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des 


Inhaltsüberſicht 


Einundvierzigſten Jahrganges der Juriſtiſchen Wochenſchriſt. 


1. Abhandlungen und Kleinere Beiträge genannter 
Berfafer. 

Zum neuen Jahre. Von Neumann 
Die neue realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte. 
Geh. IR. Prof. Danz, Jena 
Sicherungsübereignung und Gläubigernot. 
gerichtsrat Boſchan, Berlin 
Die Klageveranlaſſung des 8 93 ZPO. bei Interventions⸗ 
prozeſſen im Lichte moderner Rechtsfindung. Von Ober⸗ 
landesgerichtsrat Metzges, Cölal sss. 
Erbſchaftsausſchlagung und Gläubigeranfechtung. Von 
Geh. IR. Dr. Kipp, Profeſſor an der Univerſität Berlin 
Die Wertzuwachsſteuer bei Geſchäftsanteilen einer G. m. b. H. 
Von RA. Dr. Hachenburg, Mannheim 
Zur Frage der Abtretbarkeit des Baugeldanſpruchs. Von 
RA. Dr. Ernſt Hagelberg, Berlin 
Studienreform! Von Dr. F. Litten, ord. Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Königsberg 
Die Selbſtändigkeit des anwachſenden Erbteils, $ 2095 BGB., 
und die verhältnismäßige Verteilung der Pflichtlaſt auf 
Erben und Vermächtnisnehmer, § 2318 Abſ. 1 und 2 
BGB. Von Dr. jur. H. Fürnrohr, Regensburg 
Streitwert im Mietprozeß (9a GK G.). Von JR. Dr. Eugen 
Fuchs, Berlin 
Reichsſtempel bei Zuwachserwerb zu Lehen. Von Aſſeſſor 
Dr. Rudolph, Oels i. Schlʒl e 
Rechtsbehelfe des Gläubigers bei Rechtsgeſchäften des 
Schuldners zum Nachteil der Gläubiger. Von RA. Dr. Aſch, 
Berlin⸗Schöneberg 
Neuere Strafrechtsliteratur. Von Dr. A. Philipsborn, RA. 
am Kammergericht 
Die Eigentumsübertragung an Bordellgrundſtücken. Von 
RA. Dr. Schäfer, Kiel 
Zu 8 566 BGB. Von Referendar Keller, Charlottenburg 
Rechtsanwaltſchaft und Angeſtelltenverſicherung. Von 
Dr. Georg Baum, RA. am Kammergericht. 


Von 


Von Kammer⸗ 


e O D W 2 „ 
e 000 00200000 8 


...—.- .. ... 2.2.2. 90, 081 92 2 0 0 8 


.s 6 1000908 08 „% „% „„ „% „% „% %%% „%„ % „%% „% % % „%„%—%—67 % „%“ 


e % e u. 2: 0 9 ‚— 98 8 8 m ο‚— h 
0 use „ h „„ „„ „ 


Seite 


Regreß gegen Prozeßbevollmächtigte. Von JR. Dr. Niſſen, 
Machen! 
Kann der Käufer, nachdem er den Vertrag auf Grund des 
§ 123 BGB. angefochten hat, wegen der argliſtigen 
Täuſchung Schadenerſatz aus § 826 verlangen? Von 
RA. Dr. Eugen Fuchs, Freiburg i. Bmrmrnrnr 
Beendet der Eintritt der Aktiengeſellſchaft die Haftung der 
vor ihrer Eintragung für ſie handelnden Vertreter? Von 
RA. Dr. Steburg, Berliind 
Erſtattung von Reiſekoſten für an demſelben Tage aus⸗ 
geführte Geſchäfte eines auswärtigen Rechtsanwalts und 
Notars. Von Amtsgerichtsrat Laubhardt, Bunzlau .... 
Zum Offenbarungseidverfahren. Von Amtsgerichtsrat 
Dr. Neumann, Bres law 
Zur Auslegung des 8 94 ZPO. Ein Beitrag zur prozeſſualen 
Behandlung der Sicherungsübereignung. Von Amts⸗ 
gerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberr gg. 
Der zivilrechtliche Inhalt der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Strafſachen, Band 44. Von IR. Smoſchewer, 
Poſen 
Die Notwendigkeit und die Gefahren des juriſtiſchen 
Privatunterrichts. Von RA. Dr. H. Chr. Hirſch, 
ale /// ð; 
Bemerkungen zum Reichszuwachsſteuergeſetz, zugleich eine 
Beſprechung des Kommentars von Dr. Max Lion. Von 
Dr. Strutz, Wirkl. Geh. Oberregierungsrat, Senatspräſident 
des Oberverwaltungsgerichts 
Juriſtiſche Privatſchulen. Von Dr. F. Litten, ord. Profeſſor 
der Rechte an der Univerſität Königsberg 
Der befreite Vorerbe vor und nach dem 1. Januar 1900 
Die Adelshoheit des Monarchen in Preußen und die Selb⸗ 
ſtändigkeit der richterlichen Entſcheidung. Von RA. 
Dr. Oelenheinz am Oberlandesgericht Karlsruhe 
Zur wirtſchaftlichen Bildung der Juriſten. 
Dr. Heinrich Dittenberger, Leipzig 
Die Treuhand deutſcher Rechtsanwälte und Notare. Von 
IR. Dr. Heilberg, Breslauou;,.ʒ;;;»: . Ʒ na . 
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Inhaltsüberſicht 


Die Wahlen zur Vertreterverſammlung des Deutſchen 
Anwaltvereins. Von RA. Dr. Dittenberger, Leipzig ... 
Unmittelbare Beweisaufnahme. Von Amtsgerichtsrat 
Laubhardt, Bunzlan dd . e 
Über Loſtenentſcheidung bei Widerſpruchsklagen. Von Amts⸗ 
gerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberd nn. 
Polizeiverordnungen zur Abwehr und Unterdrückung von 
Viebſeuchen. Von Dr. Ruth, Büdingen 
Poſtordnung und Poſtzwang. Von Dr. jur. J. Perl⸗ 
1Jß˙ — nn½½!;; 8 
Kann der honorierte Privatgutachter wegen Beſorgnis der 
Befangenheit im Prozeſſe abgelehnt werden? Von 
Regierungsaſſeſſor Dr. jur. Osk. Lemcke, Caſſeln 
Irrtum über die eigene Perſon. Von RA. und Dozent 
Dr. Wimpfheimer, Mannheim N 
Abzahlungsgeſchäft und Verſicherungsabrede. Von Syndikus 
Guſtav Korſch, Frankfurt al MMMmwm ...... . 
Jur Reform des Offenbarungseidverfahrens. Von Amts⸗ 
gerichtsrat Dr. Neumann, Breslau 
Vertragsklauſel: Abſendung (im eingeſchriebenen Brief) gilt 
als Zugang einer Erklärung. Von IR. O. Kleinrath, 
e re en ee ee 
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Der Methodenſtteit und die Kontroverſe über die Form⸗ 
vorſchrift des $ 15 Abs. 4 GmbHG. Von Ernſt Fuchs, 
RT beim Oberlandesgericht Karlsruhe 
Haftet der Vater für die Koſten eines für das Lind ge⸗ 
führten Rechteſtreites auch dann, wenn das Kind kein 
Dermögen beſitzt? Von Amtsrichter Dr. Püſchel, 
Ccarlottenbuvd˖/DLD/ . 
Droſchkennummern im Rechtsverkehr. Von RA. Dr. Bruno 
Apt, Berlin CCC 
Die Rechtsanwaltskoſten im preußiſchen Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren, insbeſondere nach den neuen Koſtengeſetzen. 
don Kammergerichtsrat Dr. Boethke, Berlin 
Die Einheit des Widerſpruchs aus 8 54 GBO. Von 
Lundgerichtsrat du Chesne, Leipzig. 
Nochmals Abwälzung der Brauſteuer durch den Bier⸗ 
verleger. Von Oberlandesgerichtsrat Bucherer, Karlsruhe 
Die Hebung des Anſehens der Rechtsanwälte bei inter⸗ 
nationalen Schledsgerichten. Von Dr. Hans Wehberg, 
Düſſeldorfqꝛꝛ .. n 


e W e W „ „„ „ 


55252 „„ „ 
2 
222 22 „ „6 „„ „„ „„ „„„%„„%„%„%„%„%% ˙ ¼iͤ3„6„%„„„%„6„%„„„ „ „6 


Erverb der Reichs und Staatszugehörigkeit durch Anſtellung 
im öffentlichen Dienſt. Von RA. Dr. Oelenheinz am 
Lrelnbesgenct Aararupe e... 

M die Unterhaltspflicht des außerehelichen Vaters im BGB. 
zwelmäßig geregelt? Von RU. und Notar Mosler, 
ea SE RIESEN . . 829. 
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Der Entwurf einer Reichsgebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte. Von RA. Dr. Kaßler, Halle a. Sd 
Vorläufiger Bericht über die Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins. Von RA. Dr. Dittenberger, 
er CARE PFEIL RER er 
Zur Einführung in das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 
Von Profeſſor Dr. Alfred Manes, Berlin 
Eiſenbahnunternehmer und Tierhalter. Von Dr. Franz 
Seligſohn, RA. am Kammergericht, Berlin 
„Das Schöffengericht in feiner Mehrheit...“ Von RA. 
Dr, Jonds Altonagagagagaga 
Zur Reform der Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Von 
RA. Dr. R. Fürſt, Heidelberggngnnnnnnnnnnnn. 
Die Spruchſammlungen. Von Oberlandesgerichtsrat A. Frey⸗ 
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Das Einigungsamt der Korporation der Kaufmannſchaft 
von Berlin in Sachen des unlauteren Wettbewerbs. 
Von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart ............ 

Über die Unterbrechung der Verjährung nach § 496 Abſ. 3 
ZPO. Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg 

Die Eigentumsübertragung an Bordellgrundſtücken. Von 
RA. Dr. jur. Jacoby, Deſſauoue7nũnu—Pꝓ ! .. ; 

Der Zivilprozeß der Zukunft. Von IR. Eugen B. Auer: 


p een 
— Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. et phil. et rer. pol. 
K. L. Schimmelbuſch, Düſſeldorr n.. 


Sprecherlaubnis. Von RA. Werner, Magdeburrg . 
Die Übertragbarkeit und Pfändbarkeit des Hypothekenzins⸗ 
rechtes. Von RA. Dr. J. Weſtheimer WER 
Partielle Streiks und deren Folgen. Von Dr. jur. W. Stein, 
Leipzig een ee eierer 
Zur Anfechtbarkeit der Vermögensübertragungen. Von RU. 
Paul Braſhh lf! tere 
Die Schadenserſatzpflicht verbundener Rechtsanwälte. Von 
RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br 7mm 
Schulferien und Gerichtsferien. Von RA. Werner, Magde⸗ 
burg | 
Die Zwangsvollſtreckung in die Aufführungsbefugnis. Von 


RA. Dr. Wenzel Goldbaum, Berlin .................. 
Zur Auslegung des § 212 HGB. Eine Entgegnung von 
IR. Dr. Eugen Wolf, Berlin . 


Rechtsanwälte und Rechtskonſulenten. Von IR. Boehm, 
Sagan N e N 


Sachverſtändige und kein Ende. Von JR. Dr. Fuld, Mainz 
Setzt die Reviſionsrüge des § 377 Nr. 6 StPO. ein Ber: 


ſchulden des Vorſitzenden oder des Gerichts an der geſetz⸗ 
widrigen Nichtöffentlichkeit der Hauptverhandlung voraus? 
Von RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlins 
Nochmals die Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte 
(T. D. A.). Von IR. Dr. Harnier, Caſſel. Re 
Streiflichter aus dem Juſtizetat. Von Amtsrichter Krüger, 
Charlottenburr nnn VF 
Steht dem Rechtsanwalt für ſeine Mitwirkung bei einem 
im Privatklageverfahren geſchloſſenen Vergleiche eine be— 
ſondere Gebühr zu? Von RA. A. Beaufort, Ludwigs⸗ 
hafen a. Rꝶ u-r n. eee e 
Exceptio plurium und replica doli. Von RA. Schweizer, 
Elna, 


Der Vorgang im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe vom 


9. Mai 1912 und die Bedeutung unſerer Reichsſtrafgeſetze. 
Von Profeſſor Dr. J. Goldſchmidt, Berlin 
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Die Haftung des Reeders bei Schiffsunfällen. Von 
Dr. C. Gütſchow, Sekretär der Hamburger Handels 


Das kinematographiſche Urheberrecht. Von RA. Dr. Richard 
Treitel, Berling 
Kann die in § 95 ZPO. vorgeſehene Koſtenſeparation durch 
Beſchluß geſchehen oder nur durch Urteil? Von Geh. FR. 
e ee 
Trächtigkeitszuſage und Verjährung. Von Profeſſor Krück⸗ 
mann, Münſter! l ! !w/ü!w„ 8 
Droſchkennummern im Rechtsverkehr. Eine Erwiderung. 
Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M......... 
Der Etat der Reichsjuſtizverwaltung im Reichstage. Von 
Dr. Dittenberger, Leipzigggngw—ʒꝛꝛ— nn 
Zur Reform der Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Von 
RA. Ernſt Fuchs, Karlsruhe i. Bw 
Inwieweit iſt die Eintragung im Grundbuche für den Rang 
der dinglichen Rechte maßgebend? Von Kammergerichtsrat 
Dr. Güthe, Berlin⸗HalenſUPUUU U. 
Die rückwirkende Kraft des §8S 567 BGB. Von Profeſſor 
Dr. Krückmann, Münſter i. uiii 
Beweisaufnahmen in Reichstags⸗Wahlprüfungsſachen durch 
preußiſche Amtsgerichte. Von Amtsrichter Dr. W. Dreyer, 
%%. ¼ 
Rechtsanwälte als Geſchworenenobmänner. Von Profeſſor 
Dr. Hans Reichel, Zürich 
Nochmals die Schadenserſatzpflicht verbundener Rechts⸗ 
anwälte. Von RA. Dr. Otto Goertz, Leipzig 
Die Verkürzung der Ladungsfriſt in den derzeitigen Streik⸗ 
prozeſſen im Ruhrrevier. Von RA. Dr. Siegfried Wein⸗ 
r ß 
Kann der Gerichtsvollzieher wegen fahrläſſiger Ausführung 
eines Parteiauftrages von dem Auftraggeber mit der 
Vertragsklage unmittelbar belangt werden? Von RU. 
Bad: l...... 
Die inkongruente Deckung. Von Dr. Ernſt Flatau, RA. 
am Kammergericht, Berlins 
Zur Anwendbarkeit des §S 775 Nr. 4 BGB. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Bergſchmidt, Halle a. SdVUUUPDUUDDm 
Der Unterlaſſungsanſpruch aus der Konkurrenzklauſel. Von 
Dr. Georg Baum, RA. am Kammergericht, Berlin 
Zum Fall Borchardt. Von RA. Dr. Ludwig Bendix, Berlin 
Das kinematographiſche Urheberrecht. Von RA. Dr. Wenzel 
Gold baum, Bellninng 
Die vorläufige Vollſtreckbarkeit oberlandesgerichtlicher Urteile. 
Von RA. Dr. Flechtheim, Cõöbl nnn 
Zu $ 840 ZPO. Von RA. Dr. Jahn, Sinsheim a. E. 
Iſt ein Verzicht auf Erweiterung der Rechtsmittelanträge 
wirkſam? Von RA. Dr. Reuter, Dresden 
Das Firmenſchild der Stellenvermittler. Von Amtsrichter 
K. U. Reimar, Myslowitz i. O. SchllUeõxd 
Unlautere Konkursausverkäufe. Von RA. Dr. Goldſtein, 
Nünbee sss 8 
Vorſchlag zur Bekämpfung des Einpaukereiunweſens auf der 
Univerſität. Von Senatspräſident a. D. Dr. Wöbell, Kiel 
Die Vertretung der altpreußiſchen Landkreiſe im Prozeß. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohlfarth, Breslau .......... 
Der zweite internationale Kongreß für Luftrecht. Von 
Dr. jur. Alex Meyer, Gerichtsaſſeſſor in Homburg v. d. H. 


Rechtsanwälte als Geſchworenenobmänner. Von Profeſſor 
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Greift 8 775 bei der Übermeifung von Geldforderungen zur 
Einziehung Platz? Von Amtsgerichtsrat Neumann, 
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Die nichtvalutierte Grundſchuld in der Zwangsverſteigerung 
und ihr Verhältnis zur Löſchungsvormerkung des 8 1179 
BGB. Von IR. Stillſchweimdmdmnnmngggdz 

Haftung des Schiffseigners. Von RA. Dr. O. Gerlach, 
e ß earaelar 
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Klage im amtsgerichtlichen Verfahren, von Amts⸗ 
gerichtsrat Dr. Levin, Schöneberg 449 

Amtöpflidtverlegung |. a. Beamte ſowie das Straf⸗ 
regiſter ; 

Haftung der Beamten für A. nach dem Preußiſchen 
Geſetz vom 1. Auguſt 1909 in dem Reichsgeſetz vom 
22. Mai 1910, von IR. Dr. Reimer, RA. am Kammer⸗ 
gericht, Berlin 981 

Amtsunterſchlagung 
Rechtsweg gegen den Defektenbeſchluß 4616 
Anerkenntnis 


Mündliches A. nach Ablauf der Verjährung (Läßt es ſich 
als formfreier Verzicht auf die Verjährungseinrede 
halten?) 2866 6 j 


A der Bermögensübertragung, von RA. Paul Braſch, 
Berlin 509 
Anfechtung amtlicher Verfügungen 
8 betr. A. a. V. Initiativantrag im Reichstag 
Anfechtung der eigenen Willenserklärung (A. d. Ehe ſ. d.) 
A. wegen Beſtrafung des anderen Teils (Irrtum über 
die Perſon) 255 
Jrrmmm über die Perſon (Zahlungsfähigkeit) 26 
Drohung (dachtzeitigkeit der A.) 28° 
Erheblichkeit der Täuſchung 798 151%. 
Wüäcknahme der A. Beſtätigung, Geltendmachung von 
en aus dem Vertrage neben der A., von RA. 
. Eug. Joſef, Freiburg i. Br. 113 
Irrtum über die eigene Perſon, von RA. Dr. Wimpf⸗ 
heimer, Mannheim 229 
> des Erfüllungsortes bei A. eines Vertrages 


Tauſchung durch Verſchweigen (Rechtspflicht zur Auf⸗ 
flärung) 284% 3495 (ſtillſchweigender Verzicht auf A.) 

4 der Erbſchaftsausſchlagung 2985 

1 wegen argliftiger Täuſchung und Gewährleiſtungs⸗ 
anſprüchen; A. eines Seaufvertrages, wobei der Preis in 
Anteilſcheinen einer neubegründeten Geſellſchaft m. b. H. 
gewährt wurde, fo daß der Kaufvertrag Beſtandteil 
des Geſellchaftsvertrages iſt 3404 

Argliftige Täuſchung durch Verſchweigen (Grenzen der 
uſtlärmgepfiicht, ſtillſchweigende Erklärung einer 
„ Genehmigung oder eines Verzichts) 3425 

Irm über den Geldwert einer Sache 5251 

Irrtum über die Perſon (Abſchluß von Börſengeſchäften 
mit einem Nichtbankier) 554 

Sa der A. wegen Irrtums 7412 
5 daß der Vertrag trotz ſeiner Nichtigkeits⸗ 

5 9 im Urteile beſtehen bleiben ſolle 8502 
„es ͤrztlichen Anſtellungsvertrages wegen Irrtums 
über die Qualitäten des Chefs 9072 

S. a. Irrtum 1 


Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung |. a. 


Anfechtbarkeit, Zahlungseinſtellung 

Abſchluß einzelner Mietverträge auf den Namen eines 
Gläubigers des Hausbeſitzers 8 (Kammergerichtsrat 
Boſchan, Sicherungsübereignung und Gläubigernot) 

A. der Erbſchaftsausſchlagung. Von Proſeſſor Dr. Theodor 
Kipp, Berlin 11 

Rechtsbehelfe des Gläubigers (RA. Dr. Aſch, Schöne⸗ 
berg) 65 

Zahlungen eines Drittſchuldners an den Anfechtungs⸗ 
gegner 2502 

Kenntnis des pfändenden Gerichtsvollziehers 306 

Beweislaſt und Beweiswürdigung beim Vorliegen eines 
Erfüllungsgeſchäfts. Anfechtungserklärung durch Schrift⸗ 
ſatz außerhalb des Prozeſſes 3068 

Wahrung des Anfechtungsrechts durch Eventualaufrechnung 
59619 


Die inkongruente Deckung von RA. Flatau, Berlin 660 


Anfechtbarkeit und Sittenwidrigkeit 8545 

Anderung des rechtlichen Geſichtspunktes nach Ablauf der 
Ausſchlußfriſt 876“ 

Rückgewähr der gezogenen Nutzung 87615 

Gehaltsverträge zur Benachteiligung der Gläubiger 68913 
891 1134 von RA. Dr. Leſſer, Poſen, 
894 von Dr. H. Philipsborn, RA. am Kammergericht, 

Berlin 

Teilweiſe A. eines einheitlichen Rechtsgeſchäfts, das nur 
zum Teil benachteiligende Wirkungen für die Gläubiger 
hat 10637 


Angeſtellte |. a. Anwaltsangeſtellte 


A. und unlauterer Wettbewerb ſ. d. 

Haftung für A. Beſtellung zu einer Verrichtung oder 
Abſchluß eines Werkvertrages? (Auftrag zur Beförderung 
eines Kohlenwagens von einem Orte zum andern) 3727 

Haftung für A. 1918 240° (Entlaſtungsbeweis) 

Schädigung eines A. durch den andern 191 2964 

Haftung für A. (eines gemeinnützigen Vereins für die Arzte 
einer von ihm unterhaltenen Anſtalt) 3382 

Haftung für A. (Verpflichtung zu eigener Sorgfalt) 
1110 


Angeſtelltenverſicherung 


A. und Rechtsanwaltſchaft von RA. Dr. Baum, RA. am 
Kammergericht, Berlin 105 

Zur Einführung von Profeſſor Dr. Manes, Berlin 369 

Beteiligung der Anwaltſchaft an den Wahlen zur A. 889 

Empfehlung, die Angeſtellten zu den ſie nach dem Geſetze 
treffenden Beiträgen heranzuziehen 1041 

Nationalliberale Interpellation im preußiſchen Ab⸗ 
geordnetenhauſe 1119 


Auliegerbeiträge 


Fälligkeit der A. für ſelbſtändige Teile eines Grundſtücks 
92528 


Annahme |. Vertragsſchluß 
Anwachſung |. Erbteil. 
Anwälte | 


Erholungsſtättenverein, Hilfskaſſe, Ruhegehaltskaſſe }. d. 
Richter und A. (Neumanns Neujahrsbetrachtung) 1 
2* 


19 Zivilregiſter 


Hebung des Anſehens der A. bei internationalen Schieds⸗ 
gerichten von Dr. H. Wehberg, Düſſeldorf 278 
A. und Rechtskonſulenten 518 (IR. Böhm, Sagan) 
579 (Erklärung des Staatsſekretärs im Reichstage) 
A., „Volksanwälte“, Volksrichter 1029 (Rechtsagenten als 
Verteidiger 1028 von RA. Dr. Jahn, Sinsheim) 
A. als Geſchworenenobmänner 628 (Prof. Reichel, 
Zürich) 710 
Beſprechung über Dr. 
Rechtsanwalts 1033 
Zulaſſung von A. als Verteidiger im Irrlehreverfahren 
(von Dittenberger) 1118 
Adreßkalender⸗Reklame 888 
Einkommensſtatiſtik (Eiſenacher Vertreterverſammlung) 366 
Prävarikation 981 
Schweigepflicht des A. über Kenntniſſe, die er in Aus⸗ 
führung des Auftrags, aber nicht vom Auftraggeber er⸗ 
langt hat 9432 
Ungebührſtrafe (Bericht des Ausſchuſſes im Berliner An- 
waltverein) 555 
Auwaltsangeſtellte 
Antrag im Reichstage wegen Regelung des Angeſtellten⸗ 
weſens 262 
Fachſchulen für A. (Eiſenacher Vertreterverſammlung) 366 
Aufbeſſerung der A. Beſprechung im Reichstage 579 
Empfehlung, die A. zu den ſie nach dem Geſetze treffenden 
Verſicherungsbeiträgen heranzuziehen 1041 
Anwaltſchaft 
Freiheit der Advokatur 1 
wechſel 
A. und Angeſtelltenverſicherung von Dr. Georg Baum, 
RA. am KG., Berlin 105 
A. und Rechtsverfolgung in Italien (Vortrag im Berliner 
Anwaltverein) 159 
A. und Reichsverſicherung (Vortrag im Berliner Anwalt⸗ 
verein 208 
Zivilprozeßreform und A. (Vortrag von RA. Dr. Kann, 
Berlin) 318 
Beurlaubung von Aſſeſſoren zur A. (entgeltliche Tätigkeit) 
von Amtsrichter Krüger, Charlottenburg 524 
Beteiligung der A. an den Wahlen zur Angeſtellten⸗ 
verſicherung 889 
Die neueſte bayeriſche Prüfungsordnung und die Rechts⸗ 
anwaltſchaft von RA. M. Friedländer, München 986 
Anwaltsgebühren 
Gebührenvereinbarung 
8855s Schriftform (Mangel ziffermäßiger Beſtimmung) 
981 (Beurteilung als Sachwucher) 
900 Gebührenvereinbarung und Koſtenerſtattungspflicht 
vom Erſten Staatsanwalt Zeiler, Zweibrücken 
1091 (RA. Kurt Kaßler) 
A. im preußiſchen Verwaltungsſtreitverfahren 
274 (Kammergerichtsrat Dr. Boethke) 
765 1078 Keine Erſtattungsfähigkeit des Pauſchſatzes 
im Verwaltungsſtreitverfahren (OVGBeſchl.) 
Schreibgebühren für Urteilsausfertigungen 438 
Neuere Entſcheidungen in Koſtenſachen 492 


Richard Finger, Die Kunſt des 


(Neumann, Zum Jahres⸗ 


Pauſchſatz bei Ausfall jeder Auslage 607 

Beweisgebühr im Falle des $ 501 ZPO. 551 

Vergleich in Privatklagſachen 552 

Pauſchſatz der A. bei Beſtellung eines Laienvertreters in 
einem Beweisaufnahmetermin 552 

A. im Mahnverfahren 709 

Porto der Zuſtellungspoſtkarte 823 

Reiſekoſten eines auswärtigen Anwalts 824 

ſ. a. Reiſekoſten, Anwaltsſubſtitution 

Anwaltsgebührenordnung 

Anträge im Reichstage wegen Abänderung der A. und 
Erklärung des Staatsſekretärs 262 576 579 

Entwurf der Amtsgerichtsanwälte 
335 (RA. Dr. Kaßler, Halle) 

439 RA. Dr. Dittenberger, Leipzig 

Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins 

441 (RA. Dr. Fürſt, Heidelberg) 

768 (Berichtigung zum Entwurf) 

1136 (Vortrag von Dittenberger im Leipziger Anwalt: 
verein) 

Reform der Gebührenordnung von Ernſt Fuchs, RA. am 
OLG. Karlsruhe 580 

Zum Entwurf der A. von IR. Böhm, Sagan 738 

Zum Entwurf, von RA. Dr. Hawlitzky, Forſt 786 

Die Gebührenreform und die „fünf Celler Anwälte“ 1040 
(von Dittenberger) 

Erklärung des Celler Anwaltvereins 1118 

Das Deutſch der A. (Stadtſyndikus Däumler, Peine) 1130 

Anuwaltshaftung 

Haftung des A. (Beweiserhebung über den Erfolg eines 
vom Anwalt verſäumten Rechtsmittels) 5155 

Regreß gegen Prozeßbevollmächtigte von IR. Dr. Niſſen 109 

Schadenerſatzpflicht verbundener Anwälte von RA. Dr. 
Eug. Joſef, Freiburg i. Br. 511 

Schadenerſatzpflicht verbundener Anwälte von RA. Dr. 
Goertz, Leipzig 629 

Umfang der Vertragsverpflichtung des Anwalts 86018 

Anwaltskammer 

Beihilfen zur Hülfskaſſe ſ. d. 

Vereinigung der Vorſtände der deutſchen A. 321 

Gutachten der Berliner A. zum Lokaliſierungszwang beim 
Kammergericht 496 

Mberficht über die Berichte der Borftände der 9. 504 
(Druckfehlerberichtigung) 

Teilung der A. im Königreich Sachſen 1057 (v. Dittenberger) 

Anwalts ſubſtitution 

Haftung der Subſtituenten für die Koſten des Subſtituten 
von IR. Paul Aron, Elbing 729 
von RA. Meyerowitz, Königsberg 730 
von RA. Dr. Kiefe 1094, 

Anwaltftand 

Ehrengerichtshof |. d. 

Freie Advokatur, unzuläſſige Verteidigerreklame, Um⸗ 
geſtaltung des Ehrengerichtshofs (in Neumanns Neu⸗ 
jahrsbetrachtung) 1 

Auwaltstag N 
Tagesordnung des Breslauer A. 1913 1041 
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chrift 
Kann der Anwalt einen Bureauangeftellten zur Zeichnung 
ſeines Namens ermächtigen? RGSt. 44 Nr. 22 120 


a Ständige Vertretung des Rechtsanwalts durch Aſſeſſoren 
oder Referendare. Berufsausübung eines Anwalts 
neben ſeinem beſtellten Vertreter 502 


| Wohnſitz von Kammergerichtsanwälten außerhalb Berlins. 
(Eingabe der Rechtsanwälte beim Kammergericht. Gut⸗ 
achten des Vorſtands der Anwaltskammer) 493 
Zulaſſung am Oberlandesgericht und regelmäßige Sub⸗ 
ſtitution nicht zugelaffener Anwälte 1009 (Zum Frank⸗ 
furter Konflikt, von RA. b. KG. Dr. Richard Kann) 
Ehrengerichtshofsentſcheidung vom 18. Nov. 1911 1036 


Zuſammenwirken der Richter und A. 1 (Neumann, Zum 
Jahreswechſel) 
Deutſcher A. 
Mitgliederbeſtand am 1. Januar 1911 57 
Ehrenmitgliedſchaft Erythropels 366 561 
Vereinsnachrichten 825 889 1009 1081 1121 
Vorſtandsſzung vom 3. November 1912 1080 
Tätigkeit der Ausſchüſſe 608 712 768 1040 
Tagesordnung und Mitgliederverzeichnis der Vertreter⸗ 
verſamnlung vom 17. März 1912 161 
Vahlen zur Vertreterverſammlung, von RA. Ditten⸗ 
berger, Kipzig 215 
Sorläufiger Bericht über die Eiſenacher Vertreter⸗ 
verſammlung 365 
ö En des Vorſtandes zur Angeſtelltenverſicherung 


Umfrage des D. A. (Lohnverhältniſſe, Fachſchulen, ge⸗ 
meimützige Rechtsauskunft) 1119 
| Lorreſpondenz des D. A. (Inhaltsüberſicht) 1008 1040 
ö 1081 1120 
Verhältnis zum Allgemeinen Deutſchen Verſicherungs⸗ 
verein in Stuttgart 366 769 
Vorſchläge des D. A. zur Juriſtenvorbildung. Eiſenacher 
ertreterberſammlung 366 
| Vericht über den Entwurf des D. A. zur Gebühren- 
ornumg, von Ra. Fürft, Heidelberg 441 
Berichtigung zum Entwurf 768 
Lereinsnachrichten 
Geſchäftsberi i ; 
id cht. Vorſtandsſitzung 969 
Preſſeauzſchuß des B. A. (Zeitungsreklamen für Ver⸗ 
5 teiiger) 1 Neumann, Zum Jahreswechſel) 
Vereinznachrichten 159 208 
8 des Ausſchuſſes der Kammergerichtsanwälte 


Bermag von Dr. Kann über Zivilpro 
8 zeßreform und 
„ 318 
1 von Rel. Dr. Bruckmann über eine allgemeine 
8 chiftsſelle in Groß⸗Berlin 503 
* Vereinshaus, von RA. Dr. H. Simon, Berlin 


Sitzung vom 17. Oktober 1912 (Luftfahrt und Luftrecht) 
1039 
Vortrag von RA. Magnus über den Juriſtentag 1136 
Rechtsanwalt⸗Klub e. V. 1040 
Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung zu 
Berlin 1040 
Sächſiſcher A. 
Vorſtandsbericht über die Tätigkeit des Vereins 607 
Vertreterverſammlung vom 8. Juni 1912 710 
Leipziger A. 
Vorſtandsneuwahl. Stellungnahme zum Einziehungsamt 
der Mittelſtands vereinigung im Königreich Sachſen 319 
Vortrag von Dittenberger über Gebührenreform 1136 
Erklärung des Celler Advokatenvereins zur Gebühren⸗ 
erhöhung 1118 
Gründung eines A. in Oſtrowo 440 


Arbeiterverſicherung 


Arbeiter, Arbeitsleiſtungen für fremden Betrieb (Gewerbe⸗, 
Bau⸗, Landwirtſchaftsverſicherung) 1048 (RA. Dr. 
Sauter, Stuttgart, Gelegenheits⸗ und Gefälligkeits⸗ 
verrichtungen uſw.) 


Arbeitsrecht ſ. a. Ausſperrung 


Kündigungsrecht des Arbeitgebers bei partiellen Streiks 
von Dr. jur. Stein, Leipzig 507 


Argliſtige Täuſchung 


A. T. ſ. Täuſchung 


Armenverbände 


Rechtsweg unter A. 25752 (Verträge unter A.) 


Arreſt 


A. zugunſten eines ungeborenen außerehelichen Kindes 120 

Folgen der Aufhebung des A., nachdem das mit Arreſt⸗ 
hypothek belaſtete Grundſtück in der Zwangsverſteigerung 
dem Arreſtgläubiger zugeſchlagen iſt 645 50 


Arreſtbefehl 


Mangelnde Angabe des Geldbetrags 4012 


Arreſtpfändung 


Entſprechende Anwendung des § 1281 BGB. bei Arreſt⸗ 
pfändung 75318 


Arzte 


Vertragsmäßige Beſchränkung der Freizügigkeit bei A. 285° 

Pflicht der Aufklärung vor einer Operation (Kunftfehler) 
528° 5811 

Verrufserklärung gegen einen A. 53817 

Vereinbarung des anzuwendenden Heilverfahrens 83711 

Kündigung eines Kaſſenarztes wegen ehrenkränkender Be⸗ 
handlung eines Kollegen 34813 

Anfechtung eines ärztlichen Anſtellungsvertrags wegen 
Irrtums über die Qualitäten des Chefs 907? 

Ausſchließung früherer feſtbeſoldeter Kaſſenärzte von der 
Mitgliedſchaft bei einem Standesverein, der die Pvaxis 
bei kleineren Kaſſen monopoliſiert 2941 


Aſſeſſoren |. a. Juriſten⸗Fortbildung 


Beurlaubung von A. zur Anwaltſchaft (entgeltliche Tätig⸗ 
keit), von Amtsrichter Krüger, Charlottenburg 524 


Aufführungsbefugnis |. Urheberſchutz 


Zwangsvollſtreckung in die A., von RA. Dr. Wenzel 
Goldbaum, Berlin 516 e 
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Auflaſſungsvollmacht 

Stempelfreiheit der A. 30019 

Aufrechnung 

A. in der Klage mit einem Anſpruche, den das Gericht 
nur teilweiſe für begründet anſieht 44“ 

A. mit einer Forderung, welche ſchiedsgerichtlicher Ent⸗ 
ſcheidung unterſteht 1323 | 

A. in Schadenerſatzforderung 137° 

A. mit der Forderung eines Dritten unter deſſen Zu⸗ 
ſtimmung, jedoch ohne Abtretung 584“ 

A. im Konkurſe (Gleichartigkeit bei Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens, Anſpruch auf Einwilligung in Auszahlung 
hinterlegter Beträge) 6355 

Kann ein Bürge mit einer Forderung des Hauptſchuldners 
aufrechnen 74913 

Zurückweiſung der A. als Teilleiſtung 79419 

A. mit Forderungen der Ehefrau 87030 

A. auf eine Schuld des Vorerben gegen eine Erbſchafts⸗ 
forderung 909“ . 

Auftrag 
Subſtitution (S 278 BGB.) 5319 
Auktion ſ. Verſteigerung 
Ausbildung der Juriſten ſ. Juriſtenausbildung 
Ausgleich 

A. unter mehreren Schadenserſatzpflichtigen (Zuſammen⸗ 
treffen von Gefährdungshaftung und Haftung aus Ver⸗ 
ſchulden) 1905 

Zuſammentreffen von Haftpflicht und mitwirkendem Ver⸗ 
ſchulden des Vaters eines verletzten Kindes 1907 

Ausgleichspflicht |. Erbteilung 
Anslagen |. Anwaltsgebühren, Reiſekoſten, Gerichtskoſten 
Ausland 

Prozeſſuale und notarielle Wirkung eines im A. ergan⸗ 

genen Schiedsſpruchs 358 
Ausländer 

Anwendung des § 30 EGBGB. im Pflichtteilsrecht 221 

Erbſchaftsſteuer vom Nachlaſſe eines A. 25731 

Entmündigung eines A. (Zuſtändigkeit) 9141 

Scheidung von A. 642 

Patentvorbenutzung des A. 921 20 

Zuſtändigkeit deutſcher Nachlaßgerichte bei Sterbefällen 
von A. 1024 (von RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 

Ausländerforum 

Replik von RA. Dr. Breit, Dresden 723 

Duplik von RA. Frankenſtein, Berlin 727 

A. und internationales Prozeßrecht 1021 (von RA. Dr. 
Walter Widemann, Stuttgart) 

Auslegung ſ. a. Vertrag, letztwillige Verfügung 

Geſetzesauslegung ſ. d. 

Realiſtiſche A. der Rechtsgeſchäfte, von Geh. Juſtizrat 
Prof. Danz, Jena 2 

Erheblichkeit des klaren Wortlauts 69“ 

Bedeutung der Feſtſtellung oder Erwähnung einer Tat⸗ 
ſache in einem Vertrage (der ſtattgehabten Beſichtigung 
der Kaufſache) 343 

A. einer Bürgſchaftsurkunde 3437 

Unterſchied der A. eines Vertrages und einer letztwilligen 
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Verfügung (dort Verkehrsbedeutung, hier wirklicher 
Wille) 3448 
Auskünfte 
Schadenerſatzanſpruch des Dritten, über den die A. in un⸗ 
günſtigem Sinne erteilt find 29312 . 
Verwertung ſchriftlicher A. im Zivilprozeſſe 87438 
Auskunftspflicht 
Vorausſetzung der Rechnungspflicht 72° 
Ausſetzung |. Eheſachen, Entmündigung 
Ausſperrung |. a. Arbeitsrecht 
Rechtſprechung des Reichsgerichts über A., von NA. 
Meyerowitz, Königsberg 839 
Ausſtattung 
Gewährung der A. durch Zahlung von Schulden des 
Schwiegerſohns 91310 
Ausverkauf 
Ankündigung. Nachſchieben. Vorſchieben. Anordnung der 
Verwaltungsbehörde. Konkurswaren 979 980 
Außzereheliche Kinder 
Vereitelung der Zwangsvollſtreckung zum Nachteil eines 
ungeborenen a. K., RGSt. Bd. 44 Nr. 67 120 
Iſt die Unterhaltspflicht des außerehelichen Vaters im BGB. 
zweckmäßig geregelt? von RA. Moſer, Lüchow i. H. 328 
exceptio plurium und replica doli, von RA. Schweizer, 
Colmar i. E. 555 
Die Regelung der Unterhaltspflicht im BGB., von RA. 
Dr. Craſemann, Hamburg 771 
Unterhaltspflicht des a. Vaters (Aus der Praxis) 1080 
Automobilſchaden ſ. Kraftverkehr 
Bankier ſ. Börſengeſchäfte, Wettbewerb 
Baukſafe 
Verwahrungsvertrag 3521 
Safemieteu in der Zwangsverwaltung 1123 
Bangeldanſpruch 
Abtretung des B. 3318 55 (v. RA. Dr. Hagelberg, Berlin) 
Pfändung des B. 402° 
Bangeldforderungen 
Pfändbarkeit von B. 
Berlin) 
Bangeldraten 
Vertragswidrige Vereitelung der Auszahlung von B. 285“ 
Bauverbot ſ. a. Bebauungsfähigkeit 
Vertragsſchluß unter irrtümlicher Vorausſetzung eines B. 
531° 
Banzinſen |. Aktiengeſellſchaft | 
Einführung der B. in Verbindung mit einem Kapitals⸗ 
erhöhungsbeſchluſſe 8228 
Beamte ſ. a. Amtspflichtverletzung, Amtsunterſchlagung, 
Ruhegehalt 
Haftung des Staates für B. (Ausführung des Straf⸗ 
vollzugs) 3811 
B. im Sinne § 839 BGB. Preuß. Feldmeſſer 6367 
Auswahl des B. zur Ausübung einer dem Reiche ob⸗ 
liegenden Verrichtung. Maßgeblicher Zeitpunkt 638° 
Landesrechtliche Haftung des Fiskus für B. (Offiziere) 
63810 
Haftung des Staates für B. 1087 (Gerichtsaſſeſſor Krieg) 


1017 (von RA. Dr. Litterſcheidt, 


— 


—— 
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Benmtenfüriorge 
Verrieböunfall im Betriebe der Heeresverwaltung (Unfall 
eines Kaſerneninſpektors, der bei Aufrichtung eines Turn⸗ 
geräts in eine unverwahrte Grube gefallen iſt). Mann⸗ 
ſchaftsverſorgung |. d. 86°” 
Viederholung der Klage nach Rechtskraft der Abweiſung 
auf Grund neuer Krankheitserſcheinungen 884 
Erſaßklage des Fiskus gegen den Urſacher der Penſionierung 
88557 
ſ. a. Bauverbot 
angel der B. infolge Verwaltungsbeſchluſſes (Sach⸗ oder 
Kechtsmangel) 720 


A. des Unterbleibens der Strafanzeige bei Übernahme 
einer Unterſclagungsſchuld 3525 

Vereitelung des Eintritts der B. 285“ 6333 

Ergänzung einer fehlenden B. durch Auslegung 742° 


Haftpflicht bei Zuſammenſtößen von Arbeitszügen 686 10 
Klage aus dem Transportvertrage nach Verjährung des 
Haftpflichtanpruchs (Klagänderung) 87335 


Bändbarkeit und Abtretbarkeit des B. 857 
Befreimngsklanſel |. Frachtvertrag 
Setzlaubigung 


Fomerforderniſe in 8 177 FGG. 81255 
Beleih; FG 


Unterloffungskinge wegen B. 5877 

eiherung |. a. Rückforderung 
Kidgängigmaden eines angefochtenen Vertrags 7881 
Rückforderung bei nichtigen Bordellverträgen 862 50 


A on Salzen und Solguellen p 936 

rginärer Ewerb des Bergwerkeigentums OVG. 653 
. Grundbuchs berichtigung 
enſchaft 


krſatzanſpruch der B. 15355 


2. wegen der Urteilsbegründung in Eheſachen (die Ehe 
in wegen argliſtiger Täuſchung angefochten und wegen 
Irctumz für nichtig erklärt) 39314 

cht 


Andenmg einer in der Reviſionsinſtanz nicht be⸗ 


dem B. 875 lung in dem neuen Verfahren vor 


Euſcheidung über Hilfsanſprüche in der B., trotzdem die 
f L Juſtanz darauf nicht zurückgekommen iſt 43 
uf a in die Vorinſtanz wegen eines Anſpruchs, 
x a ertrag früher gar nicht ſtreitig ſein konnte, weil 
A Pa 8. zur Ziffer gebracht iſt 80 
5 Ferm l le webener Beträge, inſofern Aufhebung 
ſolche An eilung in der B. gefordert wird. (Kann eine 
g ch Aufhebung schon im Erlaſſe eines Zwiſchenurteils 
In nn SPD. gefordert werden? 149 30 
wi dein der B., nachdem der Beklagte das 
ſcewreil über den Grund des Anſpruchs an⸗ 


gefochten hat; Tragweite des in die Berufung zurück⸗ 
weiſenden Urteils 201 

Verzicht auf Erweiterung der Verträge von RA. Dr. Reuter, 
Dresden 67“ 

Prozeßwidrige Zurückverweiſung hinſichtlich eines zum Teil 
dem Grunde nach vom Berufungsgericht für ungerechr⸗ 
fertigt erklärten Schadenerſatzanſpruchs 75421 

Iſt es reformatio in pejus, wenn der Berufungsrichter 
Ehebruch annimmt, während die I. Inſtanz nach $ 1568 
geſchieden hatte 46615 

Grenzen der zweiten Verhandlung nach einer Zurück⸗ 
verweiſung 87539 

Beſchlagnahme |. Zwangsverwaltung 
Beſitz ſ. a. Strafregiſter (Diebſtahl) 

Mittelbarer B. bei Sicherheitsübereignung 14421 
Beſitzübergang 

B. durch Vertrag mit hinausgeſchobener Wirkſamkeit 79715 
Beſoldungs ordnung 

Rechtswirkungen einer neuen B. (Rückwirkende Kraft?) 
701 3% 

Beftandteil 

Weſentlicher B. (Lokomobile) 1281 

Übergebaute Giebelmauer 1037, Entſchädigung beim 
Anbau 1039 

Beſtätigung 
Erfordernis des Beſtätigungswillens 681° 
Beſtreiten 

B. eines nicht näher beſtimmten Teils der Klagbehaup⸗ 
tung mit der Wirkung, daß der geſamte Klaginhalt als 
zugeſtanden gilt 199 

Betriebsunfall 

B. im Kraftwagenverkehr 65026 
Betrug |. Täuſchung 
Beweisanträge 

Begründung von B. 754 

Ablehnung des Gegenbeweiſes 80018 

Ungenügende Subſtantiierung eines B. 87437 

Beweisaufnahme 

B. über den Erfolg eines verſäumten Rechtsmittels 5155 

Unmittelbarkeit der B., von Amtsgerichtsrat Laubhardt, 
Bunzlau 216 

Geſetzesauslegung mittels B., von Kammergerichtsrat 
Dr. Salman, Schöneberg 321 

B. in Wahlprüfungsſachen, von Amtsrichter Dr. Dreyer, 
Blankeneſe 623 

B. bei Wahlprüfungen, von Oberlandesgerichtsrat Mock, 
Colmar 1005, Amtsrichter Dr. Dreyer, Blankeneſe 1135 

Richterliche Vernehmung und Kreuzverhör (Prozeßparteien 
als Zeugen 1019 von Gerichtsaſſeſſor Dr. Schimmel⸗ 
buſch) 1020 

Beweisbedürftigkeit 

B. der beſtrittenen Parteibehauptung, trotzdem der Richter 

von der Richtigkeit überzeugt iſt 3562“ 
Beweislaſt | 

Ausdehnung des Entlaſtungsbeweiſes bei Gläubiger⸗ 
anfechtung (Sicherungsübereignung und Gläubigernot, 
von Kammergerichtsrat Boſchan) 8 
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des Gegenbeweiſes 348 
B. bei Verletzung eines Schutzgeſetzes 390 10 
Umkehrung der B. 6825 
Beweismittel 
Verluſt der B. durch Friſtverſäumung 9161 
Beweisregeln 
Verſtoß gegen die B. als Reviſionsgrund 348!“ 
Beweiswürdigung ſ. Richterliche B. 
Verwertung des Schuldſpruchs der Geſchworenen (Beweis⸗ 
erhebung über die Entſtehung des Schuldſpruchs 76'° 
Ehebruchsbeweis mit Hilfe einer Geſchlechtskrankheit des 
Beſchuldigten. Einfluß ſeines Verhaltens auf die B., 
wenn er weder eine körperliche Unterſuchung geſtattet, 
noch den behandelnden Arzt von der Schweigepflicht 
entbindet 751° 
Reviſion wegen Lücken in der B. 284? 
Perſönlicher Eindruck einſeitiger Aufzeichnungen einer 
Partei 5412 1061 
Bezugs vertrag 
Kann ein auf längere Zeit geſchloſſener B. aus nichtigen 
Gründen gekündigt werden? 457% 
Bierverleger 
Abwälzung der Brauſteuer durch die B., von Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Bucherer, Karlsruhe 277 
Bilanz 
Erforderniſſe der B. 1071155 
Bewertung zweifelhafter Vermögensbeſtandteile 305 
Billiges Ermeſſen 
Beſtimmung des Vertragsinhalts durch b. E. 3855 
Binnenſchiffahrt 
Zwangsvollſtreckung in einen Dampfer 544 
Biwaksplatz | 
Gefährlichkeit eines verlaſſenen B. 79613 
Borchardt 
Fall B., von Profeſſor Dr. Goldſchmidt 562, RA. Bendix, 
Berlin 665, Dr. Werthauer 834 
Vordellgrundſtück 
Eigentumsübertragung an B. von RA. Dr. Schäfer, Kiel 
103, RA. Dr. Jakobi, Deſſau 451 
Sittenwidrigkeit des Verkaufs von B. 189“ 235°? 
Beiderſeitige Unſittlichkeit 6321 
Bordellhypothek 
Feſtſtellungsklage des Eigentümers auf Nichtigkeit der B. 
853 


Bordell verträge 

Rückforderung bei nichtigen B. 86220 
Börſengeſchäft 

Anfechtung von B. mit einem vermeintlichen Bankier 554 
Börſentermingeſchäft 


Aufrechnung mit einer Forderung aus verbotenem B. 850 

Terminmärkte außerhalb der Börſe. RGSt. 44 Nr. 17 
121 

Rückforderung des Geleiſteten (Anſpruch auf Befreiung 
von einer Wechſelverbindlichkeit) 156“ 

Getreidedifferenzgeſchäft 699. 

Rückforderung der Vorprämien 553 881°! 


Zivilregiſter 
Erfüllung der B. durch Primafaciebeweis unter Vorbehalt 


B. im Ausland 881% 
Beſprechung über Dr. Fritz Schmidt, das Reportgeſchäft 
1075 
Boykott 
Rechtſprechung des Reichsgerichts über B., von RA. 
Meyerowitz, Königsberg 839 
Berechtigter und leichtfertiger B. 7491 8103. 
Brandgiebel |. Giebelmauer 
Braudverſicherung |. a. Verſicherungsvertrag 
Einwand, daß das niedergebrannte Gebäude zum Abbruch. 
beſtimmt war 15235 
Brauſteuer 
Abwälzung der B. durch den Bierverleger. 
landesgerichtsrat Bucherer, Karlsruhe 277 
Brief 
Begriff des poſtzwangspflichtigen B. 1082 (Poſtordnung 
und Poſtzwang, von Oberpoſtpraktikant Dr. Raimund 
Köhler, Leipzig) 
Briefhypothek |. Geſamthypothek 
Bürge |. a. Mitbürgen 
Befreiungsklage des B., von Gerichtsaſſeſſor Bergſchmidt, 
Halle a. S. 663 
Kann der B. mit einer Forderung des Hauptſchuldners 
aufrechnen? 74913 
Bürgſchaft 
B. für unbeſtimmte und zukünftige Forderungen 3522 
Ausfallbürgſchaft oder Gewährvertrag? 4541 
B. oder kumulative Schuldübernahme. Unklarheit der 
Urkunde 194“ 
Gläubigerpflichten 4640 9105 
Bürgſchaftserklärung 
Schriſtform der B. Einfache Namensunterſchrift der Frau 
unter einem Vertrage, in welchem der Ehemann ihre Ver⸗ 
bürgung zuſichert 7415 
Erforderniſſe der B. 465! 
Bürgſchaftsübernahme 
B. gegen Kreditzuſage 464 
Bürgſchaftsurkunde 
Auslegung einer B. 3437 
Buchführung 
Inhalt der Buchführungspflicht 1071 


Von Ober⸗ 


e 
Verjährung des Anſpruchs auf B., RGSt. Bd. 44 Nr. 79 120 
Schadenerſatzklage gegen den freigeſprochenen Angeklagten 
7003° 
Darlehn 
Fällt der Vorſchuß unter den Darlehnsbegriff? 685° 
Darlehnsvermittlung 
Entſtehung des Mäklerlohnanſpruchs bei D. 240° 
Darlehusverſprechen 
D. oder Geſellſchaftsvertrag? 462° 
Darlehusvorvertrag 
Abtretung des Anſpruchs aus einem D. 192% 
Defektenbeſchluß 
Rechtsweg gegen den D. 46“ 
Deliktshaftung ü 
D. aus Vertragsverletzung 338° 


Zivilregiſter 


Denkmalpflege 
Beſprechung über Dr. Karl Heyer, Heimatſchutz und D. 1132 
Detektiw 
Klage auf Unterlaſſung der Beobachtung (unter Eheleuten 
während des Scheidungsprozeſſes) 1105 
Dienſtbarkeit 
a. Verpflichtung zur Einräummg e einer D. 


Sinfbertzng 
Unzureichende Faſſung des 8 612 BGB. 3 (profeſſor 
Danz, Jena, Die realiſtiſche Auslegung der Rechts⸗ 
geſchäfte 2) 
Rücktritt vom D. nach 8 326 BGB. 73% 
Kündigung aus Solidarität wegen ehrenkränkender Be⸗ 
handlung eines Mitangeſtellten (Kaſſenärzte) 3481 
Haftung des Dienſtherrn für die Beſchaffenheit des Dienſt⸗ 
gebäudes 529 
Subſtitution 5313 
Schadenerſatz wegen Folgen der Entlaſſung, die über die 
Vertragsdauer hinausragen 74711 
Friſtloſe Kündigung aus wichtigen Gründen 79512 
Anfechtung eines ärztlichen Anſtellungsvertrages wegen 
Irrtums über die Qualitäten des Chefs 907? 
Sachwucher beim D. (Anwälte und Rechtsagenten) 981 
Dienſtzulage 
Anrechmmg der D. bei der Mannſchaftsverſorgung 88“ 
Doppelbeſteuerung 
Beſteuerung eines im Reichsauslande lebenden Deutſchen 
20534 
Dreſchmaſchinen unternehmer 
Verſicherungspflichtigkeit der Angeſtellten und Gehilfen 
eines ſelbſtändigen D. 64928 
Dritte 
Vertrag zugunſten eines D. (des Unterhaltsverpflichteten 
zugunſten des Berechtigten) 10625 
Droſchkennummern 
D. im Rechtsverkehr 
271 (RA. Dr. Bruno Apt, Berlin) 
573 (Syndikus Korſch, Frankfurt a. M.) 
Durchſtreichung 
Handſchriftliche Berichtigung eines Vordrucks ohne D. 
10633 
Unbefugte D. eines Wechſelindoſſaments 254 
Eheanfechtung 
E. wegen vorehelichen Geſchlechtsverkehrs der Frau. 
Beginn der Anfechtungsfriſt. Recht an den Kindern 
24412 245 13 
Berufung wegen der Urteilsbegründung in Eheſachen (die 
Ehe iſt wegen argliſtiger Täuſchung angefochten und 
wegen Irrtums für nichtig erklärt) 39314 
Unterhaltsanſpruch des obſiegenden Teils 46512 
Ehebruchbeweis 
E. mit Hilfe einer Geſchlechtskrankheit des Beſchuldigten. 
Einfluß ſeines Verhaltens auf die Beweiswürdigung, 
wenn er weder eine körperliche Unterſuchung geſtattet 
noch den behandelnden Arzt von der Verſchwiegenheit 
entbindet 751° 
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Ehefrau |. a. Gehaltsverträge 


-.. Mberficht über die verſchiedenen Schadenerſatztitel wegen Ver⸗ 


letzung einer E., von Referendar a. D. Püſchel, Zürich 731 
Aufrechnung mit Forderungen der E. 87050 
Ehegatten 
Anfechtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments 232 
Abtretung der Unfallrente an den E. 2911 
Befugniſſe des E. der Miterbin 53312 
Mietvertrag mit E., von Referendar Dr. E. Eckſtein, 
Berlin 896 
Ehenichtigkeit 
Elternrechte nach Feſtſtellung der E. 24513 
Gültigkeit zweiter Ehe geſchiedener Oſterreicher 39717 
Eheſcheidung | 
Ausſetzung des Verfahrens bei gleichzeitiger Geltend⸗ 
machung des Ehebruchs und der Zerrüttung 46 
Verjährung (Was iſt unter Aufhebung der häuslichen 
Gemeinſchaft zu verſtehen?) 14726 
Iſt es reformatio in pejus, wenn der Berufungsrichter 
Ehebruch annimmt, während die I. Inſtanz nach $ 1568 
BGB. geſchieden hatte? 466 13 
E. von Ausländern 642 
Ehebruch ſ. d. 
Zerrüttung |. Ehezerrüttung 
Bösliche Verlaſſung ſ. Eheverlaſſung 
Eheſcheidungsprozeßz 
Beobachtung durch Detektiv während des E. (Unterlaſſungs⸗ 
klage aus 88 823, 826 BGB.) 11055 
Eheverlaffung 
Bösliche Abſicht 7517 
Ehezerrüttung 
Zuſammenhang zwiſchen beiderſeitigen Verfehlungen. 
(Eigenes Verſchulden an den Verfehlungen des anderen 
Teils) 3931 
Heranziehung älterer Verfehlungen, Zuſammenwirken 
einer Mehrzahl von Verfehlungen, die einzeln betrachtet 
geringfügig erſcheinen 393% 
Eiferſucht 146 
Mangelhafte Beſorgung der Hauswirtſchaft. Verweigerung 
des Beiſchlafs. Unſauberkeit. Beobachtung durch De⸗ 
tektiv während des Eheprozeſſes 35218 
Verurteilung zu Zuchthausſtrafe 8713 
Widerſpruch und abweichende Anordnung der Frau inner⸗ 
halb der Landwirtſchaftsführung des Marnes 912“ 
Ehrengerichtshof 
Umgeſtaltung des E. 1 (Neumann, Zum Jahreswechſel) 
Ehrengerichtshofsentſcheidung 
E. (Beeinfluſſung der Preſſe durch den Verteidiger) 439 
E. (Lokaliſierungsprinzip) 1036 
Ehrenwort 
Unſittlichkeit eines Wettbewerbsverbots wegen ehren⸗ 
wörtlicher Bindung und übertrieben hoher Vertrags⸗ 
ſtrafe 382? 
Eidesauflage |. a. Parteibehauptung 
E. wegen einer ſonſt nicht wahrſcheinlich gemachten Be⸗ 
hauptung, lediglich auf Grund perſönlicher Vertrauens⸗ 
würdigkeit des Beweisführers 91716 
3 


118 
Eidesbeweisbeſchlußz 


E. zufolge Einverſtändniſſes mit den Parteien über Norm 


und Erheblichkeit (bedingte Erklärung des Einverſtänd⸗ 
niſſes) 19821 
Eidesverweigerung 
Annahme der E. auf Grund tatſächlicher Erklärung des 
zur Eidesleiſtung bereiten Schwurpflichtigen 45“ 
Eideszuſchiebung 
Fragepflicht bei E. über die weitergehende Behauptung, 
wenn die eingeſchränkte Behauptung genügt hatte 644!“ 
Eigeutümergrundſchuld 
Pfändung einer bloßen Anwartſchaft auf E. 29717 
Eigentumserwerb 
E. an geſchlagenen Bäumen auf Grund Vertrags mit dem 
Grundſtückseigentümer 19719 
Eigentumsübergang ſ. a. Einigung 
E. beim verbotenen Glücksſpiel (Selbſtändigkeit des ding⸗ 
lichen Vertrags, RGSt. Bd. 44 Nr. 33) 120 
Eigeutums übertragung 
Bedingte E. 1292 
Eigentums ſtörung 
Verſchlammung durch Staub 3115 
Beſchränkung der Zufahrt. Entziehung von Luft und 
Licht 868 
Haftung ohne Verſchulden wegen Mangels der Abwehr⸗ 
möglichkeit 8695 
Einwirkung von Erſchütterungen (eigenes Verſchulden des 
geſtörten Eigentümers) 589 
Einwirkung von Gerüchen 75217 
Eilbrief 
Haftung des Poſtbeamten wegen falſcher N eines E. 
10613 
Einigung |. a. Eigentumsübertragung 
Streit über das Zuſtandekommen der dinglichen Einigung 
29616 
Einigungdamt 
E. der Berliner Kaufmannſchaft, 
Dr. Elwert, Stuttgart 447 
Einlaſſung 
Ungenügende E. (Beſtreiten eines nicht näher bezeichneten 
Teils der Klagbehauptungen) 1992 
Einpaufer 
Ausbildung und Fortbildung der Juriſten N Dr. Litten, 
Königsberg 1081 (1084) 
Einpaukereiunweſen 
E. von Dr. jur. H. Kießlich, Dozent an Dr. Aßmanns 
juriſtiſchem Repetitorium, Berlin 989 
Das E. auf der Univerſität 1018 (von Senatspräſident a. D. 
Dr. Goebell, Kiel) | 
Einſtellung ſ. Zahlungseinſtellung 
E. der Zwangsvollſtreckung ſ. d. 
Einziehungsamt 
Das geplante E. der Mittelſtandsvereinigung im König⸗ 
reich Sachſen. Vortrag von RA. Dr. Siecke, Leipzig 
319 
Eiſenbahnhaftpflicht ſ. a. Haftpflicht 
Betriebsgefahr (Menſchengedränge, Eile) 9195 


von Staatsanwalt 


Zivilregiſter . 


Eifenbahuunteruehmer 
E. und Tierhalter, von RA. Dr. Seligſohn, Berlin 375 : 
Elteru und Kinder 5 
Außereheliche Kinder ſ. d. 
Ausgleichsanſpruch des Haftpflichtigen gegen den Vater, : 
der die Verletzung ſeines Kindes mitverſchuldet hat 1907 2 
Haftung der E. für die K. 53918 | 
Koſtenhaftung des Vaters für das unvermögende Kind, 
von Amtsrichter Dr. Püſchel, Charlottenburg 270 5 
Elektrizitätsaulagen 
Gefährlichkeit von E. 7928 i 
Elektrizitätsmonopol = 
Verſtoß gegen die Gewerbefreiheit 68711 ' 
Endurteil 
E. oder Zwiſchenurteil (falſche Bezeichnung) 39921 
Enteignung 
Wertsberechnung bei Teilenteignung (Vorgartenſtreifen) . 
94 5⁰ 
Wert des enteigneten Teils (Minderwert des Reſtbeſitzes 
— Abbruch des Grundſtücks zwecks Abtrennung des 
enteigneten Teils) 9451 
Perſönlicher Wert des Grundſtücks 8147 
Möglichkeit eines beſonders günſtigen Verkaufs 81525 
Teilenteignung 8165 
Enteignungsentſchädigung 
Teilurteil hinſichtlich einer E. 14728 
Hinterlegung der E. 7610 
Einheitlicher Charakter der E. 801 
Euteignungsverfahren 
Verurteilung zur Einleitung des E. 59314 
Eutlaſtungs beweis 
Umkehrung der Beweislaſt |. d. 
Eutmündigung 
E. eines Nichtdeutſchen (Zuſtändigkeit) 91412 
Ausſetzung des Verfahrens wegen E. eines Verſchwenders 
1134 
Erbenhaftung 5 
Verſäumung des Vorbehalts 46“ i 
E. vor Annahme der Erbſchaft 691 
Anwendung älteren Rechts 813336 1 S 
Erbfall 2 
Kenntnis vom Eintritt eines E. 70° x 
Erbfolge 
Statutenkolliſion 24615 
Erbrecht 
Auslegung des Art. 25 EGBGB. (Zuſtändigkeit deutſcher 
Nachlaßgerichte bei Sterbefällen von Ausländern. Von 
RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. B.) 1024 
Erbſchaft 
Nachlaßinventar, Nachlaßüberſchuldung ſ. d. N 
Verfügungen eines Miterben 924% N 
Erbſchaftsausſchlagung 
E. und Gläubigeranfechtung. Von Prof. Dr. Theodor 
Kipp, Berlin 11 
Anfechtung der E. wegen Irrtums 29818 
Erbſchaftsſtener 
Einſetzung eines Nacherben 2066 


Zivilregiſter 


Staffelung der Steuer bei einer zum Teil im Auslande 
befindlichen Erbſchaft 2573 
Anſtandsſchenkung 3623? 409. 
Erbteil 
Selbſtändigkeit des anwachſenden E. und Verteilung der 
Pflichtteilslaſt, von Dr. Fürnrohr, Regensburg 61 
Erbteilung 
Verückſichtigung der Ausgleichungspflicht bei der Pflicht⸗ 
teilsberechnung 7618 
Verweiſung eines Miterben auf die gegen ihn beſtehende 
Nachlaßforderung 39616 
Ausgleichungspflichtige Zuwendung (Schulderlaß) 91311 
Erbvertrag 
Schenkung zur Benachteiligung der Vertragserben (Slag- 
recht eines einzelnen Miterben) 14218 
E. älteren Rechts. Schenkungen zur Umgehung eines E. 
(Abſicht der Beeinträchtigung) 467 
Erfüllungsgehilfe 
Kapitän des Schleppdampfers als E. des Kahneigners 5822 
Erfüllungsort 
Gerichtsſtand des E. bei Anfechtung eines Vertrages 2451* 
Erfüllungszeit 
Beſtimmung der E. durch Ermeſſen des Verpflichteten 
(Aufgabe oder Unterbrechung der ſchon begonnenen Er: 
füllung) 3461 
Erholungsſtättenverein 
E. deutſcher RA. Gründungsbericht 265 
Zuwendung des Deutſchen Anwaltvereins 365 
Gründung und Eröffnung des Geſchäftsbetriebs 561, 656, 
657, 713 
Ermeſſen 
Beſtimmung der Erfüllungszeit durch E. des Verpflichteten 
Aufgabe oder Unterbrechung der ſchon begonnenen Er⸗ 
füllung) 346 11 


E. an einem Friedhofe. Friedhofseigentümer. Streit 
zwiſchen Kirchengemeinde und Stadtgemeinde 1452 
E. eines Grundſtücks p (Stehen zwei widerſprechende 
Eigentumseinträge dem Nichteintrage gleich?) 6518 
Fabrikpenſionskaſſe 
Sittenwidrigkeit einer Penſionsverſicherung 69° 
Fachſchulen | 
F. für Anwaltsangeſtellte (Eiſenacher Vertreterverſamm⸗ 
lung) 366 
Fälligkeit 
Beſtimmung der Erfüllungszeit durch Ermeſſen des Ver⸗ 
pflichteten (Unterbrechung bzw. Aufgabe der bereits be⸗ 
gonnenen Erfüllung) 34611 
Ferienſache 
Wechſelſachen im ordentlichen Verfahren 59517 
Feſtſtellungsklage 
Rechtskraft einer negativen F. bei Verſchiedenheit der 
Klaggründe 7822 
Einrede der Argliſt gegenüber einer F. 459° 
Verurteilung auf F. unter Vorbehalt gewiſſer Einwände 
47018 
Erledigung der F. durch Anſtellung der Leiſtungsklage 873 8 
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Wahlweiſe Zuläſſigkeit der F. neben der Leiſtungsklage. 

Übergang von der letzteren zur erſteren 877“ 
Feuerverſicherung 

Zeitliche Geltung des Reichsgeſetzes vom 30. Mai 1908, 

Unbilligkeit des Schätzungsgutachtens 4775 
Fideikommißz . 
Übergabe eines F. p (Aufrechnung mit Meliorationen 
gegen fehlende Beilaßſtücke) 92“ 
Fidnziariſche Rechtsgeſchäfte 
Sicherungsabtretung und -übereignung ſ. d. 
Fiktion 

Willensfiktion (Erſetzung derſelben durch realiſtiſche Aus⸗ 

legung, von Profeſſor Danz, Jena) 2 
Firma (Verwechſelungsfähigkeit ſ. Wettbewerb) 

Mbernahme der F., Haftung für die Geſchäftsſchulden 
(gehört dazu die Schuld für Erwerb des Geſchäfts?) 
110719 

Firmenſchild 
Das F. der Stellenvermittler (Amtsrichter Reimar, 
Myslowitz) 675 
Fiſchwehre 
Störung der Schiffahrt durch F. 485 82 
Fiskus (Haftung für Beamte ſ. d.) 

Entlaſtungsbeweis des F. nach $ 831 BGB. 
licher Zeitpunkt für die Auswahl) 638° 

Anwendung landesrechtlicher Grundſätze über Haftung des 
F. für Beamte auf die Tätigkeit von Offizieren (Vor⸗ 
nahme von Sprengungen für Privatunternehmer als 
militäriſche Ubungsgelegenheit) 63810 

Gebührenfreiheit des F. (Pauſchſätze) 64822 

Schadenerſatzanſpruch gegen den Fiskus wegen Verände⸗ 
rung des Grundwaſſerſtandes durch ein Stauwerk 651 

Fleiſchwaren 

Verbot gemeindlicher Eingangsſteuern für F. (Geflügel) 46 “8 
Fluſtbett 

Eigentum am F. 3613 

Grunddienſtbarkeit einer Stauanlage 3612 
Flüſſe 8 

Gemeingebrauch an F. 48532 
Forderungen 

F. im Sinne § 1113 BGB. 35116 
Jorderungspfändung 

Auskunftpflicht des Drittſchuldners, von RA. Dr. Jahn, 
Sinsheim 672 ferner 766 

Einwand der Tilgung, welche unter Nichtberückſichtigung 
der F. auf Grund ausländiſchen Richterſpruchs erzwungen 
worden iſt 805 

FJorderungsrecht 
Verletzung eines F. durch Dritte 129% 
Formbedürftigkeit ſ. a. Grundſtücksveräußerung, Schuld⸗ 
übernahme, Schriftform 
Letztwillige Verfügung ſ. d. 
Verſchaffung eines Grundſtücks 3317 
Jormfreiheit 

F. der Übertragung des Verfügungsrechts über Geſchäfts⸗ 

anteile einer Geſellſchaft m. b. H. 110913 
Fortbildung |. Juriſtenf. für ſtaatswiſſenſchaftliche F. 
8 * 


(Maßgeb⸗ 


*20 
Frachtführer 

Entlaſtungsbeweis des F. 250 21 
Frachtvertrag ſ. a. Beförderungsvertrag 

Befreiungsklauſel. Ausgleichsanſprüche zwiſchen Spediteur 
und Frachtführer. Echtes oder unechtes Geſamtſchuld⸗ 
verhältnis 1417 _ 

Befreiungsklauſel 47321 

Keine Haftung des Spediteurs für den Verfrachter 8042. 

Fragerecht |. Richterliches F. 
Fragepflicht 

Erlaß des Urteils nach Leiſtung eines Beweisbeſchlußeides 
ohne weitere Verhandlung 19821 

Verletzung der F. 511 

F. hinſichtlich des Klagantrages 5911? 

F. bei Eideszuſchiebung über die weitergehende Behaup⸗ 
tung, wenn die eingeſchränktere Behauptung genügt 
hatte 64410 | 

Freizügigkeit 

Vertragsmäßige Beſchränkung der F. bei Arzten 2853 

Friſtwahrung 
F. durch Scheck im Platzverkehr 34510 
Fruchterwerb 

F. bei Wechſel des Eigentums, von RA. Warſchauer, 

Berlin 719 
Fuſiou 
F. einer Aktiengeſellſchaft mit einer Kommanditgeſellſchaft 
auf Aktien unter Liquidation der letzteren 83° 
Garantie 
G. ſ. Gewährvertrag 
Garautieverſprechen 

G. oder Zuſicherung von Eigenſchaften? 

beginn. 289 10 
Gaſtwirt |. a. Hausunfälle 

Haftung des G. für Verletzung von Kindern 5307 

Haftung des G. und eigenes Verſchulden des verunglückten 
Gaſtes (Benutzung eines nicht ungefährlichen Weges 
ohne zwingenden Grund) 1060 

Gaſtwirtſchaft 

Gefährlicher Zuſtand einer G. 793° 
Gaſtwirtsbetrieb 

Geſundheitſchädliche Verwechſlung im G. 6825 
Gebände 

Sondereigentum am G. 1292 
Gebändeteile |. a. Giebelmauer 

Schadenhaftung wegen Ablöſung von G. 24210 
Gebrauchsmuſterſchutz 
Steuerung hinſichtlich des Zwecks, welche keine oder nur 
geringfügige Anderung des Modells erfordert 979 
Aquivalenz, Abhängigkeit, Kombinationsſchutz 308 70 
Gebühren ſ. Anwaltsgebühren, Gerichtskoſten 
Gebühren vereinbarung |. Anwaltsgebühren 

Zur Frage der G. (RA. Dr. Kurt Kaßler) 1091. 
Gefährdungs haftung 

G. und eigenes Verſchulden 1905 
Gefahrübernahme 

Vertragsmäßige G. 85710 
Gefälligkeitsverrichtungen |. Gelegenheit 


Verjährungs⸗ 


Zivilregiſter 


Gefälligkeitsakzept 
Wird der Gefälligkeitseinwand dadurch ausgeräumt, daß 
dem Kläger andere Anſprüche gegen des Gefälligkeits⸗ 
akzeptanten zuſtehen? 485 
Gegenvormund 
Aufſichtspflicht des G. 35219 
Gehaltsverträge 
G. zugunſten der Ehefrau 68913 
G. zur Benachteiligung der Gläubiger, von Dr. Leſſer, 
RA. beim OLG. Poſen 890 1134, von Dr. H. Philips⸗ 
born, RA. am Kammergericht Berlin 894 
Geiſtliche 
Entziehung des Ruhegehalts eines G. der evangeliſchen 
Landeskirche, Zuläſſigkeit des Rechtswegs, Verluſt des 
Klagerechts 314°? 
Gelegenheits⸗ und Gefälligkeitsverrichtungen 
G. und deren rechtliche Beurteilung auf dem Gebiete 
des öffentlichen Unfallverſicherungsrechts 1048 (Abh. 
von RA. Dr. Sauter, Stuttgart) 
Gemeinde ſ. a. Stadtgemeinde, Landgemeinde, Kommunal⸗ 
abgaben 
Rechtsweg wegen Eingangsſteuern der G. Unzuläſſige 
Eingangsſteuer für Fleiſchwaren (Geflügel) 4615 
Entſchädigungspflicht der G. wegen Einſtellung eines 
Gewerbebetriebs g 6520 


Gemeindeſtener 

Rechtsweg wegen Rückzahlung einer preußiſchen G. 474°: 
Gemeindevertreter g 

Sparkaſſenrendanten als verfaſſungsmäßig beruſene G. 2831 
Gemeindeurkunden 


Siegel und Stempel, preußiſcher Stempel, Tarifſtelle 11a, 
Muſikautomaten 8171 
Gemeingebrauch 
G. an Flüſſen 48532 
Gemeinnützige Rechtsauskunft 
Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins 1119 
Genehmigung 
Vertretung eines Dritten durch einen der Vertrag⸗ 
ſchließenden bei G. des Vertrages 790“ 
Generalregiſter 
G. zur Juriſtiſchen Wochenſchrift. Beſchluß der Eiſenacher 
Vertreterverſammlung 365 
Geuoſſenſchaftsverbände 
Haftung von G. für die von ihnen beſtellten Reviſoren 
404 °6 
Gerichtsaſſeſſoren 
Fortbildung der G. ſ. Juriſten 
Gerichtsferien ſ. a. Ferienſachen 
Schulferien und G., von RA. Emil Werner, Magde⸗ 
burg 513 
Gerichtskoſten 
Unterſchied zwiſchen Gebühren und Auslagen 25325 
Schreibgebühren für Beglaubigung in der Berufung 607 
Gebührenfreiheit des Fiskus (Pauſchſätze) 648°? 
Gerichtskoſtenvorſchuß 
Erhebung des vollen G. trotz Einſchränkung des Antrages 
803 23 


Zivilregiſter 


Gerichtsſtand ſ. a. Zuſtändigkeit, Ausländerforum 
Vereinbarung eines ausſchließlichen G. 792 
Fliegender G. der Preſſe bei Klagen auf Unterlaſſung 
ehrverletzender Behauptung 301 0 
G. des Erfüllungsortes bei Anfechtung eines Vertrages 
34514 
G. der unerlaubten Handlung. Verneinung der Zu⸗ 
ſtändigkeit, weil die Klagdarſtellung bei richtiger 
Rechtsanwendung das Vorliegen einer unerlaubten 
Handlung nicht ergibt 65315 
Gerichtsvollzieher ſ. a. g lr 
Vertragsklage gegen den G., von RA. Paſch, Berlin 657 
Haftung des G. für Verſtöße bei der Pfändung 69015 
Gerichtsvollzieherbezirke 
Haftung des Beamten der Verteilungsſtelle (Vertrag oder 
§ 839 BGB) 6391 
Amtshandlungen außerhalb des G. (Wohnungsänderung 
des Schuldners während der Zwangsvollſtreckung, von 
RA. Dr. Max Oppenheim, Charlottenburg) 1023 
Geſamthnpothekt 
Kann die G. auf dem einen Grundſtück Briefhypothek, 
auf dem anderen Buchhypothek fein? 38 
Erlöſchen einer G. durch nachträglichen Eigentumserwerb 
eines Geſamthypothekengläubigers 393° 
Geſamtſchuldner 
Ausgleich zwiſchen mehreren Verpflichteten 71° 
Zuſammentreffen einer Haftung aus Verſchulden mit der 
bloßen Gefährdungshaftung 190° | 
Zuſammentreffen von Haftpflicht und mitwirkendem Ver⸗ 
ſchulden des Vaters des verletzten Kindes 1907 
Ausgleichung unter Geſellſchaftern 2407 
Rechtsverhältnis unter den G. 7453 746° 
Ausgleichung bei Deliktshaftungen 8652 
Geſamtſchuldverhältuis 
zwiſchen Vertragsſchuldner und Deliktsſchuldner 141 
Geſchafts fähigkeit 
Haftbarkeit des Entmündigten nach S 827 BGB. 24 
Geſchãfts unfähigkeit 
Rückforderung gezahlter Hypothekenzinſen nach Auflöſung 
eines Grundſtückkaufs wegen G. 69016 
Geſchäftsordnung 
G. des Abgeordnetenhauſes, von Profeſſor Goldſchmidt 562, 
RA. Bendix 665, RA. Dr. Joh. Werthauer, Berlin 834 
Geſchaftsſtelle 
G. der Anwaltſchaft in Groß⸗Berlin 503 
Geſchmacks muſterſchutz 
Verbreiten 359 2 


Seſellſchaft 
Beurteilung eines nichtrechtsfähigen Vereins als G. ſ. 
Verein 


Ausſchluß eines Geſellſchafters von der Geſchäftsführung 
(Liegt in der Übertragung beſtimmter Geſchäfte auf 
einen Geſellſchafter die Ausſchließung der übrigen? 
Bezugnahme auf Geſellſchaftsbeſchluß gegenüber dem 
Verlangen auf Sequeftration des Kaſſenbuchs 19313 

Ausgleichung unter G. wegen Bezahlung gemeinſchaftlicher 
Schulden 2407 
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Klage auf Einberufung einer Generalverſammlung p 
410° 
Geltendmachung des Auseinanderſetzungsguthabens an 
Stelle vertragsmäßigen Verlangens nach Übernahme 
des Geſchäftsanteils (Klagänderung?) 4727 
Geſellſchafter 
Verſchiedene Verteidigung mehrerer zuſammen verklagter 
G. Zuläſſigkeit eines Teilurteils 1472 
Geſellſchaftsvertrag 
G. ohne Geſellſchaftsvermögen. Stille Geſellſchaft bürger⸗ 
lichen Rechts. Bedeutung der Anforderungen des §S 705 
BGB. 741 
Darlehnsverſprechen oder G. 462° 
Gefellſchaft mit beſchränkter Haftung 
Wertzuwachsſteuer bei Geſchäftsanteilen einer G. m. b. H. 
Von Hachenburg 14 
Ausdehnung des § 15 Abſ. + GmbHG. auf bloße Erwerbs⸗ 
berechtigungsverträge. (Methodenſtreit uſw. von RA. 
Ernſt Fuchs) 267 
Unterbliebener Regiſtereintrag des 
beſchluſſes 8533 
Verpflichtung des Geſchäftsführers zum Konkursantrag. 
(Einſtellung eines der G.m. b. H. noch nicht übereigneten 
Vermögensſtücks in die Bilanz. RGSt. 44 Nr. 15 121 
Wirkung der Anfechtung und Wandlung eines Kauf⸗ 
vertrages, der Beſtandteil des Geſellſchaftsvertrages 
i war 340% 
Wichtiger Grund für die Auflöſung 3603! 
Haftung des Erwerbers von Geſchäftsanteilen für rück⸗ 
ſtändige Einlagen 59821 
Zuläſſigkeit eines Vergleichs über die Stammeinlage 7605 
Verwirrung der Konten einer G.m. b. H. und ihres Geſchäfts⸗ 
führers 79411 
Lieferungsvertäge der G.m. b. H. mit ihren Geſellſchaftern 
80730 87847 
Erſichtlichmachung, S 55 Abſ. 2 GmbHG. 9201° 
Einzahlung im Sinne 87 GmbHG. 950“ 
Liquidationsbilanz 979 
8 15 GmbHG. Formfreiheit der Mbertragung des Ver⸗ 
fügungsrechts über Geſellſchaftsanteile 110913 
Geſetzesauslegung 
G. mittels Beweisaufnahme, von Kammergerichtsrat Dr. 
Salman, Schöneberg 321 
Allgemeinverſtändlichkeit als Grenze für die Verwertung 
der geſetzgeberiſchen Vorarbeiten) 344° 
Geſtändnis ſ. Zugeſtändnis 
Gewährleiſtung 
Viehmängel ſ. d. 
Sach⸗ oder Rechtsmangel (Bebauungsunfähigkeit zufolge 
Verwaltungsbeſchluſſes 729 
Zuſicherung pünktlichen Zinseingangs einer Hypothek 
13710 
G. für die Sicherheit einer abgetretenen Hypothek. (Haftung 
für den Zwangsverſteigerungsausfall.) Wirkung gegen⸗ 
über Rechtsnachfolgern 237° 2398 
Wandlung eines Geſchäftsverkaufs. (Kann der Verkäufer 
Rechnungslegung fordern? 2888 


Kapitalerhöhungs⸗ 
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Garantieverſprechen oder Zuſicherung von Eigenſchaften 
289 10 
Wandlung eines Kaufvertrages (Gattungskauf), der als 
Beſtandteil eines Geſellſchaftsvertrages abgeſchloſſen iſt, 
neben Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 340“ 
Vertragserklärung der Tauſchkontrahenten, daß ſie ſich 
von der Beſchaffenheit des Vertragsgegenſtandes durch 
Augenſchein überzeugt hätten 343° 
Rücktritt vom Vertrage wegen Nichterfüllung, ſtatt Geltend⸗ 
machung einzelner Mängel 4617 
Verjährungsunterbrechung durch Erhebung einer Klage, 
in welcher nur ein Teil der Mängel erwähnt iſt 462° 
Klagänderung. Behauptung, daß der in I. Inſtanz ver⸗ 
neinte Mangel ſich nach Einlegung der Berufung 
herausgeſtellt habe 64417 
Eigenſchaft (Bezugsmöglichkeit) 74710 
G. beim Kauf auf Beſicht 85813 
Eigenſchaft des Hauſes (Zahlungsfähigkeit der Mieter) 
9105 
Schwammverdacht 1103“ 
Werkvertrag 11055 (Hervortreten eines Mangels nach 
der Abnahme, Verjährung) 
Gewährvertrag 
Ausfallbürgſchaft oder G. 454! 
Gewerbebetrieb 
Entſchädigungspflicht der Gemeinde wegen Einſtellung eines 
G. g 65230 
Gewerbegericht 
Einigungsamt des G. als Schiedsgericht 30323 
Gewerbeunfallverſicherung 
Kann der Erſatzanſpruch der Berufsgenoſſenſchaft durch 
einen Abfindungsvertrag entkräftet werden, welcher in 
Unkenntnis der Entſchädigungspflicht der Berufs⸗ 
genoſſenſchaft zuſtande gekommen war 15339 
Gewerbliche Konzeſſionen 
G. K. juriſtiſcher Perſonen (Gerichtsaſſeſſor Dr. Waldecker) 
1126 
Gewerbsgeheimnis 
Vertragsmäßige Verpflichtung zur Wahrung des G. 6012 
Giebelmauer 
Entſchädigung für den Anbau an eine gemeinſchaftliche G., 
von Oberlandesgerichtsrat Mannherz, Düſſeldorf 491 
Anbau an die übergebaute G., Meinungsverſchiedenheit 
zwiſchen KG. und den OLG. Dresden, Düſſeldorf 1037 
(Dr. James Breit, Dresden) 1039 (RA. Karl Stern, 
Düſſeldorf) 
Gläubiger 
Kann der Schuldner den G. kraft Hausrechts verhindern, 
der Pfändung in der Wohnung zuzuſehen? Nötigung? 
Hausfriedensbruch? 1041 (Abhandlung von Amtsrichter 
Reimar, Myslowitz) 
Glänubigerbenachteiligung |. Anfechtung 
Rechtsbehelfe des Gläubigers, von RA. Dr. H. Aſch, 
Berlin⸗Schöneberg 65 
Gläubigernot 
Sicherungsübereignung und G., von Kammergerichtsrat 
Boſchan 8 


Zivilregiſter 


Grenzſcheidungs klage 
Verſäumnisverfahren bei der G. 765 
Grundbuch 
Offentlicher Glaube des G. Bösgläubiger Erwerb 233! 
Die Einheit des Widerſpruchs aus §8 54 GBO., von Land⸗ 
gerichtsrat du Chesne, Leipzig 276 
Grundbuchbeamte 
Prüfungspflicht der G. 86625 
Grundbuchrichter 
Haftung des G. wegen Fehler eines Hypothekenbriefs 
19517 
Fehlerhafte Maßnahmen des G. Rechtsfolgen und Richtig⸗ 
ſtellung derſelben (Abhandlung von Kammergerichtsrat 
Dr. Güthe über Grundbuchseintragung und Rangfolge) 
609 flg. 
Grundbuchanlegung 
Formerforderniſſe der vor G. abgeſchloſſenen Geſchäfte 
634 
Grundbuchberichtigung 
Verfahren bei nachträglicher Entſtehung eines ungültiger⸗ 
weiſe bereits eingetragenen Rechtes (Rechtsfolgen und 
Heilung von Verſehen des Grundbuchrichters, von Kammer⸗ 
gerichtsrat Dr. Güthe, Halenſee) 609 
Gründbuchberichtigungsauſpruch 
Abertragbarkeit des G. 29716 
Pfändung des G. 29717 
Grundbucheintragung 
Zeitfolge der G. und Rangverhältnis der eingetragenen 
Rechte. (G. entgegen der zeitlichen Reihenfolge. Man⸗ 
gelnde Datierung. Fehlerhafte Bezeichnung des ein⸗ 
getragenen Rechts, grundloſe Löſchung, Verwechſlungen 
in der Reihenfolge u. dgl.), von Kammergerichtsrat 
Dr. Güthe, Halenſee 609 
Grunddienſtbarkeit 
G. einer Stauanlage 36132 
G. oder Reallaſt p 9232 
Grundſchuld 
Behandlung der nichtvalutierten G. 
verſteigerung 24211 
Löſchungsvermerk und nichtvalutierte Grundſchuld, von 
IR. Stillſchweig, Berlin 713 
Grundſtücke 
G. im Sinne § 3 Nr. 3b Tel®. 25650 
Grundſtücksgrenzen 
Mbergebaute Giebelmauer 491 1037 
Entſchädigung 1039 
Grundſtückskauf 
Kann ein notarieller G. von einer formloſen Erklärung 
des einen Vertragſchließenden als Bedingung ab⸗ 
hängig gemacht werden? Zuläſſigkeit der Verweiſung 
auf den Inhalt eines früheren Vertrags, der nicht als 
Anlage beigefügt wird 19210 
Falſche Wiedergabe des Vertragsinhalts in der Urkunde 
2877 
Unvollſtändige Beurkundung 2375 
Richtigkeit eines G., weil ein Tauſchvertrag in Geſtalt 
mehrerer Kaufverträge beurkundet iſt 189“ 


in der Zwangs⸗ 


Zivilregiſter 23 


Grundſtücksveränßerung 
Formerforderniſſe für G. vor Anlegung des Grundbuchs 
634% 
Grundwaſſerſtand 
Schadenerſatzanſpruch gegen den Fiskus wegen Veränderung 
des G. durch ein Stauwerk 65127 
Gute Sitten ſ. Sittenwidrigkeit 
Haager Schiedshof 
Diplomatiſche Befreiung für Richter und Rechtsanwälte 
vom H. S. 278 
Haftpflicht ſ. a. Eiſenbahnhaftpflicht 
Zuſammentreffen von H. und mitwirkendem Verſchulden 
des Vaters eines verletzten Kindes 1907 
Zuſammentreffen des Eiſenbahnunternehmers und Tier⸗ 
halters 375 
Einbuße des bisherigen Erwerbs 59720 
Eiſenbahnbetrieb 805 2 
Höhere Gewalt 8052 
Klage aus dem Transportvertrage nach Verjährung d. des 
Haftpflichtanſpruchs (Klagänderung) 873386 
Keine Entlaſtung nach $ 831 BGB. in Fällen der H. 
1110* 
Haftpflichtverſicherung 
Bedeutung des zwiſchen dem Verſicherungsnehmer und 
dem Verletzten ergangenen Urteils für den Rechtsſtreit 
zwiſchen Verſicherungsnehmer und Verſicherer 31235 
Haftung |. a. Gewährleiſtung, Schadenhaftung, Zwangs⸗ 
vollſtreckung 
Garantie ſ. Gewährleiſtung 
H. für Angeſtellte ſ. d. 
H. Dritter für Buße und Koſten nach § 153 Voll. 
(zivil⸗ oder ſtrafrechtlich?) 95856 
Haftung für Augeſtellte |. d. 
H. eines Geſchäftsinhabers für Unfälle der Kunden 
1918 
Anwendung des § 278 BGB. bei Anſprüchen der Hinter⸗ 
bliebenen eines Angeſtellten, der durch Verſchulden eines 
anderen Angeſtellten verunglückt iſt 191° 
Handelsgeſellſchaft |. a. Offene H. 
Liquidation der offenen H. (Rückforderung des Darlehns, 
welches einer der Geſellſchafter der Geſellſchaft gegeben 
hat) 4749 
Fortſetzung der offenen H. mit den Erben eines Gefell⸗ 
ſchafters 47523 
Handelsgeſchäft 
It der Erwerb des H. ein H.? 110710 
Handlungsagent 
Einſtellung des Geſchäftsbetriebes 25020 
Proviſion von Lieferungen, die auf Grund eines inner⸗ 
halb der Vertragsdauer gemachten Abſchluſſes nach 
Beendigung des Vertrages beſtellt und geliefert ſind 
353 20 
Hausbeſitzer |. Zinshaus 
Hausrecht 
H. und Mieterſelbſthilfe 4155 
H. und Zwangsvollſtreckung 1041 (Abhandlung von Amts⸗ 
richter Reimar, Myslowitz) 


Hausunfälle, Streupflicht |. d., |. a. Gaſtwirte 
Verwechſlung von Abort⸗ und Kellertür 3114 856° 
Hauswirt 
Verpflichtung des H. zur Treppenbeleuchtung 14215 
Heilanſtalt 
Haftung des Vorſtandes eines gemeinnützigen Vereins, 
der eine H. errichtet hat, neben dem ärztlichen Leiter 
Aufſichtspflicht) 3382 
Heimatſchutz 
Beſprechung über Dr. Karl Heyer, H. und Denkmal⸗ 
pflege 1132 
Heroldsamt 
Bindung der ordentlichen Gerichte an die Entſcheidung des 
H. Entſcheidung des Strafſenats beim OLG. Cöln 97 
Bedeutung der Entſcheidung des H. für die ordentlichen Ge⸗ 
richte (Kammergerichtsbeſchluß vom 17. November 1911) 
157 
Adelshoheit und Selbſtändigkeit der richterlichen Ent⸗ 
ſcheidung, von RA. Dr. Oelenheinz, Karlsruhe 173 
Hülfskaſſe 
Beihilfen der Anwaltskammern 1 57 105 161 265 321 
369 561 609 657 713 769 969 1009 
Sonſtige Zuwendungen 321 561 657 1081 
Zuwahl zum Vorſtande 161 
Verwaltungsgrundſätze 209 
Eiſenacher Generalverſammlung 657 825 969 
Überſicht über die Jahresrechnung der erſten 28 Geſchäfts⸗ 
jahre 972 
Hilfsunterbeamte 
Anrechnung der Dienſtzeit der H. bei der Penſionierung 
258358 
Hinterlegung | 
Pfandwiderſpruchsklage 80425 
Dinterlegungdorduung 
Preußiſcher Entwurf einer H., von RA. Bleeck, Berlin 
1089 R 
Hinterlegungsſtelle 
Haftung der H. aus § 137 KO. 918 
Höhere Gewalt 
Krankheit 3843 
Hypothek 
Geſamthypothek ſ. d. 
Zuſicherung pünktlichen Zinseingangs einer H. 13719 
Haftung der Verſicherungsforderung für die H., Erlöſchen 
der Haftung bei teilweiſer Wiederherſtellung des ver⸗ 
ſicherten Gegenſtandes 19820 
Wert einer H. 53615 
Gewährleiſtung für die Sicherheit einer abgetretenen H. 
(Haftung für den Zwangsverſteigerungsausfall, Wirkung 
gegenüber Rechtsnachfolgern) 2375, 239 
Hypothekbeſtellung 
Streit über das Zuſtandekommen der dinglichen Einigung 
296 15 
Hypothekenabtretung 
Bedingte und befriſtete H. 6813 
Hypothekenbrief 
Erlöſchen der Verpfändung durch Rückgabe des H. 9117 
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Hypothekengläubiger 
Vertragsmäßige Veräußerung zugunſten eines H. 14323 
Rechte der H. an Miete und Pachtzinſen 558 
Verpachtung eines Zinshauſes vor der Beſchlagnahme 
durch den H., von Gerichtsaſſeſſor Dr. S. Goldſchmidt, 
Berlin 1016 
Hypothekenübernahme 
8 416 BGB. (Anzeige durch einen von mehreren ver⸗ 
äußernden Miteigentümern) 11023 
Hypothekenzinsrecht 
Abertragbarkeit und Pfändbarkeit des H., von RA. Dr. 
Weſtheimer, Mannheim 505 
Hypothekenverpfändungserklärung 
Unbeſtimmtheit der H., Wiederverwendung einer ungültig 
gewordenen H. 2331 
Induſtrieorganiſationen 
Bedeutung des § 212 HGB. für die modernen J., von 
Dr. Ludw. Silberberg, Berlin 281 
Inland 
im Sinne des Unlauteren Wettbewerbsgeſetzes (Konſular⸗ 
bezirke) 90“ 
Juteruationale Kriminaliſtiſche Vereinigung 
Münchener Kongreß der Landesgruppe Deutſches Reich 704 
Internationaler Rechtsverkehr 
Beſprechung des Jahrbuchs für J. R. 1034 
Interuatioualer Telegraphencode 
J. T. im Jahrbuch für Internationalen Rechtsverkehr 1034 
Internationale Schiedsgerichte 
Hebung des Anſehens der Rechtsanwälte bei J. Sch., von 
Dr. Hans Wehberg, Düſſeldorf 278 
Internationales Privatrecht 
Scheidung von Ausländern 6421 
Juternationales Prozeßrecht |. a. Statutenkolliſion 
Ausländerforum und J. P., von RA. Dr. Walter Wid⸗ 
mann, Stuttgart 1021 
Zuſtändigkeit, deutſcher Nachlaßgerichte bei Sterbefällen 
von Ausländern, von RA. Dr. Eugen Joſef, Frei⸗ 
burg i. B. 1024 
Irrlehreverfahren 
Zulaſſung von Rechtsanwälten als Verteidiger, von Dr. 
Dittenberger 1118 
Irrtum 
J. über den Inhalt einer nicht geleſenen Urkunde 68 
J. über die Tragweite einer Willenserklärung (realiſtiſche 
Auslegung der Rechtsgeſchäfte, von Prof. Danz, Jena) 2 
Jungboru 
Geſchäftsbezeichnung oder Gattungsname 204² 
Juriſtenausbildung 
Reform der J. (Zuſammenwirken der Anwalts⸗ und 
Richtervereine) 1 (Neumann, zum Jahreswechſel) 
Studienreform, von Dr. F. Litten, Königsberg 57 1081 
Juriſtiſche Privatſchulen, von Prof. Dr. Litten, Königs⸗ 
berg 165 
Notwendigkeit und Gefahren des juriſtiſchen Privatunter⸗ 
richts, von RA. Dr. Hans Chr. Hirſch, Halle a. S. 122 
Zur wirtſchaftlichen Ausbildung der Juriſten, von RA. 
Dr. Dittenberger, Leipzig 174 


Zivilregiſter 


Vorſchläge des Deutſchen Anwaltvereins zur J. (Eiſenacher 
Vertreterverſammlung) 366 
J. im Reichstage 576 
Bekämpfung des Einpaukereiunweſens, von Senatspräſident 
a. D. Dr. Goebell, Kiel 677 
Ständige Abungen der Referendare 766 
Die neueſte Bayeriſche Prüfungsordnung und die Rechts⸗ 
anwaltſchaft, von RA. Dr. Friedländer, München 986 
Das Einpaukereiunweſen auf der Univerſität 989 Dr. 
Kießlich) 1018 (von Senatspräſident a. D. Dr. Goebell, 
Kiel) 
Beſprechung über Prof. Dr. Ernſt Jacobi, Münſter: Die 
Ausbildung der Juriſten 1034 
Der private Rechtsunterricht. Eine revisio monitorum 
1053 (Abhandlung von RA. Dr. Hirſch, Halle a. S.) 
Umfrage des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ (Zwiſchen⸗ 
prüfung) 1136 
Juriſten fortbildung 
Beſchäftigung in kaufmänniſchen Betrieben (Denkſchrift 
der Alteſten der Kaufmannſchaft in Berlin) 503 
Wirtſchaftliche Ausbildungskurſe 766 
Staats⸗ und rechtswiſſenſchaftliche Fortbildung, von Neu⸗ 
mann 890 
Fortbildung der höheren Juſtizbeamten, von Neumann 1006 
Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung zu 
Berlin 1040 
uber Ausbildung und Fortbildung der J. (Prof. Dr. Litten, 
Königsberg) 1081 1136 
Juriſtentag 
Hinweis auf den J. in Neumanns Neujahrsbetrachtung 1 
Umfrage wegen Starkſtrom⸗ und Luftfahrtsſchäden 56 
Tagesordnung des Wiener J. 263 
Einladung zur Anmeldung 711 
Bericht von Brückmann 826 
Berichtigung der Deutſchen Juriſtenzeitung zu dem Brück⸗ 
mannſchen Bericht 973 
Juriſtiſche Perſouen 
Gewerbliche eee j. P. 
Waldecker 1126 
Juriſtiſche Wochenſchrift 
Generalregiſter 365 
Juſtizbeamte 
Tagegelder und Reiſekoſten der J. (Entfernungsberechnung) 
p 934 
Juſtizetat 
Streiflichter aus dem J., von Amtsrichter Krüger, 
lottenburg 524 
Juſtizverwaltung 
Zuläſſigkeit von Verfügungen der J. (Oberlandesgerichts⸗ 
präſident) hinſichtlich Handhabung der Prozeßgeſetze 1012 
(zum Frankfurter Konflikt 1009, von RA. beim Kammer⸗ 
gericht Dr. Richard Kann) 
Kammergerichtsauwälte 
Eingabe der K. zum Lokaliſierungszwang 493 
Kanalgebühren 
Neuere Rechtſprechung der OVG., von Dr. Görres, 
Berlin 486 


(Gerichtsaſſeſſor Dr. 
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Kartelle 
Stempelfreiheit für Lieferungsverträge von Produktions⸗ 
kartellen 55 
Zur Auslegung des 8 212 HGB. von JR. Dr. Wolf, 
Berlin 217 
Geſtaltung der K. als Aktiengeſellſchaft 8 212 HGB. von 
Dr. L. Silberberg, Berlin 281 
Kaſſatoriſche Klauſel 
Friſtwahrung durch Scheck 34510 
Aufſchub der Geltendmachung 385“ 
Kaſſenarzt 
Kann der K. einen wichtigen Grund zur Auflöſung ſeines 
Anſtellungsvertrags daraus entnehmen, daß der Ver⸗ 
tragsinhalt von ſeinen Berufsgenoſſen für ſtandes⸗ 
unwürdig gehalten wird? 192 
Kündigung des K. wegen ehrenkränkender Behandlung 
eines Kollegen 34815 
Kauf 
K. zur Probe 28° 
K 
Iſt ein Minderjähriger, der unberechtigterweiſe ein Handels⸗ 
geſchäft betreibt, ein K.? 978° 
Kaufmaunſchaft 
Einigungsamt der Berliner K., 
Dr. Elwert, Stuttgart 447 
Denkſchrift der Alteſten der K. in Berlin zur Juriſten⸗ 
vorbildung 503, 
Kaufvertrag 
Analoge Anwendung der SS 612, 632, 653 BGB. 3 
(Profeſſor Danz, Jena, die realiſtiſche Auslegung der 
Rechtsgeſchäfte 2) 
Tauſchvertrag oder Mehrheit von K. 189“ 
Kanſalgeſchäft 
Ungültigkeit des K. 7457 
Kenntnis |. a. Verjährung 
8. vom Eintritt eines Erbfalls 70° 
Kinder |. Eltern und Kinder 
Kindes verantwortung 
Verhalten eines Großſtadtkindes im Straßenverkehr 70° 
Kinematographie 
Das kinematographiſche Urheberrecht, v. RA. Dr. Treitel, 
Berlin 569 
Kirchengemeinde 
Vertretung einer katholiſchen K. 260° 
Rechtliche Bedeutung des Urbariums 48431 
Kirchen vorſtand 
Rechtsgeſchäftliche Vertretungsbefugnis des K. Mangelnde 
Zuſtimmung der Gemeindevertreter 2603 
Alagabweiſung | 
Unterbliebener Ausſpruch der K. 9171 
erung 
K. und Ergänzung des Klagvorbringens 43°! 
Berſäumnisurteil nach der geänderten Klage 20023 
Nachträgliche Begründung der Klage auf Tatſachen, die 
vorher nur beiläufig erwähnt waren 384° 
Anderung der Schadenberechnung 47118 
Geltendmachung des Auseinanderſetzungsguthabens an 


von Staatsanwalt 


Stelle vertragsmäßigen Verlangens nach Übernahme 
des Geſchäftsanteils 4721 
Behauptung, daß der in I. Inſtanz verneinte Mangel ſich 
nach Einlegung der Berufungsinſtanz herausgeſtellt 
habe 6447 
Stellung neuer und Wiederaufnahme fallen gelaſſener 
Anträge 79410 
Klage aus dem Transportvertrage nach Verjährung des 
Haftpflichtanſpruchs 87350 
Veränderte rechtliche Würdigung des unveränderten Sach⸗ 
verhalts 876“ 
Klagantrag 
Fragepflicht 591 
Klagenhäufung 
Hilfsklaggründe, Hilfsanſprüche, Zuläſſigkeit der Ent⸗ 
ſcheidung darüber in der Berufungsinſtanz, wenn die 
I. Inſtanz lediglich über den Hauptanſpruch entſchieden 
hat 4340 
Klagerweiterung 
Kl. in der Berufungsinſtanz, nachdem der Beklagte das 
Zwiſchenurteil über den Grund des Anſpruchs an⸗ 
gefochten hat; Tragweite des die Berufung zurück⸗ 
weiſenden Urteils 20126 
Klageveranlaſſung 
Die K. des 5 93 ZPO. bei Interventionsprozeſſen im 
Lichte moderner Rechtsfindung, von Oberlandesgerichts⸗ 
rat Metzges, Cöln 9 ſ. a. 219 571 
Klagzuſtellung 
Unterbrechung der Verjährung ſchon durch die Einreichung 
der Klage, von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Schöne⸗ 
berg 449 
Knebelvertrag 
Vertragsnichtigkeit wegen wirtſchaftlicher Knebelung des 
einen Teils 4577 
Kommanditgeſellſchaft ſ. a. Aktienkommanditgeſellſchaft 
Sind die Geſellſchafter Vertreter oder Streitgenoſſen 
75524 
Kommiſſionsvertrag 
Anſpruch des Kommittenten wegen Nichterfüllung nach 
§ 26 KO. 35828 
Kommuualabgabeurecht 
Rechtſprechung des OVG. auf dem Gebiete des K., von 
RA. Dr. Görres (Umſatz⸗ und Verlagsrechtſteuer) 964 
Konkurs 
ſ. a. Nachlaßkonkurs 4958. 
Zwangsvergleich, Abſonderungsrecht, Zahlungseinſtellung, 
Zurückbehaltungsrecht ſ. d. 
Rückforderung einer zurückgezahlten Zwangsvergleichs⸗ 
quote 25123 
Anſprüche des Kommittenten wegen Nichterfüllung nach 
8 26 KO. 35828 
Aufrechnung im K., Gleichartigkeit bei Eröffnung des 
Verfahrens. Anſpruch auf Einwilligung in Auszahlung 
hinterlegter Beträge 635° 
Fortbeſtand der Schadenerſatzforderung nach $ 26 KO. 
trotz Aufhebung der K. 69625 
Haftung der Hinterlegungsſtelle aus 8 137 KO. 91817 
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Konkursverwalter 
Schadenerſatzanſpruch wegen Ablehnung der Vertrags⸗ 
erfüllung durch den K. (Zwangsvergleich) 495° 
Schadenerſatzklage des Gemeinſchuldners gegen den K. wegen 
Schädigung der Konkursmaſſe 20230 
Ausſcheiden des K. aus dem aufgenommenen Prozeſſe 
59518 
Konſulargerichtsbezirk 
Unlauterer Wettbewerb in den K. 90% 
Konſumverein 
Lieferanten⸗Markengeſchäft der K. 25427 
Schankkonzeſſion eines K. 1126 
Körperverletzung 
Einwand der Notwehr im Zivilprozeß. Weigerung des 
Verletzten, ſich einer Operation zu unterziehen 136 
Korps 
Rechtsſtellung eines ſtudentiſchen K. und ſeiner alten 
Herren 3393 
Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins 
Inhaltsüberſicht 1008 1040 1081 1120 
Koſten 
Anwaltskoſten ſ. d. 
Koſtenentſcheidung 
K. bei Widerſpruchsklagen, von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, 
Schöneberg 219 |. a. 9 
§ 95 ZPO., von Geheimen Juſtizrat Wurzer, Kaſſel 571 
Koſtenerſtattungspflicht 
Gebührenvereinbarung und K., von L Staatsanwalt 
Zeiler, Zweibrücken 900 
Koſteuhaftung 
K. nach $ 153 VZollG. 9588556 
K. des Vaters für die Kinder 270 94918 979 
K. des Mannes für die Frau 979 
Koſtenpunkt 
K. und Hauptſache. (Vollſtreckbarkeitserklärung) 24716 
Koſten verteilung 
Freie Anwendung des § 93 ZPO. 10 
(Klageveranlaſſung bei Pfandinterventionsprozeſſen, von 
OLGR. Metzges, Cöln 9) ſ. a. 219, 571 
Kraftfahrverkehr 
Eigenes Verſchulden eines Großſtadtkindes 707 
Betriebsunfall beim Verkehr eines Kraftomnibus 65028 
Verurſachung eines Schadens durch K. und Tier 88153 
Kraftfahrzeng 
Unzuläſſigkeit landesgeſetzlicher Abgaben für die Ingebrauch⸗ 
nahme eines Kraftfahrzeugs 41033 
Probefahrten, $ 3 Abſ. 2 des Geſetzes 9524 
Kraftfahrzeughalter 
Haftung des K. für den Chauffeur. (Beſtellung zu einer 
Verrichtung oder Abſchluß eines Werkvertrages 37 
Eigennützige Abweichung des Kraftwagenführers bei Ge⸗ 
legenheit bei einer ihm vom K. aufgetragenen Fahrt 89*3 
Entlaſtungsbeweis des K. 155“ 
Wer iſt K.? 40628 
Haftung des K. während der Reparatur (Probefahrt) 8083! 
Kraftloserklärnng 
Reviſion ohne Rückſicht auf den Streitwert 59416 


Kran 

Verkehrsgefährdung durch einen beweglichen K. 11100185 
Kreditauftrag 

Gläubigerpflichten 9105 
Kreditzuſage 


Kann der Bürge einwenden, daß der Gläubiger den Zu⸗ 
ſammenbruch des Schuldners durch Nichteinhaltung der 
gegen die Bürgſchaft erteilten K. verſchuldet habe 4641° 

Kreuzverhör 

Vorzüge der richterlichen Vernehmung 1020. (Prozeß⸗ 
parteien als Zeugen 1019, von Gerichtsaſſeſſor Dr. 
Schimmelbuſch, Düſſeldorf) 

Kündbarkeit 
K. von Verträgen unbeſtimmter Dauer 53413 
Kündigung 

K. der Dienſtbehörde nach Stellung des Penſionierungs⸗ 
antrags 26136 

K. langdauernder Verträge aus wichtigem Grunde 457% 

Friſtloſe K. aus wichtigen Gründen 7951? 

ſ. a. Mietvertrag, Dienſtvertrag 

Kunſtſchntz 

Anlehnung oder freie Benutzung (Vergleich ganzer Bilder 
nach Kompoſition und Einzelheiten) 9528 

Vorzeigen eines Bildniſſes (Vorbereitung, Schauſtellung) 979 

Landgemeinde ſ. a. Gemeinde, Kommunalabgaben 

Vertragsabſchlüſſe von L. 9653 

Rechtsgeſchäfte einer L. 817 

Vertretung einer L. beim Vertragsabſchluß. Formvor⸗ 
ſchrift des § 88 der preußiſchen Yandgemeändeordnung 
92577 

Laudrat 
Doppelfunktion des Landrats als Vertreter der Staats⸗ 
regierung und Leiter der Selbſtverwaltung 9652 
Lebensverſicherung 
L. zugunſten der Erben im Nachlaßkonkurſe 495. 
Lehen 
Reichsſtempel bei Zuwachserwerb zu L. 63 
Lehrer (Züchtigungsrecht ſ. Strafregiſter) 

Aberſpannung der Auſſichtspflicht des L. Duldung von 
Spielen unbeſchäftigter Schüler in der Eisturnſtunde 
36 24 

Leiche 

Letztwillige Verfügung über die eigene L. 54018 
Leiſtungsurteil 

Subſtantiierung 91413 
Letztwillige Verfügung ſ. a. Teſtamentserrichtung 

Anfechtung gemeinſchaftlicher Teſtamente durch den über⸗ 
lebenden Gatten 232 

Auslegung (wirklicher Wille, nicht wie beim Vertrage 
Verkehrsbedeutung) 3443 

L. V. über die eigene Leiche 54019 

Gemeinſchaftliches Teſtament 59011 

Gemeinſchaftliches Teſtament. Tragweite des Widerrufs⸗ 
verbots. Von Dr. K. Kormann, Berlin 721 

Auslegung eines gegenſeitigen Teſtaments 7531? 

Rücknahme einer l. V. durch Vernichtung. (Beweislaſt) 
79816 
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Gemeinſchaftliches Teſtament. 
799 17 
Wechſelſeitiges Teſtament (Erbunwürdigkeit) 871° 
Lieferantenmarken 
Unlauterer Wettbewerb? 25427 
Liquidation 
L. einer Aktienkommanditgeſellſchaft zwecks Verſchmelzung 
mit einer Aktiengefellſchaft 83 20 
Lizenznehmer 
Verhältnis des L. zu einem dritten Vorbenutzungs⸗ 
berechtigten 478 26 
Lizenzvertrag 
Nichtigkeit eines L. wegen Unmöglichkeit der Leiſtung 
13914 
Lizenz auf eine im Patent erwähnte aber vom Patent⸗ 
ſchutz nicht umfaßte Vorrichtung. Rückforderung bereits 
bezahlter Lizenzgebühren trotzdem der Lizenznehmer den 
Gegenſtand ſeinerſeits als geſchützt in den Handel ge⸗ 
bracht hat 13914 
Lokaliſierungsprinzip (Zulaſſung beim Oberlandesgericht) 
Eingabe des Ausſchuſſes der Kammergerichtsanwälte, Gut⸗ 
achten der Anwaltskammer 493, 496 
Plenarbeſchluß des OLG. Frankfurt 1009 
Ehrengerichtshofs mitteilung vom 18. November 1911 1036 
Lotterie 
Aufgebotsverfahren 861 
Lotterieveranſtaltung 
Begriff der L. nach Tarif Nr. 5 RStempG. 90* 
Luftfahrtsſchäden 
Umfrage für den Juriſtentag 56 


Verfügung unter Lebenden 


II. Internationaler Kongreß für L. Von Dr. A. Meyer, 
Homburg v. d. H. 702 
Luftſchiffe 
Beſchädigung durch L. 389° 
Maklerlohnauſpruch 
Entſtehung des M. bei Darlehnsvermittlung 2408 
Maklervertrag 
Anwendung des 8 658 BGB. (Profeſſor Danz, Jena, 
realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte) 2 
Nichtigkeit des M. nach 8 138 Abſ. 1 BGB. 1335 
Mahnverfahren 
Lein Übergang vom M. zum Wechſelprozeß 75628 
Beſtellungsfähigkeit von Mahnſchreiben, von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Fraeb, Fulda 776 
Mängelhaftung |. Gewährleiſtung 
Neunſchaftsverſorgung 
Vahlrecht des Zivilverſorgungsberechtigten nach § 20 des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes (Küſterſtellen) 883° 
Berluſt eines Fingergliedes ohne Erwerbseinbuße 8840 
Amechnung der Dienſtzulage 88* 
Rückwirkende Kraft des 8 23 Mannſchaftsverſorgungs⸗ 
geſetzes 15440 
Erhöhung der Rente 20435 


63 
Beſprechung über Dr. E. Kloeppel, Elberfeld: Die Grund⸗ 
lagen des M. 1055 
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Methodenſtreit 
Moderne Rechtsfindung (Anwendung des § 93 ZPO. in 
Pfandfreigabeſtreitigkeiten), von Oberlandesgerichtsrat 
Metzges, Cöln 9 
Der M. und die Kontroverſe über $ 15 Abſ. 4 GmbHG., 
von Ernſt Fuchs, RA. beim OLG. Karlsruhe 267 
Mietſtreit 
Streitwert im M., von IR. Eug. Fuchs, Berlin 62 
Mietvertrag ſ. a. Zinshaus 
Selbſthilfe des Mieters 415° 
Außerordentliche Kündigung (Geſundheitsgefährdung) 288° 
M. auf längere Dauer (Nichtigkeit des ganzen Vertrages 
wegen Formmangels 3895 
Vertragsmäßiger Gebrauch der Mietſache (veränderte 
Zweckbeſtimmung der Mieträume), Verhinderung des 
Mieters im Gebrauch durch einen in ſeiner Perſon 
liegenden Grund. Verbot des beabſichtigten Geſchäfts⸗ 
betriebes 636 
Höchſtdauer des M. (Rückwirkende Kraft des § 567 
BGB. bei unkündbaren M. alten Rechts, von Profeſſor 
Krückmann 621 
Natürlicher Verſchleiß 858 15 
Benutzung der während des M. geräumten Mieträume 
durch den Vermieter 859 16 
M. mit Ehegatten, von Referendar Dr. 
Berlin 896 
Militäranwärter 
Wahlrecht des Zivilverſorgungsberechtigten nach § 20 des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes 882 
Militärpenſion 
Dienſtzeitrente und Erwerbsunfähigkeitsrente 546 
Militärperfon 
Unfallfürſorge für M. |. Mannſchaftsverſorgung 
Minderjährige 
Iſt ein M., der unberechtigterweiſe ein Handelsgeſchäft 
betreibt, ein Kaufmann? 978 
M. in eingetragenen Vereinen, von RA. Dr. v. Pradzyäski, 
Ratibor 1012 
Mißbrauch |. Rechtsmißbrauch 
Mitbürgen 
Ausgleichung unter M. 746° 
Miterbin 
Befugniſſe des Ehemanns der M. 53312 
Mittelſtandsvereinigung 
Das geplante Einziehungsamt der M. 
Sachſen. 
Mündlichkeit 
Beſeitigung des Referierſyſtemzwangs. 
der M. 318 
Benutzung eines Gutachtens für zwei getrennte Prozeſſe 35522 
Benutzung von Akten, die nach dem Tatbeſtande bloß 
vorgelegen haben 39819 
Nachbarrecht (Giebelmauer ſ. d.) 
Verluſt eines Unterſagungsrechts durch e 
Einwilligung p 92323 
Nacherbe 
Einſetzung eines N. (Erbſchaftsſteuer) 20635 


E. Eckſtein, 


im Königreich 
Vortrag von RA. Dr. Siecke, Leipzig 319 


Durchführung 
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Nachlaßzgericht 
Zuſtändigkeit deutſcher N. bei Sterbefällen von Ausländern, 
von RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. B. 1024 
Nachlaß inventar 
Gültigkeit des N. nach 8 2002, 2003 BGB. 4035 
Nachlaßkonkurs 
N. und Lebensverſicherung zugunſten der Erben 495% 
Nachlaßüberſchuldung 
Sit 5 1992 BGB. auch dann anzuwenden, falls der 
Nachlaß ſchon infolge der Verbindlichkeit des Erblaſſers 
überſchuldet? 403“ 
Näherrecht 
Retraktrecht der Blutsverwandten in Geſtalt eines ding⸗ 
lichen Vorkaufsrechts 19615 
Namensaumaßzung 
Unterlaſſungsklage wegen N. (Klage der Kinder, ins⸗ 
beſondere verheirateter Töchter gegen die Konkubine 
des verſtorbenen Vaters, die ſich als deſſen Witwe 
bezeichnet) 3381 
Namensrecht 
Klagbefugnis einer Ehefrau wegen unbefugter Führung 
ihres Mädchennamens 3381 
Namenszeichnung 
N. durch Stellvertreter 8330 120 779 
Nebenintervention 
Form des Beitritts 39718 
N. zugunſten der Gegenpartei des 
469 16 
Prozeßvergleich der Hauptpartei 8652 
Nichtigkeit |. Vertragsnichtigkeit, Ehenichtigkeit 
N. eines Vertrages |. Vertragsnichtigkeit 731 
Teilnichtigkeit eines dinglichen Geſchäfts 20331 
Schadenerſatz wegen N. 237“ 
exceptio doli generalis gegenüber der Geltendmachung 
der N. 5252 
N. und Unwirkſamkeit 7893 
N. von Prozeßhandlungen (Vollmacht!) wegen Simulation 
1012 (Zum Frankfurter Konflikt, von RA. beim KG. 
Dr. Richard Kann 1009) 
Nieſbrauch 
N. am Zinshaus (Abſchluß einzelner Mietverträge im 
Namen des Gläubigers 8 Sicherungsübereignung und 
Gläubigernot, von Kammergerichtsrat Boſchan, Berlin) 
Übertragung der Ausübung und Geltendmachung von 
Störung 870° 
Notar 
Reiſekoſten ſ. d. 
Pflichten des N. als Urkundbeamten EN GEN un: 
nötiger Koſten 19516 
Haftung des N. wegen unrichtiger Beurkundung von 
Rechtsgeſchäften 34915 
Kommt die Ermächtigung des $ 15 GBO. nur deutſchen 
oder auch ausländiſchen N. zu? Von Landgerichtsrat 
du Chesne, Leipzig 998 
Notarielle Beurkundung 
Verweiſung auf frühere Verträge, welche nicht als Anlage 
beigefügt find 19210 


Streitverkünders 


Zwilregiſter 


Notariatsurkunde 
Steht der Abgabe einer Erklärung vor dem Notar die 
Unterzeichnung des Protokolls gleich, in welchem die 
nichtabgegebene Erklärung beurkundet iſt 8733 
Notweg 
Bedürfnis des Grundſtücks. Verbeſſerung des Pacht⸗ 
vertrags durch Erlangung eines zweiten Zugangs zur 
öffentlichen Straße 64113 
Notwehr 
Einwand der N. im Zivilprozeß 1368 
Novellen 
Aufnahme kleiner N. in Chreſtomathien (Aufſätze von 
geringerem Umfange in Sachen § 19 LitUrhG.) 1064.10 
numerus clausus 
Freie Advokatur 1 (Neumann, Zum Jahreswechſel) 
Oberlaudesgericht |. Berufungsinſtanz 
Eingabe des Ausſchuſſes der Kammergerichtsanwälte. 
Gutachten der Anwaltskammer 493 496 
Plenarbeſchluß eines O. hinſichtlich Subſtitution nicht zu⸗ 
gelaſſener Anwälte 1009 (Zum Frankfurter Konflikt, 
von RA. am Kammergericht Dr. Richard Kann) 
Ehrengerichtshofsentſcheidung vom 18. November 1911 
1037 
Oberlandesgerichtspräſident 
Erlaß eines O. hinſichtlich Handhabung der Prozeßgeſetze 
bei den Senaten 1012 (Zum Frankfurter Konflikt 1009, 
von RA. am Kammergericht Dr. Richard Kann) 
Oberverwaltungsgericht 
Rechtſprechung des O. auf dem Gebiete des Kommunal⸗ 
abgabenrechts, von RA. Dr. Görres 964 1112 (Umſatz⸗ 
und Wertzuwachsſteuer) 
Obſervanz 
Bildung einer O. 48421 
Bildung einer O. nach dem Inkrafttreten des ALR. 9222 
Offenbarungseid 
Erſuchen um Abnahme des O., von Amtsgerichtsrat 
Dr. Neumann, Breslau 118 
Beſchwerde gegen den Haftbefehl auf Grund der Tatſache, 
daß der O. innerhalb der letzten fünf Jahre ſchon ge⸗ 
leiſtet iſt, von Amtsrichter Siebe, Schrimm 734 
Weglaſſung des Berichtigungsanſpruchs hinſichtlich einer 
nichtvalutierten Hypothek 979 
Offenbarungseidverfahren 
Zur Reform des O., von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, 
Breslau 232 
Offene Handelsgeſellſchaft |. a. Handelsgeſellſchaft 
Rechtliche Selbſtändigkeit des Vermögens der o. H. 74812 
Verpflichtung des mit der Buchführung beauftragten Geſell⸗ 
ſchafters 979 
Offentlichkeit 
Verletzung der Vorſchriften über die O. der Gerichts: 
verhandlung, von RA. Dr. H. Fuchs, Berlin 521 
Operation 
Verpflichtung des Verletzten, ſich einer O. zu unt erziehen 
1368 
Pflicht des Arztes zur vorherigen Aufklärung 5285 
Urſachzuſammenhang 581 
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chter 

Eigentum des P. an Gebäuden und Gebäudeteilen. 
Schadenserſatzanſprüche wegen Beſchädigung derſelben 
1292 


ag 
Anfechtung eines P. wegen Unzuverläſſigkeit des Pächters 
(Irrtum über den Pächter) 25° 
P. in Form eines Verwaltungsvertrags zur Umgehung 
der 88 33 Abſ. 1, 147 GewO. 4562 
Verpachtung eines Zinshauſes vor der Beſchlagnahme 
durch den Hypothekengläubiger 1016 (von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. S. Goldſchmidt, Berlin) 
Partei |. Prozeßpartei 
Feſtſtellung auf Grund einſeitiger Aufzeichnungen der P. 
1061 
Parteibehauptung |. a. Eidesauflage 
Darf das Gericht einer beſtrittenen P. ohne weiteres 
Glauben ſchenken? Kann die Zeugenausſage eines 
geſetzlichen Vertreters ohne weiteres als P. behandelt 
werden? 3562. 


Vernehmung der Parteien oder P. 1020 (Prozeßparteien 
als Zeugen 1019, von Gerichtsaſſeſſor Dr. Schimmel⸗ 
buſch, Düſſeldorf) 

Pauſchſatz ſ. Anwaltskoſten 
Anſatz von P. trotz Gebührenfreiheit des Fiskus 648° 
Patentanmeldung 

Schriftform der P. (Muß die Namensunterſchrift eigen⸗ 

händig ſein?) 979 
Patentauslegung 
Stand der Technik 599 6482 


chu 
Umfang des P. ſ. a. Lizenzvertrag 
Abgrenzung des Schutzbereichs (Kann hierfür auch die 
Ausführung des Erfinders herangezogen werden?) 
RGSt. 44 Nr. 54 121 
Vorbenutzungsrecht (Veranſtaltung) 6482 
Vorbenutzungsrecht des Ausländers 921720 
Vorläufiger P. 697 
Patentverletzung 
Inverkehrbringen (Vorlegung von Muſtern, welche zur 
beſtimmungsgemäßen Verwendung zu klein find) 8635 
Schadenerſatz wegen P. durch ö angemeſſener 
Lizenzgebühr 407 3⁰ 
Verhälmis des Lizenznehmers zu einem dritten Vor⸗ 
benutzungsberechtigten 4785 
Nebenintervention eines zweiten Patentverletzers 873“ 
Entſchädigungsklage gegen Reich oder Bundesſtaat 879“ 
Umgehung des Schutzes durch . 1112˙⁰ 
Perſion ſ. Ruhegehalt 
Penſionskaſſe 
Sittenwidrigkeit einer P. (Wohlfahrtseinrichtung) 695 
pfändbarkeit 
Abtretbarkeit des Baugeldanſpruchs, von RA. Dr. Hagel⸗ 
berg, Berlin 55 
pb. von Baugeld forderungen 1017 (von RA. Dr. Aitter⸗ 
ſcheidt, Berlin) 


Übertragbarkeit und P. des, Hypothekenzinsrechts, von 
RA. Dr. Weſtheim, Mannheim 505 
P. des Befreiungsanſpruchs 85712 
Pfandbriefe 
Wer hat die Stempelabgaben bei neuen Zinsſcheinen zu 
Pf. zu tragen? 91“ 
Pfandfreigabe 
P. infolge argliſtiger Täuſchung 459“ 
Pfandinterventionsklage 
Klageveranlaſſung, vorherige Glaubhaftmachung, freie An⸗ 


wendung des 8 93 ZPO. 9 (Oberlandesgerichtsrat 
Metzges, Cöln) ſ. a. 219 571 
Pfandleihen 
P. und Rückkaufshändler 809°? 
Pfandrecht 
Anſpruch auf Hinterlegung 34 
Pfändung 
Rechtsvermutung des $ 1362 BGB. 912° 
Pfändungsbeſchluß 


Aufhebung eines P., von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, 
Breslau 710 
Pflichtteilsanſpruch 
Beginn der Verjährung 70° 
Pflichtteilsberechnung 
Berückſichtigung der Ausgleichungspflicht 76 
Pflichtteilslaſt 
Verhältnismäßige Verteilung der P., von Fürnrohr, 
Regensburg 61 
Pflichtteilsrecht 
Ausſchluß ausländiſchen P. zufolge S 70 EGBGB. 22! 
29818 
Pleuarbeſchlüſſe 
P. beim OLG. 1012. (Zum Frankfurter Konflikt, von 
RA. beim KG. Dr. Richard Kann 1009) 
Plenarentſcheidungen 
horror pleni beim Reichsgericht 1076 
Polenpolitik 
Iſt es ſittenwidrig, wenn ein Pole den Erwerber ſeines 
Grundſtücks verpflichtet, nicht in deutſche Hand weiter⸗ 
zuverkaufen 134“ 
Poſtbeamte 
Haftung des P. wegen falſcher Leitung eines Eilbriefs 
1061? 
Poſtgebände 
Gefahrdrohender Zuſtand eines P. 7927 
Poſtzwang 
Poſtordnung und P., von Dr. Perlmann 225 
Poſtordnung und P. 1032. (Erwiderung von Oberpoſt⸗ 
praktikant Dr. Raimund Köhler, Leipzig) 
Prämiengeſchäft 
Zurückforderung vorausgeleiſteter Prämien. Entſch. des 
KG. 553 ferner 8815 
Preisaufgaben 
Greifswalder P. der Rubenowſtiftung 263 
Preisausſchreiben 
Juſtiz und Preſſe. P. des Vereins Recht und Wirt⸗ 
ſchaft 767 
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Preſſe 
Fliegender Gerichtsſtand der P. bei Klagen auf Unter⸗ 
laſſung ehrverletzender Behauptung 301 20 
Beeinfluſſung der P. durch den Verteidiger. 
Ehrengerichtshofs 439 
Juſtiz und P. Preisausſchreiben des Vereins Recht und 
Wirtſchaft 767 
Prinzipal 
P. im Sinne des Handelsgeſetzbuchs, von Dr. Großmann, 
Dresden 774 
Privatgutachten 
Vorausſetzungen für die Verwendung von P. 2008 
Ablehnung der honorierten P. wegen Befangenheit, von 
Regierungsaſſeſſor Dr. Lemcke, Kaſſel 227 


Urteil des 


eg 
Entſchädigung für Aufhebung eines P. 6022 
Produktionskartell |. a. Kartell 
Stempelfreiheit für Lieferungsverträge von P. Erklärung 
der Oberzolldirektion Hannover 55 
Prozeßzaufregung 
P. und Rentenhyſterie, von Dr. A. Elſter, Jena 266 
Prozeßbevollmächtigte 
Regreß gegen P., von IR. Dr. Nießen, Hirſchberg 109 
Prozeffähigkeit 
Partielle Geſchäftsunfähigkeit 87233 
Prozeßhandlungen 
Nichtigkeit von P. wegen Simulation 1012. (Zum Frank⸗ 
furter Konflikt, vom RA. beim KG. Dr. Richard 
Kann 1009) 
Prozeſtoſtenhaftung 
P. des Vaters für die Kinder 9493 
P. nach § 153 VZollG. 958 56 
Prozeſzparteien 
P. als Zeugen 1019 (von Gerichtsaſſeſſor Dr. Schimmel⸗ 
buſch, Düſſeldorf) 
Prozefrecht 
Ausländerforum und Internationales Prozeßrecht 1021 
(von RA. Dr. Walter Widmann, Stuttgart) 
Prozeßreform |. Zivilprozeßreform 
Prozeſzvergleich 
Anfechtung eines P. durch Fortſetzung des Prozeſſes 
35523 
Prozeßzvertretung |. a. Vertretung 
P. der altpreuß. Landkreiſe, von Gerichtsaſſeſſor Wohl⸗ 
farth, Berlin 679 
Prozeſzvollmacht 
Nichtigkeit einer P. ſ. Prozeßhandlungen 
Prüfungsordunng 
Die neueſte Bayr. P. und die Rechtsanwaltſchaft, von 
RA. Dr. Friedländer, München 986 
Rangfolge |. a. Vorrang 
R. und Grundbucheintragung, von Kammergerichtsrat 
Dr. Güthe, Halenſee 609 
Realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte 
Abhandlung von Prof. Danz, Jena 2 
Reallaſt 
Grunddienſtbarkeit einer R. p 923% 
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Realvertrag 
Aufnahme eines Vereinsmitglieds 1013 (Minderjährige 
in eingetragenen Vereinen 1012, von RA. Dr. v. Prad⸗ 
zynski, Ratibor) 
Rechnungslegung 
Verpflichtung zur R. bei Wandlung eines Geſchäfts⸗ 
verkaufs 2888 
Anſprüche auf R. und Zahlung 398 20 
Rechnung pflicht 
Vorausſetzung der R. 72° 
Recht und Wirtſchaft 
Umfrage des Vereins R. u. W.: Juſtiz und Preſſe 767, 
zur Juriſtenausbildung (Zwiſchenprüfung) 1136 
Rechtsagenten ſ. Rechtskonſulenten, ſ. a. Strafregiſter 
Rechtsanwälte, Rechtsanwaltsklub ſ. Anwälte, Anwalt⸗ 
vereine 
Rechtsauskunft 
Gemeinnützige R. (Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins) 
1119 
Rechtsgeſchäft 
Wille und Willenserklärung (Willenstheorie, Erſetzung 
derſelben durch „realiſtiſche Auslegung“), von Prof. 
Danz, Jena 2 
Rechtsfähigkeit 
R. des Ungeborenen, RGSt. Bd. 44 Nr. 67 120 (555) 
Rechtshängigkeit 
Einwand der R. auf Grund eines ausländiſchen Prozeſſes 
($ 328 Nr. 4 ZPO.) 7928 
Rechtshilfe 
Kann das Gericht, in deſſen Bezirk die Zeugen wohnen, 
ein Nachbargericht deshalb um die Vernehmung erſuchen, 
weil dieſes dem Wohnorte der Zeugen näher liegt? 30526 
R. im Wahlprüfungsverfahren 623 732 1005 1135 
Rechtshilfeverkehr 
R. mit England. Denkſchrift der Alteſten der Kaufmann⸗ 
ſchaft Berlins 711 
Rechtsirrtum 
Entſchuldbarkeit 26° 
Rechtskonſulenten |. a. Strafregiſter 
Rechtsanwälte und R., von IR. Böhm, Sagan 518 
Zulaſſungsbedingungen und Gebührenordnung für R. 
(Reichstagsverhandlung) 579 
Zurückweiſung von R., von Amtsgerichtsrat Levin, Schöne⸗ 
berg 778 
Anwendung des § 138 Abſ. 2 BGB. 981 
Rechtskraft 
R. einer negativen Feſtſtellungsklage bei Verſchiedenheit 
der Klaggründe 7822 
Erſchleichung der R. 3726 53710 
Neue Klage der Witwe nach rechtskräftiger Abweiſung 
der Anſprüche, die ſie wegen erlittenen Unfalls als 
Ehefrau erhoben hatte 75523 
Rechtsmangel |. Gewährleiſtung 
Rechtsmifbrauch 
Einwand des R. im Familienrecht 395 
Rechtsnachfolge 
R. im Sinne $ 266 ZPO. 4717 
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Rerhtöpflege 


Wiener und Berliner R., von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, 
Berlin⸗Schöneberg 992 
Kechtsſchutz 
16. Internationaler Kongreß für gewerblichen R. 560 
Nechtsnuterricht 
Der private R. Eine revisio monitorum 1053 (Abh. 
v. RA. Dr. Hirſch, Halle) 
Rechtsweg 
N. gegen den Defektenbeſchluß 4616 
R. wegen Eingangsſteuern der Gemeinden 46° 
Streit über die dem Kreiſe als ſtädtiſchen Grundbeſitzer 
obliegende Streupflicht 817 
Kann das Vorliegen einer bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit 
auch aus einem Verteidigungsvorbringen erhellen? 14931 
Stiftungen (Beiträge zur Schulunterhaltung) 20636 
R. unter Armenverbänden 25732 (Verträge derſelben) 
R. wegen des Ruhegehalts (Klage wegen rechtswidriger 
Verſagung der Verſetzungserklärung) 26135 
R. für Streitigkeiten zwiſchen Stadtgemeinde und Straßen⸗ 
bahn über Wegebaukoſten 3042 
R. über Ruhegehaltsanſprüche von Geiſtlichen der evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche 31437 
R. wegen Rückzahlung einerpreußiſchen Gemeindeſteuer 4742 
Anſprüche von Gemeinden gegen den Fiskus auf Leiſtung 
von Zuſchüſſen nach dem preußiſchen Geſetz vom 3. März 
1897 547% 
R. bei Rückforderung gezahlter Steuern 64721 
R. über koloniales Kronland 875% 
Reeder 
Haftung des R. bei Schiffsunfällen, von Handelskammer⸗ 
jefretär Dr. Gütſchow 566 
Referendare 
Ausbildung der R. ſ. Juriſtenausbildung 
Negreß |. a. Wechſelrückkauf 
R. gegen Prozeß bevollmächtigte, von IR. Dr. e 
Hirſchberg i. Schl. 109 
Reichsgericht 
Entlaſtung des R. im Reichstage 575 
horror pleni 1076 : 
Reichsgerichtsentſcheidungen 
Verſchmelzungen der Spruchſammlungen, von Oberlandes⸗ 
gerichtsrat A. Freymuth, Hamm 446 
Reichszuſtizverwaltung 
Etat der R. im Reichstage von Dr. Dittenberger, Leipzig 575 
Reichstag 
Anträge wegen einer Gebührenordnung für Rechtsanwälte 
und Regelung des Angeſtelltenweſens 262 
Rechtshilfeerſuchen des R. im Wahlprüfungsverfahren 
(p Amtsgericht) 623 
Ein der Reichsjuſtizverwaltung im R. „von Dr. Ditten⸗ 
berger, Leipzig 575 
nwachsſtener |. Zuwachsſteuer 
Antrag wegen eines Geſetzes betr. Anfechtung amtlicher 
„Verfügungen 1120 
iſekoſten | 
N. der Juſtizbeamten p (Entfernungsberechnung) 93 


Verteilung der R. auf mehrere bei derſelben Reiſe aus⸗ 
geführten Geſchäfte. (Erſtattungspflicht des Prozeß⸗ 
gegners) von Amtsgerichtsrat Laubhardt, Bunzlau 116 
R. eines auswärtigen Anwalts 824 
Reichsverſicherungsordnung 

Vortrag im Berliner Anwaltverein 208 
Rentenhyſterie 

Prozeßaufregung und R., von Dr. A. Elſter, Jena 266 
Repetitorinm 

Das Einpaukereiunweſen auf der Univerſität, von Senats⸗ 

präſident a. D. Dr. Goebell, Kiel 1018 
Reportgeſchäft 
Beſprechung über Dr. Fritz Schmidt, das R. 1075 
Reſtitutionsklage 

Kann die R. auf ein während der Reviſionsinſtanz auf⸗ 

genommenes Beweisprotokoll geſtützt werden 88222 
Retraktrecht 

R. der Blutsverwandten in Geſtalt eines dinglichen Vor⸗ 

kaufsrechts 19613 
Reviſible Rechtsnormen 
Satzungen eines Krankenkaſſenverbands 19218 


| Reviſion 


Unzuläſſigkeit der R. infolge Nichtzahlung des Gebühren⸗ 
vorſchuſſes (Wiedereinſetzung) 4239 2012 
R. ſtatt Antrages auf Urteilsergänzung 7822 
Reviſionsanträge 
Erweiterung der R. in der mündlichen Verhandlung 29818 
Reviſionsgrund 
Lückenhafte Urteilsbegründung 284? 
Verſtoß gegen die Beweisregeln als Reviſionsgrund 34814 
Beſetzung des erkennenden Gerichts (Stellvertretung) 875 
Unterbliebene Angabe des angewendeten Rechts 11075 
Reviſionsiuſtanz 
Unterbrechung des Verfahrens während der R. 54121 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung in der R. 64518 
Vergleich in der R. 80221 
Anderung einer in der R. nicht bemängelten Beurteilung 
in dem neuen Verfahren vor dem Berufungsgericht 
875 +1 
Vergleich nach Einlegung der Reviſion, von Geheimen 
Juſtizrat Dr. Erythropel, Hannover 991 
Reviſionsſumme 
Kraftloserklärung 59416 
Unanfechtbarkeit der Entſcheidung über die R. 54328 
Richter 
R. und Rechtsanwälte (Zuſammenarbeiten in Berlin) in 
Neumanns Neujahrsbetrachtung 1 
Sachkunde des R. 520 
Vernehmung durch den R. oder Kreuzverhör (Prozeß⸗ 
parteien als Zeugen 1019, von Gerichtsaſſeſſor Dr. 
Schimmelbuſch, Düſſeldorf) 1020 
Unabhängigkeit des R. und Verfügungen der Juſtiz⸗ 
verwaltung (Oberlandesgerichtspräſident) hinſichtlich 
Handhabung der Prozeßgeſetze (Zum Frankfurter Konflikt 
1009, von RA. beim KG. Dr. Richard Kann) 1012 
Volksrichter und Volksanwälte (Rechtsagenten als Ver⸗ 
teidiger 1028, von RA. Dr. Jahn, Sinsheim) 1029 
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Richterliches Fragerecht |. a. Fragepflicht 
Aufklärung der für die Auslegung erheblichen Umſtände 
(Profeſſor Danz, Jena, realiſtiſche N der 
Rechtsgeſchäfte 2) 4 
Richter⸗Rechtsſätze 
Rechtsſchöpferiſche Tätigkeit des Richters (Profeſſor Danz, 
Jena, realiſtiſche Auslegung) 2 
Richtervereine 
Zuſammenwirken der R. und Anwaltvereine (Neumann, 
Zum Jahreswechſel) 1 
Rübenlieferungsverträge 
Aktien mit und ohne R. (Anderung der R. zuungunſten 
der andern Aktionäre) 110812 
Ruhegehalt 
Anrechnung der Hilfsunterbeamtendienſtzeit 2583 
Rechtsweg wegen R. (Klage wegen rechtswidrigen Ver⸗ 


ſagens der Verſetzungserklärung, Kündigung nach 
Stellung des Penſionierungsantrages) 26135 
Ruhegehaltsanſpruch 


R. der vereidigten Hilfsbeamten der Eiſenbahnverwaltung 
31336 
Rechtsweg über R. von Geiſtlichen der evangeliſchen 
Landeskirche 314° 
Ruhegehaltskaſſe 
Außerordentliche Mitgliederverſammlung vom 9. Juni. 
Einberufung 562 
Mitteilung des Vorſtandes über die Verſammlung vom 
9. Juni 657 
Satzungsänderung. Jahresrechnung 825 
Die Neubildungen in der R., von IR. Weißler, Halle a. S., 
974 
Rückforderung |. a. Bereicherung 
R. der zum Erſatze einer Unterſchlagung geleiſteten 
Zahlung wegen Erſtattung der Strafanzeige 35 
R. einer zuviel gezahlten Zwangsvergleichsquote 25123 
R. der zufolge nichtigen Grundſtückskaufs bezahlten 
Hypothekenzinſen 
Růckkaufs händler 
Pfandleiher und R. 80933 
Rücktritt 
R. vom Dienſtvertrage nach S 326 BGB. 7318 
Notwendigkeit der Friſtſetzung 14015 
Angemeſſenheit der Friſt 14115 
Poſitive Vertragsverletzung 3877 
R. vom Vertrage wegen Nichterfüllung ſtatt Geltend⸗ 
machung einzelner Mängel 4617 
R. von einer Geſellſchaft 53210 
Rückwirkung der Geſetze 
R. im § 567 BGB., von Profeſſor Krückmann 621 
Sachmangel ſ. Gewährleiſtung 
Tachverſtändige |. a. Privatgutachten, ſowie Strafregiſter 
S. und kein Ende. Von IR. Dr. Fuld, Mainz 520 
Angemeſſene Vergütung der S. Von Landgerichtsrat 
Dr. Eisner, Beuthen 737 Ä 
Ablehnung eines S., weil er gegen Honorar ein 
Privatgutachten erſtattet hat. Von Dr. Lemcke, Kaſſel 
227 | 


Ablehnung wegen Beſorgnis der Befangenheit (Aus der 
Praxis) 1079 
Sachverſtändigenbeweis 
Verwertung von Privatgutachten 200 25 
Mangelnde Begründung eines ſchriftlichen Gutachtens 
303 *² 
Benutzung eines Gutachtens, welches dem Gericht in 
einem andern Prozeſſe ſoeben vorgetragen wer mit 
Einverſtändnis der Parteien 3552 
Sachwucher 
S. beim Dienſtvertrage der Anwälte und Rechtsagenten 981 
Safe ſ. Bankſafe 
Schadenberechnung 
S. bei der Urheberrechtsverletzung 1533 
Anderung der S. (Klageänderung) 47118 
Sch. nach 8 826 BGB. Mittelbarer und unmittelbarer 
Schaden. (Schaden des Ehemanns, darin beſtehend, 
daß er den Geſchäftsbetrieb im eigenen Namen auf⸗ 
geben und im Namen ſeiner Frau weiter arbeiten muß 
638° 
Sch. beim Werkvertrag 686° 
Vorteilsausgleich 791° 976 (Landrichter Dr. K. Becker, 
Düſſeldorf) 
Sch. bei unerlaubten Handlungen 8632 
Schwammverdacht 1103“ 
Schadenermittlung 
Erhebung von Zeugenbeweis darüber, was bei Nicht⸗ 
eintritt des ſchädigenden Ereigniſſes geſchehen wäre 
44.42 
Freies Ermeſſen oder Willkür 694 
Schadeuerſatz 
Regreß gegen Prozeßbevollmächtigte. Von IR. Dr. Niſſen, 
Hirſchberg 109 
Sch. wegen argliſtiger Täuſchung aus $ 826 nach Ver⸗ 
tragsanfechtung auf Grund 8 123 BGB. Von RU. 
Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 113 
Sch. wegen Täuſchung 742“ 
Sch. wegen Verſchulden beim Vertragsſchluß 742“ 
Schadenerſatzauſpruch 
Verwirkung des Sch. durch Geltendmachung der Vertrags⸗ 
ſtrafe 7413 
Geſundheitsſchaden durch Prozeßaufregung. Von Dr. A 
Elſter, Jena 266 
Verjährung von Sch. (Beginn der au) 38 
Eigenes Verſchulden 586° 
Schadenerſatzpflicht 
Sch. verbundener Rechtsanwälte. 
Jofef, Freiburg i. Br. 511 
Schadenhaftung 
Automobilſchaden |. Kraftverkehr 
Rechtskraftserſchleichung 3726 53710 
Haftung für Angeſtellte ſ. d. 
Eigenes Verſchulden 3018 
Kellerſturz 311 41556 
Eigenes Verſchulden (Trunkenheit) 321° 
Einwand der Notwehr im Zivilprozeß 1365 
Unbefugte Durchſtreichung eines Wechſelindoſſaments 254° 


Von RA. Dr. Eugen 
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Entlaſtungsbeweis nach S 831 BGB. Auswahl der vom 
Staate für eine Verrichtung angeſtellten Beamten (maß⸗ 
geblicher Zeitpunkt) 638° 

Ausgleich zwiſchen mehreren Verpflichteten 71° 

§ 823 (Berkehrsgefährdung) 111015 

Schadenurſache |. a. Tierſchaden 
Nähere und entferntere S. 459° 
Operation 5811 
Prozeßaufregung 266 
Echaden verteilung 

Sch. in der Reviſionsinſtanz 713 

Beiderſeitiges Verſchulden 138 1 1 1060! 
Schãdigungsvorſatz 

Sch. im Sinne des § 826 BGB. 3655 
Echadlos haltung 

Sch. im Sinne des § 72 ZPO. 46915 


Echacht 
Beweislaſt hinſichtlich Beleuchtung eines gefährlichen S. 
34811 


Schankbetrieb 
Pachtvertrag in Form eines Verwaltungsvertrags zur 
Umgehung der 88 33 Abſ. 1, 147 GewO. 4562 
Echankkonzeſſion 
Stempel 629 20 
Vereitelung einer Sch., von deren Erteilung die Gültigkeit 
des Vertrages abhängt 6333 
S. für Vereine 1126 
Echãtzungs gutachten 
Unbilligkeit des Sch. 47725 


Iſt die Aberſendung eines Sch. der Zahlung gleichzuſetzen? 
(Friſtwahrung) 34510 


Erbſchaftsausſchlagung und Gläubigeranfechtung, von 
Profeſſor Dr. Kipp, Berlin 11 

Schenkung aus Anſtandspflicht (Erbſchaftsſteuer) 36233 
4009 22 

Schenkung zur Umgehung eines Erbvertrages (Abſicht 
der Beeinträchtigung) 46714 

Schiebungen 

Sittenwidrigkeit der Schiebungen 65 

Abſchluß einzelner Mietverträge auf den Namen eines 
Gläubigers des Hausbeſitzers 8 (Kammergerichtsrat 
Boſchan, Sicherungsübereignung und Gläubigernot) 

Schiedsgericht 

Rechtliches Gehör (Vernehmung eines Zeugen in Abweſen⸗ 
beit der einen Partei 24919 

Hebung des Anſehens der Rechtsanwälte bei Internationalen 
Sch., von Dr. H. Wehberg, Düſſeldorf 278 

Bestellung des Gewerbegerichts als Sch. II. Inſtanz 30328 
Stempelpflicht ſchiedsrichterlicher Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe 
(eingefandt von den Alteſten der Kaufmannſchaft, Berlin) 
1005 

Stillſchweigende Erweiterung des vom Sch. zu entſcheiden⸗ 
den Streitſtoffs, Gewährung rechtlichen Gehörs, Zu⸗ 
ziehung eines Juriſten, nicht als Obmann, ſondern zur 
Beratung der Schiedsrichter 10625 


Schiedsſpruch 
Prozeſſuale und notarielle Wirkung eines im Auslande 
ergangenen Sch. 358° 
Schiedsvertrag 
Umgehung des Sch. durch Aufrechnung des ihm unter⸗ 
liegenden Anſpruchs im ordentlichen Prozeſſe 132? 
Sch. über künftige Rechtsſtreitigkeiten 303 
Schiffseigner 
Haftung des Sch., von RA. Dr. Gerlach, Dresden 717 
Schiffskolliſion 
Beweisgrundſätze bei der Sch. 693 20 
Beſchädigung durch ein Kriegsſchiff 69321 
Schiffsunfälle 
Haftung des Reeders bei Sch., von Handelskammerſekretär 
Dr. Gütſchow 566 
Schiffszuſammenſtoß 
Haftung eines Seeleichters für Verſchulden 
Schleppers 35421 
Schlepper 
Haftung eines Seeleichters für Verſchulden ſeines Sch. 
354 2¹ ö 
Schleppvertrag 
Beſtimmung des Reiſeantritts durch Ermeſſen des Ver⸗ 
pflichteten (Aufgabe der ſchon angetretenen Fahrt) 34611 
Schriftform 
Sch. der Bürgſchaft. Einfache Namensunterſchrift der 
Frau unter einem Vertrage, in welchem der Ehemann 
ihre Verbürgung zuſichert 7415 
Namenszeichnung durch Stellvertreter 833° 120 
Wahrung der Sch. durch einen Vertreter (Ausdruck des 
Vertretungsverhältniſſes) 11011 
Schuldanerkeunknis 
Sch. neben Wechſel 975° 
Sch. und Verjährung 286° 
Schuldner 
Kann der Sch. die Anweſenheit des Gläubigers bei der 
Zwangsvollſtreckung in der Wohnung kraft Hausrechts 
verhindern? 1041 (Abhandlung von Amtsrichter Reimar, 
Myslowitz) 
Schuldübernahme 
Bürgſchaft oder kumulative Sch. Unklarheit der Ur⸗ 
kunde 19414 
Stillſchweigende Genehmigung der Sch. 683° 
Kenntnis der Sch. ohne beſondere Mitteilung 683° 
Pfändbarkeit und Abtretbarkeit der Sch. 85712 
§ 416 BGB. (Anzeige durch einen von mehreren ver⸗ 
äußernden Miteigentümern) 11013 
Schuldumwandlung 
Sch. und Verjährung 286% 
Schutzgeſetz 
Sch. im Sinne $ 823 Abſ. 2 BGB. (SS 10, 12 des preuß. 
Feldmeſſerreglements vom 2. März 1871) 636° 
Beweislaſt bei Verletzung eines Sch. 39010 
Preußiſche Deichordnung 391 
Schwamm 
Steht die in einem Tauſchvertrage abgegebene Erklärung, 
ſich durch Augenſchein von der Beſchaffenheit des Vertrags⸗ 
0 


ſeines 
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gegenſtandes überzeugt zu haben, der Geltendmachung 


des Sch. entgegen? 343° 
Schwammverdacht 
Schadenberechnung 1103“ 
Schweigepflicht 
Sch. des Anwalts über Kenntniſſe, die er in Ausführung 
des Auftrags, aber nicht vom Auftraggeber erlangt hat 
943 
Seeverſicherung 
Haupt⸗ und Nebenverſicherung. (Muß der Nebenverſicherer 
den vom Hauptverſicherer zugegebenen Totalſchaden 
gegen ſich gelten laſſen und hat er Anſpruch auf Be⸗ 
teiligung am Werte der wider Erwarten geretteten 
Güter?) 15033 
Selbſthilfe 
S. des Mieters 4155 
Sicherheitsleiſtung 
Vollſtreckungsſicherheit ſ. d. 
Sicherungsabtretung 
Weiterabtretung einer fiduziariſch abgetretenen Grundſchuld 
(Geltendmachung des Schadenerſatzanſpruchs vor Ent⸗ 
ſtehung des Rechts auf Rückabtretung) 1357 
Sicherungsübereignung 
S. und Gläubigernot, von Kammergerichtsrat Boſchan 8 
Zur Auslegung des 8 94 ZPO., von Amtsgerichtsrat 
Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg 119 
Mittelbarer Beſitz bei S. 1442 
Zur Frage der S., von RA. Dr. Kai Möller, Ham⸗ 
burg 720 
Simulation 
Nichtigkeit von Prozeßhandlungen (Vollmacht) wegen 
S. 1012 (Zum Frankfurter Konflikt 1009 von RA. 
beim Kammergericht Dr. Richard Kann) 
Sittenwidrigkeit (Wucher ſ. d.) 
Gute Sitten überhaupt und im Anwaltſtande 1 (Neu⸗ 
mann) zum Jahreswechſel 
S. der Schiebung 65 
S. einer Penſionsverſicherung 695 
Verpflichtung des Käufers, das erworbene Gut nicht an 
deutſche Hand weiterzuveräußern 134° 
Mitwirkung an der Vertragsverletzung eines Dritten 
1432 
Nachträgliche Beſeitigung des ſittenwidrigen Zwecks 189 
S. des Verkaufs von Bordellgrundſtücken 235° 
Lieferantenmarkengeſchäftsſyſtem 25427 
Vertragmäßige Beſchränkung der Freizügigkeit bei Arzten 
2853 
Ausſchließung früherer feſtbeſoldeter Kaſſenärzte von der 
Mitgliedſchaft bei einem Standesverein, der die Praxis 
bei kleineren Kaſſen monopoliſiert 29413 
Sonderrabatt 35930 806 
Unſittlichkeit eines Wettbewerbs wegen ehrenwörtlicher 
Bindung und übertrieben hoher Vertragsſtrafe 3822 
Wirtſchaftliche Knebelung des einen Vertragsteils 4573 
S. beim Bordellkauf ſ. d. 
Wechſelſeitige Verpflichtung, ſich den Vertragspflichten zu 
entziehen 789? 
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Anfechtbarkeit und S. 854° 

Belohnung eines Zeugen für die Ausübung ſeines Aus⸗ 
ſageverweigerungsrechtes 854“ 

Gehaltsverträge zur Benachteiligung der Gläubiger, von 
RA. Dr. Leſſer, Poſen 890 1135, von RA. Dr. Philips⸗ 
born, Berlin 894 

Solquellen 

Bergwerkseigentum an Steinſalzlagern und S. p 938 
Sonderrabatt 

Sittenwidrigkeit des S. 35930 806% 
Spruchſammlungen 

Verſchmelzungen der S., von Oberlandesgerichtsrat Dr. 

Freymuth, Hamm 446 
Staat |. a. Staumerfe 
Haftung des S. für Beamte 3811 63810 1087 
Staatsangehörigkeit 

Erwerb der S. durch Anſtellung im öffentlichen Dienſt, 

von RA. Oelenheinz, OLG. Karlsruhe 323 
Stadtgemeinde |. a. Gemeinde, Kommunalabgaben 

Rechtsweg für Streitigkeiten zwiſchen S. und Straßen⸗ 
bahn über Wegebaukoſten 304 

Mbernahme von Verbindlichkeiten durch eine S. p 10641 

Starkſtromleitung 
Beſchädigung durch S. (Umfrage für den Juriſtentag) 56 
Statutenkolliſion ſ. Internationales Privatrecht 

Erbrechtliche S. 24615 

Reviſionsrüge unterbliebener Angabe des angewendeten 
Rechts 1107 

Stauanlagen 
S. als Grunddienſtbarkeit 36132 
Stauwerke 
Schadenerſatzanſpruch gegen den Fiskus wegen Ver⸗ 
änderung des Grundwaſſerſtandes durch ein S. 651°” 
Steinſalzlager 
Bergwerkseigentum an S. und Salzquellen p 93 “s 
Stellenvermittler 
Das Firmenſchild der S., von Amtsrichter K. U. Reimar, 
Myslowitz 675 
Stellvertreter |. Vertreter 
St. eines Richters ſ. Reviſionsgrund 
Stempelfreiheit 

S. für Lieferungsverträge von Produktionskartellen. Er⸗ 
klärung der Oberzolldirektion Hannover 55 

Reichsgeſetzliche S. der Auflaſſungsvollmacht 300° 

Stempelſteuer 

1. Reichsſtempel. 

Reichsſtempel bei Zuwachserwerb zu Lehen, von 
Aſſeſſor Dr. Rudolph, Oels 63 

Wertberechnung 88355 

§ 3 Abſ. 2 Kraftfahrzeuggeſetz. Probefahrten von 
Kraftfahrzeugen 95247 

Sonntagsausflüge des Perſonals der Kraftfahrzeug: 
fabrik 1552 

Unzuläſſigkeit landesgeſetzlicher Abgaben für die In⸗ 
gebrauchnahme eines Kraftfahrzeugs 410 

Tarifnummer 1d. Anwendung der neuen Stempel⸗ 
vorſchriften. Ausſchreibung von Zubußen 761 
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Tarifnummer 3A f. Neue Zinsſcheine zu Pfand⸗ 
briefen 91“ 

Tarifnummer 4 a Abſ. 2. Zuteilung von Anteil⸗ 
ſcheinen einer Kolonialgeſellſchaft (Berechnung des 
Lieferpreiſes) 31132 

Tarifnummer 5. Was iſt Lotterie? 9045 

Tarifnummer 10. Verſtempelung einer Poſtkarten⸗ 
quittung 699 7s 

Tarifnummer 11. Stempelfreiheit von Grundſtücks⸗ 
übertragung nach Tarifnummer 11a und d 3633“ 

2. Preußiſcher Stempel. 

Stempelpflicht ſchieds richterlicher Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beihlüffe (eingeſandt von den Alteſten der Kauf⸗ 
mannſchaft, Berlin) 1005 

§ 10 Abſ. 3. Abtretungs verpflichtung und Abtretungs⸗ 
vollzug 97“ 

Tarifſtelle 220. Schankkonzeſſionen 629% 

Tarifſtelle 220. Offene Handelsgeſellſchaft 701? 

Tarifſtelle 25a. Aktienkapitalerhöhung 92625 

§ 10 Abſ. 3. Einheitlichkeit des Rechtsgeſchäfts (Hypo⸗ 
thekenabtretung bei Gelegenheit eines Kaufvertrags) 
927 

Tarifſtelle 58. Gemeinnützigkeit des Zwecks (Klein⸗ 

wohnungsbauten eines Konſumvereins) 157“ 

Tarifſtelle 67. Schuldanerkenntnis neben einer Wechſel⸗ 

verpflichtung 9755 

Steuern 
Rechtsweg bei Rückforderung gezahlter Steuern 647?" 
Stiftungen 
Privatrechtliche und öffentlich⸗rechtliche (Rechtsweg) 20636 
Stillſchweigende Willenserklärung |. Willenserklärung 
St. W. eines Verzichts auf Anfechtung 342° 
Beſtimmung der Leiſtung durch St. W. 3461 
Ttrafurteil 
Benutzung eines S. als Urteilsgrundlage (Erörterung der 
Motive des Schuldſpruchs der Geſchworenen) 76 
Strafvollzug 
Haftung des Staats für Beamte (Ausführung des S.) 381 
Etraßenbahn 
Rechtsweg für Streitigkeiten zwiſchen Stadtgemeinde und 
S. über Wegebaukoſten 304 
Etraſenbahubau 
Koften einer Telegraphenverlegung wegen Baues einer 
Straßenbahn 3645 
Etraßenunfälle |. a. Steupflicht 
Fußgängerkolliſion infolge Dunkelheit 908 


erkehr 
Lerpflichtungen der Straßenpaſſanten 707 
Fußgänger und Fuhrwerk 3855 
Streit 


Partielle Streiks und deren Folgen, von Dr. jur. Stein, 
Leipzig 507, ferner 766 
Kechtſprechung des Reichsgerichts über S., von RA. 
Meyerowitz, Königsberg 839 
Etreitgenoſſen 
Sind die Geſellſchafter der Kommanditgeſellſchaft Ver⸗ 
treter oder S. 755 
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Streitgeuoſſenſchaft 

Verſchiedene Verteidigung mehrerer zuſammen verklagter 

Geſellſchafter 147 
Streitverkündung 

Wirkung der S. und Prüfung ihrer Vorausſetzung im 
Nachprozeſſe 418 

S. mit der Wirkung, daß der Nebenintervenient dem 
Gegner beitritt 469 18 

Unterbrechung der Verjährung durch S. 6401? 

Streitwert | 

Feſtſetzung des S. (freies Ermeſſen bei Schadenerſatz⸗ 
anſprüchen von unbeſtimmter Höhe) 41°7 

S. im Mietſtreit, von IR. Eugen Fuchs, Berlin 62 

Streupflicht 

S. des Kreiſes hinſichtlich ſeines ſtädtiſchen Grundbeſitzes 
81 27 

S. des Hauseigentümers. Beaufſichtigung des Verwalters 
19415 

Beweis der Schuldlofigfeit gegenüber einem Schutzgeſetze 
536 14 

Ungültige Polizeiverordnung 864°? 

Studentenverbindung 
Rechtsſtellung eines Korps und ſeiner alten Herren 
3393 
Studiengang 
S. an den juriſtiſchen Fakultäten ſ. Juriſtenausbildung 
Studienreform ſ. Juriſtenausbildung 
S., von Prof. F. Litten, Königsberg 57 
Studieureiſen 

S. der Berliner Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche 

Fortbildung 1040 
Syndikat 

Geſtaltung der Kartelle als Aktiengeſellſchaft, S 212 HGB., 

von IR. Dr. Wolff 217, Dr. L. Silberberg 281 
Tatbeſtand 

Verweiſung auf den Tatbeſtand eines anderen Urteils und 

deſſen Anlagen 24918 
Täuſchung |. Anfechtung 

Anfechtung wegen einer ohne Schädigungsabſicht be⸗ 
gangenen T. Erheblichkeit der T. 69° 

Schadenerſatz wegen T. 742 

Tanſchvertrag 

T. oder Mehrheit von Kaufverträgen 189“ 

Bedeutung der Erklärung, daß ſich die Vertragſchließenden 
von der Beſchaffenheit der Vertragsgegenſtände durch 
Augenſchein überzeugt hätten 343° 

Teilklage 

Unterbrechung der Verjährung durch T. 86019 
Teilleiſtung 

Zurückweiſung der Aufrechnung als T. 7940 
Teilurteil 

Zuläſſigkeit des T. bei verſchiedenen Verteidigern mehrerer 
zuſammen verklagter Geſellſchafter 147 

T. hinſichtlich einer Enteignungsentſchädigung 147 

Telegraphenanlage 
Verbindung von Grundſtücken durch eine T. (8 3 Nr. 3b 


Tel G.) 25650 
3 * 
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Telegraphenbeamte 
Amtspflicht eines T. 75115 
Telegrapheumonopol 
Vereinigung mehrerer Grundſtücke zu einem Betriebe 
2563 
Telegraphenverlegung 
Koſten einer T. wegen Baues einer Straßenbahn 364 
Telegrapheuwege 
Wegeunterhaltungspflicht 40831 48330 
Teſtamentserrichtung |. a. letztwillige Verfügung 
Zuwendung durch eigenhändiges Teſtament unter Weg⸗ 
laſſung der Ziffer (Ergänzung durch Auslegung) 3933 
Teſtamentsvollſtrecker 
Beſtellung eines Erben (Vorerben) zum T. 4136 
Klagbefugnis des T. 14726 
Tiere 
Verurſachung eines Schadens durch Kraftfahrzeuge und T. 
881 53 
Tierhalter 
Eiſenbahnunternehmer und T., von RA. Dr. Seligſohn, 
Berlin 375 
Tierſchaden 
Schlachtvieh 68914 
Urſachzuſammenhang. Reflexbewegung 797 
F ſ. Viehmängel 
T. und Verjährung 1015 (von RA. Dr. Hans Stölzle, 
Kempten) 
Traub | 
Der Fall T. und die Zulaſſung von Verteidigern im Irr⸗ 
lehreverfahren (von Dittenberger) 1118 
Treppenbeleuchtung 
Verpflichtung des Hauswirts zur 
Trenhandhypothek 
Pfändung durch den Gläubiger der T. Rechtsverhältnis 
des letzteren zu dem Treuhandberechtigten 645 10 
Treuhand 
T. deutſcher Rechtsanwälte und Notare, von IM. Heil⸗ 
berg 210 
Die T. deutſcher Rechtsanwälte und Notare, von RA. 
Soldan, Mainz 330, von IR. Harnier, Caſſel 334 522 
Die T. auf der Eiſenacher Vertreterverſammlung 366 
T. von RA. Soldan, Mainz 379 
Trunkenheit 
Selbſtverſchulden? 3216 
Truppenübungen 
Grundſtücksentwertung durch T. 311°? 
Überſchuldung 
U. des Nachlaſſes ſ. d. 
Überban 
Giebelmauer 491 1037 
Entſchädigung 1039 
Übertragbarkeit 
Baugeldforderungen 3313 55 1017 
N. des Grundbuchberichtigungsanſpruchs 29716 17 
N. und Pfändbarkeit des Hypothekenzinsrechts, von RA. 
Dr. Weſtheim, Mannheim 505 
A. des Schuldbefreiungsanſpruchs 85712 


T. 14219 
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Umfrage 
U. für den Juriſtentag (Luftfahrſchäden) 
U. wegen Vorbereitung eines ſtändigen internationalen 
Gerichtshofs 321 
U. des Vereins „Recht und Wirtſchaft“, Zwiſchenprüfung 
während des juriſtiſchen Studiums betr. 1087 1136 
U. des Deutſchen Anwaltvereins (Angeſtellte, inbeſondere 
Lohnverhältniſſe, Fachſchulen, gemeinnützige Rechtsaus⸗ 
kunft betreffend) 1119 
Umfasftener |. a. Wertzuwachsſteuer 
Wiederaufleben d. U. infolge Ungültigkeit der Wertzuwachs⸗ 
ſteuerordnung. OVG. 653 
Originärer Erwerb des Bergwerkseigentums. OVG. 653 
Freiwillige Veräußerung. Miteigentum. Abgeleiteter 
Eigentumserwerb. Gütergemeinſchaft, Mbertragung auf 
den Erben bei Lebzeiten 654 
Rechtſprechung des OVG. auf dem Gebiete des Kommunal⸗ 
abgabenrechts von RA. Dr. Görres, Berlin. (Umſatz 
und Wertzuwachsſteuer) 964 
Neuere Rechtſprechung des OVG., von RA. Dr. Görres, 
1112-0. (Näheres unter Wertzuwachsſteuer.) 
Unerlandte Handlung 
U. H. durch Verletzung einer Vertragspflicht 3382 
Unfallrente 
Wegfall einer U. durch Verheiratung 59415 
Beſſerung der Geſundheit 8826. 
Unfallverſicherung |. auch Verſicherungsvertrag 
Verſäumung der Anzeigefriſt wegen Irrtums über die 
Perſon des Berechtigten 152 
Betriebsunfall (Nebenbeſchäftigung) 40527 
Doppelverſicherung. Beſchäftigung eines landwirtſchaft⸗ 
lichen Tagelöhners als Gehilfe des Dreſchmaſchinen⸗ 
unternehmers 64928 
Gelegenheits⸗ und Gefälligkeitsvorrichtungen und deren 
rechtliche Beurteilung auf dem Gebiete der öffentlichen 
U. 1048 (Abhandlung von RA. Dr. Sauter, Stuttgart) 
Ungeborene 
Rechtsfähigkeit der Ul. RGSt. Bd. 44 Nr. 67 120 
Beſchädigung eines U., von RA. Schweizer, Kolmar i. B. 
555 
Unmittelbarkeit 
U. der Beweisaufnahme, von Amtsgerichtsrat Laubhardt, 
Bunzlau 216 
Unterbrechung 
U. des Verfahrens während der Reviſionsinſtanz 541°! 
Unterhaltspflicht 
Iſt die U. des außerehelichen Vaters im BGB. zweck⸗ 
mäßig geregelt? Von RA. Moſer, Lüchow i. H. 328 
Kann der Ehemann die Frau auf die Zinſen einer Mit⸗ 
gift verweiſen, welche die Frau zwar zu fordern be⸗ 
rechtigt iſt, aber noch nicht ausgezahlt erhalten hat 
351 
U. des außerehelichen Vaters. (Aus der Praxis) 1079 
Erfüllung der U. durch Vertrag mit der Mutter zugunſten 
des Kindes 10627 
Unterlaſſung 
Vorausſetzung der Verurteilung zur U. 3921. 
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Unterlaſſungsanſpruch 
Der U. aus dem Wettbewerbsverbot, von RA. Dr. Baum, 
Berlin 664 
Fliegender Gerichtsſtand der Preſſe bei Klagen auf Unter⸗ 
laſſung ehrverletzender Behauptung 3012 
Unterlaſſungsklage 
U. wegen Beleidigung, Wiederholungsgeſahr 5877 
U. auf Einſtellung der Beobachtung durch Detektiv 1105 


Unterſchlagung 
Verſprechen des Schadenerſatzes unter Vorausſetzung des 
Unterbleibens der Strafanzeige 35° 
Unterſuchungs haft 
Vertretung des Reichsmilitärfiskus in Prozeſſen über Ent⸗ 
ſchädigung über unſchuldig erlittene U. 892 
Unterſchrift |. a. Urteil 
Namenszeichnung durch Stellvertreter 8330 120 979 
Zwangsvollſtreckung in das Aufführungsrecht 516 
Urbarium 
Bedeutung des U. für die Rechtsverhältniſſe einer Kirchen⸗ 
gemeinde 4843 
Urheberrecht 
Das kinematographiſche U. von RA. Dr. Treitel, Berlin 569 
Kinematographiſches U. von RA. W. Goldbaum, Berlin 
668 
U. und Eigentum 86725 
Urheberſchutz 
Abbildungen techniſcher Art, 8 1 Nr. 3 LiturhG. (Her: 
ſtellung auf photographiſchem Wege. RGSt. Bd. 44 
Nr. 31 121 
Schutz der Predigten. 
Bd. 44 Nr. 52 120 
Möglichkeit der Schadenberechnung 15337 
Ber iſt Aufführender? 2562 
Konzertmäßige Aufführung einer Oper 92221 
Pfändung des Aufführungsrechts 516 
Einwilligung unter Vorbehalt der Vergütung SS 15, 38 
des Geſetzes 9586 
Chreſtomathien (Aufſätze von geringerem Umfang — ganze 
Novellen) 106419 
Ausarbeitung wiſſenſchaftlichen Inhalts 8 18 des Geſetzes 
107014 
Urkunde 
Irrtum über den Inhalt einer nicht geleſenen U. 682 
Urkundenbeweis 
U. über Zeugenausſage im Vorprozeſſe 200 
Benutzung von Privatgutachten im Wege des U. 20075 
Ferwertung von Vorprozeßakten im Wege des U. 35625 
Verwertung ſchriftlicher Auskünfte im Zivilprozeſſe 8748 
Urſachzuſammenhaug 
U. bei Schadenerſatzanſprüchen 459° 
Operation 5811 
na igung durch Reflexbewegung eines Tieres 797“ 
rteil 
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Leifungsurteil, Verſäumnisurteil, Zwiſchenurteil ſ. d. 

Tatbeſtand ſ. d. 

Verteilung der richterlichen Unterſchriften auf mehrere 
Urteilsexemplare 54222 


Urteilsergänzung 
Reviſion ſtatt Antrages auf U. 782 
Urteilswirkung 
U. gegenüber Dritten 695°? 
Veräußerungsbeſchränkung 
Vertragsmäßige V. zugunſten eines Hypothekengläubigers 
145*3 
Verein |. a. Anwaltvereine, Recht und Wirtſchaft 
Klagerecht eines nicht rechtsfähigen V. 30221 
Rechte der Vereinsmitglieder bei unterbliebener Vorſtands⸗ 
neuwahl 1861. Stillſchweigender Ausſchluß der per⸗ 
ſönlichen Haftung des Vorſtandes eines nicht rechts⸗ 
fähigen V. 187 
Haftung eines gemeinnützigen V. für die Arzte einer von 
ihm unterhaltenen Anſtalt 3382 
Nachträgliche Ausſchließung eines ausgetretenen Mit⸗ 
gliedes (eines alten Herren durch das Korps) 
3393 
Ordnungsmäßige Berufung der Mitgliederverſammlung 
7411 
Richterlicher Eingriff in innere Angelegenheiten des V. 
9061 
Rechtliche Natur der Aufnahme eines Mitglieds. Minder⸗ 
jährige in eingetragenen V. 1012 (von RA. Dr. 
v. Pradzynski, Ratibor) 
Schankkonzeſſion eines V. 1126 
Verfaſſungsmäßige Vertretung |. Vertretung 
Vergleich 
V. über öffentlich⸗rechtliche Verpflichtung im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren 818 
V. in der Reviſionsinſtanz 80221 
V. nach Einlegung der Reviſion, von Geh. IR. Dr. 
Erythropel, Hannover 991 
Verhandlungsmaxime 
Venutzung von Akten, die nach dem Tatbeſtande bloß 
vorgelegen haben 39810 
Verwertung einer beſtrittenen Behauptung zugunſten des 
Beſtreitenden 53311 
Verjährung ſ. a. Werkvertrag 
Entſtehung des Anſpruchs (Abrechnung) 2912 
V. von Schadenserſatzanſprüchen (Beginn der Kenntnis) 
3828 7518 
Beginn der V. (Pflichtteil) 700 
Rechtswidrigkeit der Geltendmachung einer verjährten 
Forderung RGSt. Bd. 44 Nr. 58, 79 120 
V. des Bußanſpruchs. (Unterbrechung?) RGSt. Bd. 44 
Nr. 79 120 
V. der Eheſcheidung 147° 
Mündliches Anerkenntnis nach Ablauf der V. (Läßt es 
ſich als formfreier Verzicht auf die Verjährungseinrede 
halten?) 28656 
Schuldanerkenntnis, Schuldumwandlung und V. 286% 
Kurze V. des 8 196 Ziff. 1 BGB. (Kommt es auf den 
Gewerbebetrieb des Empfängers an, wenn dieſer nicht 
zugleich der Schuldner ift?) 344° 
Behinderung durch Krankheit 384° 
§ 852 BGB. 390 1 
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Unterbrechung der V. durch Einreichung der Klage im 
amtsgerichtlichen Verfahren, von Amtsgerichtsrat Dr. 
Levin, Schöneberg 449 

Bekanntſein des Erſatzpflichtigen. $ 852 BGB. 6402 

Unterbrechung durch Streitverkündung 6401? 

Ubergangsbeſtimmungen 682“ 

V. des Wechſelanſpruchs 8563 

Unterbrechung durch Teilklage 86018 

Trächtigkeitsgarantie und V., von RA. Dr. Hans Stölzle, 
Kempten 1015 

Werkvertrag. Hervortreten eines Mangels nach der 
Abnahme 11055 

Verkehrsgefährdung 
V. durch einen beweglichen Kran 11105 
Verkehrshindernis 

Wer hat die Beweispflicht für oder gegen die Beleuchtung 
eines Schachts, deſſen Offenhaltung zu einem Unfalle 
geführt hat 348. 

Verkehrsfitte 

V. als Auslegungsmittel. (Realiſtiſche Auslegung, von 
Profeſſor Danz, Jena) 2 

Profeſſor Danz, Jena, realiſtiſche Auslegung 2 (7) 

Vertragsauslegung nach der V. 6322 

Verkehrsunfälle 

Mangelnde Beleuchtung einer Straßenreparatur 849 

Kann ein eigenes Verſchulden des Verunglückten darin 
gefunden werden, daß er wegen der mangelnden Be: 
ſchaffenheit der Straße keine Anzeige erſtattet hat? 8648 

Verlagsvertrag 
Verſtößt $ 16 OſtUrhG. gegen den Zweck des deutſchen 
Geſetzes? 7923 
Kommiſſionsverlag 5456 
V. auf unbeſtimmte Dauer 680! 
Vermächtuisnehmer 

Heranziehung der V. zur Pflichtteilslaſt 61 
Vermögensübertragung 

Anfechtbarkeit der V. Von RA. Paul Braſch, Berlin 509 

Obligatoriſche Verpflichtung zu deren Erfüllung 744° 
Vermögensübernahme 

V. nach §S 419 BGB. (Rechtsbehelfe der Gläubiger) 65 

Einwand der V. und der dadurch begründeten Schulden⸗ 
haftung gegenüber der Pfandinterventionsklage (§ 419 
BGB.) 34712 

Verpachtung |. Pachtvertrag 
Verruf 
Rechtſprechung des Reichsgerichts über V. Von RA. 
Meyerowitz, Königsberg 839 
Verrufserklärung 
V. gegen einen Arzt 5381 
Verſäumnisurteil 
Unverſchuldete Unkenntnis von der Zuſtellung eines V. 
24817 
Verſäumnisverfahren 
V. bei der Grenzſcheidungsklage 765 
Verſchulden |. a. Verkehrsunfälle, Trunkenheit 

Eigenes V. des Verletzten gegenüber einer bloßen Ge⸗ 

fährdungshaftung 190° 
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Zuſammentreffen von Haftpflicht und mitwirkendem V. des 
Vaters eines verletzten Kindes 1907 
Beiderſeitiges V. 1060! (Begehung eines gefährlichen 
Weges ohne Not) 
Verſchwendung 
Ausſetzung des Entmündigungsverfahrens wegen V. 1135 
Verſicherungsagent 
Erläuterung des Antragsformulars durch den V. 84 
Verſicherungsautrag 
Wiſſentlich falſche Beantwortung einzelner Fragen 544° 
Verſicherungspoliee 
V. zugunſten der Erben im Nachlaßkonkurſe 49 
Verſicherungsgeſellſchaften 
Verwechſelungsfähige Firmen 25526 
Verſicherungsvertrag |. a. Strafregiſter (Verſicherungs⸗ 
betrug) 
Rücktritt des Verſicherers nach Eintritt des Verſicherungs⸗ 
falles. Täuſchung ohne Argliſt 1513“ 
Böswillige Verletzung der Rettungspflicht im Brandfalle 
312% 
Schätzungsgutachten. Zeitliche Geltung des Geſetzes vom 
30. Mai 1908 47725 
Rückkauf von Verſicherungspolicen 7893 
Unterbliebene Anzeige 808°? 
Wegfall der Unfallrente infolge Verheiratung 594%, 
Beſſerung der Geſundheit 88254 
Prämienzahlung und Beginn der Verſicherung 1111 
Verſteigerung 
Rechtsverhältniſſe bei einer freiwilligen V. 696% 
Verteidiger 
Preſſereklame für V. 1 (Neumann, zum Jahreswechſel) 
Beeinfluſſung der Preſſe durch den V., Urteil des Ehren— 
gerichtshofes 439 
Verteilungsſtelle 
ſ. Gerichtsvollzieher 
Vertragsabſchluß 
Schadenerſatz wegen Verſchuldung beim V. 742 
Vertragsanflöſung 
V. durch ſtillſchweigende Willenserklärung 4762 
Vertragsanslegung |. Auslegung Ä 
Treu und Glauben 190° 
Erklärungen eines Vertreters, der nur bei Vorbereitung 
des Vertrages mitgewirkt hat 6322 
Vertragshaftung 
V. und Deliktshaftung. Geſamtſchuldverhältnis 141" 
Unerlaubte Handlung durch Verletzung einer Vertrags⸗ 
pflicht 3382 
Vertragsnichtigkeit 
Beſtimmbarkeit der Leiſtung 73 11 
Beurkundung eines Tauſchvertrages in Form mehrerer 
Kaufverträge 189 
Geſtaltung eines Pachtvertrages in Form eines Ver⸗ 
waltungsvertrages zur Umgehung der 88 33 Abſ. 1, 
147 GewO. 456 
Wirtſchaftliche Knebelung des einen Vertragſchließenden 457 
Verſtoß eines Anſtellungsvertrages gegen das Aktienrecht 
876 
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Vertragspflicht Verzicht | | 
Unerlaubte Handlung durch Verletzung einer V. 338° Stillſchweigender V. auf Vertragsanfechtung 3425 
Vertragsſchlußz Viehmängel 


Gerichtliche Beurkundung der Annahmeerklärung in Ab⸗ 
weſenheit des Antragenden 133“ 
Abſchluß eines Geſchäfts durch Willensentſchluß eines 
Bevollmächtigten beider Vertragsteile 2363 
Wirtſchaftliche Einheit mehrerer Verträge 8557 
8. einer p. Stadtgemeinde 1064! 
Vertrags ſtrafe 
Verwirkung des Schadenerſatzanſpruchs durch Geltend: 
machung der V. 743 
Unſittlichkeit eines Wettbewerbsverbots wegen ehren— 
wörtlicher Bindung und übertrieben hoher V. 3822 
Einwand eines wichtigen Grundes für Nichteinhaltung der 
Verpflichtung 457 
Unbewußte Verletzung der Unterlaſſungspflicht 583° 
Herabſetzung der V. 79419 
Vertrag zugunſten eines Dritten 
V. des unterhaltspflichtigen Vaters zugunſten des Kindes 
mit der Mutter 10625 
Vertreter 
Verfaſſungsmäßiger V. (Anſtaltsarzt als V. des die An⸗ 
ſtalt unterhaltenden Vereins) 3382 
Kann ein Vertragſchließender den Vertrag für einen 
Dritten als deſſen V. genehmigen 790“ 
Wahrung der Schriftform durch einen V. (Ausdruck des 
Vertretungsverhältniſſes) 1101! 
Vertretung |. a. Prozeßvertretung 
V. bei der Namenszeichnung 833° 120 
V. des Reichsmilitärfiskus 892 
V. einer Landgemeinde 96°% 817 925° 
V. einer Kirchgemeinde 2603 
B. des Auftraggebers durch den Auktionator 69626 
Geſetzliche V. einer preußiſchen Stadtgemeinde 106411 
vertretungs macht 
Grenzen der V. bei Kollektivvertretung 526° 
Verwahrungs vertrag 
Bankſafe 35 21 
Eigentums⸗ und Bereicherungsanſprüche wegen verloren⸗ 
gegangener Waren 584° 
verwaltungs behörde 
Verbindlichkeit der Feſtſtellung einer V. für den Richter 
97 123 157 26185 | 
verwaltungsſtreitverfahren 
Vergleich über öffentlich⸗rechtliche Verpflichtung im V. 
81 
Arwaltskoſten im preußiſchen V., von Kammergerichtsrat 
Dr. Böthke, Berlin 274 
Shreibgebühren im V. 765 
deine Erſtattungsfähigkeit des Auslagenpauſchſatzes im 
B. (OVGBeſchl.) 1078 
ugsvertrag 
Pachtvertrag in Form eines V. zur Umgehung der 88 33 
Abs. 1, 147 GewO. 456° 
Verwirtungsflanfel 
Friſtwahrung durch Schecküberſendung 345 10 


Trächtigkeitszuſage und Verjährung, von Profeſſor Krück⸗ 
mann, Münſter 572 
Argliſtiges Verſchweigen eines Nichthauptmangels, von 
RA. Ch. Meisner, Würzburg 897 
Trächtigkeitsgarantie und Verjährung 1015 (von RA. 
Dr. Hans Stölzle, Kempten) | 
Viehſenchen 
Polizeiverordnungen gegen V., von Dr. Ruth, Büdingen 
221 
Volksanwälte 
Bezeichnung der Rechtsagenten als V., V. und Volks⸗ 
richter 1029 (Rechtsagenten als Verteidiger, von RA. 
Dr. Jahn, Sinsheim) 
Volksrichter 
V. und Volksanwälte 1029 (Rechtsagenten als Ver⸗ 
teidiger 1028, von RA. Dr. Jahn, Sinsheim) 
Vollkanfmaun 
Eintragung ins Handelsregiſter, Anlage und wirkliche 
Ausgeſtaltung des Betriebes 951“ 
Vollmacht 
Abſchluß eines Geſchäfts durch Willensentſchluß eines 
Bevollmächtigten beider Vertragsteile 2363 
Beſchränkung der Widerruflichkeit 11012 
Vollſtreckbarkeit 
Vorläufige V. oberlandesgerichtlicher Urteile, von RA. 
Flechtheim, Cöln 670 996; RA. Dr. Breit, Dresden 779 
Vollſtreckbarkeitserklärung 
Koſtenpunkt und Hauptſache 24710 
Vollſtreckungsſicherheit 
Rücknahme der V. nach freiwilliger Zahlung 24716 
Vollſtreckungsurteil 
§ 328 Nr. 4 ZPO. (Oſterreichiſches Verlagsrecht) 79% 
Verbürgung der Gegenſeitigkeit, révision au fond, Be⸗ 
deutung eines im Auslande nicht vollſtreckbaren Schuld⸗ 


titels 1022 (Ausländerforum und internationales 
Prozeßrecht 1021, von RA. Dr. Walter Widmann, 
Stuttgart) 


Vorbildung der Juriſten ſ. Juriſtenausbildung 
Vordruck 
Berichtigung eines V. ohne Durchſtreichung 10633 
Vorerbe 
Beſtellung eines V. zum Teſtamentsvollſtrecker 41 
Der befreite V. vor wie nach dem 1. Januar 1900, von 
Geh. IR. Dr. Kohn, Breslau 171 
Kaufvertrag eines V. ohne Zuſtimmung des Nacherben. 
(Iſt die Zuſtimmung als ſtillſchweigend bedingt anzu⸗ 
ſehen?) 1883 
Aufrechnung einer Schuld des V. gegen eine Erbſchafts⸗ 
forderung 909“ 
Vorkaufsrecht 
Dingliches V. (Retraktrecht, Einſpruchsrecht der Bluts⸗ 
verwandten) 19618 
Einfeitiger Verzicht auf das V. 8581“ 
Vormerkung |. Widerſpruch, Zwangsvergleich 
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Vormund ſchaft 
V. über einen ausländiſchen Minderjährigen, der für einen 
Deutſchen gehalten worden iſt 978 
Fortſetzung der V. infolge Unkenntnis des Eintritts der 
Volljährigkeit 978 
Aufnahme von Geld auf den Kredit des Mündels 59029 
Vormundshaftung |. a. Gegenvormund 
Bezugnahme auf Rechtsrat und gerichtliche Genehmigung 67 
Vorprozeßz 
Verwendung von Zeugenausſagen im V. 200 * 
Vorprozeßakten 
Verwertung von V. im Wege des Urkundenbeweiſes 
35626 


Vorrangſtreit 

V. bei der Zwangsverſteigerung 887° 
Vorſatz 

Schädigungsvorſatz im Sinne des 8 826 BGB. 3625 
Vorſchuff 


Fällt der V. unter den Darlehnsbegriff? 685° 
Sicherheitsleiſtung oder Vorauszahlung? 7003 
Wahlprüfungsverfahren 
Beweisaufnahme preußiſchen Amtsgerichts im W. Zeugnis⸗ 
pflicht, Zeugengebühren 623 
Beweiserhebungs verfahren bei 
Kirchhain 732 
Beweiserhebung bei W. von Landgerichtsrat Mock, Colmar 
1005, Amtsrichter Dr. Dreyer, Blankeneſe 1136 
Wanderlager 
Haftung des Anwalts wegen verſäumter Beſchwerde gegen 
Beſchluß auf Schließung des W. 515° 
Waſſergenoſſenſchaften 
Vergleich über die Beitragsverteilung im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverſahren 8125 
Warenzeichen ſ. a. Wettbewerb 
Kann eine Beſchaffenheitsangabe zur Herkunftsbezeichnung 
werden? 853“ 
Verwechſelungsmöglichkeit 525% 
Verwechſelungsfähigkeit des eingetragenen Zeichens mit 
einem Freizeichen RGSt. Bd. 49 Nr. 56 121 
Vorausſetzungen des Ausſtattungsſchutzes 15338 
Wettbewerb und W. 30930 
W. oder Formatbezeichnung? 40720 
Gleichartigkeit der Waren 47977 
Verwechſelung zwiſchen Zeichen und Ausſtattung 6008 
Erlöſchung des Ausſtattungsſchutzes 75726 
Beſchaffenheitsangabe (Pilſener) 75927 
Entfernung des W., welches auf einer Umhüllung an⸗ 
gebracht iſt 979 
Beſchaffenheitsangabe, 
1063? 
Kollektivmarken für ganze Produktionsgebiete (Juſtizrat 
Dr. Fuld) 1099 
Wechſel ſ. a. Gefälligkeit 
Handſchriftliche Berichtigung ohne Durchſtreichung des 
Vordrucks 10635 
Wechſelanſpruch 
Verjährung des W. 856° 


W. von RA. Liedtke, 


warenzeichenmäßiger Gebrauch 


Zivilregiſter 


Wechſelbürgſchaft 
Fortbeſtand der W. bei Einlöſung 2810 
Wechſeldomizil 
Nachträgliche Hinzufügung des Domizilvermerks im Ein- 
verſtändnis des Wechſelberechtigten 485° 
Wechſelerklärung 
Unbefugte Durchſtreichung von W. 25426 
Wechfelprozeh 
Kein Mbergang vom Mahnverfahren zum W. 756° 
Wechſelrücklauf (Regreß) 
Rücklauf oder Zeſſion? Einwand, daß der Regreßnehmer 
den Wechſel umſonſt erhalten habe 8431 
Bedeutung der Zahlung eines Zwiſchenindoſſanten für den 
Anſpruch des Wechſelinhabers gegen den Ausſteller 
49 02 
Wechſelſachen 
Alle W. ſind Ferienſachen 59517 
Wechſelſtempel 
Schuldanerkenntnis neben einer Wechſelverpflichtung 97° 
Wechſelunterſchrift 
W. durch einen Vertreter 8330 
Wegebaukoſten 
Rechtsweg für Streitigkeiten zwiſchen Stadtgemeinde und 
Straßenbahn über W. 3042 
Wegeuuterhaltung 
Koſten einer Telegraphenverlegung wegen Baues einer 
Straßenbahn 36435 
Werkvertrag 
Gewährleiſtung ſ. d. 
Beförderungsvertrag |. d. 
Unzureichende Faſſung des 8 632 BGB. 3 (Prof. Danz, 
Jena, Die realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte ) 
Zuläſſigkeit des Zwiſchenurteils beim Beſtreiten einzelner 
Poſten, die ſich auf einen einheitlichen W. gründen 148” 
Garantieverſprechen oder Zuſicherung von Eigenſchaften? 
Verjährungsbeginn 289 10 
Schadenberechnung 686° 
Entſprechende Anwendung des §S 618 BGB. 86017 
Wertzuwachsſtener |. a. Umſatzſteuer 
W. bei Geſchäftsanteilen einer Geſellſchaft m. b. H., von 
RA. Dr. Hachenburg 15 
Bemerkungen zum Reichszuwachsſteuergeſetz, von Dr. 
Strutz, Senatspräſident am OVG. 125 
Abzug des Minderertrages für den Bruchteil eines Jahres. 
Entſcheidung des OVG. vom 1. April 1912 492 
Ungültigkeit wahlweiſer Beſteuerung des obligatoriſchen 
und dinglichen Rechtsgeſchäfts infolge Ungültigkeit der 
neuen Steuerordnung. OVG. 653 
Freiwillige Veräußerung. Miteigentum. Abgeleiteter 
Eigentumserwerb. Gütergemeinſchaft. Übertragung auf 
den Erben bei Lebzeiten 654 
Rechtſprechung des OVG. auf dem Gebiete des Kommunal⸗ 
abgabenrechts, von RA. Dr. Görres, Berlin (Umſatz⸗ 
und W.) 964 
Auslegung des § 32 Abſ. 1 Satz 2 des Reichswertzuwachs⸗ 
ſteuergeſetzes (Kaufrechtsabtretungen vor der Auflaſſung) 
1030 (von RA. Dr. Herold, Recklinghauſen) 


Zivilregiſter 41 


Neuere Rechtſprechung des OVG. (GA. Dr. Görres) 
1112 (Hypothekenübernahme bei der Zwangsver⸗ 
ſteigerung) 
1113: (Mbernahme der W. durch den Käufer) 
1113 (Zeitpunkt des Eigentums wechſels) 
1113 Steuerbefreiungen) 
1114 (Rückerſtattung der W. wegen Anfechtung der 
Auflaſſung) 
Wettbewerb |. a. Strafregiſter 
Inland im Sinne des UnlWG. (Konſularbezirke) 90“ 
Irreführung durch eine wahre Angabe, RGSt. Bd. 44 
Nr. 41, 69 121 
Ausverkauf (Nachſchieben aus einem Zweiggeſchäft in das 
andere, RGSt. Bd. 44 Nr. 19, 75) 122 
Unwahre Angaben über einen andern nicht ehrenkränkender 
Art, RGSt. Bd. 44 Nr. 44 122 
Unanwendbarkeit des 8 18 UnlWG. 
RGSt. Bd. 44 Nr. 43 122 
Vorausſetzungen des Ausſtattungsſchutzes 15338 
Geſchäftsbezeichnung als Gattungsname (Jungborn) 
20432 
Lieferantenmarkengeſchäftsſyſtem. (Sittenwidrigkeit) 254 
Warnung katholiſcher Geiſtlicher vor dem Bezuge einer 
liberalen Zeitung (Behauptung unwahrer Tatſachen 
oder befugte Amtsausübung. Gerechtigtes Intereſſe) 
29011 
W. und Warenzeichenſchutz 30930 
Angaben tatſächlicher Art (§ 6 des Geſetzes) 31031 
Verwechſelungsfähigkeit einer Firma. (Maßgebendes 
Publikum bei Rückverſicherungsanſtalten.) 25528 
Sonderrabatt 35930 80625 
Einigungsamt der Berliner Kaufmannſchaft, von Staats- 
anwalt Dr. Elwert, Stuttgart 447 
Herkunftsbezeichnung (Urbock Münchner) 48055 
Eigenartige Geſchäftsbezeichnung 482° 
Unlautere Konkursausverkäufe, von RA. Dr. Goldſtein, 
Nürnberg 676 
Veſchaffenheitsangabe (Pilſener) 75927 
Verkauf von Waren, die durch unerlaubte Handlung er⸗ 
langt ſind 805 28 
Zuläſſige Benutzung eines Vorbildes bei Schaffung einer 
neuen Ausſtattung 880 
Urrichtige Angabe in der Firma, welche einen Zwiſchen⸗ 
händler als Fabrikanten erſcheinen läßt (Induſtrie) 
880 ⁰ 
Amragsberechtigung gewerblicher Verbände 980 
Nitteilung für einen größeren Perſonenkreis (Etiketten, 
Briefvordrucke) 980 
Abgabe einer ungeſchützten Ware an Stelle der geſchützten 
mit dem Wortzeichen „verlangten“ 980 
Vorlagen (Rohdrucke, Retuſchen) 980 
Ausforſchung der Angeſtellten nach Geſchäftsgeheimniſſen 
zwecks Abwehr unlauteren W. 980 
Wettbewerbsverbot 
Aufgabe des Richters bei Begrenzung des W. 149 
Unſittlichkeit eines W. wegen ehrenwörtlicher Bindung und 
übertrieben hoher Vertragsſtrafe 3822 


auf Angeſtellte, 


Der Unterlaſſungsanſpruch aus dem W., von Dr. G. Baum, 
RA. am Kammergericht, Berlin 664 
Unterlaſſungsanſpruch, v. RA. Dr. E. v. Ziegler, Starn⸗ 
berg 773 
Widerſpruch 
Die Einheit des Widerſpruchs S 54 GBO., von du Chesne, 
Leipzig 276 
Widerſpruchsklage 
Koſtenentſcheidung bei W., von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, 
Schöneberg 219 


»Wiedereinſetzung 


W. gegen Verſäumung der Friſt zur Zahlung des Gebühren⸗ 
vorſchuſſes in der Reviſionsinſtanz 423% 204°7 

Verzögerte Erledigung eines rechtzeitig eingereichten Armen⸗ 
rechtsgeſuchs 770 | 

Wiederkehrende Leiftung 

Verſchiedener Vetrag der w. L. 7915 

Willenserklärung 

W. ohne Worte 5 (Prof. Danz, Jena, realiſtiſche Aus⸗ 
legung 2) 

Entbehrlichkeit der W., wenn beide Vertragsteile denſelben 
Bevollmächtigten haben, der den Vertrag durch inneren 
Entſchluß abſchließt 236° 

Stillſchweigende W. 

3425 (Verzicht auf Anfechtung oder Genehmigung) 

Auslegung der W. (Unterſchied zwiſchen Vertrag und letzt⸗ 
williger Verfügung, dort Verkehrsbedeutung, hier wirk— 
licher Wille) 3445 

Vertragsauflöſung durch ſtillſchweigende W. 4762 

Willenstheorie 

W. und realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte. (Prof. 

Danz, Jena) 2 
Wirtſchaft 

Übergang des Befreiungsanſpruchs in einen Zahlungs⸗ 
anſpruch infolge feſtſtehender Zahlungsunfähigkeit des 
Hauptſchuldners 233 

Wohlfahrtseinrichtung 

Sittenwidrigkeit einer Penſionsverſicherung 19° 
Wohnung 

W. i. S. 8 180 ZPO. 1106 
Wohnungsänderung 

W. während der Zwangsvollſtreckung 1097 (Gerichts- 

aſſeſſor Dr. Seeger) 
Wortlaut 
Erheblichkeit des klaren W. für die Auslegung 69° 
Wucher ſ. auch Strafregiſter 

Nichtigkeit des Mäklervertrags nach § 138 Abſ. 1 BGB. 

1335, des Dienſtvertrags 981 
Zahlungseinſtellung 

Kommt es bei Vergleichungen der geleiſteten und unter⸗ 
bliebenen Zahlungen auf die Anzahl der Poſten oder 
die Summen der Beträge an? Zahlungswilligkeit 30627 

Zahlungsfriſt 
Wahrung einer Z. durch Mberjendung eines Schecks 34510 
Zeitungsverlag | 
Zuſicherung hinſichtlich der Abonnentenzahl bei Mbertragung 
eines Zeitungsverlags 6322 
6 
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Zeuge 

Belohnung eines Z. für die Ausübung ſeines Ausſage⸗ 
verweigerungsrechtes 854° 

Prozeßparteien als Z., von Gerichtsaſſeſſor Dr. Schimmel⸗ 
buſch, Düſſeldorf 1019 

Zengenausſagen 

Verwendung von Z. aus einem Vorprozeſſe 2002 

Z. eines geſetzlichen Vertreters. Kann die unzuläſſige Z. 
ohne weiteres als Parteibehauptung behandelt werden? 
35624 

Zengenbeeidigung 
Reviſion wegen unterbliebener Z. 473 91615 
Zengenbeweis 
Z. darüber, was der Zeuge unter beſtimmten nicht ein- 
getretenen Vorausſetzungen getan haben würde 44“ 
Zeugengebühren 
Z. im Wahlprüfungsverfahren 623 
Zeugenladung 

Z. von Amts wegen zum erſten Verhandlungstermin. 
(S 501 ZPO. in der Praxis, von Dr. Dittenberger, 
Leipzig) 280 

Zengnispflicht 
Z. im Wahlprüfungsverfahren 623 
Zinshaus 

Abſchließung von Mietverträgen im Namen eines Gläubigers 
des Hausbeſitzers 8 (Kammergerichtsrat Boſchan, 
Sicherungsübereignung und Gläubigernot) 

Verpachtung eines Z. vor der Beſchlagnahme durch den 
Hypothekengläubiger, von Gerichtsaſſeſſor Dr. S. Gold⸗ 
ſchmidt, Berlin) 1016 

Zivilprozeßreform 

Wiener und Berliner Rechtspflege, von Amtsgerichtsrat 
Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg 992 

Z. und Anwaltſchaft, Vortrag von RA. Dr. Kann, Berlin 318 

Z. der Zukunft, von IR. Eugen B. Auerbach, Berlin 453; 
von Dr. jur. et phil. Gerichtsaſſeſſor Karl Ludwig 
Schimmelbuſch, Düſſeldorf 453 1019 (Kreuzverhör, Ver⸗ 
nehmung der Parteien) 

Zivilverſorgung 

Wahlrecht des Zivilverſorgungsberechtigten nach S 20 des 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes 883 
Jollhinterziehung 
Haftung Dritter für Buße und Koſten, §S 153 WZollG. 
(zivil- oder ſtrafrechtlich?) 9588 
Zubehör 
Z. eines Grundſtücks (Tiere) 24? 
Züchtigungsrecht 
Z. der Lehrer 979 
Zugang 

Z. einer Erklärung (Vertragsmäßige Erſetzung des Z. 
durch die Abſendung, von IR. Kleinrath, Hannover) 
261 

Zugeſtändnis 

Annahme eines Z., weil der Beklagte nicht angeben kann, 
welche Poſten beſtritten werden ſollen 1995 

Rechtszugeſtändnis 35726 

Protokollariſche Feſtſtellung des Z. 59213 


Zivilregiſter 


Zurückbehaltungsrecht 

Z. gegenüber einer Teilforderung 1393 

Z. in und außer dem Konkurſe 202 

Wirtſchaftlicher Zuſammenhang der beiden Anſprüche 527 

Fälligkeit der Gegenleiſtung 1060? 

Zurückverweiſung ſ. Berufungsinſtanz 
Zuſtändigkeit ſ. a. Gerichtsſtand 

Gerichtsvollzieherbezirke ſ. d. 

Entmündigung eines Nichtdeutſchen (Z.) 914! 

Z. deutſcher Nachlaßgerichte bei Sterbefällen von Aus⸗ 
ländern, von RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 
1024 

Zuſtellung 

Haftung des Gerichtsvollziehers (Beamten der Verteilungs⸗ 
ſtelle aus Vertrag des $ 839 BGB. 639 

Wohnung im Sinne des § 180 ZPO. 11067 

Zuſtellungspoſtkarte 

Porto der Z. 823 

Zuwachserwerb 

Reichsſtempel bei Z. zu Lehen, von Aſſeſſor Dr. Rudolph, 

Oels 63 
Zuwachsſtener ſ. Wertzuwachsſteuer 
Zwangs vergleich |. a. Akkord 

Einfluß des Z. auf Schadenerſatzanſpruch wegen Ablehnung 
der Vertragserfüllung durch den Konkursverwalter. 
4953 

Rückzahlung einer zuviel gezahlten Zwangsvergleichsquote 
251 * 

Wirkung des Z. auf eine durch Vormerkung geſicherte 
Forderung 2532 

Verſprechen eines Dritten auf Vollzahlung einer Konkurs— 
forderung ohne Unterſchied, ob Z. zuſtande kommt oder 
nicht 404% 

Zwangsverſteigerung 

Ermittlung des Verlaufs einer Z., wie ſie ſich ohne 
unzuläſſige Beeinfluſſung der Gebote geſtaltet haben 
würde 44 

Entbehrlichkeit der Anmeldung eingetragener Rechte, auch 
wenn die Perſon des Berechtigten aus dem Grundbuche 
nicht hervorgeht 20331 

Behandlung der nichtvalutierten Grundſchuld in der Z. 
24211 

Vorrangſtreit bei der Z. 587° 

Folgen der Aufhebung des Arreſtes, nachdem das mit 
Arreſthypothek belaſtete Grundſtück in der Z. dem Arreſt⸗ 
gläubiger zugeſchlagen iſt 6450 

Löſchungsvormerkung und nichtvalutierte Grundſchuld, von 
Juſtizrat Stillſchweig, Berlin 713 

Zwangsverwaltung 

Verpachtung eines Zinshauſes vor der Beſchlagnahme 
durch den Hypothekengläubiger (von Gerichtsaſſeſſor 
Dr. S. Goldſchmidt, Berlin) 1016 

Safemieten in der Z. (Gerichtsaſſeſſor Dr. Cohnreich, 
Berlin) 1123 

Zwaugsvollſtreckung |. a. Gerichtsvollzieher 

Vereitelung der Z. zum Nachteil eines ungeborenen außer⸗ 

ehelichen Kindes, RGSt. Bd. 44 Nr. 67 120 
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Schadenerſatzpflicht wegen unberechtigter Z., Haftung des 
Gläubigers für Verſchulden des Gerichtsvollziehers 20128 

Z. trotz Vermögensübernahme nach 8 419 BGB. 347 

3. in die Aufführungsbefugnis, von RA. Dr. Wenzel 
Goldbaum, Berlin 516 

Z in einen Dampfer 544 

Einſtellung der Z. wegen unerſetzlichen Nachteils (Not⸗ 
wendigkeit der Rückforderung im Ausland) 64518 

Wohnungsänderung des Schuldners während der Z. 1023 
(von RA. Dr. Max Oppenheim, Charlottenburg) 

Recht des Gläubigers auf Teilnahme bei der Z. und 
Hausrecht des Schuldners 1041 . von 
Amtsrichter Reimar, Myslowitz) 

Zwifchenprüfung 

Ausbildung und Fortbildung der Juriſten (Prof. Litten, 

Königsberg) 1081 (1086) 
Zwiſchenurteil 

3. über den Grund des Anſpruchs (Erfordernis der In⸗ 
dividualiſierung des Anſpruchs) 7821 

Zuläſſigkeit des Z. beim Beſtreiten einzelner Poſten, die 
ſich auf einen einheitlichen Werkvertrag gründen 148°* 


Z. über den Grund des Anſpruchs in der Berufungsinſtanz. 
(Kann darin eine teilweiſe Aufhebung des erſtinſtanz⸗ 
lichen Urteils gefordert werden, welche den Anſpruch 
auf Rückzahlung beigetriebener Beträge rechtfertigt?) 
14930 

Klagerweiterung in der Berufungsinſtanz, nachdem der 
Beklagte das Z. über den Grund des Anſpruchs an⸗ 
gefochten hat; Tragweite des die Berufung zurück⸗ 
weiſenden Urteils 20120 

Endurteil oder Z. (Falſche Bezeichnung) 39921 

Z. über den Grund des Anſpruchs beim Streit über 
hinterlegte Beträge 40022 

Z. über den Grund des Anſpruchs. Einwand der Un⸗ 
billigkeit des Schätzungsgutachtens 47726 

Prozeßwidrige Zurückverweiſung hinſichtlich eines zum 
Teil dem Grunde nach vom Beruſßungsgerichte 
für ungerechtfertigt erklärten Schadenerſatzanſpruchs 
7542¹ 

Z. über den Grund bei einem Klaganſpruch, der nur zum 
Teil auf Zahlung gerichtet iſt 75522 

Vorausſetzungen eines Z. nach S 303 ZPO. 11075 


B. Geſetzesregiſter. 


Erſter Teil. Reichsrecht. 
Reichs juſtizgeſetze. 
1. Gerichts verfaſſungsgeſetz. 
8 9: 647° 
§ 13: 468 812627 149% 304 410“ 474 
54728 64721 87512 
8 16: 7592˙ 
8 18: 75726 
8 155: 1041 
88 158, 159: 305 20 
§ 160: 623 
ss 170 ff.: 521 
8 179 Abſ. 4: 6952 
§ 180: 555 
8 200: 7619 439 
8 201: 513 
§ 202 Abſ. 3: 513 
8 202 Abſ. 2: 59517 


8 66 Abſ. 2: 39713 

S 68: 4138 46915 86524 
§ 70 Ab}. 1: 39718 

8 72: 4138 46915 64012 
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4128 46915 86524 
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1: 219 728 778 1094 
4: 992 
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10 116 219 438 441 738 756% 765 
Abſ. 2: 519 
93: 9 219 505 
8 94: 118 571 
88 95, 96, 97: 571 
8 98: 991 
8 99: 2471 571 
8 109: 1089 
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2. Zidilprozeßordnung. 
9 3: 41% 441 
8 6: 992 
8 9: 41 
9 10: 9141 
88 13 ff.: 1024 
8 23: 723 1017 
8 29: 7923 
8 32: 30120 64315 
8 50 Abſ. 2: 30221 
§ 52: 87233 
8 62: 14727 
8 66: 4128 87354 


§ 119: 
S 128: 
S 130: 
8 132: 
8 137: 
8 138: 
§ 139: 


8 148: 
S 157: 
§ 158: 
8 168: 
8 176: 


7619 
198˙¹ 35522 
449 
318 
19821 39812 453 738 
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31 28° 19821 1992 2375 284° 
35625 3860 457 541° 591"? 
64416 69727 
1491 
519 575 778 
778 
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”44 Zivilregiſter 
SS 180, 181, 182: 11067 § 357: 732 1135 
88 182, 183: 992 8 373: 2002 
§ 190 Ziff. 3: 492 § 375: 216 
8 207: 449 8 376: 321 
8 224 Abf. 2: 9161 8 379: 916% 
88 226, 230: 992 8 380: 623 1005 
8 233: 4239 7720 24817 734 § 383: 761° 321 623 1005 
8 233 Abſ. 1: 201° § 385: 19821 
8 233 Abſ. 2: 53716 8 390: 623 


8 234: 2481 8 391 Abſ. 1: 473 20 
8 244 Abſ. 1: 54121 778 8 393 Ziff. 3, 4: 47320 1005 
8 250: 54121 8 397: 732 1135 


8 253: 7821 219 59112 88 403 ff.: 200 25 


§ 253 Abſ. 2: 91518 8 406: 628 

S 254: 39820 8 406 Abi. 5: 227 

§ 256: 35523 470 16 8534 87030 87335 8 411: 30322 

§ 260: 4340 § 415 Abſ. 2: 8738 

§ 263: 1097 88 453, 460, 461: 19821 
§ 266: 471 8 463: 7552 

8 268: 4341 44% 449 47118 6447 87396 SS 464, 469: 45 

8 268 Ziff. 3: 47210 88 472, 474: 7552 

§ 269: 200% 8 475: 91716 

§ 271: 991 8 479: 118 


88 278, 283: 571 
8 286: 2810 4544 4954 2842 3562426 39921 
48451 54120 697 74914 75420 


8 496 Abſ. 3: 449 
8 501: 280 453 551 992 
8 502: 992 


7892 80018 85815 87437 991 8 505: 378 449 
§ 287: 5155 761 6942 800158 S 516 Abſ. 2: 54222 
5 288: 355 u 35728 59213 6836 8 518 Abſ. 1: 39718 
8 290: 6830 § 527: 20028 3843 877 46 
§ 293: 19618 8 529: 7822 
§ 295: 19821 75625 916 5 529 Abſ. 2: 20126 79410 
8 299: 232 § 533 Abſ. 1: 39718 
$ 300: 14728 75421 91716 § 537: 46613 
S 301: 14727 28 40022 8011 91716 11070 8 538: 80% 47726 75421 
§ 302: 137° 91716 8 539: 4443 8753 
8 303: 14728 80119 11078 5 540: 78% 
§ 304: 4443 7821 148% 14930 40022 47016 S 542: 200% 
15522 87746 S 543: 24918 
§ 308: 4443 571, 761% 8 346: 41” 
8 313: 147% 8 547: 80220 
§ 313 Abſ. 1 Nr. 3: 24918 5 549: 25833 48451 54121 642 75217 
8 313 Ziff. 4: 11075 S 550: 25833 6844 
8 315 Abſ. 1: 5422 § 551 Ziff. 1: 8750 
8 317 Abſ. 2: 54222 8 554: 46915 


8 321: 782˙ 571 
8 322: 782 47016 593 ½ 64914 7552 
8 323: 59415 88254 


8 554a: 4238 54325 
8 554a Abſ. 2: 54121 
5 554a Abſ. 7: 2017 


§ 325: 695% 8 559: 3419 3843 46915 

8 328 Nr. 1: 79% 723 1017 8 561: 4103 54425 80221 22 991 
8 331: 200% 8 562: 916 48451 6421 

8 337: 734 8 563: 2853 4732 

8 340: 916. 8 564: 3843 75217 

8 342: 916% § 565: 47321 80222 875 20 4 

8 344: 571 § 567: 571 

88 348 ff.: 318 8 572: 734 

§ 355: 216 § 580: 81222 
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S 604: 75625 
88 606 ff.: 393 
8 614: 24412 
8 616: 7517 2441 
8 620: 46% | 
88 648, 650: 9141 
8 653: 1134 
8 655: 779 
8 681: 1134 
5 693: 756° 
5 696 Abſ. 1: 75625 
$ 700: 453 
$ 708: 779 
8 708 Nr. 7: 996 
88 709, 710, 712, 713: 779 
§ 713 Abf. 2: 996 
9 717: 14930 20128 247 16 779 
8 717 Abſ. 3: 996 
8 719: 64518 
88 743, 744: 81338 
98 753, 754: 1097 
88 754, 755: 639 
8 758: 1041 
8 764: 1097 3. 
8 766: 69015 
88 766, 767: 734 4. 
8 767: 4646 80221 
8 769: 219 509 734 
8 771: 118 219 516 64519 
80425 9094 
8 773: 909 
8 775: 734 
8 775 Nr. 1: 219 
46% 81330 
: 4647 509 
: 85 509 87338 5. 
734 
: 40123 991 
94 Ziff. 1: 355% 
118 


69015 720 


8 780 
8 785 
8 786 
8 793 
8 794 
8 7 
5 802: 
8 804: 80% 

5 805: 118 6. 
8 808: 69015 734 1023 

58 816, 825: 1023 

8 826: 275 II 1097 

8 829: 275 II 29717 492 505 75318 1017 
8 830: 29717 320 

8 835: 341 

8 836: 516 766 

8 840: 2911 766 

89 842, 844 II: 516 

9 845: 6391 11067 

8 850: 1079 1121 

8 851 I: 505 85710 

8 852: 12 

8 857: 29717 320 

8 857 J II, III: 505 516 


- 


8 861: 
S 865: 
§ 868: 
§ 876: 
8 883: 


45 


8700 
558 
645 2⁰ 
713 
232 


8 888 II: 773 

88 900, 901, 903, 904406: 734 

SS 916, 922, 923: 40123 

8 925 Abſ. 2: 645 20 

8 928: 401 28 

8 929: 40128 734 

8 930: 8028 

8 932 Abſ. 2: 645 20 

8 954: 645% 

8 957: 59416 

8 990: 1024 

8 995: 201% 

SS 1025 ff.: 303% 

8 1026: 303 23 

8 1034: 24919 

8 1039: 35827 

8 1041 Ziff. 1 u. 4: 

8 1042: 35827 
Einführungsgeſetz zur Zivilprozeßordnung 

8 12: 19212 6848 
Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit vom 17. Mai 1898. 


10020 


8 13: 732 
§ 15: 623 732 1005 1135 
§ 73 Abſ. 1: 1024 


88 83, 86, 91, 93: 1024 
8 176: 19210 34915 
8 176 Abſ. 2: 9201 
8 177: 873% 81256 
8 177 Abſ. 1: 920% 
Preußiſches Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
vom 21. September 1899. 
Art. 1: 623 1135 
13: 1005 
31 Abſ. 1: 765 
s 130 Nr. 11: 732 
Grundbuch⸗Ordnung. 
8 12: 866% 
: 998 
: 611 II 
866 2⁵ 
2: 14522 
1: 30019 
505 
6: 611 II 
4: 145 
8 54 Abſ. 1 S. 2: 609 
88 61, 62: 505 
§ 79 Abſ. 3: 790 


6321 


7. Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 20. Mai 1898. 


8 12: 611 JI 
8 20: 1123 
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S 37 Nr. 4: 203° SS 74, 76, 77: 628 
88 45, 50: 713 8 139: 1094 
8 57: 558, 1016 § 148 Abſ. 1, 3: 502 
§ 92: 92428 N 88 216, 2273: 631 
8 110: 20351 8 260: 97 
88 114, 115, 124, 125, 128: 713 8 284: 628 
8 146: 1123 8 300 Abf. 2: 1128 
8 148: 1016 1123 8 376: 684® 
8 152: 1123 8 377 Nr. 6: 521 
8. Konkurs: Ordnung. 5 499 Abſ. 2: 1047 
8 1 Abſ. 1: 13 402° 11. Einführungsgefe zur Strafprozeßordnung. 
8 3 Ziff. 2 f.: 569 8 7: 684° 
§ 6: 59518 12. Rechtsanwaltsgebührenordnung vom 1. Juni 1909. 
87: 14 402 | 8 1: 552 
8 9: 11, 13 8 3: 116 
8 15: 402 8 9a Abſ. 2: 441 
8 17: 4953 201 35828 695% 696 25 § 12: 1951 
8 21: 558 8 13 Ziff. 4: 2741 441 552 
S 26: 4958s 35828 69625 § 17: 580 
8 29: 14 § 19: 756% 
8 30: 25022 306? 8 25: 492 
§ 30 Ziff. 1 Satz 2: 876° $ 38: 492, 75625 
5 31 Ziff. 2: 509 | 8 41: 171 
88 32, 37: 596° 8 43: 2741 607 1094 
8 41: 25022 5961? § 47: 860 15 
§ 41 Satz 2: 876“ 8 52: 171 2741 
S 47: 201% 88 54, 56, 57: 441 
§ 54: 635° 88 63, 65, 70: 552 
5 61 Ziff. 5: 49° § 76: 438, 441 492 607 765 1078 
§ 64: 251 n S 76 Abſ. 4: 552 
8 69: 4022 | 8 79: 116 
8 71: 1024 8 87: 441 
8 137: 91817 8 89: 552 
88 153, 156: 251° 8 93: 441 88558 901 1091 
S 177 a. F.: 2020 8 93a: 441 
§ 181: 402 8 93 Abſ. 4: 977 
8 193: 2532 8 94: 1091 
88 ne 238: 1024 13. Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878/1906. 
e e 88 8, 9: 1036 
9. Gerichtskoſtengeſetz. 8 18 Abſ. 2: 493 
SS 8, 18, 19: 700° 8 27 Abf. 2: 1009 1030 
88 9a, 11: 62 § 31 Abſ. 2: 977 
8 25: 75628 SS 41, 42: 1056 
89 28 ff.: 492 14. Bürgerliches Geſetzbuch. 
8 35: 1023 . 
8 1: 555 
8 48: 571 8 6: 67 
§ 80b Abſ. 2 S. 2: 25328 492 64822 1078 12: 3381 368 39215 


8 81 Abſ. 3: 700 80325 


254 523 
8 98: 103 25328 648 1078 


8 
8 21 
§ 25: 906! 
1. Juni 1909. 8 27 Abſ. 1: 1012 
8 79 Nr. 1: 438, 607 8 Abf. 2: 9061 1012 
10. Strafprozeßordnung § 30: 3382 
8 7: 1024 8 * 8637 2831 320 3382 3811 404 * 849 
§ 8 Abſ. 2: 9141? 8 32: 741! 
8 28: 1020 § 37 Abſ. 2: 410° 


65 50, 69: 623 8 54: 1861 276 3398 
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54 Satz 2: 1872 

83: 1024 

89: 8637 3811 8491 

93: 1281 129% 1036 

94: 1281 1292 491 1036 
95: 1292 
95 Abſ. 1 S. 6: 1036 
85 97, 98: 24° 

88 99, 110: 123 

8 101 Nr. 2: 505 

$ 104: 188% 


8 
8 
8 
8 
3 
8 
8 


47 


§ 162: 285“ 611 II d 6338 656 
8 163: 611 Il 6813 

$ 164: 115 5263 6845 730 II Abſ. 2: 1094 
SS 166, 167: 5263 

§ 168: 11023 

SS 169, 171—173: 977 

8 175: 1905 

88 177, 178: 115 

8 179: 115 260% 7435 

SS 181, 182: 790* 

8 184: 115 


§ 107: 
§ 108: 
§ 110: 
§ 112: 
8 114: 
§ 116: 
§ 117: 
§ 119: 


§ 121: 
§ 122: 
S 123: 


8 124: 
§ 125: 
§ 126: 
$ 128: 
$ 130: 
8 131: 
§ 133: 


§ 134: 


774 

774 977 

977 

774 

24 

1323 

2877 

5 V 6 VI 25° 267 682 229 5251 
560 74710 8502 898 906° 

7412 111115 

267 

699 113 1335 15139“ 2842 340% 
3425 459° 897 9062 11011 111219 
28° 133° 68812 774 7881 11129 
104 

2331 977 1120 

133? 300? 

261 

1012 

28° 10 682 694 34367 3448 39921 
4551 8513 11111° 

2911 456? 525? 80933 


88 134— 138: 65 


8 185: 


719 


88 186 ff.: 4 IV 


8 195: 


8 196 


§ 197: 
§ 198: 
§ 202: 
§ 209: 
8 211: 


8 211 


g 222: 
S 223: 
8 224: 
§ 225: 
§ 226: 
8 227: 


686 1° 
Ziff. 1: 344° 368 776 
7915 824 
2912 706 
3843 
449 64012 776 
449 
Abſ. 2: 856° 
120 2865 6 320 1087 
720 
505 
682“ 861° 
116 225 3955 
136° 31235 


8 232 Abſ. 1 S. 2: 5265 


8 233: 
§ 240: 
8 241: 
8 242: 


779 

1041 

188? 773 

4 IV 188? 285“ 345 10 11 35320 4574 
459° 509 528° 776 79410 8513 
853* 86017 


88 135, 136: 505 75318 

§ 137 S. 1: 55 

§ 138: 695 133“ 1335 1345 14528 1894 
20331 2352 2853 3822 457° 5252 
545286 6321 6801 7892 8534 8545 6 
977 1121 1135 


88 247, 248: 621 

8 249: 1379 10 39921 4574 5811 68711 731 
742. 7919 899 

§ 254: 301844 3]15 3216 707 718 8637 1365 
138 1 12 1966 7 31935 3858 53716 
5866 65020 686 7927 7939 8565 


§ 139: 


8 140: 
8 141: 
§ 142: 


104 2031 611 II 7881 80955 854° 
1121 

789° 824 1121 

681? 850° 

5V 6 VI 8502 11141 


8 142 Abſ. 1: 113 


8 143: 
§ 144: 
§ 152: 
8 154: 
8 157: 


$ 158: 
§ 159: 
§ 160: 
8 161: 


1881 

113 

133 

104 

4 IV 6 VI 2810 3448 35320 39921 
4551 457“ 459° 509 632? 742° 
776 853“ 111128 

1357 40224 681° 

115 

1357 

402° 611 II d 


85710 8648 8652“ 91716 1060! 


88 259, 260: 72° 


§ 266: 
S 267: 


79410 
671 


88 269, 270: 34510 


8 273: 13913 527 560 10602 1080 1121 

8 274: 13913 

§ 276: 3855 5285 5296 5307 6825 7436 
7928 793° 85711 9083 981 

8 278: 13812 19189 269 III 3843 40426 
5298 5318 566 5822 5866 6825 
68610 717 8491 85711 87338 1078 
1094 

8 279: 31II 

§ 281: 1292 230 

8 284: 440 776 

8 285: 5823 
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§ 286: 
S 306: 
S 307: 
S 308: 
§ 309: 
§ 311: 
S 313: 


§ 315: 
§ 320: 
§ 323: 


Zivilregiſter 


745° 776 

7210 13914 160 531° 560 
743° 

72 10 

743° 

34712 509 744° 768 

3317 56 1920 247° 2681I 2877 
634“ 656 69628 8547 
1311 34611 3865 

462° 560 851° 

507 766 


8 324 Abſ. 1 S. 2: 976 


§ 325: 
§ 326: 


§ 328: 
§ 329: 
§ 339: 
88 340, 
§ 343: 
S 347: 
S 362: 
8 365: 
§ 369: 
S 372: 
§ 387: 
§ 388: 
§ 389: 
§ 392: 
S 394: 
§ 397: 
§ 398: 
§ 399: 
8 400: 
8 403: 
S 404: 
S 405: 
8 407: 
§ 410: 
S 412: 
S 413: 
8 414: 
8 415: 
S 416: 
S 417: 
S 419: 
8 420: 


25020 47826 
7312 14015 14116 3877 440 4617 
533 10 69626 

719 7881 

6837 

5823 

341: 7413 

3822 79410 

230 

79411 

137 10 

9145 2012 823 

119 

1323 584 6355 87030 
59619 

75218 

75218 87030 

87030 909 

115 4596 85814 
3318 118 1994 

55 85712 

2911 

91 46 

3318 2396 
239653311 


1533? 


118 
15339 

118 

115 

6838 7 

6837 1102 1120 
145° 

65 34712 368, 509 
115 


SS 422—424: 11025 


S 425: 
§ 426: 


S 432: 
S 433: 
§ 434: 
8 436: 
S 437: 


511 1102? 

116 141!7 160 1906 2407 745° 
146° 768 8652 

3419 14218 53412 

4786s 926 

13710 1883 

850? 

7826 


S 440 Abſ. 1: 478% 


§ 447: 


88 459 ff.: 13710 2888 4617 74710 850° 


8 460: 
8 462: 
S 463: 
S 472: 
8 476: 
S 480: 


4625 


897 910° 1102 
85818 897 

8502 

2003 910° 
1103“ 

461° 

340 


88 481493: 897 


8 482: 
8 495: 


897 
85813 


88 505, 510: 858 
88 516, 517, 528: 12 


§ 536: 
S 537: 
S 542: 
§ 544: 
§ 550: 
S 552: 
§ 553: 


55 560, 


§ 566: 
8 567: 


35 569, 


§ 571: 
S 573: 
S 577: 
§ 580: 


S 5812: 


S 609: 
§ 610: 
§ 611: 
§ 612: 
§ 613: 
§ 615: 
§ 616: 
S 618: 


6366 85815 
6366 

859 16 

288 

1016 

6366 85916 976 
1016 

561: 1124 

104 3898 11011 
621 

570: 896 

719 870 1123 
1016 

870 2⁰ 

104 1123 

719 1016 
385 

462° 

773 

31 

1094 

766 976 

976 

5295 8607 


8 618 Abf. 3: 191° 


§ 623: 
8 624: 
8 626: 


53518 560 
621 


19218 34813 4574 504 507 747 


766 79512 


8 628 Abſ. 2: 25020 


8 632: 
§ 633: 
8 635: 
8 637: 
§ 638: 
8 649: 
§ 652: 
S 653: 
8 662: 
§ 664: 


3 II 

289 10 320 11055 
289 10 686° 

4617 

28910 6861 11055 
976 

240° 

31 

3420 


526° 5319 560 1094 


88 664-670: 1861 


S 665: 
S 666: 


9106 
509 910% 


§ 667: 
§ 675: 
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3420 509 
730 II 1094 


88 677, 679: 81 1121 


§ 688: 
§ 691: 


9521 
5313 


88 705 ff.: 7414 1861 


§ 709: 
8 710: 
8 713: 
8 718: 
§ 719: 
8 723: 


8 724: 
8 745: 
§ 747: 


1861 19313 

1861 

1861 19313 

7414 104 7015 

70133 74813 

3393 368 457“ 4721 504 53310 
53513 560 621 

339° 

1933 

11023 


9 749 Abſ. 2, 3: 39610 
88 750 —758: 39616 


§ 762: 
§ 764: 


§ 765: 


§ 766: 
8 767: 
8 769: 
8 770: 
8 773: 


156 553 881°? 
88162 

3522 46410 

7416 19414 46511 
3437 

746 

74918 768 

981 


9 774 Abſ. 2: 746 1112 


8 779: 
§ 780: 
§ 781: 


991 
9766 
9755 2866 320 


88 793 ff., 801, 802: 86110 


& 798: 
§ 803: 
8 812: 


§ 813: 
§ 814: 
& 816: 
§ 817: 


§ 818: 
8 819: 
§ 822: 
& 823: 


8 824: 


§ 826: 


91 46 

505 

3523 116 13914 15643 189“ 2352 
25128 451 5319 69016 7881 86220 
1039 1121 

8535 13914 

8535 2512 553 1121 

5845 

103 1894 235% 2853 451 5252 
86220 

1121 

862 20 

5845 69626 

3014 36% 65 7822 8637 1292 1357 
14219 1907 19415 264 29011 34814 
389 390 10 39112 5307 53614 5869 
5877 6367 6378 6435 64925 656 
7938 » 79613 844 8642 23 865% 
885 57 897 9083 1087 11056 11101“ 
1907 29011 39213 608 5877 63758 
981 11056 

362 26 65 113 14320 2352 25427 
264 290 1 29312 29413 39913 53615 
53716 53817 555 560 6378 68711 
68812 689 1 6977 74914 839 ff. 
880 894 II 899 981 1087 1135 


§ 827: 
8 829: 
8 830: 
§ 831: 
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24! 

328 

848 

377 13812 19415 240° 296“ 384° 
3855 536! 638° 8491 1110 


8 832 Abſ. 1: 53918 


§ 833: 


375 389 40628 689“ 79714 


88 834, 835: 375 


§ 836: 


78 15338 24210 264 375 


88 837, 838: 375 


§ 839: 


8 840: 
§ 842: 
§ 843: 


195167 34915 6367 63810 63911 
656 690 75115 86625 981 10613 
1087 

71° 19067 375 865“ 

731 

2911 59720 


8 843 Abſ. 2: 731 


S 844: 
8 845: 
S 846: 
§ 847: 
§ 852: 


8652 

731 

8637 

731 

3115 3828 56 70° 14117 390 440 
640% 75116 1087 


8 854 Abſ. 2: 1292 


§ 855: 
S 868: 
8 873: 


40428 
144˙1 544“ 7971° 1016 
3317 29615 402° 851° 1112 


8 879 Abſ. 1, 3: 6091 II III 
8 880 Abſ. 5: 587° 


§ 880: 


6091 II III 


8 883 Abſ. 3: 61111 


8 891: 
S 892: 
§ 894: 
§ 903: 
§ 905: 
8 906: 
§ 907: 
§ 912: 
S 917: 
8 920: 
8 921: 
§ 925: 
8 928: 
§ 929: 
§ 930: 
§ 931: 
8 932: 
S 946: 


14522 160 196? 
505 609I II 
29716 320 
8676 86827 

491 86928 

311° 5899 75217 
39112 75217 868 
1036 

64113 

765 

491 

3000 

875 ˙ 

1292 451 

144?1 

5274 

19719 5845 

1281 1036 


88 947, 948: 5845 
8 951 Abſ. 1: 1036 


§ 956: 
§ 985: 
8 986: 


197 719 
91413 
19719 


88 987 ff. 1292 


§ 989: 


1292 230 


88 990, 992, 993: 129° 


*50 


88 994, 995: 69016 


8 1362: 9125 


§ 1004: 3115 39213 589 75217 88 1363 ff.: 731 

8 1017: 64115 SS 1365, 1366: 731 
88 1041, 1042: 621 8 1367: 321 731 
8 1047: 1016 8 1370: 731 

SS 1056, 1059, 1061 ff. 870% 8 1372: 10 


SS 1064, 1069 IL, 1072, 1073, 1076: 505 


8 1375: 87080 731 


8 1082: 35319 1089 8 1376: 87050 

8 1093: 621 8 1380: 29u 53412 731 
8 1113: 35116 8 1383: 505 

8.1115: 611 II 88 1384—1388: 270 

8 1116: 38% 8 1389: 1121 

8 1117: 382 4022. 8 1392: 35319 1089 


8 1119 Abſ. 1: 611 I 


S 1395: 1883 731 


SS 1120, 1122: 1123 8 1398: 1883 

§ 1124 Abſ. 1: 558 1016 § 1400 Abſ. 2: 731 
§ 1127 Abſ. 2: 19820 8 1406: 12 

8 1132: 3820 88 1426 ff.: 731 

8 1133: 976 8 1432: 3216 

8 1134: 2375 SS 1437 ff. 731 


8 1136: 1452 2421 
88 1137, 1138: 2331 


8 1438, 1439: 731 
8 1442: 8133 


88 1144, 1145: 410 824 8 1443: 731 
$ 1151: 611 11 8 1453: 12 
8 1154: 2331 505 6813 8 1459: 809 


88 1155, 1158, 1159: 505 
8 1163: 29717 4022 6321 713 853% 
8 1163 Abf. 1: 645% 


8 1168: 713 8 1482: 29818 

8 1173: 7930 88.1519 ff. 731 

§ 1177: 6321 8 1519 Abſ. 2: 12 

8 1179: 713 8 1522: 731 

8 1192: 24211 713 8 1525 Abſ. 2: 12 731 

8 1204: 2331 8 1549: 12 39314 731 81336 
8 1205: 8 88 1549 ff.: 731 

8 1210: 1357 8 1550: 12 731 

8 1211: 74913 8 1552: 731 

8 1228: 2331 8 1565: 46% 7518 46613 

8 1253: 2331 4596 9117 8 1566: 4645 

8 1255: 713 8 1567: 4645 7517 

88 1273, 1274: 2331 8 1568: 3931 4645 7516 14624 35218 46615 
§ 1274 II: 505 504 87131 912 10614 
8 1278: 2331 9117 8 1571: 1472 

§ 1280: 7893 8 1572: 24418 


§ 1281: 75318 

88 1282, 1285: 2331 

88 1289, 1296: 505 

8 1312: 46618 

8 1333: 229 24412 24513 39314 465 13 
8 1334: 39314 46512 

88 1342, 1343: 39314 

S 1345 Abſ. 1: 39314 465 13 
§ 1346 Satz 2: 39314 4651 
§ 1353: 7517 

8 1355: 3381 

8 1360: 35117 54010 755% 
§ 1361: 351 


8 1472: 8133 
8 1478: 39314 
§ 1480: 8133 


8 1573: 393° 7517 

8 15781: 3931 

8 1589 Abſ. 2: 1079 
88 1601 ff. 10625 1079 
8 1615 Abſ. 2: 540 
8 1624: 91310 

8 1627: 1907 

8 1630: 791* 

8 1631: 1907 

8 1632: 39516 

8 1643: 977 

8 1654: 270 977 

§ 1662: 270 


§ 1664: 
S 1667: 
§ 1669: 
8 1686: 
§ 1702: 
§ 1708: 
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1907 

35219 1089 
505 

790 

24513 

328 1079 


8 1709 Abf. 1: 1079 

§ 1710 Abf. 1: 771 1079 
5 1712 Abſ. 2: 771 

8 1714 Abſ. 2: 1079 


S 1716: 
§ 1718: 
S 1793: 
& 1795: 
§ 1799: 
§ 1808: 
§ 1812: 


120 

771 

671 

790 
35219 

171 

35219 368 


SS 1814, 1818: 35319 1089 


§ 1819: 
8 1822: 


35319 368 
368 


8 1822 Nr. 3: 978 
8 1822 Nr. 8: 59010 


8 1823: 


977 


8 1827 Abſ. 2: 977 
8 1852 Abſ. 2 und 3: 35210 


§ 1893: 


977 


88 1931, 1933: 29818 


§ 1936: 
§ 1939: 
§ 1953: 
§ 1955: 
§ 1958: 


1024 
3933 
11 
1024 
691 


88 1960, 1961: 1024 


8 1967: 
§ 1968: 


8133° 
54019 


88 1970, 1975: 1024 


§ 1978: 
§ 1992: 


509 
4034 56 


98 19942000: 1024 


§ 2002: 
§ 2003: 
8 2004: 
8 2014: 
8 2015: 
S 2039: 


40535 
403° 1024 
1024 
69117 
6917 
53412 


8 2042 Abf. 2: 39616 


8 2061: 
8 2065: 


1024 
3933 5904 


88 2068, 2075: 171 


§ 2078: 


88 2079, 2080: 56 


§ 2081: 
§ 2095: 
8 2100: 
8 2105: 
& 2108: 
8 2112: 


23° 56 


1024 
61 
7904 
171 
5904 
790* 


251 


8 2113: 1883 790 

8 2114: 1883 

8 2115: 1883 9094 

8 2116: 35219 1089 

8 2120: 4136 

8 2130: 790% 

8 2136: 171 

88 2146, 2151— 2155: 1024 
SS 2151—2186: 5902 

8 2174: 1112 

88 2192, 2193: 590 u 1024 
§ 2198 Abſ. 1: 1024 

88 2199, 2200: 1024 

8 2202: 4136 

8 2202 Abſ. 2: 1024 

88 2210 ff.: 232 

8 2212: 14720 

8 2216: 413° 1024 

8 2222: 4136 

88 2224, 2226, 2227: 1024 
8 2231: 393 

8 2242: 81235 

88 2253 — 2958: 798 16 

8 2255: 79816 


88 2259—2262: 1024 


88 2269 ff. 20635 75319 

8 2270: 5901 

8 2271: 232 20635 5901 721 79917 
88 2279—2281: 232 

8 2285: 232 56 

8 2287: 14218 46714 799 1 
§ 2288: 79917 

8 2294: 2066 

8 2301: 3938 

8 2302: 621 

8 2305: 7618 29816 

8 2306: 4136 29818 

§ 2309: 70% 104 

§ 2316: 7618 

8 2318 Abſ. 1 u. 2: 61 

8 2325: 7618 

8 2327: 9131 

88 2332, 2333: 700 


8 2335: 29815 


8 2336: 70 171 2063 

8 2337: 29818 

8 2339 Ziff. 3: 871% 

8 2353: 1024 

8 2367: 118 

88 2368, 2369, 2384: 1024 


15. Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch von 1900. 
Art. 2: 6848 


= 7: 1087 
= 8: 91412 
11: 634 
— 12: 2454 
= 13: 39717 6424 
7 * 
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Art. 17: 6421 

: 19: 39717 

» 23: 977 1024 

- 25: 1024 

- 25 Satz 2: 221 24618 264 

= 27: 24615 39717 

- 29: 221 977 

= 30: 221 64214 

= 32: 507 

E 55: 981 

- 63: 64113 

65, 66: 3911 

68: 64113 

• 73: 875? 

- 77: 63810 981 

- 94: 80933 

109: 39011 

„ 117: 60326 

: 143: 30019 

- 144, 145, 146: 35210 

= 167: 916 

„ 170: 621 

- 181: 1293 

- 186: 14522 160 

- 190: 875% 

„ 192—195: 603 26 
198: 64214 
200, 213: 29818 
214: 232 46714 
214 Ab}. 2: 79917 
218: 914° 


16. Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch vom 20. September 1899. 
Art. 7: 1087 
32: 60326 
- 40 Ab}. 1: 965° 
446, 55: 29818 
= 56: 81336 
59: 29818 81336 
84, 85: 1089 
87: 491 
89: 8752 
s 89 Nr. 1a: 39011 60326 


17. Württembergiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch. 
Art. 252: 638 10 
18. Handelsgeſetzbuch. 
Alte Faſſung: 
Art. 41, 48, 52, 53, 58, 60, 75: 774 
9g, 112: 47% 
= 217: 82% 
= 341: 28° 
Neue Faſſung: 
8 1: 80050 977 
8 25: 11710 
8 37: 8228 


* * 


* 


* * 


§ 39: 977 

8 40: 35526 

8 49: 774 

SS 52, 58: 5263 

8 62 Abſ. 3: 191° 
8 70: 507 

8 74: 1492 

8 75: 3822 

85 84 ff.: 353 20 

§ 92 Abſ. 2: 250 504 
gs 105 ff.: 75524 

8 110: 47% 

S 116: 774 

8 124: 70133 774 
SS 125—127: 725° 
8 126: 774 

8 128: 47% 14728 
8 1294: 734 

S 133: 4595 504 

8 139: 47522 

SE 140, 142: 267 

§ 164: 774 

8 185: 11081 ı2 

8 200 Abſ. 1: 115 
8 210: 774 

8 212: 281 517 110812 
8 213: 876*° 

§ 215: 8228 

8 219: 6952 

8 223 Abi. 3: 69218 


88 231, 232, 235, 238, 246: 774 


8 259: 410 80220 
§ 262 Nr. 3: 1108 1 


§ 271: 8228 69219 80220 1108 11 12 


8 272: 80220 

§ 275 Abſ. 3: 11081 
8 276: 281 

§ 278 Abſ. 2: 69219 

8 320: 774 

8 346: 4762 

S 354 Ab}. 2: 684° 

8 369: 201% 

$ 408: 804% 

8 414: 1417 

8 4192: 5846 

8 429: 25021 

8 458: 68610 

SS 484, 485: 717 

§ 486: 566, 717 

8 512: 717 

8 554: 566 

8 601: 804% 

8 606: 250°! 567 717 
8$ 611, 613: 566 

SS 630, 632, 670: 566 
SS 734, 735 Abſ. 1: 354° 
8 774: 717 
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8 755: 5442 
88 779, 854, 856: 15025 
19. Einführungsgeſetz zum Handelsgeſetzbuch 
Art. 7: 69321 
8 18: 277 


20. Vechſelordnung. 
Art. 4, 10, 17: 8330 
21 Abſ. 4: 4850 
36 Satz 4: 25426 
= 43: 4850 

48, 51: 83 80 

82: 4851 


N * 


A. Verordnung betr. den Güterſtand beſtehender Ehen 


vom 20. November 1899. 
Art. 4 8 4 Abſ. 1, § 15: 29818 
12 8 13: 29818 
8 8 3 Abſ. 2: 29818 


22. Wechſelſtempelgeſetz vom 18. Juni 1869/4. Juni 1879. 


§ 25: 9758 


23. Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869. 
9 5: 225 
986: 839 
8 7: 60228 
88 16, 23: 36132 65230 869 26 
8 24: 86928 
8 26: 36132 86928 
8 33: 4562 1126 
8 34: 80958 
8 38: 69628 809 85 
§ 56 Abſ. 3: 221 
8 113: 845 
88 122, 123, 124: 507 
8 133: 6012 
8 133 u. Abſ. 2: 976 
8 146 Ziff. 3: 845 
8 147: 456° 
§ 148 Abi. 1 Ziff. 7: 221 
§ 152: 507 8103“ 839 
8 153: 839 


24. Doppelſteuergeſetz vom 13. Mai 1870 / 24. März 1909. 


88 1, 5: 20534 


>. Reichsſtrafgeſetzouch vom 31. Mai 1870. 
8 9: 703 
8 23: 97 
8 49: 562 
88 53, 54: 837 II 
9 59: 835 II 837 III 
9 105: 562 834 1 836 III 
88 106, 113: 562 
$ 113: 562 
$ 123: 562 1041 
§ 168: 54019 
8 172: 46613 
89 185—187: 844 110556 
98 186, 193: 844 10058 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


53 


8 211: 
8 231: 
8 240: 
8 253: 839 

§ 263: 65 893 

§ 263 Abſ. 1: 1045 
§ 266: 5251 

8 288: 65 120 

§ 360 Ziff. 8: 97 
§ 360 Nr. 10: 843 
§ 37712: 3014 8637 
§ 380 Ziff. 8: 97 


83 
700 30 
839 1041 


. Einführungsgejeg zum Strafgeſetzbuch. 


8 2: 839 


Reichsangehörigkeitsgeſetz vom 1. Juni 1870. 


8 9: 157 323 


Reichsverfaſſung vom 16. April 1871. 


Art. 27: 623 


Urhebergeſetz vom 11. Juni 1870. 
§ 50: 9222 
Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 
8 1: 375 3843 8058 7 87339 87746 91918 
8 2: 1110 
8 7: 5970 
§ 8: 87336 
Poſtgeſetz vom 28. Oktober 1871. 
88 1 und la: 225 1032 
8 3: 225 1032 
Militärpenſionsgeſetz vom 27. Juni 1871. 
8 115: 5462 
Rayongeſetz vom 21. Dez. 1871. 
8 34, 35: 3113 
Reichsbeamtengeſetz vom 31. März 1873. 
88 10, 73: 6389 
88 48 ff: 15440 
Reichseigentumserwerbsgeſetz vom 25. Mai 1873. 
8 11: 171 
8 38 Abſ. 3: 171 
Reichsmilitärgeſetz vom 2. Mai 1874. 
§ 4: 8657 
Geſchmacksmuſtergeſetz vom 11. Januar 1876. 
8 7 Abſ. 2: 359 
Konſulargerichtsbarkeitsgeſetz vom 10. Juli 1879. 
8 3: 875% 
Anfechtungsgeſetz vom 21. Juli 1879/17. November 1898. 
8 3 Ziff. 1: 391 10637 
8 3 Ziff. 2: 8 307% 
8 7: 8764 891 
§ 9: 509 
8 11: 876* 
Kaiſerliche Verordnung vom 28. September 1879. 
§ 1: 91“ 
Krankenverſicherungsgeſetz vom 15. Juni 1883/10. April 
1892. 
88 35, 46: 19212 


554 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 
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Ausdehnungsgeſetz für Unfall⸗ und Krankenverſicherung 
vom 28. Mai 1885. 

§ 1: 8637 
Beamten⸗Unfall⸗ und Fürſorgegeſetz vom 15. März 
1886/18. Juni 1902. 

§ 1: 88456 

8 8: 867 88456 

8 10: 863 

8 12: 88557 
Reichsgeſetz über die Rechtsverhältniſſe im deutſchen 
Schutzgebiete vom 19. März 1888. 

88 2, 3 Ziff. 2: 875% 
Reichsgeſetz über den Verſicherungsvertrag vom 30. Mai 
1889. 

8 11: 47725 

88 38, 39: 111115 

8 149: 511 
EG. dazu Art. 4 Ziff. 2: 477% 
Patentgeſetz vom 7. April 1891. 

§ 2: 59922 

8 4: 8636 69727 92120 

8 5: 47826 6482“ 6977 87916 921 

§ 23: 6977 

8 27 Abſ. 2: 69727 

§ 35: 4070 
Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz vom 1. Juni 1891. 

8 1: 308% 977 

8 4: 30828 

9 6: 30828 3108 | 
Reichstelegraphengeſetz vom 6. April 1892. 

8 3 Nr. 3b: 256 

8 12: 48380 
Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung 
vom 20. April 1892/20. Mai 1898. 

§ 3: 19 V 8078 8787 

§ 4 Abſ. 2: 482% 

8 5 Abſ. 4: 19 vI 

S 13: 774 

8 15: 18V 267 110913 

8 16: 59821 

8 19: 760% 

88 20, 24: 19VI 

8 35: 774 

8 38 Abſ. 2: 507 

8 52: 774 

88 54, 55: 853° 

§ 55 Abſ. 2: 92019 

8 60: 878 

8 61: 360° 

8 64: 120 

8 71 Abſ. 2: 977 

8 82 Ziff. 3: 774 
Militär⸗Penſions⸗Geſetz vom 22. Mai 1893. 

8 107: 154 
Viehſeuchengeſetz vom 1. Mai 1894: 

§§ 14, 18 ff.: 221 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


66. 


67. 


Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 
8 4: 853“ 
8 9: 30930 47927 | 
8 12: 85° 3093 407% 600°? 1063° 
8 13: 85% 4072 10630 
8 14: 610% 10635 
§ 15: 15338 60028 757 
8 16: 48028 


Binnenſchiffahrtsgeſetz vom 15. Juli 1895/26. Mai 1898. 
88 1, 2, 4: 544% 
8 58: 25021 
8 103: 544% 


Kronlandsverordnung vom 15. Juni 1896. 

8 1: 875 
Börſengeſetz vom 22. Juni 1896. 

8 10: 553 

8 50: 8536 

§ 55: 553 

8 66 Abſ. 3 und 4: 1563 
Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 

8 50: 881% 

88 52 bis 54, 59: 156° 

§ 55: 5618 881° 

8 58, 61: 881% 

8 764: 69920 
Genoſſenſchaftsgeſetz vom 20. Mai 1898. 

81: 2547 

88 17, 24, 25, 26: 774 

8 45 Abſ. 3: 410 

8 53: 40426 

8 149: 25427 
Gebührenordnung für Gerichtsvollzieher vom 20. Mai 
1898. 

8 5: 1023 
Gerichtskoſtengeſetz vom 20. Mai 1898. 

88 Sob, 98, 103: 1078 
Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige vom 
20. Mai 1898. 

SS 3, 4: 737 
Militärſtrafgeſetzbuch vom 1. Dezember 1898. 

S 124: 562 
Telegraphenwegegeſetz vom 18. Dezember 1899. 

8 6 Abſ. 2 und 3: 36436 40831 48330 


8 12: 86928 
Konſulargerichtsbarkeitsgeſetz vom 7. April 1900. 
8 19: 875% 


Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 


Tarifnummer 2: 8835 
⸗ 5: 90% 

Unfallverſicherungsgeſetz für Land⸗ und Forſtwirtſchaft 
vom 30. Juni / 5. Juli 1900. 

88 1, 10, 27: 1048 

88 146, 147, 151: 64928 
Schutzgebietsgeſetz vom 10. September 1900. 

8 3: 875% 
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68. Geſetz betr. die Privatverſicherungsunternehmungen vom 78. Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 30. Juni / 5. Juli 


12. Mai 1901. 


88 15, 16, 35: 774 
69. Literaurſchutzgeſetz vom 19. Juli 1901. 


1906. 
8 1: 8637 
8 3: 40527 
8 28 Abſ. 4: 1048 II 


8 1: 120, 570 
8 10: 516 88 135, 136: 4057 64925 
8 17 Nr. 1: 120 8 140: 153 4057 6492⁶ 
§ 18: 520 79. Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907. 
8 19 Nr. 4: 106410 88 12, 13, 15 ff., 18 Abſ. 3, 19 Abſ. 2, 
8 37: 256° 21: 867% 
9 61: 922° 8 22: 977 
§ 23: 569 


70. Gewerbegerichtsgeſetz vom 29. September 1901. 


8 32: 449 


71. Zolltarifgeſetz vom 25. September 1902. 


8 13: 4648 


80. 


Abkommen betr. die friedliche Erledigung internationaler 
Streitigkeiten vom 18. Oktober 1907. 
Art. 46 Abſ. 4: 278 


72. Interfubungs-Entfehädigumgägefeß vom 14. Juli 194. W 0 
85 1, 4: 89“ . : | 
3. Namſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. = ENT a nn m 
9, 10, 11: 204% 3: 
> 9855 83. Geſetz über den Unterſtützungswohnſitz vom 30. Mai 
1908. 
23: 1540 
30: 880 9 10 Abſ. 1: 9141 


§ 36: Abſ. 1 Nr. 3c: 20439 321 


§ 41: 88 


8 45: Nr. 4 Abi. 2: 881 15410 


8 76: 15440 


74. Erbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 


84. 


88 16—22: 1513 
8 33: 80882 


Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Mai 1909. 

8 7: 8913 155% 65026 80831 11075 

8 9: 15541 9171 


§ 10: 25731 f 
8 12 Abſ. 1: 40952 $ 16: 1107 

8 27: 206°° 8 17: 808°1 8815° 

| § 55: 40932 § 18 Abſ. 2: 11075 

f 8 56 Abſ. 2: 36233 40922 § 18 Abſ. 3: 8815 
§ 57: 647° 85. Geſetz betr. Anderung des Finanzweſens vom 15. Juli 
8 60: 1113 1909. 


75. Bauſiherungsgeſetz vom 1. Juni 1909. 
58 1, 5: 1017 


86. 


Art. IL § 4: 91° 


Brauſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
8 63: 91% 277 


76. Wettbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909/27. Mai 1896. 
8 1: 15318 254 30930 35980 48028 69727 Art. VI. 277 
759 2 80523 8062 880% 87. Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 
8 3: 4808 880 50 § 1d: 7612 
84: 120 Tarifnummer 4a Abſ. 2: 3113 
8 5: 75927 a 8: 41033 
98: 120 482% 977 - 10: 6995 
8 13: 25427 806 2 P 11: 36334 
8 14: 8062 § 94: 647° 
9 15: 120 § 70: 6995 
9 16: 90% 2048 25528 482% 88. Beamtenhaftpflichtgeſetz vom 22. Mai 1910. 
88 17, 18: 977 § 1 Abſ. 1: 981 
„ 9 28. 70 8 2 S. 2: 1087 
77. Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909/3. Juni 1906. 83: 981 
89 1, 3: 3001 89. Wertzuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. 
99 53, 56: 155% 410° 8 1: 125 
E 8 67: 9046 82: 17IV 125 
99 78, 84: 63 8 3: 141 11 19 VI 125 
9 94: 64721 8 4: 18V 125 1030 
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90. 


91. 


92. 


93. 
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Abſ. 1: 18V 125 1030 
Abi. 3 Ziff. 1, 2: 18V 1030 
Ziff. 6: 14 II 18V 125 
15 III 
Abſ. 1: 19 vl 
15 III 19 VI 125 
19 VI 
88 12, 13: 125 
8 14: 15 III 19 vl 
88 16, 171: 19 vl 
8 22: 19 VI 492 
8 23: 274 
8 27: 1030 
8 32 Abſ. 1 S. 2: 1030 
§ 33: 1030 
8 64: 19 VI 
§ 66 Abſ. 1: 125 
Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911. 
8 1574: 623 
Strafrechtsnovelle vom 19. Juni 1912. 
88 123, 223 a, 235, 248 a, 264 a, 355, 370 
Nr. 5: 999 
§ 264 a: 1045 
Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 1. Januar 1913. 
88 143 ff.: 889 


Zweiter Feil. 


I. Preußiſches Recht. 
Preußiſches Allgemeines Landrecht. 
Teil Titel 


8 5 
8 5 
8 7 
§ 8: 
8 8 
8 10: 
§ 11: 


§ 81: 26° 

§ 65 ff.: 495 

8 74: 4103“ 

8 77: 267 

8 7: 9232 

8 74: 49% 

S 165: 817 

8 199: 382? 

gs 252 ff.: 495% 

8 445: 7455 

8 36: 39112 

§ 59: 3115 

§ 54: 64012 

88 26, 97: 391 
8 159: 491 

8§ 8, 15: 8754 
88 511, 516, 521: 
§ 570: 86018 

88 7 ff.: 145 22 

8 625: 824 

88 624—26: 79917 
88 166 ff., 301: 8555 
8 491: 39616 
8 575: 924 
88 24, 439: 
8 35: 9232 
8 43 ff.: 92328 


65125 


145 *3 


94. 


95. 


96. 


97. 


97a. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


Teil Titel 
88 492, 493: 79917 
85 668, 731, 732: 6421 
88 23, 48, 51 ff., 59, 72: 
8 211: 92 
88 2, II ff.: 410 
88 37, 39, 137, 141146: 48481 
88 2071, 2072, 2280, 2293: 495 
88 17, 18, 20: 97 
88 19, 95: 173 
88 710, 731: 92222 
8 1: 173 
88 22, 24, 25: 875 
8 26: 4852 
8 62: 39112 
88 73, 74 ff., 79: 485 32 
8 143: 1032 
8 247: 923% 
88 3, 8: 875% 
8 10: 3901 
Einlaß zum Allgemeinen Landrecht. 
8 74: 390 
8 75: 390 u 6827 
Publikationspatent zum Allgemeinen Landrecht vom 
6. Februar 1794. 
§ VII: 92222 


125 


II. Preußiſche Landesgeſetze und Verordnungen. 


Preußiſche Hypothekenordnung vom 20. Dezember 1783 
88 55, 92 Tit. II, 88 7—14 Tit. IV: 145 25 
8 50: 171 
Inſtruktion vom 20. Januar 1785. 
§8 30: 48431 
Städteordnung vom 19. November 1808. 
SS 108, 127, 174: 817 
Revidierte Städteordnung vom 17. März 1831. 
88 75, 107: 817 
Geſetz über die Zulaſſung des Rechtswegs vom 11. Mai 
1842. 
81 27 
Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 31. Dezember 1842. 
88 6 Abſ. 1, 13: 323 
Preußiſche Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845. 
8 182: 839 
Deichgeſetz vom 28. Januar 1848. 
8 1: 391 
Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850. 
Art. 78: 562 622 834 
Ablöſungsgeſetz vom 2. März 1850. 
8 92: 60326 
Preußiſches Polizeiverwaltungsgeſetz vom 11. März 1850. 
§ 20 Abſ. 3: 8127 
Notariatsgebührenordnung vom 11. Mai 1851. 
§ 21: 116 


Zivilregiſter 


105. Preußiſches Strafgeſetzbuch von 1851. 
85 82, 83: 562 
106. Preußiſches Geſetz betr. die Dienſtvergehen der nicht⸗ 
richterlichen Beamten vom 21. Juli 1852. 
§ 83: 26185 
107. Hypothekennovelle vom 24. Mai 1853. 
8 28: 171 
108 Städteordnung für die ſechs öſtlichen Provinzen der 
preußiſchen Monarchie vom 30. Mai 1853. 
| 88 10, 56 Ziff. 8: 817 106411 
109. Städteordnung für Weſtfalen vom 19. März 1856. 
58 10, 56 Ziff. 8: 81 
110. Veſtfäliſche Landgemeindeordnung. 
88 56, 65: 817 
III. Geſetz über die Erweiterung des Rechtswegs vom 
A. Mai 1861. 
8 5: 26135 31457 
88 12 ff.: 3145 
112. Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 
98 1: 9348 
113. Feldmeſſerreglement vom 2. März 1871. 
88 10, 12: 6367 
114. Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Unterſtützungs⸗ 
wohnſitzgeſetz vom 8. März 1871. 
59 31, 37 Abſ. 2: 2573 
115. Penſionsgeſetz vom 27. März 1872. 
N § 13: 31356 
N § 19 Nr. 3: 25833 31336 
. SS 20, 21: 26155 
— 116. Preußiſches Grundeigentumsgeſetz vom 5. Mai 1872. 
8 6: 65128 
87T: 145% 
a 8 8: 14528 
117. Preußiſche Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872. 
8 54: 171 
118, Verordnung betr. die den Juſtizbeamten zu gewährenden 
Zogegelder und Reiſekoſten vom 24. Dezember 1873 / 
15. April 1876. 
8 6 Abſ. 1: 931 
9 12 Abſ. 5: 934 
119. Fiſchereigeſetz vom 30. Mai 1874. 
89 5, 20, 22: 485% 
20. Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 
8 1: 14728 8143 
5 8: 945051 14728 81437 81548 
8 9: 816% 
8 24: 5931 
§ 30: 14728 
8 45 Abſ. 2: 76130 
121. Prußiſches Geſetz über die Vermögensverwaltung in 
den katholiſchen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875. 
88 8, 19, 21: 260% 
IN, Preußiſches Aus führungsgeſetz zum Gerichtskoſtengeſetz 
vom 10. Juni 1878. 
8 42: 623 


123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


131. 


132. 


133. 


134. 


135. 


136. 
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Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875. 
8 12: 531° 
55 13 Nr. 1, 14: 59314 8163 
8 15: 531 992520 


Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 


24. April 1878. 
8 73: 1041 
9 87 Abſ. 2: 623 


Preußiſches Geſetz betr. die Bildung von Waſſer⸗ 


genoſſenſchaften vom 1. April 1879. 
8 60 Abſ. 2, 70: 8126 


Preußiſches Geſetz über die Beſtimmung der Wander⸗ 
läger vom 27. Februar 1880. 
88 1 Abſ. 1, 2: 5155 


Geſetz betr. das Ruhegehalt der emeritierten Geiſtlichen 
vom 15. März 1880. 
Art. 2 Abſ. 4: 31427 


Pfandleihgeſetz vom 17. März 1881. 
88 1, 3: 80958 
Preußiſches Polizeiverwaltungsgeſetz vom 30. Juli 1883. 
8 132: 812 
Geſetz über die allgemeine Landesverwaltung vom 
30. Juli 1883. 
8 7 Abſ. 2: 54728 
8 103 Abſ. 3: 765 1079 
8 132: 9652 


Zuſtändigkeitsgeſetz vom 1. Auguſt 1883. 
§ 39 Abſ. 1: 257° 
8 46: 20686 54725 
8 56: 304% 
§ 96: 3912 


Verordnung betr. Ausführung des Geſetzes vom 
8. Auguſt 1887. 
8 16: 4852 


Landgemeindeordnung für die 7 öſtlichen Provinzen 
vom 3. Juli 1891. 

8 88: 925 25 

8 88 Ziff. 7: 816 817 

§ 88 Abſ. 4 Ziff. 7: 9653 
Unterſtützungswohnſitzgeſetz vom 11. Juli 1891. 

Art. 1 8 31: 2578 
Kommunalabgabengeſetz vom 14. Juli 1893. 

§ 4 Abſ. 2: 486 

89: 94 

8 13: 653 II 

88 69, 70: 14931 
Preußiſches Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 / 
26./30. Juni 1909. 

8 6 Abſ. 12: 88356 

§ 10: 9754 

8 10 Abſ. 3: 926% 

§ 27 Abſ. 3: 88355 

S 35: 1112 
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137. 


138. 
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Tarifſtelle 11a: 817“ 
: 220: 152 701°? 
25a Abſ. 1: 9268 
32: 55 9665 
32 Abſ. 11: 1112 
58 zu I: 157% 
67 Abſ. 1 und 2: 975 


Novelle zum Allg. Berggeſetz vom 18. Juni 1907. 
8 15: 93% 


Staatshaushaltgeſetz vom 11. Mai 1898. 
8 8: 701% 


N N * * 


138 a. Haftgeſetz vom 1. Auguſt 1909. 


139. 


140. 


141. 


143. 


144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


88 1, 3: 1087 


Gerichtskoſtengeſetz vom 20. Mai 1898/25. Juli 1910. 
8 75: 492 
8 112 Abſ. 1a: 1078 


Preußiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher 
vom 1. Dezember 1899. 

8 5 Ziff. 1: 1097 

8 45 Ziff. 5: 1041 1097 

8 57 Ziff. 2: 69010 
Preußiſche Gerichtsvollzieherordnung vom 31. März 
1900. 

8 18: 1023 

8 49 Ziff. 1: 639 1 

8 51 Ziff. 1 Satz 2: 639 

8 52 Ziff. 2: 639% 


Kirchengeſetz betr. die mit der evangeliſchen Landes⸗ 


kirche der älteren Provinzen in Verbindung ſtehenden 
deutſchen Kirchengemeinden außerhalb Deutſchlands vom 
7. Mai 1900. 
88 11, 17, 48: 3143 
Geſetz über das Dienſteinkommen der Lehrer und Lehre⸗ 
rinnen an öffentlichen Volksſchulen vom 26. März 1909. 
§ 8 Abſ. 6: 547 
8 27: 5472 
8 40 Abſ. 1: 547% 
8 42: 54728 
Ruhegehaltsgeſetz für Lehrer und Lehrerinnen an öffent⸗ 


lichen Volksſchulen. 
8 12: 54728 


Geſetz betr. die Bereitſtellung von Mitteln zu Dienſt⸗ 
einkommensverbeſſerungen vom 26. Mai 1909. 
8 2: 701% 


Preußiſche Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Be⸗ 
kanntmachung vom 6. September 1910. 
Art. 2: 765 


Geſchäftsordnung des Abgeordnetenhauſes. 
88 64, 66: 562 


Düſſeldorfer Baupolizeiverordnung vom 8. Mai 1907 / 
8. März 1912. 

8 31 Ziff. 3: 1039 

8 31 Ziff. 4: 1039 


III. Sonſtige Landesgeſetze und auslündiſche Nechtsguellen. 


149. 


150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 


157. 


158. 
159. 
160. 


161. 


162. 
163. 
164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


Code civil. 

Art. 14: 1021 
340: 328 
553, 554: 129° 
653, 666, 670: 491 
711: 129? 
1014: 129° 
1138: 129? 
1213 ff.: 745° 
1583: 1292 


* * A 


A * * 


Badiſche Anwaltsordnung vom 22. September 1864. 


8 7: 1009 
Badiſches Landtagswahlgeſetz vom 24. Auguſt 1904. 
§ 73: 623 
Badiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 
8 112: 1041 
Bayeriſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 
8 75: 1041 
Bayeriſche Prozeßordnung vom 29. April 1869. 
Art. 80 I: 1009 
Bayeriſches Geſetz vom 18. März 1910. 
Art. 75: 277 
Bremiſches Geſetz vom 22. März 1896. 
89: 410° 


Elſaß⸗Lothringiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 


vollzieher. 
§ 45: 1041 
Gothaiſches Berggeſetz vom 28. Oktober 1899. 


7 


89 
88 15, 16, 133 Abſ. 2, 134 Nr. 1, 142: 5262 


Hamburger Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 


§ 36: 1041 
Heſſiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 
8 78: 1071 


Mecklenburgiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 


vollzieher. 
8 48: 1041 

Oldenburgiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollziher. 
8 64: 1041 

Sächſiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 
8 1615: 1041 

Sächſiſches Bürgerliches Geſetzbuch. 
8 2214: 232 

Württembergiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 

vollzieher. 
8 42: 1041 

Oſterreichiſches Bürgerliches Geſetzbuch. 
8 4: 3971 

Oſterreichiſche Prozeßordnung vom 1. Auguſt 1895. 
88 41, 134, 462: 992 
8 482 Abſ. 2: 992 

Oſterreichiſche Exekutionsordnung vom 27. Mai 1896. 
8 32: 1051 
8 80: 723 

Italieniſche Zivilprozeßordnung vom Jahre 1865. 
Art. 941 Ziff. 1: 727 


2 * 
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C. Alphabetiſches verzeichnis der angezogenen Geſetze. 


Abänderungsgeſetze ſ. Hauptgeſetze. a 
Abkommen betr. die friedliche Erledigung internationaler Streitig⸗ 
keiten. Nr. 80. 

Ablöſungsgeſetz. Nr. 102. 
Anfechtungsgeſetz. Nr. 40. 
Angeſtelltenverficherungsgeſetz. Nr. 92. 
Ausführungsgeſetz ſ. Hauptgeſetze. 
Auslieferungsvertrag. Nr. 177. 
Baden. Nr. 150. 151. 152. 202. 
Baupolizeiverordnung für Düſſeldorf. Nr. 148. 
Bauſicherungsgeſetz. Nr. 75. 
Bayern. Nr. 153. 154. 155. 
Beamtenhaftpflichtgeſetz. Nr. 88. 
Gerggeſetz, Allgemeines. Nr. 112. 

Novelle zum Allgemeinen Berggeſetz, Nr. 137. 
Binnenſchiffahrtsgeſetz. Nr. 55. 
örſengeſetz. Nr. 57. 
uſteuergeſetz. Nr. 86. 192. 
iſches Geſetz vom 22. März 1896. Nr. 156. 
ürgerliches Geſetzbuch. Nr. 14. 187. 
Einführungsgeſetz zum BGB. Nr. 15. 
Preußiſches Ausführungsgeſetz zum BGB. Nr. 16. 
0 4 Württembergiſches Ausführungsgeſetz zum BGB. Nr. 17. 
„ Gächſiſches BGB. Nr. 164. 

Oſterreichiſches BGB. Nr. 166. 

de ciril. Nr. 149. 

Deichgeſetz, preußiſches. Nr. 100. 
ienſteinkommenverbeſſerungsgeſetz. Nr. 145. 
lenſteinkommengeſetz für Lehrer und Lehrerinnen. Nr. 143. 
ienſwergehengeſetz, der nichtrichterlichen Beamten. Nr. 106. 
oppelſteuergeſetz. Nr. 24. 
gentumserwerbsgeſetz. Nr. 36. 
inführungsgeſetz ſ. Hauptgeſetze. 

. Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzileher. 
157. 

ignungsgeſetz. Nr. 120. 

ccädigungsgeſetz für Unterſuchungsgefangene. Nr. 72. 

ſchaftsſteuergeſetz. Nr. 74. 

Feldmeſſerreglement. Nr. 113. 

Fiſchereigeſetz. Nr. 119. 

Verordnung zur Ausführung des Fiſchereigeſetzes in der Provinz 
Brandenburg. Nr. 132. 

Finanzweſen, Geſetz betr. Anderung des. Nr. 85. 

Fluchtliniengeſetz. Nr. 123. 

Freiwilligen Gerichtsbarkeitsgeſetz. Nr. 4. 

Ausführungsgefe zum freiwilligen Gerichtsbarkeltsgeſetz. Nr. 5. 

ötrorgegeſetz für Beamte. Nr. 45. 

Gedrruchsmuſterſchutzgeſetz. Nr. 49. 
Gebünenordnung für Rechtsanwälte |. R. 

Getährenordnung für Gerichtsvollzieher. Nr. 59. 

Gebüßrenordnung für Zeugen und Sachverſtändige. Nr. 61. 

Genoſſenſchaftsgeſetz. Nr. 58. 
Sieg betr. die Geſellſchaft m. b. H. Nr. 51. 185. 
Geschäftsordnung des Abgeordnetenhauſes. Nr. 147. 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. Nr. 140. 

eſcmacsmuſtergeſetz. Nr. 38. 

Srihtötoftengefeß. Nr. 9. 60. 139. 
Preuzſches Ausführungsgeſetz zum GKG. Nr. 122. 


Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Nr. 1. 182. 
Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Nr. 124. 
Gerichtsvollzieherordnung. Nr. 141. 
Gewerbegerichtsgeſetz. Nr. 70. 
Gewerbeordnung. Nr. 23. 
Preußiſche Gewerbeordnung. Nr. 99. 
Gothaiſches Berggeſetz. Nr. 158. 
Grundbuchordnung. Nr. 6. 
Preußiſche Grundbuchordnung. Nr. 117. 
Grundeigentumsgeſetz Nr. 116. 
Güterſtand beſtehender Ehen. Verordnung vom 20. Dezember 
1899, betr. den Güterſtand. Nr. 21. 


Haftpflichtgeſetz, Preußiſches. Nr. 138 a. 

Haftpflichtgeſetz. Nr. 31. 
Handelsgeſetzbuch. Nr. 18. 184. 

Einführungsgeſetz zum Handelsgeſetzbuch. Nr. 19. 
Hamburgiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. Nr. 159. 
Heſſiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. Nr. 160. 

Preußiſche Hypothekenordnung. Nr. 94. 

Hypothekennovelle. Nr. 107. 


Inſtruktion, Preußiſche, vom 20. Januar 1785. Nr. 95. 108. 109. 
Italieniſche ZPO. Nr. 169. 


Kaiſerliche Verordnung. Nr. 42. 
Kirchengeſetz. Nr. 142. 
Kommunalabgabengeſetz. Nr. 135. 
Konkursordnung. Nr. 8. 179. 
Konſulargerichtsbarkeitsgeſetz. Nr. 40. 64. 
Kraftfahrzeuggeſetz. Nr. 84. 196. 
Krankenverſicherungsgeſetz. Nr. 42. 43. 
Kronlandsverordnung. Nr. 56. 
Kunſtſchutzgeſetz. Nr. 79. 193. 


Landgemeindeordnung für die ſieben öſtlichen Provinzen. Nr. 133. 
Weſtfäliſche Landgemeindeordnung. Nr. 110. 

Landesverwaltungsgeſetz. Nr. 130. 

Landrecht, Preußiſches Allgemeines. Nr. 93. 199. 

Literaturſchutzgeſetz. Nr. 69. 188. 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz. Nr. 73. 

Mecklenburg. Nr. 203. 

Mecklenburgiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. Nr. 161. 

Militärgeſetz. Nr. 37. 

Militärpenſionsgeſetz. Nr. 33. 52. 

Milltärſtrafgeſetzbuch. Nr. 62. 


Nahrungsmittelgeſetz. Nr. 180. 
Notariatsgebührenordnung. Nr. 104. 


Oſterreichiſche Exekutionsordnung. Nr. 168. 

Oſterreichiſches BGB. Nr. 166. 

Oſterreichiſche Prozeßordnung. Nr. 167. 

Oldenburgiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. Nr. 162. 


Patentgeſetz. Nr. 48. 
Penſionsgeſetz. Nr. 115. 
Pfandleihgeſetz. Nr. 128. 
Preßgeſetz. Nr. 176. 
Preußiſches Polizeiverwaltungsgeſetz. Nr. 103. 129. 200. 
Poſtgeſetz. Nr. 32. 175. 186. 
Geſetz betr. die privaten Verſicherungsunternehmungen. Nr. 68. 
Rayongeſetz. Nr. 34. 
Rechtsanwaltsordnung. Nr. 13. 5 
8 
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Rechtsanwaltsgebührenordnung. Nr. 12. 
Rechtsanwaltsgebührenordnung, Preußifche. Nr. 146. 
Rechtswegserweiterungsgeſetz. Nr. 111. 
Reichsangehörigkeitsgeſetz. Nr. 27. 

Reichsbeamtengeſetz. Nr. 35. 

Reichsverfaſſung. Nr. 28. 

Ruhegehaltsgeſetz der emeritierten Geiſtlichen. Nr. 127. 
Ruhegehaltsgeſetz der Lehrer und Lehrerinnen. Nr. 144. 


Sachſen. Nr. 163, 164. 
Scheckgeſetz. Nr. 81. 
Schutzgebietsgeſetz. Nr. 45. 67. 
Seemannsordnung. Nr. 189. 
Staatsangehöͤrigkeitsgeſetz. Nr. 27. 98. 
Staatshaushaltsgeſetz. Nr. 138. 
Städteordnung für die ſechs öſtlichen Provinzen der preußiſchen 
Monarchie. Nr. 108. 
Preußiſche revidierte Städteordnung. Nr. 96. 
Städteordnung für Weſtfalen ſ. d. 
Stempelgeſetz, Reichs-. Nr. 65. 77. 87. 
Stempelſteuergeſetz, Preußiſches. Nr. 136. 
Strafgeſetzbuch, Reichs-. Nr. 25. 170. 
Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch. Nr. 26. 
Preußiſches Strafgeſetzbuch. Nr. 105. 201. 
Strafprozeßordnung. Nr. 10. 171. 
Einführungsgeſetz zur Strafprozeßordnung. Nr. 11. 
Strafrechtsnovelle. Nr. 91. 
Süßſtoffgeſetz. Nr. 190. 


Tabakſteuergeſetz. Nr. 198. 
Telegraphengeſetz, Reichs⸗. Nr. 50. 
Telegraphenwegegeſetz. Nr. 63. 


Unfall⸗Fürſorgegeſetz für Beamte. Nr. 44. 

Unfallverſicherungsgeſetz für Gewerbe. Nr. 78. 

Unfallverſicherungsgeſetz für Land⸗ und Forſtwirtſchaft. Nr. 66. 
Ausdehnungsgeſetz für Unfall⸗ und Krankenverſicherung. Nr. 44. 


Unterſuchungs⸗Entſchädigungsgeſetz. Nr. 72. 
Unterſtützungswohnſitzgeſetz. Nr. 83. 114. 134. 
Urhebergeſetz. Nr. 30. 69. 188. 


Verfaſſungsurkunde, Preußiſche. Nr. 101. 

Vereinsgeſetz. Nr. 82. 195. 

Vereinszollgeſetz. Nr. 173. 

Vermögensverwaltungsgeſetz in den katholiſchen Kirchengemeinden. 
Nr. 121. 

Verordnung betr. die Tagegelder und Reiſekoſten der Juſtiz⸗ 
beamten. Nr. 118. 

Verſicherungsordnung. Nr. 90. 

Verſicherungsunternehmungen, Geſetz betr. die privaten. 

Verſicherungsvertragsgeſetz. Nr. 46. 194. 

Einführungsgeſetz zum Verſicherungsvertragsgeſetz. Nr. 47. 
Viehſeuchengeſetz. Nr. 53. 181. 197. 


Wanderlagergeſetz. Nr. 126. 
Warenzeichengeſetz. Nr. 54. 182. N 
Waſſergenoſſenſchaftsgeſetz. Nr. 125. 
Wechſelordnung. Nr. 20. 
Wechſelſtempelgeſetz. Nr. 22. 5 
Wertzuwachsſteuergeſetz. Nr. 89. en 
Weſtfalen, Städteordnung. Nr. 109. 110. N 
Wettbewerbsgeſetz. Nr. 76. 183. 

Ausführungsgeſetz zum unlauteren Wettbewerbsgeſetz. Nr. 114. 
Württembergiſche Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 

Nr. 165. 


Zigarettenſteuergeſetz. Nr. 192. 
Zivilprozeßordnung. Nr. 2. 178. 
Einführungsgeſetz zur Zivilprozeßordnung. Nr. 3. 
Zollkartell. Nr. 174. 
Zolltarifsgeſetz. Nr. 71. 
Zuſtändigkeitsgeſetz. Nr. 131. 
Zulaſſungsgeſetz, Preußiſches. Nr. 97 a. 
Zwangsverſteigerungsgeſetz. Nr. 7. 


Nr. 68. 
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III 


Strafregiſler. 


A. Sachregiſter. 


Abgeordnetenhaus 
5 64 Geſchäftsordnung des preußiſchen A. und § 105 
R StGB. von Prof. Dr. Goldſchmidt⸗Berlin 562 
Fall Borchardt (RA. Bendix) 665, Dr. Werthauer 834 
Ablehnung von Beweisanträgen ſ. d. Sachverſtändigen ſ. d. 
Abſicht 


A. im Sinne $ 346 StGB. 43355 
Abtrei 
Aufforderung zur A. (Schriftform, Auslegung, Gebrauchs⸗ 
anweiſung) 4122 
A. zur Erhaltung des Lebens (Notſtand, gegenwärtige 
oder zukünftige Gefahr) 413° 
Abtreibungsmittel 
Angebot eines als untauglich erkannten A. (88 49a, 
283 StGB.) 9271 
. Vtienzeſellſchaft vergl. a. G. m. b. H. 
en zu freier Verfügung § 195 Abſ. 3 HGB. 951“ 


mgewalt 
5 Rechtnäßige Ausübung der A. (Auflöſung einer Ver⸗ 
2 ſamnlung infolge Rechtsirrtums über die Offentlichkeit). 


| Rottoehr? 107420 


auch 

Ä Veleidigung durch Vorwurf des A. (ungenügender Wahr⸗ 
| beitsbeweißantritt, weil Behauptung abſichtlicher Ge⸗ 
| ſetesverletzung fehlt) 41915 

Abwehr eines A. (berechtigtes Intereſſe) 41910 

Nüöbrauch ſittenpolizeilicher Befugniſſe, Urkundenfälſchungen 
wecks Aberführung eines Verdächtigen 434“ 

Anliche Warnung vor Heilmitteln ($ 186 StGB.) 93210 


Zeerdernehmung des früheren Mitangeklagten 943 28 
Nowenigkeit der Anweſenheit aller A. in der Haupt⸗ 
derandlung (Beweisaufnahme des Schwurgerichts in 
der Wohnung eines kranken Zeugen) 943% 

Lerftändigung mit einem polniſchen taubſtummen A. ohne 
Dolmetſcher 944 20 

Darf ein im mündlichen Ausdrucke unbeholfener A. ſich 
bei ſeiner Vernehmung in der Hauptverhandlung ſchriſt⸗ 
lcher Notizen bedienen? 94522 


Reviſionseinlegung des A. neben dem Verteidiger 107013 
Notwendige Auslagen des A. i. S. § 499 Abſ. 2 StPO., 
von Juſtizrat Mamroth, Breslau 1047 
Anpreiſung |. Unzucht 
Aureizung S 130 StGB. 
Vorausſetzungen des objektiven Einziehungsverfahrens 
1065? 
Anwalt |. a. Verteidiger, Volksrichter, Schwurgericht 
Schweigepflicht des A. über Kenntniſſe, die er in Aus⸗ 
führung des Auftrags, aber nicht vom Auftraggeber 
erlangt hat 943 
Arbeitsunfähigkeit 
Schließt A. die Uberweiſung an die Landespolizeibehörde 
aus? 416° 
Arzteverein 
Strafantrag eines A. wegen Beleidigung Einzelner 9282 
Aufforderung (SS 49a, 110 StGB.) 
Erbieten ſ. d. 
Schriftform der A. (Gebrauchsanweiſung, Auslegung mit 
Hilfe mündlicher Erklärungen) 412? 
Ernſtlichkeit (A. zum untauglichen Verſuch) 9271 
A., öffentliche (8 110. Vorausſetzungen des objektiven 
Einziehungsverfahrens) 10651 
Auslagen 
Notwendige A. des Angeklagten, von Juſtizrat Mamroth, 
Breslau 1047 
Auslegung 
A. der ſchriftlichen Aufforderung zur Abtreibung (Ge⸗ 
brauchsanweiſung) 412 
A. des Strafantrags (Erwähnung nur eines von mehreren 
rechtlichen Geſichtspunkten) 414 
Auslieferung 
Verwertung der Angaben des Ausgelieferten, der ſelbſt 
auf Grund des Auslieferungsvertrages freigeſprochen 
werden muß, zum Nachteil eines Mitangeklagten 964 
Ansſtand |. Streik 
Bankier 
Wer darf fi) B. nennen? 960582 961 58 v 
VBankrutt |. Konkursverfahren. 
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Beamteueigenſchaft 
Formloſer Erwerb und Bewußtſein der B. (Irrenwärter) 
433 10 
B. eines badischen Pfarrers 434 
Beamtenvergehen 
§ 346. Unterlaſſung der Strafverfolgung (Abſicht) 43338 
§ 348. Vernichtung eines Briefumſchlags 43339 
Beleidigter 
Ungenaue Bezeichnung des B., jo daß ſich mehrere ge- 
troffen fühlen können 4181 
Beleidigung 
B. mehrerer durch ſelbſtändige Handlungen (Fortſetzungs⸗ 
zuſammenhang?) 4161 41915 
B. des einzelnen durch Behauptungen über den Stand 
und des ganzen Standes durch Behauptungen über 
einen einzelnen Standesangehörigen 41813 14 
Mangelnde Ehrenrührigkeit außerehelichen Geſchlechts⸗ 
verkehrs eines unverheirateten Mannes 4211 
Privatklage wegen amtlicher Warnung vor Heilmitteln 
93210 
Kränkung des Ehemannes durch Behauptung ehebredje- 
riſchen Verhaltens der Frau 9341? 
Berechtigte Intereſſen 
41712 93311 (Abwehr eines Redakteurs gegenüber An⸗ 
griffen auf ſeine Partei) 
4172 41915 16 (Intereſſe jedes Bezirksangehörigen an 
geſetzmäßiger Handhabung der Polizeigeſetze) 
41813 (Abwehr der Beleidigung des ganzen Standes) 
419 (Rechtsirrtum bei der Feſtſtellung, daß Wahr⸗ 
nehmung berechtigter Intereſſen nicht der Zweck des 
Angeklagten geweſen ſei) 
Beleidigende Form 43441 9331 
Wahrheitsbeweis 
4191 (Ungenügender Beweisantritt hinſichtlich Miß— 
brauchs der Amtsgewalt, weil die Behauptung ab⸗ 
ſichtlicher Geſetzesmißachtung fehlt) 
93311 (Mißlingen des Beweiſes wegen Unerweislichkeit 
der ſubjektiven Seite des Vorwurfs) 
Bergarbeiterverbaud 
Eingabe des B. wegen des Verfahrens in den Streik— 
prozeſſen 630 
Beſchimpfung 
B. der Kirche und ihrer Gebräuche und Einrichtungen. 
Gebrauch oder Mißbrauch? Subjektives Moment 
10675 
Betrug 
Vermögensbeſchädigung (Erwerb eines für den Getäuſchten 
unverwertbaren Vermögensſtückes) 93716 
B. oder Vorbereitung eines Diebſtahls? 938 
Vermögensbeſchädigung (Wiederverwendung gebrauchten 
Moors in einer Badeanſtalt) 9381? 
Vermögensbeſchädigung (Sicherheit einer Forderung, 
Zahlungswilligkeit des Schuldners) 937 7 v 10677 
Täuſchung des Richters (Prozeßbehauptungen und Zeugen⸗ 
ausſagen) 10685 
Der Notb. der StGNovelle vom 19. Juni 1912, von 
Referendar Dr. Altenberg, Berlin 1045 
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Beweisantrag 
Ablehnung eines B. wegen Verſchleppungsabſicht 9443 
Unzuläſſige Ablehnung eines die Zurechnungsfähigkeit be⸗ 
treffenden Antrages 9463“ 
Ablehnung eines B. wegen Unglaubwürdigkeit des benannten 
Zeugen 94635 10691 
Stellung von B. im Urteilsverkündungstermin 94635 
Bierähnliche Getränke ſ. Brauſteuer 
Bieter 
Drohung zur Einſchüchterung eines B. bei der Verſteige⸗ 
rung. $ 270 PrStGB. 963% 
Brauſteuer 
Bierähnliche Getränke, Zubereitungen, Farbmittel 949“ 
Diebſtahl 
Aneignung oder vorübergehende Verfügung? 421 
D. oder Unterſchlagung? (Entwendung der Ladenangeſtellten 
an ausgetragenen Waren) 42121 
Qualifizierter D. 
42222 (Entwendung aus der Sakriſtei einer Kirche) 


4233 (Nachſchlüſſel — Offnen eines Gasrohrver⸗ 
ſchluſſes) 
Fortſetzungszuſammenhang 10653 
Dolmetſcher 


Verſtändigung mit einem taubſtummen Polen ohne D. 944 
Drohung ſ. Erpreſſung, Nötigung 
D. zur Einſchüchterung eines Mitbieters bei einer Ber: 
ſteigerung ($ 270 PrStGB.) 963% 
Drucker 
Fahrläſſig ungenaue Angabe des D. 8 6 PrG. 1073 
Ehebruch ſ. a. Ehemann 
Beſtrafung des E. trotz Zuſtimmung und Verzeihung des 
Ehemanns (ſo daß die Ehe eigentlich nicht hätte ge— 
ſchieden werden dürfen) 415° 
Ehemann 
Beleidigung des E. durch Behauptung ehebrecheriſchen 
Verhaltens der Frau 93412 
Einziehung 
Vorausſetzungen des objektiven Verfahrens 10652 
Erbieteu ſ. a. Aufforderung 
E. in Kenntnis der Untauglichkeit des angebotenen Ab— 
treibungsmittels (Strafloſigkeit der Annahme) 9271 
Erpreſſung 
Vermögensvorteil (Erlangung einer Arbeitsſtelle), Drohung 
mit Arbeitsniederlegung 4242 
Entziehung 
E. eines Minderjährigen durch Liſt (Fortſetzung eines an- 
fänglich erlaubten Verhaltens) 93618 
Fahrläſſigkeit 
Aberſpannung des Begriffs der F. 93513 db 
F. der Gebärenden durch unterlaſſene Zuziehung der Heb: 
amme 9351 
F. bei Angabe des Druckers auf einem Flugblatt 1073" 
Flugblatt 
Verantwortlichkeit des Verlegers eines F. 107318 
Fahrläſſig ungenaue Bezeichnung des Druckers 1073 
Freiheitsberaubung 
Vertreten des Ausgangs 420 
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Fortſetzungszuſammenhang 
Einheitlicher Entſchluß und ſelbſtändige Einzelvorſätze 
416 41916 (Beleidigung), 9578, 10653 (Schmuggel, 
Diebſtahl) 
Geſamtſtrafe 
Unterbliebene Bildung der G. infolge Tatſachenirrtums 
4145 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung vergl. a. Aktien⸗ 
Geſellſchaft 
Einzahlung im Sinne 8 7 des Geſetzes 950“ 
Geſchäftsordnung 
8 64 G. des preußiſchen Abgeordnetenhauſes und § 105 
RStGB., von Prof. Dr. Goldſchmidt, Berlin 562 — 
RA. Bendix 665 — Dr. Werthauer 834 
Geſchworene |. a. Schwurgericht 
Beratung der G. im Beiſein eines überzähligen Ergänzungs⸗ 
geſchworenen 94735 
Kechtsbelehrung der G. (IR. Dr. Pink, Potsdam) 1128 
Sewahrſam |. Diebſtahl und Unterſchlagung 
Glücksſpiel 
G. oder Geſchicklichkeitsſpiel (Erwerb der Geſchicklichkeit 
im Verlaufe des Spiels) 4326 
Hauptverhandlung |. a. Verleſung, Verkündung, Beweis⸗ 
anträge 
Notwendigkeit der Anweſenheit ſämtlicher Angeklagter 
(Beweisaufnahme des Schwurgerichts in der Wohnung 
eines kranken Zeugen) 943*9 
Geltendmachung des Zeugnisverweigerungsrechts in der 
H. nach vorheriger richterlicher Vernehmung (Zeugen⸗ 
ausſage des Vernehmungsrichters) 107012 
Haudlungseinheit |. Tateinheit 
Hausfriedensbruch 
Selbſthilfe des Mieters bei Vorenthaltung der Miet— 
räume 4156 
Recht des Gläubigers auf Anweſenheit bei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung 1041 (Abhandlung von Amtsrichter Reimar, 
Mpslowitz) 
Hehlerei 
d. von Hauskindern (Vorteil zugunſten der Familie) 
424% 
Heilmittel 
Privatklage wegen amtlicher Warnungen vor H. 93210 
Heroldsamt 
Bindung der ordentlichen Gerichte an die Entſcheidungen 
des preußiſchen H. Entſcheidung des Straſſenats beim 
OoG. Cöln 97, ſ. a. 157 173 
Juiſtiſche Perſon 
patodefraudation im Betriebe einer j. P. 9555 
95653 
Kindesentziehung |. Entziehung 
Kirche, Einrichtungen und Gebräuche 
Gebrauch oder Mißbrauch? Subjektives Moment 1065 
i iebſtahl 
Entwendung aus der Sakriſtei 42272 
Lirchenſchändung 
Unzucht in einer wegen Umbaus leerſtehenden Synagoge 
415° 


Kirchenzeugniſſe 

Einträge in Familienſtammbücher (öffentliche Urkunden) 94023 
Konkurrenz |. Zuſammentreffen 
Konkursvergehen 

Erforderniſſe der Bilanz 10715 

Grundloſe Konkurseröffnung, Inhalt der Buchführungs⸗ 
pflicht, Beſeitigung der Unordnung 1071 v 

Körperverletzung 

Vorübergehende Nervenſtörung infolge Schulzüchtigung 
42017 

Züchtigung der Schiffsmannſchaft durch den Kapitän. 
8 111 Seem O. 95663 

Koſtenerſtattung 

Übernahme der Koſten auf die Staatskaſſe — notwendige 
Auslagen i. S. $ 499 Abſ. 2 StPO. 1047 (Abhand⸗ 
lung von IR. Mamroth, Breslau) 

Koſtenhaftung⸗ 

K. des Vaters für die Kinder 94913 

K. nach 8 153 VereinszollG. 95880 
Kraftfahrzeuge 

Stempelfreie Probefahrten 1552 95217 
Kunſtſchutz |. a. Zivilregiſter 

Anlehnung oder freie Benutzung? (Vergleich ganzer Ge⸗ 
mälde nach Kompoſition und Einzelheiten) 952 * 

Kuppelei 

Erteilung polizeilich erforderter Erlaubnis zur Unter- 

bringung eines Kindes in einem Bordell 929° 
Ladungsfriſt 

Verkürzung der L. in Streikprozeſſen (Sonderſtrafkammern) 
Ungültigkeit eines vor der Hauptverhandlung aus⸗ 
geſprochenen Verzichts von RA. Siegfried Weinberg, 
Berlin 630 

Landes polizeibehörde 
Überweiſung eines Arbeitsunfähigen an die L. 416° 
Lehrer 

Züchtigungsrecht (vorübergehende Nervenſtörung des Ges 

züchtigten) 42017 
Mieter 

Selbſthilfe des M. bei Vorenthaltung der Miet⸗ 

räume 415° 
Minderjährige ſ. Entziehung 
Mitangeklagter 

Kann der frühere M. als Zeuge vernommen werden? 
943 ** 

Notwendigkeit der Zuziehung ſämtlicher Angeklagter 
(Beweisaufnahme des Schwurgerichts in der Wohnung 
eines kranken Zeugen) 9432 

Verwertung der Angaben eines Ausgelieferten, der auf 
Grund des Auslieferungsvertrages freigeſprochen werden 
muß, gegen einen M. 96453 

Mittäterſchaft 

Mitwirkung bei der Ausführung oder bloße Anweſen⸗ 

heit? 4111 
Mündlichkeit 

Benutzung von Niederſchriften des Angeklagten bei ſeiner 

Vernehmung in der Hauptverhandlung 945"? 
Nachdruck |. Urheberſchutz 


22 — Ä ˙ ˙ ² A ˙ M nom 


*64 


Nahrungsmittelfälſchung 

Obſtweinfälſchung 954 (Treſterverwendung, Waſſer⸗ 
und Zuckerzuſätze, Vortäuſchung von Primaware) 

Täuſchung des Konfumenten ohne Täuſchung des Zwiſchen⸗ 
händlers. Gefährlichkeit bei regelmäßigem Genuß 
107216 

Nebenkläger 

Zulaſſung des Privatklageberechtigten als N. im Verfahren 

wegen unlauteren Wettbewerbs 9481 
Ne bis in idem f. Strafklage 
Notbetrug 

Der N. der StGNov. vom 19. Juni 1912 1045 (Ab⸗ 

handlung von Referendar Dr. Altenberg, Berlin) 
Nötigung 

Drohung mit einer Beleidigung (Mitteilung an die eheliche 
Tochter des Bedrohten, daß der Vater einen vor⸗ 
ehelichen natürlichen Sohn habe) 4211? 

Verhinderung des Gläubigers, bei der Zwangsvollſtreckung 
in der Wohnung des Schuldners zugegen zu ſein 1041 
(Abhandlung von Amtsrichter Reimar, Myslowitz) 

Notſtand 
Gegenwärtige oder zukünftige Gefahr (Abtreibung) 4133 
Notwehr f. a. Zivilregiſter 

N. gegenüber Amtshandlungen (Auflöſung einer Verſamm⸗ 
lung infolge Rechtsirrtums über die Offentlichkeit) 
107420 

Obmann 
Anwälte als O. der Geſchworenen 628 
Obſtweinfälſchung 

Apfelwein, Obſtwein, Moſt, Treſterauslaugung, Zucker⸗ 

zuſatz, Prima⸗ und Sekundaware 954“ 
Offeutlichkeit 
Auflöſung einer Verſammlung wegen Rechtsirrtums des 
Polizeibeamten über die O. 1074 50 
Parteikampf 
Berechtigte Intereſſen im P. 4172 41818 
Politiſche Jutereſſen 

Erlaubte und unerlaubte Satire 4171? 

Intereſſe des einzelnen an feiner Partei 4172 41813 

Intereſſe an der Handhabung der Polizeigewalt im all⸗ 
gemeinen 4171 41916 16 

Polizeibeamte 

Strafbare Handlungen (Urkundenfälſchungen und dergl.) 

eines P. zwecks Aberführung eines Schuldigen 434“ 
Amtsmißbrauch eines P. (Wahrheitsbeweis, berechtigte 
Intereſſen) 41712 41915 16 434“ 

Auflöſung einer Verſammlung infolge Rechtsirrtums des 

P. (Notwehr?) 1074 20 
Polizeiverordunng 

Gültigkeit einer P., wonach während eines Streiks 
die Fenſter nach der Straße geſchloſſen zu halten ſind 
963 61 

Portodefrandation 
P. im Betriebe einer juriſtiſchen Perſon 95550 9562 
Verbrauch der Strafklage durch Strafbefehl 95551 
Poſtzwang 
Privatpoſtanſtalt in Form eines gemeinnützigen Vereins, 
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ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit des Geſchäftsführers 
95550 95652 
Preßfzberichterſtattung 
P. über Strafſachen im Intereſſe des Verteidigers 1 
(Neumann, zum Jahreswechſel) 
Preſzvergehen 
Verantwortlichkeit des Redakteurs und Setzers für Auf⸗ 
nahme eines unzüchtigen Bruchſtückes aus einem im 
ganzen nicht unzüchtigen Werk (zufällige Teilung eines 
Zeitungsromans) 9303 
Falſche Bezeichnung des Druckers infolge Tatſachenirrtums 
107317 
Verantwortlichkeit des Flugblattverlegers 107318 
Prozeßkoſtenhaftung 
P. des Vaters für die Kinder 9498 
P. nach 8 53 VZollg. 95856 
Prozeßreform |. a. Strafprozeß 
Rechtsbelehrung der Geſchwornen (FR. Dr. Pink, Potsdam) 
1128 
Scheitern der Strafprozeßreform 1 (Neumann, 
Jahreswechſel). 
Publikum 
Anpreiſung von Unzuchtgebrauchsgegenſtänden innerhalb des 
Kreiſes der Drogiſten 41610 
Aufſuchung von Generalvertretern für Abſatz von Unzucht⸗ 
gebrauchsmitteln 932° 
Rechtsagenten |. a. Volksanwälte 
R. als Verteidiger 1028 (von RA. Dr. Jahn, Sins⸗ 
heim) 
Rechtsbelehrung 
R. der Geſchwornen (IR. Dr. Pink, Potsdam) 1128 
Rechtsirrtum 
R. des Gerichts als Vorausſetzung der Reviſion ſ. d. 
Rechtswidrigkeit 
Ausſchluß der R. durch landesrechtliche Ausnahme⸗ 
beſtimmung (Geſchäftsordnung des R 
562 665 834 
Redakteur 
Eigenes berechtigtes Intereſſe des R. 4172 933 11 
Reichsſtrafrecht 
Landesrechtliche Ausnahme 562 665 834 
Reviſion 
Fehlen eines Rechtsirrtums. Unterbliebene Bildung 
der Geſamtſtrafe infolge Tatſachenirrtums 414° 
Reviſiouseinlegung 
Ungenügende Vollmacht des Verteidigers 948 
Doppelte R. mit verſchiedenem Inhalt (Angeklagter und 
Verteidiger) 107013 
Beſchränkung der R. (Verzicht auf Erweiterung?) 107013 
Rückfall 
Iſt ein Strafbeſcheid mitzuzählen? 962° 
Saccharinſchmnggel 
Fortſetzungszuſammenhang, rechtliches Zuſammentreffen 
mit Zollvergehen 9575 
Sachverſtändige 
Ablehnung eines S. wegen eines zur Ausſchließung eines 
Richters geeigneten Grundes 9428 
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Subjektives Mißtrauen der Partei 942 b Strafbeſcheid 
Hilfsbeamte des S. (Weinkontrolleur) 106810 Zählt ein S. für Annahme des Rückfalls? 062% 
Satire Strafklage 
Grenzen erlaubter politiſcher S. 417 Verbrauch der S. durch Strafbeſehl 955 
Schiffskapitã n Strafprozeßreform |. a. Prozeßreform 


Uberſchreitung der Diſziplinargewalt des S. durch körper— 
liche Züchtigung des S 111 Seemanns O. 95653 
Echmiergelder 
Zuläſſige Zuwendungen 961˙ 5 
echweigepflicht 
S. des Anwalts über Kenntniſſe, die er in Ausführung 
des Auftrags aber nicht vom Auftraggeber erlangt hat 
043° 
Schwurgerichte 
Anwälte als Obmänner, von Prof. Reichel, Zürich 628 
Seemaunsordnung 
liberſchreitung der Diſziplinargewalt des Kapitäns durch 
körperliche Züchtigung 95672 
Selbithilfe 
S. des Mieters bei Vorenthaltung der Mieträume 
415 
Zittenpolizei 
lübergriffe bei Handhabung der S. 434° 
Sonderſtrafkammeru 
S. in Streikprozeſſen, von RA. Weinberg, Berlin 630 
Epitzelweſen 
Strafbare Handlungen (Urkundenſälſchungen und dergl.) 
eines Polizeibeamten zwecks Mberführung eines Ver— 
dächtigen) 434 
Tprengſtoff 
Nberlaffung von S. zur Vornahme einer ſtraſbaren 
Handlung 928° 
Ttaatsanwaltſchaft 
Hilfsbeamte der S. (Weinkontrolleur) 106810 
Stand 
Beleidigung des einzelnen durch Behauptungen über feinen 
S. und des ganzen S. durch Behauptungen hinſichtlich 
eines einzelnen 418 * 
Etandesverein 
Strafantrag eines S. wegen Beleidigung einzelner 
Standesangehöriger 928° 
Etempelſteuerhinterziehung j. a. Zivilregiſter 
Probefahrten von Kraftfahrzeugen 952 
Etrafantrag 
Auslegung des S. (Erwähnung nur eines von mehreren 
ſnafrechtlichen Geſichtspunkten) 414 
L. eines Standesvereins (Arzteverein) wegen Beleidigung 
einzelner Standesangehöriger. Genehmigung 928° 
Dufühnung des Verfahrens trotz Zurücknahme des S. 
15 Grund eines von anderer Seite geſtellten S. 
Ttrafanttagsbefugnis 
„des Vertreters nach 8 23 Waren 3G. (Notwendigkeit 


einer Spezialvollmacht wegen Verletzungen nach SS 14, 
15 daſ.) 9605 


Ttrafbefehl 


Verbrauch der Strafklage durch S. 95551 


Erklärung des Staatsſekretärs im Reichstage 575 576 
Strafprozeßzkouflikte 
S. im Reichstage 579 
Strafrechtsnovelle 
Die S. (RA. Lißner, Berlin) 999 
Rechtsbelehrung der Geſchworenen (IR. Dr. Pink, Potsdam) 
1128 
Strafverfolgung 
Abſichtliche Unterlaſſung der S. 43338 
Streik 
Gültigkeit einer Polizeiverordnung, wonach für die Dauer 
eines S. die Fenſter nach der Straße geſchloſſen zu 
halten find 963 61 
Streikprozeſſe 
Verkürzung der Ladungsfriſt in S. (Sonderſtrafkammern) 
von RA. Weinberg, Berlin 630 
Synagoge 
Kirchenſchändung (Unzucht in einer S. während des Umbaus) 
4157 
Tabakſtener 
Wertsermittlung bei Tauſchgeſchäſten 1074 
Tateinheit ſ. Fortſetzungszuſammenhang, Zuſammentreffen, 
Geſamtſtrafe 
Teilnahme ſ. Mittäterſchaſt 
fiberweifung an die Landespolizeibehörde 
N. eines Arbeitsunfähigen 416° 
Ungehorſam, Aufforderung ſ. d. 
Uuterſchlagung 
U. oder Diebſtahl? (Gewahrſam an ausgetragenen Waren) 
421°! 
Untreue 
U. eines Straßenbahnbeamten (Mitnahme eines Fahrgaſtes 
ohne Bezahlung) 4272 
unzucht 
Verführung ſ. d. 
Kirchenſchändung durch U. (U. in einer im Umbau ſtehenden 
Synagoge) 4157 
§ 174 Ziff. 1 StGB. Geſchlechtsverkehr zwiſchen Bor: 
mund und Mündel in Abſicht der Eheſchließung 1067“ 
§ 184 StGB. Unzüchtigkeit des Bruchſtückes eines im 
ganzen nicht unzüchtigen Werkes 930° 
8 184 Nr. 3. Anpreiſung von Unzuchtgebrauchsgegenſtänden 
innerhalb des Kreiſes der Drogiſten 41610 


Ausgebot von Generalvertretungen zum Abſatze von Unzucht— 


gebrauchsmitteln 932 
Urheberſchutz (Kunſtſchutz ſ. d.) 
Einwilligung zum Abdruck unter Vorbehalt einer. Ber: 
gütung. SS 15, 38 des Geſetzes 958% 
Ausarbeitung wiſſenſchaftlichen Inhalts. § 18 des Geſetzes 
10701 | 
Urkunde 
U. oder Unterſcheidungszeichen? 42728 
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Zifferblätter einer Kontrolluhr 42931 
Ausländiſche öffentliche U. (Marokko) 43032 
Legitimationsſcheine nach 8 119 Vereinszollgeſ. 43135 
Briefumſchläge 433° 
Offentliche U. 94023 (Vermerk im Familienſtammbuch) 
Urkundenfälſchung 

Beweiserheblichkeit 

427% (Zeitungsanzeige) 

939 20 (Grundſtückskaufgebote) 

9391 (Einladung zu Wählerverſammlungen) 
Gebrauchmachen (Irreführung des Gerichts) 42830 


Zeichnung eines fremden Namens mit undeutlichem 
Vertreterzuſatz 429 

Falſche Bezeichnung der Ausſtellerin als Ehefrau 
431°! 


Gebrauchmachen (mißlungener Verſuch der Täuſchung des 
eigenen Anwalts) 940°? 
Urkundeuveruichtung 
Vernichtung eines Briefumſchlags durch einen Beamten 
43339 
Urteilsteuor 
Widerſpruch zwiſchen U. und Gründen 94738 
Verbrauch der Strafklage ſ. d. 
Verbrechendeinheit |. Zuſammentreffen, Fortſetzung 
Verführung 
Auslegung des Strafantrags (Anzeige nach 8 176 Ziff. 2 
StGB. ohne Erwähnung der V.) 414% 
Idealkonkurrenz der SS 176, 182 StGB. (Unvollſtändiger 
Strafantrag) 4144 
Beſcholtenheit 9297 
Verkündungstermin 
Stellung von Beweisanträgen im V. 9466 
Verleger 
Verantwortlichkeit des V. eines Flugblatts 107318 
Verleſung 
Erſetzung der verbotenen V. durch Zeugenausſage des Ver⸗ 
nehmungsrichters 107012 
Verſammlung 
Auflöſung einer V. infolge Rechtsirrtums des Polizei⸗ 
beamten über die Offentlichkeit? (Notwehr?) 107420 
Verſteigerung 
Störung einer V. durch Bedrohung eines Bieters § 270 
PrStGB. 963% 
Verſicherungsbetrug 
Schadenberechnung (Verſicherungswert) 42526 
Verſuch 
Angenommenes Erbieten zum Abtreibungsverſuch mit un⸗ 
tauglichen Mitteln 927 
Verteidiger ſ. a. Schweigepflicht, Strafprozeßkonflikte, ſowie 
das Zivilregiſter 
Verkehr des V. mit dem Angeſchuldigten. Von RA. Werner, 
Magdeburg 502 
Scheitern der Reviſion an ungenügender Vollmacht des 
V. 94840 
Reviſionseinlegung des V. neben dem Angeklagten (ver⸗ 
ſchiedener Inhalt der beiden Rechtsmittel) 107013 
Rechtsagenten als V. 1028 (von RA. Dr. John, Sinsheim) 


Strafregiſter 


Verteidigung 
V. im Irrlehreverfahren (Zulaſſung von Rechtsanwälten) 
von Dittenberger 1118 
Vermögensbeſchädigung |. Betrug 
Vermögensvorteil ſ. Betrug, 
Wucher 
Verzicht ſ. a. Reviſion 
Ungültigkeit eines vor der Hauptverhandlung ausgeſprochenen 
V. (von RA. Siegfr. Weinberg, Berlin) 630 
Viehſeuchen 
Vierundzwanzigſtündige Friſt zur „ſofortigen“ Anzeige 
43237 
Privatklage wegen amtlicher Warnungen vor Heilmitteln 
93210 
Volksrichter 
V. und Volksanwälte 1029 (Rechtsagenten als Verteidiger 
1028, von RA. Dr. John, Sinsheim) 


Erpreſſung, Hehlerei, 


Vollkaufmann 


Eintragung im Handelsregiſter, Anlage und wirkliche Aus⸗ 
geſtaltung des Betriebs 951“ 
Vorbereitung 
V. durch Aufforderung und Erbieten ſ. d. 
V. einer ſtrafbaren Handlung durch eine andere 938 
(des Diebſtahls durch Betrug u. a. m.) 
Warenzeichen 
Strafantragsbefugnis des nach § 23 des Geſetzes be: 
ſtellten Vertreters (Notwendigkeit einer Spezialvoll⸗ 
macht wegen Verletzung der 88 14, 15) 96057 
Wettbewerb 
Zulaſſung des Privatklageberechtigten als Nebenkläger 
im Verfahren über unlautern W. 948“ 
Wer darf ſich Bankier nennen? 960582 96185 
Zuläſſige Zuwendungen an Angeſtellte eines Kunden 
961° 
Wucher 
Notwendigkeit einer Prüfung der Vor⸗ und Nachteile 
des Geſchäfts vom Standpunkte des Darlehnsgebers 
941% 
Zeuge 
Kann der Begünſtigungsverdacht des 8 56° StPO. ledig⸗ 
lich aus dem Verhalten des Zeugen bei ſeiner Ver⸗ 
nehmung hergeleitet werden? 9432 
Zeugenvernehmung 
Z. eines aus dem Verfahren 
beſchuldigten 94328 
Zengnisverweigerungsrecht 
Erfolgloſigkeit der Zeugenvernehmung durch Erſuchen 
eines auswärtigen Gerichts, das ein nach deut⸗ 
ſchem Rechte nicht begründetes Z. anzuerkennen hatte 
94531 
Geltendmachung des Z. nach vorausgegangener richterlicher 
Vernehmung (Vernehmung des Richters über den Inhalt 
der Ausſage an Stelle der Verleſung des Protokolls) 
107012 
Zigarettenſteuer 
Entfernung von der Erzeugungsſtätte, Bringen in Verkehr, 
Rückfall (Strafbeſcheid) 96260 


ausgeſchiedenen Mit⸗ 


u ne ge 


Strafregiſter +67 
Zellhinterziehung 9283 (Verabfolgung von Sprengſtoffen zu verbrecheriſcher 
Subſidiariſche Haftung Dritter für Geldbußen und Verwendung) 
Prozeßkoſten (Strafverfahren oder Zivilrechtsanſpruch?) Rechtliches Zuſammentreffen 
9587 4144 88 176, 182 StGB. 
9295 88 176, 185 StGB. 
rer ; ; 957% Süßſtoffgeſetz 88 7, 2 bc. Vereinszollgeſetz § 134. 
7 5 a N Geſetz vom 9. Juni 1895 betr. Ausführung des mit 
Oſterreich⸗Ungarn abgeſchloſſenen Zollkartells 8 21 
Sidtigungöredjt Fortſetzungszuſammenhang |. d. 
Horlbergehende Nervenſtörung durch Mberfchreitung des Z. Zwangsvollſtreckung, Vereitelung der 
20" Fälſchliche Rechtsbehauptung 1066* (verſehentlich unter 
8 156 StGB.) 
Löſchung einer Reallaſt zur Vereitelung des Eintrags der 
Pfändung 10682 


Zrſammenhang, Zuſammentreffen 
Zwectzuſammenhang 
938 (Betrug oder Vorbereitung eines Diebſtahls) 


B. Geſetzesregiſter. 


(Dieses Negiſter enthält nur die Geſetzesſtellen, welche in den veröffentlichten Entſcheidungen der Strafſenate des RG. enthalten find. Die 
ſonſtigen Strafgeſetzzitate finden ſich im Zivilregiſter.) 


8 65 Abſ. 2: 9341 
§ 73: 9283 95551 95754 


8 193: 41712 41813 41915 16 93311 
1. Reich⸗geſetze. 8 194: 4181 93412 

170. Strafgeſetzbuch. 8 195: 9341 

8 40: 94756 § 196: 418 

8 42: 106515 8 200: 93418 

8 47: 4111 107315 8 213: 42017 

8 49a Abſ. 3: 4122 b 9271 8 222: 935 

8 54: 4133 8 230: 93513 14 

§ 59: 4171 § 235: 93615 

8 59 Abſ. 2: 93518 8 239: 42018 

8 61: 9282 8 240: 42119 

8 63: 4144 8 242: 42120 21 


8 243 Nr. 1: 42222 
8 243 Nr. 2: 423% 


5 74: 4155 9283 10653 8 246: 42121 

8 79: 4145 8 253: 424% 

5 110: 10651 8 259: 424258 b 

8 123: 415“ 9392 9 263: 425 9371617 93816 10 10677 
$ 130: 10652 10688 

9 156: 1066“ (verſehentlich ſtatt 8 288) 8 266: 426% 

8 166: 4157 10665 8 267: 42738 d 49830 42951 8 43088 
9 167: 492% 43134 35 93920 21 94022 

9 168: 929. 8 268: 940% 

9 172: 4158 8 268 Nr. 2: 43135 


8 174 Ziff. 1: 10670 
9 176 Ziff. 2: 4144 
9 176 Ziff. 3: 9298 
9 161 : 416 9298 
9 182: 4144 9997 

9 184: 9308 


8 270: 


940°? 


8 274 Ziff. 1: 940% 
8 274 Ziff. 2: 941% 


8 288: 
§ 293: 


4323° 1066* 1068? 
411! 


8 3028: 941% 


9 184 Ziff. 3: 41610 9329 8 328: 43237 

9 185: 4161 4172 41818 421 9295 8 346: 43338 
1073 18 8 348: 433% 

9 186: 4161 41712 418 14 421 93210 8 359: 433 4341 
933 1 93418 8 360: 95551 

99 187, 189: 93412 8 361 Nr. 6: 4344 

9 192; 93311 8 363: 43138 


9* 


68 Strafregiſter 


171. Strafprozeßordnung. 176. Preßgefetz vom 17. Mai 1874. 
9 22: 106810 SS 6, 18, 19: 1073" 
8 22 Ziff. 1: 942°6 8 20 Abſ. 1: 107313 
$ 52 Nr. 3: 94325 8 20 Abſ. 2: 938° 
S 56 Nr. 3: 943 20 177. Auslieferungsvertrag zwiſchen dem Deutſchen Reiche 
§ 74: 942 106810 und Belgien vom 24. Dezember 1874. 
§ 136 Abſ. 2: 945 Art. 1, 2, 6: 964% 
§ 161: 1068 d 178. Zivilprozeßordnung vom 30. Januar 1877. 
5 191 Abſ. 2: agen 8 808: 1066: 
5 199: 958° 8 830 Abi. 2: 857 
5 203: 944° 5 830 Abſ. 6: 1068 
8 222 Abſ. 2: 94521 . 
8 223 Abſ. 2: 9432 179. Konkursordnung vom 10. Februar 1877. 
8 229: 943% S 240: 9516 
8 242 Abſ. 3: 94522 064% 9 240“ 1071 
§ 243 Abſ. 2: 945“ 946 106911 180. Nahrungsmittelgeſetz vom 14. Mai 1879. 
S 245: 946“ § 10: 954 10720 
8 248: 94552 8 12: 10721 
88 249, 250, 251: 107012 


5 181. Geſetz betreffend Abwehr und Unterdrückung von Vieh— 
b ſeuchen vom 23. Juni 188071. Mai 1894. 


Nr. 8: 945 ˙ 96620 5 


9480 ss 4, 10: 960 


§ 195 Abſ. 3: 951% 


2 

256: 964% 5 age 
9 Abſ. 1, $ 10 Ab. 1 Nr. 4: 432° 

259: 9465 9646 3 . 1, 8 a 43 

266: 94738 182. Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 

266 Abſ. 1: 4334 88 14, 15, 23: 960°° 

303 Ab}. 2: 947° 183. Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs 

339: 107013 ö vom 27. Mai 1896. 

340: 948 § 4: 948½ 96058 

353 Abſ. 3: 9477 § 12: 9618 

75 2. 943 184. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897. 

1 tr. 5. 8 1. 961 

3 


IN UN UN Un UN AN U AL AN H UN UN I UN UN AN 
o A 
— —2 


384 Abſ. 2: 106810 f 
313 Nr. 1: 951 
435 Abſ. 1 Satz 1: 948 u V N 
459: 95856 185. Geſetz betreffend die Geſellſchaſten mit beſchränkter 
492: 4145 Haftung vom 20. Mai 1898. 
499 Abſ. 2: 1047 a 88 7, 82: 950“ 
502: 94737 186. Poſtgeſetznovelle vom 20. Dezember 1899. 


Art. 3: 956°° 
187. Bürgerliches Geſetzbuch von 1900. 
9 229: 4155 
Andere Geſetze and Verträge nach der Zeitfolge § 313 Satz 1, 2: 939 50 
geordnet. SS 326, 533, 542, 858: 415° 


g n 88 1005, 1008: 10681 
173. Vereinszollgeſetz vom 1. Juli 1869. 8 1387: 949% 


88 119, 123: 43195 § 1654 Satz 3: 949° 


— 64 
3 17 90 ga so 188. Literatur⸗Urhebergeſetz vom 19. Juni 11. 
Fr 88 15, 38: 9585 


u 9 18: 1070 


174. Zollkartell zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſter-⸗ 189. Seemannsordnung vom 2. Juni 1902. 


172. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
§ 153: 10680 


reich⸗Ulngarn von 1869. 8 111: 956% 
9 21: 957° 190. Süßſtoffgeſetz vom 7. Juli 1902. 
175. Poſtgeſetz vom 28. Oktober 1871, ſ. a. Poſtnovelle 88 7, 2be: 957°* 
von 1899. 191. Brauſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 


g 2: 95570 a Sg 1, 3: 949% 


Straſregiſter 690 


192. Zigarettenſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 


11. Candesgeſetze. 
58 2, 3, 17, 19: 062% 


Preußen. 
103. Kunſtſchutzgeſetzvom 9. Januar 1907. 199. Preußiſches Allgemeines Landrecht. 
8 2: 952% Teil I Tit. 10 8 128: 94023 
ante N : I „ 2 76, 78: 940 
194. Reichsgeſetz über den Verſicherungsvertrag vom 30. Mai 88 . a 
1908 = = = 11 8 504: 940% 
88 32, 52, 57, 86, 87, 140: 425 20 200. Preußiſches Polizeiverwaltungsgeſetz vom 11. März 1850. 
88 6 5: 96361 
15. Vereinsgeſetz vom 19. April 1908. 5 89 6,12, 8 = 
8 18 Ziff. 4: 10740 201. Preußiſches Strafgeſetzbuch. 


ö § 270: 9636 
196. Kraſtſahrzeuggeſetz vom 3. Mai 19009. 


83 Abſ. 2: 9521 Ä | u Baden. 
202. Geſetz vom 9. Oktober 1860. 


1. Viehſeuchengeſetzvom 26. Juni 1909. SS 5, 7, 8, 10, 11, 12, 1, 22: 434" 


88 74, 75: 4399 


8 Mecklenburg. 
in Tabalſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 203. Medizinalordnung vom 18. Februar 1830. 
88 2, 3: 1074 Kap. 1 8 2 Ziff. 4: 93210 


18. 


19. 


20. 


21. 


23. 


24. 


25. 


* A 


IV. 
Perzeichnis 


der abgedruckten 


Zivilsachen. 


1911 

VII 71/11. Colmar: 46“ 

1 401/10. Düſſeldorf: 47 

I 389/10. Berlin: 4851 — I 77/11. 
dorf: 4958 

VII 135/11. München: 90° 

II 110/11. Düſſeldorf: 423 — VII 127/11. 
Düſſeldorf: 495 

VI 130/11. Naumburg: 30% — VI 230/11. 
Colmar: 37 | 

IV 594/10. Dresden: 232 — IV 90/11. Berlin: 
395 — VI 200/11. Frankfurt: 3013 — 
VI 530/10. Königsberg: 36 

II 127/11. Cöln: 3317 — II 162/11. Breslau: 
4443 — VII 122/11. Celle: 24? — VII 122/11. 
Berlin: 255 

I 40/11. Marienwerder: 2810 — I 281/11. 
Berlin: 485° — III 476/10. Stettin: 3419 
II 482/10. Hamburg: 35 — III 540/11. 
Cöln: 382% — V 109/11. Kiel: 3930 

IV 52/11. Darmſtadt: 40% — IV 688/10. 
Berlin: 4137 — IV 702/10. Roſtock: 91% 
— VI 201/11. Düſſeldorf: 89“ 

II 122/11. Berlin: 267 — II 68/11. Berlin: 
855° — III 568/10. Düſſeldorf: 5155 — 
VI 191/11. Berlin: 36% 

V 615/10. Berlin: 3313 — V 616/10. Dresden: 
35 * — V 215/11. Hamm: 44 — IV 58/11. 
Stuttgart: 3932 — IV 28/11. Dresden: 3933 

IV 60/11. Berlin: 221 — VI 541/10. Breslau: 
245 — VI 553/10. Hamm: 36% 

II 157/11. Braunſchweig: 45% — II 139/11. 
Hamburg: 52 — III 183/11. Berlin: 46 
— VI 195/11. Celle: 403° — VII 55/11. 
Hamm: 695 

I 420/10. Hamburg: 863° — V 46/11. Berlin: 
3115 — V 105/11. Hamm: 43* 


Düſſel⸗ 


26. Okt.: 
27. 


28. 


30. 


1 * 


Reichsgerichtsentſcheidungen nach dem Datum geordnet. 


IV 34/11. Berlin: 413° — IV 89/11. Breslau: 
927 — VI 155/11. Berlin: 894 

III 562/10. Berlin: 8839 — VII 19711. 
Königsberg: 2912 

1 93/11. Berlin: 7922 — I 342/11. Marien⸗ 
werder: 8431 — V 134/11. Breslau: 69 
— 578/10. Hamm: 291 — VI 542/10. 
Stuttgart: 388 — VI 33/11. Marien⸗ 
werder: 4138 


IV 61/11. Berlin: 372° — V 591/10. Darm: 
ſtadt: 741“ — VI 123/11. Dresden: 266 — 
VI 199/11. Berlin: 28° — VI 204/11. 
Jena: 7619 

III 573/10. Berlin: 88% — V 13/11. 
Breslau: 729 


IV 44/11. Breslau: 4615 — IV 51/11. Marien⸗ 
werder: 9652 — VI 579/10. Breslau: 3210 

VII 150/11. München: 80 2s — VII 115/11. 
Berlin: 9755 

V611/10. Colmar: 1313 — V128/11. Celle: 1357 

I 471/10. Berlin: 822 — I 85/11. Breslau: 
8330 — IV 114/11. Dresden: 7517 — 
VI 327/11. Hamburg: 707 — VI 327/11. 
Hamburg: 7821 — VI 429/10. Berlin: 8738 

II 230/11. Cöln: 28° — I 277/11. Jena: 
423° — II 232/11. Hamm: 853? — II 170/11. 
Düſſeldorf: 904 — III 584/10. Berlin: 


8840 — VII 142/11. Colmar: 8432 — 
VII 151/11. Cöln: 9450 — VII 171/11. 
Marienwerder: 975: 

I 461/10. Naumburg: 832 — V 216/11. 


Königsberg: 138 1 — 146/11. Stettin: 1391 
II 143/11. Hamburg: 156 — IV 73/11. Königs⸗ 
berg: 70° — IV 602/10. Jena: 7415 — 


IV 92/11. Berlin: 76 — IV 30/11. 
Berlin: 8558 — VI 610/10. Naumburg: 71° 
— VI 56/11. Cöln: 8636 


10. Nov.: 


15. 


18. 


20. 


23. 


28. 


* 


Urteilsregiſter 


II 192/11. Düſſeldorf: 695 — III 95/11. Celle: 
7312 — III 543/10. Breslau: 939 — 
III 591/10. Berlin: 2047s — VII 56/11. 
Karlsruhe: 74 


v 217/10. Reichsgericht: 467 — V 205/11. 


Breslau: 7210 — V 157/11. Frankfurt: 
934 — V 166/11. Naumburg: 145% — 
VI 3/11. Bamberg: 772° — VI 609/10. 
Berlin: 80/24 — VI 620/10. Berlin: 9653 

IV 147/11. Poſen: 671 — V 174/11. Colmar: 
20351 — VI 57/11. Königsberg: 817 

II 151/11. Celle: 7311 — II 188/11. Berlin: 
782 — III 574/10. Frankfurt a. M.: 20630 
— VII 138/11. Breslau: 8126 — VII 68/11. 
Frankfurt: 144° 

I 512/10. Düſſeldorf: 68 — I 410/10. Ham⸗ 
burg: 15053 — I 496/10. Jena: 15337 — 
III 639/10. Berlin: 1493? — III 580/10. 


Hamburg: 154 — V 195/11. Dresden: 
253? 
IV 95/11. Darmſtadt: 751° — VI 587/10. 


Hamburg: 19821 


II 194/11. Kiel: 1379 — II 197/11. Braun: 
ſchweig: 2042 — VII 116/11. Berlin: 
9451 — VII 173/11. Kiel: 14728 — 


VI 173 / 11. Kiel: 14728 — VII 236/11. 


Breslau: 148% — VII 223/11. Frank⸗ 
furt: 15236 
I 79/11. Naumburg: 13919 IV 165/11. 


Roſtock: 1335 — V 149/11. Berlin: 145% 

VI 202/11. Marienwerder: 136° — VI 15/11. 
Stuttgart: 155%! — VI 213 / 11. Cöln: 191° 
— VI 547/10. Darmſtadt: 1921˙¹ 

III 555/10. Berlin: 14015 — VII 129/11. 
Darmſtadt: 132°? — VII 169/11. Breslau: 
14951 — VII 213/11. Caſſel: 157“ 

IV 178/11. Celle: 14218 — IV 112/11. Colmar: 
14725 — V 188/11. Naumburg: 1281 — 
V 427/11. Dresden: 19210 — VI 159/11. 
Cöln: 13812 — VI 235/11. Celle: 14215 
— VI 45/11. Cöln: 15339 

II 187/11. Stuttgart: 1334“ — VII 298/11. 
Oldenburg: 151° — VII 224/11. Hamm: 
1525 — VII 615/10. Cöln: 20128 

1 529/710. Hamburg: 14117 — 1414/10. Berlin: 
19313 — V 197/11. Poſen: 134° — V 227/11. 
Hamm: 19517 — V 189/11. Marienwerder: 
1961? — VI 66/11. Stuttgart: 14320 — 
VI 571/10. Hamburg: 20230 

VI 532/10. Darmſtadt: 13710 

IV 9/11. Berlin: 146% — V 220/11. Dresden: 
1883 — V 255/11. Colmar: 24616 — 
W 30/11. Berlin: 1877 — VI 142/11. 
Celle: 1907 — VI 142/11. Celle: 200% 

I 215/11. Celle: 14116 — II 215/11. Celle: 
14930 — II 224/11. Celle: 15338 — 
VII 186/11. München: 155“ 


29. Nov.: 


30. 


1. 


14. 


15. 


16. 


18. 


19. 


20. 


21. 


* M 


“7 


III 24/11. Cöln: 1922 — III 609/10. Hamburg: 
20126 — V 182/11. Naumburg: 198 — 
V 281/11. Marienwerder: 20022 — V178/11. 


Caſſel: 2407 

VI 51/11. Breslau: 1945 — VI 597/10. 
Hamm: 201° 

II 15/11. Naumburg: 1477 — II 225/11. 


Düſſeldorf: 2012” — III 642/10. Breslau: 
19516 

V 420/11. Berlin: 1861 — V 266/11. Marien: 
werder: 2331 

IV 179/11. Kiel: 197 — VI 73/11. 
19414 

II 241/11. Düſſeldorf: 189% — II 247/11. Celle: 
1992 — II 253/11. Düſſeldorf: 245 — 
III 627/10. Breslau: 189* — VII 83/11. 
Naumburg: 344° 5 

1 472/10. Hamburg: 25021 — V 208/11. Berlin: 
24211 — V 221/11. Berlin: 251 

IV 126/11. Darmſtadt: 2491s — IV 191/11. 
Breslau: 2560 — VI 240/11. Berlin: 1913 

II 272/11. Hamburg: 2005 — II 245/11. Cöln: 
254 — VII 166/11. Hamburg: 205% — 
VII 132/11. Celle: 260 

I 487/10. Hamburg: 256 

V 240/11. Poſen: 2375 — V 191/11. 
29710 

III 6/11. Breslau: 254 8 — VII 219/11. Celle: 
24716 

I 602/10. Berlin: 35828 — III 110/11. Düſſel⸗ 
dorf: 250 0 — III 3/11. Berlin: 2582 — 
V 514/10. Darmſtadt: 239° — V 257/11. 
Hamm: 30221 

II 373/11. Nürnberg: 237 — IV 271/11. Nürn⸗ 
berg: 24413 — IV 176/11. Kiel: 25732 — 
VI 75/11. Berlin: 240° 

II 374/11. Königsberg: 255? — III 58/11. 
Berlin: 31537 — VII 242/11. Celle: 24919 — 
VII 107/11. Düffeldorf: 25022 — VII 139/11. 
Colmar: 306 

I 569/10. Jena: 3082 — IV 279/11. München: 
2420 — V 241/11. Dresden: 2877 

I 104/11. Berlin: 2842 — IV 397/11. Düſſel⸗ 
dorf: 2441? 

II 82/11. Stuttgart: 2352 — II 15/11. Naum⸗ 
burg: 2363 — III 55/11. Berlin: 240° 
III 87/11. Cöln: 26135 — VI 279/11. 
München: 25731 — VII 76/11. Kiel: 30019 
— VII 246/11. Berlin: 30323 — VII 91/11, 
405/11. Köln: 36233 

V 130/11. Berlin: 29717 — V 282/11. Breslau: 
34336 

IV 113/11. Celle: 299 s — IV 205/11. Berlin: 
3042! — VI 156/11. Karlsruhe: 2901 — 
VI 69/11. Karlsruhe: 2931 — VI 132/11. 
Breslau: 296. — VII 181/11. Naumburg: 
289 10 — VII 148/11. Dresden: 30725 


Cöln: 


Berlin: 


2. Jan.: 


. 
. 
* 


IV. = 


ll. = 


* 
— 
\ 


UI 57711. 


Urteilsregiſter 


11 273/11. Marienwerder: 309 — VII 383/11. 
Düſſeldorf: 31231 — VII 381/11. Berlin: 
312335 — VII 411/11. Hamburg: 358” 

I 98/11. Berlin: 24817 — IV 168/11. Poſen: 
2861 — VI 67/11. Berlin: 3032 

III 67/11. Poſen: 286° — III 65/11. 
313360 — VI 329/10: 253225 


Hamm: 


1912 
Düſſeldorf: 286° 


II 358/11. — II 421/11. 


kaumburg: 3103! III 92.11. Celle: 
2831 — III 89/11. Stettin: 2882 — 
VI 44/11. Dresden: 99413 — VI 137/11. 


Hamburg: 3437 — VI 307/11. 
34811 — VII 380,11. Hamburg: 31132 

V 322,11. Darmſtadt: 339° w 30/11. 
Hamm: 36132 

IV 173/11. Hamm: 285 — IV B 6/11. Kiel: 
3055 — VI 146/11. Düſſeldorf: 3382 

184.11. Hamburg: 3058 — II 266/11. Berlin: 
2851 — II 324/11. Berlin: 288° — III 62/11. 
Breslau: 3520 — VII 222/11. Celle: 31133 
— VII 266/11. Dresden: 355° 

V 273/11. Celle: 4022 — I 166/11. Düſſel⸗ 
dorf: 4081 — VI 239/11. Cöln: 483% 

Colmar: 35655 VII 278/11. 
Stettin: 36331 — VII 389/11. Hamburg: 
41033 

III 72/11. Düſſeldorf: 34815 
Caſſel: 34915 

IV 217/11. Berlin: 3381 — IV 186/11. Berlin: 
344° VI 480/10. Celle: 315 — 
VI 186/11. München: 356°: — VI 86/11. 
Stuttgart: 389° 

II 31/ö11. Dresden: 359 — III 156/11. Cöln: 
35320 — VII 178/11. Celle: 34712 

J 100/11. Hamburg: 35421 — 137/11. Stutt⸗ 
gart: 35572 — 1591/10. Düſſeldorf: 359 20 

IV 281/11. Stettin: 35117 IV 270/11. 
Berlin: 35218 VI 128/11. München: 
3012” — VI 324/11. Stuttgart: 4068 

II 397/11. Hamburg: 3425 VII 284/11. 
Poſen: 47725 

I 114/11. Hamburg: 34611 — V 597/11. Kiel. 
3516 | 

IV 363/11. Marienwerder: 39311 — VI 214/11. 
Darmſtadt: 36435 

II 325/11. Naumburg: 360°" 

VI 120/11. Poſen: 3891° — VI 52,11. Breslau: 
404 ²⁵ 

V 344/11. Naumburg: 385 » 358/11. 
Naumburg: 39112 — VI 173/11. Raum: 
burg: 3843 — VI 300,11. Berlin: 3855 
— VI 131/11. Frankfurt: 39213 


Düſſeldorf: 


— 


III 116/11. 


— 


— 


II 246/11. Naumburg: 3877 — III 197/11. 
Hamburg: 3811 — III 164/10. Nürnberg: 


3822 — III 117/11. Karlsruhe: 3898 — 


24. Jan.: I 494/10. 


13. 


14. 


VII 336/11. Kiel: 40122 — 

Cöln: 4092 

Cöln: 40426 — 1 321/11. Jena: 
457° 1 3/11. Frankfurt: 482° 
III 124/11. Breslau: 40022 — III 135/11. 
Dresden: 40527 

IV 50/11. Berlin: 35726 — IV 301/11. Jena: 
39515 — IV 263/11. Stuttgart: 3973 

I 122/11. Dresden: 407° VII 36211. 
Königsberg: 390/11. 

IV 235/11. Breslau: 484°! 

II 250/11. Bamberg: 340“ — II 304,11. Berlin: 
407°° III 108/11. Berlin: 386% -- 
III 163/449/11. Marienwerder: 3997 — 
VII 285/11. Düſſeldorf: 456° 

I 285/11. Hamburg: 473° 
Berlin: 47210 — V 259,11. 

v1 433/11. Düſſeldorf: 473 


VII 346/11. 


— 


— 


351111. 
Berlin: 485 * 


— 


II 319/11. Düſſeldorf: 476° — II 355,1]. 
Berlin: 48028 — VII 233/11. Dresden: 459" 

I 632/10. Hamburg: 478% — I 4811. 
Frankfurt a. M.: 527 — V 326/11. 
Berlin: 4617 — VI 368/11. Ham: 
46915 — VI 466/11. Stettin: 470 

IV 229/11. Berlin: 467% — „ 318.11. 
Königsberg: 4551 — VI 290.11. Berlin: 
39819 

II 413,11. Karlsruhe: 4628 — VII 3781. 
Berlin: 47422 

1 58/11. Berlin: 459° — III 21611. Braun. 
ſchweig: 475° 

IV 222/11. Düſſeldorſ: 410% — IV 2338/1]. 
Berlin: 4651? — IV 183/11. Berlin: 


46613 — VI 301. 11. 
VI 234, 11. 


München: 465705 
Zweibrücken: 538% 


I 608/10. Kiel: 54121 — IV 264,11. Celle: 
39616 

II 434/11. Hamm: 47183 — II 313,11. 
Darmſtadt: 4797 — III 256/11. Berlin: 
39850 — VII 388/11. Naumburg: 5251 — 
VII 36111. Hamburg: 545° 

I 354/11. Berlin: 545786 — V 305,11. Hamm: 


9331 

IV 302/11. Hamburg: 397°” — IV 322.11. 
Stettin: 547° — VI 242/11. Düſſeldorf: 
4671 


III 185/11. Hamburg: 54020 — III 32.11. 
Jena: 59619 
VI 280/11. Caſſel: 5263 — VI 30411. 


Hamm: 53918 

VI 249/11. Celle: 462° — VI 291/11. Hamm: 
5252 

III 254/11. Berlin: 47117 

1134/11. Celle: 53310 — 1335/11. Dresden: 
544 III 208 11. Cöln: 5299 — 
III 221,11. Berlin: 54627 — III 179.11. 
Naumburg: 598°! 


— 


2, Febr.: 
23. 
24. 


. 


29 


1 


Urteilsregiſter 


VI 224.11. Frankfurt: 5307 

II 212,11. Cöln: 53615 

J 46/11. Stettin: 5822 — 1 49/11. 
5844 — I 35/11. 
IV 545/11. 


Dresden: 
Naumburg: 5940 — 
Hamm: 534" 


VI 267,11. Celle: 5361 — VI 241/11. Berlin: 
590 10 
II 445,11. Cöln: 457 — III 314/11. Dresden: 


53513 — III 321/11. Berlin: 5912 — 
III 226/11. Düſſeldorf: 60121 — VII 409/11. 


Naumburg: 531° — VII 328/11. Hamm: 
59514 

IV 556/11. Cöln: 542° -- IV 30 11. 
Königsberg: 6033 — VI 205/11. Berlin: 


53716 — VI 101/11. Düſſeldorf: 59416 

II 47711. Poſen: 6855 — III 231/11. Berlin: 
528° — VII 423,11. Hamburg: 595185 

1147/11. Celle: 5315 — I 490/10. Berlin: 
599 

1137/11. Breslau: 6482 — IV 482/11. Braun⸗ 
ſchweig: 5901 — V 184/11. Berlin: 64620 
— VI 412/11. Poſen: 59720 

II 482,11. Frankfurt a. M.: 600 * — III 15811. 
Hamburg: 60225 — VII 320/11. Oldenburg: 
64651 

IV 447,11. Hamburg: 5401 — VI 275/11. Jena: 
5866 — VI 250/11. Dresden: 5877 — VII 
341/10. Reichsgericht: 64822 

III 291/11. Celle: 5823 

V 406/11. Berlin: 5921 

1 120/11. Berlin: 6322 — J 119/11. 
ruhe: 648 * — VI 412/11. 
— VI 111511. Colmar: 6505 

III 240/11. Cöln: 5811 — VII 475/11. Breslau: 
6512 — VII 436/11. Cöln: 65225 

1251/11. Düſſeldorf: 59517 — 1423/11. Marien: 
werder: 7562s — V 426/11. Braunſchweig: 
6321 — V 446/11. Darmſtadt: 634 — 
V 375/11. Düſſeldorf: 6518 

VI 19½¼ö11. Berlin: 65026 

III 289/11. Berlin: 636 — III 212/11. Düſſel⸗ 
dorf: 6367 — III 439/11. Berlin: 64112 


Karls⸗ 
Berlin: 637 * 


V 483,11. Poſen: 633° 
VI 40311. Berlin: 6355 — VI 409,11. Kiel: 
638? 


II 466/11. Roſtock: 644“ — III 230/11: 543°° 
— VI 479/11. Celle: 68610 — VII 13/12. 
Berlin: 69828 

1185/11. Hamm: 6921 — V 316,11. Marien: 
werder: 64113 — V 352/11. Poſen: 64519 

IV 362/11. Berlin: 642 1 — IV 419/11. Ham: 
burg: 64315 — VII 467/11. Berlin: 644 

II 354/11. Hamburg: 698°” — VII 19/12. Berlin: 
10133 

* 432/11. Berlin: 5855 

VI 354/11. Berlin: 694°? — VI 446/11. Braun: 
ſchweig: 700 80 


26. März: III 268/11. 


275 


2. 0 
2 
0 


73 


Celle: 6520 — III 378/11. Cöln: 
1013? 

I 150/11. Stuttgart: 6801 — 1349/11. Celle: 
6921s — V 449/11. Naumburg a. S.: 681° 

VI 415/11. Stuttgart: 63819 | 

VII 48/12. Berlin: 68812 

V 477/11. Berlin: 5878 — V 461/11. 
6813 — V 460/11. Poſen: 69425 

IV 367/11. Frankfurt a. M.: 69016 

II 515/11. Düſſeldorf: 744° — VII 427/11. 
Berlin: 68813 

I 184/11. Kiel: 693 — III 259/11. Berlin: 
69117 — IV 448/11. Berlin: 696° --- 
VI 114/11. Düſſeldorf: 6837 

IE 86/12. Naumburg a. S.: 682° — 11 506/11. 
Berlin: 69625 — III 244/11. Düſſeldorſ: 
639 — III 332/11. Stuttgart: 686” — 


Celle: 


VII 493/11. Jena: 7608 

I 139/12. Hamburg: 64519 — I 127/11. 
Hamburg: 69320 — VI 371/11. Jena 
687 11 

VI 470/11. Breslau: 6836 — VI 481/11. 


Naumburg: 75523 

II 524/11. Celle: 6992? — VII 39/12. München: 
749 — VII 496/11. Naumburg: 755 

III 441/11. Berlin: 690 — V 425/03. Torgau: 
7003: — V 10/12. München: 7542 

IV 429/11. Cöln: 689 — VI 339/11. Breslau: 
7457 — I 311/11. Hamburg: 749 

IT 520/11. Braunſchweig: 7461 — II 450/11. 
Berlin: 75927 — III 443/11. Stettin: 
7412 — III 372/11. Berlin: 75318 

V 341/11. Hamm: 682“ — V 473/11. Stettin: 
751186 — V 491/11. Frankfurt a. M.: 752" 


IV 385/11. Kiel: 7411 

II 19/12. Düſſeldorf: 76028 — VII 85/12. 
Dresden: 753 — VII 486/11. Düſſel⸗ 
dorf: 761 

I 176/11. Zweibrücken: 789° — V 62/12. 
Berlin: 742 

VI 439/11. Düſſeldorf: 746? 

II 523/11. Frankfurt a. M.: 7458 — II 2/12. 
Marienwerder: 75828 — III 342/343/11. 
Düſſeldorf: 7435 — III 294/11. Poſen: 
74812 — VII 14/12. Cöln: 815% — 


VII 88/12. Kammergericht: 817“ 

VI 447/11. München: 805526 

II 113/12. Cöln: 7941 — III 384/11. Celle: 
7511s — VII 484/11. München: 789° 


III 336/11. Düſſeldorf: 7471 — V 6/12. 
Berlin: 7916 

IV 563/11. Berlin: 80222 — VI 421/11. 
Berlin: 754 — VI 260/11. Naumburg: 
80831 

II 48/12. Dresden: 806° — III 356/11. 
Caſſel: 7423 — III 440.11. Dresden: 


7552: — VII 62/12. Hamburg: 8025 
10 


17. 


18. 


11. 


13. 


14. 


* * 


Urteilsregiſter 


IV 568/11. Königsberg: 79917 

II 25/12. Celle: 805° — III 292/11. Braun: 
ſchweig: 7915 

I 208/11. Hamburg: 804% 

IV 549/11. Berlin: 79816 — VI 531/11. 
Berlin: 7928 — VI 498/11. Hamm: 793° 


— VI 479/11. Colmar: 80012 


II 43/12. Celle: 8076 — III 402/11. München: 


7927 — VII 75/12. Cöln: 816339 
VI 26/11. München: 80527 — 
Berlin: 81034 


IV 386/11. Cöln: 81358 — VB 1/12. BayObLG: 


790“ — V 5912. Naumburg: 7940 — 
V 67/12. Berlin: 816% — VI 523/11. 
Hamm: 80221 — VI 473/11. Berlin: 80933 

II 50/12. Celle: 8125s — VII 52/12. Hamm: 
8011» — VII 40/12. Berlin: 80832 — 
VII 28/12. Frankfurt a. M.: 81437. 

IV 604/11. Hamm: 7971 — V 44/12. Breslau: 
7881 

VII B 187/12. Reichsgericht: 803 23 

III 461/11. Stuttgart: 79512 — III 397/11. 
Hamm: 79613 — VII 74/12. Breslau: 
797¹⸗⁵ 

V 29 / 12. Stuttgart: 86928 


IV 594/11. Berlin: 87233 — VI 518/11. 
Colmar: 85710 — VI 555/11. Stuttgart: 
86321 

III 377/11. Karlsruhe: 8642 


IB 135/12. Celle: 8020 — V 57/12. Poſen: 
923 2˙ 

I 408/11. Berlin: 87335 — IV 598/11. Poſen: 
92222 — VI 540/11. Poſen: 8736 

II 187/12. Frankfurt a. M.: 85712 — II 116/12. 
Berlin: 88050 — II 75/12. Berlin: 881°: 
— VII 84/12. Bamberg: 876“ 

V 73/12. Hamm: 86625 — V 513/11. Berlin: 
922° 


IV 593/11. Berlin: 871352 — VI 50/12. Poſen: 
88557 

III 383/11. Hamburg: 875 10 

I 382/11. Berlin: 8672 — I 240/11. Reichs⸗ 


gericht: 873% — I 258/11. Jena: 876% 
— V 37/12. Berlin: 87022 — V 19/12. 


Naumburg: 8751! — V 45/12. Stettin: 
92373 
II 21/12. Berlin: 881°! — III 406/11. Berlin: 


85916 — III 531/11. Berlin: 88458 

I 303/11. Berlin: 8568 — III 470/11. Darm: 
ſtadt: 8491 — III 452/11. Düſſeldorf: 
860 s — III 466/11. Berlin: 92526 — 
V 156/12. Breslau: 8743 

IV 574/11. Berlin: 9071 — VI 508/11. Frank⸗ 
furt a. M.: 87746 — VI 63/12. Breslau: 
881 53 

II 145/12. 
Marienwerder: 


8535 — VII 


VI 357/11. 


Stuttgart: 8584 — III 484/11. 
103/12. 


15. Juni: 
18. 


19. = 
20 = 


22. = 


12. Sept.: 


18. = 


19. = 


2l. = 


23. 
24. = 


Breslau: 876% — VII 139/12. Hamburg: 
88254 

IV 37/12. Kiel: 871381 — IV 17/12. Berlin: 
10625 

II 95/12. Karlsruhe: 880 — III 488/11. Frank⸗ 
furt a. M.: 88558 — VII 65/12. Berlin: 9265 

V 95 / 15. Dresden: 853“ 

IV 5/12. Düſſeldorf: 87437 — IV 625/11. Cöln: 
91412 — VI 31/12. Breslau: 86422 — 
VI 499/11. Hamburg: 874 

II 234/12. Kiel: 86220 — II 223/12. Hamm: 
87847 — III 485/11. Braunſchweig: 856° — 
II 502/11. Düſſeldorf: 85815 — VII 124/19 
Breslau: 88355 

I 39/12. Colmar: 85813 — 1 74/12. Berlin: 
879% — V 89/12. Breslau: 86827 — 
VI 551/11. Nürnberg: 861 

I 307/11. Berlin: 92120 — VI 319/11. Cöln: 
86524 

II 76/12. Jena: 8547 — III 503/11. Dresden: 
85711 

V 114/12. Breslau: 851° 

IV 611/11. Berlin: 912° — IV 637/11. Stettin: 
91310 — IV 53/12. Dresden: 9131 — 
VI 67/12. Celle: 911 

II 155/12. Düſſeldorf: 8502 

V11%12. Berlin: 8752 

III 496/11. Naumburg: 867 

I 262/11. Berlin: 909“ — I 305/11. 
92221 — V 78/12. Berlin: 8700 

III 517/11. Breslau: 91817 — IV 507/11. Raum: 
burg: 92577 — VII 155/12. Marienwerder: 
927% 

I 417/11. Berlin: 92010 — V 68/12. Berlin: 
9105 — V 109/12. Berlin: 91615 — VI 47/12. 
Stuttgart: 91718 

VII 200/12. Frankfurt a. M.: 912? 

I 328/11. Berlin: 9161 — II 521/11. 
ruhe: 907? 

VI 46/12. Cöln: 9083 — VI 119/12. Breslau: 
91918 — VII 41/12. Marienwerder: 91413 

V 140/12. Königsberg: 9117 

I 287/12. Stettin: 10638 

IV 69/12. Poſen: 1061? 

II 138/12. Celle: 1063“ — III 524/11. Marien: 
werder: 10601 — III 59/11. Königsberg: 
10613 — III 27/12. Berlin: 106411 

187/12. Berlin: 10641° — 172/12. Hamburg: 
110811 

VI 187/12. Hamburg: 11078 — VII 158/12. 
Naumburg: 10625 — VII 202/12. Berlin: 
11045 

VI 152/12. Berlin: 10602 — VI 59/12. Ham⸗ 
burg: 1102? 

VI 521/11. Augsburg: 110719 

II 206/12. Hamburg: 1107 — III 2/12. Berlin: 
11067 — VII 189/12. Breslau: 10637 


Berlin: 


Karls⸗ 


Urteilsregiſter *75 
B. Sept.: 16/12. Poſen: 11081? — I 374/11. Dresden: 27. Sept.: II 149/12. Berlin: 110913 


1798/11: 947 — I 798/11: 961% 


111216 — III 277/12. Celle: 11011! 30. = VI 54/12. Berlin: 1110 
V 153/12. Stettin: 1102? — V 87/12. 3. Okt.: VI 75/12. Berlin: 110556 
Berlin: 1103 4. VII 209/12. Hamburg: 111115 
Strafſachen. 
1911. 9. Febr.: IV 1218/11: 9271 

30. Juni: V 349/11: 4157 — V 300/11: 41916 13. = IV 1230/11: 935’ — V 1099/11: 951% — 

18. Sept.: 1 871/11: 4111 V 955/11: 928? 

19. l 553/11: 418% 16. = V 1166/11: 963% 

A. = 1 537/11: 42222 — I 477/11: 38 — 3. > II 972/11: 940% — IV 1274/11: 944306 — 
III 574/11: 42323 | V 1161/11: 9553 

22. IV 575/11: 49018 26. = I 96/12: 946356 — I 1202/11: 954 

25. 1575/11: 43339 11. März: III 958/12: 929“ 

2. Okt.: II 611/11: 43236 — III 541/11: 43340 12. = II 1221/11: 93615 — V 1266/11: 941 
12. 186ʃ5/11: 41712 14. = III 8/12: 93210 — III 68/12: 962% 
W. III 720/11: 421% — IV 677/11: 41818 19. V 1258/11: 935136 — V 1148/11: 9527 
A = IV 716/11: 4122 — IV 870/11: 494% 22. PV 156/12: 93819 
W. III 544/11: 4158 — V 805/11: 497% 26. II 170/12: 9605 
30. 1368/11: 4156 — II 743/11: 42728 28. I 99/12: 941% — I 196/12: 957° 
1. Nov.: IV 766/11: 42077 — V 794/11: 41610 30. III 109/12: 9559 
6. III 781/11: 4145 1. April: I 135/12: 94226 — III 242/12: 9568 
9. = I 916/11: 4122v — I 725/11: 4132 — 2. II 1106/11: 951“ 

1791/11: 43287 — I 752/11: 93513 16. = IV 173/12: 93815 — IV 326/12: 942 2b 
14. IV 810/11: 414 20. = III 252/12: 964 68 
16. 1760/11: 42425 30. = II 174/12: 932° 
20. III 609/11: 42586 6. Mai: I 293/12: 95855 
22. III 603/11: 9605 9. = I 288 / 12: 9463. 

7. Dez: 1 916/11: 4122 v — I 789/11: 42830 18. III 463/12: 94532 
8 = IV 1073/11: 431% 14. Juni: IV 369/12: 94635 
1. = I 692/11: 42951 — 1 965/11: 42932 — 18 = V 377/12: 93920 — V 590/12: 963 61 

1926/11: 434,1 — III 714/11: 94531 25. IV 373/12: 933 

12. IV 1227/11: 9295 26. = IV 454/12: 93921 

15. V 845/11: 416% — V 766/11: 4267 — 28. IV 505/12: 95652 
v 1194/11: 943% 1. Juli: 1 488/12: 9341 

18. 1 790/11: 4211 — I 773/11: 43033 5. IV 471/12: 950 

19. II 1241/11: 943 — II 836/11: 9472s — 11. I 580/12: 929% — III 568/12: 94730 
U 900/11: 96058 — V 839/11: 95956 12. IV 549/12: 929° 
21. = III 1028/11: 94328 9. Sept.: Ferienſenat 730/12: 1069 11 
2. 779/11: 9318 16. III 512/12: 107216 — III 412/12: 107318 
17. V 373/12: 10665 
1912. 19. = III 462/12: 107012 — III 565/12: 107115 
2 Jan: II 869/11: 949% — V 914/11: 4315 — 20. II 455/12: 10677 — IV 546/12: 1065? 
V 1070/11: 940%? 23. = III 531/12: 107116 

Lo: 1952/11: 93716 24. II 233/12: 107014 — IV 578/12: 1074 20 
2 M 101/11: 94845 26. 1 966/12: 1070 — III 578/12: 10652 — 
1 IV 1153/11: 421 20 III 324/12: 10685 
= 1 1007/11: 952% a7. = IV 594/12: 1067® 

1 1113/11: 4161 — I 1113/11: 4191 — 30. I 586/12: 10688 

= 1113/11: 434° 1. Okt.: II 487/12: 10651 
= j 1887/11: 94558 — I 363/10: 94948 3. = I 541/12: 1068 10 

2 Fehr. ol 94810 4. = IV 928/12: 107317 

Sa V 1189/11: 93717b 1... 2 I 464/12: 10741? 
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V. 
Alphabetiſches verzeichnis der beſprochenen Literatur. 


Aubele: Kommentar zum Reichsgeſetz betr. die Abzahlungs— 
geſchäfte vom 16. Mai 1894 (Dittenberger) 604 


Baumert: Zur Neugeſtaltung des Mietrechts (Reißert, 
Erfurt) 1003 

Becher: Ausführungsgeſetze zum BGB. (N.) 488 

Beckhaus: Das Haftpflichtrecht nach dem heutigen Stande 
der Rechtſprechung (Dittenberger) 1001 

Beigel: Kaufmänniſche Kenntniſſe für den modernen Juriſten 
und höheren Verwaltungsbeamten 605 (Dittenberger) 

Berolzheimer ſ. Wach 

Bittermann: Lehrbuch des Automobilrechts (Dittenberger) 1115 

Bitter: Handwörterbuch der preußiſchen Verwaltung 1003 

Bondi: Staubs Kommentar zum HGB. 317 

Bornhak: Preußiſches Staatsrecht (Dittenberger) 707 

Brockhauſen: Oſterreichiſche Verwaltungsreformen (Ditten⸗ 
berger) 51 

Buſch ſ. Sydow 


Cuno: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte (Dittenberger) 367 


Dalcke: Strafrecht und Strafprozeß (N.) 1076 

Danz: Die Auslegung der Rechtsgeſchäfte (Dr. Philips⸗ 
born) 762 

Daude: Die Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich 
vom 1. Februar 1877 und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
vom 27. Januar 1877,17. Mai 1898 5. Juni 1905 1. Juni 
1909 (Dittenberger) 966 


Eger: Das Reichshaftpflichtgeſetz betr. die Verbindlichkeit 
zum Schadenerſatz für die bei dem Betriebe von Eiſen— 
bahnen, Bergwerken, Steinbrüchen, Gräbereien und 
Fabriken herbeigeführten Tötungen und Verletzungen 
(Dittenberger) 316 

Einicke: Rechte und Pflichten der neutralen Mächte im 
Seekrieg nach dem Haager Abkommen vom 18. Of: 
tober 1907 (Dittenberger) 821 

Engel: Handelsregiſter des Königlichen Amtsgerichts Berlin— 
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Sülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammern in Stettin, Karlsruhe, Kiel und 
Cöln haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 1000 &, 
1200 4, 2000 4 und 2500 & gewährt. Den Kammern 
in ihren Vorſtänden iſt für die reichen Beihilfen der ver- 
bindlihfte Dauk ausgeſprochen worden. | 


Zum neuen Jahre. 
Von Neumann. 


Der Vorſtoß, der in den letzten Jahren gegen die Freiheit 
der Advokatur verſucht worden ift, hat hoffentlich auf dem 
Würzburger Anwaltstage — feit längerer Zeit dem ſtattlichſten 
Ereigniſe im Leben der deutſchen Rechtsanwaltſchaft — eine 
käftige Zurückweiſung gefunden. Ob die Gegner der freien 
Woolatur in unſerem eigenen Lager durch die Wucht der 
Gründe und der abgegebenen Stimmen überzeugt worden find, 
wer wil es wiſſen? Mögen auch vereinzelte Stimmen noch in 
Säredbilbern die Zukunft unſeres Standes zeichnen, die Kraft des 
Angriffs ift hoffentlich auf Jahre hinaus gebrochen. Allerdings wird 
es Aufgabe der Rechtsanwaltſchaft fein, mit aller Energie die Rein⸗ 
het des Standes zu wahren und Elemente auszuſcheiden, die, wenn 
fen größerer Zahl vorhanden wären, ihn von ſeiner Höhe herab⸗ 
wüten könnten Iſt es ſchon nicht möglich, einen geſchloſſenen 
Stand vor dem Eindringen unwürdiger Mitglieder zu bewahren, 
um wiebiel größer iſt die Gefahr ihres Eintritts bei offener 
In. Der offenen Tür am Eingange zur Rechtsanwaltſchaft 
muß deshalb als notwendiges Korrelat die offene Tür am 
Ausgange gegenüberſtehen. Die Anwaltſchaft muß die Kraft 
nn püren, den aus ihren Reihen zu entfernen, der den 
8 Sitten des Standes ſich zu fügen nicht gewillt iſt. 

ki übenll, jo gilt auch bei uns der Grundſatz, daß derjenige 
nn guten Sitten verſtößt, deſſen Verhalten, wenn es 
ei 5 beobachtet würde, von dem Stande als ſolchem ohne 
uf = Schädigung nicht ertragen werden kann. Dieſe 
= ung iſt keine vereinzelte, ſondern eine allgemeine. Die 

8 Naſſe der Rechtsanwaltſchaft iſt in ihrem Kerne geſund 
ee geſonnen, von einigen wenigen ſich den Stand 

hu laſſen. Sie verlangt eine ſtrenge, ja mitleidloſe 


Diſziplin überall, wo ein für den Stand unerträglicher Verſtoß 
gegen die Anwaltspflicht vorliegt. Typiſch iſt die Erregung, 


in der ſich die Rechtsanwaltſchaft Berlins befindet, da ſie ſich 


des Unfugs nicht erwehren kann, der in einer häufigen reklame⸗ 
haften Nennung einiger weniger Berufsgenoſſen in Zeitungen 
beſteht, auch in ſolchen, die zur anſtändigen Preſſe gezählt 
werden. Die von dem Berliner Anwaltverein eingeſetzte Preſſe⸗ 
kommiſſion hat das Material geſammelt, welches ergibt, daß 
die unerheblichſten Momente im Fortſchreiten irgendeines die 
Offentlichkeit kaum intereſſierenden Kriminalprozeſſes unter 
Nennung des Verteidigers regiſtriert werden. Die Einzelheiten 
des Weges, auf dem Nachrichten in die Preſſe kommen, die 
zum Teil in richtiger Vorausſagung über erſt geplante Maß⸗ 
nahmen der Verteidigung berichten, entziehen ſich natürlich regel⸗ 
mäßig der richterlichen Feſtſtellung. Wird vom Diiziplinar⸗ 
richter der Nachweis verlangt, daß der durch häufige Nennung 
ſeines Namens in der Preſſe dem urteilsloſen Publikum bekannt⸗ 
werdende Berufsgenoſſe ſelbſt und perſönlich dieſe Artikel 
herbeigeführt hat, ſo muß ein Verfahren gegen ihn meiſtens 
ſcheitern, da dieſer Beweis wohl niemals zu führen iſt. Die 
förmliche Feſtſtellung, daß die Nachricht von dem Anwalt per⸗ 
ſönlich bewirkt oder veranlaßt worden iſt, kann nicht erfolgen. 
Damit iſt dem Ehrenrichter der Arm gelähmt. Hier hilft nur 
eine grundſätzlich andere Auffaſſung von der Pflicht des Anwalts. 
Es muß verlangt werden, daß ein Anwalt die Kraft habe, zu 
verhindern, daß mit ſeinem Namen Mißbrauch getrieben werde. 
Er muß ſich dagegen ſchützen können, daß von ihm nahe⸗ 
ſtehenden Perſonen, oder gar von ſeinem Bureau für ihn in 
anſtößiger Weiſe Reklame gemacht wird. Wird nachgewieſen, 
daß der Anwalt Kenntnis hat von den anſtößigen Mitteilungen 
in der Preſſe und daß er es nicht verſteht, dieſem Unfuge zu 
ſteuern, ſo ergibt ſich daraus, daß er nicht in der Lage oder 
Willens iſt, den Anforderungen zu genügen, die die Rückſicht 
auf ſeinen Stand und ſein Verbleiben darin erfordert. Das gerügte 
Verfahren iſt um ſo widerwärtiger, als die Reklame in den meiſten 
Fällen gegen das Intereſſe des Klienten erfolgt, dem regelmäßig 
daran gelegen iſt, daß möglichſt wenig Aufhebens von dem 
gegen ihn anhängigen Strafverfahren gemacht werde. Wenn 
und ſoweit hiermit das Bedürfnis des Publikums, von den 
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Einzelheiten eines Strafprozeſſes unterrichtet zu werden, kon⸗ 
kurriert, darf dieſes Verlangen nicht von dem Anwalt be⸗ 
friedigt werden, der als Verteidiger und Vertrauensmann des 
Verfolgten nichts tun darf, was das Intereſſe ſeines Klienten 
verletzen könnte. Gewiß kann es Fälle geben, in denen die 
Flucht in die Offentlichkeit für den Angeſchuldigten notwendig 
iſt, wo ſein Intereſſe eine Mitteilung an die Preſſe gebietet. 
Hier wird niemand dem Verteidiger einen Vorwurf machen, 
wenn er ſich beſcheiden im Hintergrund hält und einen ſolchen 
Ausnahmefall nicht zur Reklame für ſich ausnutzt. Einem 
jeden Kollegen ſoll eine erfolgreiche und lohnende Tätigkeit ge⸗ 
gönnt und gewünſcht ſein, aber zur Erreichung des Erfolges 
dürfen nur ethiſch zuläſſige Mittel in Frage kommen. Tüchtig⸗ 
keit, Zuverläſſigkeit, Fleiß ſollen die Baſis des dem Anwalt 
entgegengebrachten Vertrauens bilden, nicht aber die Reklame, 
die oft nur zur Irreführung des Publikums in Anſehung der 
eben genannten Eigenſchaften dient. Möge die Bewegung, 
welche weite Kreiſe der Berliner Rechtsanwaltſchaft ergriffen 
hat, von Erfolg begleitet ſein. 

Hand in Hand mit dieſer Auffaſſung geht der Wunſch, 
unſern Ehrengerichtshof in Leipzig umzugeſtalten. Wenn eine 
Einſchränkung oder gar eine Beſeitigung des richterlichen Elements 
erſtrebt wird, ſo geſchieht dies nicht, wie böswillige Beurteiler der 
Rechtsanwaltſchaft immer wieder glauben zu machen ſuchen, um 
in dem ausſchließlich oder doch in ſeiner Mehrheit aus Berufs⸗ 
genoſſen beſtehenden Kollegium einen Gerichtshof zu ſchaffen, 
der Mißſtände in unſerem Stande mit größerer Milde beurteile, 
ſondern im Gegenteil, weil die Rechtſprechung des Ehrengerichts⸗ 
hofes Zweifel daran aufkommen laſſe, ob ihr ein genügendes Ver⸗ 
ſtändnis für die Bedürfniſſe unſeres Standes im Sinne ſeiner 
beſſeren Reinhaltung zugrunde liege. Die veröffentlichten Ent⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofs laſſen unwiderleglich er⸗ 
kennen, daß die lediglich aus Anwälten beſtehenden Ehren⸗ 
gerichte ſtrengere Wächter der Reinheit unſeres Standes find, 
als die höchſte Inſtanz. Milde zu üben, nachſichtig zu ſein und 
Barmherzigkeit zu pflegen iſt Sache des Einzelnen. Ein Stand 
aber verträgt nicht, daß dieſe an ſich edlen Tugenden auf Koſten 
ſeiner Reinheit betätigt werden. 

Iſt im Laufe des vorletzten Jahres das Problem der 
Juriſtenausbildung vielfach durch eine zum Teil übertreibende 
Kritik in den Vordergrund des Intereſſes gedrängt worden, ſo hat 
das letzte Jahr hieraus die praktiſche Nutzanwendung gezogen 
und ſich der poſitiven Behandlung dieſer Frage gewidmet. 
Richtervereine und Anwaltstag haben das Ausbildungsproblem 
erörtert, dieſer ſogar einen beſonderen Ausſchuß mit dem 
Studium und der Förderung dieſer Frage beauftragt. Hoffen 
wir, daß die Ergebniſſe dieſer Arbeiten ſich auch in der Praxis 
verwerten laſſen und von Erfolg gekrönt ſeien. 

Mit Bedauern blickt nicht nur der Anwaltſtand auf das 
Scheitern der Strafprozeßreform. Manche Fortſchritte waren 
in dem Entwurf vorhanden, manche Wünſche indes unerledigt 
geblieben. Das weitere Schickſal nicht nur der Strafrechtsreform, 
ſondern auch das der die Anwaltſchaft unmittelbar berührenden 
Geſetzgebung, insbeſondere der dringenden Reform der Gebühren⸗ 
ordnung, vielleicht auch ſchon der im Hintergrunde ſich zeigenden 
Zivilprozeßreviſion wird weſentlich in den Händen des neuen 
Reichstags ruhen, deſſen Wahl ſich in den nächſten Tagen voll⸗ 


ziehen wird. Wie ſeine Zuſammenſetzung ſich auch geſtalten möge, 
Aufgabe des geſamten Juriſtenſtandes wird es ſein, der Fort⸗ 
entwicklung der vaterländiſchen Rechtsordnung ſeine Erfahrungen 
und Kenntniſſe dienſtbar zu machen. Mögen in Erfüllung dieſer 
Aufgabe die Vertreter der Wiſſenſchaft und der Praxis, Richter und 
Anwälte ſich zuſammenfinden. Möge der in Berlin erfolgreich 
gemachte Verſuch, gelegentlich gemeinſame Beratungen von 
Richter⸗ und Anwaltverein zu veranſtalten, ſich als gutes Vor⸗ 
bild und als Mittel gegenſeitiger Annäherung und der Förderung 
kollegialen Sinnes bewähren. In dieſem Zuſammenhange ſei 
auf den Deutſchen Juriſtentag hingewieſen, der im September 
1912, wie vor 50 Jahren, in Wien zuſammentritt. Ein inhalt⸗ 
reiches Programm wird nicht minder als die Schönheit und 
Gaſtlichkeit der herrlichen Donauſtadt eine große Zahl reichs⸗ 
deutſcher Juriſten anziehen, die zuſammen mit den Berufsgenoſſen 
des befreundeten Kaiſerſtaates ſich der hehren und vaterländiſchen 
Aufgabe widmen wird, an der Weiterentwicklung und dem 
Ausbau der Rechtsordnungen beider Staaten mitzuarbeiten. 


Die nene, realiſtiſche Auslegung der Rechtsgeſchäfte.) 
Von Geh. Juſtizrat Prof. Danz, Jena. 


L 

Man ift heutzutage allgemein darüber einig, daß für 
die Rechtſprechung in Zivilſachen eine der wichtigſten Auf⸗ 
gaben des Richters die Auslegung der Rechtsgeſchäfte iſt, 
eimnal, weil die überwiegende Zahl aller Zivilſachen es zu 
tun hat mit rechtsgeſchäftlichen Tatbeſtänden, und dann, weil 
ſtets, wenn ein Rechtsgeſchäft den Tatbeſtand bildet, erſt die 
Auslegung des Rechtsgeſchäftes erfolgen muß,) um zu einer 
richtigen Entſcheidung zu gelangen. 

Früher war die herrſchende Theorie die ſogenannte Willens⸗ 
theorie, nach welcher es der Wille der Parteien war, der die 
einzelne Rechtsfolge entſtehen ließ. Verführt offenbar durch 
den Ausdruck „Auslegung“, deſſen Bedeutung man von der 
philologiſchen Auslegung her kannte als eine auf Hervor⸗ 
ziehung des Willens einer Perſon, z. B. des Dichters, des 
Schriftſtellers, gerichtete Tätigkeit, kam man zu der Meinung, 
daß auch die juriſtiſche Auslegung, die vom Richter vor⸗ 
genommene Auslegung, keine andere Tätigkeit ſei als die bei 
der philologiſchen angewandte, da ja auch bei der richterlichen 
es entſprechend der Willenstheorie darauf ankommt, dieſen 
Willen der Parteien zu eruieren und feſtzuſtellen. Dieſe 
Tätigkeit des Richters war alſo eine Art Beweisführung, ge⸗ 
richtet auf die tatſächliche Feſtſtellung, welchen Willen die Partei 
bei Abgabe ihrer Willenserklärung, beim Sprechen oder Schreiben 
von Worten, gehegt hatte; was für einen inneren Willen ſie 
mit den betreffenden Worten habe zum Ausdruck bringen wollen. 

Nun hat natürlich auch die Willenstheorie behauptet, 
daß ſtets eine Erklärung des Willens notwendig ſei — denn 
daß ohne jede Erklärung der innere Wille keine Wirkung im 
Verkehr haben könne, lag auf der Hand; auch ſie konnte ja 
den betreffenden Willen, der nach ihrer Anſicht notwendig 


1) Es wird im nachſtehenden nur die Auslegung von Rechts⸗ 
geſchäften unter Lebenden behandelt. 
2) Danz, Die Auslegung der Rechtsgeſchäfte (3. Aufl.) 1911, 144 ff. 
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war, mr aus den mit den Sinnen wahrnehmbaren Er⸗ 
Härungen, den Außerungen des Willens, erſchließen. Wollte 
ſie aus dem Beweis dieſer Tatſachen, dieſer Erklärungen, 
tückwärts mit Sicherheit auf einen inneren Willen der be 

Perſon, um deren Erklärung es ſich im konkreten 
Falle handelt, ſchließen, ſo mußte ſie zunächſt die Bedeutung 
der Erklärung kennen, da ja nur durch dieſe Kenntnis es möglich 
if, auf den entſprechenden inneren Willen bei dem Erklärenden 
prüchuſchließen: wenn als Tatbeſtand vorliegt, daß jemand 
nem anden „1 kg Ware zum Kauf angeboten hat“, fo 
muß ich die Bedeutung des Wortes „Kauf“ kennen (Über: 
gabe von Ware zu Eigentum gegen Gewährung von Geld), 
md die Bedeutung von Kilo ( 2 Pfund), um feſtſtellen zu 
finnen, daß der Offerent mit Abgabe dieſer Erklärung gerade 
dieſen Willen hat zum Ausdruck bringen wollen. 

Der Schluß aus dieſem Beweis auf den entſprechenden 
innen Willen wird nach der Erfahrung des Lebens regel⸗ 
näßig um deswillen richtig fein, weil wir eben alle die Be⸗ 
demmg der Worte aus unſeren Sprachgewohnheiten kennen, 
da wir in ihnen aufgewachſen find und wiſſen, was die All⸗ 
gemeinbeit mit ſolchen Worten zum Ausdruck bringen will. 
Dieſer Schluß trifft nun zwar regelmäßig, aber nicht immer 
zu; nämlich nicht in den bekannten Irrtumsfällen (§ 119 Abſ. 1 
DGB), wenn — in dem eben angeführten Beiſpiel — der 
Offerent ſich fo ausgedrückt hat, weil er irrtümlich glaubte, das 
Klo ſei gleich einem Pfund und dieſen Willen (ein Pfund 
zu offerieren) damit erklären wollte, oder wenn er die verkehrs⸗ 
übliche Bedeutung von Kilo = 2 Pfund kannte, ſich aber im 
Ausdruck vergriff, fich verſprach und deshalb dieſe Außerung 
tat. Solche Ausnahmefälle ſollen aber ganz außer Betracht 
gelaſſen werden. 

II. | 

Der Vorwurf, der dieſer Theorie zu machen iſt, beſteht 
darin, daß fie wohl alle möglichen Betrachtungen über die 
Gefullung, über die Entwicklung und die verſchiedenen Rich⸗ 
tungen des Willens im Innern des Menſchen angeſtellt hat, 
es aber in der Hauptſache unterlaſſen hat, ſolche darüber 
enpuftelen, wie ſich im Leben die Bedeutung der Erklärungs⸗ 
geichen — Worte, Handlungen, ein Verhalten — entwickelt; 
wie die gleichen Erklärungszeichen ihre Bedeutung wechſeln, 
ſe nach der Situation, nach den „Umſtänden des Falles“, unter 
denn fie abgegeben find; wie der erkennbare wirtſchaftliche 

del ihre Bedeutung beeinflußt, worauf alſo der Richter 
* dr deſtſtellung der Bedeutung der Erklärung fein Augen⸗ 
neil hu richten hat. Ein vorzügliches Beiſpiel gewähren hierzu 
m. 5612, 639, 653 BGB., in denen vom Dienſt⸗, Werk⸗ und 

8 gehandelt wird und wo wörtlich gleichlautend 
bim iſt: „Eine Vergütung gilt als ſtillſchweigend ver⸗ 
5 die Dienſtleiſtung (die Herſtellung des Werkes, die 

ler übertragene Leiſtung) den Umſtänden nach nur 
15 0 Vergütung zu erwarten iſt.“ Denn dieſe — von 
a Sten mit Recht als höchſt unklar bezeichneten — Normen 
een jo, da ſie unterlaſſen, die Umſtände zu nennen, nach 
ao sich richten ſoll, ob eine entgeltliche oder unentgeltliche 
im einzelnen Fall entſtanden ift, überhaupt keine Vor⸗ 
5 wonach ſich dies entſcheiden ſoll: wenn ich den 
er ins Haus kommen laſſe, um ein Schloß zu reparieren; 


ri, 


wenn ich auf dem Weg nach dem Bahnhof ihn bitte, mir meine 
Reiſetaſche zu tragen, und in beiden Fällen kein Wort von einem 
Preis vereinbart iſt — wann kann denn da der Schloſſer 
einen ſolchen fordern und welche Summe? Liegen da zwei 
Werkverträge vor oder ein Werkvertrag und ein unentgeltlicher 
Auftrag? Nach den angezogenen Vorſchriften läßt ſich das 
ſchlechterdings nicht entſcheiden. 

Wie aber den Verfaſſern des BGB. überhaupt der Blick 
für das reale Leben, für das Tun und Treiben der Menſchen, 
wie die Menſchen den inneren Willen zu erklären pflegen, 
vollſtändig abgegangen iſt — verblendet durch dieſe ſogenannte 
Willenstheorie —, zeigt ſich darin, daß die eben erwähnten Vor⸗ 
ſchriften auf die 3 Vertragsarten beſchränkt find, während 
doch auch bei Kauf⸗ und Mietverträgen ganz genau die 
gleichen Tatbeſtände millionenmal täglich zu ſehen ſind: ich 
laſſe im Hotel mir ein Zimmer anweiſen, ſetze mich in den 
Speiſeſaal und verzehre das Mittageſſen, ohne daß ein Preis 
mit Worten vereinbart iſt, und ähnliche Fälle; man denke an 
die Kaufabſchlüſſe von Nahrungsmitteln im Wirtshaus, im 
Kaffeehaus, wo es ſogar die Regel iſt, daß auf dieſe Weiſe 
abgeſchloſſen wird. Für dieſe gleichgearteten Tatbeſtände bei 
Kauf⸗ und Mietverträgen fehlen den SS 612, 632, 653 BGB. 
entſprechende Vorſchriften. 

Den großen — nicht nur in Deutſchland, ſondern wohl in 
allen Kulturſtaaten geltenden — Satz, daß, wenn jemand von 
einem erkennbar Gewerbetreibenden eine in deſſen Gewerbe 
einſchlagende Leiſtung ohne Preisvereinbarung verlangt, dies 
ſo auszulegen, ſo zu deuten iſt, als hätten die Parteien ver⸗ 
einbart, daß der in dieſem Geſchäft übliche, der ſogenannte 
kundenübliche Preis gezahlt werden ſolle, haben die Verfaſſer 
des BGB. nicht gefunden, und deshalb nicht aufgeſtellt;s) ob⸗ 
wohl jedermann weiß, daß ein ſolches Verhalten gegenüber 
einem erkennbar Gewerbetreibenden im Leben, im Verkehr dies 
bedeutet; obwohl jedermann im Leben bei ſolchen Tatbeſtänden 
ſeinen Willen zu „kaufen“, zu „mieten“ uſw. gar nicht anders 
erklärt als auf dieſe Weiſe. Nach dieſem Satz läßt ſich 
auch mit Sicherheit das obige Beiſpiel entſcheiden: für die 
Schloßreparatur muß ich zahlen, nicht für das Tragen der 
Reiſetaſche; will ich im erſten Fall nicht zahlen, will der 
Schloſſer im zweiten Fall eine Vergütung haben, ſo müſſen 
wir das vorher vereinbaren. Denn der Satz iſt ein ſo⸗ 
genannter ergänzender Rechtsſatz — wie die auslegenden Rechts⸗ 
ſätze überhaupt — und tritt für den Fall nicht ein, für den 
etwas Abweichendes vereinbart iſt. 


III. 


Die neue Art der Auslegung, die man die realiſtiſche 
nennen kann, verſucht nun gerade das, was die Willenstheorie 
unterlaſſen hat, nachzuholen. Sie will eine Anleitung geben, 
wie im konkreten Fall die wahre, maßgebende Bedeutung der 
Erklärung im Leben gefunden werden kann, und wie aus 
ſolchen Beobachtungen des Lebens der Richter einzelne Rechts⸗ 
ſätze zu entwickeln und aufzuſtellen hat, nämlich auslegende, 
d. h. die Bedeutung dieſer Erklärung feſtſtellende. Sie tritt 
von außen an den Fall heran, ſieht nur das mit den Sinnen 


) Dany a. a. O. S. 46 ff. 
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Wahrnehmbare und legt beſonderes Gewicht darauf, erſt den 
konkreten Tatbeſtand ganz genau zu erörtern und ihn in 
die feinſten Nuancen zu verfolgen, weil ſie weiß, welche aus⸗ 
ſchlaggebende Bedeutung die ſogenannten „Umſtände des kon⸗ 
kreten Falles“ für Beſtimmung des wahren Sinnes der Er⸗ 
klärung haben. Dieſe neue Anſchauungsweiſe, deren Deviſe 
lautet: Zuerſt genaue Aufklärung des Tatbeſtandes! 
beruht auf der Erkenntnis der Wichtigkeit dieſer ſogenannten 
Umſtände des Falles für die Bedeutung der konkreten 
ſtreitigen Willenserklärung.“ 

Der Richter iſt zu dieſer aufklärenden Tätigkeit er⸗ 
ermächtigt und verpflichtet auf Grund von § 139 ZPO.: „Der 
Vorſitzende (d. h. der Richter) hat durch Fragen darauf hinzu⸗ 
wirken, daß unklare Anträge erläutert, ungenügende An⸗ 
gaben der geltend gemachten Tatſachen ergänzt — 
. . . . überhaupt alle für Feſtſtellung des Sachverhält⸗ 
niſſes erheblichen Erklärungen abgegeben werden.“ 

Durch ſolche Tätigkeit hilft der Richter dem wahren 
materiellen Rechte zum Siege, weil dieſes bei Rechtsgeſchäften, 
die ſtets Willens erklärungen zum Tatbeſtand fordern, 
gerade von der Auslegung, der Deutung der das Rechts⸗ 
geſchäft bildenden Worte oder ſonſtigen Erklärungszeichen ab⸗ 
hängt und die richtige Deutung wieder von den ſogenannten 
Umſtänden des Falles; er hilft den Parteien, weil damit die 
für die einſtige Entſcheidung wichtigen Einzelheiten auch vor⸗ 
gebracht werden. Wenn das Reichsgericht Urteile zurückweiſt, 
weil es ſelbſt zurzeit noch nicht eine Entſcheidung fällen könne, 
ſo handelt es ſich eben regelmäßig um ſolche „Umſtände des 
Falles“, deren Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein erſt feſt⸗ 
ſtehen muß, um eine beſtimmte Entſcheidung geben zu können. 
Solche Rückverweiſung von Prozeſſen über Rechtsgeſchäfte, wie 
überhaupt die Ausübung der in § 139 ZPO. dem Richter 
auferlegten Fragepflicht ſetzt aber genaueſte Lebenskenntniſſe 
voraus, d. h. eine Kenntnis davon, in welcher Weiſe die 
Menſchen ihren Willen zum Ausdruck zu bringen pflegen und 
eine wie verſchiedene Bedeutung die Ausdrucksmittel durch 
die ganze Situation uſw., d. h. durch die ſogenannten Umſtände 
des Falles, erhalten. 

Ein Beiſpiel: ein Müller klagt auf Schadenserſatz. Er 
hat von dem Beklagten, einem Gutspächter, 500 Zentner 
Weizen gekauft, lieferbar am 15. Oktober. Der Gutspächter 
hat auch nach Mahnung nicht geliefert; der Müller ſich mit 
Schaden eingedeckt, den er jetzt geltend macht. Der Beklagte 
verteidigt ſich: als er ſeine Weizen⸗Feime geöffnet habe, um 
zu dreſchen, habe ſich gezeigt, daß der Weizen durch das Ein⸗ 
dringen von Regen völlig verfault ſei. Deshalb habe er nicht 
liefern können und verlange Abweiſung der Klage. 

Der mit dem Leben nicht vertraute Richter verurteilt den 
Beklagten nach S 279 BGB; denn es liegt ja Gattungs⸗ 
kauf vor — ſchließt er — und hier haftet der Schuldner auch 
für Zufall. 

Der erfahrene Richter wird, ſobald ihm nur bekannt wird, 
daß der Beklagte Gutspächter iſt, ſich ſofort die Erfahrung 
des Lebens vergegenwärtigen, daß Gutspächter oder überhaupt 
Landwirte regelmäßig nur die ſelbſtgebauten Früchte zu 


4) Danz a. a. O. § 5 S. 41 ff. 
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verkaufen pflegen und daß, wenn dem Kläger bekannt war, 
ein ſolcher Gutspächter verkaufe ihm ein Quantum Weizen, 
der Kaufvertrag dahin ausgelegt, gedeutet werden müſſe: es 
ſolle nur verkauft werden das beſtimmte Quantum von dem 
von ihm, vom Gutspächter, gebauten Weizen. Das iſt zwar 
nicht mit Worten ausgedrückt, wie wir die Beiſpiele ſo ſchön im 
Kolleg gehört haben — „ein Schaf aus meiner Herde“, „3 Scheffel 
Weizen aus dem in meiner Scheune lagernden“ —, aber im 
Leben haben eben die „Umſtände des Falles“ genau dieſelbe 
Bedeutung wie Worte und deshalb brauchen ſie nicht noch 
beſonders in Worten wiederholt zu werden. Iſt der Richter 
in ſolchem Fall, wie in dem obigen, zweifelhaft, ſo 
wird er jedenfalls feiner Fragepflicht (8 139 ZPO.) gemäß 
durch Erörterungen darüber, wie der Vorgang bei Abſchluß des 
Kaufs geweſen, den Tatbeſtand aufzuhellen ſuchen. Ergibt 
ſich hierbei, daß der Beklagte die Kaufsverhandlung damit be⸗ 
gonnen hat, den Kläger telephoniſch anzurufen: „hier, Guts⸗ 
pächter N.; ich will morgen mit dem Ausdruſch meiner 
Weizen⸗Feime beginnen, kaufen Sie welchen?“ und daß darauf⸗ 
hin der Kauf abgeſchloſſen iſt, ſo liegt zweifellos ein ſogenannter 
beſchränkter Gattungskauf vor, und es muß die Klage ab⸗ 
gewieſen werden. 

Dieſe Lebenserſahrung, die vom Richter gefordert wird, 
muß natürlich auch der Anwalt haben; nicht nur, um ſeine 
Klienten richtig beraten zu können, ſondern auch, um wirklich 
ein Gehilfe des Richters zu ſein, indem er beim Vortrag der 
Sache auf ſolche „Umſtände des Falles“ Bedacht nimmt und 
auf ſie und ihre Bedeutung für den konkreten Fall auf⸗ 
merkſam macht. 

IV. 

Iſt auf dieſe Weiſe der Tatbeſtand, alſo bei Rechts⸗ 
geſchäften ſtets die Willenserklärung, nach allen Seiten hin 
aufgeklärt und ſteht ſie mit ſamt den dazu gehörigen „Um⸗ 
ſtänden des konkreten Falles“ feſt, ſei es durch Zugeſtändnis 
dieſer Tatſachen oder durch deren Beweis, ſo folgt nun die 
Auslegung der Willenserklärung, d. h. deren Deutung 
durch den Richter. 

Mit dieſer Auslegung iſt beim Rechtsgeſchäft auch ſofort 
die Entſcheidung gegeben. Denn da beim Rechtsgeſchäft die 
Rechtsfolge ſtets entſprechend der Bedeutung der Willens⸗ 
erklärung eintritt, ſo iſt mit der Feſtſtellung der Bedeutung 
der Willenserklärung auch gleich die Leiſtung, zu der der 
Beklagte verpflichtet iſt, feſtgeſtellt; iſt durch den Richter die 
Bedeutung des Wortes „vermieten“ feſtgeſtellt als „Gewährung 
der Benutzung einer Sache gegen Gegenleiſtung“, ſo wird der 
Beklagte, der verſprochen hat, eine Sache dem Kläger zu „ver⸗ 
mieten“ deshalb, d. h. wegen dieſer, durch den Richter feſt⸗ 
geſtellten Bedeutung der Willenserklärung zu der Gewährung 
der Benutzung der Sache an den Kläger verurteilt. 

Auch dieſe Feſtſtellung der Bedeutung von Willens⸗ 
erklärungen, die in Worten abgegeben ſind, erfordert Lebens⸗ 
erfahrung, Beobachtung und Kenntnis des Lebens; der 
Richter muß wiſſen, was die Allgemeinheit der Volksgenoſſen 
oder einzelne Kreiſe derſelben (3. B. Kaufleute) oder die Bes 
wohner eines Bezirkes unter den beſtimmten Worten verſtehen; 
was dieſe gewohnheitsmäßig, regelmäßig damit zu be⸗ 
zeichnen pflegen; mit andern Worten er muß den Sprach⸗ 
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gebrauch der Allgemeinheit oder dieſer kleineren Kreiſe kennen. 
Das BEP. verlangt auch, daß Verträge — wie allgemein an⸗ 
genommen wird — alle Rechtsgeſchäfte (3. B. Vollmacht, Kündi⸗ 
gung uſw) ausgelegt, alſo gedeutet werden ſollen nach der 
Verkehrsſitte (S 157 BGB.), die bei Worten durch den 
Sprochgebrauch gebildet wird.“) 

Da der Richter jede einzelne Entſcheidung auf einen 
Rechtsſatz ſtützen muß, fo muß er alſo auch für jedes einzelne 
Kechtsgeſchäft, welches er zu entſcheiden hat, einen entſprechenden 
Kechtsſatz haben. Die Ermächtigung und die Ver⸗ 
pflichtung für den Richter, ſolche auslegende Rechtsſätze auf⸗ 
aftelen und danach zu entſcheiden, gibt der 5 157 BGB., indem 
e ihn anweiſt, ſolche aus den Verkehrsſitten, alſo bei Worten 
aus den Sprechgewohnheiten zu ziehen; fie find Rechtsſätze, 
gen wie die als „Auslegungsvorſchriften“ vom Geſetz ſelbſt 
bepichneten SS 186 ff. BGB., in denen beſtimmt wird, wie 
Temms- oder Friſtbeſtimmungen in einem Rechtsgeſchäft 
brüchahlbar in einer Woche, in einem Monat“ uſw.) 
gedeutet werden ſollen. Dieſes Richterrecht, dieſe Richter⸗ 
Rechtsſätze find vom BGB. ſanktionierte Gewohnheitsrechtsſätze. “) 

Weil dieſe Rechtsſätze nun nicht im Geſetz zu finden 
find, ſondern erſt vom Richter geſchaffen werden müſſen, fo iſt 
es für den Anwalt natürlich eine beſonders ſchwere Aufgabe, 
unter Berückſichtigung dieſes „ungeſchriebenen Rechts“ (jus non 
seriptum) den Klienten zu beraten“) oder vor dem Richter im 
Prozeß ſich darauf zu beziehen. Dazu iſt vor allem wieder 
Lebenserfahrung nötig und ein geſchärfter Blick für die Vor⸗ 
gänge des Lebens: er muß die Gewohnheiten des Lebens der 
Allgemeinheit oder einzelner Kreiſe, der Bewohner eines 
beflimmten Territoriums erkennen und daraus die dieſen 
entſprechenden Rechtsſätze ziehen lernen, denn nach 
dieſen muß der Richter entſcheiden; er bildet ſie aber nur 
tichtig, wenn er fie nach dieſen Verkehrsübungen bildet 
(55 157, 242 BGB.). Dies kann der Anwalt fo gut wie der 
Richtet; ja vielleicht beſſer als der Richter, wenn er in den 
Gewohnheiten des betreffenden Perſonenkreiſes, z. B. der Kauf⸗ 
leute, beſſer bewandert iſt als dieſer. 

N Dei dieſer Bildung der Richter⸗Rechtſätze hat aber der 
Nächter — und ebenſo jeder, der fie aufſtellen will — vor 
alem wieder im Auge zu behalten, daß die Bedeutung der 
Done oder der anderen Erklärungszeichen im einzelnen Fall 
hucaus abhängt von den ſogenannten Umſtänden dieſes 
lonkrtten Falles, der ganzen Situation, in der fie geſprochen 
md vm dem wirtſchaftlichen Zweck,) der erkennbar mit ihnen 
eiht werden fol. Er muß alfo immer die Bedeutung der 
Vor gerade in dem vorliegenden konkreten Fall feſtſtellen, 
le Bedeutung ſie gerade unter den bei dieſem Fall ſich 
9 en Umſtänden des Falles, in dieſem Milieu haben. 
aungmüß wird ihm zwar zunächſt die allgemeine Bedeutung 
A. Done in den Sim kommen, aber er muß vor der Ent⸗ 
ſceidum Net? prüfen, ob die Worte in dem konkreten Fall 
eme andere Bedeutung angenommen haben oder nicht, wie das 
5 


) Dan a. a. O. S. 56, 122, 225. 

n Danz a. a. O. S. 117, 128 und dort zitierte. 
dachenburg, Recht und Wirtſchaft, 1911 Nr. 2 S. 42. 

) Dum a. a. O. S. 44 fl, 82 ff 
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der unter III angeführte Fall mit dem Kaufvertrag zwiſchen 
dem Müller und dem Gutspächter klar ergibt: die Worte 
ohne Berückſichtigung der Umſtände des konkreten Falles 
ergeben eine vollſtändig andere Bedeutung, als ſie mit deren 
Berückſichtigung ergeben. 


Beſonders wichtig iſt es bei Rechtsgeſchäften, wo ſtets der 
Tatbeſtand von Willenserklärungen gebildet wird, ſich 
immer gegenwärtig zu halten, daß, wenn auch die Menſchen 
ihren Willen in der Regel durch Worte erklären, ſie doch auch 
in unzähligen Fällen die ganze Erklärung oder wenigſtens einen 
Teil derſelben nicht durch Worte zum Ausdruck zu bringen 
pflegen, ſondern durch ein beſtimmtes Verhalten, durch 
Handlungen, in welchen das Leben, der Verkehr, genau ſo 
deutlich einen beſtimmten Willen ausgedrückt findet, als durch 
Worte. 

In welchen einzelnen Fällen ein ſolches — nicht aus 
Worten beſtehendes — Verhalten von der Allgemeinheit 
als Willenserklärung von beſtimmter Bedeutung auf⸗ 
gefaßt wird und demnach auch eine Willenserklärung iſt, 
kann nur aus der Erfahrung des Lebens feſtgeſtellt werden; 
dadurch, daß man von außen her beobachtet, wie immer und 
immer wieder ein gleichmäßiges Handeln oder Verhalten im 
Leben durchaus als eine Willenserklärung beſtimmten Inhalts 
aufgefaßt wird. 

Gerade bei ſolchen Erklärungen iſt immer zu beachten, 
daß es — wie 8119 BGB. ergibt — gleichgültig iſt, ob der 
Erklärende Kenntnis von dem Sinn der Erklärung hatte, 
den ihm die Allgemeinheit zulegt, ebenſo, ob er mit der Abgabe 
der Erklärung, alſo mit ſeinem Verhalten, eine Erklärung von 
dieſem Inhalt abgeben wollte. Gerade hier iſt man nur zu 
leicht verſucht, nach dem Vorhandenſein eines inneren Willens 
des Erklärenden zu forſchen, der mit der Bedeutung überein⸗ 
ſtimmt und — im Fall man ihn nicht findet — der Erklärung 
die Rechtswirkung zu verſagen; das iſt aber falſch! Wenn ich 
jemandem 1 kg Ware zum Kauf offeriert habe und dieſer 
hat die Offerte angenommen, ſo entſteht für mich die Ver⸗ 
pflichtung auf Lieferung von 2 Pfund Ware, einerlei ob ich 
geglaubt habe, daß 1 kg die Bedeutung von ein Pfund hat, 
oder ob ich die Bedeutung des Wortes Kilo kannte, aber die 
Erklärung nur aus Verſehen abgab, ein Verſprechen, Verſchreiben 
vorliegt; die Bindung, d. h. die Wirkung der Willens⸗ 
erklärung, wird erſt wieder beſeitigt durch eine neue Erklärung 
des Erklärenden, durch die Anfechtungserklärung (SS 119 Abſ. 1, 
142 BGB). Ganz ſo liegt es aber auch in ſolchen Fällen, 
wo die Willenserklärung nicht aus Worten beſteht. 
Wenn jemand einen Kellner in ſeinem Wirtshaus anſtellt, ſo 
iſt damit die Bevollmächtigung zum Abſchluß der Rechts⸗ 
geſchäfte, die verkehrsüblich in den gewöhnlichen Kreis eines 
Kellners fallen, erteilt, weil ſolches Verhalten das Leben 
als Bevollmächtigung zu dieſen Geſchäften auffaßt — ganz 
gleich, was für einen Willen der Anſtellende damit ausdrücken 
wollte. Es iſt auch gleich, ob dieſer die Bedeutung eines 
ſolchen Verhaltens kannte oder nicht; denn der Richter bildet, 
wie ſchon ausgeführt, auch hier wirkliche Rechts ſätze aus den 
Verkehrsſitten, deren Geltung und Anwendung, ebenſo wie die 
anderer, im Geſetze ſtehender Rechtsſätze nicht abhängt von dem 
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Willen der Parteien, ſondern deren Anwendung, wenn es 
ſich — wie hier — um ergänzende Rechtsſätze handelt, nur 
ausgeſchloſſen werden kann durch eine dieſe Nichtanwendung 
ausſchließende Erklärung der Parteien. Der Wirt muß alſo 
im vorgehenden Beiſpiel, um dieſe in der Anſtellung als Kellner 
liegende Bevollmächtigung nicht eintreten zu laſſen, den Gäſten 
mündlich oder durch einen, an auffallender Stelle für jeden 
lesbaren, Anſchlag erklären, daß der Kellner dieſe Be⸗ 
vollmächtigung nicht haben ſolle. | 

Gerade in ſolchen Fällen, wo eine Erklärung nicht durch 
Worte erfolgt iſt, ſondern durch ein nicht aus Worten be⸗ 
ſtehendes Verhalten, liegt für denjenigen, der das Leben 
nicht beobachten gelernt und daher ſolches Verhalten nicht 
als Erklärung würdigt, die Gefahr nahe, hier gar keine Er⸗ 
klärung zu ſehen und demjenigen, der auf Grund z. B. ſolcher 
Bevollmächtigung den Vollmachtgeber verklagt, den Beweis 
aufzuerlegen, daß der Beklagte eine Bevollmächtigung erteilt 
habe. Dieſer kann dann natürlich leicht beſchwören, daß er 
keine Bevollmächtigung (in Worten) gegeben habe. Ein in 
der Praxis beſonders häufig vorkommender Fall iſt der: ein 
Ehemann verfällt in Konkurs; die Ehefrau übernimmt das 
Geſchäft, das genau ſo weitergeführt wird, wie früher. Der 
Ehemann ſchließt die für das Geſchäft nötigen Geſchäfte ab; 
er ſchreibt oder ſpricht — wie früher — mit den Lieferanten: 
„liefern Sie mir“, „ich will kaufen“ uſw. Wird dann aus 
ſolchen Geſchäften die Ehefrau verklagt, ſo ſchützt ſie vor, ihr 
Mann ſei von ihr zum Abſchluß der Geſchäfte nicht bevoll⸗ 
mächtigt geweſen. Hier zeigt ſich die Wichtigkeit der in § 139 
ZPO. aufgeſtellten Aufklärungspflicht des Richters: erſt wenn 
hierdurch die „Umſtände des konkreten Falles“ — ſo wie ſie 
hier angegeben ſind — an den Tag gezogen ſind, kann richtig 
ausgelegt werden. Die Auslegung ſelbſt ſieht aber gar nicht 
auf den — nicht geäußerten — Willen der Ehefrau oder 
forſcht nach ihm, ſondern fragt, ob dieſes Verhalten von der 
Allgemeinheit als Bevollmächtigung gedeutet aufgefaßt wird; 
iſt dies der Fall, dann hatte die Ehefrau den Mann hierzu 
bevollmächtigt, mochte ſie das wollen und wiſſen oder nicht.“) 


VI. 


Dieſe Gefahr — entgegen $ 119 BGB. —, nach einem 
inneren Willen der Parteien zu forſchen, danach, was ſie mit 
der vorliegenden Willenserklärung zum Ausdruck bringen 
wollten, liegt beſonders nahe bei der eigentlichen 
juriſtiſchen Auslegung, wo der eingetretene Rechtserfolg vom 
Richter und zwar entſprechend der Verkehrsſitte (SS 157, 
242 BGB.) feſtgeſtellt wird; das heißt dann, wenn die Par⸗ 
teien ſich über die Bedeutung der vorliegenden Erklärungen 
ſtreiten oder wenn eine Lücke im Vertrag vorliegt. Im 


9) Vgl. Danz a. a. O. S. 272 ff. unter Vollmacht. Über die 
Auslegung der einzelnen Rechtögefchäfte (einſeitige Erklärungen 
unbeſtimmten Perſonen gegenüber [Vollmacht, Konnoſſement, Wechfel], 
Schenkung, Leihe, Auftrag, Verwahrungsvertrag, Darlehn, Pfand⸗ 
vertrag, Bürgſchaft, Adoption, Strafgedinge, Verzicht, vereinbarte 
Form, Vergleich, Verträge zugunſten Dritter, Vollmacht, Offerte, 
Mahnung, Würdigung, Genehmigung) vgl. a. a. O. unter „Beſonderer 
Teil“ (S. 211 ff.). 


letzteren Fall ergänzt der Richter die Lücke, indem er als ge⸗ 
ſchuldete Leiſtung das einſetzt, was verkehrsüblich in gleichen 
Fällen freiwillig geleiſtet zu werden pflegt (S 242 BGB.); im 
erſteren Falle, wo die Parteien über die Bedeutung der Willens⸗ 
erklärung und damit zugleich über die konkrete Leiſtung ſtreiten, 
dieſe alſo zweifelhaft iſt, entſcheidet der Richter den Streit 
dadurch, daß er gemäß S 157 BGB. die verkehrs⸗ 
übliche Bedeutung als maßgebend für den Streitfall feſtſtellt 
und damit zugleich die verkehrsübliche Leiſtung als geſchuldete 
im Urteil als Leiſtung ausſpricht (S 242 BGB.). Dieſe, auch 
mit „Auslegung“ bezeichnete Tätigkeit des Richters hat mit der 
philologiſchen gar nichts zu tun; die Gedanken und die inneren 
Willen der Parteien ſind hierbei ganz gleichgültig, weil ja 
das Urteil ſich nicht hierauf gründet, ſondern auf das, was die 
Allgemeinheit, alſo ganz andere Menſchen als die im Prozeß 
befangenen unter ganz gleichen Umſtänden der Willenserklärung 
für eine Bedeutung zuſchreiben würden oder was ſie leiſten 
würden; denn das iſt das Weſen der „Verkehrsſitte“, nach 
welcher der Richter entſcheidet. 

Es ſcheiden hier alſo aus, als nicht zu den Fällen der 
eigentlichen juriſtiſchen Auslegung gehörig, die Fälle, wo 
die Parteien einig find über die Bedeutung der Willens⸗ 
erklärung, und die, wo die eine Partei die Bedeutung, in 
welcher die andere die Willenserklärung auffaßte, kannte; 
ganz gleich, ob dieſe Einigkeit oder dieſe Kenntnis durch Zu⸗ 
geſtändnis der Parteien feſtſteht oder auf Grund geführten 
Beweiſes. Im erſteren Fall findet gar keine Auslegung ſtatt, 
der Richter hat die Willenserklärung in der Bedeutung zu 
nehmen, in der ſie von den Parteien genommen iſt, weil die 
Parteien die Erklärungszeichen ihres Willens wählen können, 
wie fie wollen; 0) im zweiten Fall legt der Richter nicht nach 
der Verkehrsſitte aus, ſondern ſetzt die Bedeutung der Willens⸗ 
erklärung ein, welche die erklärende Partei damit verband, 
weil der Gegner dieſe Bedeutung kannte, und eine andere 
Auslegung gegen Treu und Glauben verſtoßen würde. ) 

Wenn der Richter in den Fällen der eigentlichen 
juriſtiſchen Auslegung — wie es immer noch vielfach ge⸗ 
ſchieht — im Urteil die feſtgeſtellte Rechtsfolge als dem 
Willen der, das heißt beider Parteien entſprechend und dieſem 
Willen ſeine Entſtehung verdankend, hinſtellt, ſo iſt das eine 
reine Fiktion, eine Unwahrheit, die er feſtſtellt, die deshalb 
auch für die Parteien, für die doch das Urteil geſprochen wird, 
durchaus unverſtändlich iſt. Wenn feſtſteht, daß jede Partei 
etwas anderes unter der vorliegenden Erklärung verſtanden 
hat, oder daß keine Partei an den jetzt entſchiedenen Punkt auch 
nur gedacht hat, ſo kann unmöglich die vom Richter feſtgeſtellte 
Leiſtung dem übereinſtimmenden Willen beider Parteien 
ihre Entſtehung verdanken! Solche Urteile ſind auch noch die Folgen 
der Willenstheorie, die von der richtigen Beobachtung ausgehend, 
daß bei den Verträgen ganz regelmäßig der innere Wille mit 
der Erklärung übereinſtimmt, weil eben alle Volksgenoſſen aus 
den Gewohnheiten ihres Volkes, in denen ſie aufgewachſen ſind, 
die Bedeutung der Willenserklärung kennen, den verkehrten 
Schluß gezogen hat, daß nun auch in allen Fällen, wo vom 


10) Danz a. a. O. S. 62, 111 ff., 212 ff. 
11) Danz a. a. O. S. 157 ff. Nr. 2. 
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übereinſtimmenden Willen der Parteien entſtanden ſei. 

Will der Richter nicht in den Fehler verfallen in Fällen 
der eigentlichen juriſtiſchen Auslegung auf einen inneren Willen 
der Parteien zu ſpähen, ſo hat er die konkreten Parteien aus⸗ 
zuschalten und an deren Stelle verſtändige Menſchen zu 
ſetzen. Denn der Richter muß, um ſeine Entſcheidung gemäß 
der Verkehrsſitte (SS 157, 242 BGB.), wie es das Geſetz 
verlangt, abgeben zu können, wiſſen, wie die Mehrzahl der ver⸗ 
ftändigen Menſchen — der Normalmenſch — die vorliegende 
Willenserklärung deutet, was ein Normalmenſch im gleichen 
Falle geleiſtet haben würde. Denn das Vorliegen einer Ver⸗ 
kehrsſitte erkennt man nur durch Beobachtung des gleich⸗ 
mäßigen Handelns ſolcher Menſchen. Die Überlegung, wie 
ſich Lormalmenſchen in ganz dem gleichen Fall verhalten 
würden, muß der Richter ſich ſtets machen, um richtig zu ent⸗ 
ſcheiden. Dadurch daß er aber ſolche Normalmenſchen genau 
an die Stelle der Parteien ſetzt und dieſe eliminiert, kommt 
er auf den richtigen Standpunkt, von außen her die Sachlage 
zu betrachten und auf die „Umſtände des Falles“ zu ſehen, 
nicht aber danach zu ſpähen, was die eine oder andere Partei 
wohl gedacht, aber auf keine Weiſe zum Ausdruck gebracht 
hat, was auch nicht durch die ſogenannten Umſtände des Falles 
zum Ausdruck gekommen iſt.“) 

Ein Beiſpiel: eine Frau klagt gegen ihren geſchiedenen 
Ehemann auſ Herausgabe von 20 000 & eingebrachtes Gut. 
Tatbeſtand iſt folgender: der Vater der Klägerin hat, als die 
Ehe noch nicht geſchieden war, bei einer Geburtstagsfeier 

des Beklagten auf deſſen Geburtstagstiſch einen Scheck über 
20 000 & gelegt, den der Beklagte mit Dank eingeſteckt und 
das Geld erhoben hat. Hier erwägt der Richter nur: welche 
Deutung geben dem vorliegenden Tatbeſtand regelmäßig ein 
verſtändiger, ein Normalſchwiegervater, der Millionär iſt, und 
ein verſtändiger Normalſchwiegerſohn? Sagt dem Richter die 
Erfahrung des Lebens, daß von ſolchen Normalmenſchen der 
Tatbeſtand dahin gedeutet wird, es ſolle das Kapital 
definitiv dem Schwiegerſohn gehören, ſo wird die Klage ab⸗ 
gewieſen, wird er dahin gedeutet, daß ihm (als eingebrachtes 
Gut) nur die Zinſen des Kapitals zukommen ſollen, ſo wird 
er verurteilt. 

Der Vorteil dieſer Art des Vorgehens für den Richter 
liegt darin, daß er dadurch geradezu gezwungen wird, ſein 
Auge nur auf das im Leben normale, regelmäßige, ver⸗ 

lehrzübliche Verhalten der Menſchen zu richten und danach 
a urteilen unter Ignorierung der Meinung der konkreten 
Parteien; daß er ſich jederzeit vergegenwärtigen muß, wie 
detwendig die aus der Beobachtung des Lebens geſchöpfte 

Libenserfahrung für ihn if. 

Daß das Reſultat dieſer neuen Art der Auslegung dem 
ektimpfinden der Allgemeinheit ſtets entſprechen muß, 
iegt dran, daß ja dieſe Art der Rechtſprechung ſich gerade 
auf das Verhalten der Allgemeinheit in gleichen Fällen ſtützt. 
Dan lann fie realiſtiſch nennen, weil fie nicht mit Fiktionen, 
nicht mit einem gar nicht vorhandenen inneren Willen der 
Parteien arbeitet, ſondern nur aus den mit den Sinnen wahr⸗ 
Per 


1) Dan a a. O. S. 78 ff 
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Gericht eine Leiſtungspflicht feſtgeſtellt wird, dieſe durch den 


nehmbaren Erſcheinungen des Lebens, die alſo auch von 
unſeren Mitmenſchen wahrgenommen werden können, ihre 
Entſcheidungsnormen entwickelt. 

Und das iſt die höchſte juriſtiſche Kunſt. Sie erfordert 
allerdings ein geſchärftes Auge für das Verhalten der Menſchen 
im Verkehr und wird nur erworben durch fortwährendes ge⸗ 
naues Beobachten des Lebens: das, was die Allgemeinheit, der 
Laie nur inſtinktiv fühlt, muß der Richter mit Aberlegung um⸗ 
wandeln in Rechtsſätze, auf die er feine Entſcheidung ſtützt. 


VII. 

Ein grimmiger Gegner iſt der hier vertretenen Anſicht in 
neueſter Zeit in Brodmann entſtanden, 13) der meint, ſie ſchiene 
ihm „der Gipſel der Unnatur und Künſtelei“ zu ſein. Er hält 
das allein für natürlich, daß man, gilt es Rede und Gegenrede 
zweier Menſchen zu verſtehen, „ſich in die Seele gerade dieſer 
zwei Menſchen hineinverſetzt, ſo recht in ihre Art, zu denken 
und zu ſprechen, in ihre Abung und Gewohnheit, in ihren 
Ideenkreis.“ Gegen das hier verfochtene Vorgehen des Richters 
— Einſetzung eines Normalmenſchen — ſchüttet er die Schale 
ſeines Zornes aus: „Damit iſt der große Wurf gelungen. 
Damit ſind die ſo unbequemen inneren Gedanken der Beteiligten 
— daß ſo etwas auch noch denkt! — glücklich ausgeſchieden 
und das Auslegen“ und das ‚Nechtiprechen‘ kann ungeſtört vor 
ſich gehen.“ 

Das ſind aber alles nichts als Phraſen, die den 
Anſchein erwecken ſollen, als läge hierin der Schlüſſel zu 
einer unſer Rechtsgefühl befriedigenden Rechtſprechung; wie 
aber durch dieſes Sichverſenken in die Seele jeder Partei der 
Richter das konkrete Urteil, das er abzugeben hat, finden ſoll, 
bleibt völlig rätſelhaft! 

Bei der eigentlichen juriſtiſchen Auslegung, um die 
es ſich handelt, liegt der Tatbeſtand entweder ſo, daß die 
eine Partei bei Abſchluß des Rechtsgeſchäfts der vorliegenden 
Willenserklärung eine andere Bedeutung zugeſchrieben hat als 
die Gegenpartei und ſie ihr noch zuſchreibt, oder ſo, daß eine Lücke 
im Vertrag vorliegt, weil beide Parteien an den jetzt ſtreitigen 
Punkt gar nicht gedacht haben und jetzt eine Entſcheidung vom 
Richter verlangen, weil ſie uneins ſind, ob oder was die 
beklagte Partei zu leiſten habe. Das Reſultat der von 
Brodmann geforderten Tätigkeit des Richters würde aber ſein, 
daß im erſten Fall der Richter zwei entgegengeſetzte Willen 
an den Tag gezogen haben würde, im zweiten gar keinen; 
und aus dieſem Reſultat ſoll der Richter die Entſcheidung 
ziehen, was der Beklagte im konkreten Fall zu 
leiſten hat! 

Es herrſcht hier eben dieſelbe unklare Anſchauung wie 
bei der Willenstheorie; auch Brodmann glaubt, daß in ſolchen 
Fällen die Entſcheidung aus dem Willen der Parteien gezogen 
würde, während ſie aus dem Handeln und Meinen der Normal⸗ 
menſchen, die mit dem konkreten Prozeß gar nichts zu 
tun haben, gewonnen wird. Um dieſes feſtſtellen zu können, 
iſt erforderlich Aufklärung des Tatbeſtandes und Beachtung der 
„Umſtände des Falles“ — deren Wichtigkeit übrigens weder 


15) Goldſchmidts Zeitſchr. Bd. 70 S. 399 in einer Beſprechung 
der zitierten Schrift, Die Auslegung der Rechtsgeſchäfte. 


8 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


die Willenstheorie noch die ſog. Erklärungstheorie erkannt 


hatte — und zwar des konkreten, des ſtreitigen Falles, 
weil die Auslegung nur die verkehrsübliche Bedeutung der 
Willenserklärung gerade in dem konkreten Fall feſtzuſtellen 
hat. Hierzu iſt die Herbeiziehung und Würdigung der „Umſtände 
des konkreten Falles“ nötig, nicht um das Innere der Parteien 
erforſchen zu können, das hierfür ganz gleichgültig iſt. 

Es iſt auch falſch — wohin Brodmanns Verlangen führt —, 
das als Inhalt der Erklärung anzunehmen, was der Erklärungs⸗ 
gegner ſubjektiv unter der Erklärung verſtanden hat, denn 
ſonſt wäre der Erklärende auch an das gebunden, was der 
Erklärungsgegner irrtümlicherweiſe als Inhalt der Erklärung 
anſieht.“) Es müſſen ſtets zwei Normalmenſchen eingeſetzt 
werden an Stelle der Parteien, weil eine objektive Auslegung 
erfordert wird und dieſe ſich nur ergibt aus dem Verhalten 
von Normalmenſchen. 

Brodmann bemerkte übrigens gar nicht einmal, wie er 
durch das Zugeſtändnis, daß bei Willensdiſſens zunächſt ein 
gültiger Vertrag entſteht, ſeine eigene Anſicht ſelbſt widerlegt, 
der Richter darf ja gar nicht auf die inneren Gedanken von 
Amts wegen eingehen, ſondern erſt nach einer Anfechtungs⸗ 
erklärung! 

Aberall zeigt ſich das Unhaltbare der Brodmannſchen Anſicht, 
und man wird daher wohl ſeine Befürchtung teilen müſſen, daß 
die von ihm bekämpfte, hier vertretene Anſicht mit der Zeit „erſt 
recht zu ihrem vollen Erfolge kommen wird“. 


Sicherungsübereignung und Gläubigernot. 
Von Kammergerichtsrat Boſchan, Berlin. 


Unter der Überfchrift „Gläubigernot“ veröffentlicht Profeſſor 
Dr. K. Hellwig in der neuen Zeitſchrift „Recht und Wirt⸗ 
ſchaft“ Heft 1 S. 25 ff. einen Aufſatz, worin er die Sicherungs⸗ 
übereignungen „und andere Schiebungen“ beleuchtet und der 
Rechtſprechung den Vorwurf macht, daß ſie nicht ſtark genug 
ſei, den ehrlichen Verkehr und die berechtigten Intereſſen zu 
ſchützen, obwohl nach feiner Anfiht Mittel und Wege vor: 
handen ſeien, dem nach ſeiner Anſicht vorhandenen Krebsſchaden 
des Verkehrs zu begegnen. 

So berechtigt nun auch das Bedauern iſt, wenn es 
Schuldnern gelingt, ihr Vermögen zu verſchieben, und die 
Gläubiger nicht nur das Nachſehen, ſondern auch noch Koſten 
hinterher zu werfen haben, ſo können doch die der Recht⸗ 
ſprechung gemachten Vorwürfe nicht ohne weiteres als be⸗ 
rechtigt anerkannt werden, und die ihr in dem genannten Auf⸗ 
ſatze gewieſenen neuen Pfade erſcheinen nicht ſo zweifellos 
gangbar. ) 


14) Düringer⸗Hachenburg, Kommentar z. HGB. (2) Bd. II S. 9 
Anm. 6; Oertmann, Kommentar z. BGB. (2) Bd. I S. 303 
Nr. 9d, a, aa; Danz a. a. O. S. 69. 

1) Wenn, um dies vorweg zu nehmen, in Interventions⸗ 
prozeſſen der 8 94 ZPO. inſofern für anwendbar erachtet wird, als 
der Kläger einen durch die Sicherungsübereignung auf ihn über⸗ 
gegangenen Anſpruch geltend macht, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß 
er Kläger ein hm unmittelbar kraft der Sicherungsübereignung 
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Es wird nicht beabfichtigt, hier auf alle in dem genannten 
Aufſatze behandelten Mittel und Wege einzugehen, die er⸗ 
findungsreiche notleidende Schuldner erſonnen haben, um den 
Gläubigern das Nachſehen zu laſſen. Die Liſte dieſer Fälle 
läßt ſich noch erweitern und wird ſich nie erſchöpfen, ſolange 
noch die Schuldner es darauf abſehen werden, ihr letztes Hab 
und Gut, ſtatt es ihren Gläubigern zu opfern, ſich und den 
Ihrigen zu erhalten. So hat z. B. in neuerer Zeit ein 
Schuldner in Berlin ſeinem Bruder zur Abgeltung angeblicher 
Forderungen das Recht eingeräumt, in ſeinem (des Schuldners) 
Hauſe mehrere Wohnungen im eigenen Namen zu vermieten. 
Da ſich in Berlin die Mieter großer Mietshäuſer um die 
Perſon und den Namen des Vermieters wenig zu kümmern 
pflegen, ſo ſchloſſen ſie unbedenklich, ohne es zu wiſſen und 
anzufechten, mit dem Bruder des Hauseigentümers den Miets⸗ 
vertrag ab, und der Anſpruch auf die Mieten erwuchs hiernach 
in der Perſon des Bruders, ſehr zum Schaden der Hypotheken⸗ 
gläubiger. “) 

Im folgenden ſoll nur dem Verſuche Hellwigs entgegen⸗ 
getreten werden, die Sicherungsübereignung überhaupt aus 
dem Kreiſe der erlaubten Rechtsgeſchäfte auszuschließen. Ein 
ſolcher Verſuch ſchießt über das Ziel hinaus, denn es läßt ſich 
nicht erkennen, daß, wenn auch die Sicherungsübereignung 
häufig zu Schiebungen mißbraucht wird, doch andererſeits be⸗ 
rechtigte wirtſchaftliche Intereſſen ſie rechtfertigen können. So 
insbeſondere dann, wenn der Schuldner nur noch bewegliche 
Sachen ſein eigen nennt, deren Benutzung er nicht entbehren 
kann, die aber ein zur Gewährung von Kredit bereiter 
Gläubiger als Sicherheit für ſich beanſprucht. In dieſem 
Falle bietet die Sicherungsübereignung in Verbindung mit der 
Belaſſung der Sachen im Miet⸗ oder Leihbeſitze des Schuldners 
das einzige und letzte Mittel, den Schuldner der ihm von dem 
Gläubiger zugedachten Unterſtützung teilhaftig werden zu laſſen, 
und die Verneinung der Wirkſamkeit eines ſolchen Rechts⸗ 
geſchäfts bedeutet die Verneinung der Möglichkeit, dem 
Schuldner in ſolchen ſchwierigen Verhältniſſen zu helfen und 
ihn vor dem völligen Zuſammenbruche zu bewahren. Aus dieſen 
Gründen hat die Rechtſprechung Bedenken getragen, grund⸗ 
ſätzlich die Zuläſſigkeit der Sicherungsübereignung zu verneinen, 
wenn dieſe auch wirtſchaftlich auf eine Verpfändung ohne körper⸗ 
lichen Beſitz des Gläubigers hinausläuft. An dieſer Auf⸗ 
faſſung wird ſie vermutlich auch feſthalten, wenigſtens wird der 
Meinung, daß die Sicherungsübereignung durch $ 1205 BGB. 
verboten ſei, nicht zu folgen ſein. Denn § 1205 BGB. ver⸗ 
bietet zwar die Verpfändung ohne Übertragung des körper⸗ 
lichen Beſitzes, aber eben doch nur die Verpfändung, 
während es ſich bei der Sicherungsübereignung um eine, und 
zwar ſehr ernſtlich gemeinte Übertragung des Eigentums 
handelt. 

Das Problem für die Geſetzgebung und Rechtſprechung 
kann hiernach nur darin beſtehen, den Unterſchied zwiſchen wirt⸗ 


erwachſenes Widerſpruchsrecht verfolgt, nicht ein abgeleitetes Recht, 
ganz abgeſehen davon, daß dieſes Recht doch nur von dem zur Er: 
hebung der Widerſpruchsklage gar nicht berechtigten Schuldner her⸗ 
geleitet werden könnte. 

) Bol. OLG. 20, 98 (KG.). 
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ſchaſtlh berechtigten und unlauteren Sicherungsüuber⸗ 
tigmungen zu erfaſſen, die einen zu ſchützen und den anderen 
den Erfolg zu verſagen. Dieſem Geſichtspunkt hat aber ſchon 
ſeu alters her die Anfechtung (actio Pauliana) gerecht zu 
werden verſucht, und deshalb wird auch jetzt noch die zu⸗ 
teffende Anwendung des Anfechtungsgeſetzes vom 21. Juli 1879 
oder nötigenfalls deſſen weitere Ausgeſtaltung der allein 
richtige Weg ſein, um den von Hellwig beklagten Mißſtänden 
zu begegnen. Wenn auch die erfolgreiche Durchführung der 
Anfechtung insbeſondere im Interventionsprozeſſe ſchwierig iſt, 
da der Schuldner der Hauptzeuge und dabei Meiſtbeteiligte iſt 
und die Kenntnis des Gläubigers von der Abſicht des 
Schuldners, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, oft ohne Eides⸗ 
zuſchebung nicht zu beweiſen iſt, jo gilt doch andererſeits im 
Zwilprozeſſe der Grundſatz der freien Beweiswürdigung, und 
der erfahrene Richter wird wohl in den meiſten Fällen, in 
denn es ſich in der Tat um eine Schiebung handelt, die 
wahre Sachlage durchſchauen und trotz der gegenteiligen Ver⸗ 
ſcheung des Schuldners deſſen Verhalten und die Beteiligung 
des Erwerbers bei dem Erwerbe der veräußerten Sachen zu⸗ 
teffend würdigen. 

Wird in dieſer Weiſe das Anfechtungsgeſetz ſtreng und ge⸗ 
wiſſenhaft gehandhabt, fo wird die Rechtſprechung auch keine 
Veranlaſung haben, zu dem von Hellwig empfohlenen Aus⸗ 
hilfsmittel der analogen Anwendung des § 805 ZPO. zu 
greifen, nämlich den Sicherungserwerber dem Pfand⸗ oder 
Vorzugsberechtigten entſprechend zu behandeln und ihm 
daher lediglich einen Anſpruch auf vorzugsweiſe Befriedigung 
aus dem Erlöſe der im Beſitze des Schuldners verſteigerten 
Sachen zu gewähren. Gegen dieſes Ergebnis ließe ſich ſchließ⸗ 
lich nichts einwenden, wenn es ſich im gegebenen Falle tat⸗ 
fächlich um eine Schiebung handelt, denn dann iſt es nur 
recht und billig, wenn die dem Zugriffe der Gläubiger entzogenen 
Gegenſtände für ihre Befriedigung in Anſpruch genommen 
werden, während der Erwerber gezwungen wäre, bei Verluſt 
feines Widerſpruchsrechts feine Forderung und den Umfang 
ſeines Forderungsrechts nachzuweiſen. Unannehmbar iſt aber 
der Vorſchlag Hellwigs für den Fall, daß es ſich um ein wirt⸗ 
ſchaftlch geſundes und unanfechtbares Rechtsgeſchäft handelt, 
dem wenn auch dann trotz der Sicherungsübereignung der 
Schuldner die Verſteigerung der in ſeinem Beſitze verbliebenen 
Sachen zu beſorgen hätte, fo wäre damit der mit der Uber⸗ 
eunung verfolgte Hauptzweck, ihm die veräußerten Sachen 
dauernd auch gegenüber den Angriffen dritter Gläubiger zu er⸗ 
halten, gerade verfehlt. 

aum hiernach zwar der analogen Anwendung des 8 805 
J. ncht beigeftimmt werden, fo läßt fi) doch nicht ver⸗ 
kamen. daß den Ausführungen Hellwigs inſofern ein entwicklungs⸗ 
fähiger Gedanke zugrunde liegt, als es in der Tat erwünſcht 
wäre, in allen Fällen dem Sicherungserwerber den Beweis 
des Bestehens und des Umfanges ſeiner Berechtigung und, wie 
Einyuzufügen, auch den Entlaftungsbeweis dahin aufzuerlegen, 
5 2 bei dem Erwerbe eine Abficht des Schuldners, durch 

ereignung feine Gläubiger zu benachteiligen, nicht bekannt 


, een fe Denn wenn es ſich auch im einzelnen Falle um 


3 = haus unanfechtbares Rechtsgeſchäft gehandelt haben kann, 
= immerhin, wie die Erfahrung lehrt, die Tatfache der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. | 


Sicherungsübereignung und der Belaſſung der erworbenen 
Gegenſtände beim Schuldner ein ſo ungewöhnlicher und nicht 
bedenkenfreier Vorgang, daß es geboten erſcheint, von dem⸗ 
jenigen, der Rechte daraus herleitet, die Rechtfertigung ſeines 
Vorgehens zu fordern. Es empfiehlt ſich daher eine geſetzliche 
Regelung dahin, im Falle der Anfechtung einer Sicherungs⸗ 
übereignung von dem Erwerber denſelben Beweis zu fordern, 
den ſonſt nach § 3 Ziffer 2 AnfG. die dort genannten 
nahen Angehörigen des Schuldners zu führen haben. 
Dieſer Vorſchlag hat jedenfalls den Vorzug der Einfachheit 
gegenüber anderen Vorſchlägen, z. B. dem der Einführung des 
Regiſtrierungszwanges aller Sicherungsübereignungen. Hiernach 
hätte der Erwerber, wenn es ſich um eine Sicherungsübereignung 
handelt, die nicht länger als ein Jahr (oder vielleicht auch 
zwei Jahre) vor der Anfechtung zuſtande gekommen iſt, die 
wirtſchaftliche Berechtigung ſeines Vorgehens darzutun, und dies 
könnte er nur, wenn er in vollem Umfange ſeine geſchäftlichen 
Beziehungen zu dem Schuldner und die Veranlaſſung des ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrags offenlegt und beweiſt und hierdurch die 
Aberzeugung des Gerichts begründet, daß es dem Schuldner 
um die Benachteiligung ſeiner Gläubiger nicht zu tun und ihm 
ſelbſt von einer dahin gehenden Abſicht des Schuldners nichts 
bekannt geweſen iſt. 

Zu erwägen wäre auch, ob eine entſprechende Umkehrung 
der Beweislaſt nicht auch bei der Anfechtung anderer Rechts⸗ 
geſchäfte, die nach Form und Veranlaſſung von vornherein den 
Verdacht der Schiebung erwecken, geboten wäre, z. B bei der 
Abtretung der ſämtlichen (auch künftigen) Forderungen des 
Schuldners aus einem beſtimmten Rechtsverhältnis und der⸗ 
gleichen. 


Die Klageveranlaſſung des § 93 ZPO. bei Juter⸗ 


ventionsprozeſſen im Lichte moderner Rechtsfindung. 
Von Oberlandesgerichtsrat Metzges, Cöln. 


Die Eingangsworte der Abhandlung Krügers JW. 1911 
S. 843 unter dem Titel „Die Freigabeerklärung ein Aner⸗ 
kenntnis ?“, die einem Weckruf für moderne Rechtsfindung gleichen, 
laſſen beim erſten Leſen die Meinung aufkommen, als ob der 
Verfaſſer den Verſuch machen wollte, die viel umſtrittene Frage, 
wann nach § 93 ZPO. in Interventionsprozeſſen die Koſten des 
Rechtsſtreits dem Intervenierenden trotz Obſiegens aufzuerlegen 
ſind, ob es insbeſondere genügt, wenn er vor Erhebung der 
Klage zur Freigabe nur auffordert, oder ob er dem Pfandgläubiger 
ſeinen Anſpruch glaubhaft machen oder doch ſubſtantiieren muß, 
im Wege moderner Rechtsauslegung zu löſen. Im weiteren 
Verlaufe der Ausführungen wird man jedoch gewahr, daß es 
auch hier in erſter Linie darauf ankam, aus den Begriffen „An⸗ 
erkenntnis“, „Rechtsanſpruch“ „actio nata“ uſw. das gewünſchte 
Ergebnis herauszukonſtruieren. Nur zum Schluſſe finden ſich 
dann wieder einige Anklänge an die moderne Richtung. Dem 
Verfaſſer des Artikels iſt ſelbſtverſtändlich daraus kein Vorwurf 
zu machen. Es iſt das die bisherige Methode, der auch der 
Verfaſſer dieſer Zeilen in dieſen Fragen ſelbſt gehuldigt hat 
(vgl. Gruchot 50, 612). Es ſcheint mir aber gerade die vor⸗ 
liegende Geſetzesbeſtimmung geeignet, zu zeigen, daß es nur die 
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fehlerhafte Auslegungs art iſt, die einen geſunden geſetzgeberiſchen 
Gedanken nicht zur Durchführung kommen und kein befriedigendes 
Ergebnis aufkommen läßt. 

Darüber iſt man ſich wohl einig, daß die ZPO. die Prozeß⸗ 
koſtenfrage grundſätzlich (§S 91 ZPO.) in der Weiſe geregelt hat, 
daß die Koſten ohne Rückſicht auf Schuld oder Nichtſchuld dem 
unterliegenden Teile als ſolchen zur Laſt fallen ſollen. Davon 
hat der Geſetzgeber als Ausnahmen die 88 93 u. 94 ZPO. 
aufgeſtellt. Und nun ſucht man durch Deutung und Umdeutung, 
durch Analogieſchlüſſe und durch Gegenſatzſchlüſſe, das jeweils 
gewünſchte Ergebnis zu erlangen, indem man ausgeht von 
den Begriffen „Klageveranlaſſung“, „ſofortiges Anerkenntnis“, 
„Pfandfreigabe“ uſw. Hier liegt meines Erachtens der Haupt⸗ 
fehler: Iſt es denn nötig und bei dem vereinzelten Vorkommen 
des Wortes im Geſetz überhaupt möglich, einen beſtimmten 
Begriff der „Klageveranlaſſung“ zu konſtruieren? Iſt es not⸗ 
wendig, ein „Anerkenntnis“ nur dann anzunehmen, wenn es 
ein Anerkenntnis „im prozeſſualen Sinne“ iſt? Mir ſcheint der 
Geſetzgeber beſſer zu ſein, als ſeine Ausleger glauben machen. 
Ich meine: Der § 93 gibt dem Richter das Recht, wie der 
Prätor — um dieſen Gedanken des eingangs gedachten Artikels 
weiter auszuſpinnen — die Härten des Prinzips nach den Er⸗ 
forderniſſen des einzelnen Falls und den Bedürfniſſen des Ver⸗ 
kehrs in beſtimmten Grenzen auszugleichen. Und das kann zu 
verſchiedenen Zeiten auf verſchiedene Art geſchehen und bemißt 
ſich nach den jeweiligen Erforderniſſen des Verkehrs. Es wird 
heute ſehr und mit Recht geklagt über Schiebungen zum Nachteil 
der Gläubiger. Meines Erachtens iſt es da eine Forderung der 
Gerechtigkeit, von der Blankovollmacht des § 93, wenn es ſich 
z. B. um die Intervention einer Ehefrau handelt, die von der 
Geſchäftslage ihres Ehemannes irgendwie Kenntnis hatte, in der 
Weiſe Gebrauch zu machen, daß man ſagt: die Frau konnte 
zum Beweiſe — oder doch zur Glaubhaftmachung — ihres ein⸗ 
gebrachten Guts ein Verzeichnis nach 8 1372 BGB. aufſtellen 
laſſen, ſie mußte es bei der ihr bekannten Lage oder bei der 
gefahrvollen Geſchäftsart ihres Mannes zur Feſtſtellung des 
Datums beglaubigen oder ſie mußte es nach den Umſtänden 
ſogar behördlich aufnehmen laſſen, und danach je nach Lage 
des Falls erklären, daß dem Pfandgläubiger nicht zugemutet 
werden konnte, vor Anſtellung der Klage oder vor Beweis⸗ 
erhebung ſein Pfandrecht aufzugeben. Ebenſo wird man an 
einen Gläubiger, der ſich die bewegliche Habe ſeines Schuldners 
übertragen läßt, dann aber die Sachen zur Miete dem Schuldner 
beläßt, höhere Anforderungen ſtellen, als etwa an denjenigen, 
der Sachen in Kommiſſion einem ſonſt ehrenwerten Schuldner 
gegeben, oder der etwa ein Buch verliehen hat. Man wird 
alſo nach den Erforderniſſen eines geregelten Verkehrs abzu⸗ 
wägen haben, welche Intereſſen mehr Schutz verdienen. Die 
Rechtſprechung macht es bei der Urteilsfindung vielfach nicht 
anders, aber es gilt auszuſprechen, daß die unleidige Konſtruier⸗ 
methode es iſt, die das in den Urteilsgründen nicht offen 
zutage treten läßt, und die immer wieder dazu verführt, in den 
Urteilsgründen recht hübſch zu konſtruieren. Die Beſtimmung 
des § 93 iſt demgegenüber meines Erachtens nach ihrem geſetz⸗ 
geberiſchen Zweck ſo recht geeignet, ein Betätigungsfeld für die 
moderne Rechtsauslegung und Rechtsfindung zu bilden, wonach 
es darauf ankommt, die Einzelfälle nach ihren charakteriſtiſchen 
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Merkmalen zu ergründen (Interventionen der Ehefrauen, Inter⸗ 
ventionen bei Kommiſſionsware uſw.) und lediglich nach den 
Erforderniſſen eines geregelten Verkehrs zu beſtimmen, wann 
„Klageveranlaſſung“, ob und wann ein „ſofortiges Aner⸗ 
kenntnis“ vorliegt. 

Die Aufgabe des Richters iſt damit allerdings nicht ein⸗ 
facher geworden, ſie führt aber zu gerechterem Ergebnis, während 
dagegen die bisherige Methode allzuſehr ſchematiſierte. Das 
mag hier an einigen Beiſpielen kurz erläutert werden: 

Die Praxis der Berliner Gerichte hält angeblich daran 
feſt, daß der Intervenient ſeinen Anſpruch vor Erhebung der 
Klage glaubhaft machen müſſe, wenn er ſich vor Koſten 
ſchützen will. Das muß indes vielfach ungerecht wirken. Dieſe 
Anfiht mag, wie oben bereits angedeutet, in vielen Fällen 
dann richtig ſein, wenn es ſich um Interventionen der Ehefrauen 
handelt, aber auch bei dieſen iſt die Sachlage nicht immer gleich. 
So dürfte meines Erachtens zu unterſcheiden ſein, ob die inter⸗ 
venierende Frau Veranlaſſung hatte, ſich gegen Gläubiger des 
Mannes vorzuſehen, ſonſt verlangt man von ihr eine Glaubhaft⸗ 
machung, ohne zu bedenken, daß ihr das vielfach unmöglich it, 
und daß man das oft billigerweiſe von ihr nicht erwarten kann. 
Man denke ferner an den Fall, daß der Gläubiger grobfahr⸗ 
läſſig fremde Sachen pfänden läßt, wenn er z. B. erkennen oder 
wiſſen mußte, daß die ganze Ausſteuer eingebrachtes Gut der 
Frau war. Sollte er ſich da vor den Koſten des Rechtsſtreits 
mit der Behauptung ſchützen können, ihm ſei der Interventions⸗ 
anſpruch vor Erhebung der Klage nicht glaubhaft gemacht? 
Sollte es bei dieſen und ähnlichen Fällen nicht genügen, wenn 
der Interventionsberechtigte nur zur Freigabe auffordert unter 
Mitteilung der Tatſachen, auf die er ſeinen Anſpruch ſtützt? 
Und wenn andererſeits der Verfaſſer dieſer Zeilen aus dem 
Geſetz allgemein als Vorausſetzung der Klageveranlaſſung dieſe 
Aufforderung mit Subſtantiierungspflicht herauskonſtruiert hat 
(Gruchot a. a. O.), ſo wird er damit, wie die obigen Beiſpiele 
ſchon ergeben, ebenfalls den Anforderungen des Verkehrs nicht 
immer gerecht. Daß man bei der Beurteilung deſſen, was der 
Verkehr erſordert, im Einzelfalle verſchiedener Auffaſſung ſein 
kann, iſt natürlich, zumal wenn der Verkehr dem Richter fern⸗ 
liegt, aber der Streit ſollte ſich eben nur darum drehen, ob 
nach den Erforderniſſen eines geregelten Verkehrs bei Abwägung 
der beiderſeitigen widerſtrebenden Intereſſen die Auferlegung 
der Koſten auf die eine oder andere Seite geboten iſt. Darin 
liegt der Vorteil der neuen Methode, daß der Einzelfall genauer 
in Betracht zu ziehen und nach ſeinen Beſonderheiten abzuwägen 
iſt, was natürlich nicht geſchieht und auch nicht zu geſchehen 
braucht, wenn man ein für allemal aus dem Geſetz und dem 
angeblichen Willen des Geſetzgebers den Satz konſtruiert hat, 
daß bei der Intervention eine „Klageveranlaſſung“ erſt dann 
vorliegt, wenn vorher vergeblich verſucht wurde, den Inter⸗ 
ventionsanſpruch glaubhaft zu machen, oder wenn die „Klage⸗ 
veranlaſſung“ des § 93 begriffsmäßig eine Aufforderung zur 
Freigabe mit Subſtantiierungspflicht vorausſetzen ſoll. 

Es würde natürlich hier zuweit führen, die verſchiedenen 
Interventionsfällc, auf die der $ 93 Anwendung finden kann, 
im einzelnen nach dieſer Richtung durchzugehen. Es kam hier 
nur darauf an, in großen Zügen darzutun, daß auch im Prozeß⸗ 
recht, insbeſondere bei der Auslegung und Anwendung des 5 93 
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ZRO., die neuere Methode den Vorzug hat, indem fie infolge 
der Abwägung der verſchiedenen in Betracht kommenden Inter⸗ 
eſſen zu einem gerechteren Urteil führt. 

Man wende nicht ein, daß dieſe Methode nur zur größten 
Nechtsunficherheit führe. Es kann meines Erachtens nicht 
ſchlimmer werden, als es bisher bei der Auslegung und An⸗ 
wendung des § 93 war, das ergibt ein Blick auf die faſt un⸗ 
abſehbare Literatur und Rechtſprechung in der vorliegenden 
Frage. Demgegenüber kann nach meiner Überzeugung es nur 
als Befreiung wirken, wenn die neue Methode anſtatt aus dem 
Geſetz und dem ſogenannten Willen des Geſetzgebers einen feſten 
Begriff der „Klageveranlaſſung“ und des „ſofortigen Anerkennt⸗ 
niſſes“ zu konſtruieren, dahin zielt, aus einer Betrachtung mög⸗ 
lichſt vieler Fälle zu ergründen, was dem geregelten Verkehr 
förderlich iſt, und unter welchen Vorausſetzungen die Intereſſen 
des einen oder anderen Teils überwiegen, um lediglich danach 
im Einzelfalle zu ermeſſen, ob und wann die Bedingungen des 
993 30. erfüllt find. 


Erbſchaftsausſchlagung und Gläubigeranfechtung. 


Von Dr. Theodor Kipp, Geheimem Juſtizrat, 
Profeſſor an der Univerſität Berlin. 


Nach der herrſchenden Auffaſſung, der auch ich mich an⸗ 
geſchloſſen habe,!) kann die Annahme oder Ausſchlagung einer 
Erbſchaft oder eines Vermächtniſſes von den Gläubigern des 
Erben oder des Vermächtnisnehmers nicht angefochten 
werden. Vereinzelte Stimmen hatten ſich ſchon früher für das 
Gegenteil ausgeſprochen.) Neueſtens hat mein hochverehrter 
Freund Hellwig in der Feſtſchrift der Berliner juriftifchen 
Fahultät für Ferdinand v. Martitz (S. 157 ff.) dieſe Anſicht aufs 
genommen und eingehend begründet. Tiberzeugt haben mich ſeine 
wie imer höchſt ſcharffinnigen Darlegungen nicht, und ich 
möchte meine Anficht im folgenden gegen ſie verteidigen. 

Nach Hellwigs Auffaſſung beruht die herrſchende Meinung 
auf zwei Gründen: Einmal auf der Konſtruktion des Erbſchafts⸗ 
twerbs im BGB. und ſodann auf dem 8 9 der Konkurs 
oonung. Den zweiten dieſer Gründe hatte Hellwig bislang 
auch ſeinerſeits für ausſchlaggebend im Sinne der herrſchenden 
Peimmg angeſehen. Jetzt glaubt er auch über ihn hinweg⸗ 
Iommen und die Anfechtbarkeit der Erbſchaftsausſchlagung an⸗ 
wa zu können, die ihn das praktiſch wünſchenswertere 

Ergebnis dünkt. 

J darf bemerken, daß der konſtruktive Grund: der vor⸗ 
luufge Erbe hat zwar die Erbſchaft bereits und gibt fie durch 
Auſhlagung aus feinem Vermögen fort; aber nach der 
Ausſclagung wird es zufolge 8 1953 fo angeſehen, als ſei der 
Anfall n den Ausſchlagenden nie erfolgt, mich niemals bewogen 
hat, die Anfechtbarkeit der Erbſchaftsausſchlagung zu leugnen. 
V habe vielmehr ausdrücklich betont, die Unanfechtbarkeit folge 
nicht aus der Konſtruktion des Erbſchaftserwerbes im BGB., 


i) Erbrecht § 50 Anm. 8, 8 53 IV, 
) So Frommhold, Erbrecht, 8 1953, Anm. 1; Stampe, 
dg. 1905 Sp. 421, 422. 
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ſondern beruhe auf dem praktiſchen Gedanken, daß der Entſchluß 
des Erben nicht von feinen Gläubigern beeinflußt werden foll.®) 

Ich glaube, daß die Unanfechtbarkeit der Ausſchlagung mit 
jeder Konſtruktion des Erbſchaftserwerbes und des Vermächtnis⸗ 
erwerbes vereinbar iſt. Das ſieht man ſchon aus dem römiſchen 
Rechte. Die Ausſchlagung der Erbſchaft iſt nach römiſchem 
Rechte der Anfechtung durch die Gläubiger entzogen. Das wird 
zwar damit begründet: noluit enim adquirere, non suum 
proprium patrimonium deminuit,*) aber keineswegs iſt die 
weſentliche Grundlage dieſes Gedankens der Satz, daß der Erbe 
vor der Antretung noch nicht die Erbſchaft, ſondern nur das 
Recht aus der Delation in ſeinem Vermögen hat. Denn wäre 
dies das Ausſchlaggebende, ſo müßte bei dem Vermächtnis 
umgekehrt entſchieden werden, wenigſtens vom Standpunkte der 
Sabinianiſchen und Juſtinianiſchens) Anſicht aus, daß das Vers 
mächtnis von ſelbſt erworben wird, aber ausgeſchlagen werden 
kann. Statt deſſen hat aber Julian wie Ulpian und das 
juſtinianiſche Recht anerkannt, daß die Ausſchlagung eines Ver⸗ 
mächtniſſes unanfechtbar iſt.“) Derſelbe Ulpian nimmt an, daß 
die Ausſchlagung eines vermachten Grundſtücks durch einen 
Pupillen der Genehmigung des Prätors bedarf: esse enim et 
hanc alienationem, cum res sit pupilli, nemo dubitat.”) Er 
hat alſo die Unanfechtbarkeit der Vermächtnisausſchlagung 
gebilligt, trotzdem er der Anſicht war, daß der Vermächtnis⸗ 
nehmer durch die Ausſchlagung das bereits erworbene Eigentum 
der vermachten Sache aus ſeinem Vermögen wieder ausſcheidet. 

In dem Falle des suus heres, der von dem beneficium 
abstinendi Gebrauch macht, iſt die Stellung des römiſchen 
Rechtes zu der hier in Rede ſtehenden Frage nicht ganz ſicher 
erkennbar. Aus I. 69 (67) $2 D. 36, 1 geht hervor, daß die 
Gläubiger des Sohnes nach einer Anſicht im Falle der Ent⸗ 
ſchlagung keine Anſprüche wegen des Entgangs der väterlichen 
Erbſchaft hatten. Es wird aber als eine Möglichkeit hingeſtellt, 
daß ſie gegen Befriedigung der Nachlaßgläubiger die Erlaubnis 
erlangen könnten, die väterliche Erbſchaft zu verkaufen. Bei 
dieſer Entſcheidung muß man aber bedenken, daß das beneficium 
abstinendi überhaupt nicht ſchlechthin dazu führt, das der suus 
nicht mehr Erbe des Vaters iſt. Er bleibt es in den Augen 
des Zivilrechts; es wird nur vom Prätor ſo angeſehen, als 
wäre er nicht Erbe. Auch wird keineswegs die Fiktion durch⸗ 
geführt, als ſei der Abſtinent niemals Erbe geweſen, die 
Verfügungen, die er in der Zwiſchenzeit getroffen hat, bleiben 
gültig. Die Entſchlagungserklärung iſt nicht einmal unwider⸗ 
ruflich, kann vielmehr binnen drei Jahren, ſolange die Erbſchaft 
nicht zwecks Befriedigung der Gläubiger verkauft iſt, zurück⸗ 
genommen werden.?) Ja, es iſt ſogar anerkannt, daß: si non 
expedierit pupillo hereditatem parentis retinere, der Prätor 
die Nachlaßgläubiger aus dem Nachlaß durch Verkauf befriedigen 
und den Überſchuß dem Pupillen aushändigen laſſen kann.“) 


3) Erbrecht, S. 134 bei Anm. 9. 
5) Ulp. 1. 6 8 2 D. 42, 8. 
5) Vgl. Windſcheid III § 643 Anm. 2. 
6) L. 6 8 4 D. 42, 8. 
7) L. 5 88 D. 27, 9. 
8) Vgl. dazu Windſcheid III 8 5956 1217 mit Anführungen. 
9) L. 6 pr. D. 42, 5, vgl. Lenel, Edikt 8. Aufl. S. 404“. 
2 * 
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Unter dieſen Umſtänden ift ein Zugriff der Gläubiger des⸗ 
Abſtinenten auf die Erbſchaft nach Befriedigung der Nachlaß⸗ 
gläubiger keineswegs zu verwundern, beweiſt aber nicht, daß die 
Römer die Abſtention für anfechtbar zugunſten der Gläubiger 
erklärt haben würden, wenn die Folge davon die vollſtändige 
Ausſcheidung der Erbſchaft aus dem Vermögen des Sohnes 
geweſen wäre. 

Soviel das heutige Recht angeht, ſo teile ich die von 
Hellwig S. 159 ff. vertretene Grundanſchauung durchaus. 
Der Erbe hat die Erbſchaft in ſeinem Vermögen, dieſe Ver⸗ 
mögensvermehrung macht er zur endgültigen, wenn er annimmt 
oder die Ausſchlagungsfriſt verſäumt; er gibt ſie auf, wenn er 
ausſchlägt. Die Fiktion des § 1953 hebt dieſe Wahrheit nicht 
auf, ſondern regelt nur die Beziehungen zu dem Nächſtberufenen 
und zu den Nachlaßgläubigern (Hellwig S. 167). 

Damit iſt aber noch keineswegs geſagt, daß das Geſetz 
nach Seite der Anfechtung durch die Gläubiger die vollen 
Konſequenzen aus dieſer Konſtruktion zu ziehen beabſichtigte. 
Denn daß die Konſtruktionsfrage nicht für ſich allein entſcheidet, 
werden die Verteidiger der Anfechtbarkeit ebenſo zugeben müſſen, 
wie ſie dies von den Anhängern der Unanfechtbarkeit erwarten. 

Hellwig hat auch darin vollſtändig recht, daß die Vor⸗ 
ſchriften der SS 1406, 1453 (vgl. SS 1519 Abſ. 2, 1525 Abſ. 2, 
1549, 1550 Abſ. Y in bezug auf die Frage der Anfechtbarkeit 
nicht ausſchlaggebend ins Gewicht fallen. Die Ehefrau 
hat bei allen geſetzlichen oder vertragsmäßigen Güterſtänden 
allein über Annahme und Ausſchlagung einer Erbſchaft oder 
eines Vermächtniſſes zu entſcheiden, obwohl ſie mit der Aus⸗ 
ſchlagung wie mit der Annahme über ein Recht verfügt, das 
zu ihrem Vermögen gehört: bei der Ausſchlagung über das 
Erbenrecht oder das Vermächtnis, bei der Annahme über das 
Ausſchlagungsrecht. Es iſt richtig, daß man daraus nicht ohne 
weiteres auf die Unanfechtbarkeit der Ausſchlagung ſchließen 
kann. Mit Recht macht Hellwig darauf aufmerkſam, daß in 
§ 1406 Ziff. 1, § 1453 der Frau auch der Verzicht auf den 
Pflichtteil ohne Zuſtimmung des Mannes überlaſſen iſt. Ich 
glaube, daß die Frau dieſen Verzicht ohne Zuſtimmung des 
Mannes auch ausſprechen kann, wenn der Pflichtteilsanſpruch 
bereits rechtshängig geworden iſt, oder ein vertragsmäßiges 
Anerkenntnis ſtattgefunden hat. Unter dieſer Vorausſetzung 
iſt aber der Pflichtteilsanſpruch dem Zugriff der Gläubiger der 
Frau unterworfen (§S 852 ZPO.) und ein Verzicht auf ihn 
unter den allgemeinen Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit einer 
Rechtshandlung der Anfechtung allerdings ausgeſetzt. Daher 
wäre der Schluß verfehlt, daß alles, was die Frau nach 
SS 1406, 1453 uſw. ſelbſtändig vornehmem kann, eine für 
die Gläubiger unanfechtbare Rechtshandlung wäre. 

Aber die Grundtendenz jener Vorſchriften iſt doch die, 
daß Annahme oder Ausſchlagung einer Erbſchaft nicht aus⸗ 
ſchließlich der Entſcheidung nach rein peluniären Geſichtspunkten 
unterworfen ſein ſollen. Es iſt nicht ein einfaches Rechenexemel, 
eine Erbſchaft oder ein Vermächtnis anzunehmen, wenn es 
vorteilhaft iſt, (insbeſondere wenn nach Abzug der Belaſtungen 
ein namhafter Aberſchuß verbleibt), ſondern es ſpielen dabei 
auch mancherlei Imponderabilien mit, z. B. wie nahe man dem 
Erblaſſer geſtanden hat, ob der Freund es innerlich ſelbſt 
billigt, daß er unter Tibergehung des Verwandten zum Erben 
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eingeſetzt wurde (ob die Verwandten den Ausſchluß um den 
Erblaſſer verdient haben), ob die, denen die Ausſchlagung zu⸗ 
ſtatten kommen würde, bebürftiger find, als der Ausſchlagende 
ſelbſt ufm. Man wollte der Frau die volle Freiheit der Ent⸗ 
ſchließung auch im Widerſpruch mit dem Manne gewährleiſten, 
um ihr die Würdigung dieſer idealeren, ethiſchen Momente, 
unbeeinflußt durch das Geldintereſſe des Mannes ſchlechthin 
freizugeben. Es iſt nicht ſelbſtverſtändlich, daß auch ein Schuldner 
ſeinen Gläubigern gegenüber mit derſelben ſchrankenloſen Frei⸗ 
heit über Annahme und Ausſchlagung der Erbſchaft muß ent⸗ 
ſcheiden können, aber immerhin handelt eine Geſetzgebung 
getreu den Grundgedanken, denen fie in jenen Vorſchriften gefolgt 
iſt, wenn ſie auch dem Schuldner die Freiheit der Entſchließung 
in gleichem Umfange wahrt wie der Frau. 

Im 8 517 BGB. iſt bekanntlich ausgeſprochen, daß eine 
Schenkung nicht vorliegt, wenn jemand zum Vorteil eines 
andern einen Vermögenserwerb unterläßt oder auf ein an⸗ 
gefallenes, noch nicht endgültig erworbenes Recht verzichtet 
oder eine Erbſchaft oder ein Vermächtnis ausſchlägt. Auf⸗ 
fallend kann man es finden, daß hier die Ausſchlagung einer 
Erbſchaft oder eines Vermächtniſſes in Gegenſatz gebracht wird 
(denn auch die Alternative iſt ein Gegenſatz) zu dem Verzicht 
auf ein angefallenes, noch nicht endgültig erworbenes Recht; 
man könnte ſie unter dieſen Begriff ſubſumieren. Aber das 
iſt nebenſächlich; die Hauptſache iſt, in welchem Sinne § 517 
ſagt, eine Schenkung liege nicht vor. Hellwig meint (S. 165), 
der S 517 beſtimme nicht mehr und nicht weniger, als daß, 
wenn die Erbſchaftsausſchlagung oder Vermächtnisausſchlagung 
zum Vorteile eines anderen vorgenommen werde, keine Schen⸗ 
kung vorliege. Halte man ſich an dieſen Inhalt des Geſetzes, 
ſo ſei es klar, daß bei einem ſolchen Tatbeſtande „eine Schen⸗ 
kung nicht vorliegt“; denn nach dem unmittelbar vorangehenden 
§ 516 gehören ja zur Schenkung 1. Bereicherung, 2. Be 
reicherungsabſicht und 3. Annahme der Zuwendung als einer 
unentgeltlichen. Obgleich nun das erſte und zweite Erfordernis 
gegeben ſei, ſo fehle doch bei dem im Geſetz allein geregelten 
Tatbeſtande das dritte: die Annahme, und da ſei es in der 
Tat ſehr zu billigen, daß der Nächſtberufene oder der Belaſtete 
keine Dankbarkeitspflichten überkomme und nicht den Folgen 
der Annahme einer Schenkung ($ 528) unterworfen werde, 
wenn die Ausſchlagung erfolge. Das ſei hier ebenſo natürlich, 
wie wenn die Annahme eines (bindenden) Vertragsangebotes 
unterlaſſen werde. Gewöhnlich beziehe man nun den § 517 
auch auf den Fall, daß die im 8 517 geregelten Handlungen 
unter Einigung mit dem anderen zwecks Zuwendung des Vor⸗ 
teils vorgenommen werden. Dann bilde der 8 517 allerdings 
nicht mehr eine bloße Beſtätigung des Vertragscharakters der 
Schenkung ($ 516). Aber dann ſei er auch nicht „entbehrlich“, 
wie das RG. (RG. 54, 293) meine, ſondern er ſtelle ſich hin⸗ 
ſichtlich der Erbſchaft ebenſo wie hinſichtlich des Vermächtniſſes 
als eine Ausnahmebeſtimmung dar, weil es ſich bei der Aus⸗ 
ſchlagung beider um eine zweifelloſe Verminderung des Ver⸗ 
mögens handele. Man konſtruiere in unzuläffiger Weiſe, wenn 
man in dem 8 517 eine „Beſtimmung des Begriffs der Be⸗ 
reicherung nach ſeiner negativen Seite hin“ erblicke (wie das 
RG. a. a. O. S. 293). Ich teile durchaus mit Hellwig die 
Grundanſicht: der § 517 kann nicht daraus erklärt werden, 
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daß Erbſchafts⸗ und Vermächtnisausſchlagung keine Minderung 
des Vermögens bedeuteten. Aber gerade eine Vermögens⸗ 
minderung find fie nur bei rein konſtruktiver Betrachtung; vom 
wirtſchaftlich⸗praktiſchen Standpunkte aus erſcheint die Aus⸗ 
ſchlagung einer Erbſchaft als Ablehnung eines Erwerbs, und 
dasselbe gilt für die Ausſchlagung eines Vermächtniſſes. Dies 
iſt es, woraus 8 517 die Folgerung zieht, daß jene Akte nicht 
als Schenkung betrachtet werden ſollen. Der 8 517 iſt eine 
Ausnahmevorſchrift, inſofern er aus praktiſchen Gründen Fol⸗ 
gerungen ablehnt, die ſich aus der Konſtruktion des Erb⸗ 
ſchafts⸗ und Vermächtniserwerbes ergeben könnten. 
In dieſem Sinne iſt er aber auch eine wichtige und 
bedeutungsvolle Vorſchrift. Die von Hellwig ) verteidigte 
Auffaſſung des 8 517 vermag ich nicht anzunehmen. Nach 
jener Auffafiung wäre der $ 517 nicht nur eine entbehrliche, 
ſondern eine irreführende Vorſchrift. Daß die Erbſchafts⸗ 
ausſchlagung in ſich (d. h. ohne Rückſicht auf die Einigung 
über die Unentgeltlichkeit) keine Schenkung iſt, iſt ſelbverſtändlich, 
und dies zu fagen, kann nicht die Abſicht des S 517 geweſen 
ſein. Wollte er das ausſprechen, ſo hätte das Geſetz mit dem⸗ 
ſelben Rechte zum Ausdruck bringen können, es ſei keine 
Schenkung, wenn jemand die Schulden eines anderen bezahle, 
es hätte ſogar ausſprechen können, daß die Übertragung des 
Eigentums an einer Sache keine Schenkung ſei. Dieſe Sätze, 
in demſelben Sinne genommen, den Hellwig im 8 517 findet, 
wären genau ſo richtig wie das, was 8 517 enthält: die 
Eigentums übertragung iſt nur Schenkung, wenn fie unter der 
Einigung geſchieht, daß ſie unentgeltlich erfolgen ſoll; das Be⸗ 
zahlen einer fremden Schuld bereichert den befreiten Schuldner, 
iſt aber nur Schenkung, wenn es in der Abſicht einer unent⸗ 
geltlichen Zuwendung geſchieht und als ſolche angenommen 
wad. Die Frage der Annahme zur Entſcheidung zu bringen, 
weiſt 8 516 Abſ. 1 einen Weg. Der Sinn des 8 517 aber 
i, daß die Akte, von denen er ſpricht, auch dann nicht 
Schenkung ſind, wenn die anderen Vorausſetzungen der Schenkung 
vorliegen. Die Ausſchlagung einer Erbſchaft iſt nicht Schenkung, 
auch wenn fie zu dem ausgeſprochenen Zwecke geſchieht, einem 
beftimmten Dritten die Erbſchaft zuzuwenden, und wenn ber 
Dritte in dieſem Sinne die Ausſchlagung oder die in ihr 
legende Schenkung annehmen zu wollen erklärt. Es kann 
jemand, der eine Erbſchaft oder ein Vermächtnis in Schenkungs⸗ 
abſicht ausgeſchlagen hat, nicht denjenigen, dem dies zugute 
gekommen iſt, unter Beſtimmung einer angemeſſenen Friſt zur 
Erlärung darüber auffordern, ob er die Schenkung annehme. 
Bird eme ſolche Friſt geſetzt und läuft fie ohne Erklärung ab, 
ſo it totzdem keine Schenkung vorhanden. Erklärt innerhalb 
der Ftiſt der, den der Ausſchlagende zu beſchenken beabſichtigte, 
daz er ſich nicht als beſchenkt betrachten wolle, die Schenkung 
vielmehr ablehne, fo kann der Ausſchlagende keineswegs, wie 
unter den gleichen Umſtänden derjenige, der die Schulden eines 
anderen hinter deſſen Rücken bezahlt hat, im Wege einer Kon⸗ 
diktion ns 8 516 Abſ. 2 Satz 3 die Herausgabe der durch 
die Ausſchlagung dem Dritten zugefloſſenen Vorteile an den 


©) Wenigſtens prinzipiell. Hellwig läßt es ſchließlich dahin⸗ 
geſtellt (S. 166), ob 8 517 auch auf die in Bereicherungsabſicht 
erfolgte und fo angenommene Ausſchlagung zu beziehen ſei. 
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Ausſchlagenden verlangen. Wollte der 8 517, daß in allen 
dieſen Beziehungen das Gegenteil gelten ſollte, ſo hätte er es 
verſtanden, feine eigentliche Abſicht zu verhüllen. 

Muß es aber dabei bleiben, daß die Ausſchlagung einer 
Erbſchaft und eines Vermächtniſſes nach geltendem Rechte auch 
dann keine Schenkung iſt, wenn die ſonſtigen Vorausſetzungen 
einer Schenkung gegeben ſind, ſo kann auch die Anfechtung jener 
Akte niemals darauf geſtützt werden, daß ſie eine Schenkung 
darſtellen. Da jedoch die Anfechtung von Rechtshandlungen 
bekanntlich keineswegs auf die Fälle von Schenkungen be⸗ 
ſchränkt iſt, ſo iſt die hier zu erörternde Frage mit dem ge⸗ 
wonnenen Ergebnis noch nicht erledigt. Sie erledigt ſich aber 
zunächſt für den Konkurs, wie ich trotz Hellwigs Beweis⸗ 
führung immer noch glaube, durch § 9 KO. Dort iſt beſtimmt, 
daß die Annahme oder Ausſchlagung einer vor der Eröffnung 
des Verfahrens dem Gemeinſchulder angefallenen Erbſchaft ſowie 
eines vor dieſem Zeitpunkte dem Gemeinſchuldner angefallenen 
Vermächtniſſes nur dem Gemeinſchuldner zuſtehe. Die gleichen 
Vorſchriften auch für den Fall zu treffen, daß der Anfall 


nach der Konkurseröffnung erfolgt, war nicht nötig, weil dann 


das Angefallene überhaupt nicht zur Konkursmaſſe gehört (vgl. 
8 1 Abſ. 1 KO). Wenn dagegen der Anfall zur Zeit der 
Konkurseröffnung bereits gegeben iſt, gehört das Recht des 
vorläufigen Erben an und für ſich zur Konkursmaſſe, und das⸗ 
ſelbe gilt von der vorläufig erworbenen Vermächtnisforderung; 
es wäre daher vom konſtruktiven Standpunkte aus folgerichtig, 
daß der Konkursverwalter über die Ausſchlagung zu entſcheiden 
hätte (wie man andererſeits auch dem Konkursverwalter die 
Entſcheidung über die Annahme unter dem Geſichtspunkte zu⸗ 
ſprechen könnte, daß daß Ausſchlagungsrecht zur Konkursmaſſe 
gehörte). Man hat bislang allgemein angenommen, daß durch 
den 8 9 KO. dieſe Folgerungen abgelehnt werden ſollten, und 
vielmehr wegen der höchſtperſönlichen Erwägungen, die bei An⸗ 
nahme und Ausſchlagung einer Erbſchaft oder eines Vermächtniſſes 
ſich geltend machen können, dem Gemeinſchuldner die ſouveräne 
Entſcheidung ohne alle Rückſicht auf ſeine Gläubiger anvertraut 
werden ſollte. Nunmehr iſt aber Hellwig zu dem Ergebnis 
gekommen, daß der Gemeinſchuldner über Annahme und Aus⸗ 
ſchlagung zwar entſcheidet, aber nur unter Vorbehalt des An⸗ 
fechtungsrechtes der Konkursgläubiger (auszuüben durch den 
Konkursverwalter). Hellwig meint, der § 9 ſchaffe erſt die 
Vorausſetzung für die Anfechtung, indem er ſtatuiere, daß die 
Ausſchlagung an und für ſich wirkſam von dem Gemeinſchuldner 
vorgenommen werden könne. !) Die Anfechtung bedeute gerade, 
daß die an ſich wirkſame Haltung des Gemeinſchuldners der 
Wirkſamkeit entkleidet werden könne (S. 170). Eine Verneinung 
des Anfechtungsrechtes könne man aus dem 89 nicht heraus 
leſen. Die Anfechtbarkeit der Ausſchlagung (unter den gewöhn⸗ 
lichen Bedingungen) ſetze der § 9 vielmehr voraus. 

Hiergegen entſcheiden meines Erachtens folgende Er⸗ 
wägungen: Der 89 ſetzt voraus, daß der Anfall bei der 
Konkurseröffnung bereits gegeben iſt; er ſetzt nicht voraus, daß 


11) Auf meine in der Feſtſchrift für v. Martitz S. 211 ff. be⸗ 
gründete Auffaſſung, daß prinzipiell eine Anfechtung auch bei ſchon 
gegebener Nichtigkeit Platz greifen kann, habe ich keinen Anlaß hier 
zurückzukommen. 
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die Annahme oder Ausſchlagung ihrerſeits vor der Er⸗ 
öffnung des Konkursverfahrens erfolgt iſt, ſondern er ſpricht 
dem Gemeinſchuldner auch während des Konkursverfahrens 
die Entſcheidung über Annahme oder Ausſchlagung der Erb⸗ 
ſchaft zu. Handlungen eines Gemeinſchuldners während der 
Dauer des Konkursverfahrens ſind in der Regel den Konkurs⸗ 
gläubigern gegenüber unwirkſam ($ 7 KD.). Ausnahmsweiſe iſt 
die Ausſchlagung der Erbſchaft oder des Vermächtniſſes zufolge 
§ 9 den Konkursgläubigern gegenüber wirkſam. Anfechtbar 
gemäß S 29 u. f. KD. find nur Handlungen, die 
vor der Eröffnung des Konkursverfahrens vor⸗ 
genommen ſind. Daraus folgt, daß die von dem Ge⸗ 
meinſchuldner nach der Eröffnung des Verfahrens erklärte 
Annahme oder Ausſchlagung für die Konkursgläubiger ſchlecht⸗ 
hin verbindlich iſt. Denn das kann meines Erachtens nicht be⸗ 
hauptet werden, daß hier ohne Anhalt im Geſetz die Anfecht⸗ 
barkeit auch eine nach der Eröffnung des Verfahrens vorgenommene 
Rechtshandlung treffe. Die KO. hat in 8 42 die Vorſchriften 
über die Anfechtung der vor der Eröffnung vorgenommenen 
Rechtshandlungen ausgedehnt auf die nach der Eröffnung vor⸗ 
genommenen, ſofern dieſe nach 88 892, 893 BGB. den Kon⸗ 
kursgläubigern gegenüber wirkſam find. Dieſe Vorſchrift war 
wegen 57 Abſ. 1 KO. notwendig. Daß fie getroffen wurde, 
beweiſt, wie ſorgfältig der Geſetzgeber arbeitete; daß eine 
gleiche Vorſchrift mit Bezug auf § 9 KO. nicht aufgeſtellt wurde, 
dafür gibt es nur zwei Erklärungen: entweder alle an 
der Abfaſſung des Geſetzes Beteiligten haben eine ſehr 
merkwürdige Nachläſſigkeit begangen, oder aber fie find 
der Anſicht geweſen, daß die Annahme oder Ausſchlagung 
einer Erbſchaft oder eines Vermächtniſſes durch den Gemein⸗ 
ſchuldner nach der Konkurseröffnung der Gläubigeranfechtung 
nicht zu unterſtellen ſei. Dann aber müſſen fie auch davon 
ausgegangen ſein, daß die vor der Konkurseröffnung erfolgte 
Annahme oder Ausſchlagung einer Erbſchaft oder eines Ver⸗ 
mächtniſſes der Gläubigeranfechtu»g nicht unterliege. Sie 
dehnten die Vorſchriften über die Anfechtung von Rechts⸗ 
handlungen vor der Konkurseröffnung auf die im 89 KO. 
genannten Handlungen für den Fall, daß ſie nach der Konkurs⸗ 
eröffnung vorgenommen würden, deswegen nicht aus, weil jene 
Vorſchriften auf die gleichen Handlungen auch dann nicht an⸗ 
wendbar find, wenn fie vor der Konkurseröffnung erfolgen. 

Nach meiner Überzeugung iſt nur die zweite Erklärung 
annehmbar. Iſt aber damit nachgewieſen, daß Annahme und 
Ausſchlagung der Erbſchaft der Anfechtung im Konkurſe nicht 
unterliegen, ſo kann es ſich mit der Anfechtung außerhalb des 
Konkurſes nicht anders verhalten. 

Obwohl daher Hellwig vom Standpunkte der von ihm 
begründeten Dinglichkeitslehre, die ich immer noch für unwider⸗ 
legt halte, die Ausführbarkeit einer Anfechtung der Erbſchafts⸗ 
ausſchlagung zutreffend dargelegt hat (S. 169 ff.), hat er doch 
nicht bewieſen, daß unſer Recht ſolche Anfechtung kennt. 

Das Ergebnis beruht, wir wiederholen es, nicht auf Er⸗ 
wägungen der juriſtiſchen Konſtruktion, ſondern iſt abgeleitet 
aus den Vorſchriften des Geſetzes und ihrem erſichtlichen 
Grundgedanken, daß ein Schuldner ſeinen Gläubigern nicht 
Erbſchaften und Vermächtniſſe ſchuldig iſt, die ſich ihm dar⸗ 
bieten, ſondern daß er in jeder Hinſicht unbekümmert um ſeine 
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Gläubiger über Annahme und Ausſchlagung ſoll entſcheiden 
können. Ich meinerſeits ſtehe nicht an, dieſen Grundgedanken 
des Geſetzes auch als einen innerlich berechtigten anzuerkennen. 


Die Wertzuwachsſteuer bei Geſchäftsanteilen einer 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hachenburg, Mannheim. 


L 


Das Geſetz vom 14. Februar 1911 will von dem Werts 
zuwachs, der bei inländiſchen Grundſtücken ohne Zutun des 
Eigentümers entſtanden iſt, eine Abgabe erheben. Sie iſt als 
eine Steuer des Immobiliarverkehrs gedacht. Aber neben den 
Liegenſchaften zeigt ſich in 8 3 eine Steuer bei dem „Übergang 
von Rechten an dem Vermögen einer Geſellſchaft m. b. H., 
einer Kommanditgeſellſchaft, Gewerkſchaft, eingetragenen Ge⸗ 
noſſenſchaft, eines eingetragenen Vereins oder einer offenen 
Handelsgeſellſchaft“. Gemeint find weſentlich nur die Geſchäfte⸗ 
anteile der Geſellſchaft m. b. H. Von dieſen iſt auch in der 
Begründung des Geſetzes die Rede. Durch die Beobachtungen, die 
man bei dieſer Geſellſchaftsart machte, erſchien die Fürſorge gegen 
Umgehungen des Steuerfalles angezeigt. Auf die anderen 
Geſellſchaftsformen hat man die Vorſchrift ausgedehnt, damit 
man nicht dieſe zur Umgehung heranziehe.“) Es iſt nicht an⸗ 
zunehmen, daß ein Verkehr in den Anteilen einer der benannten 
andern Vereinigungen vorkommt. Sie eignen ſich ihrer ganzen 
Art nach nicht dazu. Man wird berechtigt ſein, von der Be⸗ 
ſteuerung des Wertzuwachſes des Geſchäftsanteiles der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zu ſprechen. In dieſer ſehen wir ein Recht be⸗ 
ſonderer Art der auf den Grundſtücksverkehr zugeſchnittenen 
Steuer unterworfen. 

Es wird ſich zunächſt fragen, bei welchen Geſellſchaften 
dieſe Steuer in Frage kommt. Das wird unter II unterſucht. 
Dann, in welchem Umfange der Geſchäftsanteil herangezogen 
werden kann (III). Endlich wie der Wertzuwachs bei den 
Geſchäftsanteilen zu berechnen iſt (IV, V und VD. 


II. 


Das Geſetz benennt zwei Arten von Geſellſchaften. Ent⸗ 
weder muß zum Gegenſtande des Unternehmens die Verwertung 
von Grundſtücken gehören. Oder es muß die Vereinigung ge⸗ 
ſchaffen fein, um die Zuwachsſteuer zu erſparen (8 3 Zuw St.). 
Im erſten Falle iſt ein objektives, im zweiten ein ſubjektives 
Moment das Kennzeichen. Im Entwurfe des Geſetzes hatte 


man nur die erſte Gruppe. Man begründete ihre beſondere 


Behandlung damit, daß die Mobiliſierung des Grundſtücks⸗ 
eigentums durch Einbringen in Geſellſchaften eine beſonders 
verbreitete Form der Umgehung der Steuer bilde.“ 

Aus dieſem Motive hatte man für alle Geſellſchaften, 
deren Zweck die Verwertung von Grundſtücken iſt, die Zuwachs⸗ 


1) Begründung. Druckſ. des RT. 12. LP. II. Seſſ. 1909/10 
Nr. 374 S. 31/32. 

2) Begründung S. 31, vgl. auch die Zitate aus dem „Makler⸗ 
buch“ und die darin enthaltene Anleitung zur Umgehung der Steuer. 
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Amer eingeführt. Es bedarf eines Nachweiſes einer Umgehungs⸗ 
abſich nicht. Man will für die Zukunft den Umgehungen des 
Geſezes dadurch entgegentreten, daß man jede Übertragung des 
Geſchäftsanteils ſteuerpflichtig macht. Die Gründung einer 
Geſellſchaft m. b. H., um ſtatt der Grundſtücke oder der Bes 
teiligung an den Grundſtücken Geſchäftsanteile zu übertragen, 
iſt dam zwecklos geworden. Inſofern aber Geſchäftsanteile an 
Terraigeſellſchaften veräußert werden, wird die beſondere Steuer 
fällig auch wenn bei der Gründung niemand an eine Steuer⸗ 
umgebung dachte. In der Reichstagskommiſſion fügte man den 
zweiten Fall bei.“) Man wollte damit auch die Fälle treffen, 
in dam zwar nicht der Gegenſtand der Geſellſchaft auf die 
Bewertung von Immobilien gerichtet iſt, aber aus den Um⸗ 
fänden des Falles die Erſparnis der Steuer als bei der 
gründung beabfichtigt erhellt. So wenn ein Fabrikant mit 
dem Eigentümer des Bodens, auf den er ſeine Fabrik ſtellen 
wil, eue Geſellſchaft m. b. H. ſchließt, dieſer die Liegenſchaft 
um feinen Erwerbspreis einlegt und feinen Geſchäftsanteil an 
den andern Geſellſchafter um den vereinbarten Kaufpreis vers 
luft Durch dieſe einmalige Intention der Umgehung der 
Steuer wird der Geſellſchaft, ſolange fie lebt, das Zeichen aufs 
ztebrück. Jede Veräußerung eines jeden Geſchäftsanteils dieſer 
Geſellſchaft m. b. H. fällt unter das Geſetz. Es umfaßt alſo 
auch hier Fälle, in denen eine Umgehung des Geſetzes nicht 
Rattfindet. Auch die aus andern Einlagen gebildeten Anteile 
ſind steuerpflichtig. 

Den Hauptkontingent werden ſtets die Geſellſchaften ſtellen, 
deren Gegenſtand die Verwertung von Immobilien iſt. Ge⸗ 
meint iſt die Verwertung durch Veräußerung. Nur dieſe iſt 
das Objekt der Wertzuwachsſteuer bei Grundſtücken. Sie muß 
auch bei der Geſellſchaft m. b. H., durch welche die Umgehung 
dieſer Steuer gefürchtet wurde, vorliegen. Eine anderweite 
Verwertung, die „auf Nutzbarmachung des Mehrwertes“ ab⸗ 
zielt,) widerſtrebt dem Geſetze. Ein Unternehmer, der auf 
nimſtsreichem Gebiete Häuſer baut und in den Mietzinſen, 
de von Jahr zu Jahr ſteigen, den Mehrwert ausnutzt, kann 
nicht nit einer Steuer belegt werden. Ebenſowenig der Ge⸗ 
Bm einer Geſellſchaft m. b. H. mit ſolchem Gegen⸗ 

0 


Nicht aber verlangt das Geſetz einen gewerbsmäßigen 
Handel mit Grundſtücken, einen Ans und Verkauf des Terrains. 
Es genügt, wenn ſich die Geſellſchaft zur Verwertung eines 
befimmten Grundſtückes oder Komplexes bildet, den die Geſell⸗ 
Walter bei der Gründung einbringen. In zahlreichen Fällen 
bin de Geſellſchaft m. b. H. nur für ein ſolch beſonderes Geſchäft 
gegrinde Sie gehört trotzdem zu den Terraingeſellſchaften. 
Aug hir feht der Verkauf eines Geſchäftsanteiles dem Verkaufe 
ems Anteiles an dem Grundſtücke ſelbſt gleich. Daher fällt 
umtzt vn 93 ZumStG. auch die Geſellſchaft m. b. H., die von 
eines Grundeigentümers gebildet wird, ſobald 
dieſe die Liegenschaften zum Zwecke der Verwertung 


) Kenmiſſionsbericht über die erfte und zweite Leſung. Druckſ. 
des Nr. Nr. 515 S. 11. ö 
) Komm. Nr. 515 S. 12 und Nr. 596 (dritte Leſung) S. 12. 
Die Verſchleierung des Veräußerungsgeſchäfts iſt davon 
u nemen. Sie beſeitigt die Steuerpflicht in beiden Fällen nicht 
66 Zu Stg.). n 
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durch deren Veräußerung in die Geſellſchaft ein⸗ 
bringen. Das Einbringen der Liegenſchaften des Nachlaſſes 
in eine ausſchließlich von Miterben gebildete Geſellſchaft m. b. H. 
iſt ſteuerfrei, ſolange nicht ein Nichterbe Geſellſchafter wird 
(S 7 Ziff. 6 JZumSt®.) Aber wenn der Zweck der Geſellſchaft 
die Veräußerung von Grundſtücken iſt, fo fällt die Abtretung 
eines Geſchäftsanteiles unter die Vorſchrift des 83. Es müßte 
ja auch die Veräußerung des Miteigentums an den Grundſtücken 
verſteuert werden. Auch wenn ein Nachlaß teilweiſe aus ſolchen 
Liegenſchaften, deren Verwertung durch Weiterveräußerung er⸗ 
folgen ſoll, teilweiſe aus ſolchen, die einer anderen, namentlich 
land⸗ oder forſtwirtſchaftlichen, Benutzung unterliegt, bleibt es 
trotzdem bei der Einreihung dieſer Geſellſchaft unter die ſteuer⸗ 
pflichtigen. Es genügt, daß die Verwertung von Grundſtücken 
zum Gegenſtande der Geſellſchaft gehört. Sie muß nicht ihren 
ausſchließlichen Gegenſtand bilden. Es muß im beſonderen 
Falle feſtgeſtellt werden, ob jenes der Fall iſt. Der nur ge⸗ 
legentliche Verkauf eines Stückes aus einem land wirt ſchaft⸗ 
lichen Grundſtückskomplex genügt nicht. Auf die Bezeichnung 
im Geſellſchaftsvertrage kommt es nicht an. Häufig wird „das 
Zuſammenhalten der Nachlaßliegenſchaften“, der „gemeinſame 
Beſitz“, die „gemeinſchaftliche Verwaltung“ uſw. angegeben. 
Maßgebend iſt der tatſächliche Zweck bei der Gründung der 
Geſellſchaft m. b. H. Sofern er auf die Verwertung durch 
Veräußerung geht, trifft §S 3 zu. War ein anderer Zweck 
bei der Gründung tatſächlich vorhanden, wollten die Gründer 
in Wahrheit das ererbte Gut gemeinſam bewirtſchaften, das 
Haus und den Garten gemeinſam benützen, fo wird dieſe Geſell⸗ 
ſchaft nicht ſteuerpflichtig, wenn ſie ſpäter einzelne Teile mit 
Gewinn verkauft. Sehr erheblich wird ſein, obſchon der Erb⸗ 
laſſer die Liegenſchaft zum Zwecke der Weiterveräußerung er⸗ 
warb. Unerheblich iſt, daß man bei dem Entſchluſſe der gemein⸗ 
ſamen Weiterbewirtſchaftung des Landguts oder der Acker, 
auch die Möglichkeit eines ſpäteren günſtigen Verkaufs erwog. 


III. 


Nicht der ganze Geſchäftsanteil iſt der Steuer unter⸗ 
worfen. Es gilt dies nur „ſoweit das Vermögen der Ver⸗ 
einigung aus Grundſtücken beſteht“. Wenn alſo auch die Rechte 
an dem Vermögen der Geſellſchaft als beſonderes Steuerobjekt 
erſcheinen, jo wirkt der Grundbeſitz der Geſellſchaft doch wieder 
mittelbar ein. Ein Anteil an einer Geſellſchaft, die keine Liegen⸗ 
ſchaften beſitzt, wird trotz ihres Gegenſtandes nie ſeinen Wert⸗ 
zuwachs zu verſteuern haben. Je größer der Immobiliarbeſitz 
einer Geſellſchaft, deſto ſtärker wird der Geſellſchafter zur Steuer 
herangezogen. Je geringer er iſt, deſto geringer erſcheint der 
ſteuerpflichtige Wertzuwachs. Es ergibt ſich dadurch das eigen⸗ 
tümliche Schauſpiel, daß der Wertzuwachs, der ſich bei noch 
nicht realiſiertem Gewinne, alſo vor dem Verkaufe des Terrains, 
aus der Bewertung der Konjunktur ergibt, ſtärker ſteuerpflichtig 
iſt als der realiſierte Gewinn. Wenn eine Immobiliengeſell⸗ 
ſchaft einen Komplex von 100 000 & durch die Sacheinlage der 
drei Gründer erwarb, wenn nach fünf Jahren dann durch das 
Wachstum der Stadt, Verlegen einer Eiſenbahn und ähnliches 
mehr, der Wert der Objekte ſtark geſtiegen iſt, ſo daß der mit 
50 000 & beteiligte Geſellſchafter 100 000 & erhält, jo muß 
er aus 50 000 & Wertzuwachs die Steuer bezahlen. Wäre 


16 Juriſtiſche Wochenschrift. 


aber alles bis auf einen Reſt von 10 Prozent verkauft, jo käme 
nur dieſer Teil des Geſchäftsanteils in Frage. Es ift mur ein 
Wertzuwachs von 5 000 & ſteuerpflichtig. Iſt alles aus⸗ 
verkauft, beſitzt die Geſellſchaft m. b. H. nur noch die Forde⸗ 
rungen und Hypotheken für ihre verkauften Grundſtücke, fo wird 
von dem ſich jetzt bei dem Verkaufe des Geſchäftsanteils er⸗ 
gebenden Nutzen keine Zuwachsſteuer zu bezahlen ſein. Denn 
maßgebend iſt ſtets der Augenblick der Veräußerung. Dieſes 
Ergebnis iſt die Folge der Miſchung von Mobiliar⸗ und Im⸗ 
mobiliarſteuer, die ſich in 8 3 Zuw StG. niedergeſchlagen hat. 
Man erfaßt nicht ſchlechthin auch den Geſchäftsanteil der Grund⸗ 
ſtücksverwertungsgeſellſchaften. Man erhebt nicht unter allen 
Umſtänden auch bei dieſen von dem Wertzuwachs bei der Ver⸗ 
äußerung des Geſchäftsanteiles die Steuer. Der Ausgangs- 
punkt, die Vereitelung von Umgehungen des Geſetzes, wirkt ein. 
Man will die Steuer nur dann, wenn das Vermögen der Geſell⸗ 
ſchaft aus Liegenſchaften beſteht. Dann müſſen dieſe Ungleich⸗ 
heiten ſich ergeben. ö 

In gleicher Weiſe zeigen ſich die Einflüſſe der Verwaltung 
der Geſellſchaft auf den Wertzuwachs des Geſchäftanteils bei 
der Verwertung des Gewinnes. Wenn ihn die Geſellſchaft je⸗ 
weils ausſchüttet, ſo kommt er beim Verkaufe des Geſchäfts⸗ 
anteiles nicht in Betracht. Dieſer hat keinen Wertzuwachs aus 
dem bereits verteilten Nutzen. Behält ſie ihn, ſo kommt dies 
bei der Berechnung des Verkaufspreiſes zum Vorſchein. Die 
Reſerven erſcheinen im Wertzuwachs. Die Steuer iſt mithin 
von Einfluß auf die Dividendenpolitik. Sie wird die Geſell⸗ 
ſchafter einer Ausſchüttung geneigter machen. Wenn z. B. 
eine Geſellſchaft Straßenkoſten zu zahlen hat und dieſe aus dem 
Gewinne nimmt, ſo ſind dieſe Beträge bei dem Verkaufe des 
Grundſtücks ſelbſt zum Erwerbspreiſe zuzuſchlagen (§ 14 
ZuwStG.). Der durch dieſen Mehrwert hervorgerufene Mehr: 
erlös des Geſchäftsanteils iſt ſteuerpflichtig. Er wird nicht 
erzielt, wenn die Geſellſchaft m. b. H. den Gewinn ausſchüttet 
und für die Straßenkoſten Geld aufnimmt. Dann iſt der 
Geſchäftsanteil nicht um dieſen Betrag mehr wert geworden. 

Die geſetzliche Beſchränkung „ſoweit das Vermögen aus 
Grundſtücken beſteht“, hat eine rechnungsmäßige Minderung 
des Geſchäftsanteiles zur Folge. Sind nur 50 Prozent Im⸗ 
mobilien vorhanden, ſo kommt der Geſchäftsanteil nur mit 
50 Prozent in Betracht. Stellt man nun, um den Wertzu⸗ 
wachs zu berechnen, den Erwerbs⸗ und Veräußerungspreis 
gegenüber (8 8 ZuwStG.), jo kann dies nur in der Weiſe 
geſchehen, daß man auch bei dem erſteren das beim Verkaufe 
vorliegende Verhältnis zugrunde legt. Andernfalls würde man 
zwei verſchiedene Geſchäftsanteile einander gegenüberſtellen. Be⸗ 
trägt der Immobilienbeſtand bei der Gründung 50 Prozent, ſo 
wäre der Anteil von 100 000 & mit 50 000 & einzuſetzen. 
Hat er ſich bei der Veräußerung auf 75 Prozent erhöht, ſo 
figuriert er mit 75 000 &. Beträgt er nur noch 25 Prozent, 
ſo kämen auch nur 25 000 & in Betracht. Es erhellt ohne 
weiteres, daß man nicht dieſe Poſten miteinander verrechnen 
kann. Bei der Erhöhung des Immobiliarbeſtandes ergäbe ſich, 
auch ohne daß der Wert geſtiegen wäre, eine Differenz von 
25 000 &. Bei der Minderung des Grundſtückbeſitzes würde 
der in Wahrheit vorhandene Wertzuwachs aufgezehrt. Ange⸗ 
nommen, der Geſellſchafter erhielt 150 000 & für ſeinen Anteil. 


1. 1912. 


Es ſind nur noch 25 Prozent Immobilien vorhanden. Das 
ergäbe eine Beteiligung zu dem Betrage von 37 500 ½. Man 
ſtelle dem die bei Begründung der Geſellſchaft dem damaligen 
Prozentſatz entſprechenden 50 000 4 gegenüber. Der Wert⸗ 
zuwachs verſchwindet. Das zwingt notwendig dazu, auch den 
Erwerbspreis auf Baſis des Immobiliarbeſitzes bei der Ver⸗ 
äußerung als Grundlage für den Wertzuwachs anzunehmen. 
Es find 25 Prozent aus 100 000 # = 25 000 & den 25 Pro⸗ 
zent aus 150 000 & gegenüberzuſtellen. Das ergibt einen 
ſteuerpflichtigen Zuwachs von 12 500 4.0 

Es iſt unerheblich, ob noch dieſelben Liegenſchaften wie bei 
der Gründung vorhanden ſind. Es iſt unerheblich, ob die Ver⸗ 
mehrung des Liegenſchaftsanteils durch Errichtung von Bauten 
(8 14 Ziff. 3 und 4 Zuw StG.) erzielt wurde. Alle dieſe Vor⸗ 
gänge ſind lediglich Veränderungen im inneren Betriebe der Geſell⸗ 
ſchaft. Den Geſchäftsanteil berühren ſie nicht. Sie bedeuten auch 
keinen Wertzuwachs. Sie können ebenſowohl Verluſt wie 
Nutzen nach ſich ziehen. Sie haben daher bei der Berechnung 
des Wertzuwachſes ganz aus dem Spiele zu bleiben. Das iſt 
nur dadurch zu erreichen, daß man auch den Erwerbspreis in 
dem Verhältniſſe der bei der Veräußerung vorhandenen Grund⸗ 
ſtücke zum Geſamtvermögen berechnet. 

Man erkennt hieraus die Bedeutung des Immobiliar⸗ 
beſtandes der Geſellſchaft m. b. H. im Momente der Veräuße⸗ 
rung des Geſchäftsanteils. Aber auch ſofort die Schwierigkeit 
feiner Feſtſtellung. Auch Grundſtücke, die nicht zum Weiterver⸗ 
kaufe beſtimmt find, die durch landwirtſchaftlichen Betrieb be 
nutzt werden, kommen in Betracht. Das Geſetz kennt keinen 
Unterſchied. Es legt den Maßſtab des Beſitzes an Grund⸗ 
ſtücken an. Praktiſch wäre auch außerordentlich ſchwer einwand⸗ 
frei feſtzuſtellen, ob nicht das Grundſtück, das als Acker beſtellt 
wird, doch einer Verwertung als Bauterrain entgegengeht. Der 
„Gegenſtand“ der Geſellſchaft erfaßt alle ihr gehörenden Im⸗ 
mobilien. Dagegen muß es ſtatthaft ſein, von den Grundſtücken 
die Stücke auszuſchalten, die auch bei der Berechnung des 
Preiſes für die Liegenſchaft ſelbſt in Abzug kommen dürfen, die 
Maſchinen, auch ſoweit ſie Beſtandteile find, die Erzeugniſſe⸗ 
ſolange fie mit dem Boden zuſammenhängen (8 10 ZuwSt G.). 
Ebenſo müſſen Grundſtücke der Geſellſchaft, die im Auslande 
liegen, ausſcheiden. Sie ſind unfähig die Wertzuwachsſteuer 
zu tragen. 


6) Die Erläuterungen zum Zuwachsſteuergeſetz, zuſammengeſtellt 
im Reichsſchatzamt zu § 3 geben ein Beiſpiel, das auf der falſchen 
Baſis aufbaut. Sie ſagen: „Iſt alſo ein Geſchäftsanteil erworben 
zu 300 und veräußert zu 500 und betrug der Grundbeſitz der Ver⸗ 
einigung beim Erwerbe 1½, bei der Veräußerung / des geſamten 
Vermögens, ſo berechnet ſich der ſteuerpflichtige Zuwachs nach einem 
Erwerbspreiſe von 150 und einem Veräußerungspreiſe von 300, und 
es ergibt ſich ein Zuwachs von 100 vom Hundert.“ Es wird alſo 
ein ſteuerpflichtiger Wertzuwachs von 150, die Differenz zwiſchen 
150 und 300 angenommen. Dieſer muß verſteuert werden und zwar 
mit 15 Prozent ($ 28 ZuwStG.). Man hat dabei die Immobiliar⸗ 
vermehrung, die in dem Unterſchiede von ½ und 3 — 1/10 liegt, mit 
in den Wertzuwachs hineingerechnet. Man ſetze nur einmal für den 
Gewinn einen Liegenſchaftsbeſiz von 0 Prozent. Die Geſellſchaft will. 
erſt kaufen. Beim Verkauf nach einem halben Jahre find / Im⸗ 
mobilien vorhanden. Damn ſtellt man 0 und 800 gegenüber. Man 
hätte einen ſcheinbaren Wertzuwachs von 300 = 300 Prozent! 


— — — 
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Bei der Feſtſtellung des Wertes der Grundſtücke der 
Geſellſchaft ſollen nur dieſe ſelbſt in Anſatz kommen. Das 
ſetzt nun allerdings voraus, daß im Momente der Veräußerung 
des Geſchäftsanteiles eine Vermögensaufnahme erfolgt. Nur 
dann wird eine Bewertung der Grundſtücke und der andern 
Vermögensbeſtandteile ſich vollziehen. Das wäre auch das 
dem Geſetze entſprechende. Tatſächlich wird dies aber in den 
wenigſten Fällen möglich ſein. Die Geſellſchaft m. b. H. wird 
es ablehnen, bei jedem Verkaufe eines ihrer Geſchäftsanteile 
Bilanz zu machen. Es gibt nicht einmal eine Auskunftspflicht 
für fie ($ 42 ZumStG.). Sie iſt weder Erwerber noch Ver⸗ 
äußerer noch Rechtsvorgänger eines derſelben. Nicht einmal 
zur Vorlage der Bilanz kann ſie gezwungen werden. Für den 
Geſellſchafter aber gibt es kein anderes Mittel, das Verhältnis 
zwiſchen Immobilien und anderem Vermögen feſtzuſtellen, als 
die Bilanz. Es muß daher jedenfalls für ihn zuläſſig ſein, 
daß er dieſe ſeiner Berechnung zugrunde legt. Es muß aber 
beiden Teilen freiſtehen, die liegenſchaftlichen Veränderungen 
zur Berückſichtigung zu bringen. Es genügt hierzu nicht, daß 
der Verkauf oder Ankauf eines Grundſtückes behauptet und 
durch Grundbuchauszug belegt wird. Es muß die Vollſtändig⸗ 
keit der liegenſchaftlichen Veränderungen im Verhältniſſe zu 
dem ganzen Vermögen feſtſtehen. Hier kann für jede Seite 
nur die Auskunft der Geſellſchaft entſcheiden. Falls ſie nicht 
vorher freiwillig erteilt wird, bleibt nur der Zeugniszwang im 
Steuerprozeſſe. Anerkennt die Steuerbehörde nicht, daß von 
den bei der letzten Bilanz aufgeführten Grundſtücken die Hälfte 
verkauft iſt, ſo muß der Steuerpflichtige es beweiſen. Er be⸗ 
ruft ſich auf den Auszug aus dem Grundbuche. Daß aber 
keine Neuanſchaffungen ſtattfanden, kann er nur durch das 
Zeugnis des Geſellſchaftsvorſtandes dartun. 

Beſtreitet der Geſellſchafter die Richtigkeit der Aufnahme 
der Grundſtücke in die Bilanz, ſo iſt ihm der Nachweis zuzu⸗ 
lien. Willkürliche Bewertungen der Geſchäftsführer oder der 
Mehrheit der Geſellſchafter binden ihn nicht. Nur darf er 
nicht ſelbſt dieſe Aufnahme durch Genehmigung der Bilanz an 
elannt haben. Hat er aber z. B. mit Grund bemängelt, daß 
nan bei den Gebäuden keine Abſchreibungen vornahm, um ein 
günstigeres Bilanzbild zu erreichen, fo darf er bei der Feſt⸗ 
ſellung des Wertes des Immobiliarbeſitzes die Herabſetzung 
fordern. Ebenſo darf aber auch umgekehrt der Steuerbehörde 
ut verſagt fein, zu zeigen, daß auf die Grundſtücke außer⸗ 
aidentliche Abſchreibungen erfolgt find, die dieſe weit unter 

ien Werte erſcheinen laſſen. Bei Terrains und Baugeſell⸗ 
Weiten wird dies freilich nicht oft vorkommen. Das Ber 
3 it in der Induſtrie und bei den Handelsgeſellſchaften 


bitte die Geſellſchaft, um den wertzuwachsſteuerpflichtigen 
Anteil dez Geſellſchafters zu mindern, ihr Mobiliarvermögen 
vorübergehend unter gleichzeitiger Erhöhung ihrer Paſſiven ver⸗ 
nehrt, ſo wäre die Steuerbehörde befugt, dieſe Mobilien aus⸗ 
uuſchalten. So wenn eine Geſellſchaft m. b. H., die nur 
Immobilien beſitzt, für den gleichen Betrag Effekten gegen 
Kredit kauft und fie nach dem Verkauf des Geſchäftsanteils 
wieder abſtößt. 

Nicht in Betracht kommen bei der Berechnung des Ver⸗ 
kumiſſen vie Paſſwen. Sie ſpielen ſelbſtredend bei der Wert⸗ 
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bemeſſung des Geſchäftsanteiles ihre Rolle. Hier kommt nur 
das Reinvermögen in Frage. Aber um feſtzuſtellen, inwieweit 
das Vermögen aus Grundſtücken beſteht, kann man nur die 
Aktiven miteinander vergleichen. Sie ergeben den Prozent⸗ 
ſatz, nach welchem der Erlös des Geſchäftsanteiles zu ver⸗ 
teilen und der für die Steuer in Betracht kommende Betrag 
zu berechnen iſt. „ 
IV. 

Auf Immobiliarrechte, „für welche die ſich auf Grund⸗ 
ſtücke beziehenden Vorſchriften des bürgerlichen Rechts gelten“, 
alſo weſentlich das Erbbaurecht und das Bergwerkseigentum, 
ſinden „die Vorſchriften dieſes Geſetzes über Grundſtücke An⸗ 
wendung“ ($ 2 ZuwStG.). Der Übergang eines Geſchäfts⸗ 
anteiles einer Geſellſchaft m. b. H. und der Anteile an den andern 
Vereinigungen ſteht „dem Übergange des Eigentums an Grund⸗ 
ſtücken gleich“ (§S 3). Das ergibt zunächſt nur, daß auch der 
bei dieſem Vorgange ſich ergebende Wertzuwachs derſelben Steuer 
unterliegt wie die Übertragung des Eigentums. Aber daraus 
folgt wieder, daß auch die Beſteuerung der Anteile an den im 
Geſetze bezeichneten Vereinigungen eine Zuwachsſteuer im Sinne 
dieſes Geſetzes iſt. Und wieder hieraus, daß die Vorſchriften 
des Geſetzes anzuwenden find. Nur ſoweit dieſe mit der be⸗ 
ſonderen Art des ſteuerbaren Vorgangs unvereinbar ſind, haben 
ſie zurückzutreten. 

Zweifellos iſt die Beſteuerung der Abtretung des Geſchäfts⸗ 
anteils völlig unabhängig von der des Eigentumsübergangs an 
den Immobilien der Geſellſchaft. Beide ſtehen ſelbſtändig neben⸗ 
einander. Es wird von dem Verkaufe des Anteils an der 
Terraingeſellſchaft m. b. H. die Zuwachsſteuer, die ſich für dieſe 
Beteiligung ergibt, erhoben. Acht Tage ſpäter entſteht, wenn 
die Immobilien der Geſellſchaft m. b. H. veräußert werden, 
dieſelbe Steuer.“) Beide müſſen daher ſcharf auseinandergehalten 
werden. Auf der andern Seite will das Geſetz dieſe Geſellſchafts⸗ 
rechte und ihren bergang nur beſteuern „ſoweit das Vermögen 
der Vereinigung aus Grundſtücken beſteht“ (S 3). Es ver: 
leiht den Beteiligungen Immobiliareigenſchaft. Es will die 
Grundſtücke durch die Umzäunung des Geſellſchaftsrechts hier⸗ 
durch treffen, ſo, als ſtehe das Grundſtück im Miteigentume 
der Beteiligten.?) Es muß daher dieſe Beſteuerung eines Rechts 


7) Inwieweit ſich hieraus eine Doppelbeſteuerung ergibt, ſoll 
hier nicht unterſucht werden. In der Reichstagskommiſſion in der 
erſten und dritten Leſung wurde dieſe Frage angeregt. (Komm. 
Nr. 515, 12 und Nr. 596, 13.) Der regierungsſeitige Hinweis auf 
die Beſteuerung der Aktiengeſellſchaften und der Aktionäre trifft in⸗ 
ſoweit zu, als formell zweifellos zwei verſchiedene Rechtsſubjekte ge 
troffen werden. Wirtſchaftlich aber liegt die Sache doch anders. Und 
auch der juriſtiſche Unterſchied tritt bei der offenen Handelsgeſellſchaft 
und der Kommanditgeſellſchaft zurück. 

8) Mehr als eine zur Begründung der Steuer herangezogene 
Vergleichung darf dies freilich nicht ſein. Es darf der Vorgang nicht 
ſo aufgefaßt werden, als ob der Übergang der Beteiligung an der 
Geſellſchaft als Übergang des Miteigentums am Grundſtücke betrachtet 
werde. Es wird daher z. B. die Beſtimmung des § 25 Zuw StG. von 
der ſteuerpflichtigen Uberlaſſung eines gemeinſchaftlichen Grundſtücks 
an einen Miteigentümer oder Geſellſchafter nicht auf die Übertragung 
aller Geſchäftsanteile an einen Geſellſchafter anzuwenden ſein. Es 
bedarf dieſer Beſtimmung nicht, um den eigenen A des 
Erwerbers ſteuerfrei zu laſſen. 
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an einem Vermögen nach denſelben Prinzipien wie die des 
Eigentums an Grundſtücke ſelbſt durchgeführt werden. Das 
Geſetz gibt keinerlei Anhalt. Es hat ſich nirgends über den 
Verfall und die Berechnung der Steuer am Geſellſchaftsanteile 
geäußert. Deſſen bedurfte es nicht. Eine Steuer, die auf 
einen Vorgang gelegt wird, der einem andern gleich ſteht, muß 
auch in ihrem Ausbau ihm gleich behandelt werden. 

Bei der Geltung der geſetzlichen Vorſchriften über die Zu⸗ 
wachsſteuer beim Eigentumsübergang auf den Erwerb von Ge⸗ 
ſchäftsanteilen und bei der Feſtſtellung des Wertzuwachſes im 
Einzelfalle, muß man ſich aber davor hüten, die Beſtimmungen 
über die Grundſtücke unmittelbar auf die Liegenſchaften der 
Gefelihaft anzuwenden. Man darf daher nicht bei der Feſt⸗ 
ſtellung, inwieweit das Vermögen der Geſellſchaft aus Grund» 
ſtücken beſteht, dieſe nach den Grundſätzen der SS 8 ff. Zuw StG. 
berechnen. Nicht der Zuwachs an dieſen wird erfaßt. Es 
handelt ſich ſtets um den Mehrwert des Anteils an der Ver⸗ 
einigung. Auf Grund dieſer Leitſätze wird die Beſtimmung der 
Zuwachsſteuer bei den Geſellſchaftsanteilen möglich ſein. 


V. 


Dem Abergange des Eigentums an der Immobilie ent⸗ 
ſpricht der bergang des Rechts am Vermögen der Vereinigung. 
Einer Eintragung in ein öffentliches Buch bedarf es bei keiner 
derſelben. Den Vorgang, der die Rechtsänderung bewirkt (8 4 
ZumSt®.), iſt bei der Geſellſchaft m. b. H. der notarielle Über- 
tragungsvertrag (8 15 Abſ. 3 GmbHG.) . Iſt die Genehmigung 
der Geſellſchaft kraft Statuts erfordert, ſo wird die Steuerpflicht 
erſt mit dieſer begründet. Stellt der Geſellſchaftsvertrag weitere 
Erforderniſſe auf, fo find dieſe zu erfüllen (§S 15 Abſ. 5 GmbHG.). 
Gleich wie bei der Eigentumsübertragung an Grundſtücken, kann 
dem Übergange des Geſchäftsanteiles ein obligatoriſcher Vertrag 
vorausgehen. Er muß es nur nicht. Beide Erklärungen können 
zuſammenfließen. 

Begnügen ſich die Kontrahenten mit der Verpflichtung zur 
Abertragung, ſo wird auch an dieſe nach Ablauf eines Jahres 
die Steuerpflicht geknüpft (8 5 Abſ. 1 ZuwStG.). Nur muß 
wie bei der Liegenſchaftsveräußerung bei dem Geſchäftsanteile 
der Geſellſchaft m. b. H. ein notarieller Akt vorliegen (8 15 
Abſ. 4 GmbH G.). Es fallen darunter auch die Geſchäfte, bei 
denen die Übertragung vertragsmäßig über ein Jahr hinaus⸗ 
geſchoben iſt. Gerade dieſe ſollen ja getroffen werden. Die 
Rechtsakte, welche bei der Immobilie dem Veräußerungsvertrage 
gleichſtehen ($ 5 Abſ. 3 ZuwStG.), haben dieſelbe Bedeutung 
bei dem Geſellſchaftsanteile. Verträge, in denen ſich der Inhaber 
des Geſchäftsanteiles verpflichtet, innerhalb einer beſtimmten 
Zeit die Beteiligung abzutreten, find ſteuerpflichtig (S 5 Abſ. 3 
Ziff. 1 und 2 ZuwStG.).“) Die Übertragung der Rechte des 
Erwerbers aus dem Veräußerungsgeſchäfte bedarf bei der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. nicht der notariellen Form. Die Zuwachsſteuer 
findet aber auch auf dieſen Fall Anwendung. 

Geſchäfte, welche ein nach dem Geſetze ſteuerpflichtiges 
Rechtsgeſchäft verdecken, bleiben auch den Geſchäftsanteilen 


9) Die Fälle, von denen § 5 Abſ. 8 Ziff. 3 bis 5 handeln, wären 
rechtlich auch bei Geſchäftsanteilen möglich. Praktiſch kommen ſie 
wohl nicht vor. Sie find dem Immobilien handel eigen, nicht den 
Immobilien. 
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ſteuerpflichtig (8 6 ZumSt®.). Bei den Grundſtücken wird der 
Rechtsvorgang hervorgehoben, der „es ohne den Übertrag des 
Eigentums einem andern ermöglicht, über das Grundſtück wie 
ein Eigentümer zu verfügen“. Bei den Geſchäftsanteilen muß 
der Erwerber die Befugniſſe des Geſellſchafters erhalten. Man 
denke an die Beſtellung der Nutznießung, verbunden mit einer 
unwiderruflichen Vollmacht zur Veräußerung und einer Ver⸗ 
pfändung des Geſchäftsanteiles zur Sicherung für alle Anſprüche 
aus dem Vertrage. 

Die Fälle, in denen die Zuwachsſteuer bei Grunbftüden 
nicht erhoben wird, gelten auch für die Rechte an den Ver⸗ 
einigungen ($ 7 ZuwStG.). Nur die Ziff. 7 und 8, die von 
der Flurbereinigung und Konſolidation bei Bergwerken handeln, 
müſſen ausſcheiden. Ein rechtsähnlicher Vorgang bei Geſell⸗ 
ſchaftsanteilen iſt nicht denkbar. Häufig werden bei derſelben 
Geſellſchaft ſich der Eigentumserwerb an Grundſtücken und der 
Übergang von Geſchäftsanteilen bei privilegierten Vorfällen 
abſpielen. Beide ſind ſtets wohl zu trennen. Steuerfrei iſt die 
Mbertragung einer Immobilie aus einer ausſchließlich aus den 
Abkömmlingen des Veräußerers beſtehenden Geſellſchaft m. b. H. 
Steuerfrei iſt das Einbringen von Grundſtücken eines Nachlaſſes 
in die aus den Miterben gebildete Geſellſchaft m. b. H. Aber 
die Veräußerung eines Geſchäftsanteiles an einen ſolchen Geſell⸗ 
ſchafter, auch an einen der Geſchwiſter oder Miterben, iſt ſteuer⸗ 
pflichtig. Denn die Geſchäftsanteile bilden einen von der Im⸗ 
mobilie rechtlich und wirtſchaftlich geſonderten Vermögens⸗ und 
Steuergegenſtand. Es wäre allerdings ſteuerfrei, wenn ein Mit⸗ 
erbe den andern ſeinen Anteil an den Nachlaßgrundſtücken über⸗ 
läßt (§S 7 Ziff. 3 ZuwSt G.). Steuerfrei bleibt das Einbringen 
dieſer durch die andern Miterben in die nur von ihnen gegründete 
Geſellſchaft m. b. H. oder ſonſtige Vereinigung. Denn ſtets 
handelt es ſich um dieſelben zum Nachlaſſe gehörenden Grund⸗ 
ſtücke. Iſt aber die Geſellſchaft m. b. H. durch die Erben ge⸗ 
gründet, erwirbt dann einer der früheren Miterben und jetzigen 
Geſellſchafter den Geſchäftsanteil eines der andern, ſo liegt kein 
Vertrag zum Zwecke der Nachlaßteilung mehr vor. An Stelle 
des Nachlaſſes find die GmbH.⸗Anteile getreten. Ihre Gründung 
iſt ſchon die Teilung des Nachlaſſes. Die Beſtimmungen des 
§ 7 Ziff. 3 ZumSt®. find auf die Geſchäftsanteile nur an 
wendbar, wenn dieſe ſelbſt Beſtandteil des Nachlaſſes ſind. Die 
Beteiligung an der Terraingeſellſchaft wird unter den Miterben 
ſteuerfrei veräußert. Der Wertzuwachs, den dieſer Geſchäfts⸗ 
anteil in dieſem Momente aufweiſt, kommt nicht in Betracht. 
Dasſelbe würde gelten, wenn in eine von den Miterben ge⸗ 
gründete Geſellſchaft dieſer Anteil eingebracht wird oder wenn 
der Geſellſchafter bei ſeinen Lebzeiten ihn in eine von ſeinen 
Kindern gebildete Geſellſchaft m. b. H. überträgt. Aber nie iſt 
der Übergang eines Geſchäftsanteils an einer Geſellſchaft m. b. H. 
ſteuerfrei, weil es die Einlegung der Grundſtücke in die Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. war, oder weil der Übergang des Anteiles an 
den Grundſtücken, die jetzt der Geſellſchaft m. b. H. gehören, 
ſteuerfrei wäre. Stets muß beachtet werden, daß das ſelbſtändige 
Recht der Beteiligung, nicht das Grundſtück für die Beſteuerung 
in Betracht kommt. Von einer Anwendung der Beſtimmungen 
über die Eigentumsübertragung kann hier keine Rede ſein. 

Anders bei dem in § 1 Abſ. 2 Zuw StG. eingeführten 
Privileg. Ein Veräußerungspreis von nicht über 20 000 4, 
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bei unbebauten Grundſtücken von nicht über 5000 &, iſt ſteuer⸗ 
frei. Auch dies nur dann, wenn weder der Veräußerer noch 
ſein Ehegatte im letzten Jahre ein Einkommen von mehr als 
2000 & hatte. Wird ein Teil eines Grundſtückes verkauft, fo 
iſt der Wert des Geſamtgrundſtücks maßgebend. Man wollte 
damit dieſelben Kreiſe von der Zuwachsſteuer befreien, von 
denen man die Umſatzſtempel ferngehalten hatte.!) Soweit für 
die Inhaber der Geſchäftsanteile einer Geſellſchaft m. b. H. die⸗ 
ſelben Vorausſetzungen vorliegen, müſſen auch die Folgen des 
Geſetzes eintreten. Es iſt falſch, dies auszuſchließen, weil die 
Unterſcheidung in bebauten und unbebauten Grundſtücken nicht 
möglich fe!) Dieſer Unterſchied wirkt durch die der Geſell⸗ 
ſchaft gehörenden Immobilien. Die ganze Frage iſt aber von 
keiner großen praktiſchen Bedeutung. Die Grundſtückskapitalien 
der Geſellſchaften ſind wohl kaum nur 20 000 & oder gar 
5000 4. Träfe aber der Fall zu, jo hätte der Geſellſchafter 
den Anſpruch auf dieſelbe Vergünſtigung wie der Miteigentümer. 


VI. 


„Als ſteuerpflichtiger Wertzuwachs gilt der Unterſchied 

zwiſchen dem Erwerbspreiſe und dem Veräußerungspreiſe“ (5 8 
Abi. 1 ZuwStG.). Das gilt in gleicher Weiſe wie für die 
Grundſtücke ſo auch für die Geſchäftsanteile. Hier wird aber 
die Frage, inwieweit die Beſtimmungen des Geſetzes über 
die Berechnung beider Sätze auf die Geſchäftsanteile an⸗ 
wendbar ſind, von beſonderer Bedeutung. Die Erläuterungen 
des Reichsſchatzamtes zu § 3 folgern aus der ſteuerlichen Sonder⸗ 
belaſtung der Geſellſchaftsanteile, daß hier der Unterſchied zwiſchen 
Erwerbs⸗ und Veräußerungspreis ſchlechthin gelte, „ohne daß 
Zu: und Abrechnungen der in SS 14 und 22 bezeichneten Art 
oder die Hinzurechnungen des § 16 in Frage kommen können“. 
Dieſe Anſicht widerſpricht dem Verhältnis der Beſteuerung der 
Übertragung der Geſchäftsanteile zu der des Eigentums. Nur 
ſowen die beſonderen Eigenſchaften der Immobilien es verbieten, 
bat die Anwendung der Vorſchriften des Geſetzes zu unter⸗ 
bleiben. In allen andern Fällen hat ſie einzutreten. Dem 
Gedanken der Erläuterungen liegt das zweifellos richtige Prin⸗ 
ib zugrunde, daß keine Berechnung des Erwerbs⸗ und Ver⸗ 
dußerungspreiſes der Grundſtücke ſelbſt ſtattfinden darf. 
Das, und nur das fließt aus der „ſteuerlichen Sonderbelaſtung 
der Geſchäftsanteile“. Aber nicht folgt aus ihr, daß dieſe ſelbſt 
ſch micht nach den gleichen Regeln wie die Belaſtung der 
Grmdſtücke richte. Schon daß die Erläuterungen ſelbſt für 
die Erwerbs- und Verkaufskoſten eine Ausnahme zulaſſen, ſollte 
gegen ihre Theſe bedenklich machen. Läßt man einen Teil der 
Veſtumungen des Geſetzes zu, fo iſt damit die grundſätzliche 
Anwendung gegeben. Die Ablehnung in anderen Punkten 
bedarf der beſonderen Begründung. Sie kann nur daraus 
folgen, daß die Beſtimmung für die Beſteuerung der Geſchäfts⸗ 
anteile nicht entſprechend verwertbar iſt. 

Zweifellos wird man auch die Beſtimmungen über den 
Preis im allgemeinen, alſo abgeſehen von den Zu⸗ und Ab⸗ 
dechmmgen, auf beide Fälle anwenden. Für den Preis iſt ſtets 
der Gejamtbetrag der Leiſtung maßgebend (8 8 Abſ. 2 Zuw StG). 


w) Tarifnummer 11 RStempG. 
u) Reichstagskommiſſion Nr. 596 S. 13. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 19 


Bei der Leiſtung an Erfüllungsſtatt iſt der Wert, zu dem die 
Gegenſtände an Erfüllungsſtatt angenommen ſind, beſtimmend. 
Bei der Einlage eines Grundſtückes in eine Geſellſchaft m. b. H. 
iſt der Wert, zu dem dieſes übernommen wird, im Geſellſchafts⸗ 
vertrage feſtzuſetzen (§S 5 Abſ. 4 GmbHG.). Dies iſt der Ver⸗ 
äußerungspreis für die Inferenten, der Erwerbspreis für die 
Geſellſchaft. Es iſt einerlei, daß die Inferenten, etwa um die 
Gründung recht ſolide zu machen, die Grundſtücke nur zu ihren 
Selbſtkoſten ohne Rückſicht auf den Mehrwert einbrachten. Es 
iſt nicht zuläſſig, in dieſem Falle ſtatt den feſtgeſetzten den 
gemeinen Wert einzuführen. Wird ein Geſchäftsanteil bei 
einer Terraingeſellſchaft m. b. H. in eine andere Geſellſchaft 
eingebracht, ſo gilt genau dasſelbe. Es kommt in beiden 
Fällen der Wert, der bei der Übernahme feſtgeſetzt wird, in 
Betracht. 

Eine Ausnahmebeſtimmung gilt bei einem Erwerb von 
Grundſtücken vor dem 1. Januar 1911 durch die in 8 3. 
ZuwStG. beſchriebenen Vereinigungen.?) Hier tritt an Stelle 
des Erwerbspreiſes der Wert, ſofern derſelbe um mehr 
als ein Viertel niedriger iſt als die Einlageſumme. Weiter 
als 31. März 1905 greift dieſe Beſtimmung nicht zurück 
(S 64 ZuwStG.). Ihr Zweck iſt, die Steuererſparnis, die 
man durch Einbringen der Terrains zu erhöhten Preiſen 
in die Geſellſchaft herbeiführen wollte, zu vereiteln. Auf die 
Feſtſtellung des Erwerbspreiſes eines Geſchäftsanteiles einer 
Geſellſchaft m. b. H., ſobald der Erwerber eine Aktiengeſellſchaft 
oder eine der in § 3 benannten Vereinigungen iſt, findet dieſe 
Beſtimmung in gleicher Weiſe Anwendung. Es muß dasſelbe 
Prinzip für beide Fälle in gleicher Weiſe durchgreifen. Nur 
wird vielleicht der Nachweis von Umſtänden, aus denen ſich 
ergibt, daß „die höhere Bemeſſung des Erwerbspreiſes keine 
Steuererſparnis bezweckte“, hier leichter ſein, als bei der Ein⸗ 
lage von Grundſtücken in die Geſellſchaft. Aber daraus, daß 
8 64 von Grundſtücken ſpricht, daß man es hier mit einer 
beſonderen Erſcheinung des Terraingeſchäfts zu tun hat, darf 
man nicht auf eine Beſchränkung auf dieſes Gebiet ſchließen.! g) 

Handelt es ſich um einen Erwerb eines Geſchäftsanteils 
von einem Geſellſchafter einer bereits beſtehenden Geſellſchaft 
durch Kauf, ſo iſt der hierfür bezahlte Preis maßgebend. 

Von jedem Preiſe iſt der Wert der vom Veräußerer über⸗ 
nommenen Laſten in Abzug zu bringen ($ 10 ZuwStG.). Das 
gilt wieder für beide Gegenſtände, Grundſtücke wie Geſchäfts⸗ 
anteile. Aber ein Abzug von Maſchinen und Erzeugniſſen des 
Grundſtückes iſt nur bei dieſem ſelbſt möglich.!“ 

Iſt ein Preis nicht vereinbart oder nicht zu ermitteln, ſo 
tritt an deſſen Stelle der Wert des Geſchäftsanteils wie des 


15) Hier ſtehen dieſe der Aktiengeſellſchaft gleich. 

10 In der dritten Leſung der Kommiſſion war hervorgehoben, 
daß die Verwertung nicht unmittelbar den Gegenſtand des Unter— 
nehmens bilden müſſe. Der $ 3 fet auch anwendbar, wenn ſich eine 
Vereinigung mit der Verwertung der Anteile einer andern Geſellſchaft 
befaffe (Komm B. Nr. 596, 12). Gerade in dieſen Fällen findet eine 
Einlegung der Geſchäftsanteile ſtatt. Hier läge dieſelbe Verſuchung 
wie bei den Grundſtücken nahe. e 

14) Über die Beachtung dieſes Moments bei der Feſtſtellung, in⸗ 
wieweit Grundſtücke zum Vermögen der Geſellſchaft gehören, ſiehe 
oben III. 


3% 
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Grundſtückes ($ 11).1) Auch daß das Geſetz vom „gemeinen 
Wert“ des Grundſtückes ſpricht, hindert dies nicht. Allerdings 
ſetzt dieſer einen Handel mit Grundſtücken in der Gegend des 
Gegenſtandes der Veräußerung voraus, einen „gewöhnlichen 
Geſchäftsverkehr“. Ein ſolch gemeiner Wert iſt bei den Ge⸗ 
ſchäftsanteilen meiſt ausgeſchloſſen. Immerhin ſind auch Fälle 
denkbar, in denen Geſchäftsanteile im Verkehr ſtehen und keinen 
Kurs haben. An ſeine Stelle tritt dann die Schätzung durch 
die Sachverſtändigen. Auch in Fällen, in denen der Geſchäfts⸗ 
anteil gegen Verzicht auf einen beſtrittenen Anſpruch dem Er⸗ 
werber überlaſſen wird, muß ſein Wert feſtgeſtellt werden. 

Beruht der Erwerb eines Grundſtückes auf einem gemäß 
8 7 ſteuerfreien Vorgange, jo iſt für die Berechnung des Wert: 
zuwachſes von dem Preiſe des letzten ſteuerpflichtigen Rechts⸗ 
vorganges auszugehen. Das gilt auch dann, wenn dieſe Vor⸗ 
gänge vor dem Inkrafttreten des Geſetzes liegen ($ 17 Abſ. 1 
Hund 2 ZuwStG.). 1e) Die Befreiung, von der § 7 ſpricht, 
iſt im Grunde nur eine aufſchiebende. Es kommt bei der 
Veräußerung unter der Herrſchaft des Zuwachsſteuergeſetzes 
als Erwerbspreis nicht der des ſteuerfreien Vorgangs, ſondern 
der vom Rechtsvorgänger bei einem nach den Vorſchriften des 
Geſetzes ſteuerpflichtigen Erwerbe bezahlten in Anſatz. 

Dasſelbe Prinzip gilt für die Berechnung des Wert⸗ 
zuwachſes an den Geſchäftsanteilen. Das Prinzip iſt das gleiche. 
Es find in § 17 Abſ. 1 ſtatt „Erwerb des Grundſtücks“ die 
Worte „Erwerb des Geſchäftsanteils“ zu ſetzen. Wenn der 
Erblaſſer ſich 1898 mit 50 000 & bei einer Terraingeſellſchaft 
beteiligt hatte, wenn bei ſeinem 1908 erfolgten Tode ein Sohn 
den Anteil um 60 000 & übernahm und ihn 1911 um 
70 000 & verkaufte, jo kommt in gleicher Weiſe, als ob es ſich 
um eine Liegenſchaft handelte, für die Berechnung des Wert⸗ 
zuwachſes als Erwerbspreis die Summe von 50 000 & in 
Anſatz. Die Frage wird nur in dem Falle kompliziert, wenn 
der Veräußerer den Geſchäftsanteil durch ein ſteuerfreies Ein⸗ 
bringen von Liegenſchaften in die Geſellſchaft m. b. H. 
erwarb. Der von der Steuer ausgenommene Vorgang betrifft 
dann nicht den Geſchäftsanteil, ſondern die Grundſtücke. Auf 
dieſe darf aber $ 17 nicht angewendet werden. Die Miterben 
inferieren Nachlaßgrundſtücke in eine aus ihnen ausſchließlich 
gebildete Verwertungsgeſellſchaft. Jeder erhält ſeiner Be⸗ 
teiligung entſprechend den Geſchäftsanteil an der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. Dieſer Rechtsvorgang iſt ſteuerfrei für die 
einlegenden Geſellſchafter. Er kommt alſo für die Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H., wenn ſie die Liegenſchaften veräußert, nicht als 
Erwerbspreis in Betracht. Für die Bemeſſung des Wert⸗ 
zuwachſes iſt von dem Preiſe, den der Erblaſſer beim Kaufe 
bezahlte, auszugehen. Falſch wäre es aber, auch den Erwerb 
des Geſchäftsanteils, den jeder Miterbe bei der Gründung 
kraft der Einlage empfängt, in gleichem Maße zu betrachten. 
Dann würde man von dem Erwerbe des Erblaſſers bis zur 
Gründung der Geſellſchaft nicht den Wertzuwachs der als be⸗ 
ſonderes Steuerobjekt erſcheinenden Beteiligung, ſondern des 


) Vgl. auch Erlaß des Reichsſchatzamts zu § 11 Ziff. 1. 
16) Auf die Einzelheiten dieſer Beſtimmung, insbeſondere die 
zeitliche Begrenzung und den Erſatz des Preiſes durch den Wert, kann 
hier nicht eingegangen werden. 


1. 1912. 


Grundſtückes ſelbſt beſteuern, genau dasſelbe Steuerobjekt, das 
auch bei der Übertragung des Eigentums an der Liegenſchaft 
erfaßt wird. Das Geſetz will aber und kann auch nur den 
Geſchäftsanteil von dem Momente ab, da er exiſtiert, der Zu⸗ 
wachsſteuer unterwerfen. Wollte man auf den Erwerb durch 
den Rechtsvorgänger zurückgehen, ſo müßte man deſſen Erwerbs⸗ 
preis der Liegenſchaften nach den für dieſe geltenden Grund⸗ 
ſätzen berechnen. Man käme insbeſondere zur Anwendung des 
ganzen § 14 Zuw StG. Man vergliche zwei Preiſe miteinander, 
die auf ganz verſchiedener Grundlage gewonnen ſind. Es muß 
auch hier wieder hervorgehoben werden, daß nicht die Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes auf dem Wege angewendet werden dürfen, 
daß man die Grundſtücke der Geſellſchaft und deren Erwerb 
an Stelle des Geſchäftsanteils als Gegenſtand des Geſchäfts 
und der Zuwachsberechnung einſchiebt. Man kann den Wert⸗ 
zuwachs berechnen, den die Preisdifferenz bei Erwerb und Ver⸗ 
äußerung einer Immobilie zeigt. Man kann durch Vergleichen 
dieſer Preiſe bei einem Geſchäftsanteile dasſelbe tun. Man kann 
aber nicht den Aufwand beim Erwerbe einer Liegenſchaft mit 
dem Veräußerungserlös eines Geſchäftsanteiles einer Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. gegenüberſtellen. Für den Geſchäftsanteil iſt 
der Vorgang bei der Gründung ſtets ſteuerfrei. Er wird ja 
erſt geſchaffen. Nur wenn ſein Gegenwert, die Einlage, aus 
ſteuerpflichtigen Gegenſtänden, Immobilien oder Geſchäfts⸗ 
anteilen beſteht, kommen dieſe Gegenſtände für die Zuwachs⸗ 
ſteuer in Betracht, kann man von einem ſteuerfreien Vorgange 
ſprechen. Es iſt daher als Erwerbspreis des Geſchäfts⸗ 
anteiles durch eine Einlage in eine Geſellſchaft m. b. H. ſtets 
nur die Bewertung dieſes Gegenſtandes zu erachten. Ein Zurück⸗ 
greifen auf die Zeit vor der Entſtehung der Geſellſchaft m. b. H. 
findet nicht ſtatt. 

Das Geſetz kennt nun bei dem Erwerbspreiſe Hinzu⸗ 
rechnen, bei dem Veräußerungspreiſe Abzüge (88 14, 16, 22 
ZuwStG.). Sie bildeten bei der Beratung einen Gegen⸗ 
ſtand lebhafter Diskuſſion. Selbſtredend ging man ſtets von 
den Grundſtücken aus. Aber dies ſchließt nicht aus, daß auch 
für den Geſchäftsanteil dieſelben Vorſchriften wieder, wenn 
auch nur entſprechend, Anwendung finden. 

Am einfachſten liegt der Fall bei den Koſten des Er⸗ 
werbes. Zweifellos ſind dieſe dem Preiſe ſelbſt zuzuſchlagen 
(S 14 Ziff. 1 ZuwStG.). Das Geſetz genehmigt eine Pauſchale 
von 4 Prozent. Man wollte dem Veräußerer den ſchwierigen 
Nachweis der oft lange Zeit zurückliegenden Koſten erſparen. 
Es ſollte für den Steuerpflichtigen wie für die Behörde eine 
Erleichterung geſchaffen werben.) Das läßt ſich ebenſo für 
den Geſchäftsanteil ſagen. In zahlreichen Fällen übernehmen 
die Gründer der Geſellſchaft m. b. H. die Speſen, namentlich 
die des Einbringens von Immobilien. Es ſoll das Stamm⸗ 
kapital nicht angetaſtet werden. Auch hier iſt es für alle 
Beteiligten wünſchenswert, „Weiterungen und Schwierigkeiten 
aus dem Wege zu räumen“. Etwas dem Grundſtücksgeſchäfte 
Eigenartiges liegt hier nicht vor. 

Erfolgt der Erwerb im Wege der Zwangsverſteigerung, 
ſo darf der Erwerber den nachweisbaren Betrag ſeiner aus⸗ 
gefallenen Hypothek oder Grundſchuld bis zu dem Werte des 


17) Komm. Nr. 515 S. 80. 


41. Jahrgang. 


Grundſtücks dem Erwerbspreiſe hinzurechnen (8 14 Ziff. 2 
ZuwStG.). Dasſelbe läßt ſich bei der Verſteigerung eines 
verpfändeten Geſchäftsanteiles ſagen. Er koſtet den Anſteigerer 
nicht nur den Betrag, den er bietet. Auch ſeine nicht gedeckte 
Forderung muß hinzutreten. Praktiſch ſehr häufig wird dieſer 
Fall nicht ſein. Das Prinzip der Anwendung des Geſetzes 
auf die Veräußerung des Geſchäftsanteils war aber klar 
gegeben. 

Zweifel entſtehen dagegen bei den in § 16 behandelten 
Zuſchlägen. Hier ſcheint der Charakter des Grundſtücks zu 
überwiegen. Der für die Berechnung des Zuwachſes maß⸗ 

gebende Zeitraum iſt in der Regel die Zeit vom Erwerbe bis 
zur Wiederveräußerung. Beim ſteuerfreien Erwerb kommt die 
Zeit bis zum ſteuerpflichtigen Erwerbe des Rechtsvorgängers 
hinzu. Für jedes Jahr dieſer Zeit darf ein Zuſatz zum 
Exwerbspreiſe gemacht werden. Der Zuſchlag iſt aber nach 
der Art der Grundſtücke differenziert. Er beträgt bei un⸗ 
bebauten Grundſtücken 2, bei bebauten 1½ Prozent. Bis zum 
Betrage von 100 & für das Ar, einerlei ob bebaut oder un⸗ 
bebaut, dürfen 2½ Prozent beigefügt werden. Beträgt der 
maßgebende Zeitraum bei unbebauten Grundſtücken nicht mehr 
als fünf Jahre, ſo mindert ſich der Zuſchlag auf die Hälfte. 
Der Gedanke liegt nahe, daß für dieſes die Art der Liegenſchaften 
betrachtende Syſtem bei der Beſtimmung des Wertzuwachſes 
eines Geſchäftsanteils kein Raum ſei. Es gibt keine bebauten 
und kleine unbebauten Geſchäftsanteile. Man kann bei dieſen 
nicht den Kaufpreis nach Ar und Quadratmeter berechnen. 
Ausſchlaggebend darf dies aber nicht ſein. Es wird erforder⸗ 
lich ſein, auf den Zweck dieſer Beſtimmung zurückzugehen. Der 
Entwurf hatte in feinem $ 20 Abſ. 3 für die mehr als zehn 
Jahre vor der Veräußerung zurückliegende Zeit geſtattet, be⸗ 
ſtinmte mit 4 Prozent beginnende, mit der Entfernung von 
det Veräußerung um je 0 Prozent wachſende Abzüge von 
dem Wertzuwachs zu machen. Man rechtfertigte dieſe Staffe⸗ 
lung nach der Beſitzdauer in Hinblick auf die größere Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, die aus der Kürze der Zeit zu entnehmen ſei. Eine 
Khnelle Wertſteigerung laſſe nicht ſelten in beſonderem Maße 
auf einen werterhöhenden Einfluß der Gemeinſchaft ſchließen. s) 
Wäre dies Syſtem geblieben, fo wäre die Anwendung auf die 
Geſchäftsanteile ohne weiteres gegeben. Allein die Reichs⸗ 
tagskommiſſion änderte die Beſtimmung des Entwurfs durch 
das Syſtem der Hinzurechnung zum Erwerbspreiſe. m“) Man 
wollte in erſter Linie den ſchwer nachweisbaren Aufwendungen 
auf die Grundſtücke und der eigenen Arbeit des Eigentümers 
Rechmmg tragen. „Die Anrechnung bedeutet eine pauſchale 
Feſtſezung der auf der eigenen Tätigkeit des Eigen⸗ 
tümers beruhenden Preisſteigerung.“ 0) Dadurch charakteriſiert 
ſich dieſer Zuſchlag als nur für die Grundſtücke ſelbſt möglich. Er 
gehört in die Gruppe der Verwendungen auf die Liegenſchaften. 
Für dieſe iſt bei dem Geſchäftsanteile kein Raum. Es iſt nicht 
das Grundſtück, das beſteuert wird, ſondern der Geſchäftsanteil. 
Die Werterhöhung durch die Arbeit erſcheint für die Geſellſchaft 


10 Begründung 28. 
10) Komm B. Nr. 515 S. 78 ff. 


) Berichterſtatter Graf von Weſtarp in der Sitzung vom 


16. Januar 1911, Sten. 8896. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 21 


als Eigentümerin der Grundſtücke nicht als unverdient. Für 
den Inhaber des Geſchäftsanteils läßt ſich dieſer Geſichtspunkt 
nicht verwerten. Es muß alſo die Anwendbarkeit des § 16 auf 
die Geſchäftsanteile verneint werden. Zweifellos iſt dies ebenſo 
der Fall bei den Aufwendungen für Bauten und Straßenkoſten 
(S 14 Ziff. 3 und 4 ZuwSt GG.). Hier liegt es auf der Hand, 
daß ſolche Zuſchläge für den Geſchäftsanteil unmöglich ſind. 
Die Errichtung eines Gebäudes kann wohl den Wert eines 
Grundſtückes erhöhen, nicht aber den Wert eines Geſchäfts⸗ 
anteiles. Es bleibt derſelbe, ob von den 100 000 & Kapital, 
die eine Geſellſchaft beſitzt, zuerſt 30 000 & in Grund und 
Boden und 70 000 & in bar eingelegt ſind, und ob dann die 
70 000 & verbaut werden. 

Andererſeits gibt es wieder Aufwendungen auf die Ge⸗ 
ſchäftsanteile, welche das Zuwachsſteuergeſetz nicht vorſah. Das 
find die Nachſchüſſe, die ein Geſellſchafter leiſtet (SS 26 ff. 
GmbH.), und die Beträge, die bei dem Ausfall eines in⸗ 
ſolventen Geſellſchafters einzuzahlen waren ($ 24 GmbHG). 
Freiwillig gezahlte Zuſchüſſe ſtehen dem gleich. Nach § 3 Abſ. 3 
GmbHG. kann der Geſellſchafter zu anderen Leiſtungen als der 
Stammeinlage verpflichtet ſein. Soweit es ſich nicht um ent⸗ 
geltliche Leiſtungen handelt, erhöhen die Zuwendungen den 
Geſtehungsbetrag des Geſchäftsanteiles. Alle dieſe Beträge 
gehören zu dem Erwerbspreiſe. Ein Wertzuwachs iſt erſt nach 
deren Deckung vorhanden. Dagegen wird man Verzugszinſen 
und Vertragsſtraſen, die an die verſpätete Erfüllung der Stamm⸗ 
einlage geknüpft ſind, nicht dem Erwerbspreis zuſchlagen dürfen 
($ 20 GmbHG.) 

Als der Veräußerungspreis kommt nur der Betrag, 
den der ſteuerpflichtige Geſellſchafter für ſeinen Geſchäftsanteil 
erhält und behält, in Betracht. Alle darauf laſtenden Koſten 
werden abgezogen. Hier gibt es keine Pauſchale. Die Auf⸗ 
wendungen müſſen im einzelnen nachgewieſen werden. Hierzu 
wird aber alles gehören, was mit der Veräußerung im Zu⸗ 
ſammenhange ſteht. Daß es hierzu notwendig war, wird nicht 
verlangt werden dürfen. Es handelt ſich nicht um eine Recht⸗ 
fertigung, ob der Veräußerer bei ſorgfältiger Erwägung aller 
Umſtände dieſe Ausgaben machen durfte. Es ſteht nur die 
Berechnung des Erlöſes in Frage. Er ſoll den ihm zugefallenen 
Nutzen verſteuern. Es muß im Einzelfalle geprüft werden, ob 
eine Aufwendung zu den Koſten der Veräußerung gehört. Man 
wird die Koſten eines Prozeſſes, den der Veräußerer mit dem 
Erwerber über den Geſchäftsanteil führte und der mit dem 
Erwerbe desſelben durch den Gegner endete, abziehen. Ebenſo 
Reiſen zu dieſem Zwecke, Erhebungen und Begutachtungen uſw. 

Außer den Koſten geftattet das Geſetz (S 22 Ziff. 2) einen 
Zinsabzug. Es darf jedoch höchſtens für fünfzehn Jahre der 
Betrag, um den der Jahresertrag des Grundſtücks weniger als 
3 Prozent des Erwerbspreiſes aufweiſt, abgezogen werden. Es 
wird das Geſamtergebnis der für den Zuwachs maßgebenden 
Zeit zuſammengeſtellt. Dasſelbe iſt bei den Geſchäftsanteilen 
zuläſſig. Hier zeigt ſich der umgekehrte Vorgang wie bei dem 
Zinszuſchlag des 8 16 ZumSt®. Hier hatte der Entwurf in 
§ 15 Ziff. 4 eine Zinsanrechnung von 4 Prozent nur für das 
Baugewerbe vorgeſehen. n) Die Kommiſſion verallgemeinerte 


21) Begründung 38. 
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den Gedanken. Jetzt beſagt er, daß ein Wertzuwachs erſt vor⸗ 
liege, wenn das angelegte Kapital verzinſt ſei. “? Das führt 
dazu, bei Grundſtücken, die einen Ertrag abwerfen, dieſen in 
erſter Linie zu berückſichtigen. Er vertritt die Verzinſung. Der 
Abzug iſt nur zur Ergänzung des Ertrags zuläſſig. In dieſer 
Form erfaßt der Zinsabzug aber auch den Fall des Geſchäfts⸗ 
anteils. Auch der Geſellſchafter hat keinen Wertzuwachs, ehe 
er die 3 Prozent Verzinſung feines Erwerbspreiſes erhielt. Der 
Ertrag iſt hier die Dividende. Er wird leichter feſtzuſtellen ſein 
als der Ertrag der Liegenſchaften. Wenn die Geſellſchaft, ſtatt 
den Nutzen zu verteilen, ihn zur Bildung von Reſerven benützt, 
ſo wird ſich dies in dem Veräußerungspreiſe ausdrücken. Aber 
auch hier liegt ein Wertzuwachs für den Verkäufer erſt vor, 
wenn er ſein Kapital verzinſte. Der Mehrbetrag, den er für 
die Reſerve erhält, wird in erſter Linie durch den Zinſenabzug 
ausgeglichen. Der Grundgedanke des Geſetzes wird auch hier 
durchzuführen ſein. 

Einerlei iſt aber, woher die Dividende rührt. Sie muß 
nicht aus Grundſtücksgeſchäften fließen. Wenn die Geſellſchaft 
auf ihren Liegenſchaften Landwirtſchaft und Viehzucht treibt, 
wenn ſie mit ihren Abnehmern Geldgeſchäfte macht, ſo iſt auch 
dieſer Gewinn beim Nutzen zu berückſichtigen. Umgekehrt wird 
ein Verluſt aus ſolchen Betätigungen den aus Grundſtücks⸗ 
verkäufen erzielten Gewinn aufzehren können. Es iſt dann keine 
Dividende verteilt. Der Geſchäftsanteil hat nichts getragen. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

Reichsrecht. . 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 30 EGBGB. Anwendung eines ausländiſchen 
Geſetzes.] 

Bei der Entſcheidung des Rechtsſtreits geht das BG. davon 
aus, daß auf den Pflichtteilsanſpruch des Klägers am Nachlaſſe 
der Witwe W. die Vorſchriften des BGB. für das Deutſche 
Reich anzuwenden ſind. Es läßt dahingeſtellt, ob die Erb⸗ 
laſſerin zur Zeit ihres Todes die deutſche Reichsangehörigkeit 
oder die Staatsangehörigkeit des Staates New Pork beſaß, 
deſſen Geſetzgebung ein Pflichtteilsrecht nicht kennt (vgl. Schnitzler, 
Rechtsverkehr zwiſchen Deutſchland und den Vereinigten Staaten 
von Amerika S. 123), oder ob ſie keinem Staate angehörte. 
In jedem Falle hält es die Vorſchriften des deutſchen Rechts 
über den Pflichtteilsanſpruch für maßgebend, weil die Anwen⸗ 
dung des ausländiſchen Geſetzes auf dieſem Gebiete gegen den 
Zweck des deutſchen Geſetzes verſtoßen würde (Art. 30 EG BGB.). 
Dieſem Entſcheidungsgrunde kann nicht zugeſtimmt werden. Bei 
den Vorſchriften des BGB. über das Pflichtteilsrecht iſt dem 
deutſchen Rechtsempfinden Rechnung getragen, wonach Eltern 
und Abkömmlinge ſowie Ehegatten in einer derart engen 
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Familiengemeinſchaft zueinander ſtehen, daß die hierauf bes 
ruhenden vermögensrechtlichen Pflichten in gewiſſem Umfange 
noch über den Tod des Familienmitgliedes hinaus fortdauern. 
Nach den geſetzgeberiſchen Vorarbeiten ſind jedoch damals über 
die Frage, ob das Pflichtteilsrecht aufrechterhalten werden ſolle, 
ob die Teſtierfreiheit durch das Pflichtteilsrecht nicht zu ſehr 
eingeſchränkt werde, ſehr verſchiedene Meinungen geäußert worden 
(Motive Bd. V S. 7 und 382, Prot. S. 7454). Keineswegs 
ſind die Vorſchriften über das Pflichtteilsrecht in dem Sinne 
erlaſſen, daß ſie ausſchließliche Geltung auch gegenüber dem 
Nachlaſſe eines Ausländers beanſpruchen, daß eine abweichende 
Regelung durch den ausländiſchen Staat als unbedingt der 
Gerechtigkeit und dem Staatswohl zuwiderlaufend im Inlande 
keine Anerkennung finden dürfe. Die Anwendung des Art. 30 
EGBGB. erſcheint hiernach nicht gerechtfertigt, und es kann 
dieſe Vorſchrift um ſo weniger Platz greifen, als in Art. 25 
EGBGB. über das Pflichtteilsrecht eines Deutſchen gegenüber 
dem Nachlaß eines Ausländers, der ſeinen letzten Wohnſitz im 
Inlande hatte, beſondere Beſtimmungen getroffen ſind. Nach 
Art. 25 richtet ſich die Beerbung eines ſolchen Ausländers nach 
den Geſetzen des Staates, dem er zur Zeit ſeines Todes ange⸗ 
hörte. Ein Deutſcher darf jedoch die nach den deutſchen Geſetzen 
ihm zuſtehenden erbrechtlichen Anſprüche gegen den Nachlaß, 
wozu unzweifelhaft auch die pflichtteilsrechtlichen Anſprüche ge⸗ 
hören, geltend machen, falls nicht nach dem Rechte des Aus⸗ 
landſtaates ein dort wohnender Deutſcher ausſchließlich nach 
deutſchen Geſetzen beerbt wird. Unſtreitig hat nun im vor⸗ 
liegenden Falle die Erblaſſerin zur Zeit ihres Todes ihren Wohnſitz 
in Deutſchland gehabt. Auch die deutſche Reichsangehörigkeit 
des Klägers, der immer nur in Deutfchland gelebt hat, iſt von 
keiner Seite in Zweifel gezogen. Kläger kann deshalb, auch 
wenn die Erblaſſerin zuletzt (vgl. Art. 29 EGBGB.) dem 
Staate New Pork angehörte, verlangen, daß ſein Pflichtteils⸗ 
anſpruch nach deutſchem Recht beurteilt wird, falls nicht die 
in Art. 25 Satz 2 beſtimmte Ausnahme zutrifft, daß nach dem 
Recht des Staates New Vork bei Beerbung eines dort wohn: 
haften Deutſchen die ausſchließliche Geltung der deutſchen Geſetze 
anerkannt wird. Dieſe Ausnahme beſteht aber nicht, und es iſt 
das Vorhandenſein dieſer Ausnahme nicht einmal von den Be⸗ 
klagten behauptet. Für die Vererbung des unbeweglichen Nach— 
laſſes wird in den Vereinigten Staaten von Nordamerika das 
Recht der belegenen Sache als maßgebend angeſehen, während 
die Beerbung des beweglichen Nachlaſſes, ſoweit nicht auch hier 
bei property real das Recht der belegenen Sache Anwendung 
findet, ſich nach dem Recht des Wohnſitzes des Erblaſſers 
richtet (Vocke, Handbuch der Rechtspflege in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika 8 70 Anm. 1; v. Bar, Theorie und 
Praxis des internationalen Privatrechts Bd. 2 S. 309 Anm. 30; 
Böhm, Handbuch der internationalen Nachlaßbehandlung 8 5 
Anm. 2; Story, commentaries on the conflict of Laws 
foreign and domestic 11. Aufl. S. 677 ff.; Wharton, treatise 
on the conflict of Laws 3. Aufl. Bd. 2 S. 1290 ff.). Keines⸗ 
falls iſt hiernach der Rechtszuſtand in den Vereinigten Staaten 
der, daß ein zur Zeit ſeines Todes dort wohnhafter Deutſcher 
ausſchließlich nach deutſchem Recht beerbt wird. An dieſem 
Rechtszuſtande iſt durch die zwiſchen Deutſchland und den Ver: 
einigten Staaten von Amerika geſchloſſene Konſularkonvention 
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vom 11. Dezember 1871 (RGBl. für 1872 Nr. 13 S. 95 ff) 
nichts geändert. Über das bei Erbfällen zur Anwendung zu 
bringende Recht iſt in dieſer Konvention nichts beſtimmt. In 
Art. 10, der die Nachlaßſachen behandelt, ſind nur über das 
Recht des Konſularbeamten, die abweſenden Erben oder Gläubiger 
zu vertreten, über die ihm bei Erbfällen zu erteilende Benach⸗ 
richtigung und die vom Nachlaß zu entrichtenden Abgaben Vor⸗ 
ſchriften gegeben. Da ſchon hiernach der Pflichtteilsanſpruch 
des Klägers dem deutſchen Recht unterſteht, ſo kann unerörtert 
bleiben, ob die Anwendbarkeit des deutſchen Rechts — falls 
überhaupt die Erblaſſerin die Staatsangehörigkeit des Staates 
New Pork durch Naturaliſation, durch eigene Naturaliſation 
oder die des Ehemanns erlangt hat — nicht ſchon daraus folgt, 
daß ſie gemäß Art. 4 des zwiſchen dem Norddeutſchen Bunde 
und den Vereinigten Staaten von Amerika am 22. Februar 
1868 geſchloſſenen Vertrages (BGBl. für 1868 S. 228 ff.) 
wegen des Wegzugs aus Amerika unter Mitnahme ihres ge⸗ 
ſamten Vermögens als auf die Naturaliſation in den Ver⸗ 
einigten Staaten verzichtend anzuſehen iſt und ob dieſer Verzicht 
im Sinne des Art. 4 die Folge hat, daß die keinem 
Staate angehörende Erblaſſerin (vgl. Art. 29 EGBGB.) nicht 
nach nordamerikaniſchem Recht, ſondern nach deutſchem Recht 
beerbt wurde. R. c. S., U. v. 23. Okt. 11, 60/11 IV. — Berlin. 
2. Art. 214 ECGBGB., 88 2078, 2279, 2280, 2271, 
2281, 2085 BGB. Anfechtungsrecht des Ehegatten, der ein 
gemeinſchaftliches Teſtament errichtet hatte? Anfechtungsrecht des 
nach der Teſtamentserrichtung adoptierten Kindes wegen nicht 
erfolgter Anfechtung ſeitens des Vaters — Bedeutung des 
Irrtums eines Erblaſſers bei Errichtung eines Teſtaments.] 
L Bezüglich der vom Beklagten unternommenen Anfechtung 
ft dem Ber. grundſätzlich darin beizuſtimmen, daß die in 
8 2285 BGB. für den Erbvertrag erteilte Vorſchrift auch auf 
das gemeinſchaftliche Teſtament anzuwenden iſt. War mithin 
dem Ehemann A., dem Adoptivvater des Beklagten, das Recht 
uwachſen, feine in dem gemeinſchaftlichen Teſtamente vom Jahre 
1898 getroffenen Verfügungen, trotz Annahme der eheweiblichen 
Erbſchaft im Jahre 1900, um deswillen anzufechten, weil ihm 
im Jahre 1903 durch Annahme des Beklagten an Kindesſtatt 
nachträglich ein Pflichtteilsberechtigter entſtanden iſt, und hat er, 
wie feſtſteht, ſeinerſeits von dieſem Anfechtungsrecht überhaupt 
nicht Gebrauch gemacht, ſo iſt hiermit auch das Anfechtungsrecht 
des pflichtteilsberechtigten Beklagten aus § 2079 BGB. ver⸗ 
wirt. (Wird ausgeführt.) Vorfrage für entſprechende An⸗ 
wendbarkeit des § 2285 iſt freilich, ob der Ehemann A., nach⸗ 
dem er die Erbſchaft der Frau aus dem gemeinſchaftlichen 
Teſtament angenommen hatte, überhaupt noch ein Anfechtungs⸗ 
recht gehabt hat. In dieſer Beziehung könnte man Bedenken 
aus 8 2080 Abſ. 3 herleiten, wonach im Falle des § 2079 
(fo der Streitfall) das Anfechtungsrecht nur dem Pflichtteils⸗ 
berechtigten zuſteht. Dieſes Bedenken wäre jedoch nicht begründet. 
Mit dem eignen Anfechtungsrecht des Erblaſſers, das beim 
Einzelteſtamente vermöge ſeiner jederzeitigen freien Widerruflich⸗ 
keit nicht praktiſch wird, befaßt ſich S 2080 überhaupt nicht. 
Dies ſchließt aber nicht aus, daß ſich auch der Erblaſſer der 
Anfechtung, wenn nicht aus § 2079, fo doch aus § 2078 Abſ. 2 
bedienen darf und bedienen muß, wenn er ſich, weil durch An⸗ 
nahme der Erbſchaft gebunden ($ 2271 Abſ. 2) auf andere 
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Weiſe von ſeinen eignen zum Nachteil des ſpäter entſtandenen 
Pflichtteilsberechtigten getroffenen Verfügungen nicht mehr be⸗ 
freien kann. Wollte man ihm dieſes Anfechtungsrecht ganz 
verſagen, ſo wäre er nach ſeiner Wiederverheiratung uſw. zur 
Untätigkeit gezwungen, obwohl er die Hinfälligkeit des gemein⸗ 
ſamen Teſtaments aus § 2079 kommen ſieht. Er müßte ge⸗ 
ſchehen laſſen, daß der übergangene Pflichtteilsberechtigte lediglich 
auf Grund des Geſetzes Erbe wird, und könnte letztwillig über⸗ 
haupt keine Anordnungen — zugunſten oder zuungunſten des 
Pflichtteilsberechtigten oder Dritter — mehr treffen, möchte auch 
eine Abänderung der geſetzlichen Erbfolge durch die Sachlage 
noch ſo dringend geboten ſein. Dies wäre ein offenbar ſehr 
unerwünſchtes Ergebnis und ſtünde trotz völliger Gleichheit der 
Rechtslage wiederum im ſchroffſten Gegenſatz zu § 2281 Abſ. 1, 
wonach der mindeſtens ebenſo ſtark gebundene Vertragserblaſſer 
zur Anfechtung aus § 2079, und zwar auch nach dem Tode 
des andern Vertragsſchließenden, jedenfalls berechtigt bleibt. 
Man würde deshalb auch zur entſprechenden Anwendung des 
§ 2281 auf den Streitfall gedrängt fein, wenn ſich das eigne 
Anfechtungsrecht des Überlebenden nicht ſchon ohne dies aus 
§ 2078 Abſ. 2 ergäbe. Obſchon der Ber R. den 5 2285 BGB. 
grundſätzlich auch auf den Streitfall für anwendbar erachtet, 
hält er das Anfechtungsrecht des Beklagten gleichwohl nicht für 
verwirkt. Denn nach dem als maßgebend erachteten ſächſiſchen 
Privatrecht hätte ſeinem Erblaſſer und Adoptivvater überhaupt 
kein Recht zugeſtanden, das gemeinſchaftliche Teſtament deshalb 
anzufechten, weil ihm ſpäter ein Pflichtteilsberechtigter entſtanden 
war. Habe aber der Ehemann A. niemals ein eigenes An⸗ 
fechtungsrecht gehabt, jo könne es auch nicht, wie § 2285 vor: 
ausſetze, wieder „erloſchen“ ſein. Es kann auf ſich beruhen, ob 
dieſe Schlußfolgerung gerechtfertigt iſt. Denn der BerR. irrt, 
wenn er für Beurteilung des Streitfalls das ältere Recht mit 
heranzieht. Er beruft ſich hierfür auf das in RG. 62, 13 ab⸗ 
gedruckte Urteil des RG. Allein, einmal lag der dort behandelte 
Fall inſofern anders, als der eine der teſtierenden Ehegatten 
bereits im Jahre 1873 verſtorben und vom Überlebenden aus 
einem Teſtamente vom Jahre 1872 beerbt worden war, während 
zwar das jetzt ſtreitige Teſtament unter altem Recht errichtet, 
der erſte Erbfall aber erſt unter dem neuen Recht eingetreten 
iſt. Es kann aber auch bei der dort entwickelten und noch mit 
Urteil vom 10. März 1911 (vgl. IW. 11, 441) gebilligten 
Rechtsanſicht bei anderweiter Prüfung nicht feſtgehalten werden. 
Unter der „Bindung des Erblaſſers“ im Sinne von Art. 214 
Abſ. 2 EGBGB. kann nur eine Rechtslage verſtanden werden, 
vermöge deren der Erblaſſer das an ſich gültig errichtete Teſta⸗ 
ment nicht mehr frei widerrufen darf. Daß der Ehemann A. 
vermöge der Errichtung des gemeinſchaftlichen Teſtaments die 
Freiheit des Widerrufs nicht verloren hatte, in dieſem Sinne 
alſo durch die Teſtamentserrichtung nicht „gebunden“ war, er⸗ 
geben ohne weiteres SS 2210 ff., insbeſondere 8 2214 Sächſ⸗ 
BGB. Verſchieden von der Frage des Widerrufs iſt da⸗ 
gegen die Frage, ob, mit welchen Mitteln und in welchem Um⸗ 
fange ſich der überlebende Ehegatte von den auf der Grund⸗ 
lage des gemeinſchaftlichen Teſtaments ihm erwachſenen erb⸗ 
rechtlichen Verpflichtungen auf dem Wege der Anfechtung 
wieder befreien durfte. Dieſe Frage — und nur darum handelt 
es ſich im Streitfalle — hat die Wirkſamkeit oder die fernere 
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Wirkſamkeit des Erbvertrags oder des gemeinſchaftlichen Teſta⸗ 
ments zum Gegenſtande. Eben deshalb aber fällt ſie, wenn 
der Anfechtungsgrund erſt unter der Herrſchaft des neuen Rechts 
entſtanden oder zur Kenntnis des Anfechtungsberechtigten ge⸗ 
langt iſt, ausſchließlich der Beurteilung nach neuem Recht an⸗ 
heim (vgl. auch Mot. zu Art. 129 des Entwurfs des EG. 
S. 308 vor a). Schon in der Entſcheidung RG. 62, 14 iſt 
anerkannt, daß ſich der Anfechtungsberechtigte, ſei es der Über: 
lebende oder ein Dritter, inbeſondere ein ſpäter entſtandener 
Pflichtteilsberechtigter, zum Zwecke der Außerkraftſetzung der 
ihm beſchwerlichen letztwilligen Verfügung nur der Rechtsmittel 
des neuen Rechts bedienen kann, alſo auch an die jetzt hierfür 
geltenden Formvorſchriften, Friſten und ſonſtigen Voraus⸗ 
ſetzungen gebunden iſt. Die Folgerichtigkeit nötigt aber dazu, dieſes 
Anfechtungsrecht auch materiell, d. h. bezüglich der Einwirkung 
auf die erbrechtlichen Verhältniſſe, die ſich aus dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtament entwickelt haben, lediglich nach neuem 
Rechte zu beurteilen. Iſt mithin der Anfechtungsgrund unter 
dem neuen Recht entſtanden oder dem Anfechtenden bekannt 
geworden, ſo gilt ausſchließlich neues Recht, gleichviel ob der 
erſte Erbfall ſchon unter der Herrſchaft des älteren oder des 
neuen Rechts eingetreten iſt. Dies ergibt für den Streitfall, 
daß auch die Frage, ob der Ehemann A. im Jahre 1903 in⸗ 
folge der Adoption des Beklagten anfechtungsberechtigt geworden 
iſt, nach dem Rechte des BGB. zu beantworten war. Dieſe 
Frage war zu bejahen: Daraus folgt weiter in Anwendung 
des 8 2285 BGB., daß infolge unterbliebener Anfechtung durch 
ſeinen Erblaſſer auch das Anfechtungsrecht des Beklagten unter⸗ 
gegangen iſt. II. Der Ber. hat die formelle Zuläſſigkeit der 
klägeriſchen Anfechtung nicht beanſtandet, er hält ſie aber ſachlich 
für unbegründet. Die hierzu gegebenen Ausführungen ſind 
unhaltbar. Der Ber. verlangt, Frau A. müſſe eine irgendwie 
„poſitive und deutliche“ Vorſtellung von dem Nichteintritte des 
in der Zukunft liegenden Umſtandes gehabt haben: ihr Mann 
würde ihr treu ſein, kein außereheliches Kind erzeugen, niemand 
an Kindesſtatt annehmen. Dies wird aber in 8 2078 Abi. 2 
keineswegs vorausgeſetzt, wenn dort auch „die irrige Annahme 
oder Erwartung des ... Nichteintritts eines Umſtandes“ als 
urſächlicher, die Anfechtung rechtfertigender Irrtum im Be⸗ 
weggrund anerkannt iſt (RG. 59, 38, dem auch RG. 50, 240 
nicht entgegenſteht). Über Eintritt oder Nichteintritt künftiger 
Umſtände kann man in der Gegenwart poſitive und deutliche 
Vorſtellungen überhaupt nicht haben. Höchſtens kann es zu 
einer mehr oder minder erſchöpfenden Erwägung künftiger 
Möglichkeiten kommen. Auch wenn ſolche Erwägungen, weil 
dem Vorſtellungskreiſe des Erblaſſers fernliegend, ganz unter⸗ 
blieben ſind, kann von einer „irrigen Annahme des Nicht⸗ 
eintritts“ geſprochen werden. Dann iſt es gerade die Negative, 
das Nichtbedenken des dennoch eingetretenen Umſtandes, was 
den Irrtum des Erblaſſers ausmacht. Steht ferner feſt, daß 
zwiſchen dieſem Nichtbedenken und dem Inhalte der letzt⸗ 
willigen Verfügung ein urſächlicher Zuſammenhang beſteht, ſo 
iſt die Anfechtung zuläſſig. Dieſer Zuſammenhang wird aber 
zu bejahen fein, wenn — um Satz 2 des 5 2079 in die 
Negative umzukehren — anzunehmen iſt, daß der Erblaſſer bei 
Kenntnis der Sachlage, d. h. hier, wenn er den wider Er⸗ 
warten eingetretenen Umſtand als möglich bedacht hätte, die 
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betreffende Verfügung nicht getroffen haben würde. Im Streits 
falle ſcheint jedenfalls zweifelhaft, ob Frau A. fo, wie geſchehen, 
verfügt hätte, wenn ſie die ſpätere Entwickelung der Dinge 
vorausgeſehen hätte, und ſelbſt der BerR. gibt zu, ſie würde, 
wenn dies der Fall geweſen wäre, „in einigen Beziehungen 
anders als geſchehen verfügt haben“ und: ſie würde ihre zu⸗ 
gunſten der Stadt und ihrer Verwandten getroffenen Anord⸗ 
nungen „nur etwa noch erweitert haben“. Seine eignen An⸗ 
nahmen hätten alſo den BerR. bei richtiger Anwendung des 
§ 2078 Abſ. 2 dazu zwingen müſſen, der Anfechtung der 
klägeriſchen Verwandten Wirkung beizulegen. A. c. v. T., 
U. v. 16. Okt. 11, 594/10 IV. — Dresden. 

3. 58 97, 98 BGB. Schweine Zubehör eines Grund⸗ 
ſtücks.] 

Die Reviſion bekämpft lediglich die Annahme des BG., 
daß die Schweine als Zubehör des Grundſtücks anzuſehen ſeien. 
Ihren Ausführungen kann jedoch nicht beigetreten werden. Es 
handelt ſich, wie den Feſtſtellungen des BU. zu entnehmen iſt, 
um ein zu einem Gewerbebetrieb eingerichtetes, insbeſondere 
mit den dazu erforderlichen Gebäuden verſehenes Grundſtück. 
Den eigentlichen Gegenſtand des Gewerbebetriebs bildete das 
Molkereigeſchäft; daneben beſtand noch ein Mühlenbetrieb und 
eine Schweinemäſterei, aber dieſe beiden Betriebe ſtanden nicht 
ſelbſtändig neben dem Molkereibetrieb und waren von dem⸗ 
ſelben nicht unabhängig, ſondern waren dazu beſtimmt, den 
Betrieb der Molkerei ertragreicher zu geſtalten und, jeder in 
ſeiner Art, dem wirtſchaftlichen Zweck der Molkerei zu dienen. 
Die Mühle ermöglichte eine ausgiebigere Ausnutzung der zum 
Betriebe der Molkerei erforderlichen Dampfkraft, während die 
Schweinemäſterei den doppelten Vorteil bot, daß die Abfälle 
der Molkerei, nämlich Magermilch und Molke, in großem Um⸗ 
fange nutzbringende Verwertung fanden und zugleich der Ertrag 
des Mühlenbetriebs dadurch erhöht wurde, daß in der Mühle 
die für die Schweinemäſterei erforderliche Gerſte geſchrotet 
werden konnte. Dadurch alſo, daß die Molkereiabfälle und ein 
Teil der Mühlenprodukte den auf dem Grundſtück gehalten en 
Schweinen als Futter gereicht und von ihnen verzehrt wurden, 
dienten die Tiere dem wirtſchaftlichen Zweck der Hauptſache, 
nämlich des Grundſtücks; ſie waren hierzu beſtimmt und ſtanden 
zu dem Grundſtück in einem dieſer Beſtimmung entſprechenden 
räumlichen Verhältnis. Die Reviſion bezweifelt dies im all⸗ 
gemeinen nicht, ſie tritt nur der Annahme entgegen, daß die 
Schweinemäſterei auch dem wirtſchaftlichen Zweck der Mühle zu 
dienen beſtimmt geweſen ſei. Zu einem ſolchen Zweifel bieten 
die getroffenen Feſtſtellungen keinen Anhalt; der Mühlenbetrieb, 
der ſelbſt wieder in einem wirtſchaftlichen Abhängigkeitsverhältnis 
zu der Molkerei ſtand, erhielt durch das Vorhandenſein der 
Mäſterei ſeinerſeits ebenfalls eine Förderung, da dieſe eine aus⸗ 
giebigere Ausnutzung der vorhandenen Mühlenkraft ermöglichte. 
In jedem Fall aber iſt im BU. rechtlich einwandfrei feſtgeſtellt 
worden, daß die Mäſterei dem wirtſchaftlichen Zweck des Molkerei⸗ 
betriebs und damit des Grundſtücks zu dienen beſtimmt war. 
Konk. B. c. H., U. v. 17. Okt. 11, 122/11 VII. — Celle. 

4. 5 114 (8 827) BGB.] 

8114 BGB. ſtellt die wegen Geiſtesſchwäche Entmündigten 
den Minderjährigen von mehr als 7 Jahren nur in Anſehung 
der Geſchäftsfähigkeit, d. h. der Fähigkeit zu rechtsgeſchäftlichen 


— 
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Willenserklärungen gleich. Auf die Deliktsfähigkeit übt die 
Entmündigung als ſolche keinen Einfluß aus. Die Verant⸗ 
wortlichkeit des wegen Geiſtesſchwäche Entmündigten für den 
einem andern durch eine unerlaubte Handlung zugefügten Schaden 
richtet ſich daher lediglich nach der allgemeinen Beſtimmung des 
§ 827 BGB., wonach derjenige für den Schaden nicht verant⸗ 
wortlich iſt, der im Zuſtande der Bewußtloſigkeit oder in einem 
die freie Willensbeſtimmung ausſchließenden Zuſtand krank⸗ 
hafter Störung der Geiſtestätigkeit einem andern Schaden zu⸗ 
fügt. Der Ber R. hat daher die Frage, auf welche ſich die 
Entſcheidung des Rechtsſtreits zuſpitzt, durchaus zutreffend dahin 
geſtellt, ob der Beklagte ſich bei Vornahme der Rechtsgeſchäfte 
mit dem klagenden Verein im Zuſtande der Willensfreiheit im 
Sinne des § 827 BGB. befand oder nicht. Iſt die Verant⸗ 
wortlichkeit zu bejahen, fo kann allerdings darin, daß der Ge⸗ 
ſchäftsunfähige oder in der Geſchäftsfähigkeit Beſchränkte ſich 
für geſchäftsfähig ausgibt und dadurch andere verleitet, ſich mit 
ihm in rechtsgeſchäftliche Beziehungen einzulaſſen, eine uner⸗ 
laubte Handlung, insbeſondere ein Betrug gefunden werden (Mo⸗ 
tive zum Entwurf des BGB. Bd. II S. 733). Das von der 
Kevifion vermißte Merkmal der Widerrechtlichkeit iſt vorhanden, 
wenn der Entmündigte, um die erſtrebten Vermögensvorteile 
zu erlangen, die Tatſache ſeiner Entmündigung dem Geſchäfts⸗ 
gegner gegenüber in der Abſicht, ihn zu täuſchen, unterdrückt. 
Die ſich hieraus ergebende Haftbarkeit des beſchränkt Geſchäfts⸗ 
fähigen oder Geſchäftsunfähigen ſteht auch keineswegs in Wider⸗ 
ſpruch mit den Zwecken, die das Geſetz mit den Beſtimmungen 
über die Nichtigkeit oder Unwirkſamkeit ihrer rechtsgeſchäftlichen 
Willenserklärungen verfolgt. Denn wenn dieſe Vorſchriſten 
auch in erſter Linie im Intereſſe des Geſchäftsunfähigen oder 
nicht voll Geſchäftsfähigen gegeben ſein mögen und ihre Aus⸗ 
beutung durch andere verhüten ſollen, ſo ſchließt das doch nicht 
aus, daß dieſe Perſonen ſich ſelbſt um die ihnen zugedachte 
Wohllat des Schutzes gegen Übernahme vermögensrechtlicher 
Verpflichtungen bringen, indem ſie bei Eingehung rechts⸗ 
geſchäftlicher Beziehungen zu Dritten ſich dieſen gegenüber zu⸗ 
gleich merlaubter Handlungen ſchuldig machen. K. c. B., 
U. v. 23. Okt. 11, 541/10 VI. — Breslau. 

5. 8119 BGB. Beſtrafung eines Vertragsteils als Grund 
zur Aufhebung des Vertrages wegen Irrtums über die Eigen⸗ 
Weit einer Perſon.] . 

Zur Anfechtung eines Rechtsgeſchäfts wegen Irrtums über 
die Eigenſchaften einer Perſon iſt erforderlich, daß dieſe Eigen⸗ 
ſchaſten im Verkehr als weſentlich angeſehen werden und daß 
der, welcher über ſolche Eigenſchaften im Irrtum bei der Ab⸗ 
gabe einer Willenserklärung war, letztere bei Kenntnis der Sach⸗ 
lage und bei verſtändiger Würdigung des Falles nicht abgegeben 
haben würde. Ob dieſe Erforderniſſe vorliegen, iſt keine reine 
Tatſachenwürdigung, ſondern unterſteht der Nachprüfung des 
Neviſionsgerichts (zu vergleichen: Urteil des III. 8 S. vom 
29. September 1908 III. 505/07). Hier kommt als Eigenſchaft 
der Perſon des Klägers für die Nachprüfung nur deſſen Be⸗ 
ſrafung in Betracht. Die Beſtrafung des Klägers iſt eine 
ſcwere und der Revifion iſt nicht zuzugeben, daß wegen der 
Deſtafung des anderen Teils ein privatrechtlicher Vertrag über⸗ 
haupt nicht anfechtbar if. Es find privatrechtliche Vertrags⸗ 
ehältnifie ſehr wohl denkbar, bei denen die Vertrauens⸗ 
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würdigkeit des Gegenkontrahenten von ſolcher Bedeutung iſt, 
daß ſeine Beſtrafung allein, insbeſondere wenn ſie wegen einer 
Straftat erfolgt iſt, die Schlüſſe auf ſchlechte Charaktereigenſchaften 
zuläßt, berechtigten Grund zur Anfechtung aus § 119 gibt. Bes 
ſcholtenheit oder Unbeſcholtenheit des Gegenkontrahenten haben 
als Eigenſchaft der Perſon für die Anfechtung wegen Irrtums 
keine abſolute, überall gleichwirkende Bedeutung. Ihre Be⸗ 
deutung iſt eine relative, ſie iſt abhängig von der Entſcheidung 
darüber, inwieweit Unbeſcholtenheit und die bei einer ſolchen 
zu vermutende Vertrauenswürdigkeit der Kontrahenten bei dem 
konkreten Rechtsgeſchäfte als weſentlich vorausgeſetzt werden 
durfte. Bei Rechtsgeſchäften, welche eine bloße Sachleiſtung 
zum Gegenſtande haben, wird in der Regel der Irrtum über 
ſittliche Eigenſchaften des Verpflichteten von keinem erheblichen 
Einfluſſe ſein, es ſei denn, daß durch deſſen Beſcholtenheit die 
Sicherheit der Erfüllung in Frage gezogen wird. Bei rechts⸗ 
geſchäftlicher Übertragung von Vertrauensſtellungen dagegen 
wird die Annahme naheliegend ſein, daß bei Kenntnis von der 
Beſcholtenheit des anderen Teils das Rechtsgeſchäft bei ver⸗ 
ſtändiger Würdigung des Falles nicht eingegangen wäre. Das 
ſind die auch hier maßgebenden Geſichtspunkte, und ihnen wird 
das BG. in ſeinen, dem Kläger ungünſtigen Ausführungen 
nicht ausreichend gerecht. Den Kläger beſchwert, daß die An⸗ 
führungen, mit denen er widerlegen will, daß ſeine Beſtrafung 
im Verhältnis zu dem hier angefochtenen Vertrage nicht die ihr 
von der Beklagten beigemeſſene Bedeutung habe, nicht genügend 
gewürdigt, auch in dieſer Beziehung zu hohe Anforderungen 
geſtellt ſind. Die im angefochtenen Vertrage vom Kläger über⸗ 
nommenen Vertragspflichten ſtellen Sachleiſtungen desſelben dar. 
Eine Sachleiſtung iſt auch die vom BG. hervorgehobene Ver⸗ 
pflichtung des Pächters, für die Einhaltung und Verbeſſerung 
des Fiſchbeſtandes durch die vorerwähnten Maßnahmen und 
Unterlaſſungen zu ſorgen. Die Anfechtung der Beklagten be⸗ 
ruht darauf, daß ihr ein Pächter, der ſo ſchwer, wie der Kläger 
vorbeſtraft iſt, keine Gewähr dafür biete, er werde die im 
einzelnen ſchwer oder gar nicht kontrollierbaren Vertragspflichten 
während der langen Vertragsdauer erfüllen. Deshalb würde 
ſie bei Kenntnis der Beſtrafung des Klägers und bei Beur⸗ 
teilung der Sachlage vom Geſichtspunkte eines verſtändigen 
Mannes den Pachtvertrag mit dem Kläger nicht abgeſchloſſen 
haben. Irrtum über die Zuverläſſigkeit des Pächters iſt ſomit 
der Anfechtungsgrund. Dabei kommt gewiß die Beſtrafung 
als ein die Zuverläſſigkeit in Zweifel ziehendes Moment in 
Betracht. Um aber beurteilen zu können, ob die Beſtraſung 
als eine im Verkehr weſentliche und deshalb die Anfechtung 
rechtfertigende Eigenſchaft des Klägers anzuſehen iſt, darf, auch 
unter Berückſichtigung des vom BG. hervorgehobenen Um⸗ 
ſtandes, daß die Eingehung vertraglicher Verhältniſſe auf lange 
Zeitdauer mit ſchwer beſtraften Perſonen im Geſchäftsleben ver⸗ 
mieden zu werden pflege, der Kläger nicht einſeitig nur nach 
ſeiner Vorbeſtrafung beurteilt werden. Seine ganze Perſön⸗ 
lichkeit iſt, da die Beſtrafung durch andere für ſeine Zuver⸗ 
läſſigkeit ſprechenden Eigenſchaften aufgewogen ſein kann, in 
Betracht zu ziehen. Das gehört mit zu der Sachlage, deren 
Kenntnis für die verſtändige Würdigung des Falles zu unter 
ſtellen iſt. Die Bedeutung der ſpäteren Lebensführung des 
Klägers erkennt das BG. an. Es geht aber zu weit in der 
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Anforderung, die es an den Kläger ftellt, indem es von ihm 
den poſitiven Beweis achtungs⸗ und vertrauenswürdigen Ver⸗ 
haltens verlangt. Wenn der Kläger ſich erbietet, den Beweis 
zu führen, daß er die ihm von der Beklagten vorgeworfenen 
Verfehlungen nach der Strafverbüßung nicht begangen hat, ſo 
tritt er ſchon damit Beweis für einen vorwurfsfreien Lebens⸗ 
wandel an. Von dieſem Geſichtspunkte iſt ſein Vorbringen zu 
beurteilen. G. c. F., U. v. 17. Okt. 11, 122/11 MI. — Berlin. 

6. Entſchuldbarkeit eines Rechtsirrtums.] 

Nicht mit Unrecht geht der Ber R. davon aus, daß man 
inſofern, als es ſich um einen Rechts irrtum der Beklagten (über 
den Inhalt der Straßenpolizeiordnung) handelt, wenngleich das 
BGB. einen grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen ſolchem und 
dem tatſächlichen Irrtum nicht macht, an die im Verkehr er⸗ 
forderliche Sorgfalt für den Einzelfall ſtrengere Anforderungen 
zu ſtellen hat. (Vgl. Urt. vom 4. März 1907 VI 269/06, 
IW. 07, 25117). Dieſe Sorgfalt läßt jedenfalls derjenige außer 
acht, der ſich um das Beſtehen einer mit ſeinem Grundſtücks⸗ 
beſitze verknüpften Rechts⸗ oder Verkehrspflicht gar nicht 
kümmert und der bei etwaiger Zweifelhaftigkeit der Verpflichtung 
es unterläßt, darüber an zuſtändiger Stelle Erkundigung ein⸗ 
zuziehen. Hätten ſich die Beklagten darüber, wem die Streu⸗ 
pflicht obliege, überhaupt keine Gedanken gemacht, dann würde 
man nicht einmal von einem Irrtum ſprechen können. Indes 
lagen die Verhältniſſe im gegebenen Falle nach den Feſtſtellungen 
des BG. auch nicht ſo, daß die Beklagten Grund gehabt hätten, 
ihre Verpflichtung als zweifelhaft zu betrachten; insbeſondere 
hätten zu einem Zweifel weder die örtliche Lage des Grund⸗ 
ſtückes und des dieſem entlangführenden Fußweges der Niveau⸗ 
unterſchied zwiſchen beiden noch das erwähnte Gitter dem Wort⸗ 
laute der Polizeiverordnung gegenüber irgendwie begründeten 
Anlaß gegeben. Die Reviſion hat ſich für die Entſchuldbarkeit 
eines Rechtsirrtums dieſer Art auf das Urteil des erkennenden 
Senats vom 10. Oktober 1910 VI 555/09 (Gruchots Beitr. 55, 
357 ff.) berufen. Aber der dort entſchiedene Fall lag weſentlich 
anders als der gegenwärtige; ſchon bezüglich der Anlieger⸗ 
eigenſchaft, welche damals dem Kanalfiskus als Eigentümer 
des unter einer Brücke befindlichen Flußbettes, dem regelmäßigen 
Sprachgebrauche zuwider, zugeſchrieben worden war. Und wenn 
im vorliegenden Falle, wie der BerR. ausführt, die Beklagten 
aus der Tatſache, daß die Ratsarbeiter nach wie vor ſtreuten, 
nicht auf eine Übernahme der Streupflicht durch die Stadt 
ſchließen konnten, vielmehr mit der Möglichkeit rechnen mußten, 
es handle ſich bei den Arbeitern nur um eine auf Mißverſtändnis 
oder Gedankenloſigkeit beruhende Fortſetzung des früheren Ver⸗ 
fahrens — eine auf die konkreten Verhältniſſe gegründete An⸗ 
nahme —, ſo iſt damit auch dieſer Entſchuldigungsgrund hin⸗ 
fällig. Eine Verkennung des Rechtsbegriffs der Fahrläſſigkeit 
iſt ebenſowenig erſichtlich als ein Mangel der Begründung 
(8 286 ZPO) M. c. S., U. v. 30. Okt. 11, 123/11 VI. — 
Dresden. 

7. 88 119 Abſ. 2, 122 BGB. Anfechtung wegen Irrtum. 
Zahlungsunfähigkeit — Zahlungseinſtellung.] 

Die Entſcheidung des Ber R. beruht darauf, daß ein Irrtum 
über die Vermögens⸗ und Geſchäftslage eines Kaufmanns, dem 
gegen Kreditgewährung verkauft wird, als Irrtum über eine 
Eigenſchaft der Perſon im Sinne von § 119 Abſ. 2 BGB. 


auch wenn ſie verborgen war, von Bedeutung war. 
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nur (ausſchließlich) dann in Betracht kommen könne, wenn 
auf ſeiten des betreffenden Kaufmanns nicht, wie irrtümlich an⸗ 
genommen, Zahlungsfähigkeit, ſondern Zahlungs unfähigkeit 
vorliege; daß aber ferner Zahlungs unfähigkeit nur vor⸗ 
handen ſei, wenn ſich das nicht vorübergehende Fehlen bereiter 
Mittel zur Tilgung fälliger Schulden nach außen fühlbar 
gemacht, alſo in die äußere Erſcheinung getreten ſei. 
Beides iſt rechtsirrtümlich. Der BerR. verwechſelt dabei zunächſt 
„Zahlungsunfähigkeit“ und „Zahlungseinſtellung“,; 
nur die Zahlungseinſtellung, nicht die Zahlungs unfähigkeit ſetzt 
begrifflich voraus, daß das Fehlen bereiter Mittel in die 
äußere Erſcheinung getreten iſt. Die Zahlungs unfähig⸗ 
keit, der vorausſichtlich andauernde Zuſtand eines Schuldners, 
unvermögend zu ſein, die fälligen laufenden Forderungen, ſei 
es aus eigenen Mitteln, ſei es mit Hilfe Dritter ohne Auf⸗ 
enthalt zu befriedigen, kann (als Zuſtand) auch verborgen 
beſtehen. Wer Schulden zu bezahlen, bereite Mittel aber nicht 
zur Verfügung hat und nun Waren zu jedem Preiſe verkauft, 
um ſo ſeine Unfähigkeit zur Bezahlung der Schulden in ihrer 
Allgemeinheit zu verdecken und die Zahlungseinſtellung 
hinauszuſchieben, iſt, obwohl ſich das Fehlen bereiter Mittel 
nach außen hin nicht fühlbar macht, zahlungsunfähig. Das⸗ 
ſelbe wird insbeſondere von jemandem zu gelten haben, der, 
um laufende Zahlungen leiſten zu können, zur Hintanhaltung 
der Zahlungseinſtellung und des äußeren Hervortretens ſeiner 
Zahlungsunfähigkeit — in meiſt betrügeriſcher, wider die guten 
Sitten verſtoßender Weiſe — Waren auf Kredit kauft, um ſie, 
wenn auch mit erheblichem Verluſt, ſogleich gegen Barzahlung 
wiederzuverkaufen. Der BerR. hat nun zwar feſtgeſtellt, daß 
dem St. im November und Dezember 1907 ſein Bankkredit 
wenigſtens zum Teil gekündigt ſei, daß auch St., deſſen Paſſiven 
Mitte Januar 1908 von 360 000 & nur eine Aktivmaſſe von 
15 750 & gegenübergeſtanden haben ſoll, die Verhältniſſe hin⸗ 
gehalten habe und bei Benötigung von baren Mitteln Waren⸗ 
verkäufe bei ungünſtiger Konjunktur vorgenommen (aber nicht 
geradezu geſchleudert) habe. Der BerR. hat aber alle dieſe 
Tatſachen lediglich von dem Standpunkt aus geprüft, ob St. 
ſeine Zahlungen bereits eingeſtellt gehabt habe und ſo ſeine 
Zahlungsunfähigkeit bereits in die äußere Erſcheinung getreten 
geweſen ſei, während die Zahlungsunfähigkeit an ſich, gerade 
Ferner 
aber kann auch der Standpunkt des Ber. nicht für zutreffend 
erachtet werden, daß bei Kreditkäufen ein Irrtum des Ver⸗ 
käufers über die Geſchäfts⸗ und Vermögenslage des Käufers 
im Sinne von 8 119 BGB. nur dann beachtlich fein könne, 
wenn ſtatt der irrtümlich angenommenen Zahlungsfähigkeit 
Zahlungsunfähigkeit vorliege, ein ſonſtiger Irrtum in der 
bezeichneten Richtung alſo ſtets, und insbeſondere auch nach 
der Richtung der Kreditwürdigkeit des Käufers im übrigen, 
belanglos ſei. Das RG. hat wie ſchon früher zu den 88 77, 81 
ALR. I, 4, fo zu $ 119 BGB. in feſtſtehender Rechtſprechung 
angenommen, daß unter Eigenſchaft einer Perſon oder Sache 
im Sinne dieſer geſetzlichen Beſtimmungen nicht nur die natür⸗ 
lichen, der Perſon oder Sache an ſich zukommenden Eigen⸗ 
ſchaften, ſondern auch ſolche tatſächlichen oder rechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe derſelben zu verſtehen ſind, welche in ihren Beziehungen 
zu anderen Perſonen oder Sachen wurzeln und zufolge ihrer 
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Beſchaffenbeit und vorausgeſetzten Dauer nach den Anſchauungen 
des Verkebrs einen Einfluß auf die Schätzung der Perſon oder 
Sache in allen oder doch in gewiſſen Rechtsverhältniſſen zu 
üben pflegen (IW. 85, 246%; RG. 21, 311; 52, 2; 61, 86 
und a. a.). In dem von dem Ber. angezogenen Urteil 
des auch jetzt erkennenden Senats vom 18. Oktober 1907 
(RG. 66, 385 ff.) iſt demgemäß ausgeſprochen worden: Es 
könne wie ſchon früher nach dem ALR. I, 4 SS 77, 81, fo 
auch nach dem BGB. S 119 Abſ. 2 bei dem Kreditkauf im 
Handelsverkehr der Irrtum über die Zahlungsfähigkeit 
des Käufers beim Vertragsſchluß als Irrtum über eine 
Eigenſchaft der Perſon aufgefaßt werden und die An- 
fechtbarkeit des Kreditkaufs wegen Irrtums rechtfertigen. Dieſer 
Satz iſt aus dem vorſtehend angegebenen allgemeinen 
Begriff der Eigenſchaft einer Perſon oder Sache (im Sinne 
des §S 119 BGB.) abgeleitet, ohne daß dabei jene allgemeine 
Begriffsbeſtimmung irgendwie eingeſchränkt worden iſt, und es 
hat ſich der Senat dabei ferner auch ausdrücklich den „wohl— 
erwogenen Gründen“ der früheren Rechtſprechung des RG. 
zu 88 77, 81 ALR. I, 4 angeſchloſſen. In dieſer aber iſt 
(vgl. Bolze, Praxis des RG. Bd. 5 S. 121 Nr. 390; JW. 
99, 31230 und vornehmlich RG. 12, 104) ausgeführt: Der 
Irrtum über die Solvenz werde dann als ein weſentlicher 
angeſehen werden dürfen, wenn die Umſtände ergeben, daß ohne 
dieſen Irrtum ein verſtändiger Mann den Vertrag nicht 
abgeſchloſſen haben würde; ganz beſonders werde unter 
Kaufleuten, namentlich bei Kreditgeſchäften, die kaufmänniſche 
Solidität und Vertrauens würdigkeit, alfo der Umſtand, daß die 
Vermögensverhältniſſe der betreffenden Perſon geordnet oder 
doch nicht derart derangiert ſind, daß ein verſtändiger 
vorfichtiger Kaufmann ihr erhebliche Vermögenswerte nicht an⸗ 
vertrauen könne, als eine gewöhnlich vorausgeſetzte 
Eigenſchaft im Sinne des 8 81 ALR. I, 4 angeſehen werden 
dürfen. Das RG. verweiſt in dieſer Entſcheidung auch auf 
das Urteil in ROHG. 23, 137, wo die Zurücknahme einer 
Kreditbewilligung bei einem Kaufgeſchäft wegen kundbar ge: 
wordener Unſicherheit des Käufers für zuläſſig erklärt und u. a. 
ausgeführt iſt, daß kein Kaufmann einem anderen Kredit ge= 
währe, wenn er Urſache zu der Annahme habe, daß der zu ver⸗ 
wendende Vermögenswert erheblich gefährdet ſein werde. 
Ebenſo läßt das RG. (JW. 01, 46212) die Zurücknahme einer 
Kreditzuſage zu, wenn der Verkäufer erfährt, daß der Käufer 
den ihm zugeſagten Kredit nicht verdiene, indem es eine Kredit⸗ 
zuſage als auf Irrtum beruhend erachtet, wenn ſich hinterher 
hetausſtellt, daß der Käufer unſicher ſei. Ferner iſt in dem 
Urteil des RG. vom 25. Februar 1910 in Sachen C. c. M. 
II 3909, wo bei einem Warenlieferungsvertrage die Anfechtung 
wegen Irrtums aus § 119 Abſ. 2 BGB. auf ſchlechte, mißliche 
Vermögenslage des Gegners zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
geſtützt war, die Anfechtung mit der Begründung verworfen: 
es ſei aus den Feſtſtellungen des BerR. zu entnehmen, daß 
zur Zeit des Vertragsſchluſſes eine Zahlungsunfähigkeit der 
Klägerin weder vorgelegen habe noch mit Grund zu be— 
fürchten geweſen ſei. Der Senat verkennt, wie er dieſes auch 
ſchon in dem Urteil vom 18. Oktober 1907 hervorgehoben hat, 
nicht die Bedenken, die im Intereſſe der Verkehrsſicherheit gegen 
tine zu weitgehende Anwendung der Vorſchrift des 8119 BGB. 
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beſtehen. Der Senat hat aber gemeint, an der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. zum Begriff der Eigenſchaft einer Perſon 
(oder Sache) im Sinne von § 119 BGB. und damit im 
weſentlichen auch an den Folgerungen, die aus der allgemeinen 
Begriffsbeſtimmung in den vorerörterten Urteilen gezogen ſind, 
feſthalten zu müſſen, nämlich dahin, daß im Handelsverkehr, 
ſpeziell bei dem Kreditkauf, auch die Kreditwürdigkeit des 
Käufers eine Eigenſchaft des Käufers im Sinne von $ 119 
ſein kann. Die Kreditgewährung beruht im Handelsverkehr 
und insbeſondere auch bei dem Kreditverkauf regelmäßig auf 
der geſamten Geſchäftslage, den geſamten Vermögensverhältniſſen 
des Kreditempfängers; dieſe geſamten Verhältniſſe, die etwas 
Dauerndes darſtellen und bei denen außer dem eigenen Ver⸗ 
mögen auch der Kredit in Betracht kommen kann, der dem 
Käufer von ſeinem Bankier oder Dritten zur Verfügung geſtellt 
iſt, bilden im kaufmänniſchen Verkehr ein weſentliches 
Moment in der Schätzung der Perſon des Käufers. Es 
iſt bei Kreditkäufen regelmäßig Geſchäftsinhalt, daß der Käufer, 
dem kreditiert wird, bei Vertragsabſchluß ſich in einer Lage 
befindet, daß er überhaupt als befähigt zu erachten iſt, den 
Kaufpreis zu bezahlen. Ein Kaufmann gewährt dem anderen 
in der Regel nicht nur dann nicht Kredit, wenn dieſer ſchon 
zahlungsunfähig iſt, ſondern wie in den oben angeführten Ent⸗ 
ſcheidungen des ROHG. und des RG. mit Recht angenommen 
iſt, auch dann nicht, wenn bei den Vermögensverhältniſſen 
des anderen, wie ſie in Wirklichkeit beſtehen, die Hoffnung ſo 
gut wie ausgeſchloſſen erſcheint, daß er Zahlung leiſten wird, 
und die Annahme begründet iſt, daß der Käufer die gegen 
ihn beſtehenden Forderungen dauernd nicht zu erfüllen vermag. 
Es handelt ſich nach dem Vorſtehenden wie bei der Frage nach 
der Zahlungsfähigkeit ſo bei der Frage nach der Kreditwürdigkeit 
eines Käufers nicht nur um eine Auffaſſung, die bei den 
verſchiedenen Perſonen durchaus verſchieden ſein kann, ſondern 
vornehmlich auch um reale, objektiv feſtſtellbare Tatſachen und 
Verhältniſſe. Das gilt z. B. von den Fragen, ob jemand ſich 
im Zuſtande der Vermögenszulänglichkeit oder eines vielleicht 
unverhältnismäßigen Uberwiegens der Paſſiva über feine Aktiv⸗ 
maſſe befindet; ob ihm bei mangelnden eigenen Mitteln ein 
Bankkredit zur Verfügung ſteht; ob er, um notwendige Zahlungen 
bewirken zu können, in der handelsüblichen Weiſe vorgeht oder 
unter auffallend ungünſtigen Bedingungen Waren verkauft; ob 
jemand trotz der Einſicht, von ihm berechtigterweiſe verlangte 
Kredittilgungen auf die Dauer nicht leiſten zu können, die Ver⸗ 
hältniſſe durch Schiebungen irgendwelcher Art hinhält. An⸗ 
langend noch die Gefahren, die für die Rechts⸗ und Verkehrs⸗ 
ſicherheit bei Anwendung des $ 119 BGB. entſtehen können, 
ſo ſind ſolche durch die Beſtimmungen über den Erwerb in 
gutem Glauben und auch durch 8 122 BGB., der einen 
Schadenserſatzanſpruch gegen den ſeine Erklärung wegen Irr⸗ 
tums Anfechtenden gibt, gemildert und abgeſchwächt. Vor⸗ 
nehmlich aber wird es angeſichts der beregten Gefahren und 
der Natur des in 8 119 gegebenen Rechtsbehelfs ſtets der 
ſtrengſten Prüfung bedürfen, ob der Anfechtende — den die 
Beweislaſt trifft — dargetan hat, daß der von ihm behauptete 
Irrtum auch in der Tat für die Abgabe ſeiner Willenserklärung 
kauſal geweſen iſt. Dazu gehört nicht nur, daß es ſich 
(objektiv) um einen Irrtum über ſolche Eigenſchaften handelt, 
4 * 
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die in den in Frage kommenden Verkehrsverhältniſſen als 
weſentlich angeſehen werden (Abſ. 2 des § 119), ſondern ferner 
auch (ſubjektiv), daß anzunehmen iſt, es würde auch der An⸗ 
fechtende, in dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle, 
die Erklärung ohne den Irrtum nicht abgegeben haben. 
Letzteres Erfordernis ergibt ſich außer aus Abſ. 1 des § 119 
auch daraus, daß ein Irrtum ſtets nur beachtlich iſt, wenn auf 
ihm die Erklärung beruht. Deshalb wird ferner in Fällen, in 
denen das Kauſal⸗ und das (dingliche) Erfüllungsgeſchäft zeitlich 
auseinanderfallen, ſtets auch in Betracht kommen, ob auch 
letzteres, das Übereignungsgeſchäft, auf dem Irrtum 
(vorliegend über die Zahlungsfähigkeit oder die Kreditwürdigkeit 
des St.) beruht; bezüglich des Abereignungsgeſchäfts nicht nur 
in dem Sinne, daß auch zur Zeit, als dieſes vorgenommen 
wurde, der Irrtum noch vorhanden geweſen ſein muß (und 
nicht etwa in der Zwiſchenzeit durch Auskünfte oder auf ſonſtige 
Weiſe erſchüttert geweſen iſt), ſondern auch in dem ferneren 
Sinn, daß die Übereignung nicht vorgenommen wäre, wenn 
der Irrtum nicht auch zu dieſer Zeit noch beſtanden hätte; iſt 
anzunehmen, daß jemand auch bei Kenntniserlangung 
von ſeinem Irrtum aus irgendwelchen Gründen (z. B. weil 
er doch Schadenserſatz aus $ 122 BGB. zu leiſten hätte) das 
Ubereignungsgeſchäft dennoch vorgenommen haben würde, fo 
kann nicht mehr geſagt werden, daß das Übereignungs⸗ 
geſchäft auf dem Irrtum beruht. L. c. Konk. St., U. v. 
20. Okt. 11, 122/11 II. — Berlin. 

8. 124 BGB. Art und Weiſe der Anfechtung wegen 
Drohung. Rechtzeitigkeit.] 

Den Einwand der widerrechtlichen Drohung beſeitigt der 
BerR. durch die Erwägung, die durch eine ſolche Drohung etwa 
für den Beklagten entſtandene Zwangslage habe ſpäteſtens mit 
dem Ablaufe des Jahres 1909 aufgehört, die Anfechtung ſei 
aber erſt nach Jahresfriſt, nämlich anfangs des Jahres 1911, 
alſo verſpätet erfolgt (S 124 BGB.). Der Beklagte behauptet 
zwar, die Anfechtung gegenüber dem Kläger ſchon durch das 
Schreiben vom 26. Februar 1908, alſo rechtzeitig erklärt zu 
haben. Mit Recht findet aber der BerR. eine ſolche An⸗ 
fechtung in dieſem Schreiben nicht. Es enthält nichts weiter 
als die Erklärung: „Von einer Reiſe zurückgekehrt, finde ich 
Ihre Zuſchrift vom 15. er. vor. Ich anerkenne weder die in 
demſelben enthaltene Forderung von 30 352,80 &, Val. 31. De⸗ 
zember 1907, noch die Zeſſion dieſer Forderung an die Berliner 
Kreditgeſellſchaft G. m. b. H.“ Wenn nun auch zu einer rechts⸗ 
wirkſamen Anfechtung weder der Gebrauch des Wortes „An⸗ 
fechtung“ noch die Angabe des Anfechtungsgrundes erforderlich 
iſt, und es genügt, wenn ſich aus der Erklärung der Wille des 
Erklärenden ergibt, daß ein beſtimmtes Rechtsgeſchäft un⸗ 
wirkſam ſein ſoll, ſo fehlt es doch in dem Schreiben an jedem 
Hinweis darauf, daß ein Rechtsgeſchäft, insbeſondere der 
Anerkennungsvertrag vom 17. Juli 1907, unwirkſam ſein ſolle. 
Eine Beziehung auf dieſen Vertrag iſt um ſo weniger anzunehmen, 
als ſeit ſeinem Abſchluß bereits 7 Monate vergangen waren, 
ohne daß ſeine Wirkſamkeit bezweifelt worden wäre. Nimmt 
man auch, trotz der Verſchiedenheit der Summenbeträge, an, die 
in dem Schreiben bezeichnete Forderung des Klägers ſei die⸗ 
ſelbe, die auch den Gegenſtand des Anerkennungsvertrages bildete, 
ſo kann doch nach Lage des Falles aus dem allein aus dem 
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Schreiben erſichtlichen Beſtreiten der Forderung noch nicht 
die Behauptung der Unwirkſamkeit des rechtsbegründenden 
Geſchäftes gefolgert werden. Denn auch bei gültig begrün⸗ 
deter Schuld kann die Zahlungspflicht auf Grund beſonderer 
Einwendungen, z. B. des Erlaſſes, Vergleichs, der Verjährung 
oder der Aufrechnung, in Abrede geſtellt werden. Daß etwa 
in dem Briefe des Klägers, auf den das Schreiben vom 
26. Februar 1908 die Antwort darſtellte, die geltend gemachte 
Forderung in Verbindung mit dem Anerkenntnis vom 17. Juli 
1907 geſetzt geweſen ſei, iſt nirgends behauptet, und die pro⸗ 
zeſſuale Rüge einer Verletzung des 8 139 ZPO. iſt nicht 
erhoben. Zwar iſt in den Urteilen des RG. in RG. 48, 221 
und 65, 88 ausgeſprochen worden, daß zur Annahme einer 
wirkſamen Anfechtung „in der Regel“ Wendungen wie Beſtreiten 
der Verpflichtung, Nichtanerkennen, Rückfordern als ausreichend 
anzuſehen ſind. Aber auch in dieſen Entſcheidungen, deren 
Sachverhalt von dem hier vorliegenden weſentlich abweicht, wird 
das Hauptgewicht darauf gelegt, ob erkennbar iſt, daß ein 
„Rechtsgeſchäft“ unwirkſam ſein ſoll. Insbeſondere iſt auch im 
Falle der Entſcheidung in RG. 65, 88 das die Anfechtung 
enthaltende Schreiben ſo gefaßt, daß ausdrücklich das „Zu⸗Recht⸗ 
Beſtehen“ eines zwiſchen den damaligen Parteien geſchloſſenen 
„Vertrages“ als nicht anerkannt bezeichnet wird. Da es hier 
an jeder Bezugnahme des Schreibens vom 26. Februar 1908 
auf den Formalakt des Anerkenntniſſes vom 17. Juli 1907 
fehlt, kann dahingeſtellt bleiben, ob ſonſt für den Regelfall, 
die in den vorbezeichneten Entſcheidungen vertretene Auffaſſung 
als zutreffend anzuerkennen iſt. M. c. L., U. v. 30. Okt. 11, 
199/11 VII. — Berlin. 

9. 8 133 BGB. verb. mit Art. 341 HGB. (alte Faſſung). 
Kauf zur Probe ?] 

Der Hinweis des Reviſionsklägers auf die Bedeutung des 
Ausdrucks „Kauf zur Probe“ in Art. 341 A DHB. iſt 
verfehlt, da dieſe Beſtimmung ſeit 1. Januar 1900 nicht mehr 
gilt und da es im übrigen für die Frage, ob ein Kauf im 
Sinne des § 495 BGB. vorliegt, im weſentlichen auf den von 
den Vertragſchließenden erklärten wirklichen Willen ankommt, 
bei deſſen Erforſchung die Inſtanzgerichte nach §S 133 BGB. 
nicht an dem buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks zu haften 
haben (vgl. auch in demſelben Sinne über das frühere Recht 
ROHG. 2, 188). Dieſer Vorſchrift des § 133 entſpricht aber 
die hier in Rede ſtehende Auslegung des BG. H. c. P., 
U. v. 7. Nov. 11, 230/11 II. — Cöln. 

10. 88 133, 157 BGB. verb. mit $ 286 ZPO. Anſpruch 
des Bankiers bei Ablöſung eines Kunden aus dem Geſchäfts⸗ 
(Wechſel⸗) verkehr mit einem anderen Bankier bezüglich der Haf⸗ 
tung eines Avaliſten.] 

Klägerin klagt auf Feſtſtellung von Wechſelforderungen 
im Nachlaßkonkurs des S. gegen den Konkursverwalter. Die 
Wechſel waren von Frau Z. ausgeſtellt und von S. als Bürgen 
unterzeichnet. Das OLG. wies die Klage ab, das RG. hob auf: 
Die Auslegung, welche das OLG. dem Schreiben der Klägerin 
vom 16. Auguſt 1907 an die Kreisſparkaſſe und insbeſondere den 
Worten: „verpflichten uns hiermit, folgende Obligos der Firma 
L. Z. bei Ihnen binnen 6 Monaten von heute an gerechnet abzu⸗ 
löſen“ gibt, wenn es darin die Verpflichtung zu einer objektiven 
Tilgung der Wechſelobligos findet, iſt rechtsirrtümlich und 
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überfieht die Bedeutung erheblicher Tatſachen; (vgl. Urteil des 
V. 38. des NG. vom 25. Juni 1911, Rep. V 44/1911). Wenn ein 
Bankier ſich einem anderen gegenüber verpflichtet, das Konto eines 
Schuldners des letzteren „abzulöſen“, ſo will er damit regel⸗ 
mäßig unter Befriedigung des bisherigen Gläubigers als 
neuer Gläubiger an deſſen Stelle treten. Wenn er nun 
vollends, wie im vorliegenden Falle, die für das Schuldver⸗ 
hälmis laufenden Wechſel von dem bisherigen Gläubiger auf ſich 
indoſſieren, die Wechſel ſich aushändigen und die beſtellten 
Sicherheiten ſich übertragen läßt, ſo wird damit in eklatanter 
Weiſe dargetan, daß die Befriedigung des bisherigen Gläubigers 
nicht eine objektive Tilgung der Wechſelobligation bezweckt, 
ſondern daß dieſe im Gegenteil fortbeſteht. Nur der Gläubiger 
hat gewechſelt. Das OLG. macht für ſeine Auffaſſung geltend, 
die Klägerin habe Frau Z. „halten“ wollen. Dieſe Tat⸗ 
ſache, für welche Zeugenausſagen verwertet ſind, ſteht für die 
Keviſionzinſtanz feſt. Aber unſchlüſſig iſt die Folgerung, die 
das Oe. aus ihr zieht. Denn die Klägerin konnte die Frau 3. 
ebenſogut dann halten, d. h. vor einem ſofortigen Zugriff 
ihrer Gläubiger ſchützen, wenn ſie ſich die gegen ſie laufenden 
Wechſel übertragen ließ, als wenn fie die Wechſelſchuld definitiv 
berichtigte. Mit der Annahme, daß Klägerin die Wechſelſchuld 
der Ausſtellerin objektiv getilgt und dadurch der Avaliſt S. frei 
geworden ſei, fällt die Entſcheidung des OLG. S. bezw. ſein 
Nachlaß haften aus der wechſelmäßigen Unterſchrift. D. c. 
Konk. S., U. v. 18 Okt. 11, 40/11 I. — Marienwerder. 

11. 85 134, 400, 843, 1380 BGB. verb. mit § 840 ZPO. 
Nichtbegründeter Anſpruch des Ehemanns auf eine ihm ſeitens 
der Ehefrau, mit der er in getrennten Gütern lebt, zu Unrecht 
abgetretene Rente.] 

Die Ehefrau des Klägers wurde bei einem Zuſammenſtoß 
des von ihr gelenkten Fuhrwerks mit einem Wagen der von den 
Beklagten betriebenen Straßenbahn körperlich verletzt. Kläger, der 
mu feiner Ehefrau in Gütertrennung lebt und dem feine Ehefrau 
die ihr aus dem Unfall erwachſenen Schadenserſatzanſprüche 
gegen die Beklagten abgetreten hat, klagte auf Erſatz des Sach⸗ 
ſchadens, der Heilungskoſten, Zahlung eines Schmerzensgeldes und 
einer Rente. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. hat 
den Klageanſpruch wegen des Sachſchadens, der Kurkoſten und 
der Nente zur Hälfte dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, 
in übrigen aber die Klage abgewieſen. Das RG. hob auf 
Nwiſion der Beklagten zum Teil auf: Der Reviſionsantrag iſt 
wiotveit, als der Rentenanſpruch in Frage kommt, gerechtfertigt. 

Der vom Kläger geltend gemachte Rentenanſpruch wird darauf 
beſtüzt, daß die Ehefrau des Klägers in ihrer Erwerbsfähigkeit 
nuch den Unfall ſtark beeinträchtigt fe. Sie habe vor dem 
Unfall 24 Perſonen in Koſt und Logis gebabt; nach dem Un⸗ 
fall habe fie dieſe Erwerbstätigkeit aufgeben müſſen. Ebenſo 
habe ſie infolge des Unfalls von der geplanten Errichtung eines 
Cafés Abſtand nehmen müſſen. Es handelt ſich alſo um einen 
der Verletzten ſelbſt zuſtehenden Rentenanſpruch aus § 843 BGB., 
den ihr Ehemann auf Grund der Zeſſion einklagt. Nach § 400 
BEB. kann aber eine Forderung nicht abgetreten werden, ſoweit 
fe der Pfändung nicht unterworfen iſt. Die nach § 843 BGB. 
wegen einer Verletzung des Körpers oder der Geſundheit zu 
atrichtende Geldrente iſt aber laut der Vorſchrift des 8 850 
M. 8 8D. der Pfändung mr ſoweit unterworfen, als der 
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Geſamtbetrag die Summe von 1500 & für das Jahr überfteigt, 
Die von der Ehefrau des Klägers auf Grund der erlittenen 
Verletzung beanſpruchte Rente bleibt weit unter einem Jahres⸗ 
betrage von 1500 &, fie war daher nicht übertragbar. Die 
Zeſſion, auf welche ſich Kläger ſtützt, iſt nach S 134 BGB. 
nichtig. Auf Grund der Zeſſion iſt daher der Kläger zur 
Geltendmachung des Rentenanſpruchs nicht legitimiert. Zur 
Einklagung der Geldrente iſt der Ehemann hier aber auch nicht 
etwa auf Grund des ehelichen Güterrechts befugt. Die Be⸗ 
ſtimmung des § 1380 BGB., wonach der Mann ein zum ein⸗ 
gebrachten Gut gehörendes Recht im eigenen Namen gerichtlich 
geltend machen kann, iſt hier nicht anwendbar, weil der Kläger 
mit feiner Ehefrau, wie das BG. feſtſtellt, in Gütertrennung 
lebt. Bei der Gütertrennung iſt die Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung des Mannes am Vermögen der Frau ausgeſchloſſen; 
der Mann hat nicht die Befugnis, Prozeſſe für die Frau zu 
führen oder gar Rechte derfelben in eigenem Namen gerichtlich 
geltend zu machen. H. c. J., U. v. 28. Okt. 11, 578/10 VL — 
Hamm. 

12. 88 194, 198 BGB. Beginn der Verjährung im Falle 
der erforderlichen Prüfung einer aufzuſtellenden Abrechnung.] 

Nach § 198 BGB. beginnt die Verjährung mit der Ent⸗ 
ſtehung des Anſpruchs (§ 194 a. a. O.). Entſtanden iſt ein 
Anſpruch, ſofern er eine Leiſtung zum Gegenſtande hat, mit 
dem Zeitpunkte, in welchem dieſe Leiſtung verlangt werden 
kann. Darüber, wann eine Leiſtung verlangt werden kann, 
entſcheidet in erſter Reihe bei Verträgen die von den Vertrags⸗ 
parteien getroffene Vereinbarung. Eine ſolche liegt in 8 15 
der Vertragsbedingungen vor. Nicht ſchon die Beendigung 
und die Abnahme der Arbeiten bringen den Anſpruch des 
Unternehmers auf den noch nicht berichtigten Teil ſeines Werk⸗ 
lohnes zur Entftehung, ſondern erſt durch die Aufſtellung einer 
Abrechnung ſoll feſtgeſtellt werden, was er noch zu fordern hat. 
Die Abrechnung hat der Unternehmer aufzuſtellen, die Beklagte 
revidiert ſie und dieſe Reviſion hat der Unternehmer „vor An⸗ 
weiſung der Schlußzahlung als richtig und allen ſeinen An⸗ 
ſprüchen genügend durch ſeine Namensunterſchrift anzuerkennen 
oder innerhalb 14 Tagen ſeine motivierte Gegenerklärung ein⸗ 
zureichen“. Dieſe Vertragsbeſtimmung war auszulegen und 
das BG. legt ſie im Rahmen der ihm zuſtehenden tatſächlichen 
Würdigung ohne erkennbaren Rechtsirrtum und deshalb für 
die jetzige Inſtanz bindend dahin aus, daß, da das Reviſions⸗ 
ergebnis vor der Anweiſung der Schlußzahlung anerkannt 
werden mußte, die Klägerin vor dieſer Anerkennung Zahlung 
nicht zu beanſpruchen hatte. Nun hat die Klägerin unſtreitig 
innerhalb der am 24. Dezember 1906 ablaufenden Friſt keine 
Erklärung abgegeben, das Reviſionsergebnis weder anerkannt 
noch bemängelt, und es fragt ſich, welche Folgerungen hieraus 
für die Entſtehung des Anſpruchs zu ziehen find. Die Beklagte 
ſteht auf dem Standpunkte, daß, nachdem ſich die Rechtsvor⸗ 
gängerin der Klägerin vertraglich einer 14 tägigen Friſt unter 
worfen habe, aus der Kürze dieſer Friſt im Vergleiche zu der 
Zeit, welche die Beklagte ſelbſt auf die Reviſion der Abrechnung 
verwendet habe, zugunſten der Klägerin nichts zu folgern ſei. 
Da die Klägerin ſich innerhalb der 14 Tage ihre Rechte auch 
nicht vorbehalten habe, ſei mit Ablauf der Friſt die Angelegen⸗ 
heit erledigt geweſen. Dieſen Ausführungen iſt inſoweit bei⸗ 
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zutreten, als es ſich um die Frage handelt, ob die Klägerin 
nach Ablauf der 14 Tage das Reviſionsergebnis noch zu 
bemängeln befugt war. Das iſt mit der Beklagten zu verneinen. 
Damit iſt aber noch nicht entſchieden, daß mit dem Ablaufe 
der 14 Tage nun auch ſchon für die Klägerin der Anſpruch 
auf Zahlung des nicht mehr zu bemängelnden Schlußbetrages 
entſtanden war. Um dieſen Anſpruch zur Entſtehung zu bringen, 
bedurfte es nach der dem Vertrage vom Tatrichter gegebenen 
Auslegung noch eines poſitiven Tuns der Klägerin. Sie mußte 
die Richtigkeit des Reviſionsergebniſſes mit der Bedeutung, 
daß durch die Schlußzahlung allen ihren Anſprüchen genügt 
werde, noch ausdrücklich anerkennen. Gewiß hätte nun die 
Klägerin, wenn ſie erkannte, daß ſie nach Ablauf der Friſt 
das Reviſionsergebnis nicht mehr anzufechten berechtigt war, 
dieſe Anerkennung ſofort erklären und damit die Fälligkeit der 
Schlußzahlung herbeiführen können. Entſcheidend iſt aber für 
den Beginn der Verjährung, nachdem der Standpunkt des 
L Entwurfs eines BGB. — 8 158 Abſ. 3 —, nach welchem 
der Zeitpunkt beſtimmend ſein ſollte, in welchem der Anſpruch 
zur Entſtehung gebracht werden konnte, von der II. Kommiſſion 
aufgegeben iſt, nach jetzt geltendem Rechte die Zeit, in der der 
Anſpruch wirklich entſtanden iſt. Eine Verpflichtung 
des Unternehmers, innerhalb der 14 Tage des § 15 das zur 
Anweiſung der Schlußzahlung erforderliche Anerkenntnis ab⸗ 
zugeben, leitet die Beklagte ſelbſt nicht aus der Vertrags⸗ 
beſtimmung her. Es bietet dieſe auch für eine ſolche Annahme 
keinen Anhalt. Beſtand aber keine Verpflichtung des Unter⸗ 
nehmers, das nichtbemängelte Reviſionsergebnis ſofort anzu⸗ 
erkennen, ſo entfällt damit die Bedeutung des 24. Dezember 
1906 für den Beginn der Verjährung. Dann beſchwert aber 
auch die Annahme des angefochtenen Urteils, daß die Klägerin 
ohne ſchuldhafte Verzögerung die Erklärung über das Ab— 
rechnungsergebnis bis zum Jahre 1907 hinausſchieben, ſich 
dann aber erklären mußte, die Beklagte nicht. Es ſcheiden 
dann nur die wenigen Tage des Dezember 1906 aus, und 
daß die Verjährung erſt mit dem Schluſſe des Jahres 1907 
begann, folgt aus der Vorſchrift des S 201 BGB. Zu dem 
von der Beklagten gewollten Ergebniſſe wäre nur bei der 
Annahme zu gelangen, daß der Anſpruch ohne weiteres Zutun 
der Forderungsberechtigten ſchon mit Ablauf der Friſt entſtanden 
fü. G. c. J., U. v. 27. Okt. 11, 197/11 VII. — Königsberg. 

13. § 254 BGB. Verſchulden des auf dem Bahnhofe 
beſchäftigten Poſtſchaffners bei Aberſchreiten der Gleiſe.] 

Es iſt richtig, daß der verunglückte Poſthilfsſchaffner T., wenn 
er kurz vor dem Einlaufen des Gießener Zuges die Gleiſe zu 
überſchreiten unternahm, unvorſichtig und nach der Bekundung 
des Poſtdirektors W. auch „direkt vorſchriftswidrig“ gehandelt 
hat. Hätte es die Vorſicht oder (wie der genannte Zeuge an⸗ 
gibt) die beſtehende Vorſchrift geboten, die Einfahrt des um 
jene Zeit fahrplanmäßig fälligen Perſonenzuges von Gießen 
abzuwarten, ſo würde der Vorwurf der Fahrläſſigkeit nicht 
durch die Feſtſtellung des BU., daß der Verunglückte „verhält⸗ 
nismäßig lange“ vor der Durchfahrt des Zuges Nr. 806 die 
Gleiſe gekreuzt habe, ausgeräumt ſein. Allerdings käme es 
dann weiter darauf an, ob und inwiefern das fragliche Ver⸗ 
ſchulden für den Unfall kauſal geworden iſt. Aber zu dieſem 
Punkte erſcheint die Ausführung des BG. logiſch und rechtlich 
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nicht als unbedenklich. Hatte T. die Überfahrt vor Einlaufen 
des Perſonenzuges Nr. 806 beſtehender Vorſchrift gemäß ſchlecht⸗ 
hin zu unterlaſſen, dann durfte er, ſei es allein oder mit Be 
gleiter, den Übergang eben nicht „ohne weiteres wagen“, auch 
wenn ihm von dem Zuge Nr. 365 nichts bekannt war. So⸗ 
dann konnte eine Kauſalität der Aberſchreitung der Gleiſe auch 
noch nach einer anderen Richtung, als der vom BG. unter⸗ 
ſtellten, in Frage kommen. Der Zug Nr. 806 hat, wie es nach 
den im Tatbeſtande feſtgeſtellten örtlichen Verhältniſſen und 
Hergängen ſcheint, nach ſeiner Einfahrt den Übergang zu den 
Gleiſen I und III noch während der Durchfahrt des Zuges 
Nr. 365 geſperrt. Alsdann würde der Verunglückte bei Ab⸗ 
warten der Einfahrt auch nicht durch den Materialzug gefährdet 
geweſen ſein. Daß der Verunglückte bis zuletzt das Fehlen 
des Poſtbegleiters nicht bemerkt habe, iſt freilich eine tat⸗ 
ſächliche und inſofern mit der Reviſion nicht anfechtbare Feſt⸗ 
ſtellung der Vorinſtanz. Anders verhält es ſich aber mit der 
Annahme des BG., daß T. das Fehlen des B. nicht hätte 
merken können und müſſen. Nach der Bekundung des Poſt⸗ 
direktors W. ging die „ebenſo allgemein gegebene und wieder⸗ 
holte, wenn vielleicht auch nicht ſchriftliche“ Vorſchrift an die 
Poſtbedienſteten dahin, daß bei einem Überſchreiten der Bahn: 
gleiſe mit einem vierräderigen Wagen der Begleiter voraus⸗ 
zugehen und zu prüfen hat, ob die Überfahrt frei iſt. 
Daß dieſe Prüfung unnötig wäre, falls die Poſteinfahrt und 
die Schranke bereits geöffnet ſind, iſt nicht ohne weiteres 
anzunehmen, und auch damit noch nicht geſagt, daß das 
Vorausgehen des Begleiters „ſchon deshalb“ auf der ÜUbergang⸗ 
ſtelle geſchehen müſſe, damit die Schranke zwiſchen Gleis I 
und II geöffnet wird. Der BerR. hat aber einſeitig nur 
dieſe letztere Zweckbeſtimmung der Vorſchrift berückſichtigt, ohne 
dabei feſtzuſtellen, daß ein etwaiges Offenſtehen der Schranke 
den Verunglückten zu der Annahme berechtigte, der Übergang 
über die Gleiſe ſei frei. Durfte er dieſen Schluß nicht ziehen, 
dann hätte er ſich, wenn nicht ſchon bei der Poſteinfahrt, ſo 
doch vor dem Aberſchreiten des erſten Gleiſes danach umſehen 
ſollen, daß der Begleiter jetzt vorangehe. Und wenn er nun, 
jener Vorſchrift eingedenk, anhielt, ſo hätte er — wofern er es 
auf dem ganzen bisherigen Wege ſeit dem Weggange des B. 
noch nicht bemerkt hatte — doch wohl jetzt deſſen innewerden 
müſſen, daß der Begleiter fehlte. Würde für den Verun⸗ 
glückten die Entſchuldigung, daß er ſich unverſchuldet in Be⸗ 
gleitung des B. befindlich vermeinte, entfallen, dann kann ſich 
die Beurteilung auch im übrigen erheblich ändern. Es würde 
diesfalls insbeſondere nicht dem Verunglückten zugut gehalten 
werden können, er habe darauf rechnen dürfen, vermöge der 
Unterſtützung des Begleiters den Wagen ungefährdet über 
das Gleis II zu bringen. Wegen dieſer, auch auf dem 
Gebiete des materiellen Rechts (BGB. § 276) liegenden An: 
ſtände mußte das angefochtene Urteil der Aufhebung unter⸗ 
liegen. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. T. Erben, U. v. 16. Okt. 11, 
200/11 VI. — Frankfurt. 

14. SS 254, 823 BGB. verb. mit $ 3672 StGB. Haftung 
des Gaſtwirts wegen Sturzes einer Perſon in einen nicht ge⸗ 
nügend verwahrten Keller. Mitverſchulden.] 

Die Rüge der Reviſion, daß der BerR. den § 823 BGB. 
verletzt habe, konnte nicht für begründet erachtet werden. Zu⸗ 
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nächſt erſcheimt es nicht rechtsirrig, wenn das BG. ausführt, 
daß die Beklagte gegen ein Schutzgeſetz, nämlich gegen 8 36712 
St verſtoßen habe. Ob im Sinne dieſer Strafvorſchrift 
eine genügende Verwahrung eines Kellers oder eine ausreichende 
Bedeckung einer Grube, Offnung und dergl. vorhanden iſt, läßt 
ſich nur nach den Umſtanden des einzelnen Falls beurteilen. 
Wenn der BerR. im vorliegenden Fall die Verwahrung des 
Kellers durch eine nur eingeklinkte Tür mit Rückſicht darauf, 
daß die Kellertüre leicht mit der Eingangstüre zum Lokal in 
der Dunkelheit verwechſelt werden konnte, nicht für genügend 
anſieht, ſondern ein Verſchließen des Kellers bei Nachtzeit oder 
mindeſtens ein Kenntlichmachen des Kellereingangs als ſolchen 
etwa durch eine Aufſchrift und Beleuchtung desſelben für not⸗ 
wendig erachtet, ſo iſt dies rechtlich nicht zu beanſtanden. Denn 
bei Offnung der Kellertüre infolge einer Verwechſlung, die nach 
den Seftftellungen des BG. nach Lage der Ortlichkeit und bei 
Berückſichtigung des Nachtverkehrs auf dem Hof im Bereich 
naher Möglichkeit lag, tauchte die Gefahr, welche durch die 
Abfperrung des Kellers durch eine Tür verhindert werden ſollte, 
fofort wieder auf. Es mußte deshalb auch dagegen Vorſorge 
getroffen werden, daß die Gefahr des Abſtürzens auf der ſteilen 
Kellertreppe nicht durch unbefugtes Offnen der Kellertüre wieder 
entſtand. Mit Recht durfte daher der Bert. unter den ob: 
waltenden Verhältniſſen den Verſchluß des Kellers bei Nachtzeit 
oder eine Kennzeichnung des Kellereingangs als ſolchen für ge⸗ 
boten halten, das bloße Einklinken der Türe aber für keine 
genügende Verwahrung anſehen. Aber nicht nur 5 823 Abſ. 2 
BEB., ſondern auch der erſte Abſatz dieſes Geſetzesparagraphen 
it vom BerR. ohne Rechtsirrtum auf den vorliegenden Fall 
ur Anwendung gebracht worden. Der Gaſtwirt, der einen 
allgemeinen Verkehr in ſeinen Gaſträumen eröffnet, haftet nach 
feſtſtehender Rechtſprechung des RG. auch abgeſehen von einem 
etwaigen Vertragsverhältniſſe für die Sicherheit des Verkehrs 
in den dem Publikum zugänglichen Räumlichkeiten. Die Reviſion 
bemängelt nach dieſer Richtung auch nur die Annahme des 
Berk, daß zur Zeit des Unfalls in fo früher Morgenſtunde 
in den Wirtſchaftsräumen der Beklagten noch ein öffentlicher 
Berlehr ſtattgefunden habe. Es handele ſich um eine Kaffees 
wutſchaft in einer kleinen Stadt, in der der Verkehr erfahrungs⸗ 
mäßig erheblich früher aufhöre als in der Großſtadt. Die Rüge 
ſcheuert indes an den tatſächlichen Feſtſtellungen des BerR., 
wonach in der Wirtſchaft der Beklagten ein Nachtverkehr bis 
un Morgen ſtattfand; es wurde dort auf Nachtgäſte gerechnet; 
dem Publikum war bekannt, daß das Lokal auch in der Nacht 
geöffnet fe Auch der Getötete war bis zu dem Unfall in 
größerer Geſellſchaft in dem Lokal geweſen. Der BerR. konnte 
daher unbedenklich annehmen, daß zur Zeit des Unfalls noch 
ein öffemlicher Verkehr in den Wirtſchaftsräumen der Beklagten 
ſtattfand und daher die Pflicht der letzteren, für die Sicherheit 
des Verkehrs in demſelben zu ſorgen, noch beſtand. Dieſe 
Pflicht erſtreckte ſich auch auf den zum Verkehrsbereich der 
Birtihaft gehörigen Hofraum mit den Retiraden (JW. 11, 405). 
Dee vom BG. vorgenommene Teilung des Schadens nach Hälften 
beruht auf einer unzureichenden Bewertung des Verſchuldens 
des Chemannes der Klägerin. Wenn die Verwechſlung der 
Tan auch möglich war, fo wäre fie doch bei einiger Auf⸗ 
nalſantkeit des Getöteten zu vermeiden geweſen. Alle Vorſicht 
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aber ließ der Verunglückte aus den Augen, als er nach Offnung 
der Kellertüre in den völlig dunkeln Raum, der ſich vor ihm 
auftat, ohne jede Überlegung hineinging. Gegenüber dieſem 
Mangel an der allergewöhnlichſten Vorſicht tritt das Verſchulden 
der Beklagten, welche die Kellertüre zwar nicht verſchloſſen, aber 
immerhin dafür geſorgt hatte, daß die Gäſte ſich auf dem Hof 
orientieren konnten, als das erheblich mindere hinſichtlich ſeiner 
urſächlichen Bedeutung für den Unfall zurück. Dies hat der 
BerR. verkannt. Es erſchien deshalb angemeſſen, der Beklagten 
die Haftung nur zu einem Viertel aufzuerlegen. B. c. H., 
U. v. 14. Okt. 11, 130/11 VI. — Naumburg. 

15. 55 254, 852, 906, 1004 BGB. Aber die Verjährung 
der Verunreinigung von Mühlenzuflüſſen. Verſchlammung durch 
Kohlen⸗ und Schmutzbeſtandteile. — Reinigungspflicht, wodurch 
der Schaden abgewendet werden kann.] 

Die Beklagten ſind Eigentümer von Braunkohlengruben 
im Senftenberger Kohlenreviere, und zwar ſind mit den Gruben 
Brikettfabriken verbunden. In der Nähe liegt die Herrenmühle, 
die ihr Betriebswaſſer aus verſchiedenen Gräben, Fließen und 
Teichen erhält. Dieſe Gewäſſer und der Mühlengraben find 
derartig verſchlammt, daß die Mühle nicht mehr betrieben werden 
kann. Die Urſache ſoll in der Zuführung von Abwäſſern liegen 
und ferner darin, daß aus den Schornſteinen und Luftöffnungen 
der Brikettfabriken übermäßig Kohlenbeſtandteile in die Luft 
entweichen, die ſich dann auf den Fabrikhöfen, auf den Wegen 
und den benachbarten Grundſtücken ablagern und bei Regen⸗ 
güſſen angeblich in die Mühlengewäſſer gelangen. Die Klage 
verlangt, die Grubenbeſitzer zum Schadenserſatze, ſowie auch zu 
verurteilen, Einrichtungen zur Verhütung der widerrechtlichen 
Zuführungen zu treffen, oder, falls dies nicht möglich, auch 
den weiter entſtehenden Schaden zu erſetzen. Das LG. ver⸗ 
urteilte die Beklagten nur zum Teil; die Berufung des Klägers 
blieb ohne Erfolg, auf die Berufung der Beklagten wurde die 
Klage vollſtändig abgewieſen. Das RG. hob auf: Anlangend die 
Abwäſſer, ſo ſieht das BG. als erwieſen an, daß mindeſtens ſchon 
3 Jahre vor Erhebung der Klage für die Gruben⸗ und Fabrikwäſſer 
Kläranlagen beſtanden haben, und es iſt für nicht erwieſen er⸗ 
achtet, daß die Abwäſſer, ſoweit ſie durch dieſe Kläranlagen 
gegangen ſind, zu einer Verunreinigung der Mühlenzuflüſſe ge⸗ 
führt haben. Dann aber iſt als wahrſcheinlich bezeichnet, daß 
nicht alle Abwäſſer durch die Kläranlagen gegangen ſind, und 
feſtgeſtellt iſt, daß jedenfalls ungereinigte Waſſer noch in den 
Poleygraben gelangt ſind, und zwar in immerhin ſo beträchtlicher 
Menge, daß dadurch die Verſchlammung der Mühlenzuflüſſe 
mitverurſacht ſei, und zwar widerrechtlich. Gleichwohl erachtet 
das BG. einen Erſatzanſpruch auch inſoweit nicht für be⸗ 
gründet, weil dem Kläger der Einwand des überwiegenden 
eigenen Verſchuldens entgegenſtehe, überdies der Anſpruch aber 
auch verjährt ſei. Hiergegen wendet ſich mit Recht die Reviſion. 
Nicht zutreffend beurteilt iſt der Einwand der Verjährung. 
Richtig iſt zwar, daß — RG. 70, 154 flg. — Schadensan⸗ 
ſprüche aus Immiſſionen an ſich der Zjährigen Verjährung aus 
§ 852 BGB. unterliegen, aber dies gilt immer nur für die 
ſchädigenden Folgen der Einzelhandlung. Fortgeſetzte Handlungen 
mit ihren ſchädlichen Folgen können nicht als eine einzige 
Handlung gelten, mögen ſie auch gleichartig ſein und zeitlich 
ſich mehr oder minder unmittelbar aneinander anreihen. In 
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dieſem Sinne iſt bereits zu § 54 I, 6 ALR. der Plenarbeſchluß 
des PrOTr. (Entſch. 13, 19) ergangen, und in gleichem Sinne 
hat zu $ 852 BGB. der II. 35. des RG. in dem Urteile 
vom 22. Mai 1908 — II 5/08 — entſchieden. Die Klage 
iſt am 17. November 1904 erhoben, und der Einwand der 
Verjährung war daher für die Anſprüche aus der Zeit nach 
dem 17. November 1901 nicht begründet. Bei Anwendung des 
5 254 BGB. war in erſter Linie — RG. 54, 13 — nicht 
die Frage des Verſchuldens, ſondern der Verurſachung in Betracht 
zu ziehen. Für die Abwendungspflicht aus Abſ. 2 war zu 
prüfen, ob dem Kläger, ſolange er mit der fortgeſetzten Wieder⸗ 
holung der Zuführungen der Schlammaſſen rechnen mußte, eine 
fortgeſetzte Reinigung billigerweiſe angeſonnen werden durfte. 
War dies der Fall, ſo hatte der Kläger — Urteil des erkennenden 
Senats vom 5. Oktober 1907 — V 25/07 — unter Um: 
ſtänden auch die Pflicht zu eigenen Aufwendungen. Im vor⸗ 
liegenden Falle war nach dem Tatbeſtande I. Inſtanz aber 
behauptet, daß die Räumungskoſten mehr als 20 000 & be⸗ 
tragen, und es mußte erörtert werden, ob der Kläger auch zu 
ſo erheblichen Aufwendungen verpflichtet und in der Lage war. 
Dazu kommt noch, daß Koſten für die Beſeitigung des Schlammes, 
wenn auch vielleicht in niedrigerem Betrage, ſo doch in jedem 
Falle erwachſen ſein würden. Schon aus dieſen Gründen mußte 
das Urteil, ſoweit es gegen die Beklagte zu 1 ergangen iſt, auf⸗ 
gehoben werden. Vor allem aber kann den Ausführungen zu 
der Frage der Verſchlammung durch die Abſchwemmungen von 
Kohlen⸗ und Schmutzbeſtandteilen nicht beigepflichtet werden. 
Hierzu hat das BG. feſtgeſtellt, daß von den Brikettfabriken 
aller 3 Beklagten in umfangreichem Maße Staubteile in die 
Luft gelangen. Dieſe Staubteile ſetzen ſich auf den Wegen, 
Fabrikhöfen und Ländereien als Niederſchlag ab. Der Staub 
iſt ſehr fein und fällt als ein beſtändiger Regen nieder. Bei 
anhaltender Trockenheit wird er aufgewirbelt, bildet in der Luft 
lange Staubfahnen und wirkt im Umkreiſe bis zu 500 m überaus 
beläſtigend. Im Senftenberger Induſtriegebiete haben aber alle 
Gruben Brikettfabriken und in dem geſamten Bezirke ſind die 
Beläſtigungen noch weit ſtärker und empfindlicher als gerade bei 
den Fabriken der Beklagten. Hiernach handelt es ſich, inſoweit 
die von den Fabriken der Beklagten ausgehenden Staub⸗ 
zuführungen nach den Grundſtücken in der Umgebung in 
Betracht kommen, unbedenklich um Einwirkungen, die nach 
8 906 BGB. als ortsüblich zu dulden find. Allein anders 
liegt die Frage, ob auch der Mühlenbeſitzer die die Verſchlammung 
ſeiner Gewäſſer verurſachenden Einwirkungen zu dulden hat. 
Die Staubmaſſen verbleiben nicht auf den Wegen, Fabrikhöfen 
und Ländereien, wo ſie ſich abgelagert haben, ſondern ſie werden, 
wie das BG. feſtſtellt, bei eintretendem Regen in ganz be⸗ 
trächtlichen Mengen weggeſchwemmt und den Mühlenfließen 
zugeführt. Die Folge hiervon iſt die völlige Verſchlammung des 
Mühlenteichs geweſen. Im Anſchluß an dieſe durchweg einwand⸗ 
freien Feſtſtellungen heißt es dann im Urteile, daß die Ver⸗ 
ſchlammung der Zuflüſſe zur Herrenmühle herbeigeführt werde 
durch Zuführungen, „die nach den örtlichen Verhältniſſen bei 
Grundſtücken dieſer Lage gewöhnlich ſeien“. Dieſe Ausführung 
iſt im Wortlaute genau der Vorſchrift des § 906 angepaßt, 
dies läßt erkennen, daß dieſe Vorſchrift vom BG. für maß⸗ 
gebend erachtet worden if. Allein, die in die Mühlenfließe 
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gelangenden Stoffe ſind die mit den abgeſchwemmten Schlamm⸗ 
maſſen durchſetzten Regenwaſſer. Solche Zuführungen mögen 
ſich in ähnlicher Weiſe wie die in § 906 behandelten Einwirkungen 
ſchädlich erweiſen können, die rechtliche Beurteilung ihrer Zu⸗ 
läſſigkeit aber beſtimmt ſich — Urteil des erkennenden Senats 
vom 4. Juni 1904 bei Gruchot 48, 938 — nach den waſſer⸗ 
rechtlichen Vorſchriften in Verbindung mit der Vorſchrift 
des § 1004 BGB., nach der bei Beeinträchtigungen des 
Eigentums der „Störer“ zur Beſeitigung dieſer Beeinträchti⸗ 
gungen verpflichtet iſt. Nach dieſen maßgebenden rechtlichen 
Geſichtspunkten iſt die Sache bisher nicht geprüft worden, und 
daher war das Urteil, inſoweit es gegen die Beklagten zu 1, 
2 und 3 ergangen iſt, aufzuheben. Bei der anderweiten Ver⸗ 
handlung der Sache werden die Grundſätze zu beachten fein, die 
über die Benutzung von Privatflüſſen zur Ableitung von Waſſer 
und ſonſtigen Stoffen der Senat in ſeinem Urteile (RG. 16, 
178; vgl. auch das Urteil bei Gruchot 48, 1127) näher 
entwickelt hat. Würden hiernach die Zuführungen ſich als 
rechtswidrig erweiſen, ſo würden die Beklagten allein dadurch, 
daß bei Herbeiführung des ſchädlichen Erfolges die Regenmaſſen 
mitgewirkt haben, nicht entlaſtet werden können. Die Beklagten 
würden — vgl. das, einen dem vorliegenden ähnlichen Fall 
entſcheidende Urteil des RG. in Seuff Arch. 60, 140 — als 
„Störer“ zu gelten haben, wenn ſie das Wirken der Naturkräfte 
ermöglicht haben. Dies aber iſt der Fall, ſoweit die Beklagten 
einzeln den gefahrbringenden Zuſtand geſchaffen und ihn dann 
auf dem ihnen gehörigen Gelände beſtehen gelaſſen haben. 
Darüber hinaus beſteht — Entſch. des RG. bei Gruchot 48, 
1128 — eine Haftung der Beklagten nicht, wenigſtens bietet 
hierfür der Tatſtand ſo, wie er feſtgeſtellt iſt, keinen Anhalt. 
W. c. E., U. v. 25. Okt. 11, 46/11 V. — Berlin. 

16. 88 254, 1367, 1432 BGB. Einfluß der Trunken 
heit bei Schadenserſatzfällen. — Bedeutung der Übertragung 
des Gewerbes eines Fleiſchers auf ſeine Ehefrau beim Nachweis 
der Schadenserſatzforderung.] 

Gewiß kann Trunkenheit dann, wenn jemand in oder wegen 
ſeiner Trunkenheit zu Schaden kommt, nach Lage des Falles 
als Mitſchuld des Verletzten nach 8 254 BGB. in Betracht 
kommen. Aber ein ſolcher Fall liegt hier nicht vor. Denn 
nach den Feſtſtellungen des BG. hat die Trunkenheit des 
Verletzten bei der Entſtehung des durch den Betriebsunfall 
erlitenen Schadens nicht mitgewirkt; er iſt weder im trunkenen 
Zuſtande noch wegen ſeiner Trunkenheit verletzt worden. Die 
Trunkſucht, die dem Verletzten angehaftet hat, war daher für 
den Eintritt des Unfalls überhaupt nicht urſächlich und 
deshalb kann auch nicht von einem Selbſtverſchulden des 
Verletzten die Rede ſein, das bei der durch den Betriebsunfall 
hervorgerufenen Entſtehung des Schadens im Sinne des 
§ 254 BGB. urſächlich mitgewirkt hätte. Allerdings hat der 
Betriebsunfall einen alkoholgeſchwächten Körper betroffen, und 
wenn auch dieſer Umſtand auf die durch den Betriebsunfall 
bereits entſtandene Verletzung in ihrem nachherigen Krank 
heitsverlaufe verſchlimmernd eingewirkt hat, ſo kann er dem 
Verletzten doch nicht als ein Selbſtverſchulden angerechnet 
werden, das ſchon bei der Entſtehung des Schadens im Zeit⸗ 
punkte des Betriebsunfalls mitgewirkt hätte. Es verſtößt ſomit 
in keiner Weiſe gegen den 8 254 BEB., wenn das BG. bei 
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feiner Entſcheidung über den Grund des Anſpruchs die Trunken⸗ 
heit des Verletzten außer Betracht gelaſſen und für das ſpätere 
Betragsverfahren die Unterſuchung vorbehalten hat, ob etwa 
die Trunkſucht bei Bemeſſung des Erwerbsverluſtes des Ver⸗ 
letzten zu berüdfichtigen fe. Die Reviſion rügt ferner, es ſei 
bei der Prüfung, ob der Verletzte Erwervsverluſte erlitten habe, 
rechtzirrig verkannt worden, daß der Verletzte die Fleiſcherei 
eine Zeitlang auf feine Frau übertragen gehabt habe. Auch 
dieſe Rüge geht fehl. — Das BG. hat aus der Beweis⸗ 
aufnahme entnommen, daß zur Zeit des Unfalls bis in das 
Jahr 1909 hinein die Fleiſcherei des Verletzten auf den Namen 
ſeiner Frau polizeilich angemeldet und verſteuert, auch von ihr 
ſelbſtändig geführt worden ſei. Es ſtellt aber feſt, durch dieſe 
nur formelle Geſchäftsübertragung ſollten die Einkünfte dem 
Zugriffe der Gläubiger des Mannes entzogen, aber im Gewerbe⸗ 
betriebe ſelbſt nach dem Willen beider Eheleute nichts geändert, 
insbeſondere der Geſchäftserwerb nicht zum Vorbehaltsgute der 
Frau umgeſtaltet werden; tatſächlich ſei auch in allen dieſen 
Beziehungen nichts geändert worden und der Mann nach 
wie vor der wirkliche Geſchäftsinhaber geblieben. Dieſe Feſt⸗ 
fellung, die den unter den Ehegatten C. zuläſſig getroffenen 
Vereinbarungen Rechnung trägt, erſcheint nicht rechtsirrig und 
läßt, da ausdrücklich feſtgeſtellt iſt, daß im Verhältnis unter 
den Ehegatten eine Geſchäftsübertragung auf die Frau in 
Wirklichkeit gar nicht ſtattgefunden hat, insbeſondere 
einen Rechtsverſtoß gegen die Beſtimmungen der SS 1367, 
1432 BB. über die Geſchäftseinkünfte als Vorbehaltsgut der 
Frau nicht erkennen. Daß aber der Mann jedenfalls Erwerbs⸗ 
verluſte erlitten hat, ergibt ſchon die Feſtſtellung, daß er in⸗ 
folge des Unfalls gehindert wurde, perſönlich auswärts Vieh 
einzukaufen und für dieſe von anderen beſorgten Einkäufe Mehr⸗ 
ausgaben aufwenden müßte. Dieſe Feſtſtellung genügt voll⸗ 
kommen, um daraufhin den Erſatzanſpruch wegen Erwerbs⸗ 
verluſtes dem Grunde nach für gerechtfertigt zu erklären. Wenn 
die RArviſion hierzu rügt, der Verletzte hätte feine Minder⸗ 
eimahmen als Gehilfe feiner Frau und auch als ſpäterer Ge⸗ 
Käftsinhaber näher darlegen müſſen, fo konnte das BG. dieſe 
Umflände in dem gegenwärtigen, auf den Grund des Anſpruchs 
beſchränkten Verfahren ohne Rechtsverſtoß unerörtert laſſen. 
Preuß. Eiſenbahnfiskus c. C., U. v. 2. Nov. 11, 579/10 VI. — 
Breslau. 

17. SS 313, 873 BGB. Formbedürftigkeit von Ver⸗ 
tragen] 

Die in dem Vertrag übernommene Verpflichtung des 
Klägerz, dem Beklagten ein noch im Eigentum eines 
Dritten befindliches Grundſtück „zu verſchaffen“, kann ver⸗ 
ſchiedene Bedeutung haben, und von dieſer hängt es ab, ob ein 
Vertrag in Sinne von 8 313 BGB. vorliegt oder nicht. Der 
Kläger kaun einmal damit die Verpflichtung haben zum Aus: 
druck bringen wollen, ſich ſelbſt erſt das Eigentum an dem 
Grundſtück des Dritten zu verſchaffen und es dann, als 
Eigentümer, dem Beklagten gemäß 8 873 BGB. zu über⸗ 
tragen. Daß für einen Vertrag dieſes Inhalts die Form des 
5 313 BGB. erforderlich iſt, unterliegt keinem Bedenken. Denn 
neben der zum Ausdruck gelangten Verpflichtung, ſich ſelbſt erſt 
das Grundſtück zu verſchaffen, iſt die andere darin enthalten, 
das minmehr eigentümlich beſeſſene Grundſtück dem Beklagten 
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aufzulaſſen. Für die Formbedürftigkeit dieſer Vereinbarung iſt 
die etwaige Formfreiheit der vorausgehenden Verabredung, die 
nur eine den Beklagten nicht unmittelbar berührende Vor⸗ 
bereitungshandlung betrifft, ohne Einfluß. Die Ver⸗ 
einbarung kann zum anderen aber auch in dem Sinne ver⸗ 
ſtanden werden, daß der Kläger auf den dritten Eigentümer 
dahin einwirken wolle, daß dieſer ſich bereitfindet, ſeiner⸗ 
ſeits einen Kaufvertrag über ſein Grundſtück mit dem Be⸗ 
klagten abzuſchließen und es ihm zu übertragen. Eine ſolche 
Vereinbarung hat nicht die Übertragung eines Grundſtücks, 
ſondern eine Dienſtleiſtung, nämlich die Beeinfluſſung des 
Dritten, zum alleinigen Verpflichtungsinhalt und würde deshalb 
nach der Anſicht des erkennenden Senats der Form nach § 313 
BGB. nicht bedürfen. Weiter kann der Vereinbarung die Be⸗ 
deutung zukommen, daß der Kläger dafür, daß der Dritte das 
Grundſtück übertrage, einſtehen wolle, endlich auch, daß die 
Übertragung des Grundſtücks an den Beklagten durch den 
Dritten für Rechnung des Klägers und in feinem Auftrage. 
geſchehen ſolle und er ſich ſeinerſeits zu dieſem Behufe mit dem 
Dritten auseinanderzuſetzen verpflichte. Ob auch in dieſen letzt⸗ 
genannten beiden Fällen oder in welchem von ihnen gleicher⸗ 
maßen die Form des § 313 BGB. notwendig iſt, kann un⸗ 
erörtert bleiben, da das BG. die Vereinbarung der Parteien 
in der vorliegenden Rechtsſache tatſächlich dahin auslegt, daß 
der Kläger ſich verpflichtet habe, ſeinerſeits das dem Kauf⸗ 
mann E. gehörige Grundſtück dem Beklagten „zu übertragen“, 
ſomit eine Feſtſtellung im Sinne der erſterwähnten 
Möglichkeiten trifft. Es bedarf deshalb auch nicht der Ent⸗ 
ſcheidung, ob der von Turnau und Förſter in ihrem 
„Liegenſchaftsrecht“ Bd. 1 S. 418 in Anlehnung an eine 
Äußerung Gutbrods im „Obligatoriſchen Grundſtücks⸗ 
veräußerungsvertrag“ (Stuttgart 1904) S. 36 erklärten Rechts⸗ 
anſicht in dieſer Allgemeinheit beigepflichtet werden könnte; 
ebenſowenig, ob den Ausführungen des V. 3S. in feinem 
Urteile V 487/10 vom 3. Mai 1911 (Zbl§fG. 1911 Heft 7 
S. 234) allenthalben beizutreten wäre. E. c. S., U. v. 
17. Okt. 11, 127/11 II. — Cöln. f 

18. 8 398 (404) BGB. Annahme einer Forderungs⸗ 
abtretung.] f 

Wie der jetzt erkennende Senat bereits in einem Urteile 
vom 28. November 1908 — JW. 09, 48 — ausgeſprochen hat, 
enthält das BGB. über die rechtliche Bedeutung der vom 
Gläubiger erklärten Annahme einer Forderungsabtretung be⸗ 
ſondere Vorſchriften nicht; zu ermitteln iſt daher der Vertrags⸗ 
wille und hierbei ſind alle Umſtände des Einzelfalles zu würdigen. 
Zu berückſichtigen war daher insbeſondere auch die Bedeutung, 
welche der Verkehr der Annahme einer Abtretung beilegt, 
und zwar gerade bei Baugeldforderungen. Das VBG. hatte 
bei ſeiner umfangreichen Spruchpraxis ohne Zweifel genaue 
eigene Sachkunde über die in dieſer Beziehung im Berliner Bau⸗ 
gewerbe herrſchende Anſchauung, und es unterliegt auch keinem 
begründeten Bedenken, daß das BG. ſich bewußt war, daß es 
mit der von ihm vertretenen Anſicht ſich in Abereinſtimmung mit 
der im Baugewerbe herrſchenden Anſchauung befand. Im Urteile 
hat dies, wie angenommen werden muß, nur deshalb nicht 
beſonders Ausdruck gefunden, weil die Sachlage für klar und 
deshalb eine weitere Ausführung nicht für erforderlich erachtet 
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wurde. Die Auslegung ift auch mit dem Wortlaute nicht un⸗ 
vereinbar. Die Beklagte konnte die Abtretung durch die „Annahme“ 
erklärung nur genehmigen wollen, aber ſie konnte auch darüber 
hinaus durch die „Annahme“ dem Kläger als neuem Gläubiger 
durch Beſchränkung der ihr aus dem Baugeldvertrage gegen 
W. zuſtehenden Einwendungen eine geſichertere Stellung ver⸗ 
ſchaffen wollen, und letzteres lag zumal dann nahe, wenn der 
Kläger als Baulieferant ſeine Mitwirkung bei der Förderung 
des Baues, an der die Beklagte erhebliches Intereſſe haben 
konnte, von einer ausreichenden Sicherung abhängig machte. 
Die dem Kläger günſtige Auslegung iſt hiernach rechtlich nicht 
zu beanſtanden, und dennoch ſteht feſt, daß die Beklagte den 
aus der Perſon des W. entnommenen Einwand der mangelnden 
Vertragserfüllung dem Kläger inſoweit nicht entgegenſetzen kann, 
als die abgetretenen Beträge bereits fällig geworden waren, ehe 
noch die Bauausführung ins Stocken geraten war. N. c. L., 
U. v. 21. Okt. 11, 615/10 V. — Berlin. 

19. 5 432 BGB. verb. mit SS 559, 835 ZPO. Die 


Frage, ob der Anſpruch auf Hinterlegung einer abgetretenen 


Forderung ſeitens des Pfandſchuldners zuläſſig iſt, betrifft keine 
Geſetzesverletzung in bezug auf das Verfahren. — Klage auf 
Zahlung an den Pfandgläubiger, an den vor der Abtretung an 
die Klägerin Teile einer Forderung abgetreten waren.] 

Unter der Behauptung, während Anhängigkeit des Rechts⸗ 
ſtreits im erſten Rechtszuge ſeien ihr die abgetretenen Beträge 
der Forderung zurückübertragen, verlangte die Klägerin Ver⸗ 
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 7700 & an ſie, 
zum Teil „unbeſchadet der Rechte der Pfandgläubiger“. Das 
LG. wies die Klage ab, weil nach Pfändung und Überweifung 
der Pfandſchuldner nicht mehr beanſpruchen könne, daß an ihn 
gezahlt werde, und weil im übrigen unzuläſſige Klagänderung 
vorliege. Die Berufung wurde zurückgewieſen. Das RG. hob 
inſoweit auf, als die Klage auf Zahlung an den Pfandgläubiger 
abgewieſen worden war: Die Frage, ob nach Pfändung einer 
Forderung und nach ihrer Überweifung der Forderungspfand⸗ 
ſchuldner noch berechtigt iſt, zu verlangen, daß an ihn oder an 
den Pfandgläubiger gezahlt oder der Forderungsbetrag hinter⸗ 
legt werde, betrifft den ſachlichen Inhalt des Forderungspfand⸗ 
rechts. Auch beim Pfändungspfandrechte dedeutet daher eine 
Verletzung der für die Berechtigung des Pfandſchuldners maß⸗ 
gebenden Grundſätze nicht eine Geſetzesverletzung in bezug auf 
das Verfahren. Wenn ſich alſo auch der Reviſionsangriff 
nur gegen die Abweiſung der auf Zahlung an die Klägerin 
unbeſchadet des Rechts der Pfandgläubiger gerichteten Klage 
wendet, jo unterliegt doch nach S 559 Satz 2 3PO. auch die 
Abweiſung der Klage auf Hinterlegung und auf Zahlung an 
die Pfandgläubiger der Nachprüfung durch das Reviſionsgericht. 
Den Anſpruch auf Hinterlegung hat das BG. zutreffend für 
nicht beſtehend erachtet. Der $ 432 BGB. kommt ſchon des⸗ 
halb nicht zur Anwendung, weil es ſich nicht um eine unteilbare 
Leiſtung handelt. Die Entſcheidung in RG. 17, 291 gibt dem 
Forderungspfandſchuldner allerdings einen Anſpruch, Hinter⸗ 
legung zu fordern, aber nur mit Rückſicht auf allgemeine Grund⸗ 
füge des Preußiſchen Landrechts. Der I. ZS. des RG. hat 
ſich in der Entſcheidung vom 29. Februar 1888 (Seuff Arch. 
Bd. 44 Nr. 69) ebenfalls dahin ausgeſprochen, daß die Klage 
des Forderungspfandſchuldners auf Hinterlegung nicht aus⸗ 
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geſchloſſen ſei. Allein dieſe Entſcheidung handelt nur von einer 
„im Wege der Zwangsvollſtreckung oder des Arreſts gepfändeten“, 
nicht von einer zur Einziehung überwieſenen Forderung. Von 
den Schriftſtellern will Neukamp, ZPO. Anm. 1b 3 aa zu $ 835 
die Klage auf Hinterlegung zugunſten des Gläubigers dem 
Pfandſchuldner zugeſtehen. Im übrigen herrſcht in der Wiſſen⸗ 
ſchaft Übereinſtimmung dahin, daß die Klage auf Hinterlegung, 
für die ein Rechtsgrund nicht beſteht, dem Pfandſchuldner zu 
verſagen iſt (Gaupp⸗Stein, ZpO. Anm. IV 2 zu 8 835; 
Peterſen⸗Anger, Anm. 4b zu § 835; Struckmann und Koch 
Anm. zu § 835; Seuffert, ZPO. Anm. 3b zu § 835; Planck, 
Erl. 4 zu §S 1282 BGB.; Hellwig, Klage und Anſpruch S. 188 
Anm. 23). Gegen die Zulaſſung der Klage auf Zahlung an 
den Pfandſchuldner haben ſich erklärt: Seuffert, ZPO. 8 835 
Anm. 3 Ib, ferner Gaupp⸗Stein, Peterſen⸗Anger, Struckmann 
und Koch a. a. O., Hellwig a. a. O., auch wohl Neukamp, ferner 
RG. 49, 203 (JW. 01, 854%), Urteil vom 10. Februar 1905 
III 322/04, abgedruckt in Gruchots Beitr. 49, 1061; OL GRſpr. 3, 
157. War inſoweit dem BG. im Ergebniſſe beizutreten, ſo 
erſcheint dagegen die Abweiſung der Klage auf Zahlung an 
den Pfandgläubiger als eine Verletzung pfandrechtlicher 
Grundſätze. Mit ſeinen dieſe Abweiſung begründenden Aus⸗ 
führungen ſetzt ſich das OLG. in bewußten Gegenſatz zu Ent⸗ 
ſcheidungen des RG., deſſen VI. 35. in dem Urteile vom 
17. Oktober 1901 (RG. 49, 201) ohne weitere Begründung 
dieſe Klage zugelaſſen hat, während der jetzt erkennende Senat 
im Urteile vom 10. Februar 1905 III 322/04 (Gruchots⸗ 
Beitr. 49, 1061) die Zuläſſigkeit eingehend begründet hat. 
Von ſeiner dort niedergelegten Auffaſſung abzugehen, findet der 
Senat auch nach abermaliger Prüfung keinen Anlaß. (Wird 
weiter ausgeführt.) K. c. B., U. v. 18. Okt. 11, 476/10 III. — 
Stettin. 

20. 88 662, 667 BGB.] 

Der Kläger iſt Aktionär der Aktiengeſellſchaft H., deren 
Vorſtandsmitglied der Beklagte iſt. Kläger behauptet, der Be⸗ 
klagte habe die fünf dem Kläger gehörigen Stammaktien Nr. 368 
bis 372 widerrechtlich an ſich genommen, Kläger habe aber 
nachher den Beklagten beauftragt, ihn in der auf den 16. Juni 
1908 angeſetzten Generalverſammlung der gedachten Altien- 
geſellſchaft zu vertreten, und habe zu dieſem Zwecke die Aktien 
dem Beklagten belaſſen. Der Beklagte beſtreitet, ſich wider⸗ 
rechtlich in den Beſitz der Aktien geſetzt, und behauptet, ſie zu 
dem erwähnten Vertretungszwecke vom Kläger erhalten zu haben. 
Mit der Klage wird die Zurückgabe der Aktien gefordert. Der 
Beklagte wendet ein, er habe zur Ausführung des über⸗ 
nommenen Vertretungsauftrags die empfangenen Aktien ſatzungs⸗ 
gemäß bei dem Vorſtande der H. hinterlegt; dieſe aber halte 
nunmehr die Aktien zurück als Sicherheit für eine Bürgſchaft, 
die der Kläger für eine Schuld ſeines Stiefſohnes He. aus 
von dieſem gegen die H. verübten Unterſchlagungen ihr gegen⸗ 
über übernommen habe. Das OLG. wies die Klage ab, die 
Reviſion hatte keinen Erfolg: Ein Verſtoß gegen die von der 
Reviſion als verletzt bezeichneten Verfahrensvorſchriften der 
88 139, 286 ZPO. iſt nicht darin zu finden, daß das BG. 
dahingeſtellt läßt, ob der Beklagte die Aktien auf ſeinen eigenen 
Namen oder auf den des Klägers hinterlegt hat. Die Reviſion 
will, und ſogar für beide Fälle, aus 8 662 BGB. die Pflicht 
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des Beklagten herleiten, gegenüber der Rückgabeweigerung 
der Aktiengeſellſchaft den Herausgabeanſpruch gegen dieſe ge⸗ 
richtlich geltend zu machen. Hierzu iſt zunächſt zu bemerken, 
daß ein Anſpruch hierauf mit der vorliegenden Klage nicht 
geltend gemacht iſt. Jener Auffaſſung der Reviſion könnte 
aber auch nicht zugeſtimmt werden. An ſich gehörte allerdings, 
das mag zugegeben werden, zur Beſorgung des übernommenen 
Geſchäfts (S 662) auch noch die Wiederabholung der hinter⸗ 
legten Aktien, weil dieſe, wenn der Beauftragte ſie zurückerhielt, 
dem Auftraggeber herauszugeben waren (8 667). Die Erfolg⸗ 
loſigkeit eines Abholungsverſuchs ſtand indes bei der un⸗ 
beſtrittenen Rückgabeweigerung der Aktiengeſellſchaft feſt. Daß 
aber der Beklagte verpflichtet ſei, ſich den Umſtänden und Koſten 
eines auf Rückgabe der hinterlegten Aktien gegen die Aktien⸗ 
geſellſchaft zu richtenden Prozeſſes zu unterziehen, iſt weder dem 
8 662, noch den ſonſtigen geſetzlichen Beſtimmungen über den 
Auftrag zu entnehmen. Hat der Beklagte die Aktien auf ſeinen 
eigenen Namen hinterlegt, ſo iſt er dem Kläger verpflichtet, 
das Hinterlegungsverhältnis ſo umzugeſtalten, daß der Kläger 
die Rechtſtellung des Hinterlegers gegenüber der Geſellſchaft 
erhält. Aus der weiteren Vorſchrift des § 667, wonach der 
Beauftragte auch alles, was er „aus der Geſchäftsbeſorgung 
erlangt“, dem Auftraggeber herauszugeben hat, würde im ge⸗ 
dachten Falle ferner für den Beklagten ſich die Pflicht ergeben, 
den ihm aus der Hinterlegung gegen die Geſellſchaft erwachſenen 
Anſpruch auf Rückgabe der hinterlegten Aktien dem Kläger ab⸗ 
zutreten. Keinen dieſer beiden Anſprüche hat aber der Kläger 
erhoben. Hat dagegen der Beklagte die Hinterlegung von 
vornherein als Bevollmächtigter des Klägers auf deſſen Namen 
bewirkt, ſo ſteht dieſem ohne weiteres das Recht zu, den ſchuld⸗ 
rechtlichen Herausgabeanſpruch gegen die Geſellſchaft geltend zu 
machen, wie er den dinglichen Herausgabeanſpruch ($ 985 
BGB.) ohnehin gegen fie hat. Demnach bedurfte es nicht der 
Feſtſtellung, welcher der gedachten Fälle vorliegt. S. c. K., 
U. v. 30. Okt. 11, 203/11 VII. — Cöln. 
21. 5 688 BGB. Verwahrungsvertrag, Bankſafe.] 
Der Kläger war am 30. Oktober 1908 Gaſt im Hotel der 
Beklagten, in dem er ſchon früher mehrmals abgeſtiegen geweſen 
war. Die Beklagte hat im Vorzimmer zum Direktorialbureau 
einen in die Wand eingemauerten, mit Fächern verſehenen 
Schrank, deſſen Benutzung den Hotelgäſten ohne weiteres, ohne 
beſondere Abmachung und ohne beſondere Gebühr, freiſteht. 
Das Vorzimmer iſt Durchgangszimmer für jeden, der den 
Direktor in geſchäftlichen Angelegenheiten ſprechen will; in ihm 
fiten, mit dem Rücken gegen den Schrank, zwei mit ſchriftlichen 
Arbeiten beſchäftigte Angeſtellte der Beklagten. Die Türen 
des Schrankes ſtehen tagsüber offen. Die einzelnen Fächer 
ſind mittels zweier Schlüſſel verſchloſſen, einmal mittels eines 
Partoutſchlüſſels (Heber), den die Beklagte verwahrt, ſodann 
mittels eines für jedes Fach beſonderen Schlüſſels (Fachſchlüſſel), 
den der den Schrank benutzende Hotelgaſt in die Hand bekommt. 
Die Fachſchlüſſel hängen, ſoweit fie nicht den Gäſten ausgefolgt 
ſind, an einem neben dem Schrank befindlichen offenen Wand⸗ 
brett. Der Kläger hatte das Fach Nr. 14 zur Benutzung ge⸗ 
wählt. Er öffnete dieſes Fach zirka 5 Minuten vor 1 Uhr 
mittags mittels des in feinem Beſitz befindlichen Fachſchlüſſels 
und mittels des Hebers, den er unmittelbar vorher behufs Offnung 
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von dem im Vorzimmer arbeitenden Angeſtellten B. verlangt 
und erhalten hatte. Das Fach war leer. Der Kläger be⸗ 
hauptet, er habe zirka 11 Uhr 45 Minuten eine braunlederne 
Handtaſche mit Juwelen im Werte von 206049 & 99 & in 
das Fach geſtellt: dieſe Handtaſche ſei abhandengekommen. 
Feſt ſteht, daß der Kläger zirka 11 Uhr am Schrank ge: 
weſen war und zu dieſem Zwecke den Heber gefordert, bekommen 
und wieder zurückgegeben hatte (ebenfalls von bezw. B.). In 
der Zeit von 11 Uhr ab bis zur Entdeckung des angeblichen 
Diebſtahls war der Direktor L. ununterbrochen in ſeinem Bureau. 
Die in das Vorzimmer führende Glastüre des Direktorialbureaus 
war nicht zugemacht, ſondern nur angelehnt. Von zirka 12 bis 
12½ Uhr war der damals allein im Vorzimmer arbeitende An⸗ 
geſtellte B. zum Mittageſſen abweſend. Die Klage verlangt Erſatz 
der 206049 & 99 & und ſtützt ſich in erſter Linie auf Ver⸗ 
wahrungsvertrag und zweitens auf Verſchulden (8 702 dritter 
Fall BGB.). Der BerR. hat die Klage zum Betrage von 
205049 # 99 & durch Teilurteil abgewieſen. Mit Recht 
nimmt er an, daß offenſichtlich und vom Kläger unverkennbar 
diejenigen äußeren Momente fehlten, welche eine Bankſafe 
charakteriſieren. Schon die Lage des Schrankes in einem 
jedermann zugänglichen Vorraum, durch welchen ein ſtändiges 
Kommen und Gehen unbeſtimmt vieler und unbeſtimmt welcher 
Perſonen ſtattfinden mußte, und das tagsüber geübte Offen⸗ 
ſtehen der Schranktüren verneinen jede Ahnlichkeit mit einem 
Bankſafe. (Wird weiter ausgeführt.) W. c. H., U. v. 18. Okt. 11, 
482/10 III. — Hamburg. 

22. 5 765 BGB. Bürgſchaft für unbeſtimmte oder für 
künftig entſtehende Forderungen.] 

Das BG. ſieht in der für erwieſen erachteten Erklärung 
des Beklagten: niemand von den Lieferanten ſolle etwas ein⸗ 
büßen, dafür werde er ſorgen, in Übereinſtimmung mit dem 
LG., nach dem Wortlaut und nach den Umſtänden, unter denen 
fie erfolgte, die Übernahme einer Bürgſchaft für die bereits 
entſtandenen und durch weitere Lieferungen noch entſtehenden 
Forderungen für den Bau gemäß § 765 BGB. Dieſe Aus⸗ 
legung kann mit Erfolg nicht angegriffen werden, da ſie weder 
Auslegungsregeln noch ein Prozeßgeſetz verletzt. Die Zuläſſigkeit 
der Bürgſchaft für künftige Forderungen beſtimmt $ 765 BGB. 
ausdrücklich. Dieſe können ſowohl ihrer Höhe nach noch un⸗ 
beſtimmt ſein, als auch aus künftig erſt abzuſchließenden und 
nur der Art nach im voraus beſtimmten Geſchäften oder Rechts⸗ 
verhältniſſen entſtehen. (Kommentar von Reichsgerichtsräten, 
8 765 Anm. 6; Ortmann 8 765 Anm. 3a). Iſt eine Bürg⸗ 
ſchaft zuläſſig für alle Forderungen eines Gläubigers, die dieſem 
aus der Geſchäftsverbindung mit dem Hauptſchuldner bereits 
entſtanden waren oder noch entſtehen würden (ſ. Gruchot 54, 409), 
ſo iſt nicht erſichtlich, welche Bedenken gegen die Zuläſſigkeit 
im vorliegenden Falle beſtehen ſollten. J. c. R., U. v. 21. Okt. 11, 
616/10 V. — Dresden. 

23. S 812 BGB. Ausdrückliche Übernahme einer Ber: 
pflichtung als Gegenſtand oder Bedingung.] 

Ein Angeſtellter der Klägerin, der Handlungsgehilfe J., 
hatte zu deren Nachteil Unterſchlagungen begangen. Die Be⸗ 
klagten, Mutter und Ehefrau des J., ſtellten hierauf der 
Klägerin folgende Urkunde aus: „Frau J. und Frau G. er⸗ 
kennen hiermit an, der Firma F. J. 5200 & als Geſamt⸗ 
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ſchuldner zu verſchulden. Sie verpflichten ſich, 200 % ſpäteſtens 
am 8. Januar 1910 und den Reſt von 5000 & vom 1. April 
1910 ab in jährlichen Raten von 250 , zu zahlen. Bei 
nicht pünktlicher Innehaltung auch nur einer Rate iſt der ge⸗ 
ſamte Reſtbetrag ſofort fällig.“ Da die Beklagten nur 200 4 
zahlten, beantragte Klägerin, ſie als Geſamtſchuldner zur Zahlung 
von 5000 & zu verurteilen. Das OLG. wies die Klage ab, 
das RG. hob auf: Nach § 812 muß eine Leiſtung vom Emp⸗ 
fänger herausgegeben werden, wenn der mit ihr nach dem In⸗ 
halte des Rechtsgeſchäfts bezweckte Erfolg nicht eintritt. Zur 
Begründung des Herausgabeanſpruchs genügt es alſo nicht, 
daß der Leiſtende einen beſtimmten Erfolg bezweckte und daß 
das der Empfänger wußte, ſondern die Zweckbeſtimmung muß 
zum Inhalte des Rechtsgeſchäfts gemacht, das heißt beide Teile 
müſſen darüber einig geweſen ſein, daß die Zweckbeſtimmung 
einen weſentlichen Beſtandteil des Vertrages bilden ſollte. Ob 
nun im vorliegenden Falle vom Ber. eine ſolche Willens: 
einigung angenommen iſt, bleibt mindeſtens zweifelhaft. Die 
Sache lag nicht etwa ſo, daß die Beklagten der Klägerin den 
Zweck des Schuldverſprechens zu erkennen gaben und die 
Klägerin dazu ſchwieg. Der Verlauf der Verhandlungen war 
vielmehr der, daß die Beklagten von der Klägerin die aus⸗ 
drückliche Ubernahme der Verpflichtung verlangten, die Anzeige 
zu unterlaſſen, während ſowohl die Klägerin ſelbſt, als auch 
deren Vertreter, Rechtsanwalt W., eine ſolche Verpflichtung 
ablehnten. W. fügte zwar hinzu, daß die Beklagten bei pünkt⸗ 
licher Innehaltung der Zahlungen auf das Unterbleiben der 
Anzeige „hoffen“ dürften; dadurch wurde die Ablehnung der 
Verpflichtung aber nicht in eine Übernahme verwandelt. Wenn 
es nun auch an ſich denkbar ſein möchte, daß trotz Ablehnung 
der Verpflichtung zur Unterlaſſung der Anzeige Parteien darüber 
einig waren, daß jedenfalls die Tatſache der Nichtanzeige von 
ſeiten der Klägerin eine weſentliche Vorausſetzung für die 
Leiſtung der Beklagten bilden ſollte, ſo bedurfte eine ſolche An⸗ 
nahme doch einer beſonderen Feſtſtellung und Begründung. 
Der BerR. hat ſich aber darauf beſchränkt, feſtzuſtellen, daß 
die Klägerin den von den Beklagten verfolgten Zweck gekannt 
hat. Das angefochtene Urteil unterliegt deshalb der Auf⸗ 
hebung. Im übrigen mag darauf hingewieſen werden, daß das 
Unterbleiben der Anzeige nicht nur Gegenſtand einer Ver⸗ 
pflichtung, ſondern auch Inhalt einer Bedingung ſein konnte. 
Im zweiten Falle würde die Klägerin zwar zur Unterlaſſung 
der Anzeige nicht verpflichtet geweſen fein, aber die Verbind⸗ 
lichkeit der Beklagten würde mit dem Augenblick der Anzeige 
wieder erloſchen fein. $ 158 BGB. Die Beklagten haben 
allerdings bisher immer nur von einer Verpflichtung der 
Klägerin geſprochen; aber Verpflichtungen und Bedingungen 
werden erfahrungsmäßig im gewöhnlichen Leben häufig ver⸗ 
wechſelt. J. c. G., U. v. 20. Okt. 11, 191/11 VII. — 
Berlin. 

24. 5 823 BGB. Über die verneinte Aufſichtspflicht 
eines Lehrers während der Turnſtunde auf dem Eiſe bezüglich 
eines Unfalls, den ein hierbei nichtbeteiligter Schüler beim 
Greifſpielen erleidet.] 


Soweit der Unfall auf das Greifſpiel urſächlich zurück⸗ 


geführt iſt, ſind alle Feſtſtellungen des BG. rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Aber die weiteren Aus führungen, daß der Bes 
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klagte den Unfall fahrläſſig verſchuldet habe, erſcheinen von 
Rechtsirrtum beeinflußt. Allerdings bringt das Greif⸗ 
ſpiel auf dem Eiſe, wie das BG. tatſächlich feſtgeſtellt hat, 
die Gefahr mit ſich, daß die Spieler heftig zuſammenſtoßen 
und ſtürzen können. Doch reicht dieſe Tatſache allein nicht 
aus, um den Beklagten als aufſichtspflichtigen Lehrer zu einer 
fo hochgradigen Sorgfalt für verpflichtet zu erklären, daß er 
das Spiel durch perſönliches Einſchreiten hätte hindern müſſen. 
Das BG. verkennt, daß der Grad der Sorgfalt, der hier 
vom Beklagten rechtlich verlangt werden kann, doch einiger⸗ 
maßen dem Grade der Gefahr, wie ſie ihm im Spiele der 
Knaben erkennbar werden konnte, entſprechen muß. — Nun 
iſt das Greifſpiel, bei dem ein Knabe den anderen nachläuft, 
um fie anzuſchlagen, ein Bewegungsſpiel, deſſen vom BG. feſt⸗ 
geſtellte Gefährlichkeit für Schlittſchuhläufer ſehr zurücktritt, 
wenn es geſittet und maßvoll betrieben wird. Hier waren 
die Spieler Gymnaſiaſten, denen eine gewiſſe Wohlerzogenheit 
und Geſittung eigen zu ſein pflegt. Auch hat das BG. nicht 
feſtzuſtellen vermocht, daß ſie das Spiel wild und ausgelaſſen 
betrieben hätten, daß insbeſondere übermäßig ſchnell gelaufen 
und das Anſchlagen in heftige Schläge in den Rücken aus⸗ 
geartet wäre. Dazu kommt, daß nach der eigenen Dar⸗ 
ſtellung des Klägers zur Vormittagszeit der Eisturnſtunde der 
Eisplatz noch leer war; alſo wurde durch das Greifſpiel ſonſtiges 
Eispublikum kaum beläſtigt oder gefährdet, und den ſpielenden 
Knaben ſtand reichlicher Raum zu Gebote, auf dem ſie un⸗ 
gehindert laufen und leicht einander ausweichen konnten. Bei 
dieſen aus der feſtgeſtellten Sachlage ſich ohne weiteres er⸗ 
gebenden Umſtänden erſcheint aber die Gefahr verletzender 
Stöße und Stürze ganz erheblich gemindert. Bemißt man 
nach dieſem Sachverhalte den Grad der Sorgfalt, den der 
Beklagte bei der Aufſicht über ſeine Schüler aufwenden mußte, 
ſo hatte er keinen beſonderen Anlaß, gegen das Greifſpiel tat⸗ 
ſächlich einzuſchreiten. Allerdings hatte er das Spiel verboten, 
und zwar, wie er behauptet hat, nur um die Ordnung und 
Zucht in der Turnſtunde aufrechtzuhalten. Wenn dagegen 
das BG. annimmt, er habe das Spiel wegen ſeiner großen Ge⸗ 
fährlichkeit verboten, ſo entbehrt dieſe Feſtſtellung anſcheinend 
der prozeßgerechten Grundlage. Aber wenn aus den Umſtänden, 
wie hier das Greifſpiel ohne Ausartung auf dem ſonſt leeren 
Eisplatze betrieben wurde, der Beklagte nicht zu entnehmen 
brauchte, daß dabei die Ordnung und Schulzucht litten oder 
daß die Schüler irgendwie erkennbar Gefahr liefen, ſo iſt es 
eine Aberſpannung feiner von Rechts wegen nach den SS 823, 
276 BGB. zu erfordernden Sorgfaltspflicht, wenn er die Auf⸗ 
merkſamkeit, die der Unterricht der im Kunſtlaufe ſich übenden 
Schüler erheiſchte, auf die übrigen Schüler hätte ablenken 
ſollen, um darauf Obacht zu geben und hindernd einzuſchreiten, 
daß nirgendwo auf dem Eisplatze Greif geſpielt werde. Er 
durfte vielmehr dieſe übungsfreien Schüler ungeſtört ſich ſelber 
überlaſſen. Demnach fällt dem Beklagten überhaupt kein 
Verſchulden im Sinne des § 823 Abſ. 1 BGB. zur Laſt. 
S. c. K., U. v. 16. Okt. 11, 530/10 VI. — Königsberg. 

25. 5 826 BGB. 

In zahlreichen Fällen hat das RG., beſonders der erkennende 
Senat ausgeſprochen, das Merkmal der vorſätzlichen Schädigung 
im Sinne des $ 826 BGB. werde auch ſchon durch das Be: 
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wußtſein des Täters erfüllt, daß infolge ſeiner Handlung der 
andere Schaden erleiden könne, ſofern dieſer mögliche Erfolg 
von dem Handelnden mit in ſeinen Willen aufgenommen, 
eventuell gebilligt wird. Nur die Einſchränkung iſt hierbei ge⸗ 
macht worden, daß der Täter ſich die Schadenfolge nicht nur 
als eine entfernte Möglichkeit, die ſich aller Wahrſcheinlichkeit 
nicht verwirklichen werde, vorgeſtellt haben darf (vgl. das Urteil 
des erkennenden Senats Rep. VI. 58/06 vom 1. November 1906, 
abgedruckt in JW. 06, 780%, und die darin angezogenen 
Urteile). Zur Annahme des Vorſatzes genügt daher das Be⸗ 
wußtſein von der Möglichkeit des ſchädigenden Erfolgs und nur 
wen die Umſtände des Falles ergeben, daß dieſe Möglichkeit 
eine bloß entfernte war — was darzulegen Sache des Täters 
iſt —, liegt ein Vorſatz im Sinne des § 826 nicht vor. Es 
iſt daher rechtsirrig, wenn das BG. zur Anwendung dieſer 
geſetzlichen Beſtimmung das Bewußtſein des Täters von einer 
naben Möglichkeit, ja ſogar von der Wahrſcheinlichkeit des 
ſchädigenden Erfolgs ſeiner Handlungsweiſe fordert und von 
dieſem Geſichtspunkt aus die Umſtände des Falles prüft. 
M. c. F., U. v. 23. Okt. 11, 553/10 VI. — Hamm. 

26. § 826 BGB. Einrede der Erſchleichung der Rechts⸗ 
kraft eines Urteils durch Täuſchung.] 

Die Revifion iſt der Anſicht, daß die Rechtskraft des 
Urteils durch die Einrede, es ſei von einer Partei durch 
Täuſchung erſchlichen worden, nicht erſchüttert werden könne. 
Die Auffaſſung des BG. konnte jedoch nach der beſonderen 
Geſtaltung des vorliegenden Falles nur gebilligt werden. Das 
NG. hat bereits in verſchiedenen Urteilen (vgl. NG. 39, 142; 
46, 75; 61, 359; 67, 152; 69, 277; 75, 213) den Grund⸗ 
ſatz zur Geltung gebracht, daß derjenige, welcher ein ſachlich 
unrichtiges Urteil oder die Rechtskraft dieſes Urteils argliſtig 
(m einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe) erwirkt 
hat und dieſes Urteil für ſich ausnutzt, damit eine ihn zum 
Schadens erſatz verpflichtende unerlaubte Handlung begeht. Die 
materiellrechtliche Grundlage dieſes Schadenserſatzanſpruchs iſt 
jezt ſeit Inkrafttreten des BGB. in § 826 gegeben. Durch 
die Rechtskraft des Urteils wird dieſer Anſpruch nicht, wie die 
Keviſion in Übereinſtimmung mit verſchiedenen in der Rechts⸗ 
lehre, namentlich von Bearbeitern des Prozeßrechts, geäußerten 
Anſichten vermeint, ausgeſchloſſen. Das rechtskräftige Urteil 
bleibt als ſolches beſtehen und wird nur in feinen Wirkungen 
dadurch abgeſchwächt, daß der Partei die unlautere Ausnutzung 
des Urteils aus materiellrechtlichen Gründen verwehrt iſt. Es 
genügt hierzu nicht, daß die Partei, die argliſtig das rechts⸗ 
kräftige Urteil für ſich verwertet, Kenntnis von der materiellen 
Unrichtigkeit des Urteils hat, ſie muß zugleich vorſätzlich in einer 
gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe das rechtskräftige 
Urteil herbeigeführt haben (vgl. RG. 67, 153; Geib, Rechts⸗ 
ſchutzbegehren und Anſpruchsbetätigung S. 139; Jellineck, der 
fehlerhafte Staatsakt und ſeine Wirkungen S. 191 ff.). Daß 
dieſer Grundſatz auch auf Eheſcheidungsurteile Anwendung findet, 
it bereits in RG. 75, 216 (vgl. auch Gruchots Beitr. 33, 916) 
näher ausgeführt. Das Urteil bleibt mit ſeiner den Familien⸗ 
Hand verändernden Wirkung vollſtändig in Kraft, und es kann 
wur der durch Begründung oder Einbüßung des Unterhalts⸗ 
anpruchs entſtandene vermögensrechtliche Schaden beſeitigt 

verden. K. c. K., U. v. 30. Okt. 11, 61/11 IV. — Berlin. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 37 


— — — — 


27. 8 831 BGB. Beſtellung eines anderen zur Ver⸗ 
richtung.] 

Das NG. hat in ſtändiger Rechtſprechung es als weſent⸗ 
liches Merkmal, das die Beſtellung eines anderen zu einer Ver⸗ 
richtung charakteriſiert und die mit einer Tätigkeit betraute Perſon 
zu einem Beſtellten im Sinne des $ 831 BGB. macht, bezeichnet, 
daß dem Beſteller im Verhältniſſe zum Beſtellten die Stellung 
des Geſchäftsherrn zukomme (RG. 51, 199; 53, 276; JW. 09 
S. 27612, 41612; 10, 7471; WarneyerRechtſpr. 1908 Nr. 56 
und 471; 1910 Nr. 232; 1911 Nr. 180). Ob dieſes Merk⸗ 
mal der Beſtellung zu einer Verrichtung vorhanden iſt, kann 
im Einzelfalle oft zweifelhaft ſein; es iſt auch im gegebenen 
Falle Gegenſtand des Streites der Parteien und Gegenſtand 
des Reviſionsangriffes. Der Reviſion iſt nachzugeben, daß mit 
der Feſtſtellung allein, daß B. den Kraftwagen des Beklagten 
in deſſen Auftrage nach Paris brachte, dem Merkmale noch 
nicht genügt iſt; denn von einem Auftrage kann auch dann ge⸗ 
ſprochen werden, wenn B. als ſelbſtändiger Unternehmer die 
Beförderungstätigkeit ausübte. Anderſeits iſt die Meinung der 
Reviſion irrig, die Annahme eines Geſchäftsherrnverhältniſſes 
und damit die Beſtellung zu einer Verrichtung ſei ausgeſchloſſen, 
wenn der Beſtellte bei der auszuübenden Tätigkeit auf Grund 
eigener Sachkunde und Erfahrung handelt und handeln muß. 
Wäre dies zutreffend, ſo würde nicht nur der geprüfte Lenker 
eines Kraftwagens, ſondern auch der herrſchaftliche Kutſcher und 
ſelbſt der Bierkutſcher, zumal wenn der Dienſtherr der eigenen 
Sachkunde ermangelt, ebenſowenig jemals „ ein zu einer Ber: 
richtung Beſtellter“ im Sinne des § 831 BGB. ſein können, 
wie etwa ein Baumeiſter oder ein Förſter im Dienſte der Stadt⸗ 
gemeinde. Maßgebend iſt vielmehr, ob dem Auftraggeber die 
Verfügung über die Perſon und die Beſtimmung ihrer Tätigkeit 
zuſteht. In einer Reihe von Fällen, und ſo auch im vor⸗ 
liegenden Falle, wird der Unterſchied des Angeſtellten im Sinne 
des 8 831 BGB. und des ſelbſtändigen Unternehmers mit dem 
Unterſchiede eines Dienſtvertrags und eines, Werkvertrages zu⸗ 
ſammenfallen. Hatte B. das „Werk“ übernommen, den Kraft⸗ 
wagen des Beklagten in die Pariſer Fabrik zu befördern der⸗ 
geſtalt, daß es nur auf dieſes Arbeitsergebnis ankam, er aber 
im übrigen über feine Handlungen die freie Verfügung hatte, 
ſo war er nicht Angeſtellter des Beklagten nach § 831 BGB.; 
hatte er aber, wenn auch nur für die einzelne Reiſe, die Dienſt⸗ 
tätigkeit eines Chauffeurs des Kraftwagens des Beklagten über⸗ 
nommen, ſo war er deſſen Verfügungsgewalt unterſtellt; der 
Beklagte war ſein Geſchäftsherr. Das BG. ſtellt nun feſt, daß 
B. an Stelle des Chauffeurs des Beklagten, da dieſer noch 
nicht die genügende Erfahrung in der Handhabung des Kraft⸗ 
wagens hatte, die Führung des Wagens übernahm, während 
der Chauffeur des Beklagten dem B. zur Begleitung mit⸗ 
gegeben wurde, der alsdann nach Vollendung der Reparatur 
den Wagen, nachdem dieſer durch einen franzöſiſchen Chauffeur 
bis an die deutſch⸗franzöſiſche Grenze geführt worden ſein würde, 
von dort wieder nach Hauſe bringen ſollte. Es iſt nicht rechts⸗ 
irrtümlich, wenn das BG. auf Grund dieſes Sachverhalts an⸗ 
nimmt, daß der Beklagte den B. in die Dienſtſtellung eines 
Chauffeurs für ſeinen Kraftwagen für die Überführung des 
letzteren in die Pariſer Fabrik eingeſetzt und ihn mit der Ver⸗ 
richtung dieſer Dienſttätigkeit betraut hat. Da B. in Aus⸗ 
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führung der ihm aufgetragenen Verrichtung den Kläger rechts⸗ 
widrig körperlich beſchädigt, und der Beklagte den ihm nach 
§ 831 BGB. nachgelaſſenen Entlaſtungsbeweis ſorgfältiger 
Auswahl ſeines Angeſtellten nicht geführt hat, war die Ent⸗ 
ſcheidung des BG. deshalb für gerechtfertigt zu erachten. 
O. c. B., U. v. 14. Okt. 11, 230/11 VI. — Colmar. 

28. 8 852 BGB. Zur Verjährung von Schadenserſatz⸗ 
anſprüchen.] 

Das BG. hat angenommen, der Verletzte H. habe von 
dem ihm durch die Penſionierung erwachſenen Schaden im 
Sinne des 8 852 BGB. Kenntnis erhalten, ſpäteſtens am 
23. Februar 1904, wo H. im Vorprozeß H. gegen N. dem 
Vortrag der ärzilichen Gutachten in der mündlichen Verhand⸗ 
lung perſönlich angewohnt habe. Die vorliegende, am 7. Mai 
1908 zugeſtellte, Klage ſei mithin zu einer Zeit erhoben worden, 
wo der Anſpruch gemäß § 852 BGB. bereits verjährt geweſen 
ſei. Die Revifion beſtreitet an erſter Stelle die Richtigkeit dieſer 
Annahme. Der jetzt ſtreitige Schaden ſei unmittelbar erſt durch 
die Penſionierung verurſacht: zur Zeit des Vorprozeſſes ſei 
nicht mehr als eine mittelbare Urſache, nähmlich die Verletzung, 
bekannt geweſen. Auch wenn H. ſchon früher mit der Pen⸗ 
ſionierung hätte rechnen müſſen, würde das die Anwendung 
des § 852 BGB. nicht rechtfertigen: erſt mit der Tatſache der 
Penſionierung ſei ihm dieſe als Schadensfolge bekannt ge⸗ 
worden, — erſt von da an laufe inſoweit die Verjährung. 
Wie die Reviſion ſelbſt nicht verkennt, ſtehen dieſe Ausführungen 
nicht im Einklang mit der Rechtſprechung des RG., — BGB., 
erläutert von Mitgliedern des RG., $ 852 Bem. 4, daſ. an⸗ 
geführte und weiter Warneyer 1908 Nr. 124; 1909 Nr. 103, 
301, 509 — wonach, wie das BG. bereits zutreffend aus⸗ 
geführt hat, alle Folgezuſtände, die in dem Zeitpunkt der Er⸗ 
langung der Kenntnis vom Schaden überhaupt auch nur als 
möglich vorauszuſehen waren, mit und durch dieſe allgemeine 
Kenntnis als dem Verletzten bekannt geworden zu gelten haben. 
Steht daher auch in Anſehung des 8 852 BGB. dem Kennen 
das Kennenmüſſen keineswegs gleich (RG. 76, 63), ſo iſt doch 
andererſeits der Beginn der Verjährung auch nicht daran 
gebunden, daß Umfang und Höhe des Schadens, bei Geſund⸗ 
heitsſchädigungen deren Höchſtgrad und die Tragweite ihrer 
Folgen für die Erwerbsverhältniſſe völlig überſehen werden 
können. Von dieſen Grundſätzen abzugehen, bietet auch der 
vorliegende Fall keinen Anlaß. Der Verletzte H. war durch 
ſeinen Sturz in den Zuſtand der Dienſtuntauglichkeit verſetzt 
worden und hatte die Dienſttauglichkeit in vollem Maße nicht 
wiedererlangt. Die Geſundheitsſtörung war ihm ſogleich 
nicht minder offenbar als die dadurch bewirkte Beeinträchtigung 
ſeiner Erwerbstätigkeit. Die Ungewißheit über deren Umfang 
und Dauer konnte die Verjährung nicht aufhalten. Nun kommt 
aber noch hinzu, daß nach der Feſtſtellung des BG. der Verletzte 
im Vorprozeß ſpäteſtens in der Verhandlung vom 23. Februar 
1904 von den über ſeinen Zuſtand erſtatteten Gutachten der 
Arzte Kenntnis erlangt hat, von denen insbeſondere das des 
Medizinalrats Dr. S. (im Vorprozeß) den gegenwärtigen (7. Juni 
1903) Zuſtand des Verletzten als den eines chroniſchen Siech⸗ 
tums bezeichnet und ausſpricht, dasſelbe werde ſehr wahrſchein⸗ 
lich die gänzliche Zurruheſetzung ſehr bald notwendig machen, 
die Ausſicht auf Beſſerung ſei nur ſehr gering. Das BG. 
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hat hierauf nun nicht etwa die Feſtſtellung gegründet, der 
Verletzte habe danach auch nicht einmal hoffen können, der 
Zurruheſetzung zu entgehen, ſondern dieſe als ſichere Folge 
vorausgeſehen. Es nimmt aber ohne Rechtsirrtum an, daß 
das Kennen des Schadens durch eine ſolche Hoffnung im 
Sinne des § 852 BGB. nicht ausgeſchloſſen werde. Denn 
ein ſolches Kennen iſt, wie das BG. zutreffend ausführt, auch 
ſchon dann vorhanden, wenn die Schadensfolge als eine Ver⸗ 
ſchlimmerung des ſchon vorhandenen Leidens auch nur in 
Rechnung zu ziehen war. Hiernach hat das BG. auch zu⸗ 
treffend den Antrag, den Verletzten H. als Zeugen darüber 
zu hören, daß er bis zu ſeiner Penſionierung gehofft habe, er 
werde auf der Eßlinger Stelle bleiben oder auf einer gleich⸗ 
wertigen Verwendung finden, wegen Vnerheblichkeit des 
Beweisſatzes abgelehnt; die hiergegen auf §8 286 ZPO. ge: 
ſtützte Reviſionsrüge kann nach dem Ausgeführten nicht als 
begründet anerkannt werden. Württ. Fiskus c. N., U. v. 
28. Okt. 11, 542/10 VI. — Stuttgart. 

29. 58 1132, 1116, 1117 BGB. Geſamthypothek.] 

Die Annahme des BG., unzuläſſig ſei die Beſtellung einer 
Geſamthypothek in der Weiſe, daß das eine Grundſtück mit einer 
Buchhypothek, das andere mit einer Briefhypothek belaſtet werde, 
welche der in Rechtslehre und Rechtſprechung herrſchenden An⸗ 
ſicht entſpricht (vgl. Planck, BGB. Anm. 4 Abſ. 2 zu § 1132; 
Turnau⸗Förſter, das Liegenſchaftsrecht Bd. I Anm. 2 zu 81132; 
Güthe, die GBO. Vorbem. 38 zum 2. Abſchnitt; Biermann, 
R. 05, 265; Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 3 zu 
§ 1132; RG 70, 245 ff.), iſt nicht rechtsirrtümlich. Die Un⸗ 
zuläſſigkeit einer derartigen Belaſtung ergibt ſich ſchon daraus, 
daß ſonſt innerhalb der einheitlichen Geſamthypothek durchaus 
verſchiedene Geſetzesvorſchriften hinſichtlich der einzelnen belaſteten 
Grundſtücke Platz greifen müßten. Während der Gläubiger 
die Buchhypothek ſofort mit der Einigung und Eintragung im 
Grundbuch erwirbt, erwirbt er die Briefhypothek erſt, wenn ihm 
der Hypothekenbrief von dem Eigentümer des Grundſtücks über⸗ 
geben wird (8 1117 BGB). (Wird weiter ausgeführt.) Das 
BG. nimmt weiter an, wenn bei einer Buchhypothek die Forderung 
durch ein weiteres Grundſtück eines anderen Blattes geſichert 
werden ſolle, ſo könne das nicht durch eine neue ſelbſtändige 
Hypothek, ſondern nur unter Mitverhaftung des weiteren Grund⸗ 
ſtücks durch Umwandelung der bisherigen einfachen Hypothek 
in eine Geſamthypothek (zutreffender: durch Erweiterung der bis⸗ 
herigen einfachen Hypothek zu einer Geſamthypotheh geſchehen; 
dieſe Geſamthypothek bleibe, wie die bisher einfache Hypothek, 
Buchhypothek, ſofern nicht gleichzeitig etwa der Eigentümer und 
der Gläubiger über die Umwandlung der Buchhypothek in eine 
Briefhypothek einig ſeien und dahingehende Anträge ſtellen. 
Hieraus folgert es, in einem ſolchen Falle, wenn alſo Einigung 
und Antrag auf Umwandlung der Buchhypothek nicht vorlägen, 
ſei es gerade wegen der einheitlichen Natur der damit entſtehenden 
Geſamthypothek und der Unſelbſtändigkeit der eben nur eine 
Erweiterung der bisherigen Hypothek enthaltenden neuen Be⸗ 
laſtung, alſo ihrer Abhängigkeit von der alten Buchhypothek, 
mangels gegenteiliger Einigung von Eigentümer und Gläubiger 
als ſelbſtverſtändlich anzuſehen, daß die zu ſchaffende Geſamt⸗ 
belaſtung auch nur als Buchhypothek gewollt und beantragt 
werde; deshalb bedürfe es in einem ſolchen Falle nicht einer 
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beſonderen Ausſchließung der Erteilung des Hypothekenbriefes, 
wie ſolche bei ſelbſtändigen Hypotheken, aber auch nur bei ſolchen, 
durch 8 1116 Abſ. 2 BGB. zur Schaffung einer Buchhypothek 
vorgeſchrieben ſei. Dieſe Anſicht, welche dem Weſen der Geſamt⸗ 
hypothek durchaus gerecht wird, iſt nicht rechtsirrtümlich. (Wird 
ausgeführt.) W. c. M., U. v. 18. Okt. 11, 540/11 III. — Cöln. 

30. 8 1173 BGB. Erlöſchen einer Geſamthypothek durch 
nachträglichen Eigentumserwerb ſeitens eines Geſamthypotheken⸗ 
gläubigers ?!] 

Die Anſicht, daß § 1173 Abſ. 1 BGB. über feinen Wort⸗ 
laut hinaus auch auf den Fall auszudehnen ſei, daß der Geſamt⸗ 
hypothekengläubiger nachträglich das Eigentum eines der ver⸗ 
hafteten Grundſtücke, nicht aber die perſönliche Schuld, überkommt, 
wird, wie es ſcheint, nur von Neumann in ſeiner Handausgabe, 
Anm. 2ba zu $ 1173 BGB., vertreten, im übrigen hat fie in 
der Rechtslehre allgemeine Ablehnung erfahren. (Vgl. Planck 
zu § 1173 BGB. Anm. 28 a. E.; v. Staudinger daſ. Anm. I 2; 
Turnau Förſter daſ. Anm. 8 a. E.; Biermann daſ. Anm. 1; 
Fuchs, Grundbuchrecht, daſ. Anm. II 4 S. 556; Oberneck, Reichs⸗ 
grundbuchrecht, 4. Aufl., Bd. II S. 330.) Sie findet auch weder 
im Wortlaut des Geſetzes, noch in deſſen Entſtehungsgeſchichte 
eine Stütze. (Wird ausgeführt.) Für das Erlöſchen der Geſamt⸗ 
hppothek auf dem Grundſtück des Beklagten iſt ſonach aus 
§ 1173 Abſ. 1 BGB. nichts herzuleiten. Nun hat allerdings 

der Beklagte verſucht, den vorliegenden Fall als eine Be⸗ 
frierigung der früheren Hypothekengläubiger durch den Eigen⸗ 
tümer oder doch als eine Übertragung auf den Eigentümer um 
deswillen hinzuſtellen, weil der Beklagte zur Zeit des Hypotheken⸗ 
erwerbs den Kaufvertrag über das Grundſtück bereits ab⸗ 
geſchloſſen gehabt und die Hypothek auch lediglich mit Rückſicht 
auf den beabſichtigten Eigentumserwerb ſich habe abtreten laſſen. 
Dem BerR. war jedoch darin beizutreten, daß hierdurch an der 
Anwendung der geſetzlichen Vorſchriften nichts geändert wird. 
Selbt wenn der Kläger lediglich, um die Anwendung des 
31173 Abſ. 1 BGB. zu vermeiden, zuerſt die Hypothek und 
dam erſt das Eigentum erworben hätte, würde er, wie der 
Beh, mit Recht bemerkt, nur von feinem guten Recht Gebrauch 
gemacht haben. Eine Argliſt, deren Vorhandenſein vielleicht 
die Gleichſtellung mit dem zahlenden Eigentümer rechtfertigen 
würde (vgl. 8 249 BGB.; RG. 58, 408; 70, 193; Gruchots⸗ 
Beitr. 52, 1044), konnte darin nicht gefunden werden. R. c. W., 
U. v. 18. Okt. 11, 109/11 v. — Kiel. 
31. 5 1568 BGB. Zuſammenhang zwiſchen den beider⸗ 
ſeitigen Verfehlungen der Ehegatten.] 
Es war die Rechtsfrage zu prüfen, ob dem Kläger, dem 
auch ſeinerſeits ſchwere Verletzungen der durch die Ehe be⸗ 
gründeten Pflichten zur Laſt liegen, aus dieſem Grunde die 
Fortſetzung der Ehe trotz der Verfehlungen der Beklagten zu⸗ 
gemutet werden könnte. Die Zumutung, trotz Verfehlungen 
des anderen Teils die Ehe fortzuſetzen, wäre dann zu ſtellen, 
wenn zwiſchen den beiderſeitigen Verfehlungen ein gewiſſer 
Zuſammenhang beſteht, wenn die Verfehlungen des einen Teils 
uf die des anderen zurückzuführen find (vgl. Warneyers 
Jahrbuch der Entſcheidungen 1910 Nr. 24). Dies trifft jeden⸗ 
falls bei denjenigen Außerungen nicht zu, die die Beklagte über 
die geiſtigen Eigenſchaften ihres Mannes und über ſeine 
Ungeeignetheit zur Bekleidung des in W. innegehabten Amtes 
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gemacht hat, und gerade dieſe Außerungen, die unter anderem 
auch gegenüber anderen Lehrern von W. gemacht worden ſind, 
waren in hohem Maße geeignet, die eheliche Geſinnung des 
Klägers zu zerſtören. Unter dieſen Umſtänden iſt dem Bu. 
darin beizupflichten, daß dem Kläger trotz ſeiner eigenen Ver⸗ 
fehlungen die Fortſetzung der Ehe nicht zuzumuten ſei (vgl. 
auch das Urteil vom 6. Juli 1911, IV 666/10). G. c. G., 
U. v. 16. Okt. 11, 90/11 IV. — Berlin. 

32. 8 1573 BGB. Zur Unterſtützung der Scheidungs⸗ 
klage herangezogene Verfehlungen aus früherer Zeit brauchen 
nicht Scheidung sgründe zu fein.] 

Eine Mitberückſichtigung der bereits in St. vorgekommenen 
Mißhandlung und der Mißhandlung in Pf. vom Herbſt 1907, 
die zur Bewußtloſigkeit der Klägerin führte, hält das BG. für 
ausgeſchloſſen. Es ſieht nicht als dargetan an, daß eine dieſer 
früheren Mißhandlungen eine grobe, an ſich einen Scheidungs⸗ 
grund im Sinne des $ 1568 BGB. gewährende geweſen ſei; 
es vertritt in rechtlicher Hinſicht den Standpunkt, daß nur 
ſolche Vorgänge zur Unterſtützung im Sinne des 8 1573 
BGB. herbeigezogen werden könnten, die ſelbſt Scheidungs⸗ 
gründe geweſen wären. Dieſer Standpunkt iſt rechtsirrig. 
Die Vorſchrift des § 1573 BGB. iſt gerade für den Fall 
gegeben, daß die nicht ganz unerheblichen Verfehlungen aus 
neuerer Zeit zur Scheidung nicht ausreichen. Die zur Unter⸗ 
ſtützung herangezogenen, durch Zeitablauf, Verzeihung oder aus 
einem ſonſtigen Grunde ausgeſchloſſenen Tatſachen müſſen zwar 
eine Eheverfehlung darſtellen, dieſe braucht aber keine ſchwere 
zu ſein. Es kann vielmehr in der Geſamtheit von mehreren 
Verfehlungen, von denen keine, für ſich allein betrachtet, als 
ſchwere zu bezeichnen iſt, eine ſchwere Verletzung der durch die 
Ehe begründeten Pflichten gefunden werden (JW. 07, 107°; 
10 S. 7561, 1005 12). G. c. G., U. v. 21. Okt. 11, 58/11 IV. 
— Stuttgart. 

33. 88 1939, 2065, 2231, 2301 BGB. Nichtausgefüllte 
Summe bezüglich der in einem Teſtament angeordneten Zu⸗ 
wendung.] 

Die am 9. Oktober 1908 verſtorbene Witwe B. hat eine 
von ihr eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene, auch mit 
Datum verſehene und als Teſtament bezeichnete Urkunde hinter⸗ 
laſſen, worin ſie über ihren Nachlaß verfügt und dabei zugunſten 
der Klägerin angeordnet hat: „Am heutigen Tage beſtimme ich 
über meinen Nachlaß nach meinem Tode, wie folgt: 1. vor 
allem meiner Nichte Berta Antonie M., welche ſeit beinahe 
20 Jahren in treueſter, aufopferndſter, liebevollſter Weiſe mir 
zur Seite geſtanden hat, ein Kapital vonn „ was ihr in 
guten vollwertigen Papieren, oder auch in bar nach deren 
Verkauf, ausgezahlt werden ſoll. Es ſoll in guten Hypotheken 
zu 4 Prozent angelegt werden, und denke ich, daß ſie von den 
Zinſen ein zwar beſcheidenes, aber ſorgenfreies Leben für ihr 
Alter haben ſoll, was mir beſonders am Herzen liegt.“ Die 
Klägerin hat von dem für die unbekannten Erben beſtellten 
Pfleger Zahlung von 35 000 & gefordert. Das LG. verurteilte 
die Erben, der Klägerin 20 000 & nebſt Zinſen zu zahlen. Die 
Berufung und Reviſion blieben ohne Erfolg: Das LG. hat aus⸗ 
geführt: Die Erblaſſerin habe gewollt, daß die Urkunde in der 
Form, wie ſie vorliege, als letztwillige Verfügung gelten ſolle. 
Der Inhalt der Verfügung biete für die Feſtſtellung, was die 
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Klägerin aus dem Nachlaß erhalten ſolle, kein Hindernis. Nach 
dem Inhalt des Teſtaments habe die Erblaſſerin jeden Anſpruch 
der geſetzlichen Erben beſeitigen und über ihr geſamtes Ver⸗ 
mögen durch Zuweiſung einzelner Teile an die Bedachten ver⸗ 
fügen wollen. Vor allem habe die Klägerin ein Kapital er⸗ 
halten ſollen, deſſen vierprozentige Zinſen ihr ein beſcheidenes, 
aber ſorgenfreies Leben gewährleiſteten. Dann ſei zwei Neffen 
des verſtorbenen Mannes ebenfalls ein Kapital — ohne Zahl⸗ 
angabe — zugewendet und beſtimmt worden, daß der nach 
Abzug der drei Kapitalien und nach Tilgung der Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten von etwa 3000 & verbleibende Reſt des 
Nachlaßvermögens in Höhe von ungefähr 21 000 & anderen 
Verwandten des verſtorbenen Mannes zu je ½ zufallen ſolle. 
Das Nachlaßvermögen ſtelle ſich auf etwa 70 000 #. Zur 
Verteilung an die Klägerin und die beiden Neffen des Ehe⸗ 
mannes verbleibe die Summe von wenigſtens 46 000 *. Unter 
Berückſichtigung der Beſtimmung, die in dem Teſtament über 
die Höhe des der Klägerin zufallenden Kapitals getroffen ſei, 
berechne ſich dieſes auf mindeſtens 20 000 , welche Summe 
das LG. der Klägerin zuerkannt habe. Bei einer Verzinſung 
zu 4 v. H. ergebe ſich für die Klägerin ein Einkommen von 
800 , das der Klägerin ein beſcheidenes, aber ſorgenfreies 
Leben ſichern könne. Die Entſcheidung des OLG. beruht im 
weſentlichen auf Auslegung der letztwilligen Verfügung der 
Erblaſſerin. Die Reviſion rügt Verletzung des § 2086 BGB. 
Ohne Grund. Auf 8 2086 hat der BerR. die Entſcheidung 
überhaupt nicht geſtützt. Es iſt möglich, daß die Erblaſſerin 
beabfichtigte, ſpäter noch die Summen einzuſetzen, welche die 
Klägerin und die Neffen erhalten ſollten. Das ſchließt nicht 
aus, daß die Erblaſſerin wollte, die Verfügungen ſollten auch 
wirkſam ſein in dem Falle, daß es nicht zur Ergänzung komme. 
Das BG. hat angenommen, daß nicht ein bloßer Entwurf einer 
zugunſten der Klägerin zu treffenden Verfügung vorliege, ſondern 
eine fertige, abgeſchloſſene Verfügung. Eine Rechtsnorm ſteht 
dieſer Annahme nicht entgegen. Eine andere Frage war die, 
welchen Inhalt das Teſtament in der vorliegenden Faſſung 
habe, ob insbeſondere aus dem Teſtament zu entnehmen ſei, 
welches der Gegenſtand der der Klägerin ausgeſetzten Zuwendung 
ſei. Das BG. hat letzteres bejaht. Auch dagegen iſt kein 
rechtliches Bedenken zu erheben. Die Vorſchrift des § 2065 
ſteht nicht entgegen; es ſoll nicht gelten, was ein anderer be⸗ 
ſtimme, ſondern das Gericht hat dargelegt, was die Erblaſſerin 
gewollt und angeordnet hat. Ebenſowenig iſt § 2231 Nr. 2 
verletzt. Dieſe Formvorſchrift iſt von der Erblaſſerin beachtet. 
Der BerR. hat lediglich den Inhalt des formgültig errichteten 
Teſtaments klargelegt. Das OLG. hat noch einen zweiten 
Grund für ſeine Entſcheidung gegeben und den Anſpruch der 
Klägerin auf einen zwiſchen der Klägerin und der Erblaſſerin 
geſchloſſenen entgeltlichen Vertrag geſtützt. Auch dieſe Annahme, 
die im weſentlichen auf tatſächlichen Feſtſtellungen beruht, iſt 
rechtlich nicht zu beanſtanden. Nach der Feſtſtellung des BG. 
ging die vertragsmäßige Zuſage der Erblaſſerin dahin, die 
Klägerin ſolle unter allen Umſtänden, ſei es, daß die Zeit ihrer 
Dienſtleiſtung noch bei Lebzeiten der Erblaſſerin, ſei es, daß ſie 
mit dem Tod der Erblaſſerin ablaufe, für die geleiſteten Dienſte 
eine weitere Vergütung erhalten; die Wirkung der vertrags⸗ 
mäßigen Verpflichtung der Erblaſſerin ſolle jedoch endigen mit 
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der Errichtung einer zugunſten der Klägerin getroffenen letzt⸗ 
willigen Verfügung. Die Reviſion rügt hierzu Verletzung der 
SS 1939, 2301. Die Rüge iſt unbegründet. Die NRebifion 
beachtet bei ihren Ausführungen nicht, daß der BerR. feſtgeſtellt 
hat, die Gewährung der Vergütung ſei nicht davon abhängig 
gemacht worden, daß die Klägerin die Erblaſſerin überlebe, die 
Vergütung ſei auch zugeſichert worden für den Fall, daß die 
Zeit der Dienſtleiſtung bei Lebzeiten der Erblaſſerin ablaufe. 
In der mündlichen Verhandlung iſt noch darauf hingewieſen 
worden, daß das Bu. nicht erſehen laſſe, ob der Vertrag nicht 
vor dem Inkrafttreten des BGB. geſchloſſen worden ſei. Die 
Rüge kann keinen Erfolg haben. In dem BU. iſt auf ähnliche 
Entſcheidungen hingewieſen, die ſchon vor dem Jahre 1900 er⸗ 
gangen waren; damit hat der BerR. zu erkennen gegeben, daß 
auch nach dem früheren Rechte nicht anders zu entſcheiden ge⸗ 
weſen wäre. B.s Nachlaßpfleger o. M., U. v. 21. Okt. 11, 
28/11 IV. — Dresden. 

34. 8 1992 BGB.] 

Der Prozeßbevollmächtigte der Beklagten hat gemeint, das 
Urteil ſei trotzdem aufrechtzuerhalten, da 8 1992 BGB. ſich 
auch auf den Fall beziehe, daß die Uberſchuldung nicht lediglich 
auf Vermächtniſſen und Auflagen, ſondern auch auf ſonſtigen 
Nachlaßverbindlichkeiten beruhe. Dieſer Fall trifft nämlich, wenn 
man von dem Vertrage vom 8./ 10. November 1908 abſieht, 
hier zu, da nach den Feſiſtellungen des BG. der Nachlaß des 
Karl O. ſchon wegen ſeiner Haftung für die Geſchäftsſchulden 
der Firma Gebr. O. mit überſchuldet war. Allein jener aller⸗ 
dings in der Literatur vertretenen Anſicht kann nicht zugeſtimmt, 
es muß vielmehr der auch vom BG. im Urteil vom 27. Mai 
1910 gebilligten Anſicht beigetreten werden, daß der 8 1992 
BGB. nur dann Anwendung findet, wenn die Uberſchuldung 
lediglich durch Vermächtniſſe und Auflagen herbeigeführt iſt. 
(Wird ausgeführt.) R. c. G., U. v. 19. Okt. 11, 52/11 IV. — 
Darmſtadt. 

35. 55 2002, 2003 BGB. Erbſchaftsinventar.] 

In den Fällen des § 2003 BGB. iſt kraft reichsrechtlicher 
Vorſchrift die Rechtswirkſamkeit des Inventars dadurch bedingt, 
daß der Aufnahmeantrag von dem Erben bei dem Nachlaßgerichte 
geſtellt iſt und daß das Nachlaßgericht, wenn es nicht ſelbſt zur 
Aufnahme ſchreitet, dieſe einer zuſtändigen Behörde oder einem 
zuſtändigen Beamten oder Notar überträgt. Daß die Beklagte 
einen entſprechenden Antrag bei dem Nachlaßgerichte geſtellt 
hätte, hat ſie, wie unangefochten feſtgeſtellt iſt, nicht behauptet. 
Schon hiernach iſt, auf der Grundlage des § 2003, die Rechts⸗ 
wirkſamkeit des angeblich errichteten Inventars mit Recht ver⸗ 
neint. Anders verhält es ſich aber auch nicht auf der Grund⸗ 
lage des 5 2002. Wäre ſelbſt die Zuſtändigkeit des Gerichts⸗ 
vollziehers T. nach bremiſchem Landesrecht zu beurteilen und nach 
dieſem zu bejahen, fo ſetzt 8 2002 doch ein von dem Erben ſelbſt, 
nur unter Zuziehung einer zuſtändigen Behörde oder eines zu⸗ 
ſtändigen Beamten oder Notars, aufgenommenes Inventar 
voraus. Das von dem Gerichtsvollzieher T. unterſchriebene 
Schriftſtück aber ergibt klar, daß es nicht von der Beklagten 
oder (ein entſprechendes Vollmachtsverhältnis angenommen) von 
ihrem Bruder Albrecht, ſondern von dem Gerichtsvollzieher „im 
Auftrage“, „nach Anweiſung“ und „in Gegenwart“ des Albrecht 
aufgenommen iſt. Weſentlich iſt im Falle des § 2002 für die 
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Rechtswirkſamkeit des Inventars deſſen Unterſchrift durch den 
Erben (oder gegebenenfalls ſeinen Bevollmächtigten), weil ſonſt 
von einer Aufnahme durch den Erben nicht die Rede ſein kann 
An dieſer Vorausſetzung fehlt es hier. Das gedachte Schrift⸗ 
ſtück iſt nur von dem Gerichtsvollzieher unterſchrieben, wodurch 
ebenfalls kundgegeben iſt, daß er nicht als bloß zugezogener 
Beamter bei der Aufnahme durch den Erben (oder deſſen Bevoll⸗ 
mächtigten) mitgewirkt, ſondern ſelbſt die Aufnahme bewirkt hat. 
Denmach liegt auch ein der Vorſchrift des 8 2002 entſprechendes 
Juventar nicht vor. E. c. W., U. v. 24. Okt. 11, 195/11 VII. 
— Celle. 


36. 88 2120, 2202, 2216, 2222, 2306 BGB. Be⸗ 
ſtellung eines Teſtamentsvollſtreckers neben ſeiner Eigenſchaft 
als Vorerben, bez. neben den Nacherben.] 

Mit Recht erachtet der BerR. eine letztwillige Verfügung 
als unwirkſam, wodurch der Erblaſſer ſeinen alleinigen Erben 
oder Vorerben zum Teſtamentsvollſtrecker, insbeſondere auch zu 
dem Zwecke ernennt, daß der Vorerbe bis zum Eintritt einer 
angeordneten Nacherbfolge die Rechte des Nacherben ausübt 
und deſſen Pflichten erfüllt (8 2222 BGB.). Der Erbe iſt 
begriffsmäßig Herr des Nachlaſſes und zur ſchrankenloſen Ver⸗ 
fügung hierüber wie über ſein eigenes Vermögen berechtigt. 
Es wäre deshalb finnlos, ihm in der Eigenſchaft eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers an demſelben Nachlaß bloße Verwaltungsrechte ein⸗ 
zuräumen, Rechte, die doch nur als Beſchränkung der Rechte 
des Erben gedacht find (8 2306 BGB.). Dasſelbe gilt vom 
Vorerben, der grundſätzlich gleichfalls Herr des Nachlaſſes und 
in der freien Verfügung hierüber nur durch die Vorſchriften 
der SS 2112 ff. beſchränkt if. Innerhalb der Grenzen feiner 
Verfügungsmacht kann er ſich als Teſtamentsvollſtrecker nicht 
ſelbſt beſchränken. Anderſeits würde ihm die Teſtaments⸗ 
vollſtreckereigenſchaft nicht geſtatten, die ihm als Vorerben ge: 
zogenen Schranken zum Nachteile der Nacherben zu über⸗ 
ſchreiten, ſchon deshalb nicht, weil ſowohl der Vorerbe ($ 2120) 
wie der Teſtamentsvollſtrecker (§S 2216) zur ordnungsmäßigen, 
das heißt zu einer die Rechte der Nacherben berückſichtigenden 
Verwaltung verpflichtet iſt. Denkt man ſich endlich den Vor⸗ 
erben als Teſtamentsvollſtrecker im Sinne von § 2222 zugleich 
zur Wahrung der Rechte des Nacherben berufen, fo wäre er 
damit in einen fo ſchroffen Intereſſenwiderſtreit hineingeſtellt, 
daß von einer gedeihlichen Führung des Amtes (S 2202), die 
vor allem Unbefangenheit des Amtsträgers vorausſetzt, nicht 
die Rede ſein könnte. (Wird weiter ausgeführt.) T. c. T., 
U. v. 26. Okt. 11, 34/11 IV. — Berlin. 

Zivilprozeßordnung. 

37. 88 3, 9, 546 3 PO. Berechnung des Streitgegenſtandes.] 

Am 5. Februar 1909 wurde der Kläger, — ein Tierarzt — 
als er ein krankes Pferd der Beklagten behandelte, von einem 
anderen Pferde der Beklagten, das neben dem kranken Pferde 
in einem und demſelben Stalle ſtand, geſchlagen und am linken 
Bein verletzt. Beide Tiere waren Arbeitspferde, die der Be⸗ 
llagten im Betriebe ihrer Rennbahn zum Bahnſchleifen und 
Düngerfahren dienten. Mit der Behauptung, daß er vier 
Wochen bettlägerig krank geweſen ſei, daß er aber immer noch 
an einer Schwäche des linken Beines leide und infolgedeſſen 
ſeinen Schaden noch nicht vollſtändig überſehen könne, erhob der 
Niger Klage mit dem Antrage, feſtzuſtellen, daß die Beklagte 
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verpflichtet ſei, ihm allen Schaden zu erſetzen, den er durch den 
Unfall erlitten habe. Das LG. erklärte die Beklagte für ver⸗ 
pflichtet, dem Kläger die Hälfte des durch den Unfall erlittenen 
Schadens zu erſetzen. Die Berufung der Beklagten wurde 
zurückgewieſen; die Reviſion als unzuläſſig verworfen: In der 
Klage iſt der Schadenserſatzanſpruch, deſſen Feſtſtellung vom 
Kläger begehrt wird, nicht ziffermäßig beſtimmt, ſondern ſchlecht⸗ 
hin die Feſtſtellung der Verpflichtung der Beklagten gefordert, 
dem Kläger „allen“ Schaden zu erſetzen, den er durch den Un⸗ 
fall erlitten hat. In Fällen ſolcher Art iſt der Wert des 
Streitgegenſtandes gemäß 8 3 ZPO. von dem Gericht nach 
freiem Ermeſſen feſtzuſetzen, nicht etwa iſt, wenn es ſich um 
wiederkehrende Leiſtungen handelt, § 9 ZPO. maßgebend, jeden⸗ 
falls nicht, ſoweit ſich die Teilleiſtungen in die Zukunft auf 
längere Zeit erſtrecken und in ihrem Umfange von wechſelnden 
Verhältniſſen abhängig ſind (vgl. RG. 66, 422; ferner Reichs⸗ 
gerichtsentſcheidung vom 14. November 1907, VI 153/07; 
JW. 08, 1316). Die beiden Vorderrichter hatten zwar nach 
den Unterlagen, die ihnen gegeben waren, keinen Anlaß, den 
Wert des Streitgegenſtandes höher als auf 600 & zu bemeſſen. 
Inzwiſchen hat aber der Kläger dem Stuttgarter Verſicherungs⸗ 
verein, bei dem die Beklagte verſichert iſt, angegeben, er ſei 
nicht nur vier Wochen lang völlig arbeitsunfähig, ſondern auch 
weitere drei Monate nur zu ½ ͤ arbeitsfähig geweſen, ſeitdem 
ſei er nur zu / erwerbsfähig, auch in Zukunft werde er nur 
zu ¼ ͤerwerbsfähig ſein, und unter dieſer Angabe feine Ans 
ſprüche in der aus ſeinem von der Reviſion vorgelegten Schreiben 
vom 19. Dezember 1910 erſichtlichen Weiſe beziffert. Mit 
Rückſicht darauf läßt ſich zwar wohl annehmen, daß die beiden 
Vorderrichter den Wert des Streitgegenſtandes tatſächlich zu 
niedrig beſtimmt haben. Im Hinblick auf die eigenen Angaben 
des Klägers und ſeines Prozeßbevollmächtigten in den früheren 
Rechtszügen kann aber trotzdem bei Ausübung des dem Reviſions⸗ 
gericht nach 8 3 ZPO. zuſtehenden freien Ermeſſens keinesfalls 
angenommen werden, daß der Schaden des Klägers und damit 
der Wert des Streitgegenſtandes die Summe von 6000 # 
überſteigt, ſo daß ſich als Wert des Beſchwerdegegenſtandes für 
die Reviſion ein Betrag ergibt, der die Reviſionsſumme von 
4000 & nicht erreicht. T. c. B., U. v. 19. Okt. 11, 688/10 IV. — 
Berlin. 

38. 55 66, 68, 72, 74 ZPO. Verhältnis des Urteils in 
einem Prozeß, in dem eine Streitverkündung erklärt worden war, 
zu einem Rechtsſtreit zwiſchen dem urſprünglichen Kläger und dem 
Streitverkündeten, gegen welchen der Anſpruch verfolgt wurde.] 

Die Klägerin iſt in N. auf dem Bürgerſteige vor dem 
Hauſe von B. infolge Winterglätte gefallen und hat ihn in 
einem Vorprozeſſe wegen Erſatzes des ihr entſtandenen Schadens 
in Anſpruch genommen. Sie iſt mit ihrer Klage durch rechts⸗ 
kräftig gewordenes Urteil abgewieſen worden. Sie macht jetzt 
die beklagte Stadtgemeinde für den Schaden verantwortlich. 
Das LG. hat den Klageanſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt, die Berufung der Beklagten iſt mit einer Maß⸗ 
gabe zurückgewieſen worden. Die Reviſion blieb erfolglos: In 
jenem erſten Prozeſſe hatte die Klägerin nach der Verkündung, 
aber vor Rechtskraft des landgerichtlichen Urteils der jetzigen 
Beklagten den Streit verkündet, weil ſie ſich im Falle der Ab⸗ 
weiſung ihrer Klage an dieſe halten wolle. Die jetzige Be⸗ 
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klagte trat auf die Streitverkündung hin der Klägerin bei und 
legte ihrerſeits Berufung gegen das die Klage abweiſende Urteil 
ein, die ſie jedoch bald darauf durch Schriftſatz wieder zurück⸗ 
nahm. Im gegenwärtigen Prozeſſe hat die Beklagte die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daß die Streupflicht in Wahrheit auf 
Grund einer langjährigen Obſervanz den Anliegern obliege. 
Das BG. erachtet ſich einer erneuten Prüfung, wen die Streu⸗ 
pflicht treffe, überhoben. Denn nach § 74 Abſ. 3 in Ver⸗ 
bindung mit 5 68 ZPO. könne die Beklagte, nachdem fie im 
Vorprozeſſe auf Grund der an ſie erfolgten Streitverkündung 
der Klägerin beigetreten war, mit der Behauptung, daß jener 
Rechtsſtreit unrichtig entſchieden ſei, nicht gehört, alſo auch zu 
einer neuen Beweisführung über das Beſtehen der die Polizei⸗ 
verordnung ſtützenden Obſervanz nicht mehr zugelaſſen werden, 
ſoweit nicht etwa der Schlußſatz des §S 68 ZPO. Platz greife, 
wofür nichts vorgebracht ſei. Wenn im gegebenen Falle die 
Klägerin in dem gegen den Straßenanlieger B. wegen Ver⸗ 
ſäumung ſeiner angeblichen Streupflicht auf Erſatz des durch 
den Unfall entſtandenen Schadens geführten Vorprozeſſe der 
jetzigen Beklagten unter den geſetzlichen Vorausſetzungen und in 
der vorgeſchriebenen Weiſe den Streit verkündet hat und die 
jetzige Beklagte darauf der Klägerin gegenüber den Beitritt 
erklärt hat, ſo iſt ſowohl auf Grund der 88 74 Abſ. 1 und 66, 
wie auch auf Grund der SS 74 Abſ. 3 und 72 ZRD. die An⸗ 
wendung des § 68 ZPO. begründet, und ſomit in den Grenzen 
des § 68 die Vorentſcheidung auch der jetzigen Beklagten gegen⸗ 
über rechtskräftig geworden. Durch dieſe Vorentſcheidung iſt 
nun die Schadenserſatzklage der Klägerin gegen den damaligen 
Beklagten B. abgewieſen worden. Ob dem Nebenintervenienten 
oder dem Streitverkündungsgegner gegenüber nicht nur die in 
der Urteilsformel ausgeſprochene Entſcheidung, ſondern auch 
deren rechtliche und tatſächliche Grundlagen in Rechtskraft über⸗ 
gehen (jo RG. 45, 353; 55, 236; JW. 09, 1064; 11, 76731; 
Warneyer Rechtſpr. des RG. 1908 Nr. 664) bedarf im ge⸗ 
gebenen Falle keiner Erörterung. Denn jedenfalls ſind, wie 
für die Bemeſſung der Tragweite der Rechtskraft nach § 322 
ZPO., jo auch für diejenige des 8 68 ZPO. Tatbeſtand und 
Entſcheidungsgründe des Urteils heranzuziehen (RG. 25, 214; 
33, 4; JW. 11, 285 0, 32928). Daraus ergibt ſich, daß bei 
Anwendung des § 68 ZPO. für den gegenwärtigen Prozeß 
nach der rechtskräftigen Abweiſung der Schadenserſatzklage 
gegen den in Anſpruch genommenen Straßenanlieger B. die 
Beklagte jetzt weder zu dem Nachweiſe verſtattet werden kann, 
daß eine — im Vorprozeſſe von dem Gerichte verneinte — 
Obſervanz beſtanden habe, die dem Anlieger die Streupflicht 
auferlege und ihn demgemäß für deren Verſäumung verant⸗ 
wortlich mache, noch auch die Ausführung zuläſſig ſein würde, 
daß entgegen der Annahme des Gerichts im Vorprozeſſe die 
erlaſſene Polizeiverordnung, auf Grund deren der Anſpruch 
gegen den Anlieger erhoben wurde, auch ohne eine ſie recht⸗ 
fertigende Obſervanz für gültig und rechtswirkſam zu erachten 
ſei, wie dies in neuerlichen Entſcheidungen des erkennenden 
Senats aus dem Geſichtspunkte des § 6 zu f des Preußiſchen 
Polizeiverwaltungsgeſetzes vom 11. März 1850 angenommen 
worden iſt (RG. 76, 164; JW. 11, 6490). Da an und für 
ſich nun, ſoweit eine die Anlieger verpflichtende Obſervanz oder 
Polizeiverordnung nicht beſteht, die Stadtgemeinden auf den 
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öffentlichen Straßen zum Streuen bei Winterglätte verpflichtet 
ſind, hat hieraus das BG. mit Recht den Schluß gezogen, 
daß die Beklagte als diejenige Perſon anzuſehen ſei, der dieſe 
Verpflichtung in N. oblag. Die Vorausſetzungen, unter denen 
eine Streitverkündung wirkſam erklärt werden kann, werden in 
dem zuerſt anhängigen Rechtsſtreit, in welchem die Streitver⸗ 
kündung erfolgt, überhaupt nicht geprüft; dieſe Prüfung muß 
und kann erſt in dem Nachprozeſſe zwiſchen dem Streitverkünder 
und dem Streitverkündungsgegner erfolgen (vgl. Gaupp⸗Stein, 
ZPO. 10. Aufl. Anm. V zu § 72; Skonietzki, ZPO. Anm. 2a 
und 6 zu 8 74). Die feſtgeſtellte Sachlage ergibt, daß ſowohl 
das rechtliche Intereſſe des Nebenintervenienten nach 8 66 ZPO., 
wie der in Ausſicht ſtehende Anſpruch des Streitverkünders auf 
Schadloshaltung gegen den Streitverkündungsgegner für den 
Fall des Unterliegens gegenüber dem zuerſt in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Beklagten nach 8 72 3PO. gegeben find. Die 
Rechtſprechung des RG., das ſchon in einem Beſchluſſe vom 
16. Juni 1884 (RG. 14, 436) dem Begriffe des rechtlichen 
Intereſſes nach §S 66 (früher §S 63) ZPO. die weite Faſſung 
gegeben hat, „daß das ergehende Urteil für die zwiſchen dem 
Intervenienten und der Partei obwaltenden rechtlichen Be⸗ 
ziehungen Bedeutung hat“, hat in neuerer Zeit in mehreren 
Entſcheidungen des I. und des VI. ZS. (RG. 58, 76; Seuff Arch. 
Bd. 63 Nr. 36; Beſchl. vom 17. September 1904, I 206/04; 
Beſchl. vom 6. Oktober 1904, VI 182/04; Beſchl. vom 11. Fe⸗ 
bruar 1909, VI 19/09; Urteil vom 4. März 1909, VI 174/08) 
gerade den vorliegenden Tatbeſtand, daß der Nebenintervenient 
oder der Streitverkündungsgegner wegen eines und desſelben 
Schadens aus unerlaubter Handlung, auf deſſen Erſatz zunächſt 
ein anderer in Anſpruch genommen wird, im Falle des Unter⸗ 
liegens des Klägers anſtatt des anderen ſelbſtändig haftbar 
gemacht werden könnte, den Fällen eingereiht, in denen die 
ſachlichen Vorausſetzungen der SS 66, 72 ZPO. als erfüllt an⸗ 
zuſehen ſind. Dieſer Rechtſprechung folgend erachtet auch 
Gaupp⸗Stein, abweichend von ſeiner früheren Stellungnahme, 
in der neueſten (10.) Auflage ſeines Kommentars zur ZPO. 
(Anm. III zu § 66; Anm. III 2a zu § 72) auf Grund des 
beſchriebenen Tatbeſtandes das „rechtliche Intereſſe“ des 
Nebenintervenienten ($ 66) und den „Anſpruch auf Schadlos⸗ 
haltung“ des Klägers gegen den Streitverkündungsgegner ($ 72) 
für gegeben. Der Zweck der Beſtimmungen der ZPO. über 
die Nebenintervention und die Streitverkündung iſt die Ver⸗ 
ringerung der Prozeſſe und die Vermeidung ſich widerſprechender 
Prozeßergebniſſe. Dieſem Zwecke entſpricht die von dem RG. 
angenommene Auslegung der bezeichneten Rechtsbegriffe in den 
88 66, 72 ZPO. Daraus ergibt ſich auch für den vorliegenden 
Fall, daß beide Beſtimmungen, von denen zunächſt nur die des 
872 3P O. in Betracht kommt, die das BG. zur Grundlage 
ſeiner Entſcheidung genommen hat, verwendbar erſcheinen. 
Dann iſt, wie ausgeführt wurde, aber auch gemäß § 74 Abſ. 3 
ZPO. die Anwendung des § 68 ZPO. gerechtfertigt. Stadt⸗ 
gemeinde N. c. S., U. v. 28. Okt. 11, 33/11 VI. — Marienwerder. 

39. 58 233, 5543 ZPO. Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand gegen die Verſäumung der für den Nachweis über die 
Zahlung des Gebührenvorſchuſſes beſtimmten Friſt.] 

Der Reviſionskläger hat den Nachweis über Zahlung des 
Gebührenvorſchuſſes nicht in der durch Verfügung des Vor⸗ 
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ſitzenden vom 29. September 1911 bis 23. Oktober einſchließlich 
beſtimmten Friſt erbracht. Daher gilt die Reviſion als nicht 
in geſetzlicher Form begründet, und ſie iſt deshalb als unzuläſſig 
zu verwerfen (88 554 und 554a 3PO.). Hieran kann der 
Umſtand nichts ändern, daß der Reviſionskläger in einem von 
ihm perſönlich eingereichten Geſuche vom 25. Oktober unter 
Nachweis der an dieſem Tage erſolgten Einzahlung des Gebühren⸗ 
vorſchuſſes den Antrag geflellt hat, „die geſetzte Friſt als eine 
ausſchließende nicht anzuſehen und ſie zu verlängern“. Die 
Verlängerung einer Friſt iſt begrifflich nur während des Laufes 
der Friſt möglich, mit deren Ablaufe aber ausgeſchloſſen. Nach 
Lage der Sache kann nur eine Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand gegen die Verſäumung der Friſt in Frage kommen. In 
dieſem Sinne läßt ſich auch das Geſuch verſtehen. Eine 
Wiedertinſetzung in den vorigen Stand gegen die Verſäumung 
der für den Nachweis über die Zahlung des Gebührenvorſchuſſes 
beſtimmten Friſt iſt zwar in der ZPO. nicht ausdrücklich er⸗ 
wähnt Ihre Zuläſſigkeit kann jedoch unter entſprechender 
Anwendung der 55 233 und 554 ZPO. einem begründeten 
Bedenken nicht unterliegen. Denn wenn der § 554 ZPO. 
beſtimmt, daß bei Verſäumung der Friſt zum Nachweiſe über 
die Zahlung des Gebührenvorſchuſſes die Reviſion als nicht in 
geſetzlicher Form begründet gilt, ſo läßt dieſe Faſſung 
erkennen, daß das Geſetz vermöge einer Fiktion den Nachweis 
über die Zahlung des Gebührenvorſchuſſes als einen Beſtand⸗ 
teil der Reviſionsbegründung, den Mangel des Nachweiſes als 
einen Mangel der Reviſionsbegründung anſieht. Daraus folgt, 
daß die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, die gegen die 
Verſäumung der Reviſionsbegründungsfriſt durch die Novelle 
vom 22. Mai 1910 in 8 233 ZPO. eingeführt iſt, ſinngemäß 
auch auf den Fall einer Verſäumung der Friſt zum Nachweis 
über die Zahlung des Gebührenvorſchuſſes Anwendung finden 
muß. Beide Vorſchriften, der Zwang zur Reviſionsbegründung 
m geſetzlicher Friſt, ſowie die Notwendigkeit, die Zahlung des 
Gebührenvorſchuſſes in der vom Vorſitzenden beſtimmten Friſt 
nachzuweiſen, dienen dem gleichen Zwecke, eine Entlaſtung des 
RE. herbeizuführen. Die Gründe, die den Geſetzgeber bewogen 
haben, die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen die 
Verſäumung der Reviſionsbegründungsfriſt zuzulaſſen, gelten 
nit gleicher Stärke auch für die Zulaſſung der Wiedereinſetzung 
gegen die Verſäumung der Friſt zum Nachweis über die Zahlung 
des Gebührenvorſchuſſes. Auch die Einhaltung dieſer Friſt 
lann durch Naturereigniſſe oder andere unabwendbare Zufälle 
verhindert werden. Dem Unterſchiede, daß es ſich bei der 
Keviſionsbegründungsfriſt um eine geſetzliche Friſt, bei der 
Friſt für den Nachweis über die Zahlung des Gebühren⸗ 
vorſchuſſes dagegen um eine vom Vorſitzenden beſtimmte Friſt 
handelt, kann eine entſcheidende Bedeutung um ſo weniger bei⸗ 
gemeſſen werden, als auch die Friſt zur Reviſionsbegründung 
auf Antrag von dam Vorfitzenden verlängert werden kann. 
D. c. M., Beſchl. v. 7. Nov. 11, 277/11 II. — Jena. | 

40. 8 260 ZPO. Klagenhäufung.] 

Der Hauptangriff der Reviſion geht dahin, daß das BG., 
wenn es die Klage aus 8 894 BGB. abwies, über den in 
L Inſtanz eventuell geltend gemachten Anſpruch aus dem Wieder⸗ 
Inf auf Rückübertragung des Grundſtücks ſelbſt hätte entſcheiden 
miſen und dies nicht dem LG. hätte überlaſſen dürfen. Das 
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BG. hat davon abgeſehen, weil es ſich hier in Wahrheit nicht 
um einen „Prinzipal⸗ und Eventualantrag“ aus gleichem 
Klaggrunde handle, ſondern um die eventuelle Häufung zweier 
ſelbſtändiger Klagen. Da das LG. über die Eventual⸗ 
klage nicht entſchieden habe, ſei dieſe beim LG. noch anhängig 
und nicht in die Berufungsinſtanz erwachſen. Dieſer Rechts⸗ 
auffaſſung kann nicht beigetreten werden. Werden in einer 
Klage mehrere Anſprüche derart geltend gemacht, daß in erſter 
Linie die Zuerkennung des einen (Haupt⸗) Anſpruchs und nur 
für den Fall, daß dieſer abgewieſen werden ſollte, ein anderer 
(Aushilfs⸗) Anſpruch erhoben wird, ſo bezeichnet man dies ge⸗ 
meinhin als „eventuelle Klagenhäufung“, den Aushilfsanſpruch 
als „Eventualanſpruch“. Verfchieden hiervon iſt die Klage, 
worin ein Klaganſpruch auf mehrere gleichzeitig vorgebrachte 
Klaggründe geſtützt wird, von denen der eine aber haupt⸗ 
ſächlich geltend gemacht und nur für den Fall des Verſagens, 
der zweite zur Unterſtützung herangezogen wird. Vielmehr ſind 
folgende Fälle zu unterſcheiden: Dem Hauptanſpruch wie dem 
Aushilfanſpruch liegt ein und dasſelbe Geſchehnis, der⸗ 
ſelbe äußere wirtſchaftliche Vorgang zugrunde. Dabei 
kann das Verhältnis der beiden Klaganſprüche zueinander ein 
doppeltes fein: Entweder der Aushilfanſpruch ſtellt ſich nach 
Art oder Inhalt lediglich als das Mindere gegenüber dem 
Hauptanſpruch dar. Hier liegen nur ſcheinbar verſchiedene An⸗ 
ſprüche aus materiellem Rechte vor, in Wahrheit iſt ein einziger 
Anſpruch da, der in verſchiedenen prozeſſualen Anträgen geltend 
gemacht wird. Oder die Erhebung von Haupt⸗ und Aushilf⸗ 
anſpruch beruht darauf, daß das äußere Geſchehnis in größerem 
oder geringerem Umfange zur Bildung eines Anſpruch er⸗ 
zeugenden Rechtsverhältniſſes herangezogen und als Rechts⸗ 
verhältnis entweder dieſer oder jener Art aufgefaßt wird. Dem 
entſpricht dann die vorſorglich erfolgte Ableitung mehrerer 
materiell verſchiedener Anſprüche. Endlich aber können dem 
Hauptanſpruch und dem Aushilfanſpruch je zwei verſchiedene 
Tatbeſtände und Geſchehniſſe zugrunde gelegt werden, 
von denen jedes ein beſonderes Rechtsverhältnis bildet und 
ſeinen eignen, von dem anderen verſchiedenen materiellen Anſpruch 
erzeugt. Namentlich in den beiden letztgenannten Fällen herrſcht 
Streit nicht nur darüber, ob eine derartige Verbindung mehrerer 
Anſprüche in einer Klage überhaupt zuläſſig iſt, ſondern vor⸗ 
nehmlich darüber, ob bei Zuerkennung des Hauptanſpruchs auf 
die eingelegte Berufung des Beklagten hin der Aushilfanſpruch 
ebenfalls in die Berufung erwächſt und ob vom BG. über ihn 
zu erkennen iſt, wenn es im Gegenſatz zum erſten Richter den 
Hauptanſpruch abweiſt. Über die Bedenken, die gegen die Zu⸗ 
läſſigkeit ſolcher Klagen gelegentlich von der Theorie erhoben 
worden find, iſt die Praxis in ſtändiger Rechtſprechung hinweg⸗ 
gegangen. Aber auch die Gründe, die für die Unzuläſſigkeit 
der Aburteilung des Aushilfanſpruchs durch das BG. bei⸗ 
gebracht werden, erweiſen ſich bei näherem Zuſehen nicht als 
ſtichhaltig. (Wird ausgeführt.) M. c. K., U. v. 13. Okt. 11, 
110/11 II. — Düſſeldorf. 

41. 8 268 ZPO. Zum Begriffe der Klagänderung.!] 

An ſich begreift der Klagegrund alle diejenigen Tatſachen, 
die den mit der Klage geltend gemachten Anſpruch begründen 
ſollen und nach Maßgabe des Geſetzes zu begründen geeignet 
find, Der Inhalt und die Faſſung des 5 268 („als eine 
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Anderung der Klage iſt es nicht anzuſehen“), ſowie die ihm 
zugrunde liegende geſetzgeberiſche Abſicht, einer unnützen Ver⸗ 
mehrung der Prozeſſe entgegenzutreten (vgl. Motive zu den 
88 227 — 233, 244 des Entw.), weiſen indes darauf hin, daß 
in dieſen Paragraphen unter der „Anderung des Klagegrundes“ 
eine Anderung jener klagebegründenden Tatſachen in weſent⸗ 
lichen Punkten verſtanden wird, und daß in der gerade den 
Klagegrund berührenden Ziffer 1 des Paragraphen mit der 
„Ergänzung und Berichtigung der tatſächlichen Anführungen“ 
eine Ergänzung und Berichtigung des Klagevorbringens nicht 
nur in ganz belangloſen Einzelheiten, ſondern auch in dem an 
ſich zum Klagegrunde gehörigen Gehalt zugelaſſen wird, wofern 
dadurch nur die rechtliche Natur des Tatbeſtandes, aus dem 
die abzuurteilende Rechtsfolge abgeleitet iſt, keine andere wird 
(vgl. Gaupp⸗Stein 8./9. Aufl. Anm. IA zum § 268). V. c. V., 
U. v. 25. Okt. 11, 105/11 v. — Hamm. 

42. 5286 30. ö 

Für den zweiten Fall erachtet das BG. den Klaganſpruch, 
ſoweit er auf § 270 des früheren Pr StGB. und § 823 Abſ. 2 
BGB. geſtützt iſt, für unbegründet, weil jedenfalls der er⸗ 
forderliche Kauſalzuſammenhang zwiſchen dem angeblichen Ab⸗ 
halten des S. vom Mitbieten und dem Schaden der Klägerin 
nicht nachgewieſen ſei. Das BG. führt aus, für dieſen Fall 
laſſe ſich überhaupt nicht feſtſtellen, welches Höchſtgebot von 
der Beklagten oder von dem S., wenn dieſer mitgeboten 
hätte und vom Mitbieten nicht abgehalten worden wäre, ab⸗ 
gegeben ſein würde; in dieſer Beziehung laſſe ſich ein Ergebnis 
auch durch die beantragte Vernehmung des S. nicht ge⸗ 
winnen, weil dieſer nur über das, was er zu tun beabſichtigt 
habe, nicht aber auch darüber ausſagen könne, wie ſich tatſächlich 
die Kaufgebote geſtaltet haben würden. Aus dieſem Grunde 
lehnt das BG. die von der Klägerin beantragte Zeugen⸗ 
vernehmung des S. ab. Dieſe Ablehnung verſtößt aber 
zunächſt gegen den 8 286 ZPO. Die Klägerin hat mit der 
Behauptung, der S. ſei am 4. März 1909 mit dem feſten 
Vorſatze, das K. ſche Grundſtück zu erſtehen, zum Verſteigerungs⸗ 
termine gekommen, er habe dort die klägeriſche Hypothek voll 
ausbieten wollen und deshalb für den Fall eines Erwerbes 
durch ihn mit dem Rechtsanwalte H. das Stehenbleiben der 
Hypothek vereinbart, den S. als Zeugen dafür benannt, daß 
er, wenn er nicht durch die Beklagte vom Mitbieten abgehalten 
worden wäre, auf alle Fälle die Hypothek der Klägerin 
übernommen und 10 890 & geboten haben würde. Diele fo 
beſtimmt behauptete und unter Beweis geſtellte Tatſache konnte 
das BG. ohne Verletzung des § 286 cit. nicht ohne weiteres 
und ohne den Zeugen S. darüber gehört zu haben, als aus⸗ 
geſchloſſen und unbeweisbar erachten. (Wird ausgeführt.) 
H. c. B., U. v. 21. Okt. 11, 215/11 V. — Hamm. 

43. SS 304, 308, 539 ZPO. Bedeutung einer in der 
Klage erklärten Aufrechnung mit einer dem Kläger zuſtehenden 
von dem Beklagten beſtrittenen Schadenserſatzforderung.] 

Der Klageantrag ging dahin, den Beklagten zu verurteilen, 
a) an die Klägerin 27 472,79 & zu zahlen, b) anzuerkennen, 
daß die dem Beklagten gegen die Klägerin für gelieferte Eichen 
zuſtehende Reſtforderung von 13 843,15 4 durch Aufrechnung 
mit einer gleich hohen Schadenserſatzforderung, welche die 
Klägerin gegen den Beklagten habe, erloſchen ſei. Das LG. 


erklärte „den Klageanſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt“, 
indem es den aus § 326 BGB. hergeleiteten Klageanſpruch für 
ſchlüſſig begründet und die vom Beklagten hiergegen erhobenen 
Einwendungen für unhaltbar erachtete und ſodann im weſent⸗ 
lichen weiter ausführte: Ein Schaden ſei der Klägerin durch die 
Nichtlieferung jedenfalls entſtanden. Da aber deſſen Höhe be⸗ 
ſtritten und hierüber eine umfangreiche Beweiserhebung erforder- 
lich ſei, ſei es angezeigt, gemäß § 304 ZPO. über den Grund vorab 
zu entſcheiden. Auf Berufung des Beklagten ordnete das OLG. 
an, die Verhandlung auf die Frage zu beſchränken, ob die Vor⸗ 
ausſetzungen des $ 539 ZPO. vorlägen und hob das Urteil 
auf und verwies die Sache an das Gericht erſter Inſtanz zu⸗ 
rück. Auf Reviſion der Klägerin hob das RG. bezüglich des 
Klageantrags b auf: Der ſpeziell den Klageantrag b be⸗ 
treffende Grund, womit das BG. die Anwendung des 5 539 
zu rechtfertigen geſucht hat, erſcheint nicht als ſtichhaltig; denn 
zunächſt bezweckt dieſer Klageantrag nicht lediglich die Feſt⸗ 
ſtellung des Nichtbeſtehens der Kaufpreisforderung des Beklagten, 
ſondern in Verbindung mit dem Klageantrag a auch die 
Geltendmachung der ſtreitigen Schadenserſatzforderung der Kläge⸗ 
rin und der hinſichtlich eines Teils derſelben erklärten Auf⸗ 
rechnung, alſo inſoweit auch eine poſitive Feſtſtellung. Es 
handelt ſich alſo hierbei nicht um eine ausſchließlich negative 
Feſtſtellung. Im Hinblick auf dieſe geſamte Bedeutung des 
Klageantrags b ift aber kein Grund erfindlich, aus dem es 
unzuläſſig ſein ſollte, demſelben auch in beſchränkterem als dem 
geltend gemachten Umfang, nämlich in der Weiſe ſtattzugeben, 
daß das Erlöſchen der Kaufpreisforderung des Beklagten durch 
Aufrechnung nur bezüglich eines Teilbetrags, welcher der 
Höhe des für gerechtfertigt erachteten Teils der Schadenserſatz⸗ 
forderung der Klägerin entſpricht, feſtgeſtellt wird; denn beide 
Forderungen ſind als Geldforderungen ihrer Natur nach beliebig 
teilbar. In der teilweiſen Zuſprechung des Klageantrags b 
würde auch kein Verſtoß gegen $ 308 ZPO. liegen, wonach das Ge: 
richt nicht befugt iſt, einer Partei etwas zuzuſprechen, was nicht be⸗ 
antragt iſt, denn dieſer Antrag iſt — im Hinblick auf die dar⸗ 
gelegte Teilbarkeit der in Betracht kommenden Forderungen und 
das offenſichtliche Intereſſe der Klägerin, dann, wenn das Gericht 
den für dieſen Antrag in Betracht kommenden Teilbetrag von 
13 843,15 4 ihrer Schadenserſatzforderung nicht in dieſer Höhe 
für gerechtfertigt und demgemäß die Kaufpreisforderung des 
Beklagten nicht für vollſtändig durch Aufrechnung getilgt er⸗ 
achten ſollte, wenigſtens die gerichtliche Anerkennung einer teil: 
weiſen Tilgung der letzteren Forderung zu erreichen — ohne 
weiteres ſo aufzufaſſen, daß er zugleich auch auf Feſtſtellung der 
Tilgung jedes Teils dieſer Forderung gerichtet iſt. Wenigſtens 
liegt keinerlei Grund für eine gegenteilige Annahme vor. Für 
die dargelegte grundſätzliche Auffaffung haben ſich auch bereits 
in gleichartigen Fällen der IV. ZS. des RG. durch Urteil vom 
1. Mai 1902 (JW. 02, 360°), der VI. 3S. desſelben durch 
Urteil vom 16. September 1897 (JW. 97, 5295) und der er: 
kennende Senat durch Urteil vom 27. Juni 1884 (Bad Ann. 51, 56) 
ausgeſprochen, während die vom BG. für ſeine gegenteilige 
Anſicht angeführten Urteile des RG. und zwar des I. ZS. vom 
24. Juni 1884 (RG. 14, 104), des VI. ZS. vom 20. Januar 
1902 (JW. 02, 1271), des III. 3 S. vom 30. September 1910 
(Recht 1910 Nr. 3789), ebenſo die weiter in Betracht kommenden 
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Urteile des RG. und zwar des VI. ZS. vom 21. Oktober 1901 
(JW. 01, 8391, des VI. 3 S. vom 5. April 1909 (RG. 71, 75) 
und des III. 3S. vom 7. Februar und 6. November 1908 (Recht 
1908 Nr. 1005 und Warneyer Jahrbuch 1909, 160 Nr. 169) 
weſentlich verſchieden liegende Fälle betreffen, in denen es ſich 
um rein negatoriſche Feſtſtellungsklagen handelte, von denen ein⸗ 
zelne auch quantitativ unteilbare Anſprüche zum Gegenſtand hatten 
und bei denen ein eventuell auch auf Zuerkennung eines Teils des 
geltend gemachten Anſpruchs gerichteter Wille des Klägers nicht 
jeſtgeſtellt war (vgl. auch das angeführte Urteil des IV. 3. 
vom 1. Mai 1902). Deshalb erſcheint allen dieſen die teil⸗ 
weiſe Zuſprechung eines negativen Feſtſtellungsantrags in den 
damaligen Fällen verneinenden Urteilen gegenüber die Ein⸗ 
bolung einer Entſcheidung der Ver. ZS. gemäß 5 137 
GVG. nicht als geboten. Da es aber hiernach rechtlich 
zuläſſig it, den Klageantrag b auch bezüglich eines Teils 
der darin bezifferten Kaufpreisforderung des Beklagten zuzu⸗ 
ſprechen, ſo erweiſt ſich hiermit der Grund als hinfällig, aus 
dem das BG. die Vorſchrift des S 304 ZPO. als auf dieſen 


Antrag unanwendbar angeſehen hat. Auch im übrigen ſtand 


nach obigen Ausführungen dem nichts entgegen, gemäß § 304 
über den Grund des den Gegenſtand dieſes Antrags bildenden 
Anſpruchs, der ſeinem Grund und Betrag nach beſtritten war, 
vorab zu entſcheiden, indem namentlich, abgeſehen von der 
Schadenserſatzforderung der Klägerin, bezüglich der übrigen 
Vorausſetzungen der geltend gemachten Aufrechnung zwiſchen 
den Parteien kein Streit beſtand. Daher iſt darin, daß das 
28. den Klageanſpruch b dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt hat, kein Verſtoß gegen § 304 zu finden und 
inſoweit auch kein weſentlicher Mangel des Verfahrens erſter 
Inſtanz im Sinne des § 539 ZPO. dargetan. M. c. S. 
U. v. 17. Okt. 11, 162/11 II. — Breslau. 

44. § 464 ZPO] 

In dem zur Eidesleiſtung beſtimmten oberlandesgerichtlichen 
Terume haben die beiden Schwurpflichtigen auf Vorhalt An 
gaben über die Beziehungen des Beklagten zu 2 zu der Geſell⸗ 
ſcaſt gemacht und dabei einen zwiſchen der Geſellſchaft und 
dem Beklagten zu 2 geſchloſſenen ſchriftlichen Vertrag vom 
30. September 1909 vorgelegt. Das BG. betrachtete darauf⸗ 
hin den Eid als verweigert, obwohl die Schwurpflichtigen aus⸗ 
drücklich ſich zur Leiſtung bereit erklärten, und erkannte danach 
auf die in dem bedingten Endurteile für dieſen Fall feſtgeſtellten 
Folgen. Es nahm an, nach dem vorgelegten Vertrag und den 
Angaben der Schwurpflichtigen ſei zweifellos zwiſchen der 
Geſellſchaft und dem Beklagten zu 2 vor deſſen Eintritt 
vereinbart worden, daß er gegen eine Vergütung der Geſell⸗ 
ſchaft feinen Namen zur Firmierung hergebe, im übrigen jedoch 
nicht wirklicher Geſellſchafter, ſondern ein bloßer ſogenannter 
Strohmann fein ſolle. Dazu iſt ausgeführt: Den in der 
Vertragsurkunde enthaltenen Beſtimmungen, daß der Beklagte 
vom 1. Oktober 1906 ab während fünf Jahren einen von der 
Erzielung eines Gewinns unabhängigen, nicht am Jahres⸗ 
Mlıfle, ſondern in regelmäßig wiederkehrenden Teilbeträgen 
u entrichtenden und auch im Falle eines Verkaufs des 
Geschäfts verbleibenden Mindeſtbetrag von der Geſellſchaft 
beiehen ſollte, ſei zu entnehmen, daß es ſich in Wahrheit 
m um eine Entſchädigung des Beklagten für die Hergabe 
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ſeines Namens handle und daß der Beklagte der Geſellſchaft 
nicht als Teilhaber angehöre, ſondern ihr als Gläubiger gegen⸗ 
überſtehe; allerdings beweiſe der erwähnte Vertrag direkt nur 
für die Zeit ſeit dem 1. Oktober 1906, die Schwurpflichtigen 
hätten aber angegeben, daß das Bezugsrecht des Beklagten 
auf dieſem Vertrage beruhe; danach habe nicht etwa eine 
Anderung früherer Vereinbarungen ſtattgefunden; damit ſtimme 
die Tatſache überein, daß der Beklagte für die Zeit vom 
18. Juli 1906 (dem Tage ſeiner angeblichen Aufnahme in die 
Geſellſchaft) bis zum 30. September 1906 keinen Gewinnanteil 
erhalten habe; deshalb ſei nicht zu bezweifeln, daß die mündliche 
Abſprache, auf die der ſchriftliche Vertrag Bezug nehme, vor 
dem angeblichen Eintritte des Beklagten erfolgt ſei. Auf Grund 
dieſer Erwägungen gelangt das BG. zu dem Ergebniſſe, daß 
die Schwurpflichtigen ſich widerſprächen, wenn ſie trotz ihrer 
Angaben die Abnahme des Eides verlangten und daß man bei 
dem Widerſpruche ſich um ſo mehr an die allein der Sachlage 
entſprechende Verweigerung der Eidesleiſtung halten müſſe, als 
die Bereitwilligkeit zur Leiſtung der Rechtsordnung zuwider⸗ 
laufe und deshalb nicht zu beachten ſei. Die Reviſion rügt 
mit Recht Verletzung des § 464 ZPO. Sollte ein Schwur⸗ 
pflichtiger in dem Eidestermin über den Sachverhalt Erklärungen 
abgeben, die unmittelbar das Gegenteil des von ihm zu Be⸗ 
ſchwörenden beſagen, oder offenſichtlich damit unvereinbar ſind, 
ſo würde es keinem Bedenken unterliegen, ein ſolches Ver⸗ 
halten, trotz der Bereitwilligkeit den Eid zu leiſten, gleich einer 
Weigerung zu beurteilen. Mit der Rechtsordnung wäre, 
worauf das BG. an ſich zutreffend hinweiſt, die Abnahme 
eines Eides unverträglich, den eine Partei zwar ſchwören will, 
aber nach ihren eigenen unzweideutigen Erklärungen nicht 
ſchwören kann. Dasſelbe ergibt übrigens ſchon das Geſetz. 
Denn wenn $ 469 ZPO. zuläßt, daß der Schwurpflichtige, 
der frühere Behauptungen zurücknimmt oder früher beſtrittene 
Tatſachen zugeſteht, ſich zur Leiſtung eines beſchränkteren Eides 
erbietet, ſo iſt dabei als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, daß 
Tatſachen, die durch nachträgliche Erklärungen des Schwur⸗ 
pflichtigen zu deſſen Ungunſten unzweideutig klargeſtellt ſind, 
nicht mehr Gegenſtand der Eidesleiſtung ſein können. Ein 
ſolcher Fall liegt jedoch hier nicht vor. Die Schwurpflichtigen 
hatten nach der Eidesnorm zu verneinen, daß vor dem Ein⸗ 
tritte des Beklagten zu 2 in die Geſellſchaft keine Vereinbarung 
des erwähnten Inhalts ſtattgefunden hat. Nach den Feſt⸗ 
ſtellungen, die das BG. über die von den Schwurpflichtigen 
in dem Eiderstermine gemachten Angaben getroffen hat, iſt 
aber damals über das vor jenem Zeitpunkte Vereinbarte über⸗ 
haupt nichts erklärt worden. Nur im Wege von Rückſchlüſſen, 
die aus ſpäterliegenden Tatſachen, insbeſondere dem Vertrage 
vom 30. September gezogen werden, und auf Grund einer 
Auslegung und Würdigung dieſes Vertrags kommt das BG. 
zu der Annahme, daß eine der Eidesleiſtung entgegenſtehende 
Vereinbarung ſchon vor dem maßgebenden Zeitpunkte getroffen 
worden ſei. Dieſe Erwägungen möchten genügen, wenn es 
ſich in dem vor dem bedingten Endurteile liegenden Verfahrens⸗ 
abſchnitte darum gehandelt hätte, nach freier Überzeugung 
(8 286 ZPO.) eine Feſtſtellung im Sinne des jetzt An⸗ 
genommenen zu treffen. Nachdem der Eid aber einmal durch 
das rechtskräftige bedingte Endurteil auferlegt war, hatte das 
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BG. überhaupt nicht mehr nach freier Überzeugung über die 
Wahrheit oder Unwahrheit des unter den Eid Geſtellten zu 
befinden. Es war vielmehr unter grundſätzlichem Ausſchluſſe 
der eigenen Würdigung an die Entſcheidung gebunden, welche 
die Schwurpflichtigen ſelbſt durch die Eidesleiſtung oder die 
Verweigerung derſelben trafen. N. c. N., U. v. 24. Okt. 11, 
157/11 II. — Braunſchweig. 

45. § 620 3 PO. verb. mit SS 1565 bis 1568 BGB. 
Ausſetzung des Verfahrens in Eheſachen kann nur auf Antrag 
und nur im Falle des 8 1568 BGB. erfolgen.] 

Die Reviſion beachtet nicht, daß die Klägerin die Auf⸗ 
hebung der ehelichen Gemeinſchaft nicht bloß auf Grund des 
§ 1568 BGB., ſondern auch wegen Ehebruchs beantragt 
hatte. Daran wird auch dadurch nichts geändert, daß das 
OLG. den Ehebruch ebenſowenig als erwieſen anſieht, wie es 
das LG. getan hat. Nun kann nach 5 620 ZPO., deſſen 
jetzige Faſſung auf dem Abänderungsgeſetze vom 17. Mai 1898 
beruht, die Ausſetzung des Verfahrens im allgemeinen nur auf 
Antrag des Klägers angeordnet werden, und ein ſolcher Antrag 
war hier nicht geſtellt. Von Amts wegen darf nach S 620 
Abſ. 1 Satz 2 ZPO. die Ausſetzung nur angeordnet werden, 
wenn die Scheidung oder die Aufhebung der ehelichen Gemein⸗ 
ſchaft auf Grund des S 1568 BGB. beantragt iſt und die 
Ausſicht auf Ausſöhnung der Parteien nicht ausgeſchloſſen 
erſcheint. §8 620 Abf. 1 Satz 2 macht danach eine Ausnahme 
von der Regel, iſt deshalb eng auszulegen und darf darum 
nicht auf alle Fälle erſtreckt werden, in denen, wie hier, die 
Scheidung oder die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft nicht 
bloß auf S 1568 BGB., ſondern gleichzeitig und in gleicher 
Linie auch auf einen ſogenannten abſoluten Scheidungsgrund, 
wie Ehebruch, geſtützt wird. Könnte darüber nach dem Wort⸗ 
laute des §S 620 ZPO. noch ein Zweifel fein, fo würde er 
durch die Rechtfertigung beſeitigt werden, die der jetzigen Ge⸗ 
ſetzesvorſchrift in der Begründung zum Entwurfe des Ab⸗ 
änderungsgeſetzes vom 17. Mai 1898 gegeben iſt. Dort 
(S. 130, vgl. auch den Kommiſſionsbericht S. 156 bis 158) 
iſt geſagt, die für die Fälle des S 1568 BGB. getroffene Be⸗ 
ſtimmung rechtfertige ſich dadurch, daß in ſolchen Fällen die 
Scheidung weſentlich vom richterlichen Ermeſſen abhänge; dieſes 
Ermeſſen ſei aber ausgeſchloſſen, wenn wegen Ehebruchs oder 
einer ihm gleichſtehenden Handlung ($ 1565), wegen Lebens⸗ 
nachſtellung (S 1566) oder wegen böslicher Verlaſſung ($ 1567) 
auf Scheidung geklagt werde; hier habe der Kläger ein Recht, 
die Scheidung zu verlangen, und ſein Recht dürfe auch nicht 
in der Weiſe beeinträchtigt werden, daß eine Ausſetzung des 
Verſahrens von Amts wegen erfolge. U. c. U., U. v. 2. Nov. 11, 
44/11 IV. — Breslau. 

46. § 767 ZPO. Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs. 

Am 20. Februar 1906 hat der Bezirksausſchuß gegen den 
Kläger einen vollſtreckbaren Defektenbeſchluß über der Beklagten 
zu erſetzende 533,75 & erlaſſen. Am 27. März 1906 erhob 
der Kläger dagegen gerichtliche Klage; dieſe iſt, nachdem er am 
30. November 1906 durch Strafkammerurteil wegen Amts⸗ 
unterſchlagung, darunter wegen Unterſchlagung der 533,754, ver: 
urteilt worden war, durch rechtskräftiges Verſäumnisurteil vom 
22. April 1908 abgewieſen. Am 25. Oktober 1909 iſt der 
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M1. 1912. 
Kläger im Wiederaufnahmeverfahren von der Anklage der Amts⸗ 
unterſchlagung freigeſprochen. Die Beklagte beharrt auf dem 
vollſtreckbaren Defektenbeſchluß und hat in Vollſtreckung desſelben 
einen Gehaltsteil des Klägers von 45,83 & einbehalten. Darauf 
hat der Kläger die jetzige Klage erhoben mit dem Antrage, feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Beklagte nicht berechtigt iſt, den Defekten⸗ 
beſchluß zu vollſtrecken, und daß der Kläger nicht verpflichtet ift, 
der Beklagten den Betrag von 533,75 & zu erſtatten, ſowie die 
Beklagte zur Zahlung von 45,83 4 nebſt Zinſen zu verurteilen. 
Dieſe Klage ſtützt ſich auf S 767 ZPO., weil dem Kläger gegen 
das Verſäumnisurteil vom 22. April 1908 eine Einwendung 
im Sinne des Abſ. 2 dieſes Paragraphen entſtanden ſei, und 
auf $ 826 BGB., weil die Beklagte durch ihr Verhalten den 
Kläger in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe vor⸗ 
ſätzlich ſchädige. Die Beklagte hat die Einrede der Unzuläſſigkeit 
des Rechtswegs erhoben. Beide Inſtanzen haben dieſe Einrede 
verworfen. Die Reviſion iſt unbegründet. (Wird ausgeführt.) 
B. c. S., U. v. 24. Okt. 11, 183/11 III. — Berlin. 

47. 58 780, 785 ZPO. Haftung der Erben bei nicht 
Haftung wegen der Koſten.] 

Hat die als Erbe in Anſpruch genommene Partei die 
Beſchränkung ihrer Haftung nicht vor Erlaß des rechtskräftigen 
Urteils geltend gemacht und iſt daher im Urteil der Vorbehalt 
aus 8 780 ZPO. nicht ausgeſprochen worden, fo kann ſie ſich 
auf die Beſchränkung ihrer Haftung nicht mehr berufen, ins⸗ 
beſondere nicht mit der Vollſtreckungsgegenklage (§S 767 ZN O.), 
was ſich ſchon daraus ergibt, daß der §S 785 ZPO. den 8 780 
ZPO. nicht mitaufführt. (RG. 59, 301; Gaupp⸗Stein, ZPO. 
§ 780 II.) Auf die Prozeßkoſten bezieht ſich zudem der Vor: 
behalt nur inſoweit, als ſie bereits in der Perſon des Erb⸗ 
laſſers entſtanden waren. Die Haftung für die Prozeßkoſten, 
und zwar nicht nur dem Gegner, ſondern auch dem Fiskus 
gegenüber, entſteht durch die Prozeßführung als ſolche und 
ruht deshalb auf dem ganzen Vermögen der Partei, ſollte 
dieſe auch in der Hauptſache nur beſchränkt haften, z. B. als 
Erbe nur mit dem Nachlaſſe (Gaupp⸗Stein, 8 780 II letzter 
Abſatz; Vorbemerkung IV. Abſ. 2 vor S 91 ZPO.) G. c. B., 
Beſchl. v. 11. Nov. 11, 217/10 V. — Reichsgericht. 

Gerichts verfaſſungsgeſetz. 

48. § 13 GVG. — Zolltarifgeſetz vom 25. September 
1902. Zum Begriff der bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit. — Ge 
ſetzesauslegung. — Iſt unter Fleiſch auch Wild und Geflügel 
zu verſtehen ?! 

Die Stadtgemeinde Straßburg hat im März 1910 mit 
Genehmigung des Statthalters einen neuen Oktroi⸗Tarif für die 
Einbringung von Wild und Geflügel mit Wirkung vom 1. April 
1910 eingeführt, in dem die Erhebung beſtimmter Steuerſätze 
für Hirſche, Rehe, zerſtücktes Wildbret, Haſen, Kaninchen, Trut⸗ 
hähne, Truthennen, Poularden, Faſanen, Gänſe, Enten, Wild⸗ 
enten, Feldhühner und Tauben angeordnet iſt. Die Klägerin 
hat gegen die Beklagten auf Zahlung der nach ihrer Berechnung 
zum Betrage von zuſammen 9809,61 & rückſtändiger Steuern 
für die durch die Beklagten bewirkte Einführung von Wild und 
Geflügel Klage erhoben. Das OLG. hat die Klage abgewieſen; 
RG. hat die Reviſion zurückgewieſen: Für die zu entſcheidende 
Frage, ob die Klägerin befugt iſt, für die Einbringung der vor⸗ 
bezeichneten Arten von Wildbret und Geflügel in das Stadt⸗ 
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gebiet Oktroigebühren zu erheben, iſt der Rechtsweg zuläſſig, da 
die Erforderniſſe des 8 13 GVG. hier gegeben find. Ob eine 
„bürgerliche Rechts ſtreitigkeit“ im Sinne dieſer Vorſchrift vor⸗ 
liegt, beſtimmt ſich nach Landesrecht, alſo nach dem in Elſaß⸗ 
Lothringen herrſchenden öffentlichen Recht (RG. 18, 125 und 
JW. 99, 8342). Nach dieſem aber find, wie der Ber. zu⸗ 
treffend ausführt, die Gerichte befugt, nicht nur zu prüfen, ob 
die tatſächlichen Vorausſetzungen für die Anwendung einzelner 
Taripvorſchriften im gegebenen Falle vorhanden find, ſondern 
auch, ob der Tarif ſelbſt geſetzmäßig erlaſſen iſt. Auch der 
Umſtand, daß die Klägerin nach der Gemeindeordnung für Elſaß⸗ 
Lothringen vom 6. Juni 1895 die ſtreitigen Abgaben hätte im 
Verwaltungswege beitreiben können, ſchließt nach franzöſiſchem 
ect die Zuläſfigkeit einer auf Zahlung der Abgaben gerichteten 
gerichtlichen Klage nicht aus. Auch hierüber kann auf die zu⸗ 
treffenden Ausführungen des Bert. verwieſen werden. Der 
Rechtsweg iſt zwar nach § 13 a. a. O. unzuläſſig bei bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten, für die entweder die Zuſtändigkeit von 
Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten begründet iſt 
oder reichsgeſetzlich beſondere Gerichte beſtellt oder zugelaſſen 
find; dieſe Ausnahmefälle liegen jedoch hier nicht vor. Die 
Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt hiernach davon ab, ob im 
9 13 des Zolltarifgeſetzes vom 25. Dezember 1902 der Aus⸗ 
druck „Fleiſch, Fleiſchwaren“, deren Beſteuerung er den Gemeinden 
verbietet, auch Wildbret und Geflügel mitumfaſſen ſoll. Für 
die Beantwortung dieſer Frage iſt in erſter Reihe maßgebend 
der Wortlaut und Sinn der geſetzlichen Vorſchrift des § 13 
ſelbſt. Erſt wenn ſich begründete Zweifel dagegen erheben, daß 
Wortlaut und Sinn des Geſetzes klar ſind, müſſen als beſondere 
Auslegungsmittel die ſogenannten Geſetzes materialien für das 
Verſtändnis des Geſetzes herangezogen werden, denn dieſen kann 
nach ſtändiger Rechtſprechung des RG. eine ſelbſtändige formale 
Bedeutung für die Feſtſtellung des Sinnes des Geſetzes nicht 
beigelegt werden (Ver ZS. RG. 51, 3; 27, 72 u. a. m.). Es 
tonmm daher zunächſt auf den Sprachgebrauch des Geſetzes an. 
Int das Zolltarifgeſetz vom 25. Dezember 1902 aus ſich ſelbſt 
auszulegen, ſo muß bei dieſer Auslegung davon ausgegangen 
werden, daß das Geſetz nebit dem Tarif als das endgültige 
Ergebnis des Zuſammenwirkens der geſetzgebenden Körperſchaften, 
die ſich auf ſeinen Wortlaut geeinigt haben, ein einheitliches 
Ganzes darſtellt und daß deshalb auch, wenigſtens bei den 
weſentlichen Vorſchriften, den in dieſem Ganzen gebrauchten 
Ausdrücken ein einheitlicher Sinn beizumeſſen iſt, nicht aber ein 
verſchiedener, je nachdem ſie im Geſetze ſelbſt oder im Tarif 
gebraucht find. Daran ändert auch nichts der Umſtand, daß 
der §S 13 erſt durch das Parlament dem vom Bundesrate vor⸗ 
gelegten Entwurfe des Geſetzes und Tarifs eingefügt worden 
iſt, denn der Bundesrat hat hinterher dieſer Einfügung zugeſtimmt. 
Es würde, wie die Beklagten mit Recht hervorheben, ein 
für das Verkehrsleben ſchwer zu ertragender Zuſtand ſein, wenn 
für die Auslegung des Geſetzes unterſchieden werden müßte, von 
welchem der geſetzgebenden Faktoren die in Betracht kommende 
Vorſchrift urſprünglich herrührt und welche Bedeutung gerade 
dieſer geſetzgebende Faktor, vielleicht im Gegenſatze zu der Auf⸗ 
fung des anderen Faktors, mit einem beſtimmten Ausdruck 
verbunden hat. Im übrigen würde gegenüber dem klaren Wort⸗ 
hut und Sinn des Geſetzes der Entſtehungsgeſchichte, wie oben 
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dargelegt iſt, entſcheidende Bedeutung auch dann nicht beizumeſſen 
ſein, wenn etwa aus ihr entnommen werden könnte, daß die 
Beſteuerung von Wild und Geflügel den Kommunen hätte 
geſtattet werden ſollen. Nichts zwingt jedoch zu einer ſolchen 
Auffaſſung. Eine authentiſche Auslegung des Begriffs „Fleiſch“ 
im 8 13 zugunſten des Standpunkts der Reviſion iſt bisher 
durch den Geſetzgeber nicht erfolgt. Der Reviſion mußte hier⸗ 
nach der Erfolg verſagt werden. Im Ergebnis ſtimmt dieſe 
Entſcheidung mit dem Urteil des preußiſchen OVG. überein, 
das in der Verwaltungsſtreitſache des Geflügelhändlers G. 
wider den Magiſtrat zu W. am 8. Juni 1911 ergangen iſt und 
ebenfalls über die Tragweite des im § 13 Abſ. 1 des Geſetzes 
vom 25. Dezember 1902 enthaltenen Verbots der Beſteuerung 
von „Fleiſch und Fleiſchwaren“ entſcheidet. Stadtgemeinde 
Straßburg c. B. u. Gen., U. v. 6. Okt. 11, 71/11 VII. — 
Colmar. 

Handelsgeſetzbuch. 

49. 58 128 HGB. Anſpruch auf Rückzahlung eines Dar⸗ 
lehns des einen Geſellſchafters während der Liquidation einer 
offenen Handelsgeſellſchaft.! 

Kläger und die beiden Beklagten ſind die Geſellſchafter der 
in Liquidation befindlichen offenen Handelsgeſellſchaft K. Kläger 
behauptete, der Geſellſchaft nach und nach 3974,03 & als Dar⸗ 
lehn vorgeſtreckt zu haben. Der Bar. ſtellt für den Fall der 
Leiſtung des Eides feſt, daß Kläger der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaft K. 3974,03 & als Betriebskapital darlehnsweiſe gegeben 
habe; erachtet ſodann die beiden Beklagten als Mitgeſellſchafter 
für verpflichtet, dem Kläger als dem andern Geſellſchafter und 
Gläubiger der Darlehnsſumme entſprechend ihrer Beteiligung 
an der Geſellſchaft / von 3974,03 4 = 2648,28 & zu 
zahlen. Dieſe Annahme wird geſtützt auf §S 128 HGB. Hier⸗ 
gegen richtet ſich die Reviſion der Beklagten, welche geltend 
macht, daß der Kläger, ſolange die Geſellſchaft, wenn auch 
im Liquidationsſtadium, beſtehe, Zahlung von ſeinen Mit⸗ 
geſellſchaftern in Höhe ihrer Beteiligung nicht fordern könne. 
Das RG. hob auf Reviſion der Beklagten auf: Das ROG. 
hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß Art. 112 HGB. 
a. F., der ſich deckt mit §S 128 HGB. n. F., in Fällen der vor⸗ 
liegenden Art nicht Geltung habe (ROH. 13, 145). In 
gleicher Weiſe entſchieden der jetzt erkennende Senat und der 
IV. Senat des RG. (Urteile vom 5. Januar 1889, I 302/88 
und vom 13. Januar 1893; Bolze, Praxis Bd. 7 Nr. 633, 
Bd. 16 Nr. 491). In zwei Urteilen des II. Senats des RG. 
vom 24. September 1895, II 154/95 und vom 13. Dezember 1895, 
II 235/95 (RG. 36, 60 ff.; JW. 96, 58% 10), wo es 
ſich aber um Fälle handelte, die dem vorliegenden nicht gleich 
waren, iſt ausgeſprochen, daß auch der Geſellſchafter, der zu⸗ 
gleich Gläubiger der Geſellſchaft ſei, in der letzteren Eigenſchaft 
die Stellung eines Dritten beanſpruchen und ſich deshalb grund⸗ 
ſätzlich auch auf Art. 112 HGB. a. F. berufen könne. Derſelbe 
II. Senat hat ferner in einem Urteile vom 8. November 1904, 
II 68/04 (RG. 59, 143), wo es ſich um die Frage handelte, ob 
Art. 112 HGB. a. F. (§ 128 HGB. n. F.) eine Ausnahme er: 
leide, wenn ein Anſpruch aus Art. 93 HGB. a. F. (S 110 HGB. 
n. F.) in Frage ſtehe, zu den beiden Urteilen Bd. 36 S. 60 ff. 
der Entſcheidungen und IW. 96, 58° 1 noch an⸗ 
geführt, daß für Fälle der in dieſen Urteilen in Betracht 
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kommenden Art immerhin die Annahme naheliege, daß der 
Geſellſchafter in ſeiner Eigenſchaft als Gläubiger wie ein Dritter 
der Geſellſchaft gegenüberſtehe und ſich deshalb auch den Mit⸗ 
geſellſchaftern gegenüber auf Art. 112 HGB. a. F. (§ 128 HGB. 
n. F.) ſtützen könne. Der jetzt erkennende Senat hat zu § 128 
HGB. n. F. bereits in einem Urteile vom 14. Dezember 1903, 
1318/03 ausgeführt, daß dieſe Beſtimmung im Verhältnis zu 
einem Mitgeſellſchafter, der zugleich Gläubiger ſei, nicht gelte, 
ſolange die Geſellſchaft, wenn auch im Liquidationsſtadium, be⸗ 
ſtehe. Es handelt ſich hier nach der für den Fall der Eides⸗ 
leiſtung getroffenen Feſtſtellung des Ber R. um die ſeitens eines 
Geſellſchafters erfolgte darlehnsweiſe Hergabe von Betriebs⸗ 
kapital für die Zwecke der Geſellſchaft und demgemäß lediglich 
um die Frage, ob in ſolchem Falle während Beſtehens der 
Geſellſchaft der Geſellſchafter von den andern Geſellſchaſtern 
perſönlich Zahlung verlangen kann. Für einen ſolchen Fall 
hält der Senat an ſeiner in den erwähnten Urteilen vom 
5. Januar 1889, 1 302/88 und vom 14. Dezember 1903, 1 318/03 
ausgeſprochenen Auffaſſung feſt, daß der Geſellſchafter ſich nicht 
auf 8128 HGB. (früher Art. 112) ſtützen kann. Es würde 
dies der Natur des durch die Eingehung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft zwiſchen den Geſellſchaftern begründeten Vertrags⸗ 
verhältniſſes widerſprechen; letzteres bedingt, daß jeder Ge⸗ 
ſellſchafter ſich in einem ſolchen Falle, ſolange er Geſell⸗ 
ſchafter iſt, ſeinen Mitgeſellſchaftern gegenüber ausſchließlich 
auf das Geſellſchaftsvermögen verweiſen laſſen muß. Ob 
etwa eine andere Beurteilung ſich rechtfertigen ließe, wenn auf 
Grund beſonderer Vereinbarung dem Geſellſchafter mit Bezug 
auf ſeine Gläubigerſchaft die Stellung eines Dritten eingeräumt 
wäre, bedarf keiner Erörterung, da hier der Fall nicht ſo liegt. 
K. c. V., U. v. 7. Okt. 11, 401/10 J. — Düſſeldorf. 

Wechſelordnung. 

50. Art. 21 Abſ. 4, Art. 43 WO. verb. mit § 181 
BGB. Bedeutung der nach der Wechſelausſtellung ſeitens 
des Akzeptanten gewünſchten Domizilierung gegenüber der Aus⸗ 
ſtellerin, deren Geſellſchafter der Akzeptant iſt. — Selbſt⸗ 
fontrahieren. ] 

Die Klägerin iſt Inhaberin eines Wechſels über 27142 K, 
den der an erſter Stelle beklagte Kaufmann E. Z., damals 
Teilhaber der offenen Handelsgeſellſchaft Z. & Co. namens dieſer 
Firma auf ſich ſelbſt gezogen und im eigenen Namen an⸗ 
genommen hatte. Der Wechſel trägt die Blankoindoſſamente 
der Ausſtellerin, der Firma A., ſowie des K. und ſollte bei 
J. in Berlin zahlbar ſein. Nachdem er rechtzeitig gegen die 
Domiziliatin proteſtiert war, nahm die Klägerin die Beklagten 
in Anſpruch. Beklagte wurden verurteilt, Berufung und 
Reviſion wurden zurückgewieſen: Der von der Ausſtellerin 
geltend gemachte Haupteinwand ging dahin, daß der Domizil⸗ 
vermerk nachträglich ohne ihr Wiſſen und ihren Willen auf den 
Wechſel geſetzt ſei. Nach den Feſtſtellungen des KG. hat die 
Domizilierung allerdings nach Ausſtellung und Begebung des 
Wechſels ſtattgefunden. Es iſt dies aber auf ausdrücklichen 
Wunſch des E. Z. geſchehen, der der Firma A. ſchrieb, ſie 
möge das Papier bei J. in Berlin zahlbar machen. Die Auf⸗ 
faſſung des Vorderrichters, die hierin liegende Einwilligung in 
die Domizilierung wirke zugleich gegen Z. & Co., begegnet 
keinem rechtlichen Bedenken. Zu der Zeit, als der Brief ges 
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ſchrieben wurde, war E. Z. vertretungsberechtigter Geſellſchafter 
der Ausſtellerin. Sehr mit Unrecht vermißt die Reviſion Um⸗ 
ſtände, die den Willen offenbarten, daß die Erklärung als für 
die Ausſtellerin abgegeben gelten ſollte. Das KG. hat ſchon 
darauf hingewieſen, daß Z., wenn er dieſen Willen nicht 
gehabt hätte, völlig unſinnig gehandelt haben würde. Er ſowohl 
wie der Empfänger des Briefes waren an Erhaltung der Aus⸗ 
ſtellerhaftung intereſſiert. Sollte der Proteſt an einem anderen 
Orte als am Wohnort des Bezogenen erhoben werden und 
gegenüber der Ausſtellerin rechtswirkſam ſein, ſo verſtand es 
ſich im Hinblick auf Art. 43 WO. von ſelbſt, daß auch die 
Ausſtellerin in die Domizilierung willigen mußte. Die Revifion 
will ſodann einen Verſtoß gegen 5 181 BGB. darin erblicken, 
daß E. Z. den Wechſelbegebungsvertrag ohne beſondere Ge⸗ 
ſtattung für ſich und zugleich für Z. & Co. geſchloſſen habe. 
Auch hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Der Angriff ver⸗ 
ſagt ſchon deshalb, weil die Ungültigkeit eines Begebungs⸗ 
vertrages redlichen Dritterwerbern nicht entgegengehalten werden 
kann. Daß K., der Inkaſſomandant der Klägerin, den Wechſel 
nicht für ſich ſelbſt habe erwerben wollen oder doch beim Er⸗ 
werb nicht redlich geweſen ſei, hat die Beklagte beweislos 
gelaſſen. Die Vorausſetzung, daß ein Selbſtkontrahieren im 
Sinne des $ 181 vorgekommen wäre, trifft aber auch nicht 
einmal zu. Während Z. bei dem Indoſſament an A. lediglich 
als Vertreter von Z & Co. tätig war, wurde ſein im eigenen 
Namen abgegebenes Akzept ſchon mit der Niederſchrift bindend 
(Art. 21 Abſ. 4). Eines Begebungsvertrages zwiſchen Akzeptanten 
und Ausſteller bedarf es zur Herbeiführung der verpflichtenden 


Kraft des Akzeptes nicht. Daher hat der Senat wiederholt 


entſchieden, daß ein Wechſel, den ein Vertreter im eigenen 
Namen auf den Vertretenen zieht, von ihm im Namen des 
Vertretenen akzeptiert werden kann (vgl. RG. 24 S. 87, 90; 
Rep. I 156/06 in Holdheims Monatsſchrift 1907 S. 121). 
Daß Entſprechendes im umgekehrten Falle gilt, wenn der Ver⸗ 
tretene Ausſteller, der Vertreter Bezogener iſt, braucht kaum 
erwähnt zu werden. Z. c. J., U. v. 18. Okt. 11, 281/11 J. — 
Berlin. 

51. Art. 82 WO. Geltendmachung von Gefälligkeits⸗ 
akzepten, zu deren Einlöſung ſich der Wechſelinhaber verpflichtet 
hatte, dem andere Forderungen zuſtehen.] 

Die Klage gründet ſich auf drei Wechſelakzepte. Der Be⸗ 
klagte hat behauptet, der Kläger habe von ihm zahlreiche Blanko⸗ 
akzepte erhalten, aber verſprochen, daß er die Akzepte ſelbſt ein: 
löſen und der Beklagte damit nichts zu tun haben werde; die 
eingeklagten Wechſel gehörten zu dieſen Blankoakzepten. Das 
BG. verurteilte, das RG. hob auf: Es handelt ſich, wenn die 
Behauptungen des Beklagten als wahr unterſtellt werden, um 
Gefälligkeitsakzepte. Aus dem Weſen eines ſolchen Akzepts 
ergibt ſich ohne weiteres, daß der Kläger vertragswidrig handelt, 
wenn er es gegen den Akzeptanten geltend macht; der Akzeptant 
kann ſich dagegen auf Grund des Art. 82 WO. wehren. Und 
dieſer Verteidigung wird die Grundlage nicht dadurch entzogen, 


daß dem Kläger, abgeſehen von den Wechſelakzepten, eine Jord“ 


rung gegen den beklagten Akzeptanten zuſteht. Denn in Be 
ziehung auf dieſe Forderung find die Gefälligkeitsakzepte nicht 
gegeben worden; der Kläger mag die Forderung auf anderem 
Wege verfolgen. Vgl. Entſch. des erkennenden Senats vom 
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11. April 1908 (JW. 08, 41012). F. c. W., U. v. 9. Okt. 11, 
77/11 L — Düſſeldorf. 
52. Bedeutung der Zahlung eines Zwiſchenindoſſanten 
bezüglich des Anſpruchs des Wechſelinhabers gegen den Auäfteller.] 
Die Beklagte verfolgt mit der Vollſtreckung des Urteils 
ihre Wechſelregreßforderung gegen den Beklagten als Ausſteller 
des Wechſels. Daß durch die von dem Zwiſchenindoſſanten A. 
geleiſtete Zahlung an die Beklagte eine objektive, den Aus⸗ 
ſteller befreiende Tilgung der Wechſelſchuld bewirkt ſei, hat der 
Kläger ſelbſt nicht behauptet. Eine ſolche Behauptung würde 
auch mit der Tatſache, daß der Wechſel trotz der Zahlung im 
Beſitze der Beklagten verblieben iſt, nicht zu vereinigen fein. 
Soll aber jene Zahlung als Tilgung der Wechſelregreßforderung 
der Beklagten gegen den Kläger in Frage kommen, ſo kann 
ihm die Berufung auf ſie allein nichts nützen. Es iſt an⸗ 
erkannten Rechtens, daß bei Wechſelforderungen die Zahlung 
nicht jo wie bei gewöhnlichen Forderungen wirkt, vielmehr die 
Wechſelforderung ungeachtet der Zahlung fortbeſteht, ſolange 
die Wechſelurkunde unzerſtört und ohne Zahlungsvermerk im 
Beige des Wechſelgläubigers verbleibt (vgl. RG. 11, 21; 61, 7). 
Der Kläger hätte, um ſich auf die Zahlung A.s ſtützen zu 
können, nachweiſen müſſen, daß die Beklagte durch die Voll: 
ſtreckung des Wechſelurteils argliſtig verfahre, weil ſie ihr 
formales Recht dazu mißbrauche, das Empfangene nochmals zu 
fordern. In dieſer Richtung fehlen ſchlüſſige Behauptungen. 
Die Tatſache jener Zahlung läßt die verſchiedenſten Deutungen 
zu (vgl. RG. 48, 217). Das KG. hält es nicht für erwieſen, 
daß A. 4000 & auf die Wechſelſchuld gezahlt und ſeine Zahlung 
eine andere Beſtimmung als die Entlaſtung ſeines Kontos ge⸗ 
habt habe. Dieſe tatſächliche Feſtſtellung, bei der der Umſtand, 
daß das Konto am 1. Juni 1904 mit 5346, 25 & belaſtet war, 
berückſichtigt worden iſt, vermag der Angriff der Reviſion nicht 
zu erſchüttern. B. c. B., U. v. 9. Okt. 11, 389/10 I. — Berlin. 
Konkursordnung. 
53. Einfluß eines Zwangsvergleiches auf einen Schadens⸗ 
erſatzuſpruch wegen abgelehnter Vertragserfüllung durch den 
Verwalter 


Es überfieht der Ber R. die Vorſchriften der 88 17, 26 KO. 
Hatte der Konkursverwalter die Erfüllung des zwiſchen den 
Parteien abgeſchloſſenen Vertrags abgelehnt, ſo ſtand dem Be⸗ 
klagten auch nach Beendigung des Konkurſes nur noch ein 
Schadenserſatzanſpruch, nicht mehr ein Anſpruch auf Erfüllung 
zu (vgl. Jaeger, Kommentar zur Konkursordnung 3./4. Aufl. 
Anm. 50 zum 8 17 und die dort angeführten Entſch. des RG.). 
Der Anſpruch auf Schadenserſatz wäre, auch wenn er im 
Konkurſe nicht angemeldet worden iſt, durch den Zwangs⸗ 
vergleich auf 25 Prozent des Forderungsbetrags beſchränkt 
worden ($ 193 KO.), was auch der Beklagte annimmt. Für 
einen Verzicht auf dieſen Anſpruch fehlt es bisher an jedem 
Anhalte. F. c. W., U v. 9. Okt. 11, 77/11 J. — Düſſeldorf. 

Verſicherungsrecht. 

54. Wem ſteht der Anſpruch auf die Verſicherungsſumme 
zu, wenn die Police auf die Erben lautet, der Verſicherte aber 
ſich als Empfänger bezeichnet.] 

Der Vater der Klägerinnen iſt am 5. April 1909 ver⸗ 
Korben. Aber feinen Nachlaß iſt das Konkursverfahren eröffnet 
norden. Er hatte das Vermögen der Klägerinnen verwaltet. 
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Dieſe haben im Konkurſe ihre Forderung mit dem Vorrecht 
des 8 61 Ziff. 5 KD. angemeldet und ſodann im Wege der 
Klage Feſtſtellung der Forderung mit dem begehrten Vorrecht 
beanſprucht. Gegen die Klageforderung rechnete der beklagte 
Konkursverwalter eine Gegenſorderung von 6000 & auf, welche 
er daraus herleitete, daß der Vormund der Klägerinnen eine 
Lebensverſicherungsſumme von 6000 4, welche aus einem 
vom Vater der Klägerinnen eingegangenen Lebensverſicherungs⸗ 
verhältniſſe fällig geworden war, erhoben hatte. Nach Anſicht 
des Beklagten hat der Anſpruch auf die Verſicherungsſumme 
zum Nachlaß des Vaters der Klägerinnen gehört, dieſe meinen 
dagegen, daß der Verſicherungsvertrag zu ihren Gunſten ab⸗ 
geſchloſſen ſei, und der Anſpruch auf die Verſicherungsſumme 
ihnen aus dem Vertrage zugeſtanden habe. Das OLG. wies 
die Klage ab, das RG. hob auf: Mit den Vorinſtanzen iſt 
davon auszugehen, daß der Rechtsfall der Beurteilung nach den 
Vorſchriften des Pr ALR. unterliegt. Die Klägerinnen find die 
Hinterbliebenen ihres am 5. April 1909 verſtorbenen Vaters 
A. M., welcher den durch die Police Nr. 232754 vom 11. Juli 
1889 beurkundeten Verſicherungsvertrag geſchloſſen hatte. Hat 
A. M. den Vertrag zugunſten ſeiner Hinterbliebenen ab⸗ 
geſchloſſen, ſo haben mit ſeinem Tode die beiden Klägerinnen 
das Recht zum Bezuge der Verſicherungsſumme nicht aus dem 
Nachlaſſe ihres Vaters als deſſen Erben, ſondern unmittelbar 
auf Grund des Verſicherungsvertrages erworben (ANL R. II, 8 
8 2280; vgl. RG. 1, 188; Urteil des RG. bei Gruchot 31, 1119). 
Der Bar. ſtellt nun auf dem Wege der Auslegung feſt, daß 
der Vater M. zu eigenen Gunſten bzw. zugunſten ſeines Nach⸗ 
laſſes und ſeiner Erben als ſolcher den Verſicherungsvertrag 
geſchloſſen habe, die Verſicherungsſumme alſo ihm bzw. für den 
Fall ſeines Todes vor dem 15. Juli 1949 zu ſeinem Nachlaß 
gehören ſollte. Der Reviſion, welche Verletzung der Vorſchriften 
des ALR. I, 5 $ 74; II, 8 88 2280, 2293; I, 5 88 252ff. 
und des 8 286 ZPO. rügt, muß aber zugegeben werden, daß 
die Begründung jener Feſtſtellung mangelhaft und auch nicht 
frei von materiellrechtlichem Irrtum iſt. Durch die Police 
Nr. 232 754 find zwei alternativ wirkſame Verſicherungen, eine 
Erlebensfallverſicherung, wenn der Verſicherungsnehmer den 
15. Juli 1949 erleben ſollte, und eine Verſicherung auf den 
Todesfall, wenn er vor jenem Zeitpunkte verſterben ſollte, 
beurkundet. Bei der Würdigung des Verſicherungsverhältniſſes 
iſt eine Sonderung beider Fälle nicht nur möglich, ſondern 
auch notwendig. Hauptſächlich kommt die in Wirkſamkeit ges 
tretene Verſicherung auf den Todesfall in Betracht. Der 
Vorderrichter geht mit Recht davon aus, daß gemäß § 1 der 
Allgemeinen Verſicherungsbedingungen die Deklarationen des 
Verſicherungsnehmers mit der Police die Grundlage des Ver⸗ 
ſicherungsvertrages bilden. Hieraus folgt, daß für die Aus⸗ 
legung des Vertrages der Inhalt der Deklaration in nicht 
minderem Maße wie der Inhalt der Police Berückſichtigung 
verdient. Nun hat der Verſicherungsnehmer die Deklarations⸗ 
frage 14: „Aus welchem Grunde wird die Verſicherung bean⸗ 
tragt?“ dahin beantwortet: „Vorſorge der event. Hinterbliebenen.“ 
Der BerR. nimmt an, mit dieſer Erklärung habe M. der Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft den von ihr erforderten, unter Umſtänden 
für ihre Entſchließung zur Übernahme der Verſicherung be⸗ 
deutungsvollen Beweggrund für den Verſicherungsantrag kund⸗ 
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gegeben, die Erklärung habe aber nicht den Ausdruck des 
Willens enthalten, daß die Verſicherung für ſeine eventuellen 
Hinterbliebenen zu deren Gunſten abgeſchloſſen werden ſollte. 
Dieſe Annahme beruht erfihtlih auf vorwiegender Berück⸗ 
ſichtigung der Frage 14. Hier kam es aber vorwiegend auf 
den Inhalt nicht der Frage, ſondern der Antwort an. In 
ſeiner Antwort hat A. M. unzweideutig die Zweckbeſtimmung 
der gewünſchten Verſicherung angegeben. Sprachgebräuchlich 
verſteht man unter „Hinterbliebenen“ den Perſonenkreis der 
nächſten Angehörigen eines Verſtorbenen und insbeſondere 
häufig die Ehefrau und Kinder eines Verſtorbenen. (Vgl. auch 
Rehbein, BGB. SS 328 bis 335 Anm. 11; Gößmann in der 
Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft 1909 S. 355; 
Seufferts Arch. 56, 446; RG. 32, 164.) Der Ausdruck hat 
nicht unmittelbare Beziehung zu erbrechtlichen Verhältniſſen und 
zum Nachlaß, ſondern bezieht ſich auf das Band der Familien⸗ 
angehörigkeit. Sodann iſt klar, daß A. M. bei feiner Antwort 
nicht die Erlebensfallverficherung, für die er ſicherlich ſelbſt als 
bezugsberechtigt gelten wollte, ſondern den von vornherein 
wahrſcheinlichen und mit ſeinem Ableben tatſächlich eingetretenen 
Fall im Auge hatte, daß die Verſicherung auf den Todesfall 
wirkſam werden würde. Danach und in dieſer Tragweite liegt 
aber für die zur Frage 14 erteilte Antwort die Deutung nahe, 
daß M. für den Fall, wenn er nächſte Familienangehörige 
hinterlaſſen würde, zu ihren Gunſten durch die Verſicherung 
Fürſorge treffen wollte. Dafür kann auch noch ſprechen, daß 
in den meiſten Fällen von Verſicherungen auf den Todesfall 
der Zweck verfolgt wird, für andere Perſonen und beſonders 
häufig für nahe, gegenwärtige oder zukünftige Angehörige eine 
wirkſame materielle Fürſorge zu treffen, und daß dem gegen⸗ 
über die Fälle, in welchen beabſichtigt wird, ein Sparkapital 
für den Nachlaß zu ſchaffen — das in erſter Reihe den Nachlaß⸗ 
gläubigern zugute kommen müßte —, bei weitem weniger häufig 
ſind. Den im vorſtehenden angedeuteten Geſichtspunkten hätte 
ſich der Ber R. nicht ganz verſchließen ſollen. (Vgl. auch ALR. 
I. 5 § 252; I, 4 88 65ff., 74.) Blieben ihm Zweifel, fo 
war nach dem Streitſtande begründeter Anlaß geboten, den 
Beweisanträgen der Klägerinnen näherzutreten ... Diele 
Behauptungen konnten für die Würdigung der ſachlich wichtigen 
Willensmeinung des Verſicherungsnehmers (vgl. RG. 62, 260), 
die auch der Ber R. als maßgeblich berückſichtigen will, von 
Erheblichkeit ſein. Für ſeine Entſcheidung hat der Vorderrichter 
freilich jene Beweisſätze als Tatſachen unterſtellt. Er erwägt 
indes, daß M. die Deklarationsfrage 15: „Soll in der Police 
eine beſtimmte Perſon und welche als berechtigt zur einſtigen 
Empfangnahme der Verſicherungsſumme bezeichnet werden?“ 
mit „Inhaber der Police“ beantwortet hat, und will daraus 
entnehmen, daß M. den Anſpruch auf die Verſicherungsſumme 
nicht für ſeine eventuellen Hinterbliebenen, ſondern für ſich 
bzw. ſeinen Nachlaß hat begründen wollen und für ſich bzw. 
ſeinen Nachlaß die Verſicherung beantragt habe. Er meint, 
wenn M. beabſichtigt hätte, die Verſicherung zugunſten ſeiner 
Hinterbliebenen zu nehmen, ſo hätte er dieſe als Empfangs⸗ 
berechtigte bei der Beantwortung der Frage 15 bezeichnet. 
Damit iſt aber der Vorderrichter dem Tatbeſtande nicht gerecht 
geworden. Er hat gegen den $ 286 3PO. verſtoßen. Da es 
ſich um eine Verſicherung nicht nur auf den Todesfall, ſondern 
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auch auf den Erlebensfall handelte, war es nicht angezeigt, 
daß in der Police einfach und bedingungslos die Hinterbliebenen 
als berechtigt zum Bezug der Verſicherungsſumme bezeichnet 
wurden. Den Umſtänden des Falles entſprach es am eheſten 
und beſten, daß in der Police ein Bezugsberechtigter überhaupt 
nicht genannt, die Police vielmehr auf den Inhaber geſtellt 
wurde. Dem Verſicherungsnehmer war damit für feine Lebenszeit 
die Möglichkeit ſichergeſtellt, über die Police zu verfügen. 
Wenn auch der Verſicherungsnehmer es hiermit ganz oder teil⸗ 
weiſe vereiteln konnte, daß ſeine Hinterbliebenen zum Bezug der 
Verſicherungsſumme gelangten, ſo ſteht dies doch der Annahme 
eines Vertrags zugunſten Dritter nicht im Wege. Ein Recht 
der Hinterbliebenen auf den Bezug des verſicherten Kapitals 
konnte erſt im Zeitpunkt des Todes des Verſicherungsnehmers 
und nur dann, wenn bis dahin die zu ihren Gunſten getroffene 
Beſtimmung aufrechterhalten war, wirkſam zur Entſtehung 
kommen. Behielt aber M., wie tatſächlich geſchehen iſt, die 
Police im Beſitz, ſo durfte er für den Fall, wenn er den 
15. Juli 1949 nicht erleben würde, darauf rechnen, daß ſeine 
etwaigen Hinterbliebenen die Police im Nachlaß vorfinden und 
die Verſicherungsſumme erheben würden. Dabei iſt zu beachten, 
daß die auf die Frage 15 erteilte Antwort gar nicht die Be⸗ 
zeichnung eines materiell zum Bezug der Verſicherungsſumme 
Berechtigten enthielt, vielmehr nur auf Herbeiführung einer 
Legitimationserleichterung für die Zahlungsempfangnahme zielte. 
Wurde demgemäß die Police auf den Inhaber geſtellt, wie hier 
tatſächlich in der Policeurkunde durch Bezugnahme auf den 
8 10 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen geſchehen iſt, 
ſo erhielt ſie nicht die Bedeutung eines Inhaberpapiers, in 
welchem ſich die beurkundete Forderung verkörpert. Vermöge 
der Inhaberklauſel war die Verſicherungsgeſellſchaft nur befugt, 
aber nicht verpflichtet, den Inhaber der Police als ermächtigt 
zur Empfangnahme der Verſicherungsſumme anzuſehen. (Vgl. 
ALR. II, 8 88 2071, 2072 und den $ 10 der hier vor⸗ 
liegenden Allgemeinen Verſicherungsbedingungen.) Daher iſt 
die Antwort M.s auf die Frage 15 durchaus mit der Annahme 
vereinbar, daß er die Verſicherung auf den Todesfall zugunſten 
eines gewiſſen Perſonenkreiſes, nämlich ſeiner Hinterbliebenen, 
habe abſchließen wollen, und daß er dieſem Willen in der 
Deklaration auch Ausdruck gegeben habe. (Vgl. Bolze, Praxis 
des RG. I Nr. 756, VIII Nr. 521.) Demgemäß erweiſt es 
ſich auch als rechtlich verfehlt, wenn weiterhin im BU. aus 
dem Inhalt der Police, „worin unter Bezugnahme auf die 
Deklaration des M. die Verſicherungsgeſellſchaft die Zahlung 
an den Policeberechtigten nach Maßgabe des § 10 der All: 
gemeinen Bedingungen im Verſicherungsfalle zuſichert“, der 
Schluß gezogen wird, daß M. die Verſicherung zu ſeinen 
Gunſten und zugunſten ſeines Nachlaſſes genommen habe. Die 
Police war zur Ermittlung des Vertragswillens des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers nicht geſondert und für ſich allein, ſondern 
nur im Zuſammenhalt mit dem inſofern gleichwertigen Inhalt 
der beigebrachten Deklaration zu berückſichtigen, und ebenſo wie 
die mehrerwähnte Antwort auf Frage 15 iſt auch der Inhalt 
der Police ſehr wohl vereinbar mit der Annahme, daß der Ab⸗ 
ſchluß der Verſicherung auf den Todesfall zugunſten Dritter, 
der Hinterbliebenen des M., erfolgt ſei. M. c. H., U. v. 
13. Okt. 11, 127/11 VII. — Düſſeldorf. 
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Gewerbeordnung und preußiſches Geſetz über die 
Beſtimmung der Wanderläger vom 27. Februar 1880. 

55. Zum Begriffe des Wanderlagers. — Ablehnung 
eines Beweisantrages des Inhalts, der Oberpräſident würde 
einen Beſchluß der Vorinſtanz aufgehoben haben.] 

Die Polizeiverwaltung zu C. ordnete im Dezember 1907 
die Schließung eines auf den Namen des Kaufmanns F. dort 
eröffneten Schuhwarengeſchäftes an, weil dieſes Geſchäft in 
Wahrheit der klagenden Firma gehöre und einen Wanderlager⸗ 
betrieb darſtelle. Der beklagte Anwalt legte im Auftrage des 
F. gegen dieſe Verfügung Beſchwerde ein, verſäumte aber, gegen 
den dieſe Beſchwerde zurückweiſenden Beſcheid des Regierungs⸗ 
präfidenten zu Düſſelborf vom 27. Dezember 1907 die weitere 

Beſchwerde an den Oberpräſidenten binnen der durch 8 127 
des Geſetzes über die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 
1883 geſetzten Friſt zu erheben, obwohl er auch hierzu beauf⸗ 
tragt worden war. Die Klägerin hat den dem F. aus dieſer 
Verſaͤunumg gegen den Beklagten angeblich erwachſenen 
Schadenserſatzanſpruch pfänden und ſich zur Einziehung übers 
werfen laſſen. Die Klage iſt abgewieſen, Berufung und Reviſion 
find zurückgewieſen worden: Die Reviſion beſchwert ſich zu⸗ 
nächſt über die Ablehnung eines von der Klägerin geſtellten 
Antrages auf Vernehmung des Oberpräſidenten der Rhein⸗ 
provinz als Zeugen oder Sachverſtändigen dafür, daß dieſer 
die polizeiliche Verfügung aufgehoben haben würde, wenn die 
Beſchwerde durchgeführt worden wäre. Die Rüge iſt un⸗ 
begründet. Das BG. nimmt mit Recht an, daß dasjenige 
Gericht, welches über einen Schadenserſatzanſpruch wegen Ver⸗ 
funung eines Rechtsmittels zu befinden hat, von der Voraus⸗ 
ſetzung ausgehen muß, daß diejenige Behörde, welche eventuell 
über das Rechtsmittel zu entſcheiden gehabt hätte, die richtige 
Entſcheidung gefällt haben würde, d. h. diejenige Entſcheidung, 
welche das über den Schadenserſatzanſpruch erkennende Gericht 
für die richtige hält. Daß jene Behörde im anderen Sinne 
geurteilt haben würde, wird bei dem möglichen Wechſel der 
Perſonen, die zur Entſcheidung berufen geweſen wären, und 
bei dem unberechenbaren Einfluß, den Erwägungsgründe ver⸗ 
ſchiedener Art hätten ausüben können, jo wenig mit Sicherheit 
ſeſtzuſtellen fein, daß das Gericht, welches über diefe Frage 
gemäß 8 287 ZPO. nach freier Überzeugung zu entſcheiden 
hat, dieſe Möglichkeit als außer Betracht liegend ausſchalten 
darf. Es würde überdies ein Schaden, der nur bei einer 
ſachlich unrichtigen Entſcheidung über das verſäumte Rechts⸗ 
mittel hätte vermieden werden können, regelmäßig, und das 
gilt auch hier, einen Anſpruch auf Vergütung nicht begründen 
können. Es bedarf hiernach nicht der Stellungnahme zu dem 
Urteil des II. 8 S. des RG. vom 26. April 1910 II 388/09 
— Grachots Beitr. 54, 1148; Seufferts Arch. 65, 476. — 
Dieſes Urteil betrifft eine völlig andere Sachlage, bei der die 
Anwendung des 5 287 ZPO. nicht in Frage kam. Die Res 


viſion rügt ferner die Verletzung der SS 55, 60c und 60d 


GewO. Auch dieſe Rüge iſt nicht begründet. Es iſt der Ne 
viſion zuzugeben, daß die Bemerkung, es komme hier nicht auf 
das zivilrechtliche Verhältnis der Beteiligten an, unrichtig iſt. 
Für die Frage, ob die Klägerin oder F. Inhaberin des Be⸗ 
triebes war, find ihre zivilrechtlichen Beziehungen, d. h. der 
Inbegriff der beiderſeitigen Rechte und Pflichten hinſichtlich des 
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Gewerbebetriebes allerdings von weſentlicher Bedeutung. Aber 
es iſt hier offenbar nur im Ausdruck fehlgegriffen. Das BG. 
wollte offenbar nur ſagen — und ſo verſteht anſcheinend auch 
die Reviſion das Bu. —, daß für die hier zu entſcheidende 
Frage nicht in Betracht komme, in welche rechtliche Form das 
Verhältnis zwiſchen den Beteiligten äußerlich gekleidet war, 
und wer nach außen hin als Inhaber des Gewerbes auf⸗ 
treten ſollte. Und das iſt zutreffend. Die ſozialpolitiſchen 
Erwägungen, welche dazu geführt haben, den Gewerbebetrieb 
im Umherziehen — und der Wanderlagerbetrieb iſt nur eine 
Abart dieſes Gewerbebetriebes —, vgl. den Beſchluß des BR. 
vom 27. März 1879 (Protokolle über die Verhandlungen des 
BR. 1879 8 172) und den Bericht des Ausſchuſſes des BR. 
für Handel und Verkehr vom 18. März 1879 (Druckſ. des 
BR. 1879 Nr. 53) — von beſonderen Vorausſetzungen ab⸗ 
hängig zu machen und den Wanderlagerbetrieb einer beſonderen 
Steuer zu unterwerfen — vgl. das Preußiſche Geſetz betreffend 
die Beſteuerung des Wanderlagerbetriebes vom 27. Februar 
1880 Geſetzſamml. S. 174 —, erfordern ſelbſtverſtändlich die 
Durchführung der geſetzlichen Beſtimmungen ohne Rückſicht 
darauf, ob der tatſächliche Inhaber des Betriebes durch die 
Einſetzung eines Vertreters mit dem äußeren Scheine der Selb⸗ 
ſtändigkeit dieſe Beſtimmungen zu umgehen verfucht. § 1 Abſ. 1 
des Geſetzes vom 27. Februar 1880 ſetzt daher die Verpflich⸗ 
tung zur Entrichtung der Wanderlagerſteuer auch dort feſt, wo 
der Inhaber des Gewerbes dieſes durch einen an dem be⸗ 
treffenden Orte einheimiſchen Verkäufer oder Auktionator be⸗ 
treiben läßt. Und Abſ. 2 des § 1 beſtimmt ausdrücklich, daß 
durch die Erfüllung der geſetzlichen Förmlichkeiten der Begrün⸗ 
dung des Wohnfitzes oder einer gewerblichen Niederlaſſung der 
Inhaber eines Wanderlagers von der Entrichtung der Steuer 
nicht befreit wird, wenn die begleitenden Umſtände erkennen 
laſſen, daß die Förmlichkeiten behufs Verdeckung des 
Wanderlagerbetriebes erfüllt ſind. Die Motive zu dem 
Entwurfe dieſes Geſetzes — Druckſ. des Abgeordnetenhauſes 
14. LP. I. Seſſ. 1879/80 Nr. 97 — ſagen auf S. 9: „Die 
Ausdehnung der Steuerpflicht auf diejenigen Fälle, in denen 
der Inhaber eines Wanderlagers ſich bei deſſen Feilbieten der 
Vermittlung eines einheimiſchen Verkäufers bedient, iſt geboten, 
um Umgehungen des Geſetzes zu verhindern, denen ſonſt nicht 
vorzubeugen ſein würde. Dabei geht ſelbſtverſtändlich die Ab⸗ 
ſicht nicht dahin, den gewöhnlichen Kommiſſionshandel zu be⸗ 
ſchränken oder für ſteuerpflichtig zu erklären, ſondern es ſollte 
durch die bezügliche Vorſchrift nur der unter der Form eines 
ſolchen erſcheinende Betrieb eines eigentlichen Wanderlagers ge⸗ 
troffen werden. Dies iſt aber erforderlich, weil es nirgends 
an Perfonen fehlen wird, welche gegen geringen Entgelt die 
Verwaltung von auswärts herbeigeführter Wanderlager über⸗ 
nehmen.“ Dieſe Erwägungen treffen für die Anwendung der 
Beſtimmungen der GewO. über den Gewerbebetrieb im Umher⸗ 
ziehen in gleicher Weiſe zu. Der Annahme des BG., daß die 
Klägerin Inhaberin des Gewerbebetriebes war, ſteht daher die 
Tatſache, daß ſie die Waren dem F. nach dem Inhalt des mit 
ihm geſchloſſenen Vertrages „zum kommiſſionsweiſen Verkauf“ 
übergeben hatte, nicht entgegen. Daß es ſich hierbei nicht um 
den „gewöhnlichen Kommiſſionshandel“ handelte, ergibt die Feſt⸗ 
ſtellung des BG., daß der Geſchäftsbetrieb nur für den Monat 
7 * 
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Dezember 1907 beabſichtigt war. S. c. W., U. v. 20. Okt. 11, 
568/10 III. — Düſſeldorf. 

Warenzeichengeſetz vom 12. Juni 1894. 

56. Verwechſlungsmöglichkeit.] 

Die Klägerinnen führen wie die Beklagte Tabakwaren. 
Für ſie ſind ſeit längerer Zeit Haſenbilder und das Wort 
„Haaſe“ oder „Haas“ als Warenzeichen eingetragen, und zwar 
für die Klägerin zu 1, F. W. Haaſe, die aus Anlagen 9—16 
erſichtlichen, für die Klägerin zu 2, Joh. Dan. Haas, die aus 
Anlagen 17—24 erſichtlichen Warenzeichen. Der Beklagten iſt 
unter Nr. 12 403 der Zeichenrolle am 1. Dezember 1909 gleich⸗ 
falls ein Haſenbild für ihre Tabakwaren eingetragen, das drei 
Haſen in abnehmender Größe hintereinander auf einem im Waſſer 
ſtehenden Brückenbogen ſitzend darſtellt. Die Klägerinnen be⸗ 
haupten, daß es mit ihren Zeichen verwechſlungsfähig ſei und 
haben deshalb Klage auf Löſchungseinwilligung gegen die Be⸗ 
klagte erhoben. Das OLG. hat die Klage abgewieſen, das 
RG. wies die Reviſion zurück: Das BG. geht davon aus, daß 
man ſich in den Kreiſen der Tabakhändler daran gewöhnt habe, 
den Haſen als Merkmal der Waren der beiden Klägerinnen an⸗ 
zuſehen, und daß man dabei auf Einzelheiten der Darſtellung, 
wie darauf, ob das Bild einen ſitzenden oder einen laufenden Haſen 
zum Gegenſtand habe oder ob es nur einen oder mehrere Haſen 
darſtelle, nicht beſonders achte. Das gelte um ſo mehr, als 
die Käufer der Ware das Bild des Haſen mit den Namen 
der Klägerinnen in Verbindung bringen und ſich infolgedeſſen 
deren Waren als „Haſenmarke“ oder „Haſentabak“ ihrem 
Gedächtnis einprägen würden. Gleichwohl gelangt das BG. 
zur Abweiſung, weil es das Warenzeichen der Beklagten als ſo 
eigenartig in ſeiner Geſtaltung anſieht, daß es ſich jedem 
Beſchauer als etwas von gewöhnlichen Haſenbildern 
Verſchiedenes darſtelle. „Die drei Haſen von abnehmender 
Größe auf einem im Waſſer ſtehenden Torbogen ſeien etwas 
von allen Darſtellungen in dem klägeriſchen Zeichen durchaus 
Abweichendes, der Gegenſtand der Situation ſei auffallend.“ 
Hiermit verneint das BG., indem es von zutreffenden rechtlichen 
Erwägungen ausgeht, (vgl. Kohler, Warenzeichenrecht 2. Aufl. 
S. 167; JW. 03, 105) aus rein tatſächlichen Gründen die 
Verwechſlungsgefahr zwiſchen den Zeichen der Klägerinnen und 
dem der Beklagten. Das BG. verkennt nicht, daß die Abbildung 
eines Haſen ſchlechthin das Charakteriſtiſche in der Marke der 
Klägerinnen bildet, und daß es hierbei auf die Darſtellungs⸗ 
form des einzelnen Haſen nicht ausſchließlich ankommt; 
daß deshalb eine Verwech ſlungsgefahr mit einer anderen Marke 
beſtehen kann, ſofern dieſe nur noch als ſogenannte „Haſenmarke“ 
angeſehen werden muß. Es ſtellt aber feſt, daß das Waren⸗ 
zeichen der Beklagten von ſolchen Marken etwas durchaus Ab⸗ 
weichendes iſt, und die Begründung läßt erkennen, daß es das 
Abweichende nicht nur in der verſchiedenen Abbildung 
der Haſen findet, ſondern außerdem in der eigenartigen 
Situation, in der ſie ſich befinden, und in der Hinzufügung 
eines Torbogens im Waſſer. Das muß dahin verſtanden 
werden, daß das BG. erklären will, die Hinzufügung dieſer 
beiden Elemente zur Ausgeſtaltung des Geſamtwaren⸗ 
zeichens habe deſſen Charakter derart verändert, daß 
es nicht ſchlechthin mehr als bloßes „Haſenzeichen“, wie die 
Marken der Klägerinnen, aufgefaßt werden dürfe, ſondern als 
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ein Kombinationszeichen, bei dem zwar das Haſenmotiv 
ein hervortretendes Element noch bleibe, das ſich aber doch 
derart mit den anderen gleichwertigen Elementen verbinde, 
daß es einen ſelbſtändigen und andersartigen, zu Verwechſlungen 
nun nicht mehr geeigneten Geſamteindruck biete. Das ſind 
aber tatſächliche Feſtſtellungen über den Eindruck, den das Zeichen 
der Beklagten bei dem kaufenden Publikum macht, die ſich der 
Nachprüfung des Reviſionsgerichts entziehen. H. c. H., U. v. 
24. Okt. 11, 139/11 II. — Hamburg. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Stier-Somlo: Kommunale Wiſſenſchaften und kommunale 
Ausbildung. Feſtrede. Berlin, F. Vahlen, 1911. 0,60 &. 

Sturm, Auguſt: Die Stellung des Rechtsanwalts im 
heutigen Leben. (Archiv für aktuelle Reformbewegung, 8. Heft). 
Leipzig, E. Dumme, 1911. 1,50 #. 

Wilhelm, Eugen: Die franzöſiſche Gerichtsorganiſation 
mit beſonderer Berückſichtigung der Schwurgerichte. Beilageheft 
zum „Gerichtsſaal“. Stuttgart, F. Enke, 1911. 3,60 .. 

Möllmann, Robert: Das Dienſtzeugnis ($ 630 BGB., 
88 113, 1270 Go., 88 73, 80 HGB., 88 171 ff. Preuß. 
GeſO. uſw.). Berlin, F. Vahlen, 1911. 2,40 4. 

Tunica, Guſtav: Die Eheſcheidungsgründe des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs, durch die Rechtſprechung erläutert. Berlin, 
J. Guttentag, 1911. 5,00 , geb. 6,00 M. 

Kohler, Rud.: Die Reichsverſicherungsordnung nebſt 
Einführungsgeſetz. Handausgabe mit Erläuterungen. 3. Bd. 
(enthaltend 4. bis 6. Buch nebſt Anhang und Regiſter). Ansbach, 
C. Brügel & Sohn, 1911. Geb. 2,00 l.. 

Mayer: Die Krankenverſicherung der Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung und ihrer Nebengeſetze. Erläutert. 1. Lief. Frank⸗ 
furt a. M., E. Schnapper, 1911. 2,50 &. 

Weber, Friedrich: Der Patentverkauf. Berlin-Wilmers⸗ 
dorf, E. Butzmann, 1911. 2,00 , geb. 3,00 . 

Gellner, Franz: Das Eigentum als Grenze des au 
ſchließlichen Verbreitungsrechtes. (Nach dem Urheber- und Ver⸗ 
lagsgeſetze vom 19. 6. 1901.) Berlin, E. Ebering, 1911. 3,00 %. 

Wangemann, P.: Das Recht der Angeſtellten an ihren 
Erfindungen. Berlin, W. Moeſer, 1911. 1,50 #. 

Jaeckel, Paul: Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung 
und die Zwangsverwaltung vom 24. März 1897. Mit Kom: 
mentar in Anmerkungen. 4. Aufl., bearbeitet von G. Güthe. 
Berlin, F. Vahlen, 1912. 23,00 /, geb. 25,50 . 

Kroſchel, Th.: Die Abfaſſung der Urteile in Strafſachen. 
7. Aufl. Berlin, F. Vahlen, 1911. Geb. 2,60 #. 

Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen Neben: 
geſetzen des Deutſchen Reiches. 4. völlig neubearbeitete Auflage, 
in Gemeinſchaft mit A. von Ebermayer, Galli und Lindenberg. 
8. Lief. Berlin, O. Liebmann, 1911. 4,40 l. 

Haymann, Herm.: Selbſtanzeigen Geiſteskranker. (Ju⸗ 
riſtiſch⸗pſychiatriſche Grenzfragen, VII. Bd. 8. Heft.) Halle, 
C. Marhold, 1911. 1,00 #. | 

Hahn, E.: Keine Todesſtrafe mehr! Studie und Aufruf. 
Leipzig, B. Hermann, 1911. 1,00 m. 


41. Jahrgang. 

Deutſche Juſtiz-Statiſtik. Bearbeitet im Reichs⸗Juſtiz⸗ 
amte. XV. Jabrg. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1911. 
Geb. 9,00 &. 

Kuno, Wilhelm: Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 
1911. Nr. 101 von Guttentags Sammlung Deutſcher Reichs⸗ 
geſetze, Textausgaben mit Anmerkungen. Berlin, J. Guttentag, 
1911. Geb. 3,50 &. 

Elſter, Ludwig: Wörterbuch der Volkswirtſchaft in zwei 
Bänden. 3. vollig umgearbeitete Auflage. Jena, G. Fiſcher, 
1911. 45,00 4, geb. 50,00 &. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Kräußlich, Landrichter in Düſſeldorf: Gerichts- 
verfaſſungs- und Strafprozeßnovelle oder um— 
faſſende Juſt izreform? Hannover, Helwingſche Verlags⸗ 
buchbandlung, o. J. (1911) 79 S. 

Man kennt die Geſchichte von jenem Amerikaner mit der 

Vorſtellung von den unbegrenzten Möglichkeiten literariſcher 

Produktion in Deutſchland, der beim Verlaſſen des Schiffes 

in Hamburg den erſten ihm begegnenden Menſchen fragte: 

Pelches Buch haben Sie geſchrieben? Würde heute dieſer 

Mann einem deutſchen Juriſten begegnen, fo würde er ihn 

fiber etwa fragen: Wo haben Sie Ihre Gedanken zur Juſtiz⸗ 

reform veröffentlicht? Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er eine 
poſitive Antwort hierauf erhalten würde. Und da ſchließlich 
nicht jedermanns, auch nicht jedes Juriſten Gedanken hierüber 
gut und intereſſant ſind, ſo iſt es wohl erklärlich, daß man 
gegenwärtig Neuerſcheinungen, die ſich mit der Juſtizreform 
beſaſſen, mit Mißtrauen und mit einem gewiſſen Unbehagen 
in die Hand nimmt. 

Das Buch Kräußlichs enttäuſcht angenehm; es enthält 
zwar auch nicht allzuviel Neues, aber doch zahlreiche gute 

Gedanken in lebendiger anziehender Darſtellung. Der Verfaſſer 

wendet ſich gegen die inzwiſchen vertagte Reform der Organi⸗ 

ſaton der Strafgerichte und des Strafverfahrens, die ihn in 
mebriacher Beziehung nicht befriedigte, und verlangt eine durch⸗ 
greifende Reform der Gerichtsverfaſſung (S. 8). Als wichtigſte 

Ziele dieſer Reform bezeichnet er die Feſtigung der Autorität 

des Richterſpruchs, die Unterſtützung der Streitbeilegung und 

Prozeßverbinderung, und endlich die Beſchleunigung des Ber: 

ſabrens (S. 9 ff.). Zur Verwirklichung dieſer Ziele will 

Kräußlich eine Gerichtsorganiſation mit vier Arten von 

Gerichten: 1. Friedensgericht, 2. Gericht, 3. Berufungsgericht, 

4. Reichsgericht und oberſte Landesgerichte (S. 24 ff., 63 ff.). 

Tas mit einem als Einzelrichter tätigen Berufsrichter beſetzte 

Friedensgericht hat etwa die Kompetenz des jetzigen Amts⸗ 

gerichts (Zivilprozeſſe nur bis 100 &), fol aber auf dem 

Gebiete der ſtreitigen Gerichtsbarkeit mehr als Ausgleichsbehörde 

ſungieren. „Seine Hauptaufgabe iſt die Bewahrung des Rechts⸗ 

medens und die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit“ 

S. 63). „Rechtsanwälte dürfen am Friedensgericht nicht auf⸗ 

weten (); der Verſuch vergleichsweiſer Prozeßerledigung iſt zur 

Aich gemacht“ (S. 65). Beim Friedensgericht wird das 

Nein Schöffengericht mit 2 Schöffen gebildet, mit einer gegen- 

über der jetzigen etwas beſchränkten Zuſtändigkeit. Das Gericht, 

„ber eigentliche Träger der ſtreitigen Gerichtsbarkeit erſter 
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Inſtanz“, iſt mit Berufsrichtern beſetzt, die in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten erſter Inſtanz ebenfalls als Einzelrichter, in Straf⸗ 
ſachen mit Schöffen (mittlere und große Schöffengerichte) ent⸗ 
ſcheiden; in der Berufungs⸗ und Beſchwerdeinſtanz entſcheidet 
das Gericht in der Beſetzung von drei Berufsrichtern (S. 66 ff.). 
Es beſteht Anwaltszwang (S. 53, 68). Richter kann nur 
werden, wer mindeſtens 6 Jahre das Amt eines Friedensrichters 
bekleidet hat (S. 29, 67). Das Berufungsgericht und das 
Reichsgericht bilden im weſentlichen die 2. und 3. Inſtanz 
für die „Gerichte“ und die bei ihnen gebildeten Schöffengerichte 
(S. 71 ff.). Auch das Berufungsgericht entſcheidet ſtets ohne 
Schöffen, in Kollegien von 3, 5 und 7 Mitgliedern (S. 73). — 
Zur Erreichung der oben erwähnten Ziele verlangt Kräußlich 
weiter Gleichſtellung der Richter der verſchiedenen Inſtanzem in 
Rang und Gehalt, Entlaſtung der Richter von untergeordneten 
Geſchäften, Verbeſſerung der Vorbildung und der Fortbildung uſw. 
Daß die Abſchaffung des Notariats eine Beſchleunigung des 
Verfahrens zur Folge haben würde, werden nicht viele dem 
Verfaſſer zugeben, auch wenn dieſer nicht ſo unvorſichtig geweſen 
wäre, unter dem Mantel des Wohlwollens für das recht⸗ 
ſuchende Publikum den Pferdefuß der Fiskalität hervorblicken 
zu laſſen (S. 50). 

Wie weit die Vorſchläge des Verfaſſers brauchbar ſind, 
wird die Zukunft lehren; recht viel Gutes enthält jedenfalls 
ſeine Kritik der heutigen Gerichtsorganiſation (S. 16 ff.). Es 
ſeien aus dieſer nur noch ſeine Ausführungen „zur Stellung der 
Richter, Staatsanwälte und Rechtsanwälte zueinander“ hervor⸗ 
gehoben (S 8, S. 55 ff.). Auch Kräußlich betont ganz richtig, 
daß eine gewiſſe Gegenſätzlichkeit bei dieſen Faktoren der Rechts⸗ 
pflege — weil nicht in der Perſon, ſondern in der Funktion 
begründet — naturnotwendig iſt. Es kann ſich nur darum 
handeln, nach Möglichkeit zu vermeiden, daß die Gegenſätze zu 
Reibungen führen. Dafür bezeichnet Kräußlich zwei Mittel. 
Das eine iſt die Entnahme des Richtererſatzes aus Staats⸗ und 
Rechtsanwälten, die eine enge Zuſammenfaſſung der drei 
Kategorien ohne weiteres zur Folge haben würde. Aufgabe 
der provinziellen Gerichtspräſidenten würde es ſein, dieſen Zu⸗ 
ſammenſchluß durch geeignete Maßnahmen (Zuſammenkünfte, Vor⸗ 
träge, geſellige Veranſtaltungen uſw.) zu unterſtützen (S. 58 ff.). 
Als zweites Mittel aber fordert Kräußlich die völlige Gleich⸗ 
ſtellung von Staatsanwalt und Verteidiger und die Umgeſtaltung 
des vom Geiſte des Mißtrauens gegen die Verteidigung durch⸗ 
wehten Vorverfahrens (S. 56 ff.). Zu der manchem unwichtig 
erſcheinenden Frage der äußeren Gleichſtellung ſagt der Verfaſſer 
treffend: „In weit höherem Maße, als man vielleicht denkt, gibt 
nämlich heute die rein äußerliche Tatſache, daß der die Anklage 
vertretende Staatsanwalt ein paar Stufen höher und am Tiſche 
des Gerichts mitſitzt, ihm ein Übergewicht gegenüber dem An⸗ 
geklagten und ſeinem Vertreter. Ganz unwillkürlich hat der 
Angeklagte das Gefühl, die Richter und der Staatsanwalt halten 
zuſammen gegen dich, die ſind von einem Fleiſch und die ſtecken 
dich lieber ein, als daß ſie dich freilaſſen. Ebenſo erſcheint es 
unbillig, daß das Gericht heute nicht in der Lage iſt, einem 
entgleiſenden Staatsanwalt gegenüber dieſelben Mittel der 


Sitzungspolizei zu ergreifen, wie gegenüber einem Rechtsanwalt. 


Auch aus dieſem Grunde muß ſich dem Angeklagten das Gefühl 
aufdrängen, es wird zu deinen Ungunſten mit zweierlei Maß 
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gemeſſen, die Gegenſeite iſt ſtärker. Eine abſolute Gleich— 
ſtellung in der Hanptverhandlung ſcheint mir darum dringend 
geboten“ (S 57). Dittenberger. 


Dr. Karl Brockhauſen, Profeſſor in Wien: Oſterreichiſche 
Verwaltungsreformen. Sechs Vorträge in der Wiener 
freien ſtaatswiſſenſchaftlichen Vereinigung. Wien und Leipzig, 
Franz Deuticke, 1911. 85 S. Preis: 2 Kr. 

Dieſe Vorträge Brockhauſens behandeln einen Gegenſtand, 
der nicht nur in Oſterreich aktuell iſt, und ſie dürfen des 
Intereſſes gerade auch des reichsdeutſchen Juriſten gewiß ſein. 
Und zwar dürfte es nicht in erſter Linie das vom Verfaſſer auf⸗ 
geſtellte Reformprogramm ſelbſt ſein, das dieſes Intereſſe an⸗ 
regen wird, als vielmehr die lebendige Schilderung der öſter⸗ 
reichiſchen Verhältniſſe und ihrer geſchichtlichen Entwicklung, aus 
der heraus erſt die Schwierigkeiten der angeſtrebten Reform 
richtig zu verſtehen ſind. Dittenberger. 


Dr. Link, Rat in Lübeck: Die Unterhaltsſätze der un⸗ 
ehelichen Kinder nach der Praxis der deutſchen Amts- 
gerichte. Lübeck, Charles Colemann, 1911. 80 S. Preis: 2... 

Die von dem Leiter der Lübecker Rechtsauskunftſtelle 
beſorgte Zuſammenſtellung, die im Jahre 1907 zum erſten Male 
erſchien, erlebt bereits ihre dritte Ausgabe. Sie hat ſich die 

Aufgabe geſtellt, für die Gerichte, Berufsvormünder, Rechts⸗ 

auskunftſtellen, Rechtsanwälte uſw. die Mindeſtſätze nach⸗ 

zuweiſen, die nach der Praxis der Amtsgerichte von den Er⸗ 
zeugern unehelicher Kinder als Unterhalt zu zahlen ſind, und 
ſie will zugleich die Art und Weiſe der Feſtſetzung dieſer Unter⸗ 
haltsſätze klarlegen und zur Nachprüfung der Praxis der einzelnen 
Gerichte anregen. Während die früheren Ausgaben nur einige 
hundert Amtsgerichte berückſichtigten, ſind in der neuen Aus⸗ 
künfte von faſt ſämtlichen deutſchen Amtsgerichten, nämlich nicht 
weniger als 1770, verarbeitet worden. Eine große Anzahl von 
dieſen Gerichten hat ſich nicht mit der Angabe der Mindeſtſätze 
begnügt, ſondern Näheres über die bei der Bemeſſung beobachteten 
Grundſätze mitgeteilt; dieſes Material iſt in den Anmerkungen 
zu der Tabelle und im Anhange verwertet worden. Die Tabelle 
ſelbſt enthält außer den Mindeſtſätzen ſelbſt auch zahlreiche An⸗ 
gaben über die Beträge, die dem unverheirateten, dem Arbeiter: 
ſtande angehörenden Alimentenſchuldner in der Regel als not⸗ 
dürftiger Unterhalt im Sinne des $ 850 ZPO. belaſſen werden. 

Beſondere Beachtung verdienen die in dem Anhange mitgeteilten 

Entſcheidungen mit ihren ſorgfältigen Berechnungen des Unter⸗ 

haltsbedarfes der einzelnen Lebensjahre. Die neue Ausgabe 

der Zuſammenſtellung bildet ſomit ein. vortreffliches, ja un⸗ 
entbehrliches Handbuch für alle mit dieſen Fragen praktiſch 

Befaßten und der Verfaſſer darf der ſeiner mühevollen Arbeit 

gebührenden Anerkennung gewiß ſein. Dittenberger. 


1. Reform des Zivilprozeſſes. Von Juſtizrat Dr. Ernſt 
Springer in Berlin. Berlag von Julius Springer, 
Berlin 1911. 

2. Der bürgerliche Rechtsſtreit. Von Juſtizrat Dr. Wild⸗ 
hagen. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1912. 

1. In ſeiner kleinen, kaum drei Bogen ſtarken Broſchüre 
gibt der Verfaſſer eine Reihe von Geſichtspunkten für eine 

Reform des Zivilprozeſſes. Im allgemeinen mit dem geltenden 
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Prozeßrechte zufrieden, ſtellt er Forderungen auf, deren Berück⸗ 
ſichtigung er von einem Reformwerk erwartet: Vermeidung der 
Häufung von Terminen, die von vornherein oder nachträglich 
als zwecklos erkannt werden; erhöhte Bedeutung der Schriftſätze, 
wodurch von vornherein ihre Verfaſſer zur Beſchaffung voll⸗ 
ſtändiger und tatſächlicher Information genötigt werden; Tätig⸗ 
werden des Gerichts auch ſchon vor dem Verhandlungstermin 
zum Zwecke der Beſeitigung von Unvollſtändigkeiten und Un⸗ 
klarheiten. Verfaſſer weiſt auf die Mängel hin, die aus dem 
Aberhandnehmen der Beweisaufnahmen durch den beauftragten 
oder erſuchten Richter entſtehen, zumal wenn ohne genügende 
Information des erſuchten Richters durch das Prozeßgericht die 
Vernehmung auf Grund der Aktenkunde erfolgt, die ſich der 
erſuchte Richter immer nur mangelhaft aus den Akten heraus- 
zuſuchen pflegt. Zur Bekämpfung dieſes Mangels ſchlägt er 
vor, ſchon den Beweisbeſchluß mit Tatbeſtand zu verſehen. 

In der Übung, die nach Abſchluß der Examinierung der 
Zeugen niedergeſchriebene und eine mit Mühe und wechſelvollen 
Antworten erlangte Ausſage als einheitlich und beſtimmt ge⸗ 
macht erſcheinen zu laſſen, ſieht er eine Erhöhung der Gefahren, 
die aus der mangelhaften Unmittelbarkeit der Vernehmung vor 
dem Prozeßgericht ſich ergeben. 

Der Parteieneid iſt ihm ein überlebtes, entbehrliches und 
mit dem modernen Weſen des Prozeßverfahrens nicht verträg⸗ 
liches Inſtitut, welches er durch richterliche Befragung der 
Parteien erſetzen will. 

Das gegenwärtige Verſäumnisverfahren will er nur für 
diejenige mündliche Verhandlung beſtehen laſſen, in der das 
Streitverhältnis zuerſt vorgetragen werden ſoll, für alle übrigen 
Verhandlungen verlangt er eine, das bisherige Ergebnis der 
Beweisaufnahme berückſichtigende materielle Entſcheidung, die 
er dementſprechend auch nicht dem Einſpruch, ſondern der Bes 
rufung unterwirft. 

Von beſonderer Bedeutung iſt ihm die Ausdehnung des 
vorbereitenden Verfahrens über die Rechnungs- und Aus⸗ 
einanderſetzungsſachen hinaus auf alle Fälle, in denen es zur 
Beſchleunigung und Vereinfachung des Prozeſſes angezeigt er⸗ 
ſcheint. Hierbei ſollen dem mit der Durchführung des vor: 
bereitenden Verfahrens beauftragten Richter gewiſſe erweiterte 
Machtbefugniſſe zugeſtanden werden. 

Dieſes ſind im weſentlichen die Ergebniſſe der beachtens⸗ 
werten Schrift, bei deren Lektüre ſich der Gedanke aufdrängt, 
daß der Verfaſſer ſich mit der Ausarbeitung eines Entwurfs 
auf der Grundlage ſeiner Vorſchläge befaſſen möge; vielleicht 
mit einer ſolchen Arbeit auch ſchon beſchäftigt ſei. 

2. Der Verfaſſer, der ſeine Arbeit in den Schriften des 
Vereins Recht nnd Wirtſchaft hat erſcheinen laſſen, hat über 
dasſelbe Thema in der November⸗Sitzung der Juriſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zu Berlin einen Vortrag gehalten. 

Mit Recht hebt der Verfaſſer hervor, daß für jeden Prozeß 
die Hauptſache die richtige und ſachgemäße Herſtellung des 
Tatbeſtandes ſei. Dies zu erreichen müſſe Aufgabe aller 
Prozeßbeteiligten ſein. Ihr habe ſich das Parteiintereſſe unter⸗ 
zuordnen. In dieſem Sinne bekämpft er Erſcheinungen, die 
er als „Prozeßtaktik und Anpaſſung“ bezeichnet, das heißt die 
Fortlaſſung vermeintlich ungünſtiger Tatumſtände oder die Auf⸗ 
ſtellung „vorſorglicher Behauptungen“ für die in den Angaben 
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der Parteien eine Unterlage nicht geboten iſt, um den Sach⸗ 
verhalt den anzuwendenden Rechtsſätzen „anzupaſſen“. Als 
Hindernis einer ſchnellen und richtigen Ermittlung des Tat⸗ 
beſtandes ſieht er die Vertreterſtellung der Prozeß bevollmächtigten 
an, die ſich in dem heutigen Prozeß zwiſchen die Parteien und 
das Gericht und zwiſchen den Kläger und Beklagten ſtellen. 
Der Anwalt ſoll nicht als Vertreter, ſondern als Beiſtand 
fungieren. Ein unmittelbarer Verkehr zwiſchen Gericht und 
Partei ſei zu gewähren. Hieraus folgt Vernehmung der 
Parteien durch das Gericht an Stelle des formalen Parteieneides. 

Der Verfaſſer, der ſchon früher als ein Vorkämpfer der 
Hinzuziehung von Sachverſtändigen als Richter in den Prozeſſen 
des gewerblichen Rechtsſchutzes aufgetreten iſt, will auch für 
andere Prozeſſe das Gericht durch ſachverſtändige Beiſitzer er⸗ 
gänzen (Fachleute als Zivilſchöffen). Im übrigen fordert er 
eine Erweiterung der Tätigkeit des Einzelrichters durch Ein⸗ 
führung eines Vorverfahrens vor einem Mitgliede des Kollegiums, 
in dem Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteile ſowie Vergleiche 
und Verzichte erledigt werden und im übrigen ermittelt wird, 
was zur Verhandlung der eigentlichen Streitſachen vor dem 
erkennenden Gericht an Urkunden, Zeugen, Sachverſtändigen 
oder ſonſtigem Material erforderlich iſt. Für die ſo vorbereitete 
Verhandlung verlangt der Verfaſſer alsdann die Konzentration 
der Beweisaufnahme, in dem alle Zeugen und ſonſtige Beweis⸗ 
mittel beigebracht werden, ſo daß in einem Termin die Ent⸗ 
ſcheidung der Sache herbeigeführt werden könne. 

Beide vorerwähnten Schriften haben nicht unerhebliche 
Berührungspunkte. In beiden findet ſich eine Stärkung der 
Offizialmaxime und eine Annäherung an das öſterreichiſche 
Verfahren. „ 
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Zur Frage der Abtretbarkeit des Baugeldanſpruchs. 
Die Ausführungen von Kiefe, JW. 11, 926 ff., ſcheinen mir in 
einigen Punkten irrig. Kieſe nimmt an, daß die Abtretung des Baugeld: 
mſpruchs an Baufremde zur freien Verfügung auf Grund ſtill⸗ 
ſchweigender Vereinbarung mit dem Geldgeber inſoweit aus⸗ 
teſchloſſen iſt, als die Mittel zur Förderung des Baues nicht ander: 
weitig vorhanden find. Abgeſehen davon, daß doch wohl nur von 
einer praes umtio facti, einer aus der Lebenserfahrung entnommenen 
Auslegungdregel die Rede fein kann, überſieht Kiefe, zu prüfen, ob es 
einen dinglich wirkenden, vertraglichen Ausſchluß der Abtretung in 
dem obigen Umfang überhaupt gibt. 5 137 Satz 1 BGB. ſtellt das 
Prinzip auf, daß die dingliche Verfügungsbefugnis über ein ver⸗ 
äußerliches Necht durch Rechtsgeſchäft nicht ausgeſchloſſen oder be⸗ 
ſchränkt werden kann. Iſt alſo ein Recht an ſich veräußerlich, ſo 
kann die Beräußerlichkeit durch Vertrag nicht für beſtimmte Fälle aus⸗ 
geſchloſſen oder auf beſtimmte Fälle beſchränkt werden. Es fragt ſich 
nun, ob 8137 auch Rechte im Auge hat, die nach dem Geſetz nur in 
beſtimmten Fällen veräußerlich find und ob 8 399 BGB. es 
zuläßt, die Abtretung der Forderung nur für konkrete Fälle 
durch Vereinbarung auszuſchließen. Iſt die letztere Frage zu bejahen, 
dann iſt es wohl auch die erſtere. Wir müſſen alſo unterſuchen, ob 
5 899 den Begriff „die Abtretung“ konkret oder abſtrakt verſteht. 
(Ogl. ſchon meinen Kommentar zum Bauſicherungsgeſetz Anm. 38 d 
u 8 J). 

Der Wortlaut des 5 399 ſpricht klar dafür, daß die Forderung 
nur dann unabtretbar fein ſoll, wenn jede Abtretung vertraglich aus⸗ 
geſchloſſen tft. Anderenfalls hätte der Geſetzgeber ſagen müſſen, „in: 
oweit die Abtretung durch Vereinbarung ausgeſchloſſen iſt“. Bei 
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der Faſſung des 8 399 iſt die Auslegung Kiefes nicht nur geſchraubt, 
ſondern direkt gegen den Sprachgeiſt. 

Aber auch juriſtiſche und rechtspolitiſche Gründe ſprechen gegen 
die Auslegung Kiefes. § 137 lehrt doch, daß die dingliche Verfügungs⸗ 
befugnis nicht von der Willkür der Parteien abhängig ſein ſollte. 
Der Grund iſt offenſichtlich. Die Verfügungsbefugnis iſt Grundlage 
eines geordneten, ſicheren rechtsgeſchäftlichen Verkehrs. Das Geſchäfts⸗ 
leben ſpielt ſich in der Veräußerung und dem Erwerb von Sachen 
und Rechten ab. Da ſind klare Geſichtspunkte für die Verfügungs⸗ 
befugnis erforderlich. Der Erwerber muß in der Lage ſein zu prüfen, 
ob ein Recht veräußerlich iſt oder nicht. Dieſe Möglichkeit hat er 
nicht, wenn die Vertragsparteien die Abtretbarkeit der Forderung an 
die lomplizierteſten Bedingungen knüpfen können, die nicht einmal dem 
Prinzip der Publizität unterliegen, ſondern, wovon ja Kiefe ausgeht, 
ſtillſchweigend vereinbart ſein können. 

Mangels jedes Anhaltspunktes und entgegen dem Wortlaut darf 
man nicht unterftellen, daß § 399 einen ſolchen Gegenſatz zu § 137 
ſchaffen wollte, der das Prinzip des § 137 für das Gebiet der Forderungs⸗ 
rechte in ſein Gegenteil verkehrt. Man mache ſich die Folgen einer 
ſolchen Auslegung klar. Da müßte bei jeder Abtretung irgendeiner 
Forderung der Erwerber überlegen, ob nicht eine Auslegung des ab⸗ 
zutretenden Forderungsrechtes möglich ſei, wonach die Abtretung unter 
den obwaltenden Umſtänden, oder an ihn, den konkreten Erwerber, 
aus irgendwelchen Gründen als vertraglich ausgeſchloſſen gelte. 

Inkonſequent iſt Kiefe, indem er den Pfändungsgläubiger zum 
„Baugeldempfänger“ im Sinne des 8 1 des Geſetzes über die Sicherung 
der Bauforderungen erklärt. Er ſelbſt hält den Zeſſionar, der die 
Verwendungspflicht nicht übernimmt, nicht für einen Baugeldempfänger. 
Der Pfändungsgläubiger ſteht aber ebenſo da. Gepfändet werden 
nur Rechte, nicht die korreſpondierenden Pflichten. Dieſe bleiben bei 
dem Schuldner zurück. Ich kann den Anſpruch auf den Kaufpreis 
für mich pfänden laſſen, ohne ſelbſt zur Lieferung der Sache ver⸗ 
pflichtet zu werden. Ebenſo erlange ich durch Einziehung des für 
mich gepfändeten Baugeldes nicht die Pflicht zur vertragsmäßigen 
Verwendung und Rückzahlung. Das Baugeld wird alſo nicht dem 
Pfändungsgläubiger „zum Zweck der Beſtreitung der Baukoſten ge⸗ 
währt“. Er hat keine vertragliche Verwendungspflicht, erhält alſo 
das Geld nicht als Baugeld und hat ſomit auch nicht die geſetzliche 
Verwendungspflicht (vgl. meinen Kommentar Anm. 27, 31, 46 b zu § 1). 

Rechtsanwalt Dr. Ernſt Hagelberg, Berlin. 


Der Bräfident der Königlich Preußiſchen Oberzolldirektion 
für die Provinz Hannover ſchreibt uns: 

In Nr. 20 der JW. vom 15. November 1911 findet ſich 
auf S. 934 ff. ein Aufſatz von Rechtsanwalt Dr. Walter 
Luetgebrune, Göttingen, über „Stempelfreiheit für Lieferungs⸗ 
verträge von Produktionskartellen“. Der Verfaſſer kommt zu 
dem Ergebnis, daß dieſe Verträge nach Tarifſtelle 32 Er⸗ 
mäßigungen und Befreiungen Ziffer 3 Landesſtempelgeſetzes 
ſteuerfrei ſeien, weil die den Gegenſtand der Verträge bildenden 
Waren im Betriebe eines der Vertragſchließenden hergeſtellt 
worden ſeien, denn als Herſteller, das heißt als Herr des die 
Ware herſtellenden Betriebes ſei das Syndikat, nicht der einzelne 
Geſellſchafter anzuſehen. 

Dieſe Auffaſſung hat eine Göttinger Verkaufsvereinigung 
gegenüber einer Stempelnachforderung des hieſigen Stempel⸗ 
ſteueramts Abteilung IV im Frühjahr dieſes Jahres vertreten. 
Der Herr Finanzminiſter hat jedoch die Beſchwerde zurück⸗ 
gewieſen, da als Herſteller der Produzent ſelbſt, nicht die Ver⸗ 
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kaufsvereinigung anzuſehen ſei; und er hat feine Entſcheidung 
auf wiederholte Vorſtellung der Geſellſchaft im Erlaß vom 
8. Mai d. J. (III 7691) aufrechterhalten. Da der Verfaſſer 
ſeine Anſicht als „zweifelsfrei“ bezeichnet, ſo ſcheint es mir 
nicht unangebracht, darauf hinzuweiſen, daß ſie von maßgebender 
Stelle der Stempelverwaltung bereits abgelehnt worden iſt. 
Ich ſtelle ergebenſt anheim, von der Entſcheidung des Herrn 
Miniſters in der JW. Kenntnis zu geben. 


Grundlegende Eutſcheidungen. 


Mit dem Pflichtteilsrecht eines Deutſchen gegenüber dem 
Nachlaſſe eines Ausländers, der ſeinen letzten Wohnſtz im In⸗ 
lande hatte, beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 1. 


ſtorbenen erloſchen iſt, das im ge Abf. 1 BGB. dem 
t, ſeine Zen wegen 
Willensmangels (S 2078 BGB.) oder wegen ſichtigter 


en der 


N die ſich aus dem gemein⸗ 
der 


Herrſchaft des älteren oder des neuen R 

Dient eine Schweinemäſterei dem wirtſchaftlichen Zwecke 
eines zum Molkereibetriebe eingerichteten Grundſtücks, indem die 
Verwendung der Molkereiabfälle zur F der Schweine 
den Ertrag der Molkerei erhöhen ſoll, ſo ſind die in der 
Mäſterei befindlichen Schweine Zubehör des Grundſtücks 
(Entſch. Nr. 3). 

Iſt für das Vertragsverhältnis die Vertrauenswürdigkeit 
des Gegenkontrahenten von weſentlicher Bedeutung, ſo kann 
ſeine Beſtrafung, insbeſondere wenn wegen einer Straftat 
erfolgt iſt, die Schlüſſe auf ſchlechte raktereigenſchaften zu⸗ 
läßt, einen Grund zur agsanfe wegen Irrtums 
bilden (Entſch. Nr. 5). 

Die Frage, wann Irrtum über die Zahlungsfähigkeit des 
Vertragsgegners die Anfechtung eines Kreditkaufes rechtfertigt, 
behandelt Entſch. Nr. 7. 


Schadenserſatzanſprüche aus Immiſſionen unterliegen, ſoweit 
die ſchädigenden Folgen einer Einzelhandlung in Frage kommen, 
der dreijährigen Verjährung des 8 852 BGB.; fortgeſetzte 
Handlungen, mögen ſie auch gleichartig ſein und zeitlich ſich 
unmittelbar aneinanderreihen, gelten hierbei nicht als eine ein⸗ 
heitliche Handlung (Entſch. Nr. 15). 


„ le 
es Erbfall unter der 
echts 


Entſch. Nr. 17 weiſt darauf hin, daß die vertraglich über⸗ 
nommene Verpflichtung, dem Vertragsgegner ein noch im 
Eigentum eines Dritten befindliches Grundſtück zu verſchaffen, 
verſchiedene Bedeutung haben kann, und unterſtellt den Vertrag 
der Form des 8 313 BGB., wenn fein Inhalt dahin geht, 
daß der Verpflichtete ſich ſelbſt erſt das Eigentum an dem 
Grundſtück verſchaffen und es dann als Eigentümer dem 
anderen übertragen ſoll. 

Die Frage, ob der Gläubiger einer gepfändeten und über⸗ 
wieſenen Forderung noch auf Hinterlegung klagen kann, wird 
in Entſch. Nr. 19 verneint. | 

Entſch. Nr. 21 behandelt den Fall der Verwahrung von 
Wertſachen in dem Safe eines Hotels. 

Alle Folgezuſtände, die in dem Zeitpunkte der Erlangung 
der Kenntnis von einem Schaden überhaupt auch nur als 
möglich vorauszuſehen waren, haben durch dieſe allgemeine 
Kenntnis als dem Verletzten bekannt geworden zu gelten. — 
Der Beginn der Verjährung des Schadenserſatzanſpruches iſt 
nicht daran gebunden, daß Umfang und Höhe des Schadens, 
bei Geſundheitsſchädigungen deren Höchſtgrad und die Trag⸗ 
weite ihrer Folgen für die Erwerbsverhältniſſe, völlig überblickt 
werden können (Entſch. Nr. 28). 

Die Beſtellung einer Geſamthypothek in der Weiſe, daß 
das eine Grundſtück mit einer Buchhypothek, das andere mit 
einer Briefhypothek belaſtet wird, iſt unzuläſſig (Entſch. Nr. 29). 

Entſch. Nr. 33 behandelt den Fall der Anordnung eines 
Vermächtniſſes ohne Ausfüllung der Vermächtnisſumme. 

8 1992 BGB. iſt nach Entſch. Nr. 34 nur anwendbar, 
wenn die Aberſchuldung des Nachlaſſes lediglich durch Ver⸗ 
mächtniſſe und Auflagen herbeigeführt wird. 

Entſch. Nr. 36 erachtet eine letztwillige Verfügung als 
unwirkſam, durch die der Erblaſſer ſeinen alleinigen Vorerben 
zum Teſtamentsvollſtrecker insbeſondere auch zu dem Zwecke er⸗ 
nennt, daß der Vorerbe bis un Eintritt der angeordneten 
Nacherbfolge die Rechte des Nacherben ausübt und deſſen 
Pflichten erfüllt. 

Hat die als Erbe in Anſpruch genommene Partei die Be⸗ 
ſchränkung der Haftung nicht vor Erlaß des rechtskräftigen 
Urteils geltend gemacht, ſo kann ſie ſich auf die Beſchränkung 
ihrer Haftung nicht mehr berufen, insbeſondere nicht mit der 
Vollſtreckungsgegenklage (Entſch. Nr. 47). N. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Auf der Tagesordnung des im September 1912 zu Wien 
5 31. Deutſchen Juriſtentags ſteht unter anderm 
age: 
Empfiehlt ſich eine Fortbildung des geltenden Schadens⸗ 
erſatzrechts durch beſondere geſetzliche Beſtimmungen über 
die Haftung für Schäden, die verurſacht werden 
a) durch Errichtung, Beſtand und Betrieb elektriſcher 
Starkſtromanlagen und Fernleitungen; 
b) durch die Verwendung von Luftſchiffen und Flug⸗ 
maſchinen. 

Zwecks Sammlung des für die Beurteilung dieſes er⸗ 
forderlichen Materials wird um Mitteilung der in der Praxis 
vorgekommenen Fälle von Schadenszufügungen der vorerwähnten 
Arten gebeten. Insbeſondere würden ſolche Fälle von Be⸗ 
deutung ſein, in denen die Erhebung der Klage unterblieben 
oder die erhobene Klage abgewieſen iſt, weil der Kläger den 
Beweis des Verſchuldens bei der Schadensverurſachung nicht 
führen konnte. | 

Zuſchriften erbeten an den Schriftführer des Deutſchen 
Juriſtentags, Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35. 
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Leipzig, den 1. Jaunar 1912. 


Dr. M. Drucker, 
Rechtsanwalt, 
Schriftführer 


Sülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammer in Frankfurt a. M. hat der Kaſſe 
abermals eine Beihilfe von 2000 4 gewährt. Der Kammer 
und ihrem Borftaude iſt für die reiche Beihilfe der ver⸗ 
bindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Studienreform! 
Bon Dr. F. Litten, ordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Königsberg. 
„Der Worte ſind genug gewechſelt, Laßt mich auch endlich 
Taten ſehn“, mag man beim Leſen dieſer Uberſchrift mit 
Goethes Theaterdirektor billig ſagen. Ja! Wo bleiben die 


Taten? Von der Studienreform, die heute vor Jahresfriſt 
angeblich „unmittelbar bevorſtand“, iſt es ſeitdem gar ſtille 
geworden. 

Die reformfreundliche Stimmung hat offenbar ſtark nach⸗ 
gelaſſen. Auch der deutſche Anwaltstag hat vor wenig Monaten 
folgenden doch recht zurückhaltenden Beſchluß gefaßt (JW. 1911, 
833): „Die Klagen über mangelnde Vorbildung der Juriſten 
entbehren zwar nicht jeder Begründung, ſind aber übertrieben 
Immerhin iſt ein Bedürfnis nach einer Verbeſſerung der Aus⸗ 
bildung anzuerkennen, jedoch mit der Maßgabe, daß ſich die er⸗ 
forderlichen Verbeſſerungen im Rahmen der jetzt beſtehenden 
Einrichtungen durchführen laſſen und zu grundlegenden Um⸗ 
wälzungen kein hinreichender Anlaß beſteht.“ Dieſe Sätze decken 
ſich, wie verlautet, durchaus mit den bei den maßgebenden 
Zentralbehörden herrſchenden Anſchauungen. Die ſorgfältige 
Expertiſe, die man in Preußen ſeit Jahren durch Gutachten 
der Rechtsfakultäten, durch Berichte der Prüfungspräſidenten 
und anderer hervorragender Praktiker, ſowie durch Kommiſſions⸗ 
beratungen veranſtaltet hat, ſcheint zu dem Ergebnis geführt 


zu haben, daß man mit den Erfolgen der auf der Univerſität 


erlangten juriſtiſchen Ausbildung im weſentlichen zufrieden iſt. 
Demgemäß iſt an entſcheidender Stelle zwar eine zweckmäßige 
Verbeſſerung von Einzelheiten (die Einrichtung einer großen 
Einleitungsvorleſung enzyklopädiſchen Charakters, ſowie eine 
Lockerung des allzu feſtgeſchnürten Studienganges) erwogen 
worden; aber — ob es hierzu kommen mag oder nicht — im 
großen und ganzen ſoll es offenbar bei dem „wohlbewährten“ 
Alten bleiben! 

Danach ſind jedenfalls die Rechtsfakultäten heute erheblich 
reformfreundlicher als die zuſtändigen Miniſterien. Die juriſtiſchen 
Univerſitätslehrer ſind in überwiegender Zahl mit ihren Er⸗ 
folgen und der Art, wie ſie heute den Rechtsunterricht treiben 
müſſen, viel weniger einverſtanden, als ihre berufenen Kritiker 
— ein Mangel an Selbſtzufriedenheit, den die Diſſentienten 
achten, eine Erſcheinung, die ſie ernſthaft beachten ſollten. 

Wie erklärt ſich die Meinungsverſchiedenheit? Vor allem, 
meines Erachtens, aus einer nicht genügend präziſierten Frage⸗ 
ſtellung, die ja ſtets im Gefolge zu haben pflegt, daß die 
Diskutierenden aneinander vorbeireden. Geht nämlich die 
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Frage dahin, ob unſere jungen Juriſten heute kenntnisreicher 
und techniſch brauchbarer in den praktiſchen Vorbereitungs⸗ 
dienſt kommen als früher, ſo iſt hierauf unbedingt mit „Ja“ 
zu antworten. Und zwar nicht nur, weil der zu bewältigende 
und in der Prüfung erforderte Rechtsſtoff erſtaunlich gewachſen 
iſt, ſondern vornehmlich, weil die gegenwärtige Geſtaltung des 
juriſtiſchen Univerſitätsunterrichtes für die Erzielung poſitiver 
Kenntniſſe und einer gewiſſen techniſchen Gewandtheit 
zweifellos geeigneter iſt als früher. 

Eine durchaus andere Frage, die leider bei den Beratungen 
ſtark in den Hintergrund getreten zu ſein ſcheint, aber muß 
gleichfalls aufgeworfen werden, ob nämlich unſer Unterrichts⸗ 
betrieb durchſchnittlich geeignet iſt, gute Juriſten zu erziehen 
und eine vertiefte juriſtiſche Bildung zu vermitteln, d. h. 
eine ſolche, die nicht nur für das Examen (und eine kurze Spanne 
darüber hinaus) als Blendwerk ihren unmittelbaren Zweck er⸗ 
füllt, ſondern für das Leben als ein ſicheres Fundament ſtand⸗ 
hält. Dieſe Frage wage ich mit vielen meiner Berufsgenoſſen, 
denen die pädagogiſche Seite ihre Tätigkeit beſonders am 
Herzen liegt, rundweg zu verneinen, und hinzuzufügen, daß 
nur eine grundſätzliche Reform unſeres Lehrplans hier Wandel 
ſchaffen kann. N 

Natürlich kommt es aber auf die Beantwortung dieſer zweiten, 
nicht jener erſten Frage für die Bewertung des heutigen Zu⸗ 
ſtandes an. Andernfalls wäre nicht einzuſehen, warum der 
Staat gerade für ſeine „höheren“ Beamten der Juſtiz und Ver⸗ 
waltung die Ausbildung an der Univerſität fordert. Daß 
umfängliche juriſtiſche Kenntniſſe und ausgezeichnete Geſchäfts⸗ 
gewandtheit auch auf anderem Wege und mit geringeren Opfern 
an Zeit und Geld erworben werden können, lehrt uns das 
Beiſpiel vieler mittlerer Juſtizbeamten, ja ſelbſt beſonders tüchtiger 
Bureauvorſteher. Berechtigung und Inhalt obligatoriſcher Uni⸗ 
verſitätsausbildung muß alſo in etwas anderem liegen. Und dieſes 
andere kann auch noch heute nicht beſſer bezeichnet werden, als es 
durch Fichte in den Plänen zur Errichtung der Berliner Univerſität 
geſchah: „Durchdringung mit wiſſenſchaftlichem Geiſte.“ 
Dies aber droht uns mehr und mehr verloren zu gehen. Es 
iſt ein unendlicher Schaden für die Kultur, für die ganze Geiſtes⸗, 
ja Charakter⸗Richtung unſeres juriſtiſchen Nachwuchſes, wenn 
die Rechtsfakultäten zu Fachſchulen herabgedrückt werden, wenn 
es zurücktritt, daß ſie ein Stück der universitas literarum ſind. 

Um aber für ein wahrhaft rechts wiſſenſchaftliches Studium 
Raum und Möglichkeit zu ſchaffen, brauchen wir, aus ſpäter zu 
entwickelnden Gründen, bei der Grundſtimmung unſerer heutigen 
Jugend eine propädeutiſche Vorſtufe, alſo eine grundſätzliche 
Umgeſtaltung unſeres Studienganges. Zitelmanns glänzendes 
Reformprogramm über „die Vorbildung der Juriſten“ vom 
Jahre 1909 hat hier die Wege gewieſen. Seine Durchführung 
iſt freilich für abſehbare Zeit ausgeſchloſſen, wie die eines jeden, 
welches der Juſtizverwaltung eine grundſtürzende Anderung des 
praktiſchen Vorbereitungsdienſtes anſinnt.!) Aber auch innerhalb 


1) Zitelmann fordert bekanntlich ein dreiſemeſtriges propädeutiſches 
Vorſtudium mit Abſchlußprüfung, dann eine zwei Jahre währende 
Zwiſchenpraxis, ein weiteres Studium von fünf Semeſtern und 
endlich eine erneute Praxis von einem Jahre, an deren Abſchluß das 
Afſſeſſorexamen erfolgen fol. 
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des Univerſitätsunterrichtes ſelbſt kann und muß etwas Ent⸗ 
ſcheidendes geſchehen. Mit der oft gebrauchten Wendung „man 
not measures“ kommt man hier nicht weiter. Gewiß haben 
wir ausgezeichnete Dozenten, die bei jeder Studienordnung große 
Erfolge erzielen werden; aber ebenſo gewiß haben wir auch 
mittelmäßige akademiſche Lehrer und werden ſie immer haben, 
ſchon um deswillen, weil Erfolge in der akademiſchen „Lauf⸗ 
bahn“ nicht in erfter Linie auf der Bewährung als Lehrer, 
ſondern auf der als Forſcher beruhen. Daß aber beide Eigen⸗ 
ſchaften nicht in einer Perſon ſich zu vereinen brauchen, iſt ja außer 
Zweifel.?) Wir müſſen daher die Einrichtungen unſeres 
Unterrichts auf ein anſtändiges Mittelmaß an Lehrtalent 
zuſchneiden, d. h. das Studium ſo anordnen, daß — anders 
als heute! — das Intereſſe der Anfänger ſofort geweckt 
wird, auch wenn ſie nicht das Glück haben, bei lauter beſonders 
guten Dozenten zu hören. — 

Ich entwickele nunmehr meine Vorſchläge vielfach in grund⸗ 
ſätzlicher Abereinſtimmung mit Zitelmann, aber in realpolitiſcher 
Beſchränkung auf das meines Dafürhaltens in abſehbarer Zeit 
Erreichbare. Mit Rückſicht auf den mir zur Verfügung ſtehenden 
Raum geſchieht es in größtmöglicher Kürze. Gleichwohl hoffe 
ich verſtändlich zu ſein. Sind doch die Fragen jetzt in Zeit⸗ 
ſchriften und Zeitungen häufig diskutiert, auch vielen Juriſten 
durch die reichhaltige Fachliteratur nahegebracht worden. Aus 
dieſer hebe ich hier noch zwei Schriften des letzten Jahres her⸗ 
vor: Kaufmann, „Die juriſtiſchen Fakultäten und das Rechts⸗ 
ſtudium“ (ein Programm, mit dem ich zwar nicht in den Einzel⸗ 
vorſchlägen und mancher Hyperbolik, wohl aber in der kritiſchen 
Grundſtimmung harmoniere) und Gerland, „Die Reform des 
juriſtiſchen Studiums“ mit einer methodiſch wiſſenſchaftlichen 
Benutzung und Verarbeitung der Literatur. 


* * 
* 


I. Es herrſcht Einſtimmigkeit darüber, daß der Fleiß und 
das Intereſſe der Studierenden gerade in den erſten Se⸗ 
meſtern ſehr gehoben werden muß. Daß dies durch die Ein⸗ 
führung der Klauſurarbeiten in die erſte juriſtiſche Prüfung 
nicht erreicht worden iſt, kann nicht wundernehmen. Soll eine 
Erſchwerung des Examens hier als Hebel wirken, ſo darf dieſer 
nicht zu lang, das Examen alſo nicht zu weit entfernt ſein. 

II. Gegen die praktiſche Durchführbarkeit derjenigen Vor⸗ 
ſchläge, welche eine „Vorpraxis“ oder eine „Zwiſchenpraxis“ 
fordern,) ſpricht, daß fie eine völlige Umgeſtaltung des prak⸗ 
tiſchen Vorbereitungsdienſtes vorausſetzen. Zudem würden die 
richterlichen Beamten gegenüber den juriſtiſch noch gar nicht oder 
nur halb ausgebildeten jungen Leuten mit einer pädagogiſch ſehr 
ſchwierigen Aufgabe bebürdet, der nur wenige neben ihrer 
ſonſtigen Arbeitslaſt gewachſen ſein dürften. 

Jedenfalls ſind dieſe Reformvorſchläge zu „grundſtürzende“, 
als daß ihre Verwirklichung mit einem Schlage in abſehbarer 
Zeit zu erwarten ſtünde. Der gegenwärtige Zuſtand erheiſcht 
aber baldige Abhilfe. 


) Man vergleiche die ſehr deutlichen Worte von Paul de La⸗ 
garde, Deutſche Schriften, 4. Aufl. S. 175 ff. 

) Der Vorſchlag des „Nachſtudiums“ der Referendare oder 
Aſſeſſoren ſcheidet für unſere Betrachtung aus, denn er bezweckt nicht, 
den Unterricht für die Studierenden zu vervollkommnen. 
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III. Das eritrebte Ziel kann jedoch auch ohne einen er⸗ 
heblichen Eingriff in die Sphäre der Juſtizverwaltung im 
weſentlichen erreicht werden, wenn das Studium geteilt, ſein 
erſter Teil grundſätzlich umgeſtaltet (1) und dieſer mit einer 
Zwiſchenprüfung abgeſchloſſen würde (2). 

1. Die Umgeſtaltung des erſten auf drei Semeſter zu 
bemeſſenden Studienteiles muß eine quantitative und eine 
qualitative ſein: 

2) Der juriſtiſche Student iſt heute ſchon in den 
Anfangsſemeſtern viel zu ſtark mit Kolleg⸗ 
ſtunden belaſtet. Der Unfleißige fängt daher lieber 
gar nicht erſt zu hören an, der Fleißige hat fachlich 
zu viel zu lernen, um noch „ſtudieren“ d. h. ſeine 
geiſtige Geſamtperſönlichkeit ausbilden zu können. 
Zwölf bis fünfzehn Kollegſtunden in der Woche 
dürften für das Fachſtudium durchaus ge⸗ 
nügen. Daneben hätte der Student dann wieder 
Muße, ſeine anderweiten geiſtigen Intereſſen zu pflegen. 
Auch ſportliche Neigungen und die Teilnahme an einem 
maßvollen und verſtändigen Korporationsleben würden 
ohne Schädigung des Studiums zu ihrem Recht 
kommen können. 

b) Der heutige Lehrplan iſt ganz ungeeignet, für 
die Rechtswiſſenſchaft Intereſſe zu erwecken. 
Denn der Anfänger lernt danach nicht die praktiſche 
und lebenskräftige Bedeutung geltenden Rechtes kennen, 
ſondern gerade im erſten Semeſter das Recht einer 
vergangenen Kultur und eine Fülle für ihn noch un⸗ 
genießbaren hiſtoriſchen Stoffes.“) Verſäumt er aber, 
hierdurch abgeſchreckt, das erſte oder gar die erſten 
Semeſter, ſo kann er ſpäterhin den weiteren Vor⸗ 
leſungen, die ſchon im Intereſſe der Vorgerückteren 
das Anfängerpenſum pflichtgemäß vorausſetzen müſſen, 
vielfach nicht mehr folgen. 

Täglich erleben wir dies ſchon bei zweiten Semeſtern, die 
das Syſtem des römiſchen Rechtes nicht gehört haben und die 
uns hilflos anſtarren, wenn nunmehr im „Bürgerlichen Recht“ 
fortwährend mit den Rechtsbegriffen der Geſchäftsfähigkeit des 
gegenſeitigen Vertrages, der Novation, Zeſſion uſw. als in den 
Elementen bekannten Größen operiert werden muß. Natürlich 
gibt ein ſolcher Hörer das ihm unverſtändliche Kolleg bald auf 
und fällt alsdann, gewöhnlich ſchon von der Mitte des 
Studiums an, ausſchließlich dem Privatlehrer (ſog. „Repetitor“) 
anheim — den auch bei optimiſtiſcher Einſchätzung feiner wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Vorbildung, feiner Vielſeitigkeit und feines päda⸗ 
gogiſchen Geſchicks wohl niemand als einen geeigneten 
Erſatz des Univerſitätsunterrichtes anſehen wollen wird. 
(Eine andere hiervon in den Erörterungen nicht immer ge⸗ 
nügend geſonderte Frage iſt, ob nicht ein tüchtiger Privatlehrer 


4) Erſten Semeſtern römiſche Rechtsgeſchichte einwandfrei 
vorzutragen halte ich für ein unlösbares Problem. Entweder muß 
auf die wiſſenſchaftliche, quellenmäßige Gründlichkeit der Vorleſung 
oder auf das Intereſſe der Zuhörer verzichtet werden. — Einer unſerer 
allererſten romaniſtiſchen Rechtshiſtoriker lehnt es grundſätzlich ab, 
Römifce Nechtsgeſchichte zu „lefen“, well fie ihm für ſolche Ber 
ſlachung zu ſchade ſei! Gibt es eine überzeugendere Verurteilung 
deſer Anfänger⸗Vorleſung?! 
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bei den heutigen ſachlichen und perſonellen Einrichtungen unſerer 
Prüfung den Univerſitätsunterricht hinſichtlich der Examens⸗ 
vorbereitung erſetzen, ja übertreffen kann. Man mag dies 
zugeben und braucht um deswillen von dem zuvor Geſagten 
kein Wort zurückzunehmen. Denn ganz abgeſehen von dem all⸗ 
gemeinen Werte einer organiſch fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung, bedeutet es auch für die juriſtiſche Qualifikation 
und für die ſpätere Bewährung des Richters oder Anwaltes 
einen entſcheidenden Unterſchied, ob die in der Prüfung 
präftierten Leiſtungen das Ergebnis einer geſchickten und 
gedrängten Abrichtung®) oder einer mehrjährigen mühevollen 
Arbeit ſind.) 

Der ſo hinter dem ordnungsmäßigen Lehrgange nach⸗ 
hinkende Student beſucht natürlich auch die „Zwangsübungen“ 
Praktika) ohne rechten Nutzen. Nur durch ſkrupelloſe Benutzung 
fremder Hilfe bei den zu erfordernden ſchriftlichen Arbeiten kann 
er den „Praktikantenſchein“ erwerben. 


* * 
* 


Nach dem neuen Lehrplan wäre in den erſten drei 
Semeſtern eine elementare Einführung in die Rechtswiſſenſchaft 
dergeſtalt zu geben, daß unter Ausſcheidung des rein hiſtoriſchen 
(nicht des dogmengeſchichtlichen) Stoffes und unter ſtarker Be⸗ 
tonung der wirtſchaftlichen Geſichtspunkte, möglichſt an Hand 
einfachſter Rechtsfälle, Vorleſungen über 

a) bürgerliches Recht und Zivilprozeß, 

5) Strafrecht und Strafprozeß, 

y) öffentliches Recht und Gerichtsverfaſſung 
zu halten wären. 

Die konverfatoriſche Form wäre zur Belebung des Unter⸗ 
richts und zur Prüfung des Folgens der Hörer durch ſog. 
Kontrollfragen auch da feſtzuhalten, wo wegen allzu großer 
Hörerzahl die Befragung des . ſich leider nicht würde 
durchführen laſſen. | 
Ferner wären 

| d) die Grundzüge der Volkswirtſchaftslehre 
in dieſen Studienteil zu verlegen. 

ealabiturienten hätten die für fie beſtehenden lateiniſchen 
und griechiſchen Sprachkurſe gleichfalls in dieſer Vorſtufe zu 
erledigen, damit die erforderlichen Sprachkenntniſſe — anders 


5) Nur ſehr wenige Examinatoren werden es vermeiden können, 
ſich von Zeit zu Zeit, in den Fragen zu wiederholen. Das Auswendig⸗ 
lernen der ſog. Examensprotokolle iſt daher ein durch ſchlechte Repetitoren 
geförderter Krebsſchaden unſeres Prüfungsweſens. Hier kann nur 
der Examinator ein Paroli bieten, der feinen Stoff ſouverän 
beherrſcht, was man freilich von einem vielbeſchäftigten Oberlandes⸗ 
gerichtsrat, der öffentliches Recht, deutſche Rechtögefchichte oder gar 
Nationalökonomie prüfen ſoll, füglich nicht wird verlangen können! 
(Auch ſollte es überhaupt die Loſung ſein, möglichſt wenig auf Lern⸗ 
ſtoff und möglichſt viel auf Verſtändnis zu prüfen.) 

Daß gute Repetitoren Wert auch auf wiſſenſchaftliche Anleitung 
und Kollegbeſuch ihrer Hörer legen (ſoweit die Zeit reicht!) iſt 
mir bekannt; desgleichen, daß ſie ſelbſt den Zuſtand beklagen, der ſie 
nötigt als „Erſatz“ anſtatt als Unterſtützung des Univerſitätsunter⸗ 
richtes zu wirken. [Erſt während der Reviſion dieſes Aufſatzes iſt 
mir die Schrift von H. Chr. Hirſch: Notwendigkeit und Gefahren des 
juriſtiſchen Privatunterrichtes 1912, zugegangen; Stellungnahme 
in einem weiteren Aufſatz bleibt vorbehalten.] 

8* 
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als heute! — vor dem Hören der romaniſtiſchen Kollegs 
erworben wären.) 

Ich verkenne keineswegs, daß hier namentlich auf dem 
Gebiete des bürgerlichen Rechts zunächſt eine ſchwierige päda⸗ 
gogiſche Aufgabe zu bewältigen iſt, und daß dieſe ſich heute 
leichter an den beiden komponierenden Elementen des römiſchen 
und deutſchen Rechts leiſten läßt, als hinkünftig an dem mixtum 
compositum des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Aber dieſe Arbeit 
muß einmal getan werden und die Frage nach der ſachlich 
beſſeren Eignung der ſyſtematiſchen Vorleſung über römiſches 
Recht für die Elementarlehre muß zurücktreten. Denn wir 
ſind des auf das unmittelbar Praktiſche eingeſtellten 
Intereſſes unſerer heutigen Jugend eben nur noch ſicher, 
wenn wir unſere pädagogiſchen Künſte zunächſt am lebenden 
Rechte und nicht am romaniſtiſchen oder germaniſtiſchen Phantom 
entfalten. Die Bedeutung des römiſchen Rechts, als Kanon 
unſeres juriſtiſchen Denkens — ſo wahr ſie iſt! —, glaubt uns 
der Durchſchnitt der Anfänger einfach nicht, weil er es ſelbſt 
noch nicht einzuſehen vermag. 

2. Iſt auch zu hoffen, daß dieſer neue Lehrplan das 
Intereſſe und daher den Fleiß der Studierenden von Anbeginn 
erheblich ſteigern wird, ſo kann doch eine Garantie hierfür nur 
durch eine Zwiſchenprüfung gegeben werden. Niemand wird 
ſich für dieſe Maßregel begeiſtern, aber ſie erſcheint vielen von 
uns als ein unvermeidliches Übel, zumal es zahlreiche 
ſtudentiſche Korporationen gibt, deren Mitglieder während der 
Aktivität den Hörſaal gewöhnlich zweimal bis dreimal im 
Semeſter betreten, jedenfalls niemals eine Vorleſung regelmäßig 
ören. 

Dieſe Erſcheinung, die auch als ſchlechtes Beiſpiel natürlich 
ſehr ungünſtig wirkt, darf weder vornehm ignoriert noch ſcheu 
verſchwiegen werden. Ich bekenne mich als Anhänger eines ver⸗ 
ſtändigen Korporationslebens, deſſen erziehlichen Einfluß ich nicht 
unterſchätze. Keine Erziehung kann jedoch den Schaden aufwiegen, 
den fie mit ihrer Züchtung von Pflichtenlofigkeit und kraſſer 
Geringſchätzung der ſtaatlichen Studieneinrichtungen ſtiftet. Es 
iſt bekannt, daß einflußreiche Studenten verbindungen in mancherlei 
Art einen Parallelismus zum Offizierkorps anſtreben. Sie ſollten 
von dieſem vor allem lernen, daß ſich die glänzendſten Erziehungs⸗ 
reſultate gerade auf der Grundlage eiſerner Pflichterfüllung 
aufbauen! Schon oben (III 1a) wurde hervorgehoben, daß 
wir die Studierenden in den erſten drei Semeſtern ſtark zu ent⸗ 
laſten, einem Korporationsweſen mit maßvollen Anforderungen 
Raum zu gönnen wünſchen. Konflikte zwiſchen öffent⸗ 
lichen und privaten Pflichten ſcheinen danach ver⸗ 
meidlich. Darüber aber ſollte kein Zweifel obwalten, daß 
eine ſtudentiſche Korporation, welche ihre Mitglieder dennoch 
hindert, dem Studium regelmäßig obzuliegen, von den aka⸗ 
demiſchen Behörden nicht geduldet werden darf. 


* * 
* 


Die alfo zu erfordernde Zwiſchenprüfung brauchte 
lediglich eine mündliche zu ſein und wäre vor einer dreigliedrigen 
Kommiſſion von Univerſitätslehrern (einem Ziviliſten, einem 
Kriminaliſten und einem, vielleicht mit dem Nationalökonomen 
wechſelnden, Publiziſten) abzulegen. Natürlich wären nur mäßige 
Anforderungen zu ſtellen; es ſoll hier lediglich der Ausweis 
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über erfolgreichen Kollegbeſuch erbracht und durchaus verhütet 
werden, daß Studierende ohne die erforderlichen 
Kenntniſſe in den zweiten Studienteil eintreten.“) 

IV. Dieſer zweite Studienteil, zu deſſen Gunſten die 
mancherlei unerfreulichen Maßregeln des erſten Teiles eben in 
den Kauf genommen werden müſſen, wäre mindeſtens auf 
vier, zweckmäßiger auf fünf Semeſter zu bemeſſen. Hier hätte 
unter Wegfall jeder Reglementierung im einzelnen, höchſtens 
unter Erteilung unverbindlicher Ratſchläge, ein philoſophiſch und 
geſchichtlich vertieftes, wiſſenſchaftliches Studium ein⸗ 
zuſetzen. Die hiſtoriſchen Vorleſungen, die für eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Durchdringung des Rechtes natürlich ganz un⸗ 
entbehrlich ſind, würden jetzt gewiſſermaßen retroſpektiv mit 
vollem Nutzen gehört werden. Die heutigen großen Vorleſungen 
über geltendes Recht könnten auf die Darſtellung des ſyſtematiſchen 
Aufbaues beſchränkt werden; die Vermittelung des ganzen 
Inhaltſtoffes hingegen dürfte in Wegfall kommen. Denn es 
gibt über dieſe Materien eine Fülle zum Teil vortrefflicher ge⸗ 
druckter Lehrbücher, ſo daß es eine Verſchwendung von Zeit und 
Kraft darſtellt, wenn der Dozent jenen Werken durch den Lehr⸗ 
vortrag ein neues, notwendig unvollkommenes, in gedrängter 
Form hinzufügt. Vielmehr ſollten, wie es bei den Philologen, 
Hiſtorikern, Philoſophen uſw. ſchon heute mit beſtem Erfolge 
geſchieht, Vorleſungen über ausgewählte Partieen oder „Spezial⸗ 
materien“ in den Vordergrund treten. Dieſe würden alsdann 
unter Heranziehung des geſamten dogmengeſchichtlichen und 
quellenkritiſchen Apparates den Charakter wahrer Univerſi⸗ 
täts⸗Vorleſungen tragen, und gleichzeitig die Methode zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Selbſtſtudium aufzeigen und vermitteln. Das heute 
übliche Verſahren einer Darſtellung des ganzen Stoffes verflacht, 
ſchon infolge Zeitmangels, allzuleicht das Niveau und läßt die 
Fähigkeit zum eigenen Arbeiten beim Hörer verkümmern. 

Nicht notwendig erſcheint es, einzelne Praktika als „Zwangs⸗ 
übungen” zu privilegieren. Das Gros der Studenten ſtrömt 
ohnehin aus Examensangſt in ſämtliche Praktika. Wer deren 
entraten zu können glaubt und ſeinen Neigungen und Fähig⸗ 
keiten entſprechend wiſſenſchaftliche Seminarübungen bevor⸗ 
zugt, in denen ja allein die Beſchäftigung mit dem Einzelnen 
— alſo Maeeutik — noch möglich iſt, ſollte hierbei nicht be⸗ 
hindert, ſondern gefördert werden. 

V. Den zweiten Studienteil hätte ein Examen in der Art 
der heutigen Referendarprüfung abzuſchließen. Die Auswahl 
wirklich geeigneter Examinatoren iſt von größter 
Wichtigkeit. Keinem Profeſſor ſollte ein Prüfen in andern 
Fächern als denen ſeines Lehrgebietes, keinem Praktiker in andern 


) Eine Beſchränkung der ſtudentiſchen Freizügigkeit iſt durch die 
Zwiſchenprüfung kaum zu befürchten, wenn ſie im ganzen Reich ein⸗ 
geführt wird. Hieran iſt nicht zu zweifeln, denn die andern Bundes⸗ 
ſtaaten würden der preußiſchen Einrichtung folgen. Aber auch ſo lange 
dies nicht der Fall iſt, würden ſie jedenfalls auf die ſüddeutſchen 
Korporationen einen ſehr heilſamen reformatoriſchen Einfluß üben, 
falls dieſe weiterhin auf den unentbehrlichen norddeutſchen Zuzug 
rechnen wollten. — Daß der Repetitor hier ein neues Feld ber 
Betätigung bekäme, iſt natürlich nicht auszuſchließen Aber ſeine Mit⸗ 
wirkung wäre in der ſo geſtalteten erſten Studienhälfte viel weniger 
bedenklich. In der zweiten Studienhälfte würde ſein Einfluß ganz 
erheblich zurücktreten. 


41. Jahrgang. 
als denen des geltenden Zivil⸗, Straf⸗ und Prozeßrechts 
angeſonnen werden. 

Der mündliche Teil des Examens wäre zweckmäßig in eine 
prwatrechtliche und eine öffentlichrechtliche Sparte zu zerlegen 
und nicht am gleichen Tage vorzunehmen. Anderenfalls iſt 
eine genügende Berückſichtigung des öffentlichen Rechtes nicht 
gewährleiſtet. Die „Staatswiſſenſchaften“ müßten hierbei un⸗ 
bedingt — durch Teilnahme der nationalökonomiſchen Pro⸗ 
fefioren an der Prüfung — gebührend zu ihrem Rechte kommen. 

Für die ſchriftliche Prüfung ſind ſowohl die „Klauſuren“, 
wie die „häusliche wiſſenſchaſtliche Arbeit“ beizubehalten. Letztere 
darf nicht abgeſchafft werden; denn Cie bildet den einzigen Prüf⸗ 
ſtein dafür, ob der Kandidat eine Frage in geräumiger Friſt 
mit Vertiefung und Gründlichkeit behandeln und die Literatur 
kritiſch verarbeiten kann. Ihr Wegfall würde auch der grund⸗ 
ſätzlichen Richtung, welche hier für den zweiten Studienteil ge⸗ 
fordert iſt, ſchroff widerſprechen. Die Wahl des Rechtsgebietes, 
aus dem die Arbeit zu entnehmen iſt, ſollte dem Kandidaten 
frei ſtehen. — Der Klauſuren können wir ſchon um deswillen 
nicht entraten, weil wir leider eine ungefähre Kontrolle für die 
ſelbſtändige Anfertigung der häuslichen Arbeit brauchen! Eine 
Herabſetzung der Klauſuren auf zwei (eine aus dem bürgerlichen 
oder Handelsrecht, die andere aus dem Strafrecht, Prozeßrecht 
oder öffentlichen Recht) wäre erwägenswert; immer aber müßte 
eine der Klauſuren aus dem Rechtsgebiete der häuslichen Arbeit 
entnommen fein. 

VI. Da die Einführung der Zwiſchenprüfung und der 
Ausbau der Neferendarprüfung keine unbedingt notwendigen 
Erforderniſſe für die Durchführung der übrigen Reformvorſchläge 
find, ſo käme ein Eingriff in die Sphäre der Juſtizverwaltung 
nur inſofern in Frage, als wegen der hier geforderten Ver⸗ 
längerung des Studiums auf 3 + 4 (5) = 7 (8) Semeſter 
eine entſprechende Verkürzung des praktiſchen Vorbereitungs⸗ 
dienſtes etwa angeſtrebt werden müßte. Dies wäre jedoch 
vollberechtigt. Denn der Univerſitätsunterricht entlaſtet heute 
die praktiſche Vorbereitungszeit ſehr erheblich, indem er — im 
Gegenſatze zu der Zeit vor 1900 — das geltende Zivilrecht 
m den Mittelpunkt des Studiums ſtellt. 


* 
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Die hier ſtizzierten Vorſchläge maßen ſich natürlich nicht 
an, „das ſchlechthin Richtige“ zu bieten, wohl aber hoffen 
fe einen grundſätzlichen Fortſchritt auf dem Wege zu bedeuten, 
den wir, nach der Überzeugung vieler, gehen müſſen, wenn 
anders wir aus der mißtönenden Polyphonie, die heute über 
die Unzulänglichkeit der Juriſten laut genug erſchallt, für 
unferen Wirkungskreis etwas lernen wollen. Daß ein Teil 
der älteren Dozentengeneration allen dieſen Neuerungen ab⸗ 
lehnend gegenüberſteht, iſt durchaus begreiflich. Dürfen ſie 
ſich doch bewußt ſein, in den alten Bahnen als Lehrer Vor⸗ 
treffliches geleiſtet zu haben, und daher billig fragen, warum 
fe fo wohl Bewährtes ändern ſollen. Die Antwort lautet: 
Weil ſich die lernende Jugend in ihrer geiſtigen 
Grund ſtimmung geändert hat. Da bleibt dem akademiſchen 
Lehrer nur die Wahl, entweder der veränderten Lage ſich an⸗ 
zupaſſen oder ſich des pibagegifäen Einfluſſes zum Schaden 
der Sache zu begeben. 


. zu 2 


Für quietiſtiſches Empfinden ift hier kein Raum. Zu 
Wichtiges ſteht auf dem Spiele. Und Senecas Wort möge 
warnen: ducunt volentem fata, nolentem trahunt! 


Die Selbſtändigkeit des anwachſenden Erbteils 

($ 2095 BGB.) und die verhältnismäßige Ver⸗ 

teilung der Pflichtteilslaſt auf Erben und Ver⸗ 

mächtnisnehmer (§ 2318 Abſ. 1 und 2 BGB.). 
Von Dr. jur. A. Fürnrohr, Regensburg. 


Nirgends in der Literatur findet ſich — ſoviel ich ſehe — 
eine Antwort auf die in praxi gar nicht unweſentliche Frage, 
ob die im $ 2095 BGB. dem anwachſenden Erbteil hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Vermächtniſſe verliehene Selbſtändigkeit auch 
das im § 2318 Abſ. 1 und 2 dem Erben zugeſtandene Recht, 
die Pflichtteilslaſt verhältnismäßig auf den Vermächtnis⸗ 
nehmer abzuwälzen, mitumfaßt. 

In den gewöhnlichen Regelfällen allerdings ändert ſich 
das Ergebnis nicht, ob man dieſe Frage mit ja oder nein be⸗ 
antwortet, ob man die Pflichtteilslaſtenverteilung nun getrennt 
bei jedem der beiden beteiligten Erbteile vornimmt und ſie dann 
vereinigt, oder ob man ſie nach Abzug der Vermächtniſſe ver⸗ 
einigt und dann erſt die Prozedur des § 2318 vornimmt. 

Beiſpiel Nr. 1: 

Nachlaß 10 000 M, der Sohn A und der extraneus B ſind 

. Erben je zur Hälfte. Der Erbteil des B tft mit einem Ber: 

mächtnis von 3000 & beſchwert. Geſamtpflichtteilslaſt 

2000 M. Erbe B fällt weg, und fein Erbteil wächſt dem A an. 

a) Pflichtteilslaſtentragung berechnet vor der Ver⸗ 
einigung: 

Von der Geſamtpflichtteilslaſt trifft auf den Erbteil 
des A ½ = 1000 &; ebenſo auf den des B 1000 &. 
Der Wert des Erbteils des B beträgt nach Abzug des 
Vermächtniſſes (5000 — 8000) = 2000 M, der des 
Bermächtniſſes 3000 &, alſo Verhältnis — 2:8. 
Demnach hat B gemäß 8 2318 Abſ. 1 / von 
1000 = 400 , der Vermächtnisnehmer aber / von 
1000 = 600 & von der Pflichtteilslaſt zu tragen. 

Im Endeffekt hat alſo der anwachſungsberechtigte A 
von der Geſamtpflichtteilslaſt zu 2000 & den Betrag 
von 1000 + 400 = 1400 &, der Vermächtnisnehmer 
den Reft von 600 & zu tragen. 

b) Pflichtteilslaſtentragung berechnet nach der Ver⸗ 
einigung: 

A bekommt von feinem Erbteil 5000 A, von dem 
anwachſenden nach Abzug des Vermächtniſſes 2000 &, 
zuſammen alſo 7000 &, der Vermächtnisnehmer 
3000 A. Alſo Verhältnis = 7:8. Demnach trägt 
A 7/10 der geſamten Pflichtteilslaſt von 2000 = 1400 M, 
der Vermächtnisnehmer 3/10 von 2000 = 600 4. In 
beiden Fällen alſo das gleiche Reſultat. 

Aber das ändert ſich, wenn ſich unter den Ber: 
mächtnisnehmern neben anderen auch ſolche befinden, 
deren Vermächtnis im Hinblick auf den Abſ. 2 des 
§ 2318 BGB. nicht gekürzt, alſo zur Mittragung der 
Pflichtteilslaſt ganz oder teilweiſe nicht herangezogen 
werden darf. 
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Beiſpiel Nr. 2: 
Der Fall iſt der gleiche wie oben, nur treten an die Stelle 
des einen Bermächtniſſes zu 3000 & zwei, und zwar eines 
zu 1000 & und eines zu 2000 &, welch letzteres aus dem 
Grunde des 8 2318 Abſ. 2 nicht mehr gekürzt werden darf. 
a) Pflichtteilslaſtentragung berechnet vor der Ber: 
einigung: 

Der Erbteil des A hat von der Pflichtteilslaſt wieder 
½ = 1000 & zu tragen. B bekommt nach Abzug der 
beiden Bermächtniſſe 5000 — (1000 + 2000) = 2000 4; 
das kürzungs fähige Vermächtnis beträgt 1000 . Alſo 
Verhältnis = 2: 1. Demnach trägt B / von 
1000 = 667 , der Vermächtnisnehmer ½ von 
1000 = 833 AM. Im Endeffekt hat alſo der an⸗ 
wachſungsberechtigte A von der Geſamtpflichtteilslaſt 
zu 2000 & den Betrag von 1000 + 667 — 1667 &. 
der Vermächtnisnehmer den Neſt von 333 & zu tragen. 

b) Pflichtteilslaſtentragung berechnet nach der Ver⸗ 
einigung: 

A bekommt auf feinen Erbteil 5000 4, auf ben 
anwachſenden nach Abzug der Vermächtniſſe 2000 M, 
zuſammen alſo 7000 4. Das kürzungsfähige Ber: 
mächtnis beträgt 1000 &. Alſo Verhältnis = 7:1. 
Demnach trägt A 7 von der Geſamtpflichtteilslaſt zu 
2000 = 1750 &, der Vermächtnisnehmer / von 
2000 = 250 &. 

Hier führen alſo die beiden Berechnungsarten zu ver⸗ 
ſchiedenen Ergebniſſen, weshalb es notwendig wird, der 
einen oder anderen Art den Vorzug zu geben. 

Der vom Wortlaut unmittelbar verkörperte Sinn des 
§ 2095 verlangt meines Erachtens offenbar die Selbſtändig⸗ 
keit des anwachſenden Erbteils auch hinſichtlich der 
Verteilung der Pflichtteilslaſt nach 8 2318 (abgeſehen 
von den ja beſonders geregelten Fällen der SS 2306, 2319 ff. 
BGB.). Denn die Beſtimmungen des Abſ. 1 und 2 von 
§ 2318 ſtellen nichts anderes als einen Teil der rechtlichen 
Beziehungen zwiſchen Erben und Vermächtnisnehmer 
dar und gehörten eigentlich auch demgemäß räumlich im BGB., 
wie ſeinerzeit in den Kammerverhandlungen richtig betont wurde, 
in den Abteil „Vermächtnis“, nicht, wie geſchehen, in die Ab⸗ 
teilung „Pflichtteil“. Auf dieſen Komplex der rechtlichen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Erben und Vermächtnisnehmer aber bezieht 
ſich offenſichtlich S 2095, wenn er ſagt: „Der... Erbteil 
gilt in Anſehung der Vermächtniſſe ... als beſonderer 
Erbteil.“ (Auszuſchließen ſind logiſcherweiſe aus dieſem 
Komplexe nur die Momente, die ſich auf das etwaige Pflicht⸗ 
teilsrecht des weggefallenen Erben beziehen [vgl. § 2318 
Abſ. 3]; denn das Pflichtteilsrecht hängt der Perſon an, nicht 
dem Erbteile, ſo daß es mit dem Wegfall der Perſon für den 
anwachſenden Erbteil untergeht.) 

Der geſetzgeberiſche Zweck läßt ſich als Gegengrund 
gegen die vertretene Anſicht nicht mit Erfolg anführen; denn 
ſchon die Faſſung des § 2095 geht über den primären ge⸗ 
ſetzgeberiſchen Zweck des Schutzes des anwachſungs⸗ 
berechtigten Erbteils vor einer Schädigung durch einen über- 
ſchwerten anwachſenden Erbteil hinaus und kommt zu dem 
felundären weiterfaſſenden Ziel, nicht nur den an⸗ 
wachſungsberechtigten, ſondern ebenſo den anwachſenden 
Erbteil vor einer Schädigung durch eine Überfchwerung des 
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anderen Erbteils zu ſchützen (Mot. V 74). Bei der hier ab⸗ 
gelehnten Berechnungsart (Beiſpiel 2b) würde nun aber auch 
eine Schädigung durch einen anwachſenden nicht über⸗ 
ſchwerten Erbteil möglich ſein; !) daß vor einer ſolchen nicht 
ebenſo wie vor der Schädigung bei Überſchwerung des einen 
Erbteils geſchützt werden wollte, iſt ein nonsens, der wohl 
weiter nicht widerlegt zu werden braucht. Mit anderen Worten: 
8 2095 will eben jede unbillige Schädigung hintanhalten, 
die durch die Anwachſung verurfacht werden könnte. Dieſem 
Zwecke aber entſpricht die hier vertretene Auffaſſung vollkommen. 
Daß der bei der abgelehnten Berechnungsart ſich ergebende 
Schaden nicht ſtets den Erben, ſondern bei anders gearteten 
Gruppierungen auch den Vermächtnis nehmer treffen würde, 
gebe ich natürlich zu. Aber einerſeits halte ich auch dies für 
widerſinnig und dem Willen des Geſetzgebers widerfprechend, 
andererſeits genügt es meines Erachtens zur Ablehnung einer 
Berechnungsmethode, wenn ſie auch nur in einem Teil der 
Fälle unzuläſſige Reſultate zeitigt, während eine andere ſtets 
zum richtigen Ergebnis führt. 

Beſtärkt, wenn auch nicht bewieſen, wird endlich meine 
Anſicht durch folgenden Satz der Motive (Mot. V 74) zu dem 
§ 2095 (dem damaligen $ 1799): 

„Jeder Vermächtnisnehmer kann Befriedigung lediglich 
aus dem Erbteile verlangen, welcher mit dem Ver⸗ 
mächtniſſe beſchwert iſt.“ 

Das ſetzt klar voraus, daß die Erbteile mindeſtens bis zur 
Befriedigung der Vermächtnisnehmer rechneriſch getrennt bleiben 
müſſen. Da aber andererſeits aus 8 2318 ein Verweigerungs⸗ 
recht zugunſten des Erbteils entſpringt, muß notwendiger: 
weiſe die Verteilung nach § 2318 der Befriedigung der Ver⸗ 
mächtnisnehmer vorangehen, d. h. die Verteilung der Pflicht— 
teilslaſt auf Erben und Vermächtnisnehmer nach 8 2318 
muß getrennt und ſelbſtändig ſowohl bei dem an 
wachſenden wie bei dem anwachſungsberechtigten Erb— 
teil vorgenommen werden. 


Streitwert im Mietsprozeß ($ 9a GKG.) 
Von Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 


In erſter Inſtanz haben die Parteien in Klage und Wider⸗ 
klage darüber geſtritten, ob die von den Klägern (Mietern) aus⸗ 
geſprochene friſtloſe Kündigung des Mietvertrages gerechtfertigt 
war, oder ob der Vertrag, wie der Beklagte (Vermieter) be⸗ 
hauptete, noch 5 Jahre weiter lief. Das Objekt erſter Inſtanz 
iſt gemäß SS 9a, 11 GKG. entſprechend dem einjährigen Miet: 
zinſe auf 2400 & feſtgeſetzt worden. 

Die Kläger ſtellten nach dem Obſiegen in erſter Inſtanz die 
Mietzahlung ein. In der Berufungsinſtanz beantragte der 
Beklagte durch Erweiterung der Widerklage die Zahlung des 
Mietzinſes für die ganze Vertragsdauer mit 11 400 &. 


) Dort hätten nämlich, falls die Anwachſung nicht eintrat, 
die Erbteile des A und B zuſammen 1667 & von der Geſamtpflicht⸗ 
teilslaſt zu tragen gehabt, während ſie im Falle der Anwachſung 
1750 & hiervon zu beſtreiten hätten. Somit ein durch die Tatſache 
der Anwachſung verurſachter Schaden von 83 , ohne daß einer 
der beiden Erbteile überſchwert wäre. 


Al. Jahrgang. 


Der IV. Senat des KG. hat in dem Beſchluſſe vom 
20. Februar 1911 (4. U. 10473 / 10) es bei der Wertfeſt⸗ 
ſetzung von 2400 & belafien und die hiergegen gerichteten 
Erinnerungen der beklagtiſchen Anwälte in den Beſchlüſſen vom 
25. September und 6. November 1911 zurückgewieſen. Das 
KG. führt aus: 

„Der Senat iſt nach nochmaliger Prüfung gegenüber den 
Ausführungen der Erinnerung bei ſeiner Anſicht verblieben, 
daß der mit der Widerklage geltend gemachte Anſpruch auf 
Zahlung des Mietzinſes nach Lage des Falls (1) mit dem 
Anſpruche auf Feſtſtellung der Fortdauer des Mietverhältniſſes 
zuſammenfällt und deshalb bei Bemeſſung des Streitwerts 
§ 9a GKG. zur Anwendung zu bringen iſt. 

Grund und Zweck der Beſtimmung ſowie ihre Entſtehungs⸗ 
geſchichte rechtfertigen dieſe weitergehende Auslegung. Aller: 
dings verlangte der Beklagte mit der Widerklage die Zahlung 
einer beſtimmten Geldſumme. Das geſchah aber nur im Ver⸗ 
laufe des Streits über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen des 
Mietvertrages und in Verbindung mit ihm. Mit der Ent⸗ 
ſcheidung dieſes Streits ſtand und fiel der Zahlungs⸗ 
anſpruch, der nur die nach der Aufkündigung des Vertrages 
fällig gewordenen und die künftigen Mietzinſen betrifft und 
gegen den die Kläger andere Einwendungen nicht erhoben 
haben. Das Geſetz will, wenn nur das Beſtehen des 
Nietverhältniſſes ſtreitig iſt, den Streitwert einer 
beſonderen Normierung unterwerfen. Daraus folgt, daß 
hier nicht die Faſſung der Widerklaganträge allein maßgebend 
ſein kann, ſondern darauf zurückgegangen werden muß, was 
den Gegenſtand des Streites überhaupt bildet. Die Wider⸗ 
klage beruht aber auch in Anſehung des Antrages auf Ver⸗ 
urte ilung zur Mietzahlung nur auf dem bereits mit dem 
Feſtſtellungsanſpruche verfolgten Begehren, den 
Mietvertrag als fortdauernd anzuerkennen. Deshalb 
kommt es gar nicht darauf an, wie der Streitwert feſtzuſetzen 
wäre, wenn der Beklagte einen neuen Prozeß auf Zahlung 
der Miete angeſtrengt hätte.“ 

Mit dieſen Entſcheidungen ſetzt ſich das KG. zu der bisher 
beſtehenden Judikatur in Widerſpruch. Es iſt feſtſtehender 
Grundſatz, daß, wenn Zahlung einer beſtimmten Summe verlangt 
wird, immer die beſtimmte Summe maßgebend iſt. Die 
Lage des Falls rechtfertigt ein Abgehen von dieſer Praxis 
nicht. Ob Mietzins im Verlaufe eines Streits über das Beſtehen 
oder Nichtbeſtehen des Mietvertrages und in Verbindung mit 
ihm verlangt iſt, iſt belanglos. Der unmittelbare Zuſammenhang 
weier Anſprüche ift für die Wertfeſtſetzung beider gleichgültig; 
jeder folgt feinen eigenen Regeln. 

Wenn das KG. meint, daß mit der Entſcheidung über das 
Beſtehen des Mietvertrages der Zahlungsanſpruch ſtand 
und fiel, ſo iſt das unrichtig. Durch den Feſtſtellungsanſpruch der 
Kläger wurde nur über das Wandlungsbegehren der Kläger 
rechtskräftig entſchieden, dagegen nicht über ihren Minderungs⸗ 
einwand und ihre etwaigen Schadenserſatzanſprüche. Ob ſie 
der Widerklage gegenüber ſolche Einwendungen nicht geltend 
gemacht haben, iſt gleichgültig; denn für das Objekt der Wider⸗ 
klage kommt es nur auf das Verlangen des Widerklägers, nicht 
auf die Einwendungen der Schuldner an. 

Wenn das KG. meint, daß nicht die Faſſung der Wider⸗ 
klaganträge allein maßgebend ſei, ſondern daß darauf zurück⸗ 
gegangen werden müßte, was den Gegenſtand des Streites 
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überhaupt bildet, und daß die Widerklage auch in Anſehung des 
Antrages auf Verurteilung zur Mietzahlung nur auf dem bereits 
mit dem Feſtſtellungsanſpruch erfolgten Begehren beruhe, den 
Mietvertrag als fortdauernd anzuerkennen, ſo ſind dieſe Aus⸗ 
führungen unzutreffend. Iſt die Feſtſtellung des Beſtehens und 
der Dauer des Mietverhältniſſes nur ein Element für das 
Zahlungsbegehren der Widerklage, jo kommt nicht 88 3P0., 
§ 9a GKG., ſondern der Betrag der verlangten Summe in 
Frage. (JW. 1895, 322; Plenar⸗Entſch. in Bd. 33 S. 3; 
JW. 1887, 371; Raſſow in Gruchots Beitr. 33, 889; KG. in 
38. 14, 256.) 

Es bleibt abzuwarten, ob die Praxis der Gerichte dieſer 
fundamental neuen Auffaſſung des KG. folgen wird. Der 
Oberſtaatsanwalt hat erklärt, daß er nach Prüfung der Sach⸗ 
lage zu Maßnahmen keinen Anlaß gefunden habe; offenbar 
will alſo die Staatskaſſe ſich bei dieſer Entſcheidung beruhigen. 
So dankenswert die Herabſetzung des Objekts vom Stand⸗ 
punkt des unterliegenden Publikums iſt, — daß die Entſcheidung 
den Wortlaut des Geſetzes oder die Entſtehungsgeſchichte des 
§ 9a GKG. für ſich hat, wird man nicht ſagen können. Der 
8 9a verdankt feine Entſtehung der Erwägung, daß die Wert⸗ 
berechnung nach Maßgabe des 8 8 3800. gerade bei den 
Exmiſſionsklagen ſehr häuſig außerordentlich hohe Summen er⸗ 
geben und dadurch ganz unverhältnismäßig hohe Koſten ver⸗ 
urſacht habe. An dem Grundſatz, daß bei ziffermäßig beſtimmten 
Zahlungsbegehren die ziffermäßige Summe den Streitwert bildet, 
hat nichts geändert werden ſollen. Jedenfalls wird derjenige, 
der jetzt mehr als eine Jahresmiete im Prozeß verlangt, gut⸗ 


tun, gleichzeitig damit einen Antrag auf Feſtſtellung des Be 


ſtandes des Mietvertrages zu verbinden, um ſich die Feſtſetzung 
des Objekts auf den Betrag der Jahresmiete zu ſichern oder 
doch wenigſtens zu ermöglichen, falls das angerufene Gericht 
die Auffaſſung des KG. teilen ſollte. 


Reichsſtempel bei Zuwachserwerb zu Lehen. 
Von Aſſeſſor Dr. Rudolph, Oels i. Schleſien. 


Nach 5 84 RStempG. vom 15. Juli 1909 find von 
der Entrichtung der Stempelabgabe befreit der Landesfürſt und 
die Landesfürſtin. — Dieſe knappe Beſtimmung läßt manche 
Frage offen. Eine von ihnen hat der Reichskanzler (Reichs⸗ 
ſchatzamt, J.⸗Nr. II. 6359) in dem Rundſchreiben vom 4. Juli 1910 
im Wege authentiſcher Interpretation dahin beantwortet, daß 
für Beurkundung von Grundſtücksübertragungen eine Abgabe 
überhaupt nicht zu entrichten iſt, wenn der Landesfürſt oder 
die Landesfürſtin als Erwerber beteiligt ſind, daß hingegen 
die Abgabe in vollem Betrage zu entrichten iſt, wenn ſie als 
Veräußerer an dem Rechtsgeſchäft teilnehmen. — Bezugnehmend 
auf dieſe Auslegung hat ſich der preußiſche Finanzminiſter in 
dem Schreiben vom 13. Auguſt 1910 (J.⸗Nr. III. 13 575) 
auf den Standpunkt geſtellt, daß dieſe Befreiung beim Erwerb 
„nicht allein für das Privatvermögen des Landesherrn zu gelten 
habe, ſondern auch für das landesherrliche Fideikommißvermögen 
(Haus⸗ oder Kronvermögen)“. 

Dieſe letztere Rechtsanſicht ſcheint der näheren Betrachtung 
wert und bedürftig. Es handelt ſich darum: Was gehört zu 
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dem hier genannten „landesherrlichen Fideikommißvermögen 
(Haus⸗ oder Kronvermögen)“? Gehören insbeſondere die Thron⸗ 
lehen dazu oder nicht? Gehören dieſe — und ebenſo fidei⸗ 
kommiſſariſch gebundene Güter — mindeſtens dann dazu, wenn 
ſie im Untereigentum von Mitgliedern des Königlich preußiſchen 
Hauſes ſind? 

Bevor dieſe Fragen näher unterſucht werden, ſei bemerkt, 
daß es ſich im folgenden ſtets um den wahren Urkunden⸗ bzw. 
Auflaſſungsſtempel (S 78 des Gef.) handelte, alſo um den Fall, 
daß ein Grundſtück zu einem Lehen dazu erworben wird. Die 
Frage der Beziehung zwiſchen dem § 84 des Geſetzes und der 
Fideikommißabgabe des 8 89 daſelbſt ſteht nicht zur Betrachtung. 
Ferner ſei vorausgeſchickt, daß, ſoweit dies erforderlich erſcheint, 
das preußiſche Stempelſteuergeſetz zum Vergleich herangezogen 
werden wird. Diefes Verfahren findet ſeine Rechtfertigung 
darin, daß das preußiſche Geſetz reichere und ſpeziellere Be⸗ 
ſtimmungen enthält als das Reichsgeſetz, auch naturgemäß durch 
Rechtſprechung und Kommentare mehr geklärt iſt. So hat auch 
das Kammergericht — z. B. hinſichtlich der Stempelfreiheit bei 
Objekten unter 150 4 — es ausgeſprochen, daß Schlußfolgerungen 
vom preußiſchen Geſetz auf das Anwendungsgebiet des Reichs⸗ 
ſtempelgeſetzes zuläſſig ſeien. 

Das Königliche Hausvermögen beſteht im weſentlichen 
aus dem ſogenannten Kronfideikommißfonds. Zu dieſem wieder⸗ 
um gehört in erſter Linie die Krondotation; ferner zählen zu 
ihm aber auch alle Einkünfte aus ſonſtigen unveräußerlichen 
Wertgegenſtänden — Sachen und Rechten — des Königs. 
Zu dieſen Vermögensgegenſtänden — alſo noch zum Kronfidei⸗ 
kommiß — rechnen manche auch den von Friedrich Wilhelm III. 
gegründeten Krontreſor und das von Friedrich Wilhelm I. ge 
gründete Hausfideikommiß. Andere wieder faſſen den Kron⸗ 
treſor und das Königliche Hausfideikommiß als beſondere Ver⸗ 
mögensmaſſen auf. Allen dieſen Gütermaſſen iſt aber die 
Eigenſchaft gemeinſam, daß ihre Nutznießung dem jedesmaligen 
Könige verbleibt, oder mit anderen Worten (vgl. Kommentar 
von Hummel und Specht zum preußiſchen Stempelſteuergeſetz, 
S. 78 Nr. 4): „Der König iſt nutzbarer Eigentümer dieſer 
Güter und Kapitalien“. 

Darüber hinaus iſt der Träger der Krone — immer ab⸗ 
geſehen von dem rein perſönlichen, freier Verfügung unter⸗ 
worfenen Privatvermögen — noch an anderen Vermögensmaſſen 
berechtigt, das ſind die ſonſtigen Familienfideikommiſſe der 
Königlichen Familie und die Thronlehen. An erſteren beſteht, 
entſprechend der Rechtslage bei den gewöhnlichen Fideikommiſſen, 
die Beteiligung des Königs darin, daß die Königliche Familie 
als ſolche, an letzteren darin, daß der König ſelber, Ober⸗ 
eigentümer iſt. Nutzbares (Unter⸗) Eigentum hat im erſten 
Falle der jeweilige Fideikommißbeſitzer, gewöhnlich ein könig⸗ 
licher Prinz, im zweiten Falle der Lehnsmann, gelegentlich 
ebenfalls ein Prinz des Königlichen Hauſes. 

Es fragt ſich alſo nunmehr: Iſt die Reichsſtempelabgabe 
zu entrichten, wenn zu einem Thronlehn ein bisher einem 
Dritten gehöriges Grundſtück hinzu erworben wird, oder deckt 
auch dieſen Fall die Befreiungsvorſchrift des S 84 RStempG.? 
— Meines Erachtens iſt dieſe Frage in dem Sinne zu beant⸗ 
worten, daß der Reichsſtempel zu entrichten iſt, ſo daß die 
Thronlehen nicht in den Bereich des vom Finanzminiſter er⸗ 
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wähnten „Haus⸗ oder Kronvermögens“ gehören würden, auch 
dann nicht, wenn der Lehnsmann ein Mitglied des Königlichen 
Hauſes iſt. — Die Befreiungsvorſchrift des S 84 RStemp®. 
iſt nämlich eine perſönliche. Das wird auch in der Inter⸗ 
pretation des Reichsſchatzamtes hervorgehoben, es heißt da: „Der 
Steuerfreiheit des ganzen Veräußerungsgeſchäftes bei jedweder 
Beteiligung des Landesfürſten und der Landesfürſtin dürfte 
der Umſtand entgegenſtehen, daß die Steuerbefreiung des $ 84 
offenſichtlich als eine perſönliche gedacht iſt und nur den daſelbſt 
genannten Perſonen zugute kommen fol.” Beim Zuwachs⸗ 
erwerb zu Thronlehen käme fie aber unmittelbar ſelbſtverſtänd⸗ 
lich dem jeweiligen Lehnsmann (Lehnsinhaber) „zugute“, gleich⸗ 
gültig, ob dieſer ein Mitglied des Königshauſes iſt oder nicht. 
Auch das oben erwähnte Schreiben des Finanzminiſters ſagt: 
„dagegen kommt die Befreiung andern Mitgliedern des landes⸗ 
herrlichen Hauſes nicht zugute“. Das heißt alſo nach der hier 
vertretenen Anſicht, den andern Mitgliedern auch dann nicht, 
wenn ſie Thronlehnsinhaber oder Fideikommißnutznießer find. 
Zu demſelben Ergebnis führt auch eine Betrachtung des 
preußiſchen Stempelſteuergeſetzes. Nach deſſen § 5a find von 
der Stempelſteuer befreit der König, die Königin und die 
Königlichen Witwen. Der Kommentar von Hummel und Specht 
(S. 78 Nr. 4) hebt hervor, daß demnach (S 5a und 8 5, vor⸗ 
letzter Abſatz) „Verträge, welche die Krone über ſolche Gegen⸗ 
ſtände, deren nutzbarer Eigentümer der König iſt, abſchließt, 
nur die Hälfte des geſetzlichen Stempels erfordern“. Aller⸗ 
dings wird an der zitierten Stelle fortgefahren: „Darüber 
hinaus beſteht in Preußen auch für die andern Mitglieder des 
Königlichen Hauſes bezüglich des Hausvermögens“ — d. h. 
Apanagen und „Vermögensbeſtandteile, die einem Fideikommiß⸗ 
verbande innerhalb des Königlichen Hauſes und dem ber 
einſtigen Rückfall an die Krone unterliegen“ (ſiehe Hummel 
und Specht a. a. O. S. 79) — „Stempelfreiheit“. Allein 
dieſe beruht auf beſonderem Rechtsſatz, nämlich auf der Kabinetts⸗ 
order vom 7. März 1845, in Verbindung mit § 5, viertletzter 
Abſatz des preußiſchen Stempelſteuergeſetzes. Beim Fehlen der 
ausdrücklichen älteren, im preußiſchen Stempelſteuergeſetz aufrecht⸗ 
erhaltenen Beſtimmung würden alſo die andern Mitglieder des 
Königlichen Hauſes auch hinſichtlich des genannten gebundenen 
Beſitzes ſtempelſteuerpflichtig fein. Da nun im Reichsgeſetz 
eine derartige beſondere Beſtimmung fehlt, ſo iſt der Schluß 
geboten, daß der Reichsſtempel von den gedachten Perſonen, 
auch bezüglich der genannten Vermögen, entrichtet werden muß. 
Die entgegengeſetzte Schlußfolgerung wäre blinde Analogie 
des geſamten älteren preußiſchen Rechtes, nicht des preußiſchen 
Stempelſteuergeſetzes. Das meint natürlich auch das Kammer: 
gericht nicht mit der ſinngemäßen Heranziehung des preußiſchen 
Stempelſteuergeſetzes, wie im Fall der ſachlichen Be: 
freiungsvorſchrift bei Objekten unter 150 &. | 

Es kommt als weiterer Grund hinzu, daß ja der Erwerbs⸗ 
preis aus den Mitteln des Lehnsinhabers fließt, nicht aus 
denen des Königs, daß dieſer alſo auch unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt nicht „Erwerber“ iſt, wie die Interpretation des Reichs⸗ 
ſchatzamtes verlangt. — Übrigens iſt auch der Rückfall der 
Thronlehen nach den Sukkzeſſions- und Eventualſukzeſſions⸗ 
beſtimmungen auf abſehbare Zeit hinaus mindeſtens unwahr⸗ 
ſcheinlich (vgl. die Wendung in den Lehnsbriefen „auf ewige 
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Zeiten“ — gegebenenfalls müßte auch nach den meiſten Lehns⸗ 
ſtatuten Neuvergebung ſtattfinden. Ferner ſpricht gegen die 
Befreiung beim Zuwachserwerb zu Thronlehen, daß gar keine 
Handlung des Königs vorliegt, vielmehr nur die Willens⸗ 
erklärung des Lehnsmannes, da zum Zuwachserwerb weder die 
Zuſtimmung des Lehnsherrn erforderlich iſt, noch diejenige der 
Lehnskurie oder der Lehnsbehörde (Juſtizminiſter und Miniſter 
des Innern). Eine Kolliſion mit der Reichsfideikommißabgabe 
tritt natürlich auch nicht ein, weil das Erwerbsgeſchäft noch 
freies Eigentum betrifft. 

Aus alledem geht hervor, daß es dem Sinn des § 84 
NStempG. entſprechen dürfte, wenn man das unter die Stempel: 
freibeit zu rechnende „Haus⸗ oder Kronvermögen“ dahin be⸗ 
ſchränkt, daß darunter nur ſolches Vermögen zu verſtehen iſt, 
deſſen Genuß dem jeweiligen Träger der Krone zuſteht. 


Rechtsbehelfe des Gläubigers bei Rechtsgeſchäften 
des Schuldners zum Nachteil der Gläubiger. 
Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin: Schöneberg. 


Die Bekämpfung des böswilligen Schuldners verlangt 
naturgemäß mit der Verfeinerung der Wirtſchaftstechnik und der 
ihr entſprechenden Kompliziertheit der Rechtsinſtitute ſtets neue 
und ſchärfer geſchliffene Waffen. Der Kampf iſt freilich gegen 
den berufsmäßigen Schieber, der im Beiſtande gleichgefinnter 
Genoſſen vor keiner Urkundenfälſchung und keinem Meineid 
zurückſchreckt, meiſt ausſichtslos. 

Eine der bedauerlichſten Erſcheinungen unſeres kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftslebens aber iſt es, daß gerade der einſt auf ſeine 
Kechtſchaffenheit und Ehrbarkeit ſtolze Handwerker und kleine 
Kaufmannsſtand immer laxer in der Wahl der Mittel wird, 
die ihm den Kampf ums Daſein ſichern oder erleichtern ſollen. 

Nicht zu verkennen iſt es, daß die bekannte Rechtſprechung 
des RG. ihr gut Teil Schuld daran hat. — Der An⸗ 
geſellte, der ein hohes Gehalt bezieht, hört, daß er nur den 
125 4 überſteigenden Teil feines Gehaltes von ſeinem Prinzipal 
ſeiner Ehefrau verſprechen laſſen muß, um vor Gehaltspfändungen 
ſcher zu fein. Der von dem RG. anerkannten Sicherungs⸗ 
ibereignung in Verbindung mit dem Leihvertrag und dem 

Wiederkaufsrecht ſteht der Mann aus dem Volke zwar innerlich 
derftändnislos gegenüber. Er erfährt aber, daß er ſelbſt zwar 
mi ſeinem Pfandvertrag mangels Beſitzübertragung im Prozeß 
umerlag, daß aber fein Nachbar, der ſich doch auch nur die 
Sachen hatte verpfänden laſſen wollen, auf ſeinen formular⸗ 
mäßigen Sicherungsvertrag pochend, den Prozeß gegen den 
Pfändungsgläubiger gewinnt. — Da muß notwendigerweiſe ſein 
Glaube an die Kraft des formularmäßigen Wortes wachſen; 
und der Winkeladvokat, der die „wächſerne Naſe“ des Rechts 
am beſten zu drehen verſteht, wird der Mann ſeines Vertrauens. 
— Wie wenig ſich oft das RG. in die Denkweiſe des einfachen 
Dannes verſetzen kann, beweiſt ſchlagend die Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung Bd. 62, S. 130, die für die endgültige Sanktionierung 
de Sicherungskaufs mit von entſcheidender Bedeutung war. — 

„Muß angenommen werden, daß die Kontrahenten der 
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barten Verpfändung ſich bewußt geweſen find, jo ift nicht 
erfindlich, wie deſſenungeachtet ihr Wille darauf hätte 
gerichtet ſein können, ein Pfandrecht trotz Fehlens jenes 
Erforderniſſes, ſei es verſchleiert, ſei es offen, zur recht⸗ 
lichen Exiſtenz zu bringen. — Es bleibt noch die Möglich⸗ 
keit übrig, daß die Kontrahenten eine wahre Rechts⸗ 
wirkung überhaupt nicht wollten, ſondern daß ſie ſich 
mit dem bloßen Schein eines Rechtsgeſchäfts haben be⸗ 
gnügen wollen, indem ſie hofften, daß Dritte, welche die 
Sache anzugreifen beabſichtigten, ſich durch Vorlegung 
der Urkunde zur Abſtandnahme davon beſtimmen laſſen 
würden, ohne daß eine richterliche Entſcheidung über die 
Ernſtlichkeit des beurkundeten Geſchäfts herbeigeführt 
würde; aber dieſer Eventualität iſt der Berufungsrichter 
bisher nicht yähergetreten.” 

Das RG. iſt hier allen modernen Anſchauungen über die 
Auslegung von Willenserklärungen zum Trotz in kraſſer Weiſe 
von der Auffaſſung ausgegangen, daß der Wille der Parteien 
bei Aſchluß von Geſchäften nicht auf einen wirtſchaftlichen Er⸗ 
folg, ſondern darauf gerichtet iſt, Rechtsgebilde zur rechtlichen 
Exiſtenz zu bringen. Die Parteien, die ſich des Sicherungs⸗ 
kaufs bedienen, gehen aber in der Wirklichkeit nur beſtenfalls 
darauf aus, ſich einerſeits durch Zuſicherung des Tauſchwertes 
der Sachen gegen Ausfall ihrer Forderung zu ſichern, anderer⸗ 
ſeits aber den Kredit in der Weiſe zu erlangen, daß ſie im un⸗ 
geſtörten Genuß der Sachen bleiben. Da ſie wiſſen, daß ſie 
dieſe Wirkung nur bei Benutzung des Sicherungskaufsformulars 
erreichen können, ſo wählen ſie die in dieſem vorgeſchriebenen 
Worte, in der Gewißheit, ſo gerichtlichen Schutz zu finden. Sie 
wiſſen, daß das Experiment, ein Pfandrecht ohne Beſitzübergabe 
zu begründen, gerade vom RG. Anerkennung gefunden hat und 
brauchen nicht zu befürchten, daß die Gerichte ihre Urkunde als 
bloßen Schein eines Rechtsgeſchäftes anſehen werden. Der Ge⸗ 
danke aber, daß mit Abſchluß des Sicherungsvertrages fremde 
Sachen in ihrer Wohnung ſtehen und ſie dieſe nur als Beſitz⸗ 
vermittler für den Käufer beſitzen, liegt den Sicherungsverkäufern, 
wie die Erfahrung des täglichen Lebens lehrt, völlig fern.!) 

Um ſo erfreulicher iſt es, daß das RG. neuerdings in 
mehreren Entſcheidungen den Bedürfniſſen des praktiſchen Lebens 
in höherem Maße Rechnung getragen und Grundſätze aufgeftellt 
hat, die geeignet ſind, mindeſtens die ſchlimmſten Auswüchſe 
des „Schieberunweſens“ zu beſeitigen. — 

Gemeint ſind die Entſcheidungen: Urteil vom 12. No⸗ 
vember 1908 VI. 3S., RG. 69, 416 ff; Urteil vom 19. Sep⸗ 
tember 1910 VI. ZS., RG. 74, 224 und Urteil vom 3. Januar 
1911 VII. 3S., JW. 11, 324 ff. Sämtliche drei Entſcheidungen 
haben die Frage zum Gegenſtand, ob und in welcher Weiſe der 
Erwerber eines Vermögens oder des weſentlichen Teils eines 
Vermögens vom Gläubiger des Veräußerers in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden kann. 

I. Die zuerſt zitierte Entſcheidung im 69. Band bejaht 
die Frage der Haftung des Vermögensübernehmers aus 5 419 
BGB. auch für den Fall, daß der Erwerber die Schulden des 
Veräußerers nicht übernommen hat; und erklärt 5 419 auch 
dann für anwendbar, wenn der Veräußerer zwar nicht ſein 
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Vermögen als Ganzes übertragen hat, ſofern er nur die Ge⸗ 
ſamtheit ſeiner beweglichen und unbeweglichen Habe bis auf 
etwa verſchwindende Ausnahmen dem Erwerber überlaſſen hat.) 
— Es erhellt, daß dieſe Entſcheidung für zahlreiche Fälle eine 
hinreichende Handhabe bietet, um den Sicherungskäufer, der 
ſich die geſamte Habe des Schuldners übereignen läßt, gemäß 
S 419 BGB. haftbar zu machen. Allerdings beſchränkt 
§ 419 Abſ. 2 die Haftung auf den Beſtand des über⸗ 
nommenen Vermögens. Ihre praktiſche Bedeutung beſteht alſo 
darin, daß der Erwerber die übernommenen Sachen dem 
Gläubiger für die Zwangsvollſtreckung bereitzuſtellen hat. 
Dieſe ſich hiernach ergebende Rechtslage ähnelt ſomit den 
Rechtswirkungen der erfolgreichen Anfechtung. 8 419 BGB. 
ſetzt aber — und darin liegt wohl der weſentlichſte Fortſchritt — 
nicht die Benachteiligungsabſicht und ihre Kenntnis auf ſeiten 
des Erwerbers voraus; und verlangt ferner nicht das Vor⸗ 
liegen eines vollſtreckbaren Titels. Zwar zieht das RG. bei 
Abwägung der Frage, ob 8 419 zur Anwendung gelangen 
kann, auch den Geſichtspunkt heran, daß der Veräußerer keine 
vollwertige Gegenleiſtung empfangen habe, doch nur, um feſt⸗ 
zuſtellen, daß auf einen derartigen Fall die Beſtimmung des 
§ 419 unzweifelhaft Anwendung finden muß. Als Tat⸗ 
beſtandsmerkmal für S 419 BGB. hat aber das RG. die 
Nichtvollwertigkeit der Gegenleiſtung nicht aufgeſtellt, wie die 
Aufſtellung eines ſolchen Erforderniſſes ſich nach dem Wort⸗ 
laut des 8 419 BGB. auch kaum hätte rechtfertigen laſſen. 

II. Die Entſcheidung im 74. Band erörtert die Frage der 
Haftbarkeit des Abernehmers bei Veräußerung des ganzen an⸗ 
greifbaren Vermögens unter dem Geſichtspunkt der Schadens⸗ 
erſatzpflicht aus 8 826 BGB. Von grundlegender Bedeutung 
iſt dieſe Entſcheidung vor allem wegen ihrer prinzipiellen Dar⸗ 
legungen über das Verhältnis von 8 826 BGB. zu $ 3 
Ziff. 1 AnfG. 

Die Entſcheidung erkärt zwar zunächſt, an dem auch bisher 
ſtreng beobachteten Grundſatze feſthalten zu müſſen, daß Rechts⸗ 
geſchäfte, die lediglich den Tatbeſtand des § 3 Ziff. 1 AnfG. 
decken, auch nur im Sinne der Beſtimmungen des AnfG. 
anfechtbar ſind und für die Anwendbarkeit der 88 134 bis 138 
und der SS 823 Abſ. 2 und 826 BGB. keinen Raum ge 
währen. Für frauduloſe Rechtsgeſchäfte aber, die über „den 
bloßen Anfechtungstatbeſtand hinausgehend“ die Merkmale einer 
unerlaubten Handlung gemäß 88 823 und 826 BGB. im 
Einzelfalle erfüllen, ſpricht ſie die Anwendbarkeit ſowohl des 
§ 826 wie des § 823 Abſ. 2 BGB. in Verbindung mit den 
88 263, 288 StGB. und § 241 KO. aus. 

Als Momente, die in Verbindung mit dem Anfechtungs⸗ 
tatbeſtand die Behandlung gemäß §S 826 BGB. rechtfertigen, 
führt das NG. eine betrügliche Täuſchung, eine argliſtige Ver: 
ſchleierung der den Gläubiger ſchädigenden Machenſchaften an. 
In dem der Entſcheidung zugrunde liegenden Fall erblickt 
das RG. das Moment insbeſondere darin, daß der Schuldner, 
ein geſchiedener Ehemann, der allein die Schuld an der 
Scheidung trug, nach Darſtellung der Klage es unternommen 


2) In gleichem Sinne die während des Drucks der Abhandlung 
veröffentlichte Entſcheidung des II. ZS. vom 11. November 1910 
NG. 76, I ff. 
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hatte, ſeine bedürftige frühere Ehefrau durch eine Neihe von 
Manipulationen um ihre Unterhaltsanſprüche zu bringen. 

Daß ein frauduloſes Zuſammenwirken der Parteien im 
Normalfall auch einen Verſtoß gegen die guten Sitten darſtellt, 
erkennt das RG. durch die Faſſung ſeines folgenden Satzes an, 
der gegenüber dem Regelfall die Möglichkeit ſeltener Ausnahme ⸗ 
fälle konſtatiert: „Übrigens find immerhin Fälle denkbar, in 
denen durch die Kenntnis wenigſtens für den anderen Teil 
nicht ohne weiteres ein Verſtoß gegen die guten Sitten be⸗ 
gründet wird.“ — Für die Praxis dürfte die Abwägung, 
ob der reine Anfechtungstatbeſtand gegeben iſt, oder ein über 
ihn hinausgehendes unſittliches Verhalten vorliegt, auf Schwierig⸗ 
keiten ſtoßen. Die Feſtſtellung, daß der Schuldner in der Ab⸗ 
ſicht gehandelt hat, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, kann faſt 
ſtets nur auf Indizien geſtützt werden, die einen Rückſchluß auf 
die innere Abſicht des Schuldners rechtfertigen. Der Schuldner, 
der naturgemäß ſeine Verhältniſſe genau kennt, iſt ſeinem ja 
ohnedies beweispflichtigen Gegner gegenüber in Herbeiſchaffung 
des Materials im Vorteil. Es wird ihm nicht ſchwer fallen, 
allerlei Momente anzuführen, die dazu angetan ſein ſollen, ſein 
Verhalten als ein harmloſes hinzuſtellen. Die Anfechtung aus 
§ 3 Ziff. 1 Anf®. dringt daher meiſtens nur in beſonders 
kraß liegenden Fällen durch, die faſt ſtets ein oder das 
andere Moment aufweiſen, welche das Vorgehen des Schuldners 
in beſonders hohem Maße verwerflich erſcheinen laſſen. Es 
dürfte ſomit in der überwiegenden Anzahl von Fällen, in 
denen bisher die Anfechtung Erfolg verſprach, nach der Ent⸗ 
ſcheidung des 74. Bandes auch die Klage aus 8 826 BGB. 
auf Schadenserſatz gegeben ſein. 

III. Nur in loſerem Zuſammenhange mit dem Anfechtungs⸗ 
tatbeſtand ſteht der Fall, der der Entſcheidung in der JW. 
1911, 324 zur Beurteilung unterlag: Der Schuldner hatte ſich 
zunächſt der Beklagten gegenüber verpflichtet, ihr ſeine ſämt⸗ 
lichen Warenforderungen in Höhe ihres Guthabens abzutreten. 
Er hatte ſodann am 1. Januar 1908 der Beklagten ſein ge⸗ 
ſamtes Teppich⸗ und Läuferſtofflager zur Sicherheit übereignet 
und anerkannt, daß er alle Teppiche und Läuferſtoffe, die er 
ſpäter erwerben werde, auch wenn der Erwerb auf eigenen 
Namen geſchehe, tatſächlich für die Geſellſchaft erwerbe, ſo daß 
alſo nach der Abmachung das geſamte Geſchäft ein Kommiſſions⸗ 
lager der Beklagten werden mußte. Im November 1908 hatte 
die Klägerin geliefert und Mitte des Jahres 1909 geriet der 
Schuldner in Konkurs. 

Das RG. erblickte den Verſtoß gegen die guten Sitten 
darin, daß der Beklagte in dem Schuldner eine wirtſchaftliche 
Exiſtenz geſchaffen habe, deren ſchädigende Einwirkung auf den 
redlichen Geſchäftsverkehr der Beklagten von vornherein klar 
geweſen ſei oder zu mindeſtens habe klar ſein müſſen. Der 
Begriff des Vorſatzes im Sinne von § 826 BGB. ſetze nicht 
voraus, daß die Schädigung unmittelbar bezweckt ſei, es genüge, 
daß der Beklagte einſehe, daß ſein Tun die Schädigung nicht 
unwahrſcheinlich zur Folge haben werde, daß er trotz dieſer 
Einſicht von ſeinem Tun nicht ablaſſe und die Schädigung im 
Hinblick auf den ihm entſtehenden Vorteil in ſeinem Willen 
aufnehme. 

Das Berufungsgericht hatte die Feſtſtellung, daß der Be⸗ 
klagte bereits zur Zeit des Vertragsſchluſſes am 1. Januar 
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1908 die Unhaltbarkeit der Lage des Schuldners erkannt habe, 
ausdrücklich abgelehnt. Inſofern würde hier eine Konkurrenz 
der Anfechtung mit der Klage aus § 826 BGB. kaum in 
Frage kommen. Wohl aber bietet die Entſcheidung eine Hand⸗ 
habe gegen gewiſſe Machenſchaften, die in letzter Zeit den 
Geſchäftsverkehr in ſchwerer Weiſe geſchädigt haben. 

Meines Ermeſſens wird man ſich auf die Entſcheidung in 
den zahlreichen Fällen berufen dürfen, wo das Geſchäft auf 
den Namen der Ehefrau angemeldet iſt, der Ehemann auf 
feinen eigenen Namen nebenbei Geſchäfte macht, und die ver⸗ 
Hagte Ehefrau ſich darauf ſtützt, daß der zahlungsunfähige 

Ehemann die Ware für ſich ſelbſt beſtellt hat. Läßt die Ehe⸗ 
frau dies zu, läßt ſie insbeſondere trotz Kenntnis dieſes Um⸗ 
ſtandes den Ehemann in ihrem eigenen Geſchäft tätig ſein, ſo 
verſchleiert ſie die eigentliche Rechtslage und haftet aus § 826 
BB. Auf gleiche Weiſe dürfte die Ehefrau, die das frühere 
Geſchäft ihres Ehemannes weiterführt und dieſen in ihrem 
Geſchäft als Angeſtellten beſchäftigt, auch für die Koſten des 
Vorprozeſſes gegen den Ehemann haftbar gemacht werden können, 
wenn ſie nicht in klar erkennbarer Weiſe den Lieferanten 
zum Ausdruck bringt, daß ſie und nicht der Ehemann der In⸗ 
haber iſt, wenn ſie vielmehr z. B., wie dies häufig geſchieht, 
billigt, daß ihr Ehemann die Geſchäftsbriefbogen mit dem 
alten Firmenaufdruck aus dem Geſchäft verſendet. — 

Auch in dem Fall, wo der Schuldner in einer gutdotierten 
Stellung ſich ſelbſt von feinem Chef nur 125 4, den Reſt aber 
an ſeine Ehefrau zahlen läßt, dürfte 8 826 BGB. gegen den 
Prinzipal wenigſtens dann durchgreifen, wenn es ſich um Schulden 
handelt, die der Angeſtellte während der Zeit des fraglichen 
Vertragsverhältniſſes gemacht hat; denn dann mußte der Chef 
damit rechnen, daß der Dritte im Vertrauen auf die nach 
außen hin gute Stellung dem Schuldner Kredit gewährt, 
während für ihn in Wirklichkeit die Möglichkeit einer Gehalts⸗ 
pfändung nicht beſteht. 

IV. Die drei genannten Entſcheidungen behandeln un⸗ 
mittelbar nur die Frage der Haftbarkeit, des Schadenserſatz⸗ 
anſpruches. Sie ſetzen alſo ein aktives Vorgehen eines Gläubigers 
voraus, zu dem ſich dieſer aber häufig nicht verſtehen wird. 
Von größerer praktiſcher Bedeutung dürften die Folgerungen 
ſein, die ſich aus den Entſcheidungen für den Interventions⸗ 
prozeß ergeben, nämlich dann, wenn es ſich entſcheiden ſoll, ob 
der Gläubiger auf die bisherigen Erfolge ſeines Vorgehens zu 

verzichten hat. Überall da nun, wo das RG. einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch aus $ 826 BGB. zuerkennt, muß auch $ 138 BGB. 
durchgreifen. Denn, wenn ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
im Sime von $ 826 BGB. gegeben iſt, jo find auch die 
Vorausſetzungen für 8 138 BGB. erfüllt und muß auch das 
ſchädigende Rechtsgeſchäft als nichtig angeſehen werden. Es 
wird ſomit der Kreis der ausſichtsreichen Interventionsprozeſſe, 
namentlich durch die zu III genannte Entſcheidung JW. 11, 324 
nicht unbedeutend erweitert, während er ſich bisher in der 
Praxis faſt ſtets nur auf die Fälle des § 3 Ziff. 2 bis 4 AnfG. 
beſchränkte. 

Die unter I. angeführte Entſcheidung im 69. Bande des 
NG. ſcheint mir aber darüber hinaus die Möglichkeit zu ge⸗ 
währen, den typiſchen Fall des Sicherungskaufvertrages zu 
treffen, in dem der Schuldner ſeine geſamte pfändbare Habe, ja 
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oft ſelbſt den Stuhl auf dem er ſitzt, bis zum Hemd, das er 
am Leibe trägt, übereignet. Das Protokoll über die fruchtloſe 
Pfändung, meiſt auch über Leiſtung des Offenbarungseides er⸗ 
möglicht dem Gläubiger den Nachweis, daß der Schuldner zur⸗ 
zeit nichts beſitzt, und zur Zeit der Übereignung bis auf die 
übereigneten Sachen nichts beſaß. (Den Gegenbeweis hätte der 
Intervenient zu führen.) Die Haftung des Sicherungskäufers 
aus 8 419 BGB. dürfte alfo unſchwer zu belegen fein. Diele 
Haftung bedeutet aber (vgl. zu I.), daß der Käufer diejenigen 
Sachen, die er übereignet erhalten, dem Gläubiger für die Voll- 
ſtreckung bereitſtellen muß (8 419 Abſ. 2 BGB., § 786 ZPO.). 
Mit der Klage verlangt der Intervenient nun gerade, daß die 
Zwangsvollſtreckung in die Gegenſtände für unzuläſſig erklärt 
wird, in die der Gläubiger die Zwangs vollſtreckung auf Grund 
von 8 419 Abſ. 2 BGB. betreiben könnte. Hat alſo, trotz des 
Verlangens des Gläubigers der Intervenient die Schuld, für 
die er gemäß § 419 BGB. haftet, nicht getilgt, jo greift der 
Interventionsklage gegenüber die exceptio doli durch. Denn 
der Grundſatz: Dolo facit qui petit, quod rediturus sit hat 
unſtreitig noch heute Geltung. Erkennt man die Richtigkeit 
dieſes Vorſchlages an, ſo dürfte er eine geeignete Handhabe 
gegen zahlreiche Interventionsprozeſſe bieten. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. SS 6, 276, 1793 BGB. Zur Haftung des Por: 
mundes. Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Rats⸗ 
erholung bei Rechtsverſtändigen.] 

Der Kläger iſt auf Antrag ſeiner im Laufe dieſes Rechts⸗ 
ſtreits rechtskräftig von ihm geſchiedenen Ehefrau durch Beſchluß 
des AG. in H. vom 19. Oktober 1903 wegen Trunkſucht 
entmündigt worden. Die Entmündigung iſt inzwiſchen wieder 
aufgehoben. Während Beſtehens der Entmündigung war 
Vormund des Klägers der Beklagte zu 1, Gegenvormund der 
Beklagte zu 2. Der Kläger macht beide für einen ihm an⸗ 
geblich durch ihre Pflichtwidrigkeit in Höhe von 8000 & er⸗ 
wachſenen Schaden verantwortlich und ſtützt ſeinen Anſpruch 
auf folgenden Sachverhalt. Durch Vertrag vom 9. Dezember 
1903 verkauften die Beklagten das dem Kläger gehörige 
Grundſtück an S. für 39 000 & und überwieſen das Reſt⸗ 
kaufgeld nebſt den Zinſen ... an die minderjährigen Ge⸗ 
ſchwiſter, Kinder des Klägers, in Anrechnung auf künftiges 
Vatererbe mit der Maßgabe, daß der Zinsgenuß an dem 
überwieſenen Kapital der Mutter der Gläubiger ... bis an 
deren Lebensende zuſtehen ſoll und daß eine Kündigung des 
Kapitals bis zu ihrem Tode ausgeſchloſſen iſt. Sollte die 
Mutter der Gläubiger verſterben, alsdann iſt das Kapital bei 
der Großjährigkeit der Gläubiger fällig. Die Ehefrau des 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Klägers, welche mit dieſem in allgemeiner Gütergemeinſchaft 
lebte, trat dem Vertrage genehmigend bei. Zur Begründung 
ſeines Anſpruchs hat der Kläger angeführt, durch die Schenkung 
des Kapitals an ſeine Kinder und die Überweiſung des Zins⸗ 
genuſſes an ſeine Frau ſei er völlig mittellos geworden. Die 
Beklagten hätten ſich durch dieſe Maßnahmen einer groben 
Pflichtverletzung ſchuldig gemacht. Er brauche bares Geld, 
um ſich wieder ein Grundſtück zu kaufen. Die Hypothek ſei 
aber noch lange nicht fällig und deshalb für ihn nicht ver⸗ 
wertbar. Zudem mache auch die Umſchreibung der Hypothek 
auf ihn Schwierigkeiten, da er erſt das Nießbrauchsrecht ſeiner 
Frau beſeitigen und gegen ſeine Kinder vorgehen müßte. Die 
Beklagten ſeien daher verpflichtet, ihn durch Zahlung von 
8000 & ſchadlos zu halten. Das LG. wies die Klage ab. 
Das OLG. verurteilte den Beklagten zu 1 auf Berufung des 
Klägers. Die Reviſion des Beklagten zu 1 blieb erfolglos: 
Das BGG. findet darin, daß der Beklagte die Reſtkaufpreis⸗ 
forderung von 8000 & den Kindern des Klägers und den 
Zinsgenuß daran der Ehefrau desſelben zugewendet hat, nicht 
nur eine objektive Pflichtwidrigkeit des Beklagten, ſondern auch 
ein vertretbares Verſchulden. Die Reviſion meint, ein Ver⸗ 
ſchulden liege nicht vor, einmal weil der Beklagte in der 
guten Abſicht gehandelt habe, das Geld der Familie des 
Klägers zu erhalten, und ferner weil er ſich auf den Rat der 
von ihm zugezogenen Rechtsanwälte habe verlaſſen dürfen. 
Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. Nach § 1793 
BGB. hat der Vormund für das Vermögen des Mündels zu 
ſorgen, und es liegt auf der Hand, daß es vor allem ſeine 
Sache iſt, für die Erhaltung des Vermögensbeſtandes Sorge 
zu tragen. Das konnte dem Beklagten, wie das BG. zu⸗ 
treffend ausführt, auch wenn er einfachen Verhältniſſen an⸗ 
gehört, bei der gebotenen gewiſſenhaften Prüfung (vol. § 276 
BGB.) nicht entgehen. Allerdings iſt der Vormund nicht 
gehindert, auch das Intereſſe der Familie, insbeſondere der 
Kinder ſeines Mündels zu berückſichtigen, aber doch nur in 
zweiter Linie und nur dann, wenn es mit demjenigen des 
Mündels zu vereinigen iſt (vgl. Urteil des Senats vom 
21. September 1905 S. 7, IV 142/05). Statt deſſen hat 
der Beklagte dem Kläger nach der Feſtſtellung des BG. ſein 
ganzes Vermögen entzogen, ſo daß er aller Mittel entblößt 
und der Möglichkeit beraubt war, ſich einen neuen, dem bis⸗ 
herigen einigermaßen entſprechenden Erwerb zu verſchaffen. 
Sogar den Zinsgenuß hat er der Ehefrau des Klägers zu⸗ 
gewendet, und dies alles iſt, wie das BG. feſtſtellt, geſchehen, 
in der vom Beklagten zugeſtandenen Abſicht, dem Kläger 
Kapital und Zinſen ein für allemal zu nehmen. Der Beklagte 
hat ſich damit entſchuldigt, er habe ſich von der Erwägung 
leiten laſſen, daß die Entmündigung des Klägers in abſehbarer 
Zeit aufgehoben werden, dieſer alsdann wieder in das Laſter 
der Trunkſucht verfallen und den Reſt des Vermögens durch⸗ 
bringen könne. Der Beklagte mußte ſich aber bei vernünftiger 
Überlegung ſagen, daß es nicht feines Amtes fein könne, für 
den Fall Vorſorge zu treffen, daß die dazu berufene ſtaatliche 
Behörde durch Aufhebung der Entmündigung die Feſtſtellung 
treffen würde, daß eine weitere Fürſorge für den Kläger weder 
im eigenen, noch im Intereſſe der Familie des Klägers er⸗ 
forderlich, er vielmehr zur Beſorgung ſeiner Angelegenheiten 
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ſelbſt wieder imſtande ſei (vgl. 8 6 Nr. 3 BGB.). Das BG. 
hat angenommen, daß der Beklagte durch die Beratung mit 
zwei Rechtsanwälten und die Einholung der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung zu dem Vertrage nicht entſchuldigt 
werde. Er ſelbſt hätte die Tragweite ſeiner Handlung über⸗ 
legen müſſen und ſei auch imſtande geweſen, ihre Unſtatt⸗ 
haftigkeit zu erkennen. Ebenſowenig entlaſte ihn die Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Denn — ſo führt 
das BG. unter Bezugnahme auf die Entſcheidung des er⸗ 
kennenden Senats vom 27. Juni 1904, IV. 503/03, JW. 04 
S. 4731 aus — im vorliegenden Falle habe ein Zweifel an 
der Unſtatthaftigkeit der getroffenen Maßnahmen nicht Platz 
greifen können. Das BG. ſpricht alſo aus, daß die Un⸗ 
zuläſſigkeit der Ausſcheidung der Hypothek aus dem Vermögen 
des Klägers ſo klar zutage gelegen habe, daß der Beklagte ſie 
bei Anwendung geringer Sorgfalt ſelbſt hätte erkennen müſſen 
und deshalb durch das Verhalten ſeiner Berater und des 
Vormundſchaftsgerichts nicht gedeckt werde. Dieſe Ausführungen 
des BG. ſind rechtlich um ſo weniger zu beanſtanden, als der 
Beklagte ſelbſt nicht behauptet hat, daß gerade die in Rede 
ſtehende Klauſel des Vertrages die ausdrückliche Billigung 
des Vormundſchaftsgerichts oder der zugezogenen Rechtsanwälte 
gefunden habe, ſondern nur, daß er auf die Unzuläſſigkeit 
jener Klauſel nicht hingewieſen worden ſei. D. c. S., U. 
v. 13. Nov. 11, 147/11 IV. — Poſen. 

2. 88 119, 133 BGB. Einwand, man habe eine Urkunde 
nicht geleſen oder wegen Irrtums über den Inhalt nicht ge⸗ 
leſen. Eintritt des Erfolgs beim Vorhandenſein mehrerer 
Urſachen.] 

1. Unterzeichnet jemand eine Urkunde, ohne ſie geleſen zu 
haben, und ohne daß ſie ihm vorgeleſen wird, ſo kann det 
Tatbeſtand ein verſchiedener ſein. Selbſtverſtändlich iſt eine 
Anfechtung wegen Irrtums ausgeſchloſſen, wenn die Unter⸗ 
zeichnung im Bewußtſein der Unkenntnis des Inhalts der Er⸗ 
klärung und ohne jede Vorſtellung davon erfolgt. Da der 
Unterzeichnende in ſolchem Falle ſchlechterdings gar nichts über 
den Erklärungsinhalt denkt, denkt er eben auch nichts Irriges 
darüber, ſo daß mit Bezug auf jenen Inhalt nichts weiter als 
die reine Unwiſſenheit vorhanden iſt (vgl. RG. 62 S. 203, 205). 
Dieſer Geſichtspunkt rechtfertigt den häufig ausgeſprochenen 
Satz, der im Intereſſe der Verkehrsſicherheit nicht entbehrt 
werden kann, daß der Einwand allein, man habe die Urkunde 
vor der Unterzeichnung nicht geleſen, ſie ſei auch nicht vor⸗ 
geleſen, nicht zugelaſſen werden darf (vgl. z. B. RG. in JW. 08 
S. 327). Wer einen zur Annahme eines Geſchäftsirrtums 
geeigneten Sachverhalt dartun will, erreicht das Ziel durch den 
bloßen Hinweis auf das unterlaſſene Vorleſen oder Selbſtleſen 
der unterzeichneten Urkunde deshalb nicht, weil er, indem er 
blindlings unterſchrieb, möglicherweiſe überhaupt keine Vor⸗ 
ſtellung über das Unterſchriebene ſich gebildet hat. Allein man 
kann eine Urkunde blindlings unterzeichnen, ohne das Bewußt⸗ 
ſein zu haben, daß man ihren Inhalt nicht kennt. War man 
z. B. der Meinung, die Urkunde gebe die vorausgegangenen 
Vertragsberedungen wieder, ſo greift, wenn man ſich darin 
täuſchte, die Anfechtung wegen Irrtums Platz (vgl. RG. 
in JW. 09, 2141; Warneyers Rechtſpr. 09, 547; 11, 472). 
Hierhin würde auch der vorliegende Fall gehören, wenn die 
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melde nur den Tod ihres Ehemannes. Und damit find die 
Irrtumsfälle noch nicht erſchöpft. Es iſt möglich, daß, wer 
unbeſehens unterſchreibt, zwar ſeiner Unkenntnis des Inhalts 
ſich bewußt iſt, aber gleichwohl in negativer Hinſicht von einer 
Vorſtellung darüber geleitet wird. So wenn er eine gewiſſe 
Klauſel, die in Wirklichkeit in der Urkunde ſteht, darin nicht 
enthalten wähnt. Die Vorſtellung braucht auch nicht auf eine 
beitunmte Klauſel gerichtet zu fein. Der Unterzeichner ſetzt, fei 
es mit Recht oder Unrecht, einen gewiſſen Sachverhalt als be⸗ 
ſtehend voraus und nimmt an, daß die Erklärung dieſem Sach⸗ 
verhalt nicht widerſpreche. Widerſpricht ſie ihm dennoch, ſo 
hat er über den Inhalt der Erklärung geirrt. (Wird aus⸗ 
geführ.) 2. Auch die Täuſchungsanfechtung hat das BG. 
ohne Beweisaufnahme zurückgewieſen. Es erachtet es für 
gleichgültig, ob die Beklagten wider beſſeres Wiſſen zu der 
Klägerin geäußerf haben, fie ſei und bleibe Teilhaberin des 
Geſchäfts. Nicht geprüft iſt ſchon die Frage, ob Zeuge E., der 
doch die Reden der Beklagten mitangehört haben ſoll, ohne 
dieſe Reden das Schriftſtück für harmlos erklärt und der 
Klägerin zur Unterſchrift empfohlen haben würde. Und wenn 
dies auch zu bejahen ſein ſollte, bliebe weiter zu fragen, ob 
nicht die Außerungen der Beklagten neben dem Rat des 
Sohnes auf die Klägerin eingewirkt haben. Der Begriff des 
Kauſalzuſammenhangs ſchließt es nicht aus, daß der Erfolg 
durch mehrere Urſachen herbeigeführt wird. Eine Willens⸗ 
erklärung iſt anfechtbar nach $ 123 BGB., wenn eine arg⸗ 
liſtige Täuſchung auch nur mitbeſtimmend für ihre Abgabe 
geworden iſt. Sodann aber hat das BG. den Fall nach der 
Richtung nicht erſchöpft, wie er ſich darſtellt, wenn man die 
behaupteten Außerungen beiſeite läßt. Haben die Beklagten 
die Unklarheit der Klägerin über die Rechtslage bemerkt, ſo 
war es ihre Pflicht, ſie aufzuklären. Sie durften nicht dazu 
ſchweigen, daß ihnen ein wertvolles Vermögensſtück, wie die 
Yuma, ohne Gegenleiſtung allein aus dem Grunde ausgeliefert 
wurde, weil die Klägerin die ihr zuſtehenden Rechte verkannte. 
Eme argliſtige Täuſchung kann auch durch Stillſchweigen be⸗ 
gangen werden, wenn Treu und Glauben nach der Verkehrs⸗ 
auffaſſung das Reden erfordern (vgl. RG. 62, 149; 69, 15). 
Allerdings müßten ſich die Beklagten der Unklarheit der 
Mägerin bewußt geweſen fein. Ob fie das waren, hat das 
BG. nicht feſtgeſtellt. E. c. S., U. v. 15. Nov. 11, 512/10 J. 
— Düſſeldorf. 
3. §S 123 BGB.] 
Die Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung im Sinne des 


§ 123 BGB. erfordert, wie vom erkennenden Senat bereits 


entſchieden und in der Rechts lehre anerkannt iſt, keineswegs die 
Abſicht zu ſchädigen von ſeiten des Täuſchenden. Ebenſo 
verfehlt iſt es, wenn der Reviſionskläger weiter aufftellt, der 
durch die Täuſchung verurſachte Irrtum müſſe den Inhalt des 
angefochtenen Rechtsgeſchäfts betreffen; vielmehr iſt weiter nichts 
erforderlich, als daß der durch die Täuſchung verurſachte Irrtum 
des Anfechtenden für den Abſchluß des Rechtsgeſchäfts kauſal 
war, gleichviel, ob der Umſtand, auf den der Irrtum ſich bezog, 
un Sinne des gewöhnlichen Irrtums gemäß § 119 BGB. 
erheblich iſt oder nicht. A. c. N., U. v. 10. Nov. 11, 192/11 II. — 
Tüſſeldorf. 
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Wortlaut einer Urkunde iſt unzuläffig.] 

Der 5 2 des Vertrages läßt eine Auslegung überhaupt 
nicht zu. Für die Auslegung einer Vertragsurkunde iſt Raum 
nur da, wo die Urkunde ſelbſt an einer Unklarheit leidet und 
einen Zweifel über das wirklich Erklärte aufkommen läßt, wo 
es ſich insbeſondere um eine mehrdeutige Vertragsbeſtimmung 
handelt. Für eine Auslegung fehlt es aber an jeder Möglichkeit, 
wenn der Wortlaut der Urkunde ein völlig klarer und un⸗ 
zweideutiger iſt und einen Zweifel über den Sinn des darin 
Erklärten nicht übrig läßt; in einem ſolchen Falle erſcheint eine 
Auslegung als unzuläſſig; der klare Wortlaut ſetzt immer der 
Auslegungsfreiheit eine Grenze. Im vorliegenden Falle iſt nun 
aber der Wortlaut der Beſtimmung, wonach „als mitverkauft 
und im Kauſpreiſe mitberückſichtigt gelten alle bezüglich 
des etwaigen Landſchaftsdarlehns angeſammelten Amortiſations⸗ 
und Reſervefonds“, ſo klar und unzweideutig, daß er gar nicht 
klarer und deutlicher fein kann; ein Zweifel bezüglich des Sinnes 
der Beſtimmung kann gar nicht aufkommen; insbeſondere iſt mit 
dem Wortlaute, wonach verkauft find „alle ... angeſammelten 
Amortiſationsfonds“, durchaus unverträglich die Annahme des 
BG., es ſei darin eine Beſchränkung des Verkaufs auf einen 
Teil des Amortiſationsfonds, nämlich auf den ſeit dem 
1. Juli 1904 aufgelaufenen Teil, irgendwie zum Ausdrucke ge⸗ 
kommen. Dagegen war es, wie das BG. mit Recht annimmt, 
allerdings möglich, daß die Parteien entgegen dem Inhalte des 
ſchriftlichen Vertrags eine dieſen letzteren inſoweit abändernde 
mündliche Vereinbarung trafen, es ſolle der Beklagten nur der 
ſeit dem 1. Juli 1904 aufgelaufene Teil des Amortiſations⸗ 
fonds überlaſſen fein. L. c. M., U. v. 28. Okt. 11, 134/11 v. — 
Breslau. 

5. 8 138 BGB. Penſionskaſſe. Verſtoß gegen die guten 
Sitten.] 

Es ſteht in Frage, ob die durch Beitritt zur Penſionskaſſe 
der Firma Friedr. K. nach Maßgabe ihres Statuts abgeſchloſſenen 
Verſicherungsverträge gegen die guten Sitten verſtoßen und 
gemäß 8 138 Abſ. 1 BGB. als nichtig zu beurteilen find. In 
ſeinen Hauptgrundzügen iſt das Verſicherungsverhältnis dahin 
geſtaltet: Die Arbeiter der Firma Friedr. K. treten mit Abſchluß 
des Arbeitsvertrages zugleich der Penſionskaſſe bei. Sie haben 
ein Eintrittsgeld in Höhe von 1¼ Prozent ihres Tagesverdienſtes 
und Beiträge in Höhe von 2½ Prozent ihres Arbeitsverdienſtes, 
und zwar nach beiden Richtungen, ſoweit der Verdienſt 6 / & für 
den Tag nicht überſteigt, zu zahlen. Die Beiträge werden von der 
Firma bei jeder regelmäßigen Lohnzahlung in Abzug gebracht und 
innerhalb 14 Tagen an die Penſionskaſſe vergütet. Die Firma 
Friedr. K. leiſtet Beiträge in Höhe der Mitgliederbeiträge. Für 
die Arbeiter als Kaſſenmitglieder beſteht eine Wartezeit von 20 
bzw. bei beſonders ſchwerer Arbeit von 15 Jahren, nach deren 
Ablauf im Falle der Arbeitsunfähigkeit eines Mitglieds vom 
Vorſtand über die Bewilligung einer Penſion entſchieden wird. 
Nach Zurücklegung des 65. Lebensjahres bei penſionsberechtigtem 
Dienſtalter und nach 40 jähriger Dienſtzeit eines Mitgliedes 
kann ſowohl dieſes als auch die Firma die Penſionierung des 
Mitgliedes, auch abgeſehen von einer Arbeitsunfähigkeit, verlangen. 
Der Vorſtand beſteht aus acht Mitgliedern, die zur Hälfte von 
der Firma Friedr. K., zur Hälfte von den Arbeitern ernannt 
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werden. Eines der erſteren Mitglieder fungiert als Vorſitzender, 
deſſen Stimme bei Stimmengleichheit ausſchlaggebend iſt. Die 
Penſion beträgt nach 20 bzw. 15 Dienſtjahren 40 Prozent des 
Arbeitsverdienſtes und ſteigt mit jedem Jahre der Dienſtzeit um 
1½ Prozent dieſes Verdienſtes. Für die Fälle des Bezugs von 
Invalidenrente und Unfallrente find gewiſſe Kürzungen am 
Penſionsbetrage vorgeſehen. Auch Teilpenſionen können bewilligt 
werden. Außerdem werden Witwen⸗ und Kinderpenſionen ge⸗ 
währt. Mit dem Ausſcheiden eines Mitgliedes aus dem Dienſt 
der Firma Friedr. K. erlöſchen die Mitgliedſchaft und alle An⸗ 
ſprüche des Mitgliedes und ſeiner Hinterbliebenen an die Penſions⸗ 
kaſſe. Nach der Rechtſprechung des RG., an der feſtzuhalten iſt, 
kommt es für die Anwendbarkeit des 8 138 Abſ. 1 BGB. auf 
den aus der Zuſammenfaſſung von Inhalt, Motiv und Zweck 
zu entnehmenden Geſamtcharakter des Geſchäfts an. Dieſer iſt 
in ſeinen objektiven und ſubjektiven Momenten daraufhin zu 
prüfen, ob das Geſchäft dem Sittlichkeitsgefühl aller billig und 
gerecht Denkenden und damit dem geſunden Rechtsempfinden des 
Volkes widerſpricht, wobei nicht ausgeſchloſſen iſt, auf die An⸗ 
ſchauung des nächſtſtehenden Volkskreiſes, in welcher ſich die 
herrſchende Sitte ausprägt, Rückſicht zu nehmen (vgl. RG. 48, 
124; 56, 230; 63 S. 352, 391; 64, 182; 75, 123). (Es folgen 
Ausführungen.) Wenngleich nach obigem die Einrichtung der 
Penſionskaſſe verſicherungstechniſch nicht vollkommen iſt und 
namentlich in Fällen, in denen Mitglieder zufolge einer von der 
Penſionskaſſe ausgehenden Kündigung des Arbeitsverhältniſſes 
ausſcheiden, zu Härten führen kann, darf doch bei Prüfung des 
Geſamtcharakters des Statuts der Penſionskaſſe und der darauf 
fußenden Verſicherungsverträge weit überwiegend berückſichtigt 
werden, daß die Verſicherungseinrichtung auf durchaus einwand⸗ 
freien Beweggründen beruht und tatſächlich in Tauſenden von 
Fällen zugunſten von Perſonen, die nach jenem Statut 
verſichert waren, und von Hinterbliebenen ſolcher Ver⸗ 
ſicherten ſegensreich gewirkt hat. Die Abweiſung der Klage 
war daher zu billigen. D. c. K., U. v. 24. Okt. 11, 55/11 VII. 
— Hamm. 

6. 88 198, 852, 2309, 2332, 2333, 2336 BGB. Bes 
ginn der Verjährung des Pflichtteilsanſpruchs von der Kenntnis 
des Eintritts des Erbanfalls an.] 

Nach der allgemeinen Vorſchrift des § 198 beginnt die 
Verjährung mit der Entſtehung des Anſpruchs, ohne daß es 
auf die Unkenntnis des Berechtigten von der Entſtehung ſeines 
Anſpruchs ankommt. Von dieſer Regel iſt für die Verjährung 
des Pflichtteilsanſpruchs, ebenſo wie in § 852 für die Ver⸗ 
jährung des Schadenserſatzanſpruchs aus unerlaubter Handlung, 
eine Ausnahme gemacht. Wie in 5 852 der Anſpruch auf Er⸗ 
ſatz des aus einer unerlaubten Handlung entſtandenen Schadens 
erſt von dem Zeitpunkt an verjährt, in welchem der Verletzte 
von dem Schaden und der Perſon des Erſatzpflichtigen 
Kenntnis erlangt, fo fol nach $ 2332 die Verjährung des 
Pflichtteilsanſpruchs erſt von dem Zeitpunkt an beginnen, in 
welchem der Pflichtteilsberechtigte von dem Eintritt des Erb⸗ 
ſalls und von der ihn beeinträchtigenden Verfügung Kenntnis 
erlangt. Mit der Kenntnis von dem Eintritt des Erbfalls und 
von der ihn beeinträchtigenden Verfügung erlangt der Pflicht⸗ 
teilsberechtigte in den Regelfällen die Kenntnis von der Ver⸗ 
letzung ſeines Pflichtteilsrechts. Anders iſt es aber, wenn das 
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Pflichtteilsrecht einer Perſon von dem Wegfall eines vor ihr 
berufenen geſetzlichen Erben abhängt (S 2309). In einem 
ſolchen Falle fehlt die Kenntnis von der Verletzung des Pflicht⸗ 
teilsrechts inſolange, als der Berechtigte keine Kenntnis davon 
hat, daß der Näherberechtigte weggefallen iſt. Darauf, wann 
der Pflichtteilsanſpruch entſteht, kommt es dabei nicht oder doch 
nur inſofern an, als die Kenntnis von der Verletzung des 
Pflichtteilsrechts nicht eher erlangt werden kann, als der Pflicht⸗ 
teilsanſpruch entſtanden iſt. Mit Unrecht hat demnach das BG. 
entſcheidendes Gewicht auf die Tatſache gelegt, daß der Pflicht⸗ 
teilsanſpruch der Kläger ſchon mit dem Erbfall entſtanden war. 
Daß ein Pflichtteilsanſpruch der Kläger mit dem Erbfall ent⸗ 
ſtanden iſt, ſteht jetzt, nachdem der Rechtsſtreit zwiſchen der 
Tochter des Erblaſſers und dem Erben durch Abweiſung des 
von der Klägerin erhobenen Anſpruchs erledigt iſt, feſt. Aber 
vor dieſer Entſcheidung war der Wegfall der Tochter des Erb⸗ 
laſſers ungewiß; denn die Entziehung des Pflichtteils war nur 
wirkſam, wenn die Tochter des Erblaſſers, Mutter der Kläger, 
ſich einer vorſätzlichen körperlichen Mißhandlung des Erblaſſers 
ſchuldig gemacht hatte, was zu beweiſen Sache des verklagten 
Erben war ($ 2333 Nr. 2; § 2336 Abſ. 3). Für die Ent⸗ 
ſcheidung über die Einrede der Verjährung hat es alſo darauf 
anzukommen, ob der Ehemann B., der Vater der Kläger, der 
ſelbſt gemeinſam mit ſeiner Ehefrau deren Anſprüche gegen⸗ 
über dem Erben gerichtlich geltend gemacht hat, ſchon bei Ein⸗ 
leitung jenes Prozeſſes Kenntnis davon hatte, daß ſeiner Frau 
kein Pflichtteilsanſpruch zuſtehe, weil der vom Erblaſſer aus⸗ 
geſprochene Entziehungsgrund des § 2333 Nr. 2 zutreffe, ſowie 
andernfalls darauf, in welchem Zeitpunkt er ſpäterhin dieſe 
Kenntnis erlangte. B. c. F., U. v. 9. Nov. 11, 73/11 IV. — 
Königsberg. 

7. § 254 BGB. verb. mit $ 9 des Automobilgeſetzes 
vom 3. Mai 1909. Berückſichtigung des Verhaltens der Be⸗ 
ſchädigten.] 

Der Reviſion iſt zuzugeben, daß das angefochtene Urteil 
dem § 254 BGB. nicht gerecht wird. Zutreffend geht das 
BG. davon aus, daß § 254 auch nach § 9 Automobil. ein 
Verſchulden des Verletzten vorausſetzt, es irrt aber darin, daß 
es nur das Verhalten der Klägerin unmittelbar vor dem Unglück 
in Betracht zieht. Daraus, daß ſie erſchreckt eine falſche Be⸗ 
wegung machte, als ſich das Automobil plötzlich in ihrer nächſten 
Nähe befand, daß fie vorwärts ſprang, anſtatt ſtehen zu bleiben 
oder zurück zu laufen, kann ihr kein Vorwurf gemacht werden. 
Mit Recht betont aber die Reviſion, daß es in erſter Linie 
darauf ankommt, ob die Klägerin ſich ſchuldhaft in eine ſo 
Bei einem zwölfjährigen, in 
einer Großſtadt wohnenden Mädchen wird im allgemeinen eine 
genügende Einſicht in die Gefahren des Straßenverkehrs an⸗ 
zunehmen ſein, ſie wird wiſſen, daß es gefährlich iſt, ohne ſich 
gehörig umzuſehen, über den Fahrdamm zu laufen. Alsdann 
aber würde es ihr zur Schuld anzurechnen ſein, wenn ſie, wie 
es nach der Ausſage des Dr. K. ſcheint, in ſehr ſchnellem 
Tempo von links nach rechts über die Straße und gerade vor 
den Kraftwagen lief, dadurch allein, daß ſie dieſen wegen des 
Blockwagens anfangs nicht ſehen konnte, wird ihr Verſchulden 
nicht ausgeſchloſſen. D. c. B., U. v. 6. Nov. 11, 327/11 VI. — 
Hamburg. 


41. Jabrgang. 
8. S 254 BGB. Zur Anwendung des Geſetzes. Aus⸗ 
gleichungsanſpruch zwiſchen mehreren aus einem Schaden wegen 
unerlaubter Handlungen Verpflichteten. Abwägung durch 
das RG. 

Die Witwe J. wurde durch den von ihm ſelbſt gelenkten 
Kraftwagen des Klägers überfahren und dabei körperlich verletzt. 
Der Kläger iſt rechtskräftig verurteilt worden, der Witwe J. 
den ihr durch den Unfall entſtandenen Schaden zu erſetzen. 
Der Kläger behauptet im gegenwärtigen Prozeſſe, daß die Be⸗ 
klagte, die eine elektriſche Kleinbahn betreibt, für den Unfall 
mitverantwortlich ſei, und verlangt die Feſtſtellung, daß die 
Beklagte ihm die Hälfte der Beträge zu erſtatten verpflichtet 
ſei, die er der Verletzten als Schadenserſatz aus dem Unfalle 
zu zahlen haben werde. Die Klage wurde abgewieſen. Be⸗ 
rufung und Reviſion blieben ohne Erfolg: Die Klage ſtützt ſich 
auf die Behauptung: durch das geräuſchvolle Herannahen 
eines Eiſenbahnzuges der Beklagten auf der Straße in L. ſeien 
die Pferde eines dort fahrenden Landauers, den der Kläger 

mit ſeinem Kraftwagen überholen wollte, ſcheu geworden und 
auf den Bürgerſteig hinübergetreten, auf dem die Witwe J. 
Rand. Aus Furcht vor den ſcheuenden Pferden ſei dieſe nun 
über die Straße nach deren anderen Seite gelaufen und vor 
den Kraftwagen des Klägers gerannt. Der Begründung, auf 
welche das BG. in erſter Linie feine Entſcheidung ſtützt, konnte 
allerdings nicht beigetreten werden. Wie das RG. in mehr⸗ 
ſachen Entſcheidungen ausgeſprochen hat, ſind die Beſtimmungen 
der Abſ. 2 und 3 des 8 840 BGB. einer erweiterten ent⸗ 
ſprechenden Anwendung auf andere als die darin aufgeführten 
Deliktstatbeſtände nicht zugänglich. Der Grundgedanke, dem 
ſie entſprungen ſind, daß, wer aus wirklichem Verſchulden 
haftet, keine Ausgleichung bei demjenigen ſuchen ſoll, der nur 
aus von ihm zu vertretender Gefährdung oder aus vermutetem 
Verſchulden erſatzpflichtig iſt (RG. 71, 7), iſt von dem Geſetze 
mur in beſtimmten beſchränkten Einzelanwendungen durchgeführt 
worden. Trotz der Anwendbarkeit des Grundgedankens auf 
das Verhältnis zwiſchen dem aus Verſchulden haftenden Erſatz⸗ 
pflichtigen und dem nur nach Maßgabe des Reichshaftpflicht⸗ 
geſetzes haftenden Eiſenbahnunternehmer können deshalb die 
in den Abſ. 2 und 3 des 8 840 BGB. von der durch § 426 
auf Grund des 5 840 Abſ. 1 feſtgeſetzten Ausgleichungspflicht 
der mehreren Erſatzpflichtigen untereinander zugelaſſenen Aus⸗ 
nahmen auf jenes Verhältnis nicht ausgedehnt werden (RG. 
53, 114; 58, 335; 61, 56; JW. 11, 220%). Zu Unrecht 
lämpft dagegen die Reviſion des Klägers gegen die vom BG. 
angenommene entfprechende Anwendung des § 254 BGB. auf 
den Ausgleichungsanſpruch zwiſchen mehreren nach 88 840, 426 
BGB. für einen Schaden aus unerlaubter Handlung erſatz⸗ 
pflichtigen Perſonen an. In § 254 BGB. iſt in Wirklichkeit 
ein Rechtsſatz allgemeinen Charakters ausgeſprochen, der eine 
entprechende Anwendung auf rechtsähnliche Verhältniſſe verträgt. 
Der erkennende Senat hat denn auch in wiederholten Ent⸗ 
ſcheidungen bereits die Zuläſſigkeit einer ſolchen entſprechenden 
Anwendung des Rechtsgrundſatzes des §S 254 BGB. auf das 
imere Verhältnis der für einen Schaden erſatzpflichtigen Ge⸗ 
ſamtſchuldner ausgeſprochen, die zur Folge hat, daß die in 
5 426 BGB. ausgeſprochene Ausgleichung zwiſchen ihnen zu 
gleichen Anteilen, je nach der größeren oder geringeren urſäch⸗ 


— — —U — — . — — 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 71 


lichen Bedeutung der die Erſatzpflicht der einzelnen Geſamt⸗ 
ſchuldner begründenden Tatbeſtände für den eingetretenen 
Schaden und je nach ihrem größeren oder geringeren Ver⸗ 
ſchulden in eine den Umſtänden nach angemeſſene Ausgleichung 
ſich verwandelt und danach auch einem der mehreren Erſatz⸗ 
pflichtigen in ihrem Verhältniſſe zueinander der ganze Schaden 
allein auferlegt werden kann (RG. 75, 251; WarneyerRſpr. 
191 T Nr. 394). Das BG. hat ſich ſomit keines Rechtsirrtums 
ſchuldig gemacht, indem es dieſe Andwendbarkeit des eine ge⸗ 
rechte Verteilung ermöglichenden 8 254 BGB. auf den dem 
gegenwärtigen Rechtsſtreite zugrunde liegenden Tatbeſtand an⸗ 
genommen hat. Die Anwendung des §S 254 BGB. ſetzt nun 
freilich eine Abwägung des gegenſeitigen Verſchuldens und der 
Urſächlichkeit des von den einzelnen Geſamtſchuldnern zu ver⸗ 
tretenden Tatbeſtandes für den Schaden im Einzelfalle voraus. 
Dieſe Abwägung hat, wenn es ſich um die Gefährdungshaftung 
aus § 1 NHaftpfl®. handelt, auf der einen Seite die Betriebs⸗ 
gefahr, ſo wie ſie nach den Umſtänden des Einzelfalles in ihrer 
urſächlichen Bedeutung für den Unfall ſich darſtellt, auf der 
anderen Seite das Verſchulden in Betracht zu ziehen (JW. 
09, 466; WarneyerRſpr. 1909 Nr. 532). Eine ſolche Ab⸗ 
wägung hat nun das BG. in ausdrücklichen Worten nicht vor⸗ 
genommen, und die Faſſung der Begründung läßt in einem 
ihrer Sätze den Zweifel aufkommen, ob nicht das BG. dieſer 
Abwägung für den Einzelfall ſich überhoben geglaubt und all⸗ 
gemein den Rechtsſatz habe aufſtellen wollen: die Anwendung 
des Grundſatzes des 8 254 BGB. auf das Geſamtſchuldver⸗ 
hältnis mehrerer für einen Schaden verantwortlicher Perſonen 
müſſe zu dem Ergebniſſe führen, daß der aus Verſchulden 
Haftende allein den Schaden zu übernehmen habe und bei dem 
aus der Gefährdung Haftenden keine Ausgleichung ſuchen 
könne. Eine ſolche Auffaſſung mußte rechtsirrig erſcheinen. 
Jener Satz in der Begründung des Bu. kann aber auch den 
richtigen Sinn haben, daß nach Maßgabe des Sachverhalts in 
dem vorliegenden Falle, wie er teils durch den unſtreitigen 
Vortrag beider Parteien feſtſteht, teils auf der Grundlage der 
eigenen Darſtellung des Klägers unterſtellt iſt, hinter dem er⸗ 
heblichen Verſchulden des Klägers die Bedeutung der durch 
beſondere Umſtände nicht erhöhten Betriebsgeſahr der Eiſenbahn 
in ſolchem Maße zurücktrete, daß für eine Beteiligung des 
Unternehmers der letzteren an dem entſtandenen Schaden kein 
Raum mehr ſei. Es wird dann nur ſcheinbar ein allgemeiner 
Rechtsſatz aufgeſtellt; in Wirklichkeit enthält der allgemein ge⸗ 
haltene Satz bereits die Anwendung des Geſetzes auf den 
Einzelfall und iſt alſo in der Beſchränkung zu verſtehen, daß 
in Fällen, die ſo gelagert ſind wie der vorliegende, der im 
Verſchulden befindliche Geſamtſchuldner gegenüber dem anderen 
den Schaden allein tragen müſſe. Das BG. hat vorher bei 
der Erörterung der Abſ. 2 und 3 des § 840 BGB. und der 
Unterſtellung des vorliegenden Sachverhalts unter dieſe aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen, daß der Kläger in hohem Grade fahr⸗ 
läſſig gehandelt habe, da er die Gefährlichkeit ſeines Unter⸗ 
nehmens, ſich mit dem Kraftwagen durch die enge Lücke zwiſchen 
dem Straßenbahnwagen und dem Landauer hindurchzuzwängen, 
habe erkennen müſſen, während die Betriebsgefahr der Eiſenbahn, 
deren Angeſtellte in ihrem Verhalten keine Verkehrsſorgfalt ver⸗ 
ſäumt haben, nur in ihrer allgemeinen und regelmäßigen Er⸗ 
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ſcheinungsform als urſächlich für den Unfall zu erachten ſei. Es 
erſcheint deshalb als die richtige Auffaſſung des BU., auch die 
allgemein gehaltene Begründung der Anwendung des 8 254 
BGB. auf den feſtgeſtellten beſonderen Sachverhalt des ges 
gebenen Falles zu beziehen. Die Abwägung des Verhältniſſes 
des beiderſeitigen Verſchuldens oder des Verſchuldens zur 
Betriebsgefahr der Eiſenbahn gemäß 5 254 BGB., 8 1 
NHaftpfl®. unterliegt aber auch nach der feſtſtehenden Rechts 
ſprechung des RG. (vgl. JW. 04, 44823; 06, 544°) der 
Nachprüfung des Reviſionsgericht, das demgemäß auf Grund 
des vom BG. endgültig feſtgeſtellten Sachverhalts auch die 
vom BG. etwa ganz verſäumte Abwägung ſelbſt nachholen 
kann. Würde nun der beanſtandete Satz des BU. wirklich den 
vorerörterten rechtsirrigen Sinn haben, ſo trägt der erkennende 
Senat kein Bedenken, nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt dem 
Kläger ſelbſt ein ſo überwiegendes Verſchulden bei der Ver⸗ 
urſachung des Unfalls beizumeſſen, daß daraus mit Recht die 
alleinige Haftung des Klägers für den ganzen Schaden gegen⸗ 
über der aus der Betriebsgefahr verantwortlichen Eiſenbahn zu 
entnehmen iſt. K. c. M., U. v. 9. Nov. 11, 610/10 VI. — 
Naumburg. . 

9. 88 259, 260 BGB. Anſpruch auf Rechnungslegung, 
Auskunfterteilung.] 

Soweit mit der Klage Rechnungslegung über die gezogenen 
Nutzungen gefordert wird, war ſie als unbegründet zu erachten. 
Für eine Verpflichtung der Kläger zur Rechnungslegung 
fehlt es an einem erkennbaren Rechtsgrunde. Der § 259 BGB. 
ſetzt ſeinesteils eine derartige Verpflichtung als ſchon gegeben 
voraus, indem er nur vorſieht, in welcher Weiſe gegebenenfalls 
der Verpflichtete die Rechnungslegung zu bewirken hat. Eine 
allgemeine Rechnungslegungs pflicht begründet dagegen weder der 
8 259 noch fonft eine Beſtimmung des Geſetzes (RG. Gruchot 
51, 897). Das Geſetz handelt vielmehr von der in Rede 
ſtehenden Verpflichtung immer nur mit Bezug auf beſtimmte 
Rechtsverhältniſſe — fo in den SS 666, 681, 713, 1421, 
1546, 1667, 1681, 1890, 1915. Keinem dieſer Rechtsverhältniſſe 
entſpricht es aber, wenn die Sache ſo liegt wie hier, daß der 
Käufer eines Grundſtücks dieſes dem Vertrage gemäß übergeben 
erhält, demnach das Grundſtück auch nutzt, daß ſpäter jedoch 
der Verkäufer das Grundſtück und die Nutzungen wegen 
Nichtigkeit des Vertrages aus dem Geſichtspunkte der grund⸗ 
loſen Bereicherung herausfordert. Zur Begründung eines 
ſolchen Anſpruchs, dem Verkäufer die gewünſchten Unterlagen 
zu verſchaffen, beſteht alsdann für den Käufer keine Ver⸗ 
pflichtung (vgl. auch RG. 47, 102). In Betracht kommen 
könnte zugunſten der Beklagten höchſtens eine Auskunftpflicht 
im Sinne des 5 260 BGB. Allein auch eine allgemeine Aus: 
kunſtpflicht iſt vom Geſetze nirgends anerkannt (vgl. das vor⸗ 
angezogene Urteil bei Gruchot), und daß die Beklagten vor⸗ 
liegend aus triftigen beſonderen Gründen ein Recht auf 
Auskunft hätten, erhellt ebenfalls nicht. Falls ſie ohnehin die 
von den Klägern gezogenen Nutzungen, dieſe als ein Inbegriff 
aufgefaßt, anzugeben vermögen, fehlt es ihnen ohne weiteres 
an einem hinreichenden rechtlichen Intereſſe an Erteilung der 
Auskunft (vgl. Motive 2, 894), und daß ſie die erforderlichen 
Angaben zu machen nicht imſtande ſeien, haben die Beklagten 
gar nicht behauptet. Sind ſie übrigens im Grundſtücke, wozu 
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ſie nach dem Vertrage an ſich berechtigt geweſen wären, wohnen 
geblieben, dann läßt ſich ohnehin leicht denken, daß ſie über 
die Verhältniſſe des Grundſtücks und ſeine Erträge fortdauernd 
unterrichtet geblieben find, zumal jenes bei einem Geſamtwerte 
von nur 6300 & von nur geringem Umfang ſein kann. S. c. R., 
U. v. 1. Nov. 11, 131/11 V. — Breslau. 

10. 88 306, 308 BGB. Unmöglichkeit der Bebauungs⸗ 
fähigkeit eines Grundſtücks wegen verſagenden Beſchluſſes der 
Verwaltungsbehörde. Sachmangel nicht Rechtömangel?] 

Das BG., das den Vertrag vom 26. Mai 1908 dahin aus⸗ 
legt, daß der Kläger ein bebauungsfähiges Grundſtück zu gewähren 
und der Beklagte es zu bebauen hatte, ſieht als erwieſen an, daß 
beide Leiſtungen ſchon von Anfang an unmöglich waren, da der 
Bezirksausſchuß, der zwar am 1. Februar 1907 dem Kläger 
einen anderen Beſcheid erteilt hatte, durch Beſchluß vom 
16. Dezember 1909 den Antrag des Beklagten auf Erteilung 
der deichpolizeilichen Genehmigung zum Bau mangels Nach⸗ 
weiſung der Genehmigung der jetzt hochwaſſerſreien Eindeichung 
abgelehnt habe. Der Kläger könne ſich auch nicht darauf be⸗ 
rufen, daß der Beklagte gegen jenen Beſchluß keine Beſchwerde 
eingelegt habe, zumal der Kläger nicht dargetan habe, daß und 
inwiefern der fehlende Nachweis erbracht werden könne, oder 
inwiefern die Beſchwerde ſonſt hätte Erfolg haben können. Sei 
damit bei der Weſentlichkeit dieſer Leiſtungen der ganze Vertrag 
nichtig, ſo würde dem Kläger auch nicht geholfen ſein, wenn 
das Hindernis noch behoben werden ſollte, da der Vertrag nicht 
für den Fall geſchloſſen ſei, daß die Leiſtung möglich werden 
ſollte (8 308 BGB.). Wenn der Beklagte ſich auch auf dieſe 
Nichtigkeit nicht würde berufen können, wenn die Übergabe, wie 
der Kläger behauptet, bereits erfolgt wäre, ſo würde er doch 
dann befugt fein, mit der Wandelung die Erfüllung abzulehnen. 
Denn wenn auch vertraglich die Gewähr für die Beſchaffenheit 
des Grundſtücks ausgeſchloſſen ſei, ſo könne dies doch nicht auf 
den Mangel der Bebaubarkeit bezogen werden, da ſie für beide 
Parteien von weſentlichſter Bedeutung geweſen ſei. Dieſe ge⸗ 
ſamten Ausführungen bieten weder ſoweit ſie tatſächlicher noch 
ſoweit ſie rechtlicher Natur ſind, Veranlaſſung zu einer Be⸗ 
anſtandung, und die von der Reviſion erhobenen Rügen gehen 
fehl. Wenn fie die Anwendung des § 306 BGB. angreift, 
weil nicht objektive, ſondern höchſtens eine momentane Un⸗ 
möglichkeit vorliege, ſo überſieht ſie, daß der Gegenſatz zur 
objektiven Unmöglichkeit nicht momentane, ſondern ſubjektives 
Unvermögen iſt, und daß das BG. das etwaige Vorliegen 
einer nur augenblicklichen Unmöglichkeit gewürdigt, aber unter 
Hinweis auf §S 308 BGB. zutreffend als die Nichtigkeit nicht 
beſeitigend bezeichnet hat. Ein nur ſubjektives Unvermögen iſt 
hier nicht anzunehmen, da die Beſchaffung der Bebauungs⸗ 
fähigkeit nicht nur dem Kläger, ſondern jedermann unmöglich 
iſt. Der Kläger behauptet auch ſelbſt nicht, daß der vom Bezirks⸗ 
ausſchuß, der nach dem preußiſchen Geſetz vom 16. Auguſt 1905 
(G.⸗S. S. 347) zuſtändigen Behörde, geforderte Nachweis der 
Genehmigung der Eindeichung zu beſchaffen ſei, ſondern er 
meint nur, daß dieſe Behörde zu Unrecht dieſen Nachweis er⸗ 
fordert habe. Die Reviſion iſt der Meinung, daß dieſer 
Beſcheid im Wege der Beſchwerde, die nach § 6 des erwähnten 
Geſetzes innerhalb vier Wochen an den Miniſter für Land⸗ 
wirtſchaft, Domänen und Forſten zu richten iſt, beſeitigt worden 
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wäre, und ſie greift deshalb die Ausführungen des Urteils an, 
die den Beklagten als zur Einlegung der Beſchwerde nicht ver⸗ 
pflichtet erklären. Der II. 3S. (Urteil vom 12. Juni 1911, 
II 597/10) hat den zu billigenden Satz aufgeſtellt, wie darüber, 
ob ein Schuldner, dem bei Erfüllung ſeiner Vertragspflichten 
durch untergeordnete Stellen der Verwaltung Hinderniſſe ent⸗ 
gegengeſetzt werden, zu ſeiner Entlaſtung Rechtsmittel gegen die 
erlafienen Verfügungen ergreifen müſſe oder ſich dabei beruhigen 
dürfe, ſich eine allgemeine Regel nicht aufitellen laſſe, die 
Beantwortung dieſer Frage vielmehr von den Umſtänden des 
Falles, insbeſondere von den Ausſichten des einzulegenden 
Rechtsmittels abhänge, ſie daher im weſentlichen eine den 
Inſtanzgerichten vorbehaltene Tatfrage ſei. Aus dieſem zu⸗ 
treffenden Geſichtspunkte kann es daher nicht beanſtandet werden, 
wenn das BG. die Frage verneint und zur Beſtärkung dafür 
anführt, daß der Kläger für einen Erfolg der Beſchwerde nichts 
beigebracht habe. Gegenüber der eingehenden Begründung des 
Beſchluſſes des Bezirksausſchuſſes vom 16. Dezember 1909 und 
ſeiner Auskunft vom 3. Januar 1910 kann auch der Reviſion 
nicht zugegeben werden, daß das BG. mit Rückſicht auf den 
früheren Beſcheid des Bezirksausſchuſſes vom 1. Februar 1907 
den Beklagten als zur Einlegung der Beſchwerde verpflichtet 
hätte anſehen müſſen. Erfolglos iſt der Angriff, der ſich gegen 
die Nichtvernehmung der für die erfolgte Übergabe benannten 
Zeugen richtet. Denn das BG. gelangt auch für den Fall der 
Übergabe, wie bereits erwähnt, zu dem gleichen Ergebnis, indem 
es für dieſen Fall den Wandelungsanſpruch durchgreifen läßt. 
Auch dies iſt nicht zu beanſtanden, denn wenn, wie hier, die 
Bebauungs fähigkeit durch jenen Beſchluß völlig aufgehoben 
iſt, ſo handelt es ſich um eine Eigenſchaft der Kaufſache, nicht 
um einen Rechts-, ſondern einen Sachmangel (RG. 61, 86; Urteil 
vom 1. Februar 1905, V 563/04; Urteil vom 3. Oktober 1906, 
V 9/06), womit ſich die Anwendung der Vorſchriften über 
Gewährleiffung rechtfertigt, da die Auslegung des BG., wonach 
die im Vertrag enthaltene Ausſchließung der Gewährleiſtung 
ſich auf dieſen weſentlichſten Inhalt des Vertrags nicht erſtreckt, 
emen Verſtoß gegen Prozeßgeſetze oder Auslegungsregeln nicht 
erkennen läßt. Übrigens kann es dahingeſtellt bleiben, ob es 
einer Heranziehung der Vorſchriften über Gewährleiſtung über: 
haupt bedurfte und nicht vielmehr 8 306 BGB. anzuwenden 
war, gleichviel ob die Übergabe erfolgt ſein mochte oder nicht. 
W. c. M., U. v. 11. Nov. 11, 205/11 V. — Breslau. 

11. 8 315 BGB.] 

Der BerR. erachtet den in erſter Linie geſtellten Antrag 
auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 7500 & für 
unbegründet und zugleich den eventuellen Antrag auf Ver⸗ 
urteilung zur Herausgabe der mit dem Kaufvertrage vom 
9. Februar 1910 gekauften Sachen für begründet, weil dieſer 
Vertrag nichtig ſei. Die Nichtigkeit nimmt der BerR. an, 
weil in S 2 des Vertrages den Beklagten der Kaufpreis auf 
unbeſtimmte Zeit geſtundet und ihnen die Pflicht auferlegt ſei, 
alljährlich Abzahlungen zu leiſten, deren Höhe in ihr Belieben 
geſtellt ſei; der Ber R. hält es dabei zutreffend zwar für zu⸗ 
läſſig, daß die Leiſtung einer Partei (ſofern eine wirkliche 
Willensbindung vorliegt) in deren Belieben geſtellt werden 
kann, er iſt aber der Meinung, daß dann immer objektive 
Nerkmale — z. B. Geſchäftsgebräuche, Bedürfniſſe des Ver⸗ 
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käufers, Zahlungsfähigkeit des Käufers — vorhanden ſein 
müßten, nach denen die Beſtimmung des Umfanges der Leiſtung 
möglich ſei, und daß im vorliegenden Falle derartige, objektive 
Momente zur Beſtimmung der von den Beklagten zu leiſtenden 
Abzahlungen als angemeſſene Leiſtungen nicht zu finden 
ſeien. Demgegenüber rügen die Beklagten mit Recht Ver⸗ 
letzung des 5 315 BGB. Dieſer Paragraph ſchreibt in ſeinem 
Abſ. 1 vor, daß, wenn die Leiſtung durch einen der Vertrag⸗ 
ſchließenden beſtimmt werden ſoll, im Zweifel anzunehmen iſt, 
daß die Beſtimmung nach billigem Ermeſſen zu treffen iſt, 
und im Abſ. 3 Satz 1, daß, wenn die Beſtimmung nach billigem 
Ermeſſen erfolgen ſoll, die getroffene Beſtimmung für den 
anderen Teil nur verbindlich iſt, wenn ſie der Billigkeit 
entſpricht. Der Satz 2 des Abſ. 3 fügt dem hinzu: „Entſpricht 
ſo wird die Beſtimmung durch 
Urteil getroffen. Das gleiche gilt, wenn die Beſtimmung 
verzögert wird.“ Der § 315 verlangt danach nur, daß der 
Vertragsteil, der die Beſtimmung zu treffen hat, dieſes nach 
billigem Ermeſſen tut, und legt für den Fall, daß die ge⸗ 
troffene Beſtimmung dieſer Verpflichtung zuwider der Billigkeit 
nicht entſpricht, auf Verlangen des anderen Teiles dem Richter 
die Pflicht auf, die Beſtimmung zu treffen. Demgemäß 
erheiſcht der § 315 zu feiner Anwendung nur, daß die Leiſtung 
nach billigem Ermeſſen (dem arbitrium boni viri, vgl. RG. 30, 
148/9) beſtimmbar iſt. Beſtimmbar aber ſind die Abzahlungen, 
die alljährlich auf den Kaufpreis von 7500 & erfolgen ſollen, 
nach dem Urteile eines ehrenhaften, billig abwägenden Mannes 
durchaus; ſie werden ſich, auch bei dem Mangel beſtimmter 
Gebräuche, nach den beiderſeitigen Bedürfniſſen, den beider⸗ 
ſeitigen ſonſtigen perſönlichen Verhältniſſen, insbeſondere auch 
nach den Einkünften oder dem Verdienſt aus dem veräußerten 
Kaufgegenſtand zu richten haben. Daß 5 315 auch auf ſolche 
Fälle anzuwenden iſt, in denen es ſich nicht ſowohl um die 
Beſtimmung der Leiſtung ſelbſt, als vielmehr um die Be⸗ 
ſtimmung der Zeit der Leiſtung bzw. der Höhe der ein⸗ 
zelnen Raten der an ſich feſtſtehenden Leiſtung handelt, kann 
einem Bedenken nicht unterliegen und iſt bezüglich der Zeit der 
Leiſtung auch vom RG. bereits ausgeſprochen (RG. 64, 114 ff.). 
St. c. St., U. v. 14. Nov. 11, 151/11 IL — Celle. 

12. 5 326 BGB.] 

Die Klage iſt auf S 326 BGB. geſtützt und u Grund 
dieſer Vorſchrifſt vom BG. für begründet erklärt worden. Das 
iſt rechtsirrig. Die Klägerin iſt von der Beklagten zunächſt 
auf 1 Jahr damit betraut worden, deren Riemenlederfabrikate 
„als Kommiſſionär“ im eigenen Namen für Rechnung der 
Beklagten gegen Proviſion zu verkaufen. Sie iſt zur ſog. 
„Kommiſſionsagentin“ der Beklagten beſtellt worden und der 
Vertrag vom 28. Auguſt 1909 ſtellt ſich als ein Dienſtvertrag 
dar, der eine Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtande hat (vgl. 
RG. 69, 364). Bei einem Dienſtvertrage wird aber die Frage, 
ob der Dienſtverpflichtete durch das Verhalten des Dienſt⸗ 
berechtigten zur vorzeitigen Aufhebung des Dienſtverhältniſſes 
und zu dem Anſpruch auf Erſatz des dadurch entſtehenden 
Schadens berechtigt wird, nicht durch § 326, ſondern durch die 
dieſer allgemeinen Beſtimmung vorgehenden Sondervorſchriften 
der SS 626 bis 628 BGB. geregelt, ſoweit nicht für einzelne 
Arten der Dienſtverträge beſonderes beſtimmt iſt (vgl. das 
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angeführte Urteil, ferner die Urteile des erkennenden Senats 
vom 11. November 1910, JW. 11, 106, und vom 27. Nos 
vember 1906, RG. 64, 384 f.). Als ſolche beſondere Be⸗ 
ſtimmungen kommen hier die für den Handlungsagenten geltenden 
Vorſchriften des 8 92 HGB. in Betracht, deren analoge An⸗ 
wendung auf den Kommiſſionsagenten von dem I. 38. 
(RG. 69, 364) angenommen iſt. Die Richtigkeit dieſer Anſicht 
bedarf hier keiner Unterſuchund, da fie für die Entſcheidung 
ohne Bedeutung iſt. Die Vorſchrift des 8 627 BGB. findet 
auf den gegebenen Fall keine Anwendung; nach den zutreffenden 
Ausführungen des I. Senats (a. a. O.) iſt fie dispoſitiver Natur 
und wird durch die Vereinbarung einer beſtimmten Dauer des 
Dienſtverhältniſſes ausgeſchaltet. Der für die Frage der Zu⸗ 
läſſigkeit der Kündigung hier allein in Betracht kommende 


§ 92 Abſ. 2 HGB. ſtimmt mit 8 626 BGB. überein und der 


8 628 ift, wie der erkennende Senat bereits in dem angeführten 
Urteile vom 11. November 1910 ausgeſprochen hat, in Er⸗ 
mangelung einer entgegenſtehenden Sondervorſchrift auch auf 
das Agenturverhältnis anwendbar. N. c. S., U. v. 10. Nov. 11, 
95/11 III. — Celle. 

13. 88 340, 341 BGB. 

Der BerR. verweiſt auf die 88 341 Abſ. 2 und 340 Abſ. 2 
BGB. Er führt aus, danach ſtelle die Strafe gegebenenſalls 
den Mindeſtbetrag des Schadens dar, wobei jedoch die Geltend⸗ 
machung eines weiteren Schadens nicht ausgeſchloſſen ſei. Da⸗ 
durch aber, daß die Beklagte die Strafe, wenn auch zu Unrecht, 
verlangt habe, ſei für ſie das Recht entfallen, in Höhe der 
Strafe Schadenserſatz zu verlangen, denn die Strafe habe eben 
die Nachteile aus der verzögerten Erfüllung ausgleichen ſollen. 
Allein aus den bezeichneten Vorſchriften iſt keineswegs zu ent⸗ 
nehmen, daß ſchon das bloße Verlangen der Strafe, ſelbſt wenn 
es unbegründet fein ſollte, den Verluſt des Schadendserſatz⸗ 
anſpruchs zur Folge haben ſollte. Der § 340 Abſ. 2 ſpricht 
nicht von der Strafe ſchlechthin, ſondern von der verwirkten 
Strafe, und ſein Sinn iſt der, daß der Gläubiger, der Schadens⸗ 
erſatz fordert, ſeinen Schaden inſoweit nicht zu beweiſen braucht, 
als ihm ein Anſpruch auf Strafe zuſteht. Daß ſchon das bloße 
Verlangen der Strafe den Anſpruch auf Schadenserſatz aus⸗ 
ſchließt, iſt in $ 342 nur ausnahmsweiſe für den Fall beſtimmt, 
daß die Strafe nicht in Geld, ſondern in einer anderen Leiſtung 
beſteht, und auch hier wird offenbar vorausgeſetzt, daß die 
Strafe nicht bloß verlangt iſt, ſondern auch verlangt werden 
konnte. Wäre die Auffaſſung des BerR. richtig, daß nach 
8 340 Abſ. 2 ſchon das Verlangen einer tatſächlich gar nicht 
verwirkten Strafe den Anſpruch auf Schadenserſatz ausſchließe, 
ſo würde durch eine ſolche Beſtimmung das Intereſſe des 
Gläubigers an gehöriger Erfüllung des Vertrages eher ge⸗ 
fährdet als gefichert werden. Das bloße, nicht realiſierbare 
Verlangen der Strafe kann auch nie geeignet ſein, die Nachteile 
aus der verzögerten Erfüllung wieder auszugleichen. S. c. B., 
U. v. 10. Nov. 11, 56/11 VII. — Karlsruhe. 

14. 58 705ff., 718 BGB. Vorausſetzungen für die An- 
nahme eines Geſellſchaftsvertrages.] 

Nicht ohne Grund wird von der Reviſion die durch das 
Zwiſchenurteil feſtgelegte Annahme des BG. beanſtandet, daß 
es ſich um einen Geſellſchaftsvertrag handele. Dieſe Auffaſſung 
wird zwar nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß die Beteiligung der 


M 2. 1912. 
Klägerin an den Bergwerksunternehmungen nach außen hin 
nicht hervortreten, ſondern eine „ſtille“ ſein, daß der Beklagte 
Alleineigentümer der Gegenſtände der Unternehmungen bleiben, 
dieſe wie bisher weiterführen und demnächſt nur den dabei er⸗ 
zielten Vorteil mit der Klägerin teilen ſollte. Denn die Be⸗ 
gründung eines Geſellſchaftsvermögens im Sinne des § 718 308. 
gehört nicht zum Weſen der Geſellſchaft. Dieſer Paragraph 
enthält nachgiebiges Recht, und auch außerhalb des Gebietes 
des Handelsrechtes (vgl. SS 335 ff. HGB.) gibt es Geſellſchaften, 
die nach außen hin als ſolche nicht hervortreten, bei denen 
ein Geſellſchafter alleiniger Träger des den Zwecken der Ge⸗ 
ſellſchaft gewidmeten Vermögens iſt, namentlich die Beiträge der 
anderen Geſellſchafter in ſein Vermögen aufnimmt und die Ge⸗ 
ſchäfte der Geſellſchaft in eigenem Namen führt (vgl. RG. I 223/08 
vom 28. April 1909). Der Auffaſſung des BG. ſteht vollends 
nicht der Umſtand entgegen, daß die Klägerin keine „Zubußen“ 
zu leiſten hatte; dies entſpricht vielmehr nur der Regel des 
8 707 BGB. Allein die in Rede ſtehende Auffaſſung iſt deshalb 
unhaltbar, weil das Abkommen vom Oktober 1907 nach den 
weiteren vom BG. über ſeinen Inhalt getroffenen Feſtſtellungen 
nicht den Anforderungen des 5 705 BGB. entſpricht. Indem 
dieſer Paragraph ausſpricht: „Durch den Geſellſchaftsvertrag 
verpflichten ſich die Geſellſchafter gegenſeitig, die Erreichung 
eines gemeinſamen Zweckes in der durch den Vertrag beitimmien 
Weiſe zu fördern, insbeſondere die vereinbarten Beiträge zu 
leiſten,“ beſtimmt er das Weſen der Geſellſchaft (vgl. RG. 
III 202/07 vom 13. Dezember 1907), und wenn das BG. von der 
„dispoſitiven Natur“ der 88 705 ff. ſpricht, jo kann das mit 
Bezug auf den § 705 als richtig nur inſofern anerkannt werden, 
als ein Vertrag allerdings, ohne deshalb unwirkſam zu werden, 
vom 8 705 abweichende Vereinbarungen enthalten kann. Ent: 
hält aber ein Vertrag ſolche Vereinbarungen oder erfüllt er 
nicht die Anforderungen des § 705, fo iſt er jedenfalls kein 
Geſellſchaftsvertrag und nicht nach den vom BGB. für die Ge⸗ 
ſellſchaft gegebenen beſonderen Vorſchriſten zu beurteilen. A. c. R., 
U. v. 30. Sept. 11, 591/10 V. — Darmſtadt. 

15. S 766 BGB.] 

Der Gaſtwirt St. hatte durch Vertrag vom 30. April 1906 
von der Klägerin deren Gaſtwirtſchaft „Hofer Löwenbräu“ in 
G. gepachtet und ſich verpflichtet, von ihr das Bier zu beziehen. 
Aus dieſem Vertrag iſt er der Klägerin 5539 & ſchuldig 
geworden. Dieſen Betrag verlangt die Klägerin jetzt von feiner 
Frau als Bürgin. Sie ſtützt ihren Anſpruch auf den wie folgt 
lautenden 8 9 des Vertrags: Ferner genehmigt Pächter aus⸗ 
drücklich, daß ſeine Frau Eliſabeth St. für die von ihm ein⸗ 
gegangenen Verbindlichkeiten durch Mitunterzeichnen des Ver⸗ 
trages ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft übernimmt, — und die 
unter dem Vertrage ſtehende Mitunterſchrift der Frau St. 
Beide Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen, weil die Be⸗ 
klagte eine ſchriftliche Bürgſchaftserklärung nicht erteilt habe. 
Mit Unrecht rügt die Reviſion Verletzung der 88 766, 126 BGB. 
Der Vertrag vom 30. April 1906 iſt zwiſchen der Klägerin 
und dem Gaſtwirte St. geſchloſſen; nur dieſe find als Vertrags⸗ 
parteien aufgeführt. Die Beklagte Frau St. iſt am Vertrage 
ſelber nicht beteiligt. Eigene Erklärungen der Beklagten enthält 
der Vertragstext nicht. Sie hat zwar den Vertrag mitunter⸗ 
ſchrieben. Aber durch die bloße Unterſchrift konnte fie eine 
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Bürgſchaftserklärung nach den 88 766, 126 BGB. ſchriftlich nicht 
erteilen. Es fehlt allenthalben an einer durch ihre Unterſchrift 
gedeckte Niederſchrift einer von ihr abgegebenen ausdrücklichen 
Bürgſchaftserklärung oder ſonſtigen Erklärung in der Urkunde, 
die aus dem Inhalte des Urkundentextes und den etwa hinzu⸗ 
kommenden Umſtänden nach dem Grundſatze des $ 133 BGB. 
als Bürgſchaftserklärung gedeutet werden könnte, wie dies der 
Senat in den Urteilen (NG. 62, 174; 64, 84; 75, 1) für 
rechtlich ſtatthaft erklärt hat. L. c. St., U. v. 9. Nov. 11, 
602/10 IV. — Jena. 

16. 88 1565, 1568 BGB. verb. mit 8 372 ZPO. 
Bedeutung der Weigerung, ſich körperlich unterſuchen zu laſſen 
für die Frage des Ehebruchs. Hinreichender Beweisantrag. 

Der Mann hat Klage auf Herſtellung des ehelichen Lebens 
erhoben, die Frau hat zunächſt nur Abweiſung dieſer Klage 
beantragt, ſpäter aber Widerklage auf Scheidung wegen Ver⸗ 
fehlungen des Mannes nach 8 1568 BGB. geſtellt. Das LG. 
hat unter Abweiſung der Widerklage die Beklagte zur Herſtellung 
des ehelichen Lebens verurteilt. Die Beklagte hat Berufung ein⸗ 
gelegt und in der II. Inſtanz ihre früheren Anträge wiederholt, 
nunmehr aber auch Ehebruch des Mannes als Scheidungsgrund 
geltend gemacht. Das OLG. hat auf Scheidung der Ehe aus 
Verſchulden des Klägers erkannt und ſeine Klage auf Herſtellung 
des ehelichen Lebens abgewieſen. Die Reviſion des Klägers wurde 
zurückgewieſen: Die Entſcheidung des BG. beruht darauf, daß 
es feſtgeſtellt hat, der Mann habe nach der Trennung der Streit⸗ 
teile Ehebruch begangen. Dieſe Feſtſtellung iſt an und für ſich 
nach 8 561 Abſ. 2 3PO. für das Reviſionsgericht bindend. 
Die Angriffe der Reviſion gegen dieſelbe können als durchgreifend 
nicht erachtet werden. Die Reviſion meint zunächſt, daß es 

nicht zuläſſig geweſen wäre, aus der Weigerung des Klägers, 
ſich körperlich unterfuchen zu laſſen und ſeinen Arzt von der 
Verpflichtung zur Verſchwiegenheit zu entbinden, einen Schluß 
auf das Vorliegen einer Geſchlechtskrankheit und weiterhin auf 
deren Herkunft aus einem ehebrecheriſchen Verkehr des Klägers 
zu ziehen; ferner, daß die Beklagte in ihrem Beweisantrag die 
näheren Umſtände des behaupteten Ehebruchs nicht mit genügender 
Beſtinnntheit bezeichnet habe. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob 
es zuläſſig geweſen wäre, aus der bloßen Weigerung des 
Kägers, ſich ärztlich unterſuchen zu laſſen und den Arzt von 
der Verpflichtung zur Verſchwiegenheit zu entbinden, Schluß⸗ 
folgerungen zu feinen Ungunſten zu ziehen (ogl. Skonietzki⸗ 
Gelpcke A. 3 zu 8 372 ZPO., Seuff. Arch. Bd. 49 Nr. 162); 
die Erwägungen in dem vom BG. hierfür angezogenen Urteil 
des RG. vom 18. Oktober 1897, IV 120/97, find für den Streits 
fall nicht anwendbar. Dort heißt es: das Gericht dürfe die 
Behauptungen des Beweis führers, deren Nachweis ihm durch 
die Verweigerung der Unterſuchung ſeitens des Gegners un⸗ 
möglich gemacht werde, bis zum Beweiſe des Gegenteils für 
wahr gelten laſſen; in dieſer Weiſe kann aber im Eheprogeſſe, 
wo ohne Rückſicht auf das Verhalten der Prozeßparteien die 
objektive Wahrheit zu erforſchen iſt, die Beweisfrage nicht be⸗ 
handelt werden. Aber die Sache liegt nicht ſo, daß der Kläger 
gegen die Verwertung des Wiſſens ſeines Arztes im Prozeſſe 
ſich grundſätzlich verwahrt hätte. Er hat vielmehr ſelbſt zunächſt 
die Vorlegung eines ſchriſtlichen Zeugniſſes feines Arztes in Aus 
ſicht geſtellt und ſpäter ein ſolches auch vorgelegt, er hat alſo 
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ſelbſt auf das Zeugnis des Arztes, ſoweit er es zu ſeinen 
Gunſten verwerten zu können glaubte, Bezug genommen. Bei 
ſolcher Sachlage beſtehe kein Bedenken dagegen, wenn das BG. 
einerſeits den zeitlich begrenzten Inhalt des vom Kläger vor⸗ 
gelegten ſchriftlichen Zeugniſſes, andererſeits ſein auffälliges 
Verhalten gegenüber den Verſuchen der Beklagten, eine mündliche 
Auskunft des Arztes herbeizuführen, zur Grundlage von Schluß⸗ 
folgerungen zuungunſten des Klägers gemacht hat. Die Aus⸗ 
führungen der Reviſion über den Mangel beſtimmter Angaben 
im Beweisantrag der Beklagten über den Ehebruch könnten dann 
von Bedeutung ſein, wenn das BG. jeden Beweisantrag ab⸗ 
gelehnt hätte und nunmehr über die Berechtigung der Ablehnung 
zu entſcheiden wäre. Aber nachdem einmal das Gericht den 
Beweisantrag zugelaſſen und durch die erhobenen Beweiſe die 
Überzeugung erlangt hatte, daß der Kläger ſich des Ehebruchs 
ſchuldig gemacht habe, beſtand gegenüber der beſtimmten Faſſung 
des 5 1565 BGB. keine Möglichkeit, dieſen Ehebruch bei der 
Entſcheidung unberückſichtigt zu laſſen, weil ſeine näheren Um⸗ 
ſtände nicht feſtſtanden (vgl. auch JW. 02, Beilage S. 236). 
S. c. S., U. v. 16. Nov. 11, 95/11 IV. — Darmſtadt. 
17. 51567 BGB. Bösliche Verlaſſung. Bösliche Abficht.] 
Das BG. hat zugunſten der Beklagten angenommen, daß 
ſie nicht in böslicher Abſicht, ſondern im guten Glauben dem 
Herſtellungsurteile keine Folge gegeben habe, weil der Kläger 
erwieſenermaßen ſchon vor dem entſcheidenden Jahre in ge⸗ 
ſchlechtlicher Beziehung zu verkehrten Gewohnheiten neigte und 
die Beklagte glauben konnte und geglaubt hat, er würde dieſen 
für ſie entwürdigenden Gewohnheiten auch fernerhin anhängen. 
Der Entſcheidungsgrund des BG. iſt jedoch hinfällig, denn die 
Beklagte hatte, wie die Reviſion zutreffend ausführt, das Recht, 
die bezeichneten Tatſachen zu ihren Gunſten geltend zu machen, 
bereits durch die Vorprozeſſe verwirkt. Im erſten Vorprozeß 
hatte der Ehemann mittels einer am 23. November 1907 zu⸗ 
geſtellten Klage auf Scheidung geklagt und die Ehefrau die 
Abweiſung der Klage, hilfsweiſe die Mitſchuldigerklärung des 
Mannes, beantragt. Die Beklagte hatte ſchon damals geltend 
gemacht, der Kläger ſei zur Herſtellung eines normalen ehelichen 
Verkehrs nicht zu bewegen geweſen. Durch das rechtskräftig 
gewordene Urteil des LG. (zu welcher Zeit die Eheleute bereits 
getrennt lebten) wurde die Scheidungsklage des Mannes ab⸗ 
gewieſen. Infolgedeſſen bedurfte es — wie es im Urteile heißt 
— des Eingehens auf den Antrag der Beklagten, den Kläger 
für mitſchuldig zu erklären, überhaupt nicht. Die Folge dieſes 
eine Scheidungsklage abweiſenden Urteils war nach 8 616 ZPO. 
unter anderem die, daß die Beklagte die von ihr behauptete, 
ihr bekannt geweſene geſchlechtliche Veranlagung des Klägers 
zu verkehrten Gewohnheiten weder als Scheidungs⸗ noch als 
Anfechtungsgrund in einem ſpäteren Verfahren geltend machen 
konnte. Sie hätte ſchon im erſten Vorprozeß Widerklage auf 
Scheidung oder Anfechtung erheben können und ſollen. Sie hat 
aber weder das eine noch das andere getan, beſchränkte ſich 
vielmehr auf den Antrag, die Scheidungsklage des Mannes ab⸗ 
zuweiſen. Dadurch gab ſie zu erkennen, daß ſie von ihrem 
perſönlichen Standpunkt aus die Ehe nicht als zerrüttet anſah, 
ſondern fortzuſetzen bereit war. Ihr Hilfsantrag auf Mit⸗ 
ſchuldigerklärung hatte nur Bedeutung für den Fall, daß ihr 
Mann die Scheidung durchſetzte. Die Stellung dieſes Antrags 
10 * 
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wahrte ihr aber nicht das Recht auf Scheidung oder Anfechtung 
der Ehe. Im zweiten Vorprozeß hatte die Frau auf Auf⸗ 
hebung der ehelichen Gemeinſchaft geklagt. Der Ehemann hatte 
Abweiſung der Klage beantragt und zugleich Widerklage auf 
Verurteilung der Ehefrau zur Herſtellung der häuslichen Ge⸗ 
meinſchaft erhoben. Durch das Urteil des LG. wurde jedoch 
die Scheidungsklage der Frau abgewieſen und — wie oben er⸗ 
wähnt — die Frau zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft 
verurteilt. Auch in dieſem zweiten Vorprozeß hatte die Frau 
unter anderem das Geſchlechtsleben der Parteien zur Sprache 
gebracht und behauptet, der Ehemann ſei abnorm veranlagt 
und müſſe ſich durch einen Sachverſtändigen unterſuchen laſſen. 
Das LG. lehnte ein näheres Eingehen hierauf unter Hinweis 
auf § 616 ZPO. ab und verneinte, daß auf ſeiten des Mannes 
ein Rechtsmißbrauch vorliege. Die bezeichneten geſchlechtlichen 
Eigenſchaften und Vorgänge find demzufolge nicht geeignet, einen 
ſelbſtändigen Scheidungs⸗ oder Anfechtungsgrund abzugeben. 
Sie könnten nur, wenn neue Tatſachen hinzugekommen wären 
— was aber unftreitig nicht der Fall ift — gemäß $ 1573 BGB. 
zur Unterſtützung neuer Tatſachen dienen. Sie ſind aber auch 
nicht geeignet, ein Recht der Beklagten zur Verweigerung 
der häuslichen Gemeinſchaft zu begründen. Denn zur Be⸗ 
gründung dieſes Rechtes darf ſich ein Ehegatte nicht auf Tat⸗ 
ſachen berufen, die er in einem vorhergehenden Rechts ſtreite 
behufs Scheidung oder Anfechtung der Ehe hätte geltend 
machen können und ſollen und mit deren Geltendmachung als 
Scheidungs⸗ oder Anfechtungsgrund er gemäß § 616 ZPO. aus: 
geſchloſſen iſt. Allerdings braucht nicht gerade ein Scheidungs⸗ 
oder Anfechtungsgrund vorzuliegen. Es genügt, wenn in dem 
Verlangen nach Eheherſtellung ein Rechts mißbrauch zu er⸗ 
blicken iſt (§S 1353 Abſ. 2 BGB.). Das aber iſt bereits in der 
rechtskräftigen, die Beklagte zur Eheherſtellung verurteilenden 
Entſcheidung des LG. verneint worden. Somit war der Be⸗ 
klagten durch die Vorprozeſſe die rechtliche Möglichkeit, ſich auf 


die bezeichneten früheren Tatſachen zu berufen, genommen. 


Damit entfiel auch der Rechtsboden für eine Gutgläubigkeit. 
Das Herſtellungsurteil ſtellte feſt, daß ihre Weigerung unbe⸗ 
gründet war. Demgegenüber kann ſie ſich nicht auf ihren ver⸗ 
meintlichen guten Glauben berufen. Vielmehr iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß das Herſtellungsurteil ſeinen geſetzgeberiſchen Zweck, 
dem abtrünnigen Ehegatten die Rechtswidrigkeit ſeiner Weigerung 
zum Bewußtſein zu bringen, erfüllt hat. Allerdings iſt, wie 
das RG. wiederholt anerkannt hat, bei der Weigerung der 
Eheherſtellung der gute Glaube zu berückſichtigen. Dabei wird 
aber vorausgeſetzt, daß er ſich auf Tatſachen ſtützt, deren 
Geltendmachung dem Ehegatten noch geſtattet iſt. ⸗Sonach 
ging das BG. in der Verneinung der böslichen Abſicht der 
Beklagten fehl und es unterlag das BU. wegen Verletzung des 
§ 1567 Abſ. 2 Nr. 1 BGB. der Aufhebung. F. c. F., U. v. 
6. Nov. 11, 114/11 IV. — Dresden. 

18. 58 2303, 2316, 2325 BGB. Pflichtteilsanſpruch; 
Pflichtteilsergänzungsanſpruch; Berückſichtigung der Aus⸗ 
gleichungspflicht.] 

Der Ber. unterſtellt, daß der Beklagte die ſtreitigen 
24 000 & in der Tat, wie der Kläger behauptet, vom Erblaſſer 
als Ausſtattung erhalten habe. Allein gemäß S 2056 ſei er 
nicht zur Herauszahlung verbunden, ein von jeder Heraus- 
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zahlungspflicht befreiter Erbe könne auch nicht mit dem Pflicht- 
teilsanſpruch belangt werden, wenn die zur Ausgleichung zu 
bringende Zuwendung das einzige (rechnungsmäßige) Aktivum 
des Nachlaſſes bildet. Dieſe Geſetzesanwendung wird dem 
Gedanken des S 2316 Abſ. 1 durchaus gerecht. Bereits der 
Grundſatz des § 2303, wonach der Pflichtteil in der Hälfte des 
Wertes des geſetzlichen Erbteils beſteht, zwingt dazu, zum 
Zwecke der Pflichtteilsberechnung feſtzuſtellen, wie ſich für die 
Zeit des Erbfalls (S 2311) rechtlich und wirtſchaftlich die Lage 
des Pflichtteilsberechtigten geſtaltet hätte, wenn er geſetzlicher 
Erbe geworden wäre. Für den Fall, daß mehrere Abkömmlinge 
vorhanden find, beſtimmt § 2316 Abſ. 1 weiter, daß dieſe, 
bloß hypothetiſche Berechnung des geſetzlichen Erbteils auch 
unter Berückſichtigung der Ausgleichungspflicht zu erfolgen hat. 
Damit iſt auf die Vorſchriften der SS 2050 ff. Bezug ges 
nommen. Hierzu gehört aber auch der wichtige Grundſatz des 
§ 2056, wonach ein Miterbe, der durch die ausgleichungs⸗ 
pflichtige Zuwendung mehr erhalten hat, als ihm bei der Aus⸗ 
einanderſetzung zukommen würde, keinesfalls zur Herauszahlung 
des Mehrbetrages verpflichtet iſt. Es iſt kein Grund erfindlich, 
warum der Erbe dieſer Begünſtigung verluſtig gehen ſollte, 
wenn er einem andern Abkömmling nicht als Miterben, ſondern 
als Pflichtteilsberechtigten gegenüberſteht. Jedenfalls hätte es 
einer ausdrücklichen Beſtimmung bedurft, wenn dies der Wille 
des Geſetzes geweſen wäre. Nun hat freilich Kläger nicht 
bloß den Pflichtteilsanſpruch, ſondern zugleich den Pflichtteils⸗ 
ergänzungsanſpruch aus SS 2325 ff. erhoben. Der Ber R. nimmt 
auch wenigſtens für den Fall der Eidesverweigerung an, daß 
der Beklagte 15 000 & vom Erblaſſer geſchenkt erhalten hat 
und daß dem Kläger hiervon ein Viertel herauszuzahlen ſei. 
Daß die als Ausſtattung gewährten 24 000 & auch als 
Schenkung in Betracht kämen, wird ausdrücklich verneint. Die 
Reviſion verlangt, daß gleichwohl dieſe 24 000 4, ſei es auch 
als Ausgleichungspoſt, neben den eigentlichen Schenkungen von 
15 000 & für die Ermittlung der Pflichtteilsergänzung der 
Berechnung zugrunde gelegt würden, fo daß dem Kläger J des 
Geſamtbetrages von 24000 + 15000 & = 39000 #%, mindeſtens 
aber die eingellagten 9000 & zuzubilligen geweſen wären. 
Allein mit Unrecht. Iſt ein effektiver Nachlaß nicht vorhanden, 
beſteht vielmehr der Nachlaß nur aus verſchenkten Gegenſtänden, 
die nach 8 2325 „dem Nachlaſſe hinzuzurechnen find“, z. B. wenn 
der Erblaſſer auf dem Totenbette ſein ganzes Vermögen ver⸗ 
ſchenkt hatte, ſo iſt klar, daß der Pflichtteilsergänzungsanſpruch 
nur dieſe Geſchenke ergreift und zwar zu derjenigen Quote, 
welche ſich als Hälfte des geſetzlichen Erbteils des Klägers er⸗ 
gibt, im Streitfall alſo zu einem Viertel. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) G. c. B., U. v. 9. Nov. 11, 92/11 IV. — Berlin. 

Zivilprozeßordnung. 

19. 58 119, 287 ZPO. Beweisantrag über die Grund⸗ 
lagen des Spruchs der Geſchworenen. Erörterung von Schadens⸗ 
erſatzanſprüchen.] 

Die Klägerin iſt vom Schwurgericht in G. wegen Bei⸗ 
hilfe zum Verſuche der Abtreibung zu einem Jahr Zucht⸗ 
haus und zweijährigem Ehrenrechtsverluſt verurteilt worden. 
Sie behauptet, die Beklagte habe durch wahrheitswidrige An⸗ 
gaben, die ſie als Angeklagte in der Schwurgerichtsverhandlung 
gemacht habe, dieſe Verurteilung verſchuldet. Sie verlangt des⸗ 


41. Jahrgang. 
halb im vorliegenden Rechtsſtreit von der Beklagten Schadens⸗ 
erſatz. Das LG. erkannte auf einen Eid der Beklagten, bei 
deſſen Leiſtung die Klage abgewieſen, während im Falle der 
Nichtleiſtung der Klageanſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt werden ſoll. Das OLG. wies die Berufung 
der Klägerin zurück. Das RG. hob auf: Die Klägerin hatte 
ſich auf das Zeugnis der Geſchworenen dafür berufen, daß 
dieſe die Beklagte für glaubwürdig angeſehen hätten und daß 
ſie die Klägerin nicht verurteilt haben würden, wenn die Be⸗ 
klagte nicht ihre die Klägerin belaſtenden, ſchon vor der Haupt⸗ 
verhandlung gemachten Angaben in der Hauptverhandlung 
aufrechterhalten hätte. Das BG. hat die Vernehmung der Ge⸗ 
ſchworenen als Zeugen darüber, welche Gründe für ihren Spruch 
maßgeblich geweſen ſind, mit Rückſicht auf die Vorſchriften in 
5 200 GVG. und 8 383 Abſ. 3 ZPO. für nicht angängig 
erklart und den Beweisantrag deshalb abgelehnt. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung iſt von der Reviſion nicht angefochten worden. Das 
BG. hat nun aber in der Begründung des angefochtenen Urteils 
weiter ausgeführt, der Beweis, daß die Angaben der Beklagten 
bor dem Schwurgericht für die Verurteilung der Klägerin 
urſächlich geweſen ſeien, laſſe ſich überhaupt nicht erbringen. 
Der Spruch der Geſchworenen ſei nicht mit Gründen verſehen 
und laſſe deshalb nicht erkennen, welche Erwägungen für die 
Geſchworenen maßgebend geweſen ſeien. Auch durch die Straf⸗ 
akten und die Vernehmung der außer den Geſchworenen am 
Strafverfahren beteiligt geweſenen Perſonen werde ſich in 
Schwurgerichtsſachen immer nur eine gewiſſe Vermutung, nie⸗ 
mals aber eine ſichere und zuverläſſige Feſtſtellung dahin be⸗ 
gründen laſſen, daß dieſer oder jener Umſtand die Grundlage 
für den Spruch der Geſchworenen gebildet habe. Dieſe nicht 
auf die beſonderen Umſtände des vorliegenden Falles geſtützten, 
ſondern ganz allgemein lautenden Erwägungen werden von der 
Reviſion mit Recht als irrig bekämpft. Allerdings beruht der 
Spruch der Geſchworenen, wie jede richterliche Entſcheidung, 
auf inneren Vorgängen, nämlich auf den im Innern jedes 
einzelnen Geſchworenen ſich vollziehenden Erwägungen und Ent⸗ 
ſchließungen, deren Ergebnis in der Abſtimmung und dem darauf 
gegründeten Spruch der Geſchworenen zutage tritt. Allein dieſe 
umeren Vorgänge find doch nicht ein Spiel der Willkür oder 
des Zufalls, ſondern ſind veranlaßt durch die äußeren Vorgänge 
in der Hauptverhandlung und ſtehen mit ihnen in einem engen 
urſächlichen Zuſammenhang. Deshalb iſt aber auch die Frage, 
welche äußeren Vorgänge auf die Entſcheidung der Geſchworenen 
eingewirkt haben und für fie ursächlich geweſen find, der richter⸗ 
lichen Nachprüfung und der auf eine ſolche abzielenden Beweis⸗ 
antretung keineswegs grundſätzlich entzogen. Die freie richter⸗ 
liche Beweiswürdigung macht vor den ſogenannten inneren 
Tatſachen, obwohl ſich dieſelben dem unmittelbaren Einblick von 
außen her ihrer Natur nach entziehen, keineswegs halt, ſondern 
geht ihnen nach, indem fie von der Außenwelt her, aus feſt⸗ 
geſtellten äußeren Vorgängen und tatſächlichen Umſtänden, auf 
den innerlichen Verlauf Schlüſſe zieht. Wenn dies, wie nicht 
bezweifelt werden kann, auf allen übrigen Lebensgebieten als 
zuläſſig und vielſach als unvermeidlich erſcheint, jo iſt nicht eins 
zuſehen, weshalb grundſätzlich die Frage, ob eine beſtimmte 
äußere Tatſache die Grundlage für den Spruch der Geſchwo⸗ 
tenen gebildet habe, der Beweisführung und der Feſtſtellung 
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im Wege der richterlichen Beweiswürdigung entzogen ſein ſolle. 
Es handelt ſich ja auch nicht darum, nachzuweiſen, welche Er⸗ 
wägungen überhaupt für die Geſchworenen maßgebend geweſen 
ſind, ſondern nur darum, ob nachweislich die Angaben der Be⸗ 
Hagten für die Entſchließung der Geſchworenen derart mit⸗ 
beſtimmend waren, daß ſie als urſächlich für das Ergebnis ihrer 
Abſtimmung zu betrachten find. Iſt dies der Fall, fo iſt es 
unerheblich, wenn daneben noch andere Umſtände mitwirkende 
Urſache geweſen ſind. In der Regel, wenn auch vielleicht nicht 
immer, wird es ſich aus dem Verlauf der Hauptverhandlung 
feſtſtellen laſſen, ob die Ausſage eines Zeugen oder Mitange⸗ 
klagten in dem angegebenen Sinne für den Ausfall des Spruchs 
der Geſchworenen urſächlich geweſen iſt oder nicht. Das BG. 
hätte ſich deshalb durch die von ihm geltend gemachten Be⸗ 
denken nicht abhalten laſſen dürfen, auf den Inhalt und Gang 
der Hauptverhandlung einzugehen, wie dies in I. Inſtanz auf 
der Grundlage des im erſtinſtanzlichen Urteil wiedergegebenen, 
als zwiſchen den Parteien unſtreitig bezeichneten einſchlagenden 
Inhalts der Strafakten geſchehen war. Aus der angezogenen 
Begründung des BU. geht hervor, daß das BG. eben nur mit 
Rückſicht auf jene Bedenken von einer weiteren Erörterung des 
Falles und, ſoweit nötig, von der Ausübung des richterlichen 
Fragerechts abgeſehen und es unterlaſſen hat, den Parteien zur 
Stellung entſprechender Beweisanträge Gelegenheit zu geben. 
Hierdurch fühlt ſich demnach die Klägerin mit Recht beſchwert. 
Auch darin iſt der Reviſion beizuſtimmen, daß es ſich um eine 
Verletzung der Vorſchrift in S 287 ZPO. handelt. Denn der 
Schaden, deſſen Erſatz die Klägerin fordert, iſt ihr zwar un⸗ 
unmittelbar durch ihre Verurteilung erwachſen, er beruht aber 
ſeinem urſächlichen Zuſammenhange nach, die Richtigkeit des 
Klageanführens vorausgeſetzt, auf der Ausfage der Angeklagten 
und dem darin liegenden widerrechtlichen Verhalten derſelben. 
Aber die Frage des urſächlichen Zuſammenhanges aber hatte 
das Gericht gemäß 8 287 ZPO. unter Würdigung aller Um⸗ 
ſtände nach freier Überzeugung zu entſcheiden, denn dieſe Vor⸗ 
ſchrift bezieht ſich auch auf den urſächlichen Zuſammenhang des 
Schadens mit der die Grundlage des Anſpruchs bildenden 
ſchädigenden Tatſache (RG. 9, 418; 10, 65). Von dieſem 
Standpunkt freier richterlicher Aberzeugung aus wäre mithin 
das Klagevorbringen, ſoweit es ſich auf dieſen urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Handlung der Beklagten und dem 
eingetretenen Schaden hezieht, zu würdigen geweſen. K. c. S., 
U. v. 30. Okt. 11, 204/11 VII. — Jena. 

20. 5 233 ZPO. Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand wegen nicht rechtzeitiger Vorlegung des Armenrechts⸗ 
geſuches ſeitens der Gerichtsſchreiberei.] 

Der Antrag auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
mußte für begründet erachtet werden. Der Kläger hatte das 
Armenrecht für die Reviſionsinſtanz zunächſt bei dem Oberſten 
Landesgericht in München nachgeſucht; hier wurde ihm indes 
das Armenrecht durch Beſchluß vom 5. Dezember 1910 ver⸗ 
ſagt. Auf ein erneutes Armenrechtsgeſuch vom 8. Dezember 1910 
wurde er dahin beſchieden, daß es bei der Verweigerung des 
Armenrechts ſein Bewenden behalten müſſe, ihm aber anheim⸗ 
gegeben, Reviſion einzulegen und alsdann das Armenrecht beim 
RG. nachzuſuchen. Mittels Antrages vom 11. Dezember 1910 
ſuchte Kläger darauf unter Hinweis auf ſeine gänzliche Mittel⸗ 


loſigkeit nochmals das Armenrecht bei dem Oberſten Landes⸗ 
gericht nach und bat um Zuordnung eines Anwalts zum Zweck 
der Reviſionseinlegung und um Zuordnung eines beim RG. zuge⸗ 
laſſenen Anwalts. Auch hierauf wurde er vom Oberſten 
Landesgericht abſchlägig beſchieden. Kläger legte darauf die 
Reviſion bei dem Oberſten Landesgericht durch ſeinen Anwalt 
II. Inſtanz ein. Das Oberſte Landesgericht erklärte ſich nun⸗ 
mehr für unzuſtändig und behielt in dieſem Beſchluß die Be⸗ 
ſcheidung des Klägers auf fein Armenrechtsgeſuch ausdrücklich 
dem RG. vor. Der Beſchluß wurde dem Kläger am 29. De⸗ 
zember 1910 zugeſtellt. Die Akten mit dem Armenrechtsgeſuche 
des Klägers gingen am 2. Januar 1911 bei dem RG. ein. 
Die Gerichtsſchreiberei des RG. unterließ es, die Akten bis 
zum Ablauf der Revifionsbegründungsfriſt, d. h. bis zum 
27. Januar 1911, dem RG. zur Entſcheidung über das Armen⸗ 
rechtsgeſuch des Klägers vorzulegen. Am 28. Januar 1911 
erſchien der Kläger auf der Gerichtsſchreiberei des RG. und 
wiederholte hier den Antrag auf Bewilligung des Armen⸗ 
rechts. Darauf wurde ihm am 30. Januar 1911 das Armen⸗ 
recht ſeitens des RG. erteilt. Unter dieſen Umſtänden iſt an⸗ 
zunehmen, daß der Kläger durch einen unabwendbaren Zufall 
daran verhindert worden iſt, die am 27. Januar 1911 ab⸗ 
laufende Reviſionsbegründungsfriſt einzuhalten. Die eigent⸗ 
liche Urſache für die Verſäumung der Frift liegt hier in einer 
Verzögerung, welche die Sache bei dem NG. erfahren hat. 
Die Entſcheidung des Reviſionsgerichts iſt dadurch, daß die 
am 3. Januar 1911 eingegangenen Akten ſeitens der Gerichts⸗ 
ſchreiberei nicht rechtzeitig vorgelegt wurden, um mehrere Wochen 
verzögert worden. Bei rechtzeitiger Vorlage der Akten würde 
dem Kläger das Armenrecht ſo zeitig erteilt worden ſein, 
daß die Reviſionsbegründungsfriſt bequem innegehalten werden 
konnte. Da das Armenrechtsgeſuch des Klägers vom 11. De⸗ 
zember 1910 auch ausdrücklich auf die Zuordnung eines beim 
RG. zugelaſſenen Anwalts gerichtet war und der Beſchluß des 
Oberſten Landesgerichts zu München vom 27. Dezember 1910 
die Entſcheidung hierüber ausdrücklich dem RG. vorbehalten, 
alſo das Geſuch inſoweit als unerledigt behandelt hatte, 
durfte der Kläger mit Recht davon ausgehen, daß es der 
Stellung eines neuen Antrages bei dem RG. nicht mehr be⸗ 
dürfe, daß vielmehr das RG. rechtzeitig über das Geſuch be⸗ 
finden würde. Seitens des Klägers war alſo alles geſchehen, 
was in ordnungsmäßigem Geſchäftsgang von ihm erwartet 
werden konnte; es lag ein Ereignis vor, das unter den ge⸗ 
gebenen Umſtänden auch durch die äußerſte vernünftigerweiſe zu 
erwartende Sorgfalt weder abzuwehren noch in feinen ſchäd⸗ 
lichen Folgen zu vermeiden war. Danach ſtellt die Verzögerung 
der Sache bei Gericht für die Partei einen unabwendbaren 
Zufall dar. (JW. 05, 1272.) W. c. B., U. v. 11. Nov. 11, 
3/11 VI. — Bamberg. 

21. SS 253, 304 ZPO. Möglichkeit der Bezifferung 
eines Anſpruchs für ein Zwiſchenurteil.] 

Soweit es ſich um die Rente und um Schmerzensgeld 
handelt, verlangt der Antrag ſeinem Wortlaute nach Ver⸗ 
urteilung zu einer nicht bezifferten Leiſtung. Ob ein ſolcher 
Antrag unter Umſtänden als Feſtſtellungsklage aufgefaßt werden 
kann, bedarf keiner Prüfung, denn die Faſſung des entſcheidenden 
Teils des angefochtenen Urteils, namentlich die Zurückverweiſung 
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der ganzen Sache in die I. Inſtanz, zeigt deutlich, daß dat 
BG. nicht eine Feſtſtellung treffen, ſondern ein Zwiſchenurteil 
gemäß 8 304 ZPO. erlaſſen wollte und erlaſſen hat. Nun 
iſt zwar aus der Vorſchrift des 8 253 Nr. 2 3PO., daß die 
Klageſchrift einen beſtimmten Antrag enthalten muß, noch nicht 
zu folgern, daß dieſer Antrag auf eine ziffermäßig beſtimmte 
Summe gerichtet ſein müſſe, fo RG. 21, 387 (Ver ZS.) und 
ſeitdem wiederholt, z. B. Rep. III 63/07, Urteil vom 27. Sep⸗ 
tember 1907; Rep. V 505/08, Urteil vom 28. April 1909 
(Warneyer II Nr. 427 S. 409); VI 241/10, Urteil vom 20. März 
1911, es genügt vielmehr und zwar auch für die Anwendung 
des 5 304 3PO., wenn die tatſächlichen Unterlagen für die 
qualitative und quantitative Abgrenzung des Anſpruchs ſo voll⸗ 
ſtändig vorliegen, daß er gehörig individualiſiert iſt und ſeinem 
Betrage nach durch richterliches Ermeſſen, eventuell unter Zu⸗ 
ziehung von Sachverſtändigen beſtimmt werden kann. An der 
letzteren Vorausſetzung fehlt es im vorliegenden Falle, denn 
es finden ſich weder im Tatbeſtande des Urteils I. Inſtanz 
noch in dem des BU. ausreichende Angaben über die voraus⸗ 
ſichtliche Höhe der nicht bezifferten Anſprüche. Inſoweit durfte 
mithin ein Zwiſchenurteil nach S 304 ZPO. nicht erlaſſen 
werden (vol. auch RG. 61, 55). D. c. B., U. v. 6. Nov. 11, 
327/11 VI. — Hamburg. 

22. 88 321, 322, 529, 540 ZPO; 88 823, 836 BEP. 
Zuläſſigkeit der Reviſion, obſchon der Reviſionskläger auch die 
Ergänzung des Urteils beantragen kann. — Tragweite der 
Rechtskraft einer negativen Feſtſtellungsklage bei Verſchiedenheit 
der Klaggründe.] 

Zutreffend hat das BG. die erſt in der Berufungsinſtanz 
auf Grund der SS 823 und 826 BGB. geltend gemachte 
Schadenserſatzforderung wegen argliſtiger Täuſchung als einen 
neuen Anſpruch bei dem Widerſpruche des Klägers gemäß 
§ 529 Abſ. 3 S. 1 ZPO. zurückgewieſen. Denn die Schadens⸗ 
erſatzforderung aus unerlaubter Handlung, welche der Beklagte 
ausdrücklich als Gegenforderung gegen die Klageforderung 
aufrechnungsweiſe geltend gemacht hat, iſt ſowohl ihrem 
Grunde als auch dem Gegenſtande nach von dem in I. Inſtanz 
lediglich geltend gemachten Preisminderungsanſpruche wegen 
Fehlens vertraglich zugeſicherter Eigenſchaft der Kaufſache 
weſentlich verſchieden. Die Entſcheidung iſt jedoch, wie zu⸗ 
treffend gerügt wird, inſofern geſetzwidrig, als der 8 529 
Abſ. 3 S. 2 ZPO. nicht beachtet und dem Beklagten die 
Geltendmachung der Gegenforderung nicht gemäß 88 540 und 
541 ZPO. vorbehalten worden if. Der Mangel des Vor⸗ 
behalts hat nach 8 540 Abſ. 2 ZRO. allerdings die Folge, 
daß die Ergänzung des Urteils nach § 321 ZPO. beantragt 
werden kann. Allein hierauf iſt der Beklagte nicht beſchränkt, 
ſondern er darf die Abänderung des Urteils auch mittels der 
Reviſion nachſuchen, wenn ſonſt deren Vorausſetzungen vorliegen. 
Denn das Recht des Verurteilten auf den Vorbehalt iſt, wie 
im Urteile des RG. (RG. 10, 348) näher ausgeführt iſt, nicht 
ein Haupt⸗ oder Nebenanſpruch im Sinne des S 321; es 
gehört vielmehr zu den Verteidigungsmitteln des Beklagten, 
inſofern es beſtimmt iſt, den Rechtsſtreit im ordentlichen Ver⸗ 
fahren anhängig zu erhalten und hierdurch dem Beklagten die 
Geltendmachung ſeiner Einwendung zu ermöglichen. Hiernach 
beruht das angefochtene Urteil auf Verletzung der 88 529 und 
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340 3 O., infofern die Geltendmachung der Gegenforderung 
nicht vorbehalten worden iſt. Ohne Rechtsirrtum hat das BG. 
angenommen, daß die auf den gleichen Sachverhalt ge⸗ 
ſtützten Einreden des Zurückbehaltungsrechts und der Argliſt 
als neue Verteidigungsmittel im Sinne des 8 529 Abf. 1 IPOD. 
nicht durch den bloßen Widerſpruch des Klägers ausgeſchloſſen 
find. Dagegen iſt die Annahme rechts irrig, dieſer Einrede ſtehe 
die Einrede der Rechtskraft entgegen. In dieſer Beziehung hat 
das BG. erwogen, in dem Vorprozeß ſei der Beklagte mit 
feiner Klage abgewieſen und zwar ſowohl mit feinem Haupts 
antrag auf Feſtſtellung ſeiner Berechtigung, von den künftig 
fällig werdenden Kaufpreisraten noch 12 000 & in Abzug zu 
bringen, als auch mit ſeinem Hilfsantrage auf Feſtſtellung, daß 
er weitere Kaufpreiszahlungen nicht mehr zu leiſten habe. 
Damit ſtehe rechtskräftig feſt, daß er den jetzt eingeklagten 
Kaufgeldreſt von 12 000 & noch zu zahlen habe. Mit neuen 
Einwendungen könne er nicht mehr gehört werden. Es komme 
nicht darauf an, daß er im Vorprozeß ſein Verlangen auf 
Kürzung des Kaufpreiſes und Verweigerung weiterer Kaufpreis⸗ 
jablungen nur durch Geltendmachung von Minderungs⸗ 
anſprüchen gerechtfertigt habe. Das Weſen der Rechtskraft 
hindere ihn daran, jetzt nochmals dasſelbe Verlangen zu ſtellen 
und es auf Schadenserſatzanſprüche zu fügen Dieſe 
Rechtsauffaſſung gibt der Rechtskraft eine Tragweite, die ihr 
nicht zukommt. Die Rechtskraft eines Urteils kann nicht weiter 
reichen, als der konkrete Anſpruch, der geltend gemacht und 
durch das Urteil entſchieden iſt. Auch die Rechtskraft einer 
negativen Feſtſtellungsklage kann ſich nicht weiter erſtrecken als 
der Anſpruch, der von dem Prozeßgegner erhoben und vom 
Kläger mit der Feſtſtellungsklage beſtritten iſt. Nun hatte der 
Beklagte im Vorprozeß lediglich Preisminderung sanſprüche 
wegen Fehlens vertraglich zugeſicherten Reingewinns des 
Geſchäftes geltend gemacht, aber die Geltendmachung etwaiger 
Rechte gegen den Beklagten wegen argliſtiger Täuſchung aus: 
drücklich abgelehnt. Durch die Klageabweiſung im Vorprozeß 
ſteht ſomit feſt, daß dem jetzigen Beklagten ein Preis⸗ 
ninderungsanſpruch wegen Fehlens vertraglich zugeſicherter 
Egenſchaft nicht zuſteht, und nichts weiter. Die Entſcheidung 
berührt aber die Frage nicht, ob dem Beklagten aus unerlaubter 
Handlung gemäß 88 823, 826 BGB. eine Schadens erſatz⸗ 
jorderung zuſteht, mit der er gegen die Kaufpreisſorderung 
aufrechnen bzw. wegen deren er das Zurückbehaltungsrecht 
ausüben oder die Einrede der Argliſt machen kann. Denn 
damit die Einrede der rechtskräftig entſchiedenen Sache geltend 
gemacht werden kann, wird vorausgeſetzt, daß es ſich in beiden 
Prozeſſen um denſelben Anſpruch handelt. Ob dies der 
Fall iſt, hängt nicht bloß von dem geſtellten Begehren, ſondern 
auch davon ab, ob derſelbe Klagegrund vorliegt, durch den 
bei perſönlichen Klagen die Forderung erſt ihre Unterſcheidbar⸗ 
keit und erforderliche Individualiſierung erhält. Wie in der 
Entſcheidung der Vereinigten Zivilſenate (RG. 27, 389) aus⸗ 
geführt iſt, liegen ungeachtet der Gleichheit des Klagebegehrens 
bei der Verſchiedenheit der tatſächlichen und rechtlichen Klage⸗ 
gründe verſchiedene Anſprüche und Klagen vor, wenn derſelbe 
Gegenſtand aus unrechter Handlung und aus Vertrag oder 
Duafitontralt begehrt wird. Die Abweiſung der einen Klage 
begründet daher gegen die andere nicht die Einrede der Rechts⸗ 
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kraft. Das BG. hat nun aber ſelber zutreffend angenommen, 
daß die erſt in der Berufungsinſtanz geltend gemachte 
Schadenserſatzforderung mit dem Preisminderungsanſpruch 
ſich nicht deckt, ſondern als eine anders geartete Gegen⸗ 
forderung anzuſehen iſt. Es hat desbalb mit Recht dieſe 
Gegenforderung gemäß 8 529 Abſ. 3 ZPO. zurückgewieſen, 
während es bei anderer Auffaſſung das neue Vorbringen des 
Beklagten als ein zuläſſiges neues Verteidigungsmittel im 
Sinne des § 529 Abſ. 1 ZPO. nicht hätte zurückweiſen 
dürfen. V. c. G., U. v. 14. Nov. 11, 188/11 II. — Berlin. 

23. 88 328 Nr. 1, 29 ZPO. Anerkennung des Urteils 
eines ausländiſchen Gerichts. — Vereinbarung eines ausſchließ⸗ 
lichen Gerichtsſtands.] 

Der Ausgangspunkt der Vorderrichter iſt zwar nicht zu 
beanſtanden. Einer im Inlande erhobenen Klage kann auf 
Grund eines im Auslande anhängigen Rechtsſtreites die Ein⸗ 
rede der Rechtshängigkeit nur dann entgegengeſetzt werden, wenn 
das in dieſem Rechtsſtreite ergebende Urteil gemäß § 328 3PO. 
im Inlande als Urteil anzuerkennen iſt (RG. 49, 344). Es kann 
nun dahingeſtellt bleiben, ob überhaupt die Bedingung des 
§ 328 Nr. 4 ZPO. ſchon dann als vorliegend zu erachten iſt, 
wenn lediglich die Möglichkeit gegeben iſt, daß das in dem 
anhängigen ausländiſchen Rechtsſtreite zu erwartende Urteil 
auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes ergehen könnte, das 
gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtößt. Denn es 
iſt dem BG. auch darin beizutreten, daß das öſterreichiſche 
Urteil bei Anwendung des S 16 OſtUrhG. nicht gegen den 
Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtoßen würde. Das öſterreichiſche 
Geſetz, welches darauf abzielt, Autoren vor den vorher oft 
nicht zu überſehenden ungünſtigen Folgen langfriſtiger Verlags⸗ 
verträge über zukünftige Werke zu bewahren, hat eine ſozial⸗ 
politiſche Tendenz, die den deutſchen Geſetzen nicht fremd iſt, und, 
obwohl ſie in dieſer Weiſe darin keinen Ausdruck gefunden hat, 
doch keineswegs mit den Grundlagen des deutſchen ſtaatlichen oder 
wirtſchaftlichen Lebens in Widerſpruch tritt (vgl. RG. 73, S. 368 
und 369). Was aber den $ 328 Nr. 1 ZPO. anlangt, fo 
legt das BG. den Vertrag vom 7. Auguſt 1908 zunächſt dahin 
aus, daß die Parteien ſich dem deutſchen Rechte haben unter⸗ 
werfen wollen. Ob dem zuzuſtimmen iſt, kann unerörtert 
bleiben, da es mit der Zuſtändigkeitsfrage nichts zu tun hat. Auch 
das öſterreichiſche Gericht wäre an ſich durch nichts gehindert, 
dem Parteiwillen in dieſer Beziehung Rechnung zu tragen. 
Inſoweit dem aber zwingende Beſtimmungen des öſterreichiſchen 
Rechtes entgegenſtehen ſollten, kann dies doch nicht dazu führen, 
die Zuſtändigkeit der öſterreichiſchen Gerichte zu verneinen, 
ebenſowenig wie wegen etwaiger dem Parteiwillen entgegen⸗ 
tretender zwingender Beſtimmungen des deutſchen Rechtes die 
Zuſtändigkeit der deutſchen Gerichte verneint werden könnte. 
Wenn die Parteien derartige zwingende Beſtimmungen des 
öſterreichiſchen Rechtes bei dem Vertragsſchluſſe in Betracht 
gezogen haben ſollten und ihre Anwendung ausſchließen wollten, 
ſo hätten ſie eben den Ausſchluß der öſterreichiſchen Gerichts⸗ 
barkeit vereinbaren follen. Eine ſolche Vereinbarung will nun 
auch das BG. in der Vertragsklauſel 7 finden, welche lautet: 
„Für beide Teile gilt Berlin als Erfüllungsort im Sinne des 
8 29 ZPO.” Aus dieſer Beſtimmung kann aber nur entnommen 
werden, daß die Parteien die Zuſtändigkeit der Berliner Gerichte 
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vereinbart haben, aber keineswegs, daß fie eine daneben bes 
gründete Zuſtändigkeit anderer Gerichte haben ausſchließen 
wollen. Es genügte der Klägerin, in deren Intereſſe dieſe 
Abrede offenbar getroffen wurde, daß ſie danach in der Lage 
war, ihrerſeits den Beklagten in ihrem Gerichtsſtande zu belangen, 
ſofern fie nicht vorzog, in Wien gegen ihn zu klagen. 
Daran, daß der Beklagte in die Lage kommen könnte, ſie ſeiner⸗ 
ſeits in Wien zu verklagen und daß hieraus die Einrede der 
Rechtshängigkeit gegen eine von ihr in Berlin anzuſtellende 
Klage, die denſelben Gegenſtand betraf, entſpringen könnte, 
hat ſie vermutlich nicht gedacht. Dies iſt aber kein Grund, 
eine Beſtimmung, die ihrem klaren Wortlaute nach nur einen 
Erfüllungsort mit der geſetzlichen Folge eines fakultativen 
Gerichtsſtandes feſtſetzt, dahin auszulegen, daß damit ein aus⸗ 
ſchließlicher Gerichtsſtand vereinbart wäre, was, wenn es geſagt 
werden ſollte, eben ſo leicht hätte geſagt werden können, aber 
nicht geſagt iſt. L. c. B., U. v. 28. Okt. 11, 93/11 I. — Berlin. 

24. 5 538 Ziff. 3 ZPO. Zur Frage der Zurückverweiſung 
der Sache an die I. Inſtanz wegen der Höhe des Anſpruchs.] 

Haben die Parteien den Grund oder den Betrag eines 
bezifferten Anſpruchs in I. Inſtanz unbeſtritten gelaſſen, ſo 
beruht es auf ihrem beiderſeitigen Einverſtändnis, wenn 
dieſer Teil des Progeßſtoffs der ſtreitigen Verhandlung und 
einer ihr entſprechenden richterlichen Nachprüfung in dieſer 
Inſtanz entzogen wird: es geſchieht daher den Parteien kein 
Unrecht, wenn ſie dafür nur die II. Inſtanz behalten. Anders 
im vorliegenden Fall. Daß hier in I. Inſtanz nicht über den 
Betrag zu befinden war, beruht nicht auf einem Verhalten 
beider Parteien, das als Einverſtändnis hierüber gedeutet 
werden kann, ſondern lediglich darauf, daß der widerklagende 
Teil ſeinen Anſpruch nicht zur Ziffer gebracht hat. Darin 
könnte bezüglich der Entſcheidung über den Betrag allenfalls 
ein Verzicht des (wider⸗ klagenden Teils auf eine Inſtanz 
im vorangeführten Sinn gefunden werden, — nicht aber auch 
ein ſolcher des Gegners, der ſeinerſeits nicht minder ein 
Intereſſe daran hat, ſich die Inſtanzen erhalten zu ſehen. Iſt 
der Widerkläger hier in zuläſſiger Weiſe erſt in II. Inſtanz zu 
einem bezifferten Leiſtungsbegehren übergegangen, ſo erhält, 
wie ſchon der V. Senat in der in Gruchots Beitr. 50, 1081 
veröffentlichten Entſcheidung in der Sache V 454/1905 (vgl. 
auch VI 569/1907) ausgeſprochen hat, das in I Inſtanz er⸗ 
gangene Urteil zufolge des neuen Leiſtungsbegehrens die Be⸗ 
deutung einer über den Grund erlaſſenen Vorabentſcheidung. 
Dabei macht es keinen Unterſchied, ob der erſte Richter dem 
Klagebegehren willfahrt oder die Klage abgewieſen hat; in bezug 
auf die Vorſchrift des 5 538 Ziff. 3 ZPO. wird — NG. 56, 187 — 
die prozeſſuale Lage dadurch nicht verändert, daß in I. Inſtanz 
die Klage abgewieſen worden iſt, weil das abweiſende Urteil 
nur die der pofitiven Entſcheidung nach § 304 ZPO. gegenüber: 
ſtehende negative Entſcheidung iſt (vgl. dazu auch RG. 73, 65). 
Hiernach hätte das BG. die Sache zur Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung über den Betrag des Widerklageanſpruchs an die 
I. Inſtanz zurückverweiſen ſollen. Gr. Berl. Straßenb. c. B., 
U. v. 11. Nov. 11, 609/10 VI. — Berlin. 

25. SS 930, 804 3PO.] 

Die Beklagte hatte eingewendet, im Oktober 1910 ſei, 
nach ihrer durch das Liſſaboner Handelsgericht erfolgten Ver⸗ 
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urteilung zur Zahlung an M. & A. und auf Grund der ſchon 
vorher durch das portugieſiſche Gericht im Oktober 1908 für 
M. & A. erfolgten Pfändung ihres Guthabens bei der 
Compagnie Royale des chemins de fer Portugais, ihre 
Schuld an M. & A. durch die genannte Compagnie bezahlt 
worden. Dieſe von der Klägerin beſtrittene Behauptung hat 
das BG. als mindeſtens glaubhaft gemacht angenommen, und 
fie iſt jedenfalls für die Reviſionsinſtanz als wahr zu unter: 
ſtellen. Das Ergebnis würde hiernach allerdings die zwei⸗ 
malige Zahlung derſelben Schuld ſein: einmal würde die 
Zahlung an M. & A. ſelbſt aus dem in Portugal ausſtehenden 
Guthaben der Beklagten geſchehen ſein, und auf Grund der im 
gegenwärtigen Rechtsſtreite durch die Vorinſtanzen erfolgten 
Verurteilung würde die Beklagte noch einmal an die Klägerin, 
deren Einziehungsberechtigung auf dem in Anwendung des 
deutſchen Rechtes erlaſſenen ÜUberweiſungsbeſchluſſe beruht, zu 
zahlen haben. Die Beklagte hatte demgegenüber ausgeführt: 
unter keinen Umſtänden dürfe die Anwendung des inländiſchen 
Rechtes dazu dienen, im Intereſſe eines Inländers einem 
anderen Inländer Schaden zuzufügen; und auch die Reviſion 
hat bei ihrem mündlichen Vortrage lebhaft die Unbdilligkeit 
jenes Ergebniſſes betont. Allein mit demſelben Rechte würde 
die Klägerin ihrerſeits ſich über Unbilligkeit des Ergebniſſes 
beſchweren können, wenn ſie ihr durch die rechtsgültige deutſche 
Arreſtpfändung erworbenes Recht preisgeben müßte, damit nicht 
der Beklagten infolge der ſpäter in Portugal erzwungenen 
Zahlung Nachteil entſtünde. Die portugieſiſchen Gerichte haben 
geglaubt, die älteren deutſchen Arreſt⸗ und Vollſtreckungsmaß⸗ 
regeln (wenn anders die Beklagte dieſe bei ihnen geltend 
gemacht hatte) nicht beachten zu müſſen, und haben, ohne 
Rückſicht auf dieſe bereits beſtehende Verſtrickung der Forderung 
der Firma M. & A., die Zahlung an dieſe Firma aus dem 
im Bereiche der portugieſiſchen Gerichtsbarkeit befindlichen Ver⸗ 
mögen der Beklagten herbeigeführt. Dieſes Verfahren, mochte 
es nun vom portugieſiſchen Standpunkt als gerechtfertigt ans 
zuerkennen ſein oder nicht, richtete ſich gegen die Beklagte, nicht 
aber gegen die Klägerin, mit der die portugieſiſchen Gerichte 
es dabei überhaupt nicht zu tun hatten, und es fehlt an jeder 
Grundlage dafür, daß die Beklagte berechtigt ſein ſollte, den 
dadurch ihr zugefügten Schaden auf die Klägerin abzuwälzen. 
Die Klägerin macht auf Grund des im Juli 1908 erworbenen 
Arreſtpfandrechts in Verbindung mit der im September 1909 
erwirkten Überweiſung gegen die Beklagte eine Forderung 
geltend, die an ſich unbeſtritten iſt. Die Beklagte glaubt, ihr 
auf Grund der im Oktober 1910 in Portugal erzwungenen 
Zahlung an M. & A. die Einrede der Tilgung entgegenſetzen 
zu können. Das BG. iſt der Auffaſſung des LG., welches 
eine Schadenserſatzpflicht der Beklagten gemäß 8 823 BGB. 
der Klägerin gegenüber angenommen hatte, nicht beigetreten, 
weshalb es eines Eingehens auf die von der Reviſion gegen 
jene Auffaſſung erhobenen Bedenken nicht bedarf. Den Ent⸗ 
ſcheidungsgrund des BG. bildet die Annahme, daß die in 
Portugal erfolgte Zahlung im Verhältniſſe zur Klägerin un 
wirkſam ſei. Zur Begründung hierfür hat das BG. auf die 
Beſtimmungen der 88 135, 136 BGB. hingewieſen. en 
wendet die Reviſion ein, daß bie Vorſchrift des 8 135 Abſ. 1 

Satz 2 BGB. auf eine ausländiſche Zwangsvollſtreckung nicht 
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anzuwenden ſei. Ob das richtig iſt, braucht indes nicht unter⸗ 
ſucht zu werden, weil im Ergebnis dem BG. zugeſtimmt werden 
muß, auch wenn man die SS 135, 136 a. a. O. ganz außer 
Betracht läßt. Durch die rechtsgültige deutſche Arreſtvollziehung, 
die in ihren Wirkungen ſelbſtverſtändlich nach deutſchem Rechte 
zu beurteilen iſt, war für die Klägerin ein Pfandrecht begründet 
worden, welches wie ein rechtsgeſchäftlich begründetes zur Folge 
hatte, daß die Beklagte mit Rechtswirkung nur noch an ihre 
Gläubigerin M. & A. und die Klägerin gemeinſchaftlich zahlen 
konnte (58 930, 804 ZPO., 8 1281 BGB.). Auf eine an 
M. & A. allein geleiſtete Zahlung kann ſich die Beklagte 
gegen die Klägerin nicht berufen. Daran vermag der Umſtand, 
daß dieſe Zahlung in Portugal erzwungen worden, alſo ohne 
den Willen der Beklagten erfolgt iſt, nichts zu ändern; den 
durch dieſen Zwang entſtandenen Nachteil hat, wie ſchon 
gezeigt, die Beklagte, nicht die Klägerin, zu tragen. Auch 
ſonſt lan es geſchehen, daß ohne den Willen des Schuldners 
einer gepfändeten Forderung Rechtsvorgänge eintreten (z. B. 
Vereinigung von Schuld und Forderung in der Perſon des 
Schuldners durch Erbgang), die an ſich den Untergang der 
Forderung herbeiführen, ohne daß dem Pfändungsgläubiger 
gegenüber dieſer Untergang geltend gemacht werden kann. Die 
Klägerin aber hat durch den im September 1909 erwirkten 
llberweifungsbeſchluß das Recht erlangt, die Forderung ohne 
Mitwirkung der Gläubigerin M. & A. einzuziehen; ſeitdem 
iſt die Beklagte verpflichtet, an die Klägerin allein zu zahlen 
Ne. 3., U. v. 3. Nov. 11, 150/11 VII. — München. 

Gericht sverfaſſungsgeſetz. | 

26. S 13 GVG. verb. mit SS 66 Abſ. 2, 70 des 
preußiſchen Geſetzes, betr. die Bildung von Waſſergenoſſen⸗ 
ſchaften vom 1. April 1879. Privatrechtlicher Vergleich ſtatt 
öffentlich⸗rechtlicher Verpflichtungen.] 

Der Vergleich iſt zur Beilegung einer öffentlich⸗rechtlichen 
Streitigleit geſchloſſen; der Kläger verlangte gemäß den SS 66 
3.2, 70 des Geſetzes vom 1. April 1879 im Verwaltungs: 
Iritverfahren den Erlaß der auf fein Grundſtück nach dem 
beſtehenden Teilnahmemaßſtab entfallenden Genoſſenſchafts⸗ 
beiträge. Dieſen Anſpruch ließ er fallen und verſtändigte ſich 
nit der Beklagten dahin, daß er freiwillig Beiträge in be⸗ 
Runmter Höhe zu zahlen ſich verpflichtete, wogegen die Beklagte 
chenſo freiwillig gewiſſe andere Verpflichtungen dem Kläger 
gegenüber einging. Eine derartige Vereinbarung gehört, wenn 
fe überhaupt eine Bedeutung haben fol, dem Privatrecht 
m. Kraft öffentlichen Rechtes lagen der Beklagten die von 
ih übernommenen Verbindlichkeiten nicht ob; fie erwuchſen 
ans der rechtsgeſchäftlichen Erklärung der Beklagten, die 
wieder im Hinblick auf die Erklärung des Klägers erfolgte, 
daß er einen Jahresbeitrag von 800 & zahlen wolle. Beide 
Erklärungen ſtehen derart miteinander in Beziehung, daß aus 
der des Klägers nicht eine von der der Beklagten unabhängige 
öffentlich⸗ rechtliche Verpflichtung hergeleitet werden kann; fie 
fd Beſtandteile eines einheitlichen Vertrages, deſſen privat⸗ 
uchtliche Natur nicht dadurch beſeitigt wird, daß er beſtimmt 
war, einen Verwaltungsſtreit zu erledigen und die Beitrags⸗ 
pfücht des Klägers auf eine neue, nicht im Statut wurzelnde 
Grundlage zu ſtellen. H. c. Lohe⸗Regulierungs⸗Genoſſenſchaft, 
U. v. 14. Nov. 11, 138/11 VII. — Breslau. 
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27. 5 13 GVG. verb. mit Preußiſchem Polizeiverwaltungs⸗ 
geſetz vom 11. März 1850 § 20 Abſ. 3, Landesverwaltungs⸗ 
geſetz vom 30. Juli 1883 $ 132, Geſetz über die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges vom 11. Mai 1842. Iſt der Erſtattungs⸗ 
anſpruch für die Aufwendung zur Erfüllung einer polizeilichen 
Verfügung ſeitens eines Dritten im Rechtswege zu verfolgen?] 

Die ſtädtiſche Polizeiverwaltung zu Marggrabowa hatte 
durch Verfügung vom 27. November 1903 der Verwaltung des 
Kreiſes Oletzko, der Eigentümer eines Grundſtückes an der 
Bahnhofſtraße in Marggrabowa iſt, aufgegeben, binnen 
6 Stunden den Bürgerſteig und Rinnſtein vom Schnee zu be⸗ 
freien, widrigenfalls dies zwangsweiſe auf Koſten des Kreiſes 
ausgeführt werden würde. Der Kreis kam dieſer Verfügung 
nicht nach; die von ihm gegen die Verfügung erhobene ver⸗ 
waltungsrechtliche Klage wurde rechtskräftig abgewieſen. Die jetzt 
klagende Stadtgemeinde behauptet, daß ſie — und zwar während 
der Jahre 1902 bis 1906 — die Reinigung habe vornehmen 
laſſen, dafür 317,27 & verauslagt habe, zu deren Erſtattung 
der beklagte Kreis nach den Grundſätzen der Geſchäfts führung 
ohne Auftrag verpflichtet ſei. Die auf Zahlung dieſer Summe 
gerichtete Klage iſt vom LG. wegen Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges abgewieſen worden; auf die Berufung der Klägerin hat 
das OLG. den Einwand der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 
verworfen. Der Reviſion war nicht ſtattzugeben: Allerdings 
kann nicht ein nach Lage der Geſetze dem Rechtsweg entzogener 
öffentlich⸗ rechtlicher Anſpruch dadurch zum Gegenſtand eines 
bürgerlichen Rechtsſtreits gemacht werden, daß der Kläger, ob⸗ 
wohl er nur einen Tatbeſtand vorträgt, der der Verfolgung im 
bürgerlichen Rechtsſtreit unzugänglich iſt, einen privatrechtlichen 
Geſichtspunkt namhaft macht, unter welchem er jenen Tat⸗ 
beſtand betrachtet wiſſen will (vgl. RG. 70, 395; JW. 11, 
550%). So würde im gegebenen Falle die Sache liegen, 
wenn die Stadtgemeinde Marggrabowa als Trägerin der ört⸗ 
lichen Polizeigewalt ihre Aufwendungen gegen den Beklagten 
einklagte auf Grund eines Tatbeſtandes, nach welchem ſie 
gemäß ihrer Androhung in der Verfügung vom 27. November 
1903 ſelbſt die von dem Beklagten unterlaſſenen Reinigungs⸗ 
arbeiten hätte ausführen laſſen. Denn es iſt zutreffend, daß 
dieſer Erſtattungsanſpruch den Gerichten nach § 20 Abſ. 3 des 
Preußiſchen Polizeiverwaltungsgeſetzes vom 11. März 1850, 
§ 132 des Landesverwaltungsgeſetzes vom 30. Juli 1883, und 
nach dem Geſetze über die Zuläſſigkeit des Rechtsweges in Be⸗ 
ziehung auf polizeiliche Verfügungen vom 11. Mai 1842 ent⸗ 
zogen iſt (vgl. RG. 2, 351; 43, 293; 75 S. 185, 188), und 
an dieſem Ergebniſſe würde es nichts ändern, wenn die 
Klägerin verſuchen wollte, den auf ſolchen Tatbeſtand ge⸗ 
gründeten Anſpruch unter Berufung auf die geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen über die Geſchäftsführung ohne Auftrag oder über 
die Bereicherung als einen privatrechtlichen vor Gericht geltend 
zu machen. Anders iſt es aber, wenn ein Dritter die Auf⸗ 
wendungen nicht ſowohl zur Ausführung der polizeilichen Ver⸗ 
fügung als zur Erfüllung der den Gegenſtand der polizeilichen 
Auflage bildenden und unabhängig von ihr beſtehenden Ver⸗ 
kehrspflicht für den Verpflichteten gemacht zu haben behauptet 
und auf deren Erſtattung klagt. Als ein ſolcher Dritter kann 
unter Umſtänden auch dieſelbe öffentliche juriſtiſche Perſönlich⸗ 
keit, die zugleich die Trägerin der Polizeigewalt iſt, in Betracht 
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kommen, wenn fie nicht in dieſer letzteren Eigenſchaft tätig ge⸗ 
weſen ift, ſondern unabhängig von den polizeilichen Maß⸗ 
nahmen in Wahrnehmung ihrer Fürſorge obliegender Intereſſen 
für Rechnung des beſtimmten Verpflichteten oder deſſen, den es 
angeht, gehandelt hat (vgl. RG. 43 S. 295, 298). In dieſer 
Weiſe kann eine Stadtgemeinde, ganz unabhängig von polizei⸗ 
lichen Verfügungen, die ihr Verwaltungsoberhaupt in ſeiner 
Eigenſchaft als Träger der örtlichen Polizeigewalt erlaſſen hat, 
für denſelben Dritten, an den von jenem aus eine polizeiliche 
Verfügung ergangen iſt, zur Erfüllung einer Verkehrspflicht des 
Dritten im öffentlichen Intereſſe, das ſie der Allgemeinheit 
gegenüber zu wahren hat, Aufwendungen machen, deren Er⸗ 
ſtattung fie auf Grund der SS 677, 679, 683 BGB. aus dem 
Geſichtspunkte der auftragloſen Geſchäftsführung verlangen 
darf. Hier liegt ein privatrechtlicher, im Wege des bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreits vor den Gerichten zu verfolgender Anſpruch 
vor; die polizeiliche Verfügung iſt weder von der in dieſem 
Sinne handelnden Stadtgemeinde ausgegangen, noch an fie ge⸗ 
richtet geweſen; fie berührt ihre Tätigkeit gar nicht (vgl. über 
die Zuläſſigkeit ſolcher Geſchäftsführungsanſprüche RG. 75, 276; 
JW. 10, 186, WarneyerRechtſpr. des RG. 1908 Nr. 305; 
im gleichen Sinne ſind die Entſcheidungen des erkennenden 
Senats vom 5. Juni 1911, VI 312/10 und vom 2. Oktober 
1911, VI 519/10 ergangen). Daß bei der Entſcheidung über 
einen ſo gearteten privatrechtlichen Anſpruch etwa öffentlich⸗ 
rechtliche Fragen, über die als ſolche die Gerichte nicht zu ent⸗ 
ſcheiden haben würden, als Vorfragen geprüft und entſchieden 
werden müſſen, entzieht nach feſtſtehender Rechtſprechung den 
privatrechtlichen Anſpruch ſelbſt nicht der gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung (vgl. RG. 59, 170; 67, 291; 75, 188; JW. 
10, 9432; 11, 719%) Im gegebenen Falle hat nun die 
klagende Stadtgemeinde ausdrücklich behauptet, daß ſie nicht in 
Ausführung der polizeilichen Verfügung vom 27. November 1903 
— die übrigens nur für einen beſtimmten und zeitlich eng⸗ 
begrenzten Fall einer Verſäumung der dem Beklagten angeblich 
obliegenden Straßenreinigungspflicht ergangen war, während 
die Leiſtungen der Klägerin, die den Gegenſtand der Klage 
bilden, einen Zeitraum von über drei Jahren umfaſſen —, 
ſondern ohne Rückſicht auf die in der polizeilichen Verfügung 
angedrohten Zwangsmaßregel und ehe es zu einer ſolchen kam, 
an Stelle der verpflichteten Beklagten in Tätigkeit getreten ſei, 
wie dann auch die entſtandenen Koſten nicht als Polizeikoſten 
gebucht und gezahlt, ſondern aus der Kämmereikaſſe vorſchuß⸗ 
weiſe gezahlt worden ſeien. Nach dieſer Behauptung liegt 
aber ein privatrechtlicher, im ordentlichen Rechtswege zu ver⸗ 
folgender Anſpruch in dem behandelten Sinne vor. Kreis 
Oletzko c. Stadtgemeinde Marggrabowa, U. v. 13. Nov. 11, 
57/11 VI. — Königsberg. 

Handelsgeſetzbuch. 

28. 88 37, 215, 271 HGB. Aber Feſtſetzung von Bau⸗ 
zinſen ſeitens einer Aktiengeſellſchaft bei Erhöhung des Grund⸗ 
kapitals zu weiteren Bauzwecken.] 

I. Das ſeitherige Statut, welches für die Rechtsverhältniſſe 
der Aktionäre und ihre Stellung zur Geſellſchaft in erſter Linie 
maßgebend iſt, enthielt über die Frage, ob bei Erhöhungen des 
Grundkapitals zu Zwecken neuer Bauunternehmungen Bau⸗ 
zinſen gewährt werden können, keine Beſtimmung. Wenn mim 


V 2. 1918, 


Vorſtand und Aufſichtsrat der Aktiengeſellſchaft es für an 
gezeigt erachten, die für Statutenänderungen zuſtändige General, 
verſammlung zu einer Beſchlußfaſſung darüber zu veranlaſſen, 
wie es in derartigen Fällen in Zukunft mit der Gewährung 
von Bauzinſen gehalten werden ſoll, und nun die General; 
verſammlung mit der erforderlichen Mehrheit einen Zuſatz zu 
8 37 mit dem erwähnten Inhalt beſchloſſen hat, fo liegt hierin 
unzweifelhaft eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags. Daß 
die Abänderung gemäß 8 277/III keine Wirkung hat, bevor 
ſie bei Gericht in das Handelsregiſter eingetragen iſt, tut der 
Tatſache keinen Eintrag, daß eine Abänderung des Statuts 
in einer für alle Aktionäre rechtsverbindlichen Weiſe beſchloſſen 
worden iſt. Daß der Beſchluß nur die Möglichkeit vorſieht, 
in Zukunft bei Kapitalserhöhungen Bauzinſen unter den feſt⸗ 
geſetzten Vorausſetzungen zu gewähren, ändert nichts an der 
Eigenſchaft des Beſchluſſes als eines den Geſellſchaftsvertrag 
abändernden Generalverſammlungsbeſchluſſes. Das BG. ver⸗ 
letzt daher den S 271 HGB., indem es ſich trotz des von der 
Klägerin in der Generalverſammlung ordnungsmäßig erklärten 
Widerſpruchs und ungeachtet des Umſtandes, daß die ſonſtigen 
Erforderniſſe der Anfechtungsklage, welche der 8 271 aufſtellt, 
beobachtet worden ſind, für befugt erachtet, die Klage abzu⸗ 
weiſen, ohne auf eine Prüfung der Frage einzugehen, ob durch 
den Generalverſammlungsbeſchluß das Geſetz verletzt il. 
II. Nach 8 250 HGB. werden die Rechte, welche den Aktio⸗ 
nären in den Angelegenheiten der Geſellſchaft zuſtehen, von 
ihnen durch Beſchlußfaſſung in der Generalverſammlung aus⸗ 
geübt, die nach Geſetz und Statut für die Statutenänderung 
zuſtändig war. In allen Fällen kann dem Aktionär, welcher 
ordnungsmäßig Widerſpruch zu Protokoll erklärt, gegen den 
Beſchluß geſtimmt und die Klage rechtzeitig erhoben hat, W 
Befugnis zur Erhebung der Anfechtungsklage nicht abgeſprochen 
werden, denn das Geſetz hat ihm unter den erwähnten Vor⸗ 
ausſetzungen die Anfechtungsklage uneingeſchränkt gewährt. 
III. Trotz der vorhandenen Geſetzesverletzung ſtellt ſich die ge⸗ 
troffene Entſcheidung aus anderen Gründen als richtig dar, 
weshalb in Anwendung des § 563 ZPO. die Reviſion der 
Klägerin zurückzuweiſen war. Der Wortlaut des 8 215 Abſ. 2 
HGB., die Entſtehungsgeſchichte des Art. 217 Abſ. 2 ADHOB,. 
aus welchem 8 215 Abſ. 2 des nunmehrigen Rechtes hervor“ 
gegangen iſt, und der Zweck dieſer Beſtimmung führen nämlich 
zu dem Ergebnis, daß Bauzinſen von beſtimmter Höhe für 
einen im voraus kalendermäßig beſtimmten Zeitraum, welchen 
die Vorbereitung des Unternehmens bis zum Anfang des vollen 
Betriebes erfordert, nicht allein in dem ursprünglichen, ſondern 
auch in dem abgeänderten Geſellſchaftsvertrag und insbeſondere 
gelegentlich eines Kapitalserhöhungsbeſchluſſes mit rechtlicher 
Wirkſamkeit beſchloſſen werden können. (Wird dargelegt.) Es 
iſt nicht ohne Bedeutung, daß die Denkſchrift zum Entwurf 
des HGB., wie er dem Reichstag vorgelegt wurde, zu dem 
8 213 des Entwurfs, welcher dem jetzigen § 215 HGB. wört⸗ 
lich entſpricht, auf S. 143 nichts weiter bemerkt, als daß er 
mit dem Art. 217 ADHGB. im allgemeinen übereinjtunmt 
Der hier in Betracht kommende 8 215 Abf. 2 iſt — verglichen 


mit Art. 217 Abs. 2 ADH B. — mit Rückſicht auf die Plena“ 


entſcheidung des ROH G. vom 17. April 1877 (ROHG. 22, 125 
die zur Gültigkeit des Ausbedingens von Bauzinſen einen 
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41. Jahrgang. 


kalendermäßig feſtbeſtimmten Zeitpunkt forderte, allerdings 
ſchärfer gefaßt. Es fehlt aber an jeder Andeutung dafür, daß 
entgegen der bis dahin in der Literatur allgemein herrſchenden 
Anſchauung unter dem Geſellſchaftsvertrag, der für die Zeit 
der Vorbereitung des Unternehmens bis zum Beginne des 
vollen Betriebes Bauzinſen von feſtgeſetzter Höhe bis zu einem 
feſtbeſtimmten Zeitpunkt bewilligen kann, nur der Gründungs⸗ 
vertrag, nicht aber auch der gelegentlich einer Kapitalserhöhung 
abgeänderte Geſellſchaftsvertrag verſtanden werden ſollte. Es 
iſt kein zwingender Grund vorhanden, warum die Gewährung 
von Bauzinſen, wie fie in der Beſchränkung des § 215 Abſ. 2 
5683. vom Geſetze geſtattet worden iſt, nicht auch bei Er⸗ 
weiterung des Unternehmens und der dadurch veranlaßten 
Kapitalserhöhung ſollte ſtattfinden dürfen. Iſt dies aber zu⸗ 
läſſig, dann unterliegt es auch keinem berechtigten Bedenken, 
daß in der Generalverſammlung vom 11. September 1909 der 
neue Abſ. 3 dem Statut der Geſellſchaft beigefügt und dadurch 
zum Ausdruck gebracht wurde, daß nach dem Geſetz ſowohl 
wie nach dem Geſellſchaftsvertrag bei Erhöhungen des Grund⸗ 
kupitals zu Zwecken neuer Bahnunternehmen die Gewährung 
von Bauzinſen zuläſſig iſt. D. B. c. A.⸗G. G., U. v. 6. Nov. 11, 
471/10 L — Berlin. 

29. Können die Aktien einer in Liquidation tretenden 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien von einer Bank, welche bei 
der Verſchmelzung beider Geſellſchaften eigene Aktien hergegeben 
hat, in einer Generalverſammlung der aufzunehmenden Geſell⸗ 
ſchaft verwendet werden?] 

Soll der Verſchmelzung zweier Aktiengeſellſchaften die 
Liquidation der aufzunehmenden Geſellſchaft vorangehen und iſt 
vereinbart, daß deren Aktionäre für eine beſtimmte Anzahl 
Aktien ſolche der aufnehmenden Geſellſchaft zugeteilt erhalten, 
ſo kommt es darauf an, in welchem Zeitpunkt ſich der Austauſch 
vollzieht. Geſchieht er, was die Regel ſein wird, erſt nach 
Vollendung der Liquidation, ſo werden allerdings der auf⸗ 
nehmenden Geſellſchaft mit den Aktienurkunden der aufgelöſten 
Geſellſchaft Mitgliedsrechte an dieſer nicht übertragen. Dies 
aber auch aus dem Grunde, weil es ſolche Mitgliedsrechte nicht 
mehr gibt. Von einem Stimmrecht, einem Recht auf Anfechtung 
von Beſchlüſſen o. dgl. kann nicht mehr die Rede fein, da 
Generalverſammlungen nach beendeter Liquidation nicht ſtatt⸗ 
finden. Was in den Aktienurkunden noch verkörpert wird, iſt 
nur der Anſpruch der Aktionäre auf Zuteilung einer gewiſſen 
Anzahl anderer Aktien. Kommt die übernehmende Geſellſchaft 

dieſem Anſpruch nach, indem ſie ihre Aktien aushändigt, ſo hat 
die Übergabe der Aktien der liquidierten Geſellſchaft an fie eine 
ähnliche Bedeutung wie die Abergabe des Schuldſcheins an den 
zahlenden Schuldner. Irgendein Recht wird dadurch nicht über⸗ 
tragen. Die Übergabe könnte ebenſogut unterbleiben und unter⸗ 
bleibt auch vielfach, ohne daß ſich an dem Weſen der Sache 
etwas änderte. Nicht ſelten werden den Aktionären der auf⸗ 
gelöſten Geſellſchaft die alten Aktien neben den neuen belaſſen. 
Ganz anders liegt es, wenn der Austauſch während der 
Liquidation vorgenommen wird. Hier ſind die Aktien der auf⸗ 
gelöſten Geſellſchaft nach wie vor der Auflöfuug Träger von 
Mitgliedsrechten. (Wird weiter ausgeführt.) Die abweichenden 
Anſchauungen der Vorinſtanzen beruhen, wie die Reviſion mit 
Recht betont, auf einer Verkennung der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
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hältniſſe. Wenn der Austauſch der Aktien für gewöhnlich erft 
nach beendeter Liquidation und nach Ablauf des Sperrjahres 
erfolgt, ſo rührt dies daher, weil vor jenem Zeitpunkt oft nicht 
feſtſteht, ob die aufzunehmende Geſellſchaft vertragsmäßig er⸗ 
füllen kann. Es könnten z. B. unvermutete Anſprüche von 
Gläubigern hervortreten, die das Vermögen der Geſellſchaft auf⸗ 
zehrten. Namentlich, wenn bie Übernehmerin ihr Kapital er⸗ 
höhen muß, wird ſie Bedenken tragen, dieſe Gefahr zu laufen. 
Aber ein früherer Austauſch iſt geſetzlich nicht verboten, und 
im vorliegenden Fall wurde die MPB. durch ihr Intereſſe auf 
eine Verfrühung hingedrängt. Eine Kapitalerhöhung kam für ſie 
nicht in Betracht, da ſie eigene Aktien in Menge zur Verfügung 
hatte. Anderſeits ſtellte es eine wichtige Aufgabe dar, Störungen 
des Bankbetriebes nach Möglichkeit fernzuhalten. Die Aus⸗ 
ſchließung der Liquidation hatte ſich empfohlen. Wurde die 
Ausſchließung der Liquidation verabſäumt, fo mußte der Bank, 
für deren Rechnung die Abwicklung geſchah, daran gelegen ſein, 
ſich ſobald als tunlich entſcheidenden Einfluß auf den Gang der 
Abwicklung zu ſichern. Zu dieſem Behufe mußte ſie verſuchen, 
eine genügende Anzahl Aktien der aufgelöſten Geſellſchaft zu 
erwerben. Die Aktionäre, die das Angebot annahmen, erzielten 
dadurch den Vorteil, daß fie gegen Übertragung der ſchwer 
verwertbaren Aktien der Liquidationsgeſellſchaft auf die ber: 
nehmerin früher als ſonſt in den Beſitz von umlaufsfähigen und 
kurshabenden Papieren gelangten. Für beide Teile handelte es 
ſich mithin um ein geſundes Geſchäft, das nach den Anſchauungen 
des Verkehrs nicht beanſtandet werden kann. W. c. L., U. v. 
8. Nov. 11, 461/10 I. — Naumburg. 

Wechſelord nung. 

30. Art. 4 WO. 

Nach Art. 4 Nr. 5 WO. muß der Wechſel „die Unter: 
ſchrift des Ausſtellers (Traſſanten) mit ſeinem Namen oder 
ſeiner Firma“ tragen. Der Formvorſchrift, die hiermit gegeben 
iſt, kommt eine doppelte Bedeutung zu. Zunächſt die Bedeutung, 
die in den Einleitungsworten des Art. 4 zum Ausdruck gelangt, 
wonach es ſich um ein „weſentliches Erfordernis eines gezogenen 
Wechſels“ handelt. In dieſer Beziehung genügt es, iſt aber 
anderſeits auch unerläßlich, daß eine Bezeichnung gewählt wird, 
die überhaupt als bürgerlicher Name oder als Handelsname 
einer wechſelrechtsfähigen Perſon gedacht werden kann.. Die 
zweite Bedeutung der Formvorſchrift ergibt ſich aus dem Beſitz⸗ 
fürwort „ſeinem Namen, ſeiner Firma“. Ein Wechſel, der 
mit einem Namen unterſchrieben iſt, jedoch nicht mit dem Namen 
des Ausſtellers, iſt kein formungültiger Wechſel... Stellt ein 


Bevollmächtigter oder geſetzlicher Vertreter einen Wechſel aus, 


ſo gilt die Formvorſchrift für den Vertretenen. Das bedarf 
keiner Ausführung, wenn, wie dies nach der Plenarentſcheidung 
Bd. 74 S. 69 zuläſſig iſt, nur der Vettretene im Wechſel 
kenntlich gemacht wird. Es verhält ſich aber auch dann nicht 
anders, wenn der Vertreter als Unterzeichnenden ſich ſelbſt an⸗ 
gibt mit dem Hinzufügen, daß er für den Vertretenen unter⸗ 
zeichne. Daß hier der Vertreter ſeinen Namen nennen muß, 
folgt aus $ 126 Abſ. 1 BGB. Die Beſtimmung des Art. 4 
Nr. 5 aber iſt, wenn er dies getan hat, noch nicht erfüllt. 
Ausſteller im Sinne der WO. iſt nicht, wie in 8 126, wer 
die Erklärung abgibt, ſondern derjenige, der als Ausſteller be⸗ 
rechtigt und verpflichtet werden ſoll, alſo beim gezogenen 
11* 
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Wechſel der Trafiant.... Im vorliegenden Fall ſind die beiden 
Klagwechſel nichtig. Die Bezeichnung „Verwaltung der Fidei⸗ 
kommißherrſchaft W. O. L.“ iſt nicht nur kein bürgerlicher 
Perſonenname, ſie iſt auch nicht als Firma eines Kaufmanns 
oder einer Handelsgeſellſchaft denkbar. Weder die Beſtimmungen 
der jetzigen SS 18 flg. HGB. geſtatten eine ſolche Firma noch, 
was mit Rückſicht auf Art. 22 EG. hervorzuheben iſt, die Be⸗ 
ſtimmungen des Art. 16 flg. ADG. Die Klage iſt daher mit 
Recht abgewieſen. U. c. v. St., U. v. 6. Nov. 11, 85/11 J. 
— Breslau. | Ä 

31. Art. 10, 17, 48, 51 WO. Remboursforderung des 
Indoſſanten.] 

Die Beklagten ſind Teilhaber der offenen Handelsgeſellſchaft, 
die als Akzeptantin auf den Klagewechſeln ſteht. Die Klägerin, 
eine Indoſſatarin, hatte die Wechſel an die Reichsbank weiter⸗ 
gegeben und nach Verfall ohne neues Indoſſament zurückerhalten. 
Geſtritten wird über die Pflicht der Klägerin, Einreden aus 
der Perſon der Reichsbank zu dulden. Während ſie ſelber die 
Rechte in Anſpruch nimmt, die einem Indoſſanten nach Ein⸗ 
löſung des rückläufigen Wechſels zukommen, ſoll ſie nach der 
Gegenanſicht als bloße Zeſſionarin betrachtet werden. Hierfür 
bringen die Beklagten eine doppelte Begründung vor. Einmal 
behaupten ſie unter Widerſpruch der Klägerin, dieſe habe an 
der Reichsbank nichts gezahlt, die Wechſel vielmehr unentgeltlich 
zurückempfangen. Sodann berufen ſie ſich auf die Tatſache, 
daß zur Zeit der Rückgabe die Proteſtfriſt unbenutzt abgelaufen 
und die Wechſel mangels Erlaſſes des Proteſtes präjudiziert 
waren. Ob das Vorbringen der Beklagten erheblich iſt, kann 
nur an der Rechtsnatur des Remboursregreſſes bemeſſen werden. 
Logiſch möglich wäre, die Klage des einlöſenden Indoſſanten 
gegen den Akzeptanten und die Vormänner als Schadenserſatz⸗ 
klage aufzufaſſen, darauf geſtützt, daß der Akzeptant unterlaſſen 
hat, an den Nachmann des Indoſſanten zu zahlen. Nach dieſer 
Anſicht würde ein Indoſſant, der bei der Einlöſung nichts ge⸗ 
zahlt hat, desgleichen ein Indoſſant, der eingelöſt hat ohne 
einlöſen zu müflen, nichts erſetzt verlangen können, denn er hätte 
einen Schaden entweder gar nicht erlitten oder müßte den ent⸗ 
ſtandenen Schaden ſich ſelbſt zuſchreiben (vgl. SS 249, 254 BGB.). 
Zu demſelben Ergebnis führt eine andere Betrachtung, die eben⸗ 
falls denkbar iſt und mitunter verfochten wurde. Betont man 
den Garantieeffelt des Indoſſaments, fo drängt ſich der Ber: 
gleich mit einem Bürgen auf, der ſich im Auftrage des Haupt⸗ 
ſchuldners verpflichtet hat und nach Befriedigung des Gläubigers, 
des Nachmanns des Indoſſanten, Regreß nimmt. Auch der 
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entfällt, wenn Aufwendungen nicht gemacht find oder den Um⸗ 
ſtänden nach nicht erforderlich waren (vgl. S 670 BGB.). Allein 
die Remboursforderung des Indoſſanten iſt weder eine Schadens» 
forderung noch ein Anſpruch auf Aufwendungserſatz. Die 
rechtserzeugende Tatſache, auf die ſie ſich gründet, liegt nicht 
ſowohl in der Einlöſung des Wechſels als in dem alten Wechſel⸗ 
ſtripturakt. Der Indoſſant, der im Rücklauf einlöſt, nimmt 
keine andere Stellung ein, als er vor der Weiterbegebung inne⸗ 
hatte. Nicht ein neu erworbenes Recht, ſondern ſein urſprüngliches 
Recht als Remittent oder Indoſſatar iſt es, das er mit der 
Regreßklage ausübt. Dieſe Rechtsauffaſſung ſteht ſeit der Plenar⸗ 
entſcheidung des RD HG. (ROH. 24, 1) in der Praxis völlig feſt 
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und wird auch vom RG. vertreten. Nach ihr beurteilt, ſtellt 
ſich die Verteidigung der Beklagten als unwirkſam heraus. 
(Wird ausgeführt.) H. c. G., U. v. 28. Okt. 11, 342/11 I. — 
Marienwerder. 

Verſicherungsrecht. 

32. Über die Befugnis des Agenten zur Erläuterung von 
Fragen des Verſicherungsantrages.] 

Es iſt richtig, daß dem Agenten als dem von der Geſell⸗ 
ſchaft beſtellten Vermittler und Vertrauensmann die Pflicht ob⸗ 
liegt, den Verſicherungsnehmer über den Inhalt und die Be 
deutung der in das Antragsformular aufgenommenen Fragen 
aufzuklären und ihn über die Anforderungen der Geſellſchaft zu 
belehren. Inſoweit muß das Publikum ſich auf den ſachkundigen 
Agenten verlaſſen dürfen und inſoweit gehen deſſen etwaige Irr⸗ 
tümer zu Laſten der Geſellſchaft (RG. 46, 190). Iſt aber eine 
Frage einfach, klar und deutlich, ſo daß über ihren Sinn kein 
Zweifel beſtehen kann, fo überſchreitet der Agent feine Befug⸗ 
niſſe, wenn er den Antragſteller zu einer mit Wortlaut und 
Sinn der Frage unvereinbaren, alſo unrichtigen Antwort durch 
Erklärungen veranlaßt, die eine Umdeutung der Frage durch 
nicht in ihr liegende Einſchränkungen enthalten. Die Verſiche⸗ 
rung wird gewährt auf der Grundlage des Antrages. Die 
Geſellſchaft muß darauf vertrauen dürfen, daß die Fragen nur 
ſo, wie ſie geſtellt ſind und wie ſie allein verſtanden werden 
können auch vom Verſicherungsnehmer als Gegenſtand ſeiner 
Antwort behandelt worden ſind. Daraus folgt, daß der Agent 
jene Grundlage nicht willkürlich ändern und in die Fragen nicht 
etwas hineinlegen darf, was ihnen völlig fremd iſt. Tut er es, 
fo belehrt er nicht Über die gar nicht zweifelhafte Tragweite der 
Frage, ſondern er geſtaltet ſie entgegen dem in dem Formular 
niedergelegten Willen der Geſellſchaft um. Dadurch wird der 
Antragſteller nicht entlaſtet. Schrankenloſes Vertrauen darf 
dem Agenten nicht entgegengebracht werden. Wer annimmt, 
daß der bloße Vermittlungsagent eine dem nicht deutungsfähigen 
Inhalt der Frage zuwiderlaufende Beantwortung geſtatten könne, 
befindet ſich in einem nicht entſchuldbaren Irrtum über die 
Befugniſſe des Agenten. Im gegenwärtigen Falle war nach 
dem zu irgendwelchen Bedenken keinen Anlaß gebenden Formu⸗ 
lar ſchlechthin „nach ſonſtigen Krankheiten“ ohne jede zeitliche 
Schranke gefragt; alle, auch weiter zurückliegende Krankheiten, 
waren mitzuteilen. Erhielt die Geſellſchaft den Antrag mit der 
Verneinung der Frage zurück, ſo mußte ſie davon ausgehen, 
daß B. niemals an einer Krankheit und insbeſondere nicht an 
Lungen⸗ und Rippenfellentzündung gelitten habe, und von dieſem 
Boden aus ſich entſchließen, ob ſie den Antrag annehmen wolle 
oder nicht. Daß der Agent und B. nur an Krankheiten inner⸗ 
halb der letzten fünf Jahre gedacht haben, und daß nur dies 
mit der Verneinung hat ausgedrückt werden ſollen, braucht ſich 
nach dem Ausgeführten die Beklagte nicht entgegenhalten zu 
laſſen. Dies um fo weniger, als es dem B., der ſich ſelbſt nicht 
für aufnahmefähig hielt und alſo über den Sinn der Frage 
nicht im Zweifel war, bei einiger Aufmerkſamkeit nicht entgehen 
konnte, daß der Agent zu einer Belehrung, die nichts anderes 
war, als eine Abänderung des Antragsformulars, nicht berufen 
war; B. war ſelbſt im Verſicherungsfache tätig und für den 
hier entſcheidenden Punkt iſt es gleichgültig, daß dieſe Tätigkeit 
ſich nur auf die Feuerverſicherung bezog. Wenn ſich der BerR. 
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für feine Auffaſſung auf die von ihm angeführten Urteile des RG. 
beziehen zu können glaubt, ſo iſt demgegenüber darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß ſie nicht den vorliegenden Sachverhalt treffen. In 
einem ähnlichen Falle, wie dem gegenwärtigen, hat der er⸗ 
kennende Senat fo, wie jetzt, entſchieden (JW. 07, 18327). 
E. c. B., U. v. 7. Nov. 11, 142/11 VII. — Colmar. 

Geſetz betr. die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892 

33. SS 54, 55 GmbHG. Nichteintragung des Kapital⸗ 
erhöhungsbeſchluſſes im Handelsregiſter.] 

Die Klägerin hat den Beklagten auf Grund ſeiner Zeichnung 
vom 5. Dezember 1909 auf das erhöhte Stammkapital gemäß 
555 GmbHG. belangt, obgleich der die Erhöhung feſtſetzende 
Geſellſchaftsbeſchluß vom 14. November 1909 nicht in das 
Handelsregiſter eingetragen (§S 54 GmbHG.) und am 30. März 
1911 der Konkurs über ihr Vermögen gemäß $ 63 GmbHG. 
eröffnet worden iſt. Durch Eröffnung des Konkursverfahrens 
wird die Geſellſchaft m. b. H. aufgelöſt (8 60 Nr. 4 GmbHG.) 
Vom Augenblick der Konkurseröffnung beſteht die Geſellſchaft 
nur noch zum Zweck der Liquidation im Konkursverfahren fort. 
Die Erhöhung des Stammkapitals bedeutet eine Anderung des 
Geſellſchaftsvertrags, weil die Höhe des Stammkapitals einen 
weſentlichen Teil des Geſellſchaftsvertrags nach § 3 Ziff. 3 
des Geſetzes bildet. Es finden daher auf einen Beſchluß, der 
das Stammkapital einer Geſellſchaft m. b. H. erhöht, die Vor⸗ 
ſchriften Anwendung, welche für Anderungen des Geſellſchafts⸗ 
vertrages gelten. Um die Anwendung dieſer Vorſchriften jedem 
Zweifel zu entziehen, hat der öſterreichiſche Geſetzgeber, der ſich 
das deutſche Geſetz zum Vorbild genommen hat, feinem 5 52 
Abſ. 1 des Geſetzes über Geſellſchaften m. b. H. vom 
6. März 1906 die Faſſung gegeben: „die Erhöhung des 
Stammkapitals ſetzt einen Beſchluß auf Abänderung des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags voraus“. In den Motiven zu SS 46 und 47 
des öſterreichiſchen Geſetzentwurfs wird auf die Abſicht, welche 
der Geſetzesentwurf durch dieſe Faſſung verfolgt, ausdrücklich 
hingewieſen. Zu den hiernach anzuwendenden Vorſchriften 
hört die Beſtimmung des 5 54 Abſ. 3 des deutſchen Geſetzes, 
daß die Abänderung des Geſellſchaftsvertrags, alſo auch ein 
Kapitalerhöhungsbeſchluß, keine rechtliche Wirkung hat, bevor 
fe in das Handelsregiſter des Sitzes der Geſellſchaft eingetragen 
M Dieſe Vorſchrift, wonach ein Kapitalerhöhungsbeſchluß zum 
Handelsregiſter eingetragen werden muß, gilt jedoch nur für 
die beſtehende Geſellſchaft; ſie gilt nicht für die durch Konkurs⸗ 

eröffnung aufgelöſte Geſellſchaft; denn die Schaffung neuer Mit⸗ 

iſt mit dem Konkurszweck nicht zu vereinbaren. 
Ez lun daher eine Eintragung des Kapitalerhöhungsbeſchluſſes 
vom 14. November 1909 infolge der Konkurseröffnung nicht 
mehr ſtattfinden. Daraus ergibt ſich, daß der Kläger nicht 
Geſellſchafter werden kann; denn von der Eintragung des 
Kapitalerhöhungsbeſchluſſes hängt die Mitgliedseigenſchaft der 
Übernehmer des erhöhten Kapitals ab. Die Zeichnung des 
Beklagten auf das erhöhte Kapital, auf Grund deren ihn der 
Konkursverwalter der Klägerin in Anſpruch nimmt, bedeutete 
die Abernahme der Verpflichtung, der Geſellſchaft als neues 
Mitglied beizutreten, wenn die Erforderniſſe eines rechtswirkſamen 
Kapitalerhöhungsbeſchluſſes erfüllt fein werden. Nun können 
die Erforderniſſe nicht mehr erfüllt werden, weil die Klägerin 
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in Konkurs geraten. iſt. Daher iſt der Beklagte auch nicht 
zur Zahlung auf Grund ſeiner Übernahmeerklärung vom 
5. Dezember 1909 verpflichtet. (Wird ausgeführt.) G. c. D., 
U. v. 20. Okt. 11, 68/11 II. — Berlin. 

Geſetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. | 

34. 88 4, 12, 13 WZG.] 

Das Bu. beruht auf dem Gedanken, daß jemand Worte, 
die an ſich, nach allgemeinem Sprachgebrauch, eine Beſchaffenheits⸗ 
angabe enthalten, trotz § 4 Nr. 1 und trotz 8 13 WSG. dann 
zu feinem, gemäß § 12 des Geſetzes zu ſchützenden Waren⸗ 
zeichen — derart, daß kein anderer mehr jene Worte zur Waren⸗ 
bezeichnung gebrauchen darf — umgeſtalten könne, wenn er dabei 
ſeine Abſicht kund tue, daß er die Worte nicht als Be⸗ 
ſchaffenheitsangabe („ſondern als Marke“, als „Kennzeichen“ 
ſeiner Ware) verwenden wolle, und wenn es ihm ferner ge⸗ 
lingt, das von ihm ſo gebildete und in den Verkehr gebrachte 
Zeichen im Publikum oder vielmehr bei dem Publikum eines 
gewiſſen Bezirks derart einzubürgern, daß von dem Publikum 
dieſes Bezirks mit den Worten, die die Warenbezeichnung 
wiedergeben, ſe ine Ware verlangt wird. Das iſt rechtsirrtümlich 
und ſteht dem Wortlaut wie dem Sinn und Zweck des 8 4 
Nr. 1 und des SIE WZ3GG. entgegen. Der Wille, die Ab⸗ 
ſicht, Worte, die eine Beſchaffenheitsangabe bedeuten, als 
Marke oder als Schlagworte einer Marke zu benutzen, 
vermag die Bedeutung der Worte — das, was ſie begrifflich 
beſagen — nicht zu beeinträchtigen oder zu verändern. Daran 
kann auch dadurch nichts geändert werden, wenn in einem be⸗ 
ſtimmten, örtlich begrenzten Bezirk das Publikum ſich daran ge⸗ 
wöhnt hat, mit jenen Worten die Ware eines beſtimmten 
Fabrikanten zu bezeichnen. (Wird weiter ausgeführt.) T. c. St., 
U. v. 7. Nov. 11, 232/11 II. — Hamm. 

Börſengeſetz vom 22. Juni 1896. 

35. $ 50 Börf®. Aufrechnung mit einer Forderung aus 
einem verbotenen Börſentermingeſchäft.] | 

Die von dem Kläger angeftellte Bereicherungsklage hat das 
BG. abgewieſen, weil nicht dargelegt worden, daß Kläger auf 
das Guthaben des F. aus verbotenen Börſentermingeſchäften 
(S 50 des früheren Börſ. vom 22. Juni 1896) Leiſtungen 
gemacht habe. Die verhältnismäßige Verrechnung könne bezüglich 
dieſer Geſchäfte keine Anwendung finden, da fie durch Auf⸗ 
rechnung nicht getilgt werden könnten. Solle ermittelt werden, 
was Kläger aus dem Geſchäftsverkehr mit F. noch zu fordern 
habe, ſo könne dies nur in der Weiſe geſchehen, daß die Poſten 
aus den verbotenen Börſentermingeſchäften gänzlich aus dem 
Kontokurrent ausgeſchieden werden. Nach dieſer Richtung hin 
ſei aber der Anſpruch von dem Kläger nicht begründet worden. 
Zu Unrecht vermeint die Reviſion, daß dieſe Auffaſſung dem 
Weſen des Kontokurrentvertrages widerspreche. Die verhältnis⸗ 
mäßige Verrechnung hat die Bedeutung, daß hierdurch, wenn 
das Kontokurrent neben gültigen Geſchäften auch klagloſe, aber 
erfüllbare Geſchäfte (Differenzgeſchäfte, erlaubte Börfentermin- 
geſchäfte zwiſchen Parteien, die nicht im Börſenregiſter ein⸗ 
getragen waren) enthält, feſtgeſtellt wird, wie viel von dem 
anerkannten Schuldſaldo auf die gültigen Geſchäfte und wie viel 
auf die klagloſen Geſchäſte zu rechnen iſt. Wie das RG. in 
RG. 56, 23 näher ausgeführt hat, kann nicht angenommen 
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werden, daß die mit der Anerkennung des Saldo ſich vollziehende 
Verrechnung der zur Deckung der ſämtlichen Schuldpoſten nicht 
ausreichenden Aktivpoſten zunächſt auf die klagloſen Schuldpoſten 
erfolgt, ſo daß das Saldo nicht mehr aus dieſen Schuldpoſten 
herrühren würde. Die einzelnen Poſten des Kontokurrent ſind 
vielmehr für die Verrechnung, für welche ſie lediglich als 
Rechnungsfaktoren in Betracht kommen, als gleichwertig an⸗ 
zuſehen und dem entſpricht es, daß die Aktivpoſten auf die 
gültigen und die klagloſen Schuldpoſten verhältnismäßig zu ver⸗ 
rechnen find. Jede Schuldpoſt wird in dem Verhältnis getilgt, 
in welchem die ſämtlichen Aktivpoſten zu den ſämtlichen Schuld⸗ 
poſten ſtehen. Soweit eine Tilgung nicht eingetreten iſt, erſcheint 
die Schuld in dem Saldo, das inſoweit, als es aus klagloſen 
Geſchäften herrührt, eine Schuldverbindlichkeit nicht begründet. 
Anders iſt die Rechtslage, wenn im Kontokurrent mit gültigen 
Geſchäften oder mit gültigen und klagloſen Geſchäften verbotene 
Börſentermingeſchäfte im Sinne des § 50 Börf®. vom 22. Juni 
1896 zuſammentreffen, welches Geſetz hier allein zur Anwendung 
kommt, da die Klage bereits vor Inkrafttreten des neuen BörſG. 
vom 8. Mai 1908 anhängig geworden iſt (Art. V dieſes Geſetzes). 
Die vorbezeichneten Börſentermingeſchäfte ſind abweichend von 
den klagloſen Geſchäften derart nichtig, daß ſie nicht, auch 
nicht durch Aufrechnung erfüllt werden können (vgl. RG. 47, 110). 
Das auf ein ſolches Geſchäft Geleiſtete kann gemäß 88 813, 814 
BGB., SS 166 ff. I, 16 ALR. mit der Bereicherungsklage 
zurückgefordert werden, falls nicht der Leiſtende gewußt hat, 
daß er zu der Leiſtung (die zuläſſig iſt) nicht verpflichtet war 
(Urteile des RG. vom 14. Okt. 1903, abgedruckt in JW. 04, 385 
und vom 27. Juni 1906, abgedruckt im Bankarchiv 5, 262). 
Ebenſo verhält es ſich mit der Aufrechnung. Die Aufrechnung 
iſt unwirkſam, ſofern nicht etwa die Partei in Kenntnis der 
Ungültigkeit der Forderung die Aufrechnung ſich hat gefallen 
laſſen (Urteil des RG. vom 15. Juni 1904 in Holdheims MSchr. 13, 
297; desgl. im Sächſiſchen Archiv 14, 568). Dieſe Unwirkſam⸗ 
keit beſteht ſowohl nach dem Rechte des BGB. ($ 387) als 
auch nach Preußiſchem Rechte (S 301 I, 16 AL R.). Ungültig 
iſt hiernach bei einem verbotenen Börſentermingeſchäfte mit 
umfaſſendem Kontokurrent nicht bloß die Anerkennung des Saldo, 
ſoweit hierin die Schuld aus dieſen Geſchäften inbegriffen iſt, 
ſondern auch, abgeſehen von der vorbezeichneten Ausnahme der 
wiſſentlichen Verrechnung einer Nichtſchuld, die auf ſolche Geſchäfte 
bezügliche Verrechnung. Es müſſen deshalb, wenn berechnet 
werden ſoll, was aus dem Kontokurrent der eine Teil von dem 
andern zu fordern hat, die verbotenen Börſentermingeſchäfte, 
die weder die Verrechnung noch das Saldo beeinfluſſen können, 
vollſtändig aus dem Kontokurrent ausſcheiden (ebenſo Staub⸗ 
Könige im Exkurs zu § 376 HGB. Anm. 47; desgl. Lehmann, 
Lehrbuch des Handelsrechts 8 184 unter 10 b). H. c. W., 
U. v. 9. Nov. 11, 30/11 IV. — Berlin. 

Patentgeſetz. 

36. 5 4 Pat.] 

Inverkehrbringen eines nach dem patentierten Verfahren, 
hinſichtlich deſſen dem Beklagten eine ausſchließliche Lizenz ein⸗ 
geräumt war, hergeſtellten Erzeugniſſes iſt jede Handlung, 
welche eine gewerbsmäßige Benutzung desſelben im Inlande 
ermöglicht oder ſchon ſelbſt darſtellt. Es kommt nicht darauf 
an, ob die in Ausſicht genommenen Muſter wegen ihrer ge: 
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ringen Größe nicht zu dem beſtimmungsgemäßen Gebrauch der 
Erzeugniſſe des hier in Rede ſtehenden Verfahrens als Dach⸗ 
ſchiefer geeignet ſind; es genügt vielmehr jede beſtimmungs⸗ 
gemäße gewerbsmäßige Verwendung und deshalb auch eine 
ſolche, die zum Zwecke hat, dem Abſatz der mit dem patentierten 
Verfahren zu erzeugenden Fabrikate zu dienen. Auch derjenige, 
der Muſter oder Proben eines Fabrikats vorlegt oder aus⸗ 
händigt oder auch nur vorlegt, um Käufer zu finden, verwendet 
die Mufter oder Proben gewerbsmäßig, und wenn die Mufter 
oder Proben ſelbſt Erzeugniſſe des patentierten Verfahrens ſind, 
ſo begeht er eine Handlung, die im Inlande durch § 4 PatG. 
verboten if. E. ce. W., U. v. 25. Okt. 11, 420/10 I. — 
Hamburg. 

Geſetz, betr. die Fürſorge für Beamte und Per⸗ 
ſonen des Soldatenſtandes infolge von Betrieb 
unfällen vom 15. März 1886/18. Juni 1901. 

37. 58 bezw. 10 BeamtUFürſG.; §S 1 Gew.; 51 
Ausdehnungsgeſetz vom 28. Mai 1885; 88 31, 89, 823, 254 
BGB.; 8367 Nr. 12 StGB. Zur Haftung des Reichsmilitärfiskus 
wegen Anbringung einer Grube auf dem Kaſernenhof. Mit⸗ 
verſchulden. Zurückverweiſung an das BG.] 

Der Kaſerneninſpektor F. N. iſt auf dem Kaſernenhofe zu 
M. in eine unverwahrte und unbeleuchtete Grube gefallen, die 
auf Anordnung des Bataillonskommandeurs unter Leitung des 
Sergeanten H. zwecks der Neuaufrichtung des Kopfgeſtelles 
eines Schwebebalkens aufgeworfen worden war. Er hat ſich 
dabei eine Fußverletzung zugezogen, an deren Folgen er am 
16. Juli 1908 geſtorben iſt. Das LG. hat den Anſpruch der 
Witwe N. auf Rente für ſich dem Grunde nach für gerecht 
fertigt erklärt. Die Berufung des beklagten Fiskus iſt von 
OLG. unter Zurückverweiſung der Sache an das Gerit 
I. Inſtanz zur Entſcheidung über die Höhe und Dauer der der 
Klägerin, Witwe N., dem Grunde nach zugeſprochenen Rente zurüd: 
gewieſen worden. Das RG. hob auf und wies die Sache an 
das BG. zurück: Aus dem Wortlaut des Geſetzes (§ 1 des 
Ausdehnungsgeſetzes vom 28. Mai 1885 mit § 1 Abſ. 1 Ziff. 3 
GewuVG., § 1 des Unfallfürſorgegeſetzes), worin dem ge 
ſamten Betriebe der Poſt⸗, Telegraphen⸗ und Eiſenbahn⸗ 
verwaltungen die „Betriebe der Marine⸗ und Heeresverwaltungen“ 
gegenübergeſtellt ſind, iſt zu entnehmen, daß nicht die Geſamt⸗ 
tätigkeit der Marine⸗ und Heeresverwaltungen der Verſicherungs⸗ 
pflicht unterliegen ſoll. Es kamen für den Geſetzgeber dabei 
nicht die Kriegführung oder die Ausbildung der Soldaten, 
ſondern nur die in der Verwaltung des Heeres oder der Marine 
vorhandenen techniſchen, Magazins⸗ oder ſonſtigen Einzel⸗ 
betriebe, welche den Zwecken des Heeres und der Marine 
dienen, in Frage. Unter Betrieb im Rechtsſinne iſt ſodann 
ein Kreis von — fortgeſetzt entfalteten — Tätigkeiten, die 
einen wirtſchaftlichen Zweck zum Gegenſtande haben, zu 
verſtehen. Von dieſem Geſichtspunkte aus ſind, wie auch das 
RWA. für den Unfall eines Kaſernenwärters angenommen hat, 
die auf Inſtand⸗ oder Bereithaltung einer Kaſerne ſich er⸗ 
ſtreckenden Tätigkeiten im allgemeinen nicht als zu einem 
„Betriebe“ der Heeres verwaltung gehörig anzuſehen. Keines⸗ 
falls iſt es unrichtig, wenn der Vorderrichter das Merkmal 
eines, aus der Heeresverwaltung im ganzen ſich abhebenden, 
abgegrenzten Einzelbetriebes nicht als gegeben anſieht. Es 
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handelt ſich im vorliegenden Falle (insbeſondere hinſichtlich der 
Neuaufrichtung des Schwebebalkens) auch nicht um „Bauten“, 
die im Sinne von $ 1 Abſ. 1 Ziff. 3 Gewu BG. von der Heeres⸗ 
verwaltung ausgeführt worden wären; ganz abgeſehen davon, 
daß der Verunglückte bei ſolchen Bauten nicht beſchäftigt 
war. Das BG. geht im weiteren — zutreffend — davon 
aus, daß das etwaige Verſehen der auf Seite des Beklagten 
in Betracht kommenden Perſonen nicht in Ausübung der 
öffentlichen Gewalt, ſondern in privatrechtlicher Betätigung 
erfolgt ſei. Sodann wird feſtgeſtellt, daß der Bataillons⸗ 
kommandeur B. in Anordnung der Arbeit, bei deren Ausführung 
die Grube aufgeworfen wurde (und alsdann unverwahrt ge⸗ 
blieben iſt), als verfaſſungsmäßig berufener Vertreter des Be⸗ 
llagten gehandelt hat. Da das Turngerät, an welchem die 
Arbeit vorgenommen wurde, demjenigen Bataillon, das B. 
beſehligte, überwieſen war, habe nach den Vorſchriften der 
Garniſonsverwaltungsordnung die Unterhaltung und Erſatz⸗ 
beſchaffung des Gerätes dieſem Truppenteile obgelegen. Da 
aber 8. gemäß 8 4 RM. Befehlshaber des Truppen⸗ 
teiles war, ſo habe ihm für dieſe Angelegenheit die Anordnung 
und die erforderliche Verfügung über die Mannſchaften und 
Materialien zugeſtanden. (Wird ausgeführt.) Dieſe Er⸗ 
wägungen find durchaus folgerichtig. Es lag objektiv der 
Tatbeſtand einer Übertretung des 8 367 Nr. 12 eines Ver⸗ 
ſtoßes gegen ein Schutzgeſetz (S 823 Abſ. 2 BGB.) vor. Hier⸗ 
wegen iſt an ſich der Beklagte verantwortlich. Für ein von 
ihm zivilrechtlich zu verantwortendes Verſchulden ſeiner Ver⸗ 
treter ſpricht hier eine tatſächliche Vermutung, die er durch den 
Nachweis zu entkräften hätte, daß das zur Verhütung der 
Gefahr Erforderliche von den hierzu berufenen Organen getan 
worden ſei. Zum mindeſten iſt ein ſolcher Entlaſtungsbeweis 
vom Beklagten nicht erbracht. Ohne Rechtsirrtum nimmt das 
83. an, daß der Kommandeur ſich weiterhin um die Aus⸗ 
führung der Arbeit mit Rückſicht auf die damit verknüpfte 
Sefahr für die Verkehrsſicherheit hätte bekümmern müſſen. 
dur Verhütung der Gefahr würde übrigens möglicherweiſe die 
Beauftragung des Adjutanten oder des Offiziers vom Dienſte 
nu Kontrollierung der Arbeit und Meldung hierüber genügt 
haben. Ein mitwirkendes eigenes Verſchulden des Ver⸗ 
unglädten wird vom BG. verneint. Der Bert. ſcheint zu 
mterftellen, daß der Verunglückte vor dem Unfalle von dem 
Vorhandenſein der Grube nichts gewußt habe, eine beſtimmte 
Feſiſttellung hierüber iſt nicht getroffen. Hätte er gewußt oder 
wien müſſen, daß an der Arbeitsſtelle eine Grube gegraben 
und die Arbeit noch nicht fertiggeſtellt war, fo würde eine 
immerhin erhebliche Fahrläſſigkeit darin zu erblicken fein, daß 
er im Dunkeln direkt auf die fragliche Stelle zugegangen iſt. 
Dieſe für die Anwendung der 88 254, 846 BGB. in Betracht 
kommenden Momente waren, da die ganze Sachlage darauf 
hinweiſt, vom Gericht zu würdigen, obſchon der Beklagte ſie 
nicht im einzelnen dargelegt hatte (vgl. auch Kommentar der 
Neichsgerichtsräte zu 8 254 Anm. 7). Aus dieſem Grunde 
mußte das Bu. aufgehoben und, da es noch weiterer Erörterung 
auch in tatſächlicher Richtung bedarf, die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurückverwieſen 
werden. Reichsmilitärfiskus c. N., U. v. 9. Nov. 11, 56/11 VL 
— Eln. 
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Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. 

38. 8 177 $66.] 

Die rechtliche Beurteilung des BG. ſteht mit den Grund⸗ 
ſätzen in Einklang, die das RG. in gleichgelagerten Fällen 
wiederholt ausgeſprochen hat (RG. 50, 420 ff.; Urteil vom 
13. Juli 1908, abgedruckt in Warneyers Jahrb. der Entſch. 
Ergänzungsband I Nr. 681) und von denen abzugehen auch 
die Ausführungen der Reviſion keinen Anlaß bieten. Es mag 
dieſer zugegeben werden, daß es nicht erforderlich iſt, daß der 
Beteiligte vor dem Notar zunächſt mündlich die Erklärung ab⸗ 
gibt, die dann der Notar als abgegeben beurkundet, daß es 
vielmehr genügt, wenn der Notar von einem Beteiligten oder 
von einem Dritten für dieſen Mitteilung von dem zu be⸗ 
urkundenden Vertragsinhalt erhält, die Urkunde daraufhin vor⸗ 
bereitet und ſich dann darauf beſchränkt, ſie den Beteiligten 
vorzuleſen. Dagegen kann der Reviſion in der Annahme nicht 
beigetreten werden, daß, wenn die Beteiligten die Erklärung 
durch eine widerſpruchsloſe Unterzeichnung der Urkunde ge⸗ 
nehmigen, die Urkunde formell unanfechtbar geworden ſei und 
die Beteiligten nicht damit gehört werden könnten, daß ſie die 
Erklärung im Rechtsſinne nicht abgegeben hätten. Feſtgeſtellt 
hat das BG., daß die Bürgſchaftserklärung von Max L. nicht 
abgegeben worden iſt und auch nicht abgegeben werden ſollte. 
Damit iſt der Notariatsurkunde von vornherein in ihrem 
weſentlichen Teile der Glaube entzogen, und es kann ſich daher 
nur fragen, welche Bedeutung die beurkundete Genehmigung 
und Unterzeichnung der Notariatsurkunde durch Max L. bei⸗ 
zulegen iſt. Die zur Erfüllung der Form im § 177 FGG. 
vorgeſchriebene Genehmigung und Unterzeichnung der Beteiligten 
iſt an ſich nicht die beurkundete Erklärung ſelbſt oder etwa eine 
Wiederholung dieſer Erklärung; jedenfalls iſt nach § 415 
Abſ. 2 3PO. der Gegenbeweis auch der Beurkundung der 
Genehmigung als eines Teils des „Vorgangs“ gegenüber zu⸗ 
läſſig; das ergibt nicht nur der Wortlaut, ſondern auch die 
Entſtehungsgeſchichte dieſer Geſetzesbeſtimmung. Eine Ge⸗ 
nehmigung von in einer Urkunde enthaltenen Erklärungen liegt 
aber nicht vor, ihr Vorhandenſein iſt daher objektiv „unrichtig 
beurkundet“, ſoweit es ſich um Erklärungen handelt, die tat⸗ 
ſächlich nicht abgegeben und beim Vorleſen überhört worden 
ſind, die daher der Beteiligte weder genehmigen konnte, noch 
wollte. Eine andere Beurteilung würde nur dann einzutreten 
haben, wenn — was ja an ſich denkbar wäre — die Ge⸗ 
nehmigung ſich auch auf dem Beteiligten nicht bekannt gewordene 
Erklärungen erſtrecken ſollte. Hier hat aber das BG. rechtlich 
einwandfrei feſtgeſtellt, daß Max L. die Urkunde in den 
Bewußtſein unterſchrieben hat, daß er nur das genehmige, 
was er mit D. jun. verabredet hatte. Mit Recht iſt daher 
das BG. davon ausgegangen, daß es dem Kläger nach 
§ 415 Abſ. 2 ZPO. geſtattet iſt, die Beweiskraft der 
Notariatsurkunde hinfichtlich einer Bürgſchaftsübernahme 
durch ihn vollſtändig auch noch durch den Nachweis zu 
beſeitigen, daß ſein Bevollmächtigter Max L. bei Ge⸗ 
nehmigung und Vollziehung der Verhandlung die nicht ab⸗ 
gegebene, aber in das Protokoll aufgenommene Bürgſchafts⸗ 
erklärung überhört habe. D. c. L., U. v. 6. Nov. 11, 429/10 VI. 
— Berlin. 5 
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Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

39. 8 20 des Geſetzes.] a 

Das BG. iſt davon ausgegangen, daß nach S 20 des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes Kapitulanten an Stelle des Zivil⸗ 
verſorgungsſcheins die Zivilverſorgungsentſchädigung von 124 
monatlich wählen könnten, wenn ſie nicht in einer Stelle des 
Zivildienſtes ſchon endgültig angeſtellt worden ſeien. Nach 5 37 
ruhe aber das Recht auf den Bezug der Entſchädigung in den 
Fällen, in denen nach 8 36 Nr. 3 das Recht auf den Bezug 
der Rente während einer Anſtellung oder Beſchäftigung im 
Zivildienſte zu ruhen habe. Als Zivildienſt gelte nach § 36 
jede Anſtellung oder Beſchäftigung als Beamter oder in der 
Eigenſchaft eines Beamten im Reichs⸗, Staats⸗ oder Kommunal⸗ 
dienſte, bei den Verſicherungsanſtalten für die Invalidenverſiche⸗ 
rung, bei ſtändiſchen oder ſolchen Inſtituten, die ganz oder zum 
Teile aus Mitteln des Reiches, des Staates oder der Ge⸗ 
meinden unterhalten würden, oder in ſolchen zu den vor⸗ 
bezeichneten nicht gehörenden Stellen, die ganz oder zum Teil 
den Militäranwärtern und den Inhabern des Anſtellungsſcheins 
vorbehalten ſeien, wenn und ſolange der Angeſtellte oder Be⸗ 
ſchäftigte durch dieſen Dienſt ein Einkommen beziehe. Das 
Gericht verwirft nun die Ausführung des Beklagten, daß die 
Stelle eines Kirchenvogts an der Nazarethkirche in H. zu den 
Zivilſtellen gehöre, die ganz oder zum Teil den Militäranwärtern 
vorbehalten ſeien. Aus der Verordnung vom 23. September 
1867 laſſe ſich nicht entnehmen, daß der vom Könige ge⸗ 
nehmigte Beſchluß des Staatsminiſteriums vom 22. Dezember 
1837, ſoweit er kirchliche Anſtalten betreffe, in den damals neu⸗ 
erworbenen Provinzen habe eingeführt werden ſollen. Aber 
auch abgeſehen hiervon ſei die Rechtsauffaſſung des Beklagten 
unhaltbar. Denn der Beſchluß vom 12. Oktober 1837 behalte 
in Ziff. 3 den Militäranwärtern die Unterbeamtenſtellen nur 
„bei den auf Koſten des Staates beſtehenden kirchlichen 
Anſtalten“ vor, und dieſe Beſtimmung ſei in Ziff. 9 zwar auf 
Inſtitute ausgedehnt, die ganz oder teilweiſe aus Staats⸗ oder 
Kommunalfonds erhalten würden. Solche kirchlichen An⸗ 
ſtalten und Inſtitute aber, die ſich lediglich aus eigenen Mitteln 
erhielten, würden von dem Beſchluß überhaupt nicht betroffen, 
und das ſei bei der Nazarethkirche unſtreitig der Fall. Für 
verfehlt erachtet das Gericht ſchon hiernach die Darlegung des 
Beklagten, es ſei von der Geſamtheit aller im preußiſchen 
Staate beſtehenden Küſterſtellen auszugehen, deren einer Teil, 
nämlich die an den vom Staate oder einer Kommune unter⸗ 
ſtizten Kirchen, den Militäranwärtern vorbehalten ſei. Es 
verweiſt aber außerdem mit dem LG. zur Widerlegung dieſer 
Auffaſſung auf den Wortlaut der Anſtellungsgrundſätze des 
BR. vom 7. März 1882 und 20. Juni 1907: „Stellen, welche 
den Militäranwärtern nur teilweiſe (zur Hälfte, zu einem 
Drittel uſw.) vorbehalten ſind, werden“ uſw., indem es bemerkt, 
es ſei ohne weiteres davon auszugehen, daß der § 36 des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes mit den „zum Teil“ den Militär⸗ 
anwärtern vorbehaltenen Stellen, entſprechend den Anſtellungs⸗ 
grundſätzen die Stellen gemeint habe, die den Anwärtern zu 
einem Bruchteile vorbehalten ſeien. Dieſen Ausführungen 
iſt zwar nicht überall, aber in weſentlichen Stücken und jeden⸗ 
falls im Ergebniſſe beizutreten. Reichsmilitärfiskus e. M, 
U. v. 27. Okt. 11, 562/10 III. — Berlin. 
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40. 88 30, 41 MG.] 

Der Kläger hat vom 13 Oktober 1904 bis 21. Sep⸗ 
tember 1906 ſeiner aktiven Militärpflicht genügt. Im April 1905 
erlitt er am Mittelfinger der rechten Hand eine Dienſt⸗ 
beſchädigung, wegen deren er am 4. Dezember 1906 einen 
Militärrentenanſpruch anmeldete. Dieſen von der oberſten 
Militärverwaltungsbehörde abgelehnten Anſpruch verfolgt die 
gegenwärtige, rechtzeitig erhobene Klage. Gefordert war eine 
Rente von 20% der Vollrente; das LG. hat eine ſolche von 
12 %% zugeſprochen, und die allein vom Beklagten erhobene 
Berufung iſt zurückgewieſen. Der am weiteſten greifende 
Angriff der Reviſon geht dahin: der Kläger habe nicht 
bewieſen, daß er ſeither ſchon einen wirklichen wirtſchaftlichen 
Schaden erleide. Der BerR. unterſtelle ſogar, daß der jetzige 
Arbeitgeber des Klägers demſelben wegen der Finger⸗ 
beſchädigung keinen Lohnabzug mache; alſo ſei dem Kläger nicht 
Erſatz für einen Schaden, ſondern ein Gewinn zuerkannt, wie 
wenn derſelbe nicht einen Verſorgungsanſpruch nach Maßgabe 
der darüber erlaſſenen Sondergeſetze, ſondern einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch nach den allgemeinen Grundſätzen des bürgerlichen 
Rechts erhoben hätte. An dieſer Begründung dieſes Angriffs 
trifft nur ſo viel zu, daß der Klageanſpruch nicht ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch des bürgerlichen Rechts, ſondern ein Verſorgungs⸗ 
anſpruch iſt. Aber eben darum kommt es auf wirkliche 
Erwerbseinbuße, darauf, daß der Kläger einen konkreten, tat⸗ 
ſächlich entſtandenen Schaden erleidet, nicht an. Ein ſolcher 
konkreter Schaden wäre notwendige Vorausſetzung gerade nur 
bei einem Schadenserſatzanſpruch des bürgerlichen Rechts (vgl. 
die Urteile des RG. in JW. 05, 3411; 08 S. 2736, 
4517; 10, 19%, ſowie vom 14. Januar 1907 Rep. VI 
190/06): er iſt es nicht für den Rentenanſpruch des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes. In zweien der eben an⸗ 
gezogenen Urteile hat das RG. bereits auf den Unterſchled 
zwiſchen Schadenserſatz und Arbeiterfürſorge nach den Unfall⸗ 
verſicherungsgeſetzen hingewieſen. Noch viel mehr als der 
Anſpruch auf Unfallrente ruht der Militärrentenanſpruch auf 
öffentlich⸗rechtlicher Grundlage; er iſt recht eigentlich und aus⸗ 
ſchließlich ein Ausfluß des öffentlich⸗rechtlichen Militärdienſt⸗ 
verhältniſſes, zumal bei dem Kläger, der lediglich ſeine geſetzliche 
akrive Militärpflicht erfüllte und während dieſer die Dienſt⸗ 
beſchädigung erlitt. Zudem iſt nach den Motiven und ſonſtigen 
Materialien zum Mannſchaftsverſorgungsgeſetz deſſen Anlehnung 
an die bürgerlichen Unfallverſicherungsgeſetze ausdrücklich gewollt 
und, ſoweit möglich, durchgeführt. (Wird weiter ausgeführt.) 
Reichsmilitärfiskus c. H., U. v. 1. Nov. 11, 573/10 III. — Berlin. 

41. 8 45 Nr. 4 Abſ. 2 MVG. 

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 8. Februar 1910 
RE. 73, 37) die Anſicht des Reichsmilitärfiskus mißbilligt, daß 
im Sinne des § 45 Nr. 4 Abſ. 2 MVG. vom 31. Mai 1906 
die auf Grund des § 74 MilPenſG. vom 27. Juni 1871 zu: 
geſprochene Dienſtzulage, weil ſie lediglich eine Dienſtzeit von 
mehr als 18 Jahren und Ganzinvalidität, nicht Erwerbs⸗ 
unfähigkeit vorausſetze, während der Anſtellung oder Be⸗ 
ſchäftigung des Invaliden im Zivildienſte ſtets gemäß 8 36 
Nr. 30 des erſten Geſetzes ruhe, und dahin erkannt, daß die 
Dienſtzulage nur als ein Anhängſel der eigentlichen Penſion zu 
gelten habe und einheitlich mit dieſer zu behandeln ſei, daher 
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nur dann gemäß § 36 Nr. 30 ruhe, wenn auch die Penſion 
lediglich auf Grund achtzehnjähriger und längerer Dienſtzeit 
ohne Rückſicht auf Erwerbsunfähigkeit zuerkannt ſei, dagegen 
neben einer wegen Erwerbsunfähigkeit gewährten Penſion gemäß 
§ 36 Nr. Za und b. An dieſer Entſcheidung und ihrer Be: 
gründung iſt trotz der Ausführungen der Reviſion feſtzuhalten. 
(Wird ausgeführt.) Reichsmilitärfiskus c. K., U. v. 7. Nov. 11, 
584/10 III. — Berlin. 

Geſetz betr. die Entſchädigung für unſchuldig er⸗ 
littene Unterſuchungshaft vom 14. Juli 1904. 

42. SS 1, 4 UnterſuchEntſch . Vertretung des Reichs⸗ 
militärfiskus in Preußen in Prozeſſen betr. die Entſchädigung 
für unſchuldig erlittene Unterſuchungshaft. Zuſtändigkeit des 
Gerichts.] 

Da die meiſten Zivilprozeſſe der Militärverwaltung wirt⸗ 
ſchaſtlicher Natur find und dieſe Angelegenheiten in weitem 
Umfange zum Verwaltungsbereiche der Korpsintendanturen ge⸗ 
hören, fo liegt ihnen tatſächlich ſehr häufig die Prozeß vertretung 
des Militär fiskus ob. In dieſem Sinne konnte das RG. in 
der von der Reviſion angeführten Entſcheidung (RG. 54, 202) 
mit Recht ſagen, daß die Vertretung des Reichsmilitärfiskus in 
der preußiſchen Verwaltung, abgeſehen von beſonderen An⸗ 
ordnungen, in der Regel der Intendantur zuſtehe. Anders iſt 
auch die Bemerkung von Stein, Anm. II 2 zu $ 18 3P0., 
wohl nicht zu verſtehen. Irrig würde es dagegen ſein, eine 
Rechtsregel allgemein dahin aufzuſtellen, daß in Zweifel 
der Intendantur die Prozeßvertretung des Reichsmilitärfiekus 
gebühre, ihre Zuſtändigkeit reicht vielmehr in Zweifel nicht 
weiter als ihr Reſſort. Daß aber die Angelegenheiten betr. die 
Entſchädigung für unſchuldig erlittene Unterſuchungshaft zum 
Refiort der Intendanturen gehörten, hat der Vorderrichter mit 
Recht verneint. Aus den 88 6, 10 des Geſetzes vom 14. Juli 1904 
ſolgt bereits, daß bis zu der Entſcheidung der oberſten Behörde 
der Landes juſtizverwaltung für die Tätigkeit der Intendanturen 
lein Raum iſt, und demgemäß werden ſie auch in der miniſteriellen 
Verordnung vom 17. Juli 1905 nicht erwähnt. Daß das ſpätere 
Verfahren, insbeſondere die Inſtruktion der Prozeſſe, ihnen 
unterſtände, iſt aus der Kabinettsorder vom 1. November 1820, 
Kamptz Annalen Bd. 4 S. 904, nicht zu entnehmen. Zwar 
ſind dieſe Entſchädigungsanſprüche wirtſchaftlicher Natur, die 
Aufzählung der einzelnen den Intendanturen übertragenen 
Obliegenheiten in der Kabinettsorder und dem Publikandum des 
Kriegsminiſters zeigt aber deutlich, daß ihnen die ſelbſtändige 
Bearbeitung von Angelegenheiten der Militärjuſtizverwaltung 
nicht hingewieſen werden ſollte. Derartige Geſchäfte fallen 
völlig außerhalb des Rahmens ihrer ſonſtigen Kompetenz, ſo daß 
ſie ſicher aufgeführt worden wären, wenn ſie den Intendanturen 
hätten überwieſen werden ſollen. Daraus, daß ihnen das 
Kaſſenweſen unterſteht, läßt ſich für ihre Vertretungsbefugnis 
noch nichts folgern. Anderweite Vorſchriften, durch die die hier 
fraglichen Angelegenheiten der Kompetenz der Intendanturen 
unterſtellt würden, find nicht ermittelt, auch hat die Reviſion 
hierüber nichts weiter beigebracht. Mit Recht hat aber der 
Vorderrichter noch weiter geprüft, welcher Geſchäftsgang tat⸗ 
ſächlich eingehalten wird; er gelangt hierbei zu der Feſtſtellung, 
daß die Entſchädigungs angelegenheiten ausſchließlich vom Kriegs- 
miniſterium bearbeitet werden und die Intendantur nur als 
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untergeordnete Behörde nach den im Einzelfalle erteilten 
Weiſungen des Miniſteriums tätig wird. Dieſe Feftſtellung iſt 
nach der Ausſage des als Zeugen vernommenen Rechnungsrats 
G. unbedenklich; ſie bezieht ſich nicht nur auf das Verfahren 
bis zum Erlaß der miniſteriellen Entſcheidung, ſondern auch 
auf die ſpäter noch erforderlichen Maßnahmen. Eine ſolche 


reine Gehilfentätigkeit iſt aber nicht geeignet, die Zuſtändigkeit 


für die Prozeßvertretung zu begründen. Gegen die vorerwähnte 
Feſtſtellung des BG. hat die Reviſion einen prozeſſualen Angriff 
gerichtet. Sie meint, daß die von ihr benannten Zeugen, die 
Korpsintendanten des Gardekorps und des dritten Armeekorps, 
zu hören geweſen wären. Nach dem Tatbeitande waren fie 
„über die Beweisfrage“ benannt, alſo über den Inhalt des 
vom BG. erlaſſenen Beweisbeſchluſſes, der auch die ſpezielle 
und für die Entſcheidung erhebliche Frage enthält, ob die 
Entſchädigungsangelegenheiten bis zur endgültigen Erledigung 
ausſchließlich im Kriegsminiſterium bearbeitet werden. Scheidet 
hiernach die Zuſtändigkeit der Intendantur aus, fo kann die 
Vertretung des Reichsmilitärfiskus in Prozeſſen der vorliegenden 
Art in Preußen nur dem Kriegsminiſterium als der Zentral 
ſtelle der geſamten Militärverwaltung zuſtehen, die ſtets zu⸗ 
ſtändig ſein muß, wenn keine andere kompetente Behörde vor⸗ 
handen iſt (Fritze⸗Werner, Die Prozeßvertretung des Fiskus, 
2. Aufl, S. 209). Der Vorderrichter hat daher die Einreden 
der mangelnden geſetzlichen Vertretung des Beklagten und der 
Unzuſtändigkeit des angegangenen LG. mit Recht für begründet 
erachtet und die Klage abgewieſen. S. c. Reichsmilitärfiskus, 
U. v. 26. Okt. 11, 155/11 VI. — Berlin. 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Mai 1909. 

43. 8 7 des Geſetzes.] 

Es iſt kein Zweifel, auch von der Beklagten gar nicht be⸗ 
ſtritten, daß ſie als der Halter des Kraftwagens, bei deſſen 
Fahrt der Kläger verletzt wurde, anzuſehen iſt. Denn ſie hatte 
den Wagen für ihre Zwecke und in ihrem Intereſſe im Gebrauch 
und hielt ihn zu ihrer Verfügung (vgl über den rechtsähnlichen 
Begriff des Tierhalters in 5 833 BGB. Komm. von Reichs⸗ 
gerichtsräten zum BGB. Anm. 4 zu § 833 und die dort ans 
gezogenen Entſcheidungen des RG., ſowie ferner JW. 11 
S. 21828, 2798). Dadurch iſt die Haftung der Beklagten für 
den dem Kläger infolge des Unfalls erwachſenen Schaden nach 
§ 7 Abſ. 1 des Geſetzes über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 
vom 3. Mai 1909 (RGBl. S. 437) begründet, deſſen Be⸗ 
ſtimmungen in den SS 7 bis 20 gemäß S 26 mit dem 1. Juni 1909 
in Kraft getreten ſind. Zwiſchen den Parteien ſtreitig iſt nur 
die Anwendbarkeit des 8 7 Abſ. 3 des Geſetzes, wonach die 
Haftung des Halters des Fahrzeuges entfällt, wenn das Fahr⸗ 
zeug ohne deſſen Wiſſen und Willen in Betrieb geſetzt worden 
iſt. Nach dem Tatbeſtande des Urteils des BG. hatte der 
Führer des Kraftwagens, der im Dienſte der Beklagten ſtehende 
Chauffeur E. von der Beklagten den Auftrag erhalten, ein auf 
der Landſtraße Mülheim —Weſel unweit des letzteren Ortes 
ſeſtgefahrenes beladenes Laſtautomobil wieder in Gang zu 
bringen. Da ihm dies nur für eine kurze Strecke gelang, fuhr 
er mit dem von ihm geleiteten Luxuskraftwagen in der Richtung 
nach Mülheim zurück, um ein zweites leeres Laſtautomobil der 
Beklagten, das ſich auf dem Heimwege von Weſel beſand, ein⸗ 
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zuholen und zum Zwecke des Umladens der Ladung aus dem 
defekt gewordenen erſten Kraftwagen zurückzubeordern. Nachdem 
er dies ausgeführt hatte, nahm er, anſtatt nunmehr ſelbſt mit 
dem Luxuskraftwagen heimwärts nach Mülheim zu fahren, eben⸗ 
falls wieder die Richtung nach Weſel, um feine dort wohnende 
Mutter zu beſuchen. Auf dieſer Ausdehnung der Fahrt erfolgte 


der Zuſammenſtoß mit der Karre des Klägers. Darin nun, 


daß E. nach Erledigung ſeines Dienſtauftrages nicht auftrag⸗ 
gemäß nach Mülheim zurückfuhr, ſondern nochmals nach Weſel 
umwendete, um perſönliche Intereſſen zu verfolgen, erblickk die 
Beklagte den Tatbeſtand einer neuen, ohne ihr Wiſſen und 
Willen vorgenommenen Inbetriebſetzung des Fahrzeuges im 
Sinne des 8 7 Abſ. 3 des Geſetzes, die fie von ihrer Haftung 
aus § 7 Abſ. 1 befreie. Darin kann ihr nicht beigetreten 
werden. (Wird ausgeführt.) M. c. H., U. v. 19. Okt. 11, 201/11 VI. 
— Düſſeldorf. 

Wettbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909. 

44. SS 16, 28 Unl WG. „Inland.“ 5 

Der Begriff Inland iſt in dem § 16 UnlWG. vom 
27. Mai 1896 fo wenig näher beſtimmt, wie im $ 23 WG., 
dem er nachgebildet iſt. In der Begründung zu §S 21 des 
Entwurfs zum WIZG. (S 23 des Geſetzes) heißt es jedoch: „Der 
8 21 des Entwurfs findet auf die deutſchen Schutzgebiete und 
auf diejenigen auswärtigen Bezirke, in denen das Reich die 
Konſulargerichtsbarkeit ausübt, keine Anwendung. Nieder⸗ 
laſſungen in den Schutzgebieten und Niederlaſſungen von 
Reichsangehörigen oder Schutzgenoſſen in den unſerer Konſular⸗ 
gerichtsbarkeit unterworfenen Bezirken ſind im Sinne des Ent⸗ 
wurfs als inländiſche Niederlaſſungen anzuſehen.“ Dieſe 
Begründung hat bei der Beratung des Geſetzes keinen Wider⸗ 
ſpruch gefunden. Hiermit ſtimmt überein, daß in der Kommiſſion 
zur Beratung des Geſetzes über die Konſulargerichtsbarkeit vom 
7. April 1900 die Regierungsvertreter die Erklärung abgegeben 
haben, die Regierung hege den Wunſch, ſoviel als möglich die 
deutſchen Geſetze zur Anwendung zu bringen; es ſei auch 
ſchwerlich ein Bedenken dagegen zu erheben, daß das WZ. 
in den Konſulargerichtsbezirken zur Anwendung gebracht werde; 
die Reichsverwaltung habe ſchon bisher ſtets den Standpunkt 
eingenommen, daß dieſes Geſetz in den Konſulargerichtsbezirken 
Geltung habe. (Vgl. KommB. Druckſ. des RT. 1908/1909 
Nr. 515 S. 3709 u. flg.) Demnach iſt der Begriff Inland in 
523 WZG. in einem beſonderen, die Konſulargerichtsbezirke 
umfaſſenden, Sinne zu verſtehen. Da nun das UnlWG. dem 
WG. nachgebildet iſt, beide Geſetze in kurzer Aufeinanderfolge 
auf dem gleichen Gebiete des gewerblichen Rechtsſchutzes erlaſſen 
ſind, ſo iſt die Annahme nicht abzuweiſen, daß mit dem Begriffe 
Inland auch im $ 16 bzw. 28 UnlWG. die nämliche Be⸗ 
deutung verbunden iſt. (Wird weiter ausgeführt.) L. c. K., 
U. v. 7. Nov. 11, 170/11 II. — Düſſeldorf. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

45. Tarifnummer 5 RStempG.] 

Das BG. wird bei der erneuten Verhandlung folgende 
vom RG. bereits anderweit anerkannte Grundſätze (RGSt. 9 
S. 405, 407) zu berückſichtigen haben. Bei der Beantwortung 
der Frage, ob die Veranſtaltung einer Lotterie vorliegt, kommt 
es nicht bloß auf die Form an, in welche die einzelnen Ge⸗ 
ſchäfte gekleidet werden, entſcheidend iſt vielmehr, welche Be⸗ 
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deutung den abgeſchloſſenen Verträgen in Wirklichkeit zukommt. 
Dabei iſt in erſter Reihe zu berückſichtigen, wie ſich der 
Geſchäftsbetrieb in Wirklichkeit geſtaltet hat und nach der Ab⸗ 
ſicht des Unternehmers geſtalten ſoll. Wenn der Unternehmer 
gar nicht die Abſicht hat, das Publikum zum Ankauf von 
Prämienloſen zu beſtimmen oder dieſen zu erleichtern, ſondern 
dazu Gelegenheit geben will, gegen Hingabe eines Einſatzes ſich 
an einer größeren Anzahl von Verloſungen zu beteiligen und 
in dieſer Weiſe die Hoffnung auf einen Gewinn zu erwerben, 
und wenn die getroffenen Einrichtungen dieſer Abſicht ent⸗ 
ſprechen, ſo liegt die Veranſtaltung einer Lotterie auch dann 
vor, wenn den einzelnen Verträgen zum Zwecke der Ver⸗ 
ſchleierung der Natur des Unternehmens eine Form gegeben iſt, 
nach der lediglich die Abertragung des Eigentums an Prämien⸗ 
loſen in Frage ſteht. Es iſt dann tatſächlich eine beſondere 
Lotterie veranſtaltet worden. Das gilt auch dann, wenn der 
Unternehmer zwar auch ernſtliche Verkäufe von Prämienloſen 
bewirken will und die von ihm abgeſchloſſenen Verträge teil⸗ 
weiſe nur darauf berechnet ſind, den Ankauf ſolcher Papiere 
zu erleichtern, daneben aber auch denjenigen, welche die Er⸗ 
werbung von Prämienloſen gar nicht beabſichtigen, Gelegenheit 
gegeben werden ſoll, die Hoffnung auf einen Gewinn zu er⸗ 
werben. Der Bert. wird hiernach zu prüfen haben, ob hier 
die Übertragung von Miteigentum an Loſen auch überall ge 
wollt war und tatſächlich durchgeführt werden ſollte, oder ob 
nicht vielmehr bei einzelnen Verträgen lediglich die Uberlaſſung 
einer Gewinnhoffnung den Vertragsgegenſtand bildete. Da die 
Beteiligung an den Losgeſellſchaften jedermann aus dem Publi⸗ 
kum zugänglich war, liegt der Gedanke nahe, daß ein Teil der 
Perſonen, die durch die Entgegennahme der Aufnahme⸗ 
beſcheinigung und des Nummernſcheins mit dem Kläger in ver⸗ 
tragliche Beziehungen traten, die einzelnen, rechtlich verwickelten 
Beſtimmungen des Statuts nicht geleſen oder doch nicht ver⸗ 
ſtanden hat und daß er, da es ihm lediglich um die Erlangung 
eines Gewinnes zu tun und der Weg zur Verwirklichung des 
Gewinns nicht genügend bekannt war, den Vertrag in dem 
Sinne ſchloß, daß er vom Kläger gegen einen beſtimmten Ein⸗ 
ſatz nicht das Eigentum an einem Losanteil, ſondern eine 
Gewinnhoffnung erwerben wollte und daß ihm der Kläger, 
falls ein Gewinn auf die beſtimmte Losnummer fiel, mit ſeinem 
Vermögen für deſſen Auszahlung verpflichtet ſein ſollte. Es 
iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß der Vertrag mit dem Kläger 
auf dieſer Grundlage zuſtandegekommen iſt, da dem Kläger 
dieſe Vertragsabſicht jener Teilnehmer nicht verborgen bleiben 
konnte, und daß die Aufnahmebeſcheinigung und der Nummern⸗ 
ſchein als Ausweiſe über dieſen Vertrag gegeben und ge⸗ 
nommen wurden. Für die Annahme, daß derartige Verträge, 
die ſich als Lotterieverträge charakteriſieren würden, abgeſchloſſen 
worden ſind, iſt auch der Inhalt der Statuten zum Teil zu 
verwerten. Denn der Zweck, anderen gegen Entgelt das Mit⸗ 
eigentum an Prämienloſen zu verſchaffen, hätte auf viel ein⸗ 
facherem Wege als durch die Bildung einer rechtlich verwickelten 
Geſellſchaft von 100 Perſonen erreicht werden können, bei der 
die von vornherein fehlenden oder ſpäter ausgeſchiedenen 
Geſellſchafter durch den Eintritt des Klägers ſelbſt erſetzt 
werden konnten. Bayer. Staatsfiskus c. W., U. v. 10. Okt. 11, 
135/11 VII. — München. 


41. Jahrgang. 


46. Wer hat die Stempelabgabe bei neuen Zinsſcheinen 
zu Pfandbriefen zu tragen?] 

Die klagende Mecklenburgiſche Hypotheken⸗ und Wechſel⸗ 
bank hat im Februar und im Juli 1910 die Erneuerungsſcheine 
je einer Anzahl ritterſchaftlicher Pfandbriefe, die von dem be⸗ 
klagten ritterſchaſtlichen Kreditverein ausgegeben waren, dem Be⸗ 
klagten mit dem Verlangen eingereicht, daß er ihr zu den Pfand⸗ 
briefen die neuen Zinsſcheine erteile. Der Beklagte kam dem 
Verlangen nach. Da jedoch die neuen Zinsbogen der durch 
das Reichsgeſetz vom 15. Juli 1909 eingeführten Stempel⸗ 
abgabe nach Tarifnummer 3 A zu f unterlagen und die Parteien 
darüber, wer von ihnen dieſe Abgabe zu tragen habe, ver⸗ 
ſchiedener Meinung waren, vereinbarten ſie, daß die Klägerin 
dem Beklagten die von ihm entrichtete Abgabe erſtatten, der 
Beklagte jedoch, wenn ihm ein rechtsbeſtändiger Anſpruch auf 
Erſtattung nicht zuſtände, ihr die gezahlten Beträge zurück⸗ 
erſtatten ſollte. Der Vereinbarung entſprechend hat die Klägerin 
den Beklagten die Abgabenbeträge mit dem Vorbehalt der Rück⸗ 
forderung vergütet und verlangt im gegenwärtigen Prozeſſe die 
Rückzahlung. Der Beklagte iſt in I. Inſtanz zur Rückzahlung 
empfangener 2829 .4 20 & und in II. Inſtanz unter Zurück⸗ 
weiſung der von ihm eingelegten Berufung auf die Anſchluß⸗ 
berufung der Klägerin zur Rückzahlung weiterer 1416 % 80 # 
verurteilt worden. Die Reviſion des Beklagten wurde zurück⸗ 
gewieſen: Durch das Geſetz wegen Anderung des Reichsſtempel⸗ 
geſetzes vom 15. Juli 1909 (RGBl. S. 717) ſind vermöge der 
in den Tarif eingeſchalteten Vorſchriften unter 3 4 die „Gewinn⸗ 
anteilſchein⸗ und Zinsbogen“ von den dort aufgeführten Aktien, 
Anteilſcheinen, Renten⸗ und Schuldverſchreibungen einer neu⸗ 
eingeführten Stempelabgabe unterworfen worden. Nach Nr. 3A f 
des Tarifs erſtreckt ſich dieſe Beſteuerung auf: „Zinsbogen von 
inländiſchen auf den Inhaber lautenden und auf Grund ſtaatlicher 
Genehmigung ausgegebenen Renten⸗ und Schuldverſchreibungen der 
Kommunalverbände, Kommunen und Kommunalkreditanſtalten, 
der Korporationen ländlicher oder ſtädtiſcher Grundbeſitzer, 
Grundkredit⸗ und Hypothekenbanken oder der Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaftenn.“ Die auf dieſe Zinsbogen gelegte Steuer beträgt 
zwei vom Tauſend. Sie iſt vom Nennwerte der Wertpapiere, 
für welche die Bogen ausgegeben werden, zu berechnen und 
erhöht ſich, wenn die Zinsſcheine einen längeren als zehnjährigen 
Zeitraum umfaſſen, für jedes fernere Jahr um ein Zehntel. 
Die öffentlich⸗rechtliche Verpflichtung zur Entrichtung der 
Abgabe trifft, wie auch unter den Parteien nicht ſtreitig iſt, 
den, der die Zinsbogen ausgibt; ſie lag alſo im gegebenen 
Falle dem Beklagten ob. Denn nach § 1 Abſ. 1 RStempG. 
(RG Bl. 1909 S. 833) wird fie erfüllt durch Zahlung des 
Abgabebetrages an eine zuſtändige Steuerſtelle, der es obliegt, 
auf den vorzulegenden Wertpapieren Reichsſtempelmarken zu 
entſprechendem Betrage zu verwenden oder die Aufdrückung des 
Stempels zu veranlaſſen. Nach § 25a der auf Grund des § 8 
des Geſetzes vom BR. erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen vom 
26. Juli 1909 (3 Bl. für das Deutſche Reich 1909 S. 560) 
hat aber die Entrichtung der Steuer ſtattzufinden, bevor die 
Zinsbogen ausgegeben werden. Das behauptete Recht, Er: 
fattung der entrichteten Steuerbeträge von den Inhabern der 
Nandbriefe verlangen zu dürfen, will der Beklagte zunächſt auf 
di reichsſteuerrechtlichen Geſetzesvorſchriften ſelbſt ſtützen und es 
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aus ihrer Entſtehungsgeſchichte herleiten. Er behauptet, mit 
der Zinsbogenſteuer habe nicht der beliehene Grundbeſitz, ſondern 
das mobile Kapital getroffen werden ſollen; die endgültige Be⸗ 
laſtung ſei auf das Zinsbezugsrecht gelegt. Außerdem ergebe 
ſich das Rückgriffsrecht auch aus dem zwiſchen dem Ausſteller 
und den Inhabern der Pfandbriefe beſtehenden privatrechtlichen 
Schuldverhältniſſe. Beide Vorderrichter haben den Erſtattungs⸗ 
anſpruch des Beklagten für hinfällig und ſowohl die eine als 
auch die andere Begründung für unzutreffend gehalten. Soweit 
die Ausführungen des BerR. einer Nachprüfung in der Reviſions⸗ 
inſtanz unterlagen, iſt das RG. ihnen beigetreten. Verfehlt iſt 
zunächſt der Hinweis auf die Entſtehungsgeſchichte der Geſetzes⸗ 
vorſchriften. Die Einführung der Stempelabgabe von Gewinn⸗ 
anteilſchein⸗ und Zinsbogen iſt dadurch zuſtande gekommen, daß 
der RT. von ihm abgelehnte Geſetzesvorlagen der verbündeten 
Regierungen durch eigene Geſetzesvorſchläge zu erſetzen ſuchte, 
um den durch die Ablehnung entſtandenen Ausfall neuer Reichs⸗ 
einnahmen auszugleichen. Dieſem Zwecke diente zunächſt ein 
Geſetzgebungsvorſchlag, der in der Ausdrucksweiſe der Tages⸗ 
politik und der Tageszeitungen die Bezeichnung „Kotierungs⸗ 
ſteuer“ führte. Nach den Beſchlüſſen der Kommiſſion des RT. 
(Kommiſſionsberichte vom 12. Juni 1909 Nr. 1435 und Nr. 1439 
der Druckſ.) ſollte dieſe Steuer durch Tarifeinſchaltung zum 
RStempG. unter Nr. 3 A gelegt werden auf „zum Börſenhandel 
zugelaſſene Wertpapiere“, darunter auch auf die hier in Betracht 
kommenden, jetzt unter Nr. 3A zu f des Tarifs bezeichneten 
Renten⸗ und Schuldverſchreibungen. Sie ſollte nach Jahres⸗ 
ſätzen vom Kurswerte der Wertpapiere berechnet und die Steuer⸗ 
pflicht des näheren durch Einſchaltungen in das Stempelgeſetz 
ſelbſt, darunter durch einen §S 8a mit folgendem Wortlaute 
geregelt werden: „§ Sa. Die Verpflichtung zur Entrichtung 
der in Nr. 3A des Tarifs bezeichneten Stempelabgabe liegt dem 
Ausſteller der Wertpapiere ob, welcher den Betrag bei Aus⸗ 
zahlung der Zinſen oder Dividenden des betreffenden oder, falls 
in einem Jahre keine Zinſen oder Dividenden gezahlt werden, 
eines der drei folgenden Steuerjahre von deren Empfänger ein⸗ 
zuziehen berechtigt iſt.“ Damals alſo ſollte dem Ausſteller der 
Wertpapiere der Rückgriff auf den Empfänger der Gewinnanteile 
oder Zinſen durch eine ausdrückliche Vorſchrift der Reichsſteuer⸗ 
geſetzgebung geſichert werden. Die ſogenannte Kotierungsſteuer 
wurde zwar nach dem Antrage der Kommiſſion von der Voll⸗ 
verſammlung des RT. in zweiter Leſung angenommen (Druckſ. 
des RT. Bd. 257 Nr. 1596 S. 9743), von den verbündeten Re⸗ 
gierungen jedoch abgelehnt (Sten B. 262. Sitzung S. 8589 P ff.). 
Dies gab Veranlaſſung zu den im RT. ſelbſt geſtellten Ab⸗ 
änderungsanträgen Nr. 1573 der Druckſachen, die vom RT. mit 
einer hier unweſentlichen, die Abſtufungen der Steuer betreffenden 
Richtigſtellung (Antrag Nr. 1576 Nr. 2) angenommen wurden, 
die Zuſtimmung der verbündeten Regierungen fanden und ſo 
in das Geſetz übergingen. Darunter befinden ſich die jetzt unter 
3 Af des Tarifs enthaltenen, vorſtehend wiedergegebenen Be: 
ſtimmungen. Nun iſt es allerdings richtig, daß bei der Be⸗ 
gründung der Anträge im RT. betont wurde, es komme darauf 
an, durch die Abgabe von den Gewinnanteil⸗ und den Zins⸗ 
bogen die gleichen Kreiſe zu treffen wie vorher durch die 
Kotierungsſteuer, nämlich die Beſitzer des mobilen Kapitals 
(Sten B. 278. Sitzung S. 9203 C). Allein zu einer Verwirklichung 
12* 
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dieſer Abſicht durch reichsgeſetzliche Vorſchrift ift es nicht gekommen. 
Das Geſetz hat die Abgabe in Geſtalt des Urkundenſtempels auf 
die zu einem Zinsbogen vereinigten Zinsſcheine gelegt. Ihre 
Entrichtung bildet alſo ein geſetzliches Erfordernis der einſeitigen 
Beurkundung des Zinsverſprechens. Aus dieſer Beſteuerungsform 
ergibt ſich nur die Verpflichtung des Ausſtellers. Die Eigen⸗ 
ſchaft der Steuer als einer auf die Urkunde gelegten Stempel⸗ 
abgabe wird dadurch nicht verändert, daß bei inländiſchen Aktien⸗ 
geſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien für beſondere 
Fälle ein Zuſammenhang zwiſchen den tatſächlich entrichteten 
Gewinnanteilen und der Steuerpflicht hergeſtellt iſt (S 9 des 
Geſetzes) und daß auch Aktiengeſellſchaften, die Gewinnanteile 
nicht ausgeben, die Gewinnanteilſteuer zu entrichten haben 
(S 10 des Geſetzes). In keinem Falle hat dies für die recht⸗ 
liche Beſchaffenheit der Zinsbogenſteuer eine grundſätzliche Be⸗ 
deutung. Als auf den Zinsbezug gelegt kann die Steuer auch 
dann nicht gelten, wenn man annimmt, daß die öffentlich⸗recht⸗ 
liche Steuerpflicht ſtillſchweigend von der Vorausſetzung einer 
Ausreichung der Zinsſcheine abhängig gemacht worden iſt. Mit 
der Einlöſung der Zinsſcheine hat ſie nichts mehr zu tun. Auch 
wenn vor der Fälligkeit des letzten Zinsſcheins, etwa nach 
geſchehener Ausloſung, die Zinsſcheine an den Ausſteller zurück⸗ 
gelangen und der Zinsanſpruch fortfällt, verbleiben dem Reichs⸗ 
fiskus die gezahlten Beträge. Über dieſe Regelung der öffentlich⸗ 
rechtlichen Steuerpflicht iſt die Reichsſteuergeſetzgebung nicht 
hinausgegangen. Nur für andere Beſteuerungsfälle hat ſie durch 
vereinzelte Vorſchriften auch in das bürgerlich rechtliche Schuld⸗ 
verhältnis eingegriffen (5 67 RStempG.; Art. II § 4 Geſetz, 
betreffend Anderungen im Finanzweſen vom 15. Juli 1909 
RGBl. S. 743]; $ 63 des Brauſteuergeſetzes vom 15. Juli 1909 
[RGBl. S. 773). Bei der Gewinnanteil⸗ und Zinsbogenſteuer 
unterließ man, entſprechende Vorſchriften, die dem Steuer⸗ 
pflichtigen eine Abwälzung der Steuer ermöglicht hätten, in das 
Geſetz aufzunehmen, nachdem der Staatsſekretär des Reichs⸗ 
ſchatzamtes im RT. erklärt hatte: das Geſetz könne die Frage 
nicht regeln; der Rückgriff richte ſich nach dem Rechtsverhältniſſe 
zwiſchen dem Emittenten und dem Inhaber der Schuld⸗ 
verſchreibungen (Sten B. a. a. O. S. 9208 B). Die aus der 
Mitte des RT. geäußerten Meinungen darüber, ob ohne 
ausdrückliche Vorſchrift die Steuer ſich auf die Zinsempfänger 
abwälzen laſſe, weichen übrigens voneinander ab (Sten B. 
a. a. O. S. 9203 ff.). Auch wenn, wie der Beklagte behauptet, 
die Abſicht, dem Ausſteller das Rückgriffsrecht zu geben, nicht 
bloß bei den Urhebern der erwähnten Anträge, ſondern bei der 
Mehrheit des RT. beſtanden hätte — was ſich nicht erkennen 
läßt —, würde dieſe Abſicht allein von normgebender Bedeutung 
nicht geweſen ſein. Aus dem beſtehenden Schuldverhältniſſe läßt 
ſich — ſoweit zunächſt die Anwendung der allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften des bürgerlichen Rechts in Betracht kommt — der 
Erſtattungsanſpruch des Ausſtellers der Zinsbogen ebenſowenig 
herleiten. Ohne Bedeutung iſt in dieſer Beziehung der über die 
Begebung der Pfandbriefe abgeſchloſſene kauſale Vertrag, an 
dem der beklagte ritterſchaftliche Kreditverein überhaupt nicht 
beteiligt iſt. Das zwiſchen ihm und dem Inhaber der Pfand⸗ 
briefe allein beſtehende abſtrakte Schuldverhältnis legt ihm da⸗ 
gegen die Verpflichtung auf, dem Inhaber des Erneuerungs⸗ 
ſcheines oder der Schuldverſchreibung (8 805 BGB.), ſobald 
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die bei der Ausreichung mitgegebenen Zinsſcheine erſchöpft find, 
neue und zwar fertige Zinsſcheine zu verabfolgen. Zu der ihm 
obliegenden Fertigſtellung des neuen Zinsbogens gehört vor 
deſſen Verabfolgung die Beſchaffung des auf die Urkunde gelegten 
Stempels. Dieſer gehört zu den Koſten der Beurkundung, die, 
ſoweit ſie nicht durch beſondere, hier nicht eingreifende Vorſchriften 
dem anderen Teile auferlegt find (SS 369, 403, 798 BGB.), 
den zur Beurkundung Verpflichteten treffen müſſen. Den Rück⸗ 
griff auf den Empfänger neuer Zinsbogen hat ſich der Beklagte 
in der Schuldverſchreibung ausdrücklich jedenfalls nicht vor⸗ 
behalten (S 793 Abſ. 1 BGB.). Es bliebe hiernach noch die 
Möglichkeit offen, daß dem beklagten ritterſchaftlichen Kredit⸗ 
vereine landesgeſetzliche Vorſchriften zur Seite ſtänden, die im 
Verhältnis zwiſchen ihm und den Inhabern der von ihm aus⸗ 
gegebenen Pfandbriefe die Frage der Beurkundungskoſten ander⸗ 
weit geregelt hätten. Den reichsrechtlichen Normen des bürger⸗ 
lichen Rechts würde eine ſolche landesgeſetzliche Regelung gemäß 
Art. 167, 218 EGBGB. vorgehen. Der Ber. iſt jedoch in 
der Auslegung der Satzungen des Mecklenburgiſchen ritterſchaft⸗ 
lichen Kreditvereins vom 15./ 20. Juli 1886 (Regierungsblatt für 
das Großherzogtum Mecklenburg⸗Schwerin, Amtliche Beilage zu 
Nr. 28) dem erſten Richter beigetreten und hat damit verneint, 
daß der Beklagte ſich landesgeſetzlich wegen der Zinsbogen⸗ 
ſteuer an die Pfandbriefinhaber halten könne. Dieſen ſtehe 
vielmehr gemäß SS 1 Abf. 2, 3, 57 der Satzungen ein Recht 
auf völlig unverkürzte Zinszahlung und darum auch auf eine 
durch das ſtreitige Rückgriffsrecht nicht belaſtete Ausreichung 
der Zinsbogen zu. Da die landes herrlich beſtätigten Satzungen 
zwar in beiden Mecklenburgiſchen Staaten, aber nicht über den 
Bezirk des OLG. Roſtock hinaus Geltung haben, ift das NE. 
an dieſe, den Inhalt der landesrechtlichen Normen betreffende 
Entſcheidung gebunden (S 562 ZPO., § 1 der Kaiſerlichen Ver⸗ 
ordnung vom 28. September 1879). Die Nachprüfung wird 
auch dadurch nicht ermöglicht, daß die Reviſion den Inhalt der 
Satzungen als Beſtandteil des die Ausreichung der Pfandbriefe 
betreffenden Rechtsgeſchäfts hinſtellt. M. c. M., U. v. 19. Okt. 11, 
702/10 IV. — Roſtock. 


II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Preußiſches Landrecht. 

47. 5 575 I, 18 ($ 211 II, 4) ALR. Es gibt kein 
Recht, vorhandene Meliorationen bei der Fideikommißſubſtanz 
auf fehlende bewegliche Beilaßſtücke anzurechnen.] 

Unterſtellt man die Richtigkeit der Behauptung, daß der 
Erblaſſer der Beklagten auf den liegenden Gründen des Fidei⸗ 
kommiſſes die von den Beklagten angegebenen Gebäude, Drä⸗ 
nagen und Wege hergeſtellt hat, ſo ſind dies im Sinne des 
§ 211 II, 4 ALR. Verbeſſerungen bei der Subſtanz des Fidei⸗ 
kommiſſes. Auf ſolche Verbeſſerungen finden nach S 211 die 
nämlichen Vorſchriften Anwendung, die in den SS 527 ff. I, 18 
für die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Lehnsfolger und dem 
Allodialerben gegeben find. Dazu gehört § 543 J, 18, der im 
Zuſammenhange mit den Vorſchriften über die hier nicht in 
Betracht kommenden Anſchaffungen unbeweglicher Pertinenzſtücke 
(SS 527 bis 542) ergibt, daß wegen Verbeſſerungen der be: 
haupteten Art den Erben des vorigen Beſitzers ein Anſpruch 
auf Vergütung gegen den Fideikommißnachfolger in der Regel 
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nicht zuſteht. Nur ganz beſtimmte Ausnahmen von dieſer Regel 
find geſetzlich vorgeſehen. Es kann nach Maßgabe der SS 544 
bis 551 I, 18 oder nach Maßgabe des Geſetzes, betr. die Er: 
richtung von Landeskultur⸗Rentenbanken vom 13. Mai 1879 
(RG. 40, 318) wegen ſolcher Meliorationen zur Begründung 
einer Fideikommißſchuld gekommen ſein, in welchem Falle der 
Fideikommißnachfolger wenigſtens verhältnismäßig (vgl. 88 547ff.) 
zur Vergütung beizutragen hätte. Die Beklagten haben nicht 
behauptet, daß dieſe Vorausſetzungen erfüllt ſeien, und fie haben 
ebenſowenig geltend gemacht, daß der Kläger ihrem Erblaſſer 
gegenüber Verpflichtungen nach Maßgabe des § 552 d. T. ein⸗ 
gegangen ſei. Damit aber ſind die Fälle erſchöpft, in denen aus⸗ 
nahmzweiſe eine wirkliche Forderung der Beklagten auf Vergütung 
für Subſtanzverbeſſerung hätte entſtehen können. Schon aus 
dieſem Grunde verſagt die Rüge, daß der BerR. die von der 
Aufrechnung handelnden 88 387 ff. BGB. durch Nicht⸗ 
anwendung verletzt habe. Nun läßt allerdings das PrALR. in 
einem meigentlichen Sinne wegen Subſtanzverbeſſerungen der 
in den 88 543 ffl. behandelten Art eine Kompenſation auch 
dam zu, wenn die Erben des Lehnsvorgängers dafür nichts zu 
fordern haben. Davon handelt § 575 I, 18 AL R., und auch 
dieſe Vorſchrift findet auf die Fideikommißnachfolge gemäß 
9 211 I, 4 entſprechende Anwendung. Allein der BerR. hat 
zutreffend angenommen, daß dieſe Vorſchrift, in der die Beklagten 
eine Hauptſtütze ihres Einwandes erblicken, ſich nur auf ſolche 
Fälle bezieht, in denen der Erbe des Lehns⸗ oder Fideikommiß⸗ 
vorgängers für Verringerungen der Subſtanz des Lehens oder 
Fideikommiſſes einzuſtehen hat, daß fie dagegen auf Fälle einer 
Haftung für fehlende bewegliche Beilaßſtücke ſich nicht erſtreckt. 
(Wird ausgeführt.) v. L. c. v. G., U. v. 26. Okt. 11, 89 / 11 IV. — 
Breslau. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

48. S 1 ABergG. verb. mit § 15 der Novelle vom 
18. Juni 1907. Salze und Solquellen als Gegenſtand des 
Bergwerkseigentums.] : 

Die Beklagten verwenden das Waſſer der Quelle XII in 
Soden zur Herſtellung von Paſtillen. Der Klägerin iſt im 
Jahre 1889 in dem Felde, in welchem die Quelle zutage tritt, 
unter dem Namen „Marienquelle“ das Bergwerkseigentum zur 
Ausnutzung der in dieſem Felde vorkommenden Solquelle ver⸗ 
liehen worden, und ſie beantragt: 1. feſtzuſtellen, daß ihr auch 
das Bergwerkseigentum an der Quelle XII zuſtehe, und 2. die 
Beklagten zu verurteilen, allen Schaden zu erſetzen und ſich 
jeder Gewinnung von Kochſalz aus der Quelle XII zu ent⸗ 
halten. Die Klage wurde abgewieſen, Berufung und Reviſion 
blieben ohne Erfolg: Nach 8 1 ABergG. in der Faſſung des 
Geſetzes vom 24. Juni 1865 ſind vom Verfügungsrechte des 
Grundeigentümers ausgeſchloſſen: Das Steinſalz nebſt den mit 
ihm auf der nämlichen Lagerſtätte vorkommenden Salzen und 
die Solquellen. Solquellen ſind kochſalzhaltige Quellen, 
aber nicht jede Quelle, die Kochſalz (chlornatrium) enthält, 
iſt eine Solquelle. Die Reviſion vertritt die Anſicht, daß die 
Quelle im Sinne des 8 1 als Solquelle zu gelten habe. 
Allein dieſer Anſicht kann nicht beigepflichtet werden. In 
der Rechtslehre und in der Rechtſprechung beſtand ſchon früher 
darüber Einverſtändnis, daß Mutungen nur beim Vorhandenſein 

der fog. objektiven Bauwürdigkeit, nämlich nur dann gültig 


— — 


_ Burififhe wogen hilt 0 


—— — E—E— — — — . — nn — 


ſeien, wenn nach der Beſchaffenheit des Mineralvorkommens 
ſich vernünftigerweiſe die Möglichkeit einer bergmänniſchen Ge⸗ 
winnung annehmen laſſe. Um dieſem Grundſatze auch im 
Geſetze ſelbſt deutlichen Ausdruck zu geben, iſt dann durch die 
Novelle vom 18. Juni 1907 der 8 15 dahin gefaßt worden, 
daß das Mineral in folder Menge und Beſchaffenheit vor- 
handen ſein muß, daß eine zur wirtſchaftlichen Verwertung 
führende bergmänniſche Gewinnung möglich erſcheint. Nach 
der Annahme des BG. ſind zur Darſtellung von Kochſalz nur 
Quellen mit einem Mindeſt gehalt von 1,5 Prozent geeignet. 
Der Gehalt der Quelle XII beträgt nur 0,6 Prozent und bleibt 
daher ſelbſt hinter der Mindeſtziffer weit zurück. — Die Reviſion 
kann ſich auch nicht auf die Tatſache berufen, daß das Salz, 
das die Beklagten gewinnen, wirtſchaftlich zur Herſtellung von 
Paſtillen verwendbar iſt. Wenn auch bei Beurteilung der 
Frage, ob eine Quelle als Solquelle wirtſchaftlich ausnutzungs⸗ 
fähig iſt, die beſonderen Umſtände des Falles mitzuberück⸗ 
ſichtigen ſind, ſo iſt doch immer daran feſtzuhalten, daß zunächſt 
die Quelle ſelbſt als Solquelle, d. h. zur Herſtellung von Koch⸗ 
ſalz verwendbar ſein muß. (Wird ausgeführt). Die Quelle 
iſt eine Heilquelle, Heilquellen aber ſind früher in Deutſchland 
nicht Gegenſtand des Bergregals geweſen, und ſie bilden heute 
nicht den Gegenſtand einer bergrechtlichen Verleihung. Eine 
Verleihung würde nur dann möglich ſein, wenn der Kochſalz⸗ 
gehalt ſo ſtark wäre, daß die Quelle außer als Heilquelle auch 
zur Darſtellung von Kochſalz verwendet werden könnte. Dies 
aber iſt hier nicht der Fall. Landgem. S. c. S., U. v. 11. Nov. 11, 
157/11 V. — Frankfurt. 

Verordnung vom 24. Dezember 1873/8. Mai 1876 
betr. die den Juſtizbeamten zu gewährenden Tage: 
gelder und Reiſekoſten. 

49. Der Kläger beanſprucht auf Grund der Verordnung 
vom 24. Dezember 1873 in der Faſſung vom 8. Mai 1876, 
betr. die den Juſtizbeamten bei Dienſtgeſchäften außerhalb des 
Gerichtsortes zu gewährenden Tagegelder und Reiſekoſten (Geſetz⸗ 
ſamml. von 1874 S. 2, von 1876 S. 119), Tagegelder und 
Reiſekoſten für zwei von ihm in den Dörfern D. und L. vor⸗ 
genommene richterliche Dienſtgeſchäfte. In beiden Fällen war 
der Terminsort von der Grenze des Gerichtsortes mehr als 
2 km entfernt. Dagegen beträgt die Entfernung der Orts⸗ 
grenze der Dörfer von der Mitte des Gerichtsortes nicht 
2 km. Der Kläger erachtet erſteres für genügend, um die 
Vorausſetzung, von der fein Anſpruch nach 55 6 Abſ. 1, 
12 Abſ. 5 der Verordnung vom 15. April 1876, betr. die Tage⸗ 
gelder und Reiſekoſten der Staatsbeamten, (Geſetzſamml. S. 107) 
abhängig iſt, zu erfüllen. Er erklärt die von dem Königlichen 
Staatsminiſterium durch Beſchluß vom 2. Januar 1904 erlaſſenen 
Ausführungsbeſtimmungen zu den Vorſchriften über die den 
Juſtizbeamten bei Dienſtgeſchäften außerhalb des Gerichtsorts 
zu gewährenden Tagegelder und Reiſekoſten — den Juſtizbehörden 
mitgeteilt durch die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters 
vom 6. Januar 1904 (JMBl. S. 3) — für unverbindlich, weil 
Art. IV. des Geſetzes, betr. die Tagegelder und Reiſekoſten der 
Staatsbeamten, vom 21. Juni 1897 (Geſetzſamml. S. 93), der 
dem Staatsminiſterium die Befugnis zum Erlaſſe von Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen überträgt, auf die im Art. V des Geſetzes 
erwähnten beſonderen Vorſchriften ſich nicht beziehe, und es zu 
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der in jenen Ausführungsbeſtimmungen getroffenen Regelung 
der Entfernungsberechnung, ſoweit es ſich um Dienſtgeſchäfte 
der Juſtizbeamten in Parteiſachen handele, des Erlaſſes einer 
Königlichen Verordnung bedurft habe. Das LG. iſt dieſer Auf⸗ 
faſſung des Klägers beigetreten und hat den Beklagten zur 
Zahlung des eingeklagten Betrages verurteilt. Das BG. hat 
dagegen die fragliche Ausführungsbeſtimmung, welche in Ver⸗ 
bindung mit den zu 2 in Bezug genommenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Staatsminiſteriums zu den Vorſchriften über 
die Tagegelder und Reiſekoſten der Staatsbeamten vom 
11. November 1903 (Gefegfamml. S. 231) zu D 1 Abſ. 1 
dahin lautet: „Der Gerichtsort und der Beſtimmungsort der 
Dienſtreiſe gelten nur dann als mindeſtens 2 kin voneinander 
entfernt, wenn ſowohl die Entfernung von der Grenze des 
Gerichtsorts bis zur Mitte des Beſtimmungsorts als auch die 
Entfernung von der Ortsgrenze des letzteren bis zur Mitte des 
erſteren mindeſtens 2 km beträgt“, für rechtsverbindlich erklärt 
und demgemäß die Klage abgewieſen. Die Reviſion des Klägers, 
welche an deſſen Rechtsauffaſſung feſthält, iſt nicht begründet. 
(Wird ausgeführt.) T. c. Preuß. Landesfiskus, U. v. 10. Nov. 11, 
543/10 III. — Breslau. | 

Preußiſches Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

50. $ 8 EnteignG.] 

Die Anſchlußreviſion weiſt darauf hin, daß die Vorinſtanz 
dem Kläger zubilligt: 1. den höchſten jemals für Bauland gleicher 
Art erzielten Kaufpreis mit 4767 , 2. vollen Erſatz der Nach⸗ 
teile für das Reſtgrundſtück a) wegen ungünſtiger Geſtaltung 
und Verkleinerung 2175 ./, b) für Minderertrag 10000 /, 
3. für bauliche Anderungen 2874 , 4. für den Aufwuchs im 
enteigneten Gartenteil 1000 J. Mit Bezug hierauf macht die 
Anſchlußreviſion geltend, der Kläger könne nur entweder den 
Verkaufswert des Vorgartens oder den Minderwert des Reſt⸗ 
beſitzes durch Fehlen eines Vorgartens beanſpruchen, durch die 
Bewilligung der Beträge zu 1 und 2 nebeneinander erhalte er 
zweimal Erſatz desſelben Nachteils, weil er zu keiner Zeit im⸗ 
ſtande ſei, beide Vorteile nebeneinander zu beziehen. Der Angriff 
muß durchdringen. Der Vorderrichter geht nicht fehl, wenn er 
den vorliegenden Fall nicht als ganz gleichgeartet mit dem 
Rechtsfalle anſieht, auf den ſich das in RG. 67, 271 ab⸗ 
gedruckte Urteil des erkennenden Senats bezieht. Der Vorder⸗ 
richter irrt aber in der Annahme, daß in jenem Rechtsfalle der 
Ber R. eine von der Vorſchrift des § 8 PreußEnteignG. abs 
weichende Berechnungsart angewendet habe. Nach § 8 Abſ. 1 
wird der Umfang der Erſatzpflicht durch den vollen Wert des 
enteigneten Grundſtücks, wie es im höchſten Verkaufspreiſe zum 
Aus druck gelangen würde, begrenzt. Für den Fall der Teil⸗ 
enteignung läßt aber der Abſ. 2 des § 8 die Berückſichtigung 
des Umſtandes zu, daß es ſich um einen Teil handelt, der aus 
dem Zuſammenhange mit einem größeren, den Grundbeſitz des⸗ 
ſelben Eigentümers bildenden Ganzen gelöſt wird. Das Geſetz 
will dann dem Eigentümer den höheren Wert ſichern, welchen 
der abgetretene Teil vermöge der Dienſte, die er dem übrigen 
Grundſtücke leiſtete, über den Verkaufswert hinaus hatte (vgl. 
RG. 32, 350; 53, 195). Ein und derſelbe von dem Trenn⸗ 
ſtück dargebotene Vorteil darf aber nur in einfachem Betrage 
in Rechnung kommen. Der danach maßgebende Wert wird an⸗ 
gemeſſen nach dem Maßſtabe der höchſten Benutzungsfähigkeit 
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des Grundſtücks im ganzen ermittelt. Entſpricht die tatſächliche 
Benutzungsart dieſer Benutzungsfähigkeit, ſo iſt von dem tat⸗ 
ſächlich vorliegenden Zuſtande auszugehen. Entgegengeſetztenfalls 
iſt eine ſelbſtändige und insbeſondere von der tatſächlich geübten 
Benutzung des Grundſtücks unabhängige Berechnung anzuſtellen, 
für die lediglich der Zuſtand in Betracht gezogen werden darf, 
wie er ſich bei vorteilhafteſter Ausnutzung des Grundſtücks ſtellen 
würde. Der Vorderrichter iſt hier von dem tatſächlich vorliegenden 
Zuſtande ausgegangen und hat namentlich, wie die weitgehende 
Berückſichtigung der durch den Vorgarten als ſolchen geſpendeten 
Vorteile und des Wertes des Aufwuchſes (oben zu 2a, 4) zeigt, 
nicht mit einer Bebaubarkeit des Trennſtücks gerechnet. Die 
dem Kläger zugebilligten 2175 m und 10000 / find aus dem 
Verhältniſſe hergeleitet worden, in welchem der abgetretene 
Grundſtücksteil zu einem größeren Ganzen, dem Villengrundſtücke 
in ſeiner früheren Geſtalt geſtanden hat. Damit iſt nach dem 
Maßſtabe der tatſächlichen Benutzungsart vollkommen der Wert 
erſchöpft, welcher ſich für den enteigneten Streifen aus feiner 
Zugehörigkeit zu dem mit einer Villa bebauten Grundſtück ergab. 
Der Baulandwert geht nach Bebauung des Grundſtücks in dem 
höheren Ertragswerte auf. Hier iſt der Wert des enteigneten 
Streifens ſowohl als eines für die Geſtaltung des Grund⸗ 
ſtücks wichtigen wie auch als eines den Mietsertrag der 
Villa ſteigernden Faktors auf insgeſamt 13175 4, mithin 
auf eine Summe geſchätzt worden, welche den für ein 
entſprechendes Baulandareal gezahlten Preis weit überſteigt. 
Darüber hinaus und daneben ſtand dem Kläger ein Anſpruch 
auf Wertentſchädigung für den Streifen nur zu, inſofern 
ihm der Vorgarten außer den mit der Entſchädigung von 
12175 & abgegoltenen Vorteilen noch einen anderweiten 
Wert bot. Letzteres iſt anzunehmen, da die enteignete 
Fläche mit ertragbietendem Aufwuchs, insbeſondere Birnbäumen 
und Weinſtöcken, beſtanden war. Kläger darf daher noch Ent⸗ 
ſchädigung für den Ertragswert des enteigneten Streifens fordern, 
worauf freilich die für Aufwuchs zugebilligte Vergütung anzu⸗ 
rechnen iſt. Dagegen entbehrt der Anſatz (oben zu 1) von 
4767 A nach Lage des Falles der Berechtigung, da der ent⸗ 
eignete Streiſen ſelbſt nicht bebaut war, und der aus ſeiner 
Zugehörigkeit zu einem mit einer Villa bebauten Grundſtücke 
folgende Wert durch die oben zu 2a, b bezeichneten Beträge 
abgegolten iſt (vgl. auch JW. 93, 53%, Gruchot 38, 1092). 
W. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 7. Nov. 11, 151/11 VII. 
— Cöln. 

51. 5 8 Enteignnungsgeſetz, S 9 Kommunalabgabengeſetz 
vom 14. Juli 1893. Feſtſtellung des Wertes eines ent⸗ 
eigneten Teilgrundſtücks. — Wert des abgebrochenen Hauſes 
auf dem enteigneten Teile. — Erſtattungsfähigkeit von 
Anliegerbeiträgen?] 

I. Nach den in der Vorinſtanz getroffenen tatſächlichen 
Feſtſtellungen iſt die Annahme, die enteignete Fläche und der 
verbliebene Reſtbeſitz ſeien zur Zeit der Enteignung zwei ſelbſt⸗ 
ſtändige, voneinander unabhängige Grundſtücke geweſen, völlig 
ausgeſchloſſen. Die Enteignung ergriff ein Grundſtück, das 
einheitlich genutzt wurde. Die Abtrennung des der Straße 
zugekehrten Grundſtücksteils, auf dem das Vordergebäude ſtand, 
ſtellt ſich deshalb als Teilenteignung dar. Das iſt auch der 
Standpunkt des BerR., und bei der Ermittlung der für den 
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Beklagten feſtzuſetzenden Entſchädigung geht er von dem in 
ſtändiger Rechtſprechung des RG. gebilligten Grundſatze aus, 
daß bei Teilenteignungen der Wert des abgetretenen Teilſtücks 
in dem Unterſchiede des Wertes des ganzen Grundſtücks und 
dem des Reſtgrundſtücks unter Zugrundelegung der höchſten Aus⸗ 
nutzungsfähigkeit der Grundflächen zur Zeit der Enteignung feſt⸗ 
zuſtellen iſt. Die Anwendung dieſer Schätzungsart will die Reviſion 
für den vorliegenden Fall als gerechtfertigt nicht anerkennen, 
weil ſie Teilenteignungen zur Vorausſetzung habe, bei denen 
der Enteignete neben dem Werte des abgetretenen Trennſtücks 
noch den Minderwert des Reſtbeſitzes erſetzt verlange. Wolle 
er dies, wie hier, nicht, fo komme der Reſtbeſitz, zumal wenn 
ſeine Heranziehung gegenüber der allein nach dem Werte des 
Trennſtücks zu bemeſſenden Entſchädigung herabmindernd wirke, 
überhaupt nicht in Betracht. Dabei wird verkannt, daß es 
nicht in der Hand des Enteigneten liegt, die Berückſichtigung 
der tatſächlichen Verhältniſſe auszuſchließen und der Feſtſtellung 
der Entſchädigung einen, von der wirklichen Sachlage ab⸗ 
weichenden, ihm beſonders günſtig erſcheinenden Weg zu weiſen. 
Die dem Eigentümer zu gewährende Entſchädigung ſoll zwar 
nah dem Grundprinzip des Enteignungsgeſetzes eine vollſtändige 
ſein, ſie findet aber bei Teilenteignungen ihre Schranke darin, 
daß ſie nicht höher zu bemeſſen iſt, als die Summe der 
Nachteile, die dem Eigentümer daraus erwachſen, daß ſein 
Grundſtück durch die Abtretung eines Teils verkleinert wird. 
(gl. RG. 53, 194.) Die Nachteile aber, welche die Ver⸗ 
kleinerung eines bisher einheitlich benutzten Grundſtücks für 
den Eigentümer hat, laſſen ſich in einer beiden Teilen gerecht 
werdenden Weiſe nicht ſo beſtimmen, daß allein die abgetretene 
Fläche nach ihrem Ertragswerte geſchätzt wird. Um das 
richtige Verhältnis zu finden, iſt ſowohl der Ertragswert des 
ganzen Grundſtücks vor der Enteignung als auch der dem 
Reſtgrundſtücke verbleibende Ertragswert, jedoch unter Aus⸗ 
ſcheidung der dem Reſtbeſitze durch das Unternehmen zufließenden 
allgemeinen Vorteile, zu vergleichen. Der Unterſchied beider ftellt 
dann den Wert der enteigneten Fläche dar, der, ſofern, wie 
hier, beſondere Umſtände, aus denen ſich ein weiterer Minder⸗ 
wert der Reſtfläche ergeben ſoll, nicht behauptet ſind, den 
Mehrwert und Minderwert im Sinne des § 8 Abſ. 2 Enteign®. 
mitumfaßt. Nun macht aber die Reviſion unter Aufrecht⸗ 
ethaltung der vom Beklagten bereits in der Berufungsinſtanz 
vertretenen Auffaſſung noch weiter geltend, es dürfe nicht 
unbeachtet bleiben, daß der Beklagte Anſpruch habe auf Erſatz 
des Nutzungswertes der ihm durch die Enteignung tatſächlich 
entzogenen Gebäude. Dabei iſt verwieſen auf das Urteil des 
V. 3S. des RG. vom 11. November 1896 in Sachen R. 
und Gen. c. Stadtgemeinde Berlin — V 136/96. In 
dieſem Urteile iſt ausgeführt, daß bei der Enteignung einer 
zum Teil mit einem Wohnhauſe bebauten Fläche die Berechnung 
des Werts ſich mit der Differenz der Nutzungswerte einer 
zweckmäßigſten Bebauung vor und nach der Enteignung zus 
züglich des Abbruchswertes des alten Gebäudes nicht decke. 
Dadurch werde nur der Wert der abgetretenen Grundfläche ab⸗ 
gegolten, nicht auch der Wert des abgebrochenen Hauſes. Die 
in der Berufungsinſtanz feſtgeſetzte Entſchädigung betrug in 
jenem Falle für zwei Parzellen — die vorerwähnte bebaute 
und eine unbebaute — weniger als der Wert des Hauſes und 
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hierin wurde ein ſofort erkennbarer Fehler, der darin ſeinen 
Grund habe, daß der Richter die Enteignung des Hauſes aus 
dem Ange verloren habe, erblickt. Dieſen Fehler hat das BG. 
hier nicht begangen. Es zieht ausdrücklich in Betracht, daß 
das Haus, wie es auf der enteigneten Parzelle ſtand, dem 
Beklagten allerdings verloren iſt, daß ihm aber die Bebauungs⸗ 
möglichkeit ſeines Grundſtücks nicht genommen, dieſe Aus⸗ 
nutzungsfähigkeit vielmehr nur räumlich von der enteigneten 
Fläche auf die Reſtfläche verlegt ſei. Daraus wird gefolgert, 
daß für die Vergleichung des Wertes des unverſehrten Grund⸗ 
ſtücks mit demjenigen des Reſtgrundſtücks die abgebrochenen 
Gebäude zugunſten des Beklagten nur in ihrem Materialien⸗ 
werte in die Berechnung einzuſtellen ſeien. Dieſe Folgerung iſt 
nicht zu beanſtanden, ſie iſt bei der Aufſtellung der Werts⸗ 
differenz nach dem Ertrage der zweckmäßigſten Ausnutzung des 
unverſehrten und des verbleibenden Grundſtücks logiſch richtig. 
Anders würde ſich die Sache geſtalten bei der Aufſtellung der 
Differenzberechnung nach dem tatſächlich erzielten Ertrage 
des ganzen Grundſtücks vor der Enteignung und des Reſt⸗ 
grundſtücks nach der Enteignung. Bei dieſer Berechnung 
würde der Mietertrag des Hauſes, ſoweit er auf die ab⸗ 
geriſſenen Gebäudeteile entfällt, einzuſtellen geweſen ſein. 
Die Feſtſetzung der Entſchädigung auf dieſem Wege hat der 
Beklagte aber nicht verlangt, er hat ſich vielmehr gegen 
die Berückſichtigung des Ertrages des Geſamtgrundſtücks über⸗ 
haupt, wie ausgeführt iſt, aus nicht berechtigten Gründen 
verwahrt und lediglich nach dem Ertragswerte der enteigneten 
Fläche allein entſchädigt ſein wollen. II. Der zweite Reviſions⸗ 
angriff richtet ſich dagegen, daß das BG. den Anſpruch des 
Beklagten auf Erſtattung von 14 647 & 50 Anlieger⸗ 
beiträge zurückgewieſen hat. Dieſe Beiträge ſind nach der Feſt⸗ 
ſtellung des angefochtenen Urteils auf Grund des § 9 Kommunal⸗ 
abgG. vom 14. Juli 1893 erhoben. Nach dieſen Geſetzes⸗ 
beſtimmungen ſind die Gemeinden berechtigt, behufs Deckung 
der Koſten für die Herſtellung und Unterhaltung von Ver⸗ 
anſtaltungen, die durch das öffentliche Intereſſe erfordert werden, 
von den Grundeigentümern und Gewerbetreibenden, denen hier⸗ 
durch beſondere wirtſchaſtliche Vorteile erwachſen, Beiträge zu 
erheben. Daß Anlieger, welche infolge einer Teilenteignung 
Anſprüche an die Gemeinde haben, dieſe ihnen unabhängig von 
der Enteignung auferlegten Beiträge nicht aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Enteignungsentſchädigung zurückzufordern berechtigt 
find, iſt vom RG. bereits in dem von der Reviſion ſelbſt in 
Bezug genommenen Urteile vom 21. März 1911 in Sachen 
U. c. Charlottenburg, VII 326/1910 entſchieden. An dieſer 
Entſcheidung wird auch hier ſeſtgehalten. Die Reviſion meint 
nun, wenn ſolche Anliegerbeiträge auch nicht direkt erſtattungs⸗ 
fähig ſeien, müßten ſie doch bei der Berechnung der Differenz 
zwiſchen dem ganzen Grundſtücke und dem Reſtgrundſtücke als den 
Wert des letzteren mindernd in Betracht gezogen werden. Dem 
iſt nicht beizutreten. Dieſelben Gründe, welche dem Erſtattungs⸗ 
verlangen der Anlieger entgegenſtehen, laſſen auch die von der 
Reviſion gewollte Berückſichtigung der Beiträge unzuläſſig er⸗ 
ſcheinen. Sie würde ebenfalls zu dem nicht zu billigenden Er⸗ 
gebniſſe führen, das den Gemeinden vom Geſetz eingeräumte 
Recht hinfällig zu machen. N. c. Stadtgem. Ch., U. v. 
17. Nov. 11, 116/11 VIL — Berlin. 
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Geſetz über die Allgemeine Landesverwaltung 
vom 30. Juli 1883. 

52. 8 132 des Geſetzes: Anordnungen des Landrats in 
feiner Eigenſchaft als Organ der Staatsregierung.] 

Der BerR. erachtet die vom Landrat verfügten Zwangs⸗ 
maßregeln für ungeſetzlich und den Tatbeſtand der widerrecht⸗ 
lichen Drohung erfüllend, weil der Landrat als Kreisausſchuß⸗ 
vorſitzender in einer Angelegenheit, bei welcher der Kreis als 
ſolcher beteiligt geweſen, von der Ausübung der Dienſtaufſicht 
ausgeſchloſſen geweſen ſei. Der Bert. verkennt nicht, daß 
ihm hierbei eine ausdrückliche geſetzliche Vorſchrift nicht zur 
Seite ſteht, er hält jedoch die entſprechende Anwendung des 
§ 59 des Geſetzes über die Allgemeine Landesverwaltung vom 
30. Juli 1883 für geboten. Allein dabei iſt außer acht gelaſſen, 
daß der Landrat, indem er einmal als Organ der Staats⸗ 
regierung die Geſchäfte der allgemeinen Landesverwaltung im 
Kreiſe zu führen, zum andern aber als Vorſitzender des Kreis⸗ 
tages und des Kreisausſchuſſes die Kommunalverwaltung des 
Kreiſes zu leiten hat (Kreisordnung $ 76), zwei ſachlich durch⸗ 
aus verſchiedene Funktionen in ſeiner Perſon vereinigt. Schon 
durch dieſe Doppelgeſtaltung des Amtes gibt der Geſetzgeber 
zu erkennen, daß er die Möglichkeit von Konflikten, die im 
einzelnen Falle aus der Wahrnehmung beider Funktionen 
entſtehen könnten, nicht annimmt. Außerſtenfalls find gegen 
eine etwaige mißbräuchliche Amtsausübung überall Rechtsmittel 
gegeben. Die Vorſchrift des § 59 des Allgemeinen Landes⸗ 
verwaltungsgeſetzes iſt für das Verwaltungsſtreitverfahren und 
das Beſchlußverfahren, alſo für die Entſcheidung von Angelegen⸗ 
heiten erteilt, bei denen ſich einander widerſtreitende Partei⸗ 
intereſſen gegenüberſtehen. Sie kann eben deshalb nicht auf 
das ausſchließlich vom öffentlichen Rechte und dem Staats⸗ 
intereſſe beherrſchte reine Verwaltungsgebiet übertragen werden. 
Im Streitfall iſt klar, daß der Landrat die angefochtenen 
Zangsmaßregeln lediglich in ſeiner Eigenſchaft als Organ der 
Staatsregierung, in Ausübung der obrigkeitlichen Gewalt 
(S 132 des Allgemeinen Landesverwaltungsgeſetzes) angeordnet 
hat. Sie waren mithin nicht deshalb ungeſetzlich, weil ſie ſich 
auf eine den Kreis als ſolche berührende Angelegenheit beziehen. 
S. c. S., U. v 2. Nov. 11, 51/11 IV. — Marienwerder. 

Landgemeinde⸗Ordnung für die 7 öſtlichen Pro⸗ 
vinzen der Monarchie vom 3. Juli 1891. 

53. 5 88 Abf. 4 Ziff. 7 LandgemO. Erfordernis der 
geſetzlichen Vorſchriften bei Vertragsabſchlüſſen von Land⸗ 
gemeinden. Übergang von Rechten und Verpflichtungen.] 

Der erkennende Senat ſchließt ſich der Rechtſprechung des 
IL, III., V. und VII. ZS. des RG. an, daß die Förmlichkeiten 
des § 88 Abf. 4 Ziff. 7 Langdem O. nicht nur dann, wenn Ur: 
kunden über Rechtsgeſchäfte der bezeichneten Art errichtet werden, 
ſondern bei Vornahme ſolcher Rechtsgeſchäſte überhaupt zu 
beobachten ſind (JW. 05, 446; RG. 64, 409; 67, 269; 68, 
407; 73, 205). Die Frage, ob die ſtreitige Genehmigung ein Rechts⸗ 
geſchäft war, das die Klägerin gegen Dritte verbinden ſollte, iſt zu 
bejahen. Unter Rechtsgeſchäften dieſes Inhalts ſind diejenigen zu 
verſtehen, durch welche die Gemeinde — über den Kreis der dem 
Gemeindevorſteher zugewieſenen, keines Gemeindebeſchluſſes be⸗ 
dürftigen Geſchäfte der laufenden Verwaltung hinaus — eine Ver⸗ 
pflichtung übernimmt (Begründung zu 88 87 bis 89 des Entw., 
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vgl. § 56 Ziff. 8 StO.). Das BG. verkennt nicht, daß durch den 

Eintritt eines neuen Schuldners an Stelle der Beklagten tatſäch⸗ 

lich für die Klägerin inſofern eine Anderung eingetreten fei, als 

ſie es nicht mehr mit dem urſprünglichen, ihr ſeiner Leiſtungs⸗ 

fähigkeit nach genau bekannten Schuldner zu tun hatte, und 

inſofern, als infolge des Eintretens des neuen Schuldners die 

Zuleitung des Gaſes nunmehr von einem anderen Gaswerk 

erfolgte. Der Vorderrichter meint jedoch, die Grundlage für 

die Verpflichtungen der Nachfolger der Beklagten und für die 

Gegenleiſtungen der Klägerin bleibe dennoch der alte Vertrag. 

Wirtſchaftlich möge eine gewiſſe Anderung für die Klägerin 

eingetreten ſein; ſie habe aber keine Verpflichtungen über⸗ 

nommen, die für ſie nicht ſchon beſtanden hätten. Ihre recht⸗ 
liche Bindung ſei durch den Wechſel auf der Seite ihres Ver⸗ 
tragsgegners in jeder Beziehung unverändert geblieben. Dieſe 
Ausführungen können keine Billigung finden. Gegen die Geſell⸗ 
ſchaft O. hatten bisher für die Klägerin keine Verpflichtungen be⸗ 
ſtanden. Sie ſind erſt mit der Genehmigung, daß die Geſell⸗ 
ſchaft in den Vertrag eintrete, entſtanden. Durch die Genehmi⸗ 
gung hat ſich alſo die Klägerin gegen einen Dritten, an den ſie 
bisher kein Verpflichtungsverhältnis knüpfte, verbindlich gemacht. 
Die Vorſchrift des § 88 Abſ. 4 Ziff. 7 ſchlägt mithin dem 
Wortlaut nach ein, und auch der vorerörterte Zweck, dem ſie 
dient, heiſcht keine den Wortſinn einſchränkende Auslegung. 
Weiter aber hat die Genehmigung dazu, daß ein Dritter in 
einen gegenſeitigen Vertrag an Stelle des bisherigen Vertrags⸗ 
gegners eintrete, und dieſer aus dem Vertrag entlaſſen werde, 
zwei bedeutſame allgemeine Verpflichtungen für den Genebmi- 
genden im Gefolge. Die Verpflichtung, den bisherigen Vertrags⸗ 
gegner aus dem Vertrag nicht mehr in Anſpruch zu nehmen, 

und die Verpflichtung gegen den neuen Vertragsgegner, ſeine 
Leiſtung als Erfüllung ſich gefallen zu laſſen ohne einen Ein⸗ 
wand aus dem Weckſel der Perſon zu erheben. Die letztere 
Verbindlichkeit iſt von großer Tragweite gerade bei Werl⸗ 
lieferungsverträgen der vorliegenden Art, die mit Rückſicht auf 
die Perſon und die Leiſtungsfähigkeit des Unternehmers auf 
lange Jahre geſchloſſen find. Der Beſteller hat beim Wechſel 
in der Perſon des Unternehmers zu gewärtigen, daß, obwohl der 
alte Vertrag beſtehen bleibt, im Vollzug des Vertrags Ande⸗ 
rungen eintreten, von denen feine Vertragsrechte und =pflichten 
mindeſtens der Ausübung nach in mannigfacher Richtung und 
in einer ihm unvorteilhaften Weiſe beeinflußt werden. Für die 
grundſätzliche Beurteilung iſt es natürlich ohne Belang, daß 
hier eine anſcheinend leiſtungsfähige und leiſtungswillige Geſell⸗ 
ſchaft die Stelle der Beklagten eingenommen hat. Es iſt aber 
auch nicht richtig, daß die Bindung der Klägerin dadurch, daß 
die Geſellſchaft O. in den Vertrag eingetreten iſt, keine Ande⸗ 
rung erfahren hat. Beiſpielsweiſe kann die Verpflichtung der 
Klägerin, zu dulden, daß der Unternehmer Gasröhren in den 
Gemeindeboden legt und fremde Gemeinden an das Rohrnetz 
anſchließt, einer Geſellſchaft gegenüber, die mit reichen Mitteln 
arbeitet und das natürliche Beſtreben hat, ihren Betrieb zu er⸗ 
weitern und auf Nachbarorte auszudehnen, einen viel läſtigeren 
Inhalt erlangen, als der Beklagten gegenüber. Ferner gewinnt 
die Verpflichtung der Klägerin, nach Ablauf des Vertrags das 
von der Geſellſchaft in J. etwa errichtete Gas⸗ oder Elektrizi⸗ 
tätswerk käuflich zu übernehmen, oder aber es der Geſellſchaft 
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zu belaſſen und ihren freien Wettbewerb mit einem von der 
Kägerin ſelbſt errichteten Werk zu dulden, einen weit drücken⸗ 
deren Charakter, als wenn die Beklagte ein Gaswerk in J. er⸗ 
richtet und ſicherlich in viel engeren Grenzen betrieben hätte. 
Auch ſonſt enhält der Vertrag Beſtimmungen, durch welche ſich 
die Verpflichtungen der Klägerin infolge der Abertragung auf 
die Geſellſchaft O. ſteigern können. Hiernach konnte die Klägerin 
den Eintritt der Geſellſchaft in den Vertrag nur in der Form 
des 8 88 Abi. 4 Ziff. 7 Landgemd. genehmigen. Die durch 
ſchlüſſige Handlungen erteilte Genehmigung war unwirkſam; die 
Beklagte iſt daher an den Vertrag noch gebunden. Gem. J. c. 
Gem. N., U. v. 11. Nov. 11, 620/10 VI. — Berlin. 

Preußiſches Stempelgeſetz vom 31. Juli 1895. 

54. 8 10 Abſ. 3 PrStempG.] 

Der Ber R. hält die Vorſchrift des 8 10 Abſ. 3 PrStempG. 
für anwendbar, weil anzunehmen ſei, daß die ſofortige Er⸗ 
füllung des obligatoriſchen Abtretungsgeſchäfts von den Vertrag⸗ 
ſchließenden gewollt geweſen ſei und weil ſie demnach einen Beſtand⸗ 
teil des Kaufvertrages, nicht ein ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft 
darſtelle. Dabei beruft er ſich auf die Entſcheidung in RG. 42, 239. 
Die Neviſion iſt dagegen mit Hummel⸗Specht (S. 459) der 
Anſicht, daß zwar die Vereinbarung ſofortiger Abtretung, nicht 
aber die Abtretung ſelbſt als Erfüllung einer ſolchen Verein⸗ 
barung begrifflich Beſtandteil eines Kaufvertrages ſein könne. 
Dieſe Streitfrage bedarf jedoch keiner Entſcheidung, da die 
Anwendbarkeit des § 10 Abf. 3 im vorliegenden Falle ſchon 
aus anderen Gründen verneint werden muß. Die bezeichnete 
Vorschrift ſetzt ein einheitliches Rechtsgeſchäft, enthalten in 
einer Urkunde, voraus. Sie erfordert alſo nicht nur 
Identität der Urkunde, ſondern auch Identität der Perſonen. 
An beiden Vorausſetzungen fehlt es hier. Der Kaufvertrag iſt 
in der Urkunde vom 12. Juli 1909, die Abtretung in den 
Urkunden vom 12. und 13. Juli 1909 enthalten. Der Kauf⸗ 
vertrag iſt vom Fabrikbeſitzer P. als Verkäufer und vom Ehe⸗ 
wann D. als Käufer geſchloſſen; bei der Abtretung find der 
Ehemann D. und außerdem deſſen Frau als Zedenten, P. als 
Zeſſionar beteiligt. Ob zur wirkſamen Übertragung der 
Forderung die Mitwirkung der Ehefrau D. erforderlich war, 
konunt nicht in Betracht; es genügt, daß die Mitwirkung von 
vornherein vorgeſehen war und mit Willen der beiden anderen 
Vertragſchließenden tatſächlich erfolgt iſt. Preuß. Fiskus c. D., 
U. v. 7. Nov. 11, 171/11 VIL — Marienwerder. 

55. Tarifſtelle 67 Abſ. 1 und 2 verb. mit 88 780, 781 
BEB. und Wechſelſtempelgeſetz vom 10. Juni 1869 / 4. Juni 1879. 
Schuldanerkenntnis und Schuldverſprechen neben einer Wechſel⸗ 
verpflichtung.] 

Im Vergleich erkennen L. und Z. vertraglich an, aus dem 
am 6. Auguſt 1907 fällig geweſenen Wechſel 16 000 & nebſt 
Zinſen und Provifion dem Kläger zu verſchulden, und fie vers 
ſprechen Zahlung binnen 24 Stunden. Dieſe Erklärungen 
ſtellen abſtrakte Rechtsgeſchäfte, nämlich ein Schuldanerkenntnis 
und ein Schuldverſprechen im Sinne der SS 781, 780 BGB. 
dar. Dies Anerkenntnis hat eine Schuldverbindlichkeit zum 
Gegenſtande, die bisher noch nicht „in ſtempelpflichtiger Form“ 
beurkundet worden war. Denn nach ſtändiger Rechtſprechung 
des erkennenden Senats iſt unter „ſtempelpflichtiger“ Form eine 
5m der Beurkundung zu verſtehen, die dem durch das 
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Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 beſtimmten Landes⸗ 
ſtempel unterworfen iſt. In einer ſolchen Form war die an⸗ 
erkannte Schuld noch nicht beurkundet, ſondern nur in der 
Form des abſtrakten Wechſelgeſchäfts, die nach 8 25 des 
Wechſelſtempelgeſetzes vom 10. Juni 1869 / 4. Juni 1879 zwar 
dem Reichswechſelſtempel, aber nicht einer landes geſetzlichen 
Stempelabgabe unterliegt. Durch das im Vergleich enthaltene 
Anerkenntnis iſt auch zugunſten des Klägers eine bis dahin 
nicht vorhandene, alſo neue Schuldverbindlichkeit geſchaffen 
worden. Dieſe beſteht neben und unabhängig von der aus 
dem Wechſel erwachſenen Schuld, derart, daß ſie geltend gemacht 
werden kann, auch wenn die Wechſelſchuld wegen eines Mangels 
des Wechſels oder aus einem anderen Grunde ungültig iſt. 
Sind beide Verbindlichkeiten gültig, ſo zeigen ſie zwar im Ver⸗ 
hältnis zueinander die Beſonderheit, daß durch die Erfüllung 
der einen auch die andere getilgt wird. Dieſer Umſtand ändert 
aber nichts daran, daß der Anerkennungsvertrag gegenüber der 
Ausſtellung des Wechſels als ein „anderweites“ Rechtsgeſchäft 
angeſehen werden muß, weil jede der beiden Verbindlichkeiten 
zwar auf abſtraktem, aber von dem anderen verſchiedenen 
Schuldgrunde beruht. Das ſchriftliche Schuldanerkenntnis ſtellt 
eine Schuldverſchreibung im Sinne der Tarifſtelle 58 zu I dar, 
denn es iſt eine urkundliche Erklärung, durch welche L. und 3. 
dem Kläger gegenüber die neue und ſelbſtändige Verpflichtung 
zur Zahlung einer beſtimmten Geldſumme übernehmen. Die 
Schulderklärung iſt eine neue, weil ſie bis dahin in landes⸗ 
ſtempelpflichtiger Form noch nicht beurkundet war; ſie iſt eine 
ſelbſtändige, weil ſie für ſich allein geeignet und ausreichend iſt, 
als Grundlage für eine anzuſtellende Schuldklage zu dienen. 
Nach dem Eingange der Tarifſtelle 58 unterliegen dem Schuld⸗ 
verſchreibungsſtempel zwar Urkunden nur, ſoweit es ſich nicht 
um der Reichsſtempelabgabe unterworfene Wertpapiere handelt. 
Hier bildet aber den Gegenſtand der Beſteuerung lediglich das 
ſchriftliche Anerkenntnis vom 7. Auguſt 1907, das weder ein 
Wertpapier iſt noch dem Reichsſtempel unterliegt. Der beklagte 
Fiskus hat hiernach mit Recht vom Vergleich den ſeiner 
Höhe nach nicht ſtreitigen Schuldverſchreibungsſtempel erhoben. 
R. c. Preuß. Fiskus, U. v. 3. Nov. 11, 115/11 VII. — Berlin. 


Aus der Praxis. 


Verhältnis der ordentlichen Gerichte zum Heroldsamt 
a in Adels fragen. 
Urteil des Strafſenats des OLG. Cöln vom 6. 10. 11 (S. 112/11). 


Das Königliche Heroldsamt hatte am 20. 10. 10 entſchieden, daß 
dem Angeklagten die Freiherrnwürde und die Befugnis zur Führung 
des freiherrlichen Titels nicht zuſtehe. 

Da der Angeklagte trotzdem den Freiherrntitel weiterführte, 
wurde er der Übertretung des § 360 Z. 8 StGB. angeklagt und in 
den beiden Vorinſtanzen verurteilt. Beide Vorinſtanzen haben ſich an 
die Entſcheidung des Heroldsamts für gebunden erachtet. 

Gegen das landgerichtliche Urteil vom 23. 5. 11 hat der An⸗ 
geklagte die Reviſion form⸗ und friſtgerecht eingelegt. Das OLG. Cöln 
hat der Reviſion den Erfolg nicht verſagt: „Nach § 260 StPO. 
entſcheidet das Gericht über das Ergebnis der Beweisaufnahme 
nach ſeiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung ge⸗ 
ſchöpften Überzeugung. Dieſe Freiheit des richterlichen Prüfungs: 
rechtes macht auch vor ſolchen Tatbeſtänden nicht halt, die dem 
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öffentlichen Rechte angehören. Sind auch die Gerichte nicht berufen, 
unmittelbar über Rechtsverhältniſſe des öffentlichen Rechtes zu befinden, 
ſo unterliegen dieſe der richterlichen Nachprüfung im Strafprozeſſe doch 
inſoweit, als ſie für die Feſtſtellung des ſtrafbaren Tatbeſtandes in 
Betracht kommen. Und ſelbſt wenn die mit der Ausübung des be⸗ 
treffenden Staatshoheitsrechts befaßte Stelle über das Beſtehen oder 
Nichtbeſtehen eines öffentlichen Rechtsverhältniſſes bereits entſchieden 
haben ſollte; ſo bindet eine ſolche Entſcheidung die Freiheit des richter⸗ 
lichen Prüfungsrechtes grundſätzlich nicht. Doch gilt dies nur von 
ſolchen Entſcheidungen, die ſich mit der Beurteilung eines beſtehenden 
Rechtszuſtandes befaſſen und alſo deklarativer Natur find. Handelt 
es ſich aber um einen Anſpruch der zuſtändigen Staatshoheitsſtelle, 
der materiell rechtsgeſtaltende Kraft beſitzt, zu einer Rechtsveränderung 
führt und alſo konſtitutiv wirkt, fo hat der Strafrichter die fo ge: 
ſchaffene Rechtsänderung als gegebene Tatſache hinzunehmen und ſie 
ſeiner Entſcheidung zugrunde zu legen. Hier handelt es ſich nicht um 
eine Bindung des richterlichen Prüfungsrechtes, ſondern lediglich um 
die Würdigung einer gegebenen Rechtöveränderung im Rahmen des 
für die Feſtſtellung des Sachverhaltes beachtlichen Tatſachenkreiſes. 

Von dem Grundſatze, daß deklarative Vorentſcheidungen über 
Kechtsverhältniſſe öffentlich⸗rechtlicher Natur den Strafrichter nicht 
binden, könnte nur dann eine Ausnahme gemacht werden, wenn kraft 
beſonderer und ausdrücklicher Geſetzesbeſtimmungen das Gegenteil vor⸗ 
geſehen, dem Richter alſo die ſelbſtändige Entſcheidung über jene Bor: 
frage entzogen wäre. Das RG. hat in der Entſcheidung vom 19. 11. 09 
(StGB. 43, 33 ff.) den umgekehrten Satz aufgeſtellt: Die Entſcheidung 
über Staatshoheitsrechte, heißt es hier, ſei den ordentlichen Gerichten 
entzogen; ſei die Entſcheidung von zuſtändiger Stelle ergangen, ſo ſei 
ſie als Willenserklärung des Staates für alle Staatsbehörden ver⸗ 
bindlich; eine Ausnahme von dieſem Grundſatze bedürfe überzeugender 
Begründung. Der erkennende Senat hat ſich im Einklange mit der 
Entſcheidung des Kammergerichtes vom 27. 5. 10 (KGJ. 39 C 3 ff.) 
dieſer Auffaſſung nicht anzuſchließen vermocht. Eine nähere Be⸗ 
gründung hat ihr das Reichsgericht nicht gegeben. Ohne eine ſolche 
aber kann der reichsgerichtliche Ausſpruch um ſo weniger überzeugen, 
als die vereinigten Zivilſenate im Beſchluſſe vom 27. 4. 98 
(RG3Z. 41, 272) erkannt haben, daß die Zuſtändigkeit der Gerichte 
auch Fragen öffentlich⸗rechtlicher Natur umfaſſe, und daß eine Be⸗ 
ſchränkung dieſer Zuſtändigkeit nur angenommen werden könne, wenn 
und inſoweit eine beſondere dies verfügende Geſetzesvorſchrift vor⸗ 
handen wäre. Das NG. will freilich (RGSt. 43, 43) einen 
Unterſchied in der Wirkung ſtaatshoheitsrechtlicher Entſcheidungen für 
den Zivil⸗ und den Strafrichter machen. Allein auch dieſer Unter⸗ 
ſcheidung fehlt es an einer überzeugenden Begründung. Man wird im 
Gegenteile den Standpunkt vertreten müſſen, daß der mit der Wahrheits⸗ 
erforſchung betraute Strafrichter noch viel weniger als der Zivilrichter 
in der Freiheit der Bildung ſeiner Überzeugung beſchränkt ſein darf. 

Wird nach dieſen allgemeinen Ausführungen die beſondere Frage 
aufgeworfen, inwieweit die Strafgerichte bei der Feſtſtellung des Tat⸗ 
beſtandes aus § 360 Z. 8 StGB. an die Vorentſcheidung des Herolds⸗ 
amtes gebunden ſeien, ſo löſt ſich dieſe Frage in die zwei weitern auf: 

1. Wirkt die Entſcheidung des Heroldsamtes rechtsgeſtaltend 
in dem Sinne, daß ſie eine materielle Rechtsänderung 
bewirkt und alſo den Richter einfach vor die Tatſache 
dieſer Rechtsänderung ſtellt? 

2. Iſt, falls der Entſcheidung des Heroldsamtes nur feſt⸗ 
ſtellende Bedeutung beiwohnen ſollte, kraft eines beſonderen 
Nechtsſatzes dieſer Entſcheidung bindende Kraft für den 
Strafrichter verliehen worden? | 

Unzweifelhaft ſteht in Preußen die Adelshoheit dem Könige zu. 
Es iſt auch zuzugeben, daß der König die aus ſeiner Adelshoheit 
entfließenden Befugniſſe dem Heroldsamte übertragen, dieſem alſo die 
Stellung einer mit der Ausübung von Staatshoheitsrechten befaßten 


Behörde verleihen konnte. In dem Rechte der Adelshoheit liegen num 
unzweifelhaft materiell rechtsgeſtaltende Befugniſſe: In erſter Linie 
die Befugnis zur Verleihung des Adels, die dem Könige auch durch 
Art. 50 der Verfaſſungsurkunde vom 31. 1. 1850 vorbehalten geblieben 
iſt. In dieſem Rechte der Adelsverleihung iſt auch das Recht zur 
Erneuerung eines verdunkelten Adels eingeſchloſſen. Inſoweit der 
König von ſeinem Verleihungsrechte Gebrauch macht, greift er materiell 
rechtsgeſtaltend in die Rechtswelt ein. Er verleiht dem Begünſtigten 
das ſubjektiv öffentliche Recht der Zugehörigkeit zum Adel. Dagegen 
umfaſſen die rechtsgeſtaltenden Befugniſſe der Adelshoheit nicht das 
Recht, einen unbezweifelten Adel zu entziehen und damit auf die 
Rechtslage feines bisherigen Trägers in der Weiſe rechtsändernd ein: 
zuwirken, daß ihm das ſubjektiv öffentliche Recht der Zugehörigkeit 
zum Adelsſtande von nun an nicht mehr zuſteht. Inſoweit herrſcht 
auch in Rechtslehre und Rechtſprechung keinerlei Streit. Streitig 
ſind nur die Fälle der zweifelhaften Adelsberechtigung; die Fälle 
alſo, in denen es ſich um die Frage handelt, ob ein in Anſpruch 
genommener Adel zu Recht beſteht oder nicht beſteht. Nun iſt es von 
vornherein klar, daß ein Ausſpruch über das Beſtehen oder Nicht⸗ 
beſtehen eines zweifelharten Adels in den Bereich rechtsgeſtaltender 
Befugniſſe der Adelshoheit überhaupt nicht fallen kann. Der Aus: 
ſpruch ergeht ja gar nicht mit dem Willen rechtsgeſtaltender Wirkung. 
Er ſoll eben nur als Entſcheidung feſtſtellen, ob die in Rebe ſtehende 
Adelsberechtigung beſteht oder nicht beſteht. Er hat ſomit ſeiner 
ganzen Natur nach lediglich feſtſtellende, d. h. deklarative Bedeutung. 
Und ſelbſt wenn die Adelsbehörde die Entſcheidung über einen zweifel⸗ 
haften Adel mit dem Willen materieller Rechtsgeſtaltung abgeben 
wollte, ſo würde doch nur der Anerkennung des Adels die Bedeutung 
einer Neuverleihung beigemeſſen werden können, wogegen die Ab⸗ 
erkennung konſtitutiv ſchon deshalb nicht wirken könnte, weil eben dem 
Könige das Recht zur Entziehung des Adels nicht zuſteht. — 

Iſt ſomit die Entſcheidung des Heroldsamtes, die über das Be: 
ſtehen oder Nichtbeſtehen eines zweifelhaften Adels erkennt, lediglich 
feſtſtellender Natur, ſo handelt es ſich nur noch um die Prüfung der 
oben angedeuteten zweiten Frage, ob beſondere Geſetzesvorſchriſten 
den Strafrichter an eine deklarative Entſcheidung des Heroldsamtes 
binden. Dieſe Frage aber iſt zu verneinen. 

Unzweifelhaft beſteht keine reichsgeſetzliche Vorſchrift dieſes Inhalts. 
Es kann daher nur in Frage kommen, ob das maßgebende Landes⸗ 
recht eine dahingehende Vorſchrift enthält, die gleichzeitig dem reichs⸗ 
rechtlichen Satze des § 260 StPO. gegenüber ihre Geltung zu be 
haupten vermag. Nun hat die oben erwähnte Entſcheidung des 
RG. für das Geltungsgebiet des preußiſchen Allgemeinen Landrechts 
aus verſchiedenen Beſtimmungen dieſes Geſetzbuches (Tl. II 9 88 17 
bis 20, Anm. § 120) den Grundſatz folgern zu dürfen geglaubt, daß 
der Nichter an die Entſcheidung der Adelsbehörde gebunden ſei. Sie 
hat dabei die Frage nicht weiter geprüft, ob ein ſolcher Grundſatz 
auch heute noch dem 8 260 StPO. gegenüber Geltung beanſpruchen 
könne. Offenbar hat ſich das RG. über die Prüfung dieſer Frage 
deshalb hinwegſetzen zu können geglaubt, weil es der „deklaratoriſchen 
Feſtſtellung“ der Adelsbehörde, daß ein beanſpruchter Adel beſtehe 
oder nicht beſtehe, materiellrechtliche Wirkung in dem Sinne beigelegt 
hat, „daß die Staatsbehörden nicht der Betätigung des Hoheits⸗ 
rechtes zuwiderhandeln, ſich nicht über die Anerkennung oder Ab⸗ 
erkennung des Adels hinwegſetzen, den anerkannten Adel nicht be 
ſtreiten, den aberkannten nicht als beſtehend anſehen dürften“. Dieſe 
Auffaſſung iſt wiederum offenbar von dem die Entſcheidung leitenden 
Grundgedanken beherrſcht, daß eine Entſcheidung über Staatshoheits⸗ 
rechte als Willenserklärung des Staates für alle Staatsbehörden ver⸗ 
bindlich ſei, und eine Ausnahme überzeugender Begründung bedürfe. 
Da der erkennende Senat dieſem Grundſatze nicht beizutreten und der 
Entſcheidung des Heroldsamtes über einen zweifelhaften Adel nur 
deklarative Bedeutung beizulegen vermag, fo bedarf nicht nur die 
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Frage einer Prüfung, ob eine den Richter an die feſtſtellende Ent⸗ 
ſcheidung des Heroldsamtes bindende Vorſchrift des Landesrechts be⸗ 
ſteht; ſondern es muß des weitern auch geprüft werden, ob eine 
ſolche Borfchrift dem 8 260 StPO. gegenüber noch Fortgeltung bean⸗ 
ſpruchen könnte. Der erkennende Senat hat zunächſt dieſe Frage im 
Einklange mit den Entſcheidungen des KG. vom 19. 11. 07 und 
und 30. 6. 08 (KG J. 36 C 106 ff. und 117 ff.) verneinen zu müſſen 
geglaubt: Nach Art. 2 der Reichsverſaſſung gehen die Reichsgeſetze den 
Landesgeſetzen vor. Der § 260 StPO., der dem Richter das unbe⸗ 
ſchrünkte Recht freier Beweisführung zugefteht, iſt Reichsgeſez. Ein 
Vorbehalt für die Fortgeltung der landesrechtlichen Beſtimmungen 
über das Adelsrecht iſt der Strafprozeßordnung gegenüber nicht ge: 
macht worden. 

Aber ſelbſt wenn man die Fortgeltung der adelsrechtlichen Be⸗ 
fimmmgen des Landesrechts zugeben wollte, jo würde ſich zunächſt 
für die im vorliegenden Falle in Betracht kommenden Landesteile des 
früheren rheiniſchen Rechtes ein Nechtsſatz nicht feſtſtellen laſſen, wie 
ihn das RG. für das Gebiet des preußiſchen Landrechtes behauptet. 
Das . hat wiederholt ausgeſprochen, daß die für das innere 

recht Preußens geltenden Beſtimmungen des Allgemeinen Land⸗ 
rechts in der Rheinprovinz grundſätzlich keine Geltung beanſpruchen 
könnten. Die Vorſchriften über die aus der Adelshoheit entfließenden 
Befugniſſe und alſo auch über die Befugnis, den Richter durch die 
Entſcheidung der Adelsbehörde zu binden, gehören dem innern Staats⸗ 
rechte an und find deshalb in der Regelung, die fie im Allgemeinen 
Landrechte gefunden haben, in der Rheinprovinz nicht anwendbar. 
Das KG. hat im Beſchluſſe vom 15. 3. 06 (Rhein Arch. Bd. 104 
Su S. 203 ff.) zutreffend entſchieden, daß für die Rheinprovinz lediglich 
das gemeine deutſche Adelsrecht zur Anwendung gelangen könne. Auf 
zutreffende Begründung dieſes Beſchluſſes, der ſich der Senat voll⸗ 
„inhaltlich anſchließt, ſei hiermit verwieſen. Nun iſt zwar behauptet 
orden, daß das Adelsrecht des Allgemeinen Landrechts lediglich eine 
t abe des gemeinen deutſchen Adelsrechts ſei. Und es mag 
ch zugegeben werden, daß es in der Abſicht der Verfaſſer des Land⸗ 
es gelegen haben mag, eine ſolche Übereinftimmung herbeizuführen. 
daBuare) ſelbſt aber hat nur ausgeſprochen, daß ſich dieſe Überein- 
g auf die »principia generalia« beziehe, während die 
Jandrechtliche Einzelregelung des Rechtsſtoffes Vorſchriften enthält, die 
em gemeinen Rechte unbekannt find. Und wenn das preußiſche 
drecht wirklich einen Satz enthielte, der den erkennenden Richter 
die Entſcheidung der Adelsbehörde bände, ſo würde ſich ein ge⸗ 
meinrechtlich deutſcher Rechtsſatz dieſes Inhalts nicht aufftellen laſſen. 
gl. Beſeler, Deutſches Privatrecht. 4. Auflage, 1885 II S. 787 ff.; Danz, 
Handbuch des deutſchen Privatrechtes 1801 Bd. IV S. 86; Eichhorn, 
Einleitung. Das deutſche Privatrecht 1829 S. 128; Gierke, Deutſches 
Privatrecht I S. 40 ff.; Stobbe, Deutſches Privatrecht, 3. Aufl., Bd. I 
S. 368 ff). Nirgends iſt dem Staatsoberhaupte oder der Adelsbehörde 
das ausſchließliche Recht der Entſcheidung über einen zweifelhaften 
Adel, es ſei denn im Sinne einer Neuverleihung, zugeſtanden worden. 
Und wenn wirklich einzelne deutſche Landesrechte dem Staatsoberhaupte 
ein ſolches Recht eingeräumt hätten, fo würde daraus durchaus noch 
nicht das Beſtehen eines gemeindeutſchen Rechtsſatzes jenes Inhalts 
zu folgern ſein. 

Aber auch wenn die adelsrechtlichen Beſtimmungen des preußiſchen 
Landrechts Anwendung finden müßten, ſo nimmt der erkennende Senat 
keinen Anſtand, ſich mit dem KG. gegen das RG. zu erklären, das 
in den oben erwähnten Beſtimmungen des Landrechtes den Satz finden 
will, daß die Entſcheidung über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines 
zweifelhaften Adels unter Ausſchluß des richterlichen Prüfungsrechtes 
der Adelsbehörde zuſtehe. Das preußiſche Landrecht enthält zunächſt 
keinen beſtimmten Ausſpruch, wonach das Recht der Adelshoheit auch 
ne Befugnis zur „Anerkennung“ eines zweifelhaften Adels in ſich 

ſcließen ſoll. Dem Könige iſt nur das Recht der Verleibung des 
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Adels und der Erneuerung eines verdunkelten Adels ausdrücklich zu⸗ 
geſtanden worden. Der § 19 II, 9 ALR. iſt unklar gefaßt, und feine 
Auslegung, wie auch das RG. anerkennt, außerordentlich zweifelhaft. 
Wie immer man ihn aber auch verſtehen möge, ſo kann doch aus ihm 
unter keinen Umftänden der Satz herausgeleſen werden, daß dem 
Könige ausſchließlich die Entſcheidung über einen zweifelhaften Adel 
vorbehalten ſei, und was endlich den 595 a. a. O. mit dem Anhange 
8 120 anlangt, fo handelt es ſich hier um die Regelung des beſonderen 
Falles, daß eine adelige Familie ſich in zwei Geſchlechtsfolgen ihres 
Adels nicht bedient hatte. Hier ſoll die letzte Entſcheidung über die 
Wiederannahme des Adels allerdings nicht dem mit der Vorprüfung 
betrauten Gerichte, ſondern der Adelsbehörde zuſtehen. Man darf 
aber auch nicht überſehen, daß hier gar nicht eine Tätigkeit des er⸗ 
kennenden Zivil- oder Strafgerichtes in Frage ſteht, ſondern daß nur 
dem mit einer Handlung der freiwilligen Gerichtsbarkeit betrauten 
Gerichte die Befugnis abgeſprochen werden ſoll, über die Wieder⸗ 
annahme des Adels endgültig zu befinden. 

So iſt alſo auch in den Vorſchriften des Landrechts keine Be⸗ 
ſtimmung enthalten, die der Adelsbehörde die Befugnis zuſpräche, über 
die Anerkennung eines zweifelhaften Adels mit bindender Wirkung 
für den Richter zu entſcheiden. Ein Rechtsſatz dieſes Inhalts könnte 
aber auch nur dann angenommen werden, wenn er klar und beſtimmt 
zum Ausdruck gelangt wäre, denn es darf nicht verkannt werden, 
daß mit einer ſolchen Vorſchrift die Adelsbehörde eine außerordentlich 
weitreichende Befugnis zur Entſcheidung über Adelsrechte erhalten 
haben würde. Dies insbeſondere, wenn erwogen wird, daß die 
Adelsbehörde in der Lage ſein würde, ihre Zuſtändigkeit aus eigener 
Machtvollkommenheit dadurch zu begründen, daß ſie eine Adels⸗ 
berechtigung in Zweifel zieht und daraufhin gegen deren Träger vor⸗ 
geht. Sodann aber ſtehen ſubjektive Rechte von außerordentlich hoher 
Bedeutung für den Betroffenen in Frage. Gewährt der Adel auch 
keine beſonderen Vorrechte mehr, ſo handelt es ſich doch für ſeinen 
Träger um ein höchſt wertvolles Perſönlichkeitsgut, das ihn mit einer 
beſtimmten Familie und mit den Überlieferungen ſeines Geſchlechtes 
verknüpft, im übrigen aber auch von vermögensrechtlicher Bedeutung 
ſein kann. Man braucht hier nur an die nicht ſeltenen Fälle zu er⸗ 
innern, daß der Genuß gewiſſer Stiftungen, ſowie die Erbfolge in 
Fideikommiſſe uſw. von der Zugehörigkeit zum Adelsſtande abhängig 
iſt. Endlich aber muß betont werden, daß das Verfahren vor der 
Adelsbehörde keinerlei geſetzliche Regelung erhalten hat und insbeſondere 
nicht mit den ſchützenden Garantien ausgeſtattet iſt, die dem Be⸗ 
troffenen rechtliches Gehör im weiteſten Umfange ſichern. Auch dieſer 
Umſtand rechtfertigt das Bedenken, ohne eine ausdrückliche und un⸗ 
zweideutige Geſetzesbeſtimmung den erkennenden Richter an die Ent⸗ 
ſcheidungen der Adelsbehörde zu binden. 

Man hat aber auch, um die bindende Kraft der Entſcheidungen 
des Heroldsamtes zu rechtfertigen, darauf hingewieſen, daß in Preußen 
das Staatsoberhaupt die Quelle jedes Adelsrechtes ſei, daß der Adel 
nur Rechtsbeziehungen zwiſchen ſeinem Träger und dem Staats⸗ 
oberhaupte begründe, und daß infolgedeſſen kein Adel ohne die An⸗ 
erkennung des Staatsoberhauptes beſtehen könne. 

Auch dieſe Auffaſſung vermag der erkennende Senat nicht zu 
teilen. Es iſt zunächſt unrichtig, daß der König die Quelle jedes 
Adelsrechtes ſei. Es ließe ſich das höchſtens vom ſogenannten Brief⸗ 
adel, nicht aber vom Uradel behaupten. Und ferner ſtehen neben dem 
Erwerbsgrunde der Verleihung unter andern die Erwerbsgründe 
der Geburt und der Heirat. Ebenſowenig kann die Auffaſſung ge 
billigt werden, daß der Adel nur RNechtsbeziehungen zwiſchen feinem 
Träger und dem Staatsoberhaupte begründe. Wie ſchon oben an⸗ 
gedeutet, iſt die Zugehörigkeit zum Adelſtande eine ſubjektiv öffentliche 
Berechtigung abſoluten Inhalts, die gegen jedermann wirkt und ſich 
gegen jede Störung durchzuſetzen vermag. Aber ſelbſt wenn der König 
die Quelle jeder Adelsberechtigung wäre, und dieſe Berechtigung 
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Rechtsbeziehungen nur zwiſchen ihrem Träger und dem Könige be: 
gründete, ſo würde daraus durchaus noch nicht folgen, daß die Adels⸗ 
behörde über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines zweifelhaften Adels 
mit bindender Kraft für die Gerichte entſcheiden könnte. Wird der 
König als die Quelle jedes Adelsrechts bezeichnet, ſo kann dieſer Satz 
nur die Bedeutung haben, daß jeder Adel, auch der Uradel, ſowie der 
durch Geburt und Heirat erworbene Adel ſeine Berechtigung auf den 
Willen des Königs zurückführe und alſo eine auf diefem Willen be 
ruhende ſubjektive Berechtigung ſeines Trägers darſtelle. Aber auch 
diejenigen öffentlichen Berechtigungen, deren Entſtehung auf dem 
Willen des Königs beruht, ſind, ſoweit ihr Beſtand in Frage ſteht, 
dem Einfluſſe des königlichen Willens entrückt. Man denke an die 
Berechtigungen, einen ſtaatlichen Rang zu beſitzen, ſtaatlichen Titel zu 
führen und Ordensauszeichnungen zu tragen. Der Verluſt ſolcher Be⸗ 
rechtigungen tritt nur kraft Geſetzes ein (vgl. §S 23 StGB.) und falls 
wirklich der Adel nur Rechtsbeziehungen zwiſchen ſeinem Träger und 
dem Könige begründete, ſo würde der König durch die von ihm ein⸗ 
geſetzte Adelsbehörde Richter in eigener Sache ſein, wenn die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Behörde bindende Kraft für alle Staatsbehörden, 
und insbeſondere die Gerichte beſäße. 

Endlich aber hat das RG. den Satz aufgeſtellt, es wäre ein Ein⸗ 
griff in das Majeſtätsrecht, wollte der im Namen des Königs ur⸗ 
teilende Richter zur Grundlage ſeines Urteils das Gegenteil deſſen 
machen, was der König oder die von ihm beauftragte Behörde über 
die ſeiner alleinigen Entſchließung vorbehaltenen Fragen entſchieden 
haben. Nun kann man dem RG. die Auffaſſung nicht unterſtellen, 
als ob der im Namen des Königs urteilende Richter an den Willen 
des Königs gebunden ſein ſollte. Der Richter iſt eben nur dem Ge⸗ 
ſetze unterworfen. Das RG. ſtellt aber den erwähnten Satz nur 
unter der Vorausſetzung auf, daß es ſich um eine Frage handele, die 
der alleinigen Entſchließung des Königs vorbehalten ſei; und unter 
dieſer Vorausſetzung läßt ſich fachlich gegen jene Auffaffung nichts 
einwenden. Die Frage aber iſt eben, ob die Entſcheidung über einen 
zweifelhaften Adel der alleinigen Entſchließung des Königs vorbehalten 
iſt. Und dieſe Frage hat der erkennende Senat im Gegenſatze zum 
RG. verneint. 

Das angefochtene Urteil unterliegt daher der Aufhebung. Es 
enthält eine materielle Rechtsverletzung inſofern, als es durch die 
Annahme der Gebundenheit an die Entſcheidung des Heroldsamtes 
einen in Wahrheit nicht beſtehenden ſtaatsrechtlichen Rechtsſatz an⸗ 
gewendet hat. Es war deshalb nach 88 376, 393, 394 II, wie ge 
ſchehen, zu erkennen.“ 


Literaturbeſprechungen. 


Das Alkoholgeſetz in Chile vom 18. Januar 1902. AUberſetzt 
von Alfredo Hartwig. Beilage⸗Heft zu Bd. XVIII der 
Mitteilungen der IKV. Berlin. J. Guttentag, 1911. 37 Seiten. 

Das erſte Buch des nicht weniger als 169 Artikel umfaſſenden 
chileniſchen Alkoholgeſetzes behandelt die Produktion von Alkohol, 
den Engroshandel und Detallausſchank, die Beſteuerung uſw.; das 
zweite Buch enthält die der Beſtrafung der Trunkenheit und der 

Bekämpfung der Trunkſucht dienenden Vorſchriften. Nach dieſem 

zweiten Buch, das mit Rückſicht auf die im Werke befindliche Reform 

des deutſchen Strafrechts beſonderes Intereſſe verdient, wird „jede 

Perſon, die im offenkundigen Zuſtande der Trunkenheit auf Straßen, 

Wegen, Plätzen, Theatern, Hotels, Cafés, Schenken, Deſtillen oder 

anderen öffentlichen oder dem Publikum zugänglichen Orten getroffen 

wird“, mit Gefängnis zu drei bis fünf Tagen oder entſprechender 

Geldſtrafe beſtraft (Art. 131). Strafſchärfungen treten ein: beim 

Kückfall (Art. 132), wenn die Trunkenheit zur Beläſtigung oder Ge⸗ 

fährdung anderer geführt hat oder wenn der Täter Beamter, An⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


J 2. 1912. 
gehöriger des Soldatenſtandes uſw. iſt (Art. 133). Der Artikel 141 
beſtimmt: „Diejenigen Perſonen, welche im Zeitraume von einem 
Jahre mehr als viermal wegen Trunkenheitsdelikten beftraft find, 
können nach vorherigem ärztlichen Gutachten zur Einſperrung in 
Trinkeraſyle, welche dieſes Geſetz ſchafft, verurteilt werden, und zwar 
für einen Zeitraum, der nicht unter ſechs Monate ſich beläuft, ein 
Jahr aber nicht überſteigen darf.“ Weiter enthält das Geſetz Straf⸗ 
drohungen gegen Schankwirte (Art. 143 ff.). Bemerkenswert iſt auch 
der Titel III des zweiten Buches, in dem beſtimmt wird, daß in 
jedem ſtädtiſchen Haushaltplan mindeſtens zwei Prozent der Jahres⸗ 
einnahmen zur Bekämpfung der Trunkſucht auszuwerfen ſind (Art. 157), 
daß „in allen Schulen und ſtaatlichen Unterrichtsanſtalten obligato⸗ 
riſcher Unterricht in Hygiene mit Kenntnis der Phyſiologie und 
Temperenzbewegung zu erteilen iſt, illuſtriert durch Wandtafeln, welche 
in graphiſcher Darſtellung die Folgen des Genuſſes berauſchender 
Getränke zeigen“ (Art. 161) uſw. — Von den ſtrafrechtlichen Be 
ſtimmungen intereſſiert beſonders der erwähnte Artikel 131 wegen 
ſeiner Stellungnahme zu der Frage der Beſtrafung der Trunkenheit 
als ſolcher. Das chileniſche Geſetz geht hier außerordentlich weit. 
Vgl. 83 306 Nr. 3, 43, 64 des Deutſchen Vorentwurfes und § 190 
des Gegenentwurfes von Kahl, v. Liſzt, v. Lilienthal, Gold⸗ 
ſchmidt, nebſt den Begründungen zu dieſen Beſtimmungen. 

| Dittenberger. 


Hermann Schmitt, Oberlandesgerichtsrat in München: Samm⸗ 


lung von Reichsgeſetzen ſtrafrechtlichen Inhalts. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen. Zweite Auflage. München, 


C. H. Beck, 1909. X, 402 Seiten. Preis: geb. 2,25 4. 


Die bekannte Sammlung ſtrafrechtlicher Reichsgeſetze, die in 
ihren kurzgefaßten Anmerkungen und Vorbemerkungen zu den einzelnen 
Geſetzen namentlich der Praxis dienen will, iſt in der vorliegenden 
zweiten Auflage bis auf die Gegenwart fortgeführt und ergänzt. Sie 
enthält nunmehr 52 Geſetze. Neu hinzugetreten find: Das Geſez 
betreffend die Wetten bei öffentlichen Pferderennen vom 4. 7. 05, 
das Geſetz betreffend die Beſtrafung der Majeſtätsbeleidigung vom 
17. 2. 08, das Vereinsgeſetz vom 19. 4. 08, die Maß⸗ und Gewichts⸗ 
ordnung vom 30. 5. 08, das Geſetz über den Verkehr mit Kraft⸗ 
fahrzeugen vom 3. 5. 09 und das Geſetz über die Sicherung der Bau⸗ 
forderungen vom 1. 6. 09. Dittenberger. 


* * 
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Neue Strafrechtsliteratur. 
Von Dr. Alexander Philipsborn, Rechtsanwalt am KG. 


I. Unter den Bearbeitungen des Deutſchen Strafrechts 
nimmt das Meiſterwerk von Franz v. Liſzt, das jetzt in 
18. Auflage vorliegt, den erſten Platz ein.)) Dem Anfänger, der 
in die Ideenwelt des Strafrechts eindringen will, bietet es die 
denkbar beſte Einführung, gleich ausgezeichnet durch einfache 
Gliederung, wie durch klare Darſtellung, deren Ergebnis in 
ſcharfen pointierten Leitſätzen jeweils zuſammengefaßt wird. Un⸗ 
entbehrlich für den Theoretiker, der an Liſzts Meinung nicht 
vorübergehen darf und der namentlich aus den Anmerkungen, 
in welchen v. Liſzt zu den Streitfragen und Neuerſcheinungen 
kurz, prägnant und treffend Stellung nimmt, wertvollſte An⸗ 
regung empfängt. Nicht minder lehrreich für den Praktiker, 


der das Buch nie vergeblich zu Rate ziehen wird. Was dem 


1) Franz v. Liſzt: Lehrbuch des Deutſchen Strafrechts. 18. Aufl. 
J. Guttentag, Berlin 1911. 11,50 &. 


41. Jahrgang. 


Liſztſchen Lehrbuch aber noch eine ganz beſondere Stellung 
verſchafft, iſt die weitgehende Berückſichtigung der Lehren und 
Reformbeſtrebungen der modernen kriminaliſtiſchen Schule. 
v. Liſzt iſt ja ihr unermüdlicher Vorkämpfer. Hier iſt es nun 
intereſſant zu beobachten, wie die Geſchichte dieſer Bewegung 
ſich auch in dem Lehrbuch widerſpiegelt. Jede neue Auflage 
des 1889 zum erſtenmal erſchienenen Werkes brachte Fort⸗ 
ſchritte in der Herausarbeitung der modernen Gedanken und 
konnte neue Anhänger melden. Die neueſte, Profeſſor Kahl 
gewidmete Auflage ſteht ganz unter dem Zeichen des deutſchen 
Vorentwurfs, der trotz der prinzipiellen klaſſiſchen Grundlage 
den modernen Forderungen weit über Erwarten Rechnung 
trägt. Mit Genugtuung hat ihm v. Liſzt einen beſonderen 
Abſchnitt (§S 13) gewidmet. Die Verbindung der gegenſätzlichen 
Anſchauungen, welche der Entwurf praktiſch durchführt, wird 
durch v. Liſzt in dem völlig geänderten § 17 theoretiſch gerecht⸗ 
fertigt, vorläufig allerdings in erſter Reihe im Hinblick auf 
die Geſetzgebung. Der Zukunft bleibt es vorbehalten, die hier 
vorbereitete Verbindung auch theoretiſch rein durchzuführen. 
Von anderen Veränderungen des Lehrbuchs ſei noch auf die 
55 36 f. hingewieſen, in denen der Verfaſſer Zeugnis ablegt 
von der immer erneuten Beſchäftigung mit dem auch für die 
Praxis beſonders wichtigen Schuldbegriffe. 

Auch der bekannte Frankſche Kommentar erſcheint in 
neuer Auflage.?) Seine weite Verbreitung verdankt er der ge 
ſchickten Anlage, die ihn die Mitte zwiſchen Kommentar und 
Lehrbuch halten läßt. Wer Wert darauf legt, nicht nur die 
Judikatur kennen zu lernen, findet in dem Frankſchen Buch eine 
nie verſagende zum eigenen Denken anregende Unterſtützung, die 
dem Praktiker, dem Verteidiger wie dem Strafrichter angenehm 
ſein wird. 

Ebenfalls in neuer Auflage liegt vor das Werk Ols⸗ 
hauſens, des Altmeiſters der ſtrafrechtlichen Kommentierung.) 
Ein überaus reichhaltiges Material iſt hier mit ſtaunenswertem 
Fleiß und großem Geſchick verarbeitet. Die ſonſt unüberſeh⸗ 
bare Rechtſprechung iſt wohl lückenlos und äußerſt überſichtlich 
mitgeteilt, jo daß Olshauſens Kommentar ſchon lange ein uns 
entbehrliches „Hilfsmittel für die Praxis iſt. Auch die neue 
Auflage ſchließt ſich ihren Vorgängern würdig an. 

In der bekannten Guttentagſchen Sammlung iſt die 
praktiſch wichtige Sammlung kleinerer ftrafrechtlicher Reichs⸗ 
geſetze neu erſchienen.)) Die Auswahl der Nebengeſetze dürfte 
den Anſprüchen der Praxis genügen. Die Anmerkungen be⸗ 
ſchränken ſich auf Wiedergabe der Judikatur des Reichs⸗ 
gerichts. Bei einer neuen Auflage wäre es wohl zweckmäßig, 
über dieſen Rahmen hinauszugehen und bei wichtigeren und 
ſchwierigeren Geſetzen, wie z. B. beim Börſengeſetz, eine kurze 
ſyſtematiſche Uberſicht über den ſonſtigen, insbeſondere zivilrecht⸗ 
lichen Inhalt zu geben. 


2) Frank: Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich, 8. bis 
10. Aufl. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1911; bisher ſind zwei Lieferungen 
erſchienen, zuſ. 6 *. 

) Juſtus Olshauſen: Kommentar zum Strafgeſetzbuch nebſt 
einem Anhang. enthaltend die Strafbeſtimmungen der Konkursordnung 
von Oberreichsanwalt Dr. A. Weigert 8. Aufl., 2 Bände, Berlin, 
Franz Vahlen, 1909/10. 40% 

4) Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter von 
Dr. N. Hermann Kriegsmann, 3. Aufl., Berlin 1910. 4 &. 
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Eine der ſtrafgerichtlichen Praxis willkommene Schrift über 
die bedingte Begnadigung, veröffentlicht der Amtsrichter 
Herrnſtadt in Kattowitz.) 

Die moderne Strafrechtswiſſenſchaft iſt über die rein 
juriſtiſche Bearbeitung längſt hinausgegangen. Sie verlangt 
berufsmäßige Ausbildung der Kriminaliſten. Dieſem Zweck dient 
die Enzyklopädie der modernen Kriminaliſtik, deren 9. Band — 
Medizin und Strafrecht — ſoeben erſchienen iſt.) Das Buch 
beſchäftigt ſich mit den Gebieten, die auf der Univerſität in der 
Vorleſung über gerichtliche Medizin gelehrt werden, jedoch unter 
Ausſchluß des Zivilrechts, andererſeits viel ausführlicher, als es 
dort geſchieht. In ſehr verſtändlicher Weiſe, vielfach unter 
aktenmäßiger Darſtellung und mit Abbildungen, werden von den 
bewährten Mitarbeitern behandelt die Methoden der gerichtlichen 
Medizin, gewaltſame Todesarten, die forenſiſche Piychiatrie, 
ſexuelle Fragen und die kriminellen Vergiftungen. 

Aber die hochintereſſante Tatbeſtandsdiagnoſtik, d. h. 
die wiſſenſchaftliche Feſtſtellung, wer bei einem Verbrechen be⸗ 
teiligt geweſen iſt und wie ſich der Vorfall abgeſpielt hat, 
handelt der Pſychologe Otto Lipmann: Die Spuren intereſſe⸗ 
betonter Erlebniſſe und ihre Symptome; Theorie, Methoden 
und Ergebniſſe der „Tatbeſtandsdiagnoſtik“.“)) — So ſehr dieſe 
Methoden auch noch im Anfang ſein mögen, ſind ſie doch 
vielleicht einſt imſtande, manchen Juſtizirrtum zu verhindern. 
Welche Bedeutung der Juſtizirrtum in der Geſchichte des 
Strafrechts ſpielt, zeigt das verdienſtvolle Werk des bekannten 
Verteidigers Juſtizrat Erich Sello: Die Irrtümer der Straf⸗ 
juſtiz und ihre Urſachen.?) Sello geht nur 100 Jahre 
zurück und fördert aus der zum Teil in Vergeſſenheit geratenen 
Literatur eine Reihe höchſt anſchaulich geſchilderter Juſtizirrtümer 
zutage. Charakteriſtiſch iſt es, daß es ſich dabei meiſt um Fehler 
von Schwurgerichten handelt. — Angeſchloſſen ſei hier eine 
von dem Berliner Gerichtsberichterſtatter Hugo Friedlaender 
herausgegebene, von Juſtizrat Sello eingeleitete Darſtellung merk⸗ 
würdiger Strafrechtsfälle aus Gegenwart und Jüngſt⸗Vergangen⸗ 
heit.“) Hier finden wir in juriſtiſch guter objektiver Darſtellung 


dall die bekannten Senſationsprozeſſe der letzten Jahrzehnte, z. B. 


den Kwilecki⸗, Haus, Tarnowska⸗Prozeß. — Auch zwei Schriften 
des Staatsanwalts Wulffen gehören hierher.!) Wie in der 
Friedlaenderſchen Sammlung Verbrecher des Lebens, ſo werden 


5) Herrnſtadt: Das Inſtitut der bedingten Begnadigung. Ein 
Hilfsbuch mit n F und Formularen. 
Berlin, Guttentag, 1911. 

6) Medizin und ERBE RG Ein Handbuch für Juriſten, Laien⸗ 
richter und Arzte, unter Mitwirkung von den Gerichtsräten Medizinal⸗ 
rat Dr. Hoffmann und Dr. Marx, herausgegeben von Geheimrat 
Dr. Straßmann. Mit einem Anhang: Die kriminellen Ver⸗ 
giftungen, von Dr. Fraenckel. Langenſcheidt, Berlin - Lichter: 
felde, 1911. 23K. 


7) Nr. 1 der Beihefte zur Zeitſchrift für angewandte Pſychologie 
und pſychologiſche Sammelforſchung, herausgegeben von William 
Stern und Otto Lipmann. Leipzig, J. A. Barth, 1911. 3 &. 

8) 1. Bd. Todesſtrafe und lebenslängliches Zuchthaus in richter⸗ 
lichen Fehlſprüchen neuerer Zeit. Berlin, R. v. Decker, 1911. 16K. 


9) Hugo Friedlaender. Intereſſante 1 berlie Berlin, 
Hermann Barsdorf, 1910/11. Bisher 4 Bände, je 44 


10) Erich Wulffen. Shakeſpeares große Verbrecher: Richard III., 
Macbeth, Othello. Verlag P. Langenſcheidt, Berlin⸗Lichterfelde, 1911. 
5 AM. Derſelbe: Gerhart Hauptmanns Dramen. Kriminalpſycho⸗ 
logiſche und pathologiſche Studien. Verlag P. Langenſcheidt, Berlin⸗ 
Lichterfelde 1911. 2. Aufl. 5 L. 
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hier die verbrecheriſchen und pathologischen Geſtalten behandelt, 
wie ſie ein Dichter dargeſtellt hat. 

Aus der „ hie ſeien das umfang⸗ 
reiche, wertvolle Buch des LER. und Privatdozenten Dr. Fried⸗ 
rich n) und die kleine Schrift von Dr. Theodor Sternberg, 
des Verfaſſers der allgemeinen Rechtslehre n?) hervorgehoben. 
Friedrich geht davon aus, daß das Recht etwas Pöſpychiſches 
iſt und behandelt die ausſchlaggebenden Motive des Geſetzgebers 
und die Motive des Verbrechens. Manch neues Licht fällt dabei 
auf das Strafrecht, insbeſondere auf die Schuldlehre und die 
Strafrechtstheorie. Sternbergs Ausführungen gipfeln in der 
philoſophiſchen Grundlegung humaner Tendenzen in der Ver⸗ 
brechensbekämpfung; dementſprechend verwirft er die Se⸗ 
lektionsidee. 

II. Von den Veröffentlichungen, die ſich mit dem 1909 er⸗ 
ſchienenen Deutſchen Vorentwurf zu einem Strafgeſetz⸗ 
buch (VorE.) beſchäftigen, ſteht an erſter Reihe die Sammlung 
kritiſcher Beſprechungen, die unter Mitwirkung von Strafrechts⸗ 
lehrern, Richtern, Staats⸗ und Rechtsanwälten, von Landgerichts⸗ 
direktor Aſchrott und Profeſſor v. Liſzt, herausgegeben iſt. 9) 
Der allgemeine Teil wird behandelt in Beiträgen von Wach, 
v. Bar, Aſchrott, Kohlrauſch, Frank, Oetker, Max Ernſt 
Meyer, v. Liſzt, Graf zu Dohna, der beſondere Teil in 
Beiträgen von Hamm, Goldſchmidt, Wulffen, Olbricht, 
Preiſer, v. Lilienthal, Kronecker, Mittermeier, Koffka 
und Roſenberg. Es fehlt hier der Raum, auf die einzelnen Bei⸗ 
träge näher einzugehen, ich muß mich auf die allgemeine Feſt⸗ 
ſtellung beſchränken, daß auch in dieſen durchweg erſtklaſſigen 
Kritiken die Anſicht vorherrſcht, es ſei der Vor E. eine e 
brauchbare Grundlage für ein künftiges Strafgeſetzbuch. ur 
eine Bemerkung ſei geſtattet. Der VorE. gebraucht an einigen 
Stellen im Text Ausdrücke, die den Forderungen der modernen 
Schule völlig zu entſprechen ſcheinen. Aus der Begründung 
geht dies aber vielfach nicht, vielmehr wohl ſogar das Gegen⸗ 
teil hervor. In ſolchen Fällen geht es nicht an, ſic lediglich 
auf den VorE. zu berufen und die Begründung beiſeite zu 
laſſen. Dies geſchieht z. B. von Liſzt, der in ſeinem Beitrag 
über die Strafzumeſſung den Hinweis des § 81 des VorE. auf 
die in der Tat hervortretende verbrecheriſche Geſinnung als An⸗ 
erkennung einer Hauptforderung der modernen Richtung begrüßt. 
Die Begründung ſieht aber in der Geſinnung nichts wie Schuld 
(Vorſatz oder Fahrläſſigkeit) und mit nichten die ſoziale Eigen⸗ 
art des Täters. In ähnlicher Weiſe befürwortet Max Ernſt 
Meyer in ſeiner Beſprechung „Der 1 . eine Aus⸗ 
legung des § 80 des VorE. dahin, daß die akzeſſoriſche Natur 
der Teilnahme, ſoweit die Schuld des Täters in Frage kommt, 
aufgegeben ſei, während die Begründung ergibt, daß § 80 eine 
derartige Auslegung in keiner Weiſe zulaſſen ſoll, zumal jene 
Forderung vom VorkE. bekanntlich in anderer Weiſe llt 


worden iſt. 

Getragen von der Überzeugung, daß es mit der 
Kritik allein nicht getan iſt, haben die Profeſſoren Kahl, 
v. Lilienthal, v. Liſzt und Goldſchmidt ſich zur Auf⸗ 
ſtellung eines Gegenentwurfs zuſammengetan und dieſen mit ein⸗ 
Beer Begründung veröffentlicht.!t) Bemerkenswert ift hierbei 
eſonders, daß die Verfaſſer verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Richtungen angehören, und daß I trotzdem einen einheitlichen 
Geſetzentwurf haben entwerfen können, für deſſen Vorſchläge 
ſie ſämtlich einſtimmig eintreten. Hervorgehoben ſei, daß die 
Nebengeſetze eingearbeitet und daß die Polizeiübertretungen ge⸗ 


11) Die Beſtrafung der Motive und die Motive der Beſtrafung, 
Kechtsphiloſophiſche und krimmalpſychologiſche Studien. Berlin und 
Leipzig, W. Rothſchild, 1910. 10 &. 

12) Die Selektionsidee in Strafrecht! und Ethik, Beitrag zu 
einer Pſychologie des Verbrechens. Puttkammer und Mühlbrecht, 
Berlin 1910. 1,20 &. 

15) Aſchrott und v. Liſzt: Die Reform des Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buches, 2 Bände, Berlin, Guttentag 1910. 18 &. 


14) Gegenentwurf. Berlin 1911, Guttentag. 3 &. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. A 
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ſondert im zweiten Buch behandelt ſind. Dieſes zweite 
Buch enthält einen allgemeinen und einen beſonderen Teil. 
Der Begründung iſt eine Denkſchrift des Privatdozenten 
Dr. N. H. Kriegsmann beigegeben, welche Vorſchläge für 
die Einarbeitung der Nebengeſetze enthält. 

Der ſchwediſche Strafrechtslehrer, Profeſſor Thyren, ver: 
öffentlicht eine Schrift, die auch unſerm Vorentwurf zugute 
kommen kann. 5) Der Verfaſſer iſt gemäßigt modern. Er 
erörtert die aus der deutſchen Reformliteratur bekannten 
Probleme mit ſouveräner Beherrſchung des Stoffes, der faſt 
u jeder Streitfrage wertvolle Bereicherung erfährt. Man ſieht 
3 von neuem, wie international die modernen Ideen im 
Strafrecht ſind. — Auf einem andern Niveau ſteht die Arbeit 
des Amtsrichters Ernſt Sontag in Kattowitz: Der Voré. 
eines neuen deutſchen Strafgeſetzbuchs.““) Zwar finden ſich 
manche Anregungen, die der Verfaſſer ſeiner praktiſchen Erfahrung 
entnimmt, im allgemeinen aber fehlt das tiefe Durchdenken der 
Probleme, das zur Mitarbeit an einem Geſetzbuch erſorderlich ift. 

Von Schriften, die ſich mit einzelnen Reformfragen be⸗ 
ſchäftigen, verdient beſondere Beachtung die inhaltsreiche 
Abhandlung von Profeſſor Beling.“ Belings Schrift be: 
ſchäftigt ſich zwar formell mit der fog. kleinen Strafgeſetz⸗ 
novelle, hat aber für den Vor E. dieſelbe Bedeutung. Zunächſt 
legt Beling vom geltenden Recht ausgehend, die Unklar⸗ 
heiten der herrſchenden Lehre dar und zeigt, daß materiell 
auch die üble Nachrede die Behauptung einer unwahren Tat⸗ 
ſache iſt, daß aber — und das iſt die prozeſſuale Be⸗ 
deutung der Nichterweislichkeit —, die Unwahrheit präſumiert 
wird. Die Reformvorſchläge, die Beling ſodann macht, ſind 
ſchon deshalb ſympathiſch, weil Beling ſich nicht bloß an 
die occasio legis, jene bekannten Senſationsprozeſſe hält, 
ſondern das Problem in ſeiner Allgemeinheit behandelt. Er 
zeigt, daß uns nicht mit der Einſchränkung des Wahrheits⸗ 
beweiſes geholfen wird, ſondern daß der geforderte Schutz des 
Privatlebens durch eine ſelbſtändige Strafbeſtimmung gegen 
den Geheimnisbruch erreicht werden muß. Die Beſtimmungen 
der Novelle und des VorE., die von dieſer klar durchdachte 
Auffaſſung weit entfernt ſind, werden eingehend kritiſiert. Die 
Geſetzgeber würden ein ſchweres Unrecht tun, wenn fie Belings 
Gedanken unberückſichtigt ließen. 

Aber die Prügelſtrafe, die zum Glück zwar nicht vom 
VorE., aber noch immer von vielen kurzſichtigen Juriſten und 
noch mehr von Laien gern empfohlen wird, veröffentlicht Rechts⸗ 
anwalt Ernſt Feder eine feinfinnige, die Prügelftrafe ab⸗ 
lehnende Studie. 1s) Er hat es verſtanden, dieſem viel⸗ 
behandelten Thema neue Seiten abzugewinnen. Nacheinander 
werden behandelt die humaniſierende Prügelſtrafe, die polizei⸗ 
ſtaatliche Prügelſtrafe, die Brutalitätsſtrafe, die pädagogiſche 
Prügelſtrafe, Nebenfunktionen der Prügelſtrafe, die koloniale 
Prügelſtrafe, Difziplinar- und Ordnungsſtrafe. 

Auch die Pfychiater haben von ihrem Standpunkt aus 
zu dem VorE. Stellung genommen. Beachtenswert ſind vor 
allem die Bemerkungen zum VorE. des Strafgeſetzbuches, ber: 
ausgegeben von der Juſtizkommiſſion des deutſchen Vereins für 
Pſychiatrie, ne) mit Beiträgen von Moeli, Cramer, Aſchaffen⸗ 
burg, Hoche, Longard, Schultze, Vocke. Ungefähr dasſelbe 
Gebiet behandelt Profeſſor Sommer: Vergleich der deutſchen 
und öſterreichiſchen Strafgeſetzbücher, ſowie der Vor E. für die 
neuen Strafgeſetzbücher in Deutſchland und Oſterreich vom 
pſychiatriſchen Standpunkt. 2) Auch die Pfychiater begrüßen 


15) Prinzipien einer Strafrechtsreform. I. Die ſoziale Aufgabe 
der Strafe. Das Strafenſyſtem. Berlin 1910, Guttentag. 5 &. 

16) Kritiſche Betrachtungen eines Praktikers. Kattowitz 1911, 
Gebrüder Böhm. 3 M. 

17) Weſen, Straſbarkeit und Beweis der üblen Nachrede. 
Tübingen 1909, J. C. B. Mohr. 1,80 M. 

18) Feder: Die Prügelſtrafe. Berlin 1911, Guttentag. 1,204. 

19) Jena. Guſtav Fiſcher, 1910. 1,90 M. 

20) Halle 1911, Carl Marhold. 1 &. 


41. Jahrgang. 


den VorE. im allgemeinen als einen Fortſchritt, bekämpfen 
jedoch insbeſondere die Beibebaltung des unglückſeligen Aus⸗ 
drucks der freien Willensbeſtimmung; ſtatt deſſen ſchlägt 
Aſchaffenburg in ſeinem Beitrag in den Bemerkungen S. 30 
eine, wie mir ſcheint, ſehr klare und beachtenswerte Formel vor: 
„Nicht ſtrafbar iſt, wer fich zur Zeit der Handlung in einem 
Zuſtande von Geiſtesſtörung, Geiſtesſchwäche oder Bewußtſeins⸗ 
ſtörung befunden hat, durch den er nicht die Fähigkeit beſaß, 
das Unrecht ſeiner Tat einzuſehen oder dieſer Einſicht gemäß 
zu handeln.“ 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Segel, es: Die ſtaatsbürgerliche Erziehung an 
höheren Lehranftalten. Ein Beitrag zur Klärung einer päda⸗ 
gogiſchen Zeitfrage. München, C. H. Beck, 1911. V, 54 S. 1,20 . 

Freudenthal, Ludwig: Vorausſetzungen des Verzugs 
des Käufers bei dem Kauf auf Abruf. e, C. A. Kaemmerer 
& Co., 1912. XIV, 43 S. 1,00 &. 

Jaſtrow, Hermann: Freiwillige Gerichtsbarkeit. Gutten⸗ 
tagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 5. Auflage. Berlin, 
J Guttentag, 1912. 417 S. 3,60 &. 

Rennert, Rud.: Handbuch für preußi 
Rayer & Müller, 1912. VII me e 


Düringer, A., und Hachenburg, M.: Das Handels⸗ 
8 etzbuch (m. Ausſchluß des Seerechts) auf der Grundlage des 
B. erläutert. 2. Aufl., Bd. III, Abt. 1: Der Kauf nach 
dem BGB. — Handelskauf. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. 
351 3 4. 
raukenburger, Heinrich: Handelsgeſetzbuch (m. Aus⸗ 
nahme des Seerechts). Handausgabe mit Erläuterungen. 
3. ungearb. Aufl. München, J. Schweitzer, 1912. X, 572 S. 


Geb. 5,00 &. 
Litthauer⸗Moſſe: Handelsgeſetzbuch (ohne Seerecht). 
Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. 14. aft 
548 S. 5,00 &&. 


Berlin, J. Guttentag, 1911. 


Keyßmer⸗ Simon: „ und Kommandit⸗ 
geſellſchaft auf Aktien. Guttentagſche Sammlung deutſcher 

eſetze. (Handelsgeſetzbuch, II. Buch, Abſchn. 3 u. 4.) 
6. Aufl. Berlin, J. Guttentag, 1911. 376 S. 3,00 &. 

Archiv für Reichsverſicherung. Sammlung der Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen und bemerkenswerter Entſcheidungen. 
I Verbindung m. a. herausgegeben von A. Düttmann. 
Oldenburg, A. Littmann. 1. Jahrg., 1912, 12 Hefte. 1. Heft: 
8 S. da, t 4,00 &. 

u, ins: Handbuch der Kraukenverſicherung na 
eee Ausführlicher 1 
7. umgearb. Aufl. des Kommentars zum Krankenverſicherungs⸗ 
acer. Groß⸗Lichterfelde, A. Troſchel, 1911. 1. Lief.: 160 S. 
‚DD AM 


L. La, A. Olshauſen, K. Weymann: Reichsverſiche⸗ 
rungsorduung. Erläutert. 1. Bd.: Krankenverſicherung. Nebſt 
dem 1., 5. u. 6. Buche. Berlin, O. Häring, 1912. XXIV, 
634 S. 16,00, geb. 18,00 &. 

Manes, Mentzel, Schultz: Die Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. Handausgabe mit gemeinverſtändlichen Erläuterungen. 
4 Bde. Leipzig, G. J. Göſchen, 1912. 501, 310, 439, 246 S. 
Geb. 20,00 &. 

‚ Hanow, Hoffmann, Lehmann u. a.: Kommentar zur 
ee ee erlin, C. Heymann, 1912. 4. Bd.: 
Reichsverficherungsordnung, 4. Buch: Die Invaliden⸗ und 
3 823 S. 16, 00, geb. 18,00 . 

Habermann, Max: erungsgeſetz für Angeftellte. 
Mit . und Erläuterungen. Leipzig, C. E. Poeſchel 
2 te, Fries 7 3 2,50 &. 

„Friedrich: Kommentar zur Zivilprozeßordnung. 
10. Aufl. Tübingen, J. C. B. Mohr. 3. Lief. 3700 . e 


che Notare. Berlin, 
eb. 3,00 A. 
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Friedländer, Hugo: e Kriminalprozeſſe von 
kulturhiſtoriſcher Bedeutung. ach eigenen Erlebniſſen. 
V. Eingeleitet von Juſtizrat Dr. Sello. Berlin, H. Barsdorf, 
1912. IV, 276 S. 3,00, geb. 4,00 &. 

ten Hompel: Die Verbrechensbekämpfung als Aufgabe 
des chriſtlichen Staatsweſens. Heft 2 der „Grenzfragen“. 
Münſter, Univerſitätsbuchh. F. Coppenrath, 1912. XVIII, 
136 S. m. 1 Tafel. 2,50 l. 

Stengel ⸗Fleiſchmann: Wörterbuch des deutſchen Staats⸗ 
und Verwaltungsrechts. 2. Aufl. Tübingen, J. C. B. Mohr. 
12. bis 15. Ließ Je 2,00 &. | 

Paul Laband, Adolf Wach, Adolf Wagner u. a.: 
Handbuch der Politik. 1. Bd.: Die Grundlagen der Politik. 
2. Bd.: Die Aufgaben der Politik. Berlin, Dr. W. Rothſchild, 
1912. 1. Lief. XX, 128 S. 4,00 M. 


Die Eigentumsübertragung au Bordellgrundſtücken. 
Erwiderung von Dr. Schäfer, Rechtsanwalt beim OLG. Kiel. 


In Nr. 20 der JW. 1911, 923 ff. vertritt unter gleicher Über⸗ 
ſchrift Dr. Matthieſſen den Standpunkt, daß auch der dingliche Ver⸗ 
trag wegen Unſittlichkeit nichtig ſein kann. Seinen Ausführungen 
trete ich darin bei, daß die Begriffsbeſtimmung, welche das RG. für 
das unſittliche Rechtsgeſchäft aufgeſtellt hat, fo gut auf den dinglichen 
wie auf den obligatoriſchen Vertrag paßt, ferner auch darin, daß die 
Zuläſſigkeit der condictio ($ 817 BGB.) die Zuläſſigkeit der vindi- 
catio nicht ausſchließt. Damit iſt aber der Einwand, der ſich aus 
8 817 BGB. herleiten läßt, noch nicht erſchöpft; denn bei den hier 
erörterten Fällen — der Übereignung von Bordellen — liegt par turpi- 
tudo vor; es kommt alſo nicht in Betracht, daß die vindicatio gegeben 
iſt; ſondern umgekehrt: Die condictio iſt ausgeſchloſſen und es 
fragt ſich, ob dann noch die vindicatio gegeben ſei! Wenn letzteres 
richtig iſt, kann der Veräußerer das Grundſtück, der Erwerber aber 
nicht den Kaufpreis zurückverlangen. Hier, in Anlehnung an das 
RG. 71, 432 ff. mit einer exceptio doli auszuhelfen, hieße nichts 
anderes, als den Vertragsſchutz auf einen nichtigen Vertrag anwenden. 
Es handelt ſich nun nicht um die Umkehrung des bei bloßer Nichtig⸗ 
keit des obligatoriſchen Vertrages möglichen Falles, daß der Veräußerer 
ſein Grundſtück los iſt, aber den Kaufpreis nicht erlangen kann; denn 
dieſer Möglichkeit kann man durch Zug um Zug⸗Leiſtung begegnen; 
den Nachteilen, die aus der Nichtigkeit des dinglichen Vertrages 
folgen, aber nicht. Wenn Matthieſſen ausruft, die Kuppler mögen 
ſehen, wie ſie mit ihrem ſchmutzigen Gewerbe fertig werden, ſo iſt das 
zu weit gegangen. Mit einem Beine ſtehen die Kuppler doch immer 
wieder im Rechtsleben drin. Sie mögen ihre Geſchäfte unter ſich 
abmachen, und es iſt beſſer, wenn ihnen keine Handhabe gegeben iſt, 
mit der ſie die Gerichte befaſſen können. Es ſoll ihnen aber nicht 
umgekehrt eine Gelegenheit geboten werden, mit Hilfe des Gerichts 
durch die vindicatio einen Gaunerſtreich auszuüben, dem der Gegner 
wehrlos gegenüberſteht. 

Die Unſicherheit, die durch die Nichtigkeit des dinglichen Ver⸗ 


trages geſchaffen würde, wäre um fo unerträglicher, als fie nicht nur 


die Beteiligten berührt, ſondern auch noch über den fernſten Gene⸗ 
rationen ſchwebt. Bordelle gehen oft von Hand zu Hand. Der Er⸗ 
werber wird dem vindizierenden Vorbeſitzer entgegenhalten können: 
du biſt ſelbſt nicht Eigentümer geworden; denn du haſt ſelbſt das 
Grundſtück als Bordell gekauft, dein Vertrag war auch ſchon nichtig. 
Der Vorbeſitzer kann ſich vielleicht auf Erſitzung berufen, aber eine 
accessio possessionis findet nicht ſtatt, da keine „Rechtsnachfolge“ 
vorliegt. In den meiſten Fällen wird man eine lange Kette von 
Vormännern hinaufſteigen müſſen, bis man endlich zu demjenigen 
kommt, der vindizieren kann. Wäre er nun der Tugendhafte, der 
auf dem Grundſtück in Ehren ſein Brot erwarb, möchte das noch 
ſeinen Reiz haben. Aber er iſt es nicht, ſondern derjenige, der zuerſt 
auf den Gedanken kam, aus dem N Hauſe ein unanſtändiges 
zu machen, und der es zuerſt bewußt zu Bordellzwecken veräußerte. 
Iſt es nicht immer noch erträglicher, daß das Necht über eingefreſſene 
Unſittlichkeit ein Mäntelchen breitet, als daß es gerade den Begründer 
belohnt? Mit ſolchen Mitteln läßt ſich die Unſittlichkeit nicht bekämpfen. 

Will man dem Geſetze dieſe Folgerungen nicht zumuten, ſo bleibt 
kein anderer Ausweg, als dem $ 817 BGB. mit dem RG. den Ge 
danken unterzuſchieben, daß durch das dingliche Rechtsgeſchäft, unan⸗ 
geſehen alle Unſittlichkeit, das Eigentum übergeht. 


* * 
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u 8 566 868. I. Der § 566 BGB. ſetzt im Satz 1 die 
Form der Schriftlichkeit für langfriſtige Mietverträge über ein Grund⸗ 
ſtück (bzw. eine Wohnung, 8 580 BGB.) feſt. Nach der Regel des 
§ 125 BGB. mußte daher ein ſolcher Vertrag, der für länger als 
ein Jahr geſchloſſen wird, wenn er der ſchriftlichen Form ermangelt, 
nichtig fein. Der Satz 2 des § 566 begründet jedoch von dieſer 
Regel eine Ausnahme, indem er beſtimmt, daß, wenn die Form nicht 
beobachtet wird, der Vertrag als für unbeſtimmte Zeit geſchloſſen gilt; 
jedoch iſt eine Kündigung nicht für eine frühere Zeit als für den 
Schluß des erſten Mietjahres zuläſſig. 

Über die Handhabung der Vorſchrift des § 566 beſtehen ſoweit 
keine Bedenken. (Vgl. Buck, Recht 1905, 278.) 

Zweifel entſtehen, wenn die Parteien ausdrücklich die ſchriftliche 
Form für den Vertrag vereinbart haben, eine ſolche Beurkundung 
aber gleichwohl aus irgendwelchen Gründen unterblieben iſt. Buck 
ſagt a. a. O., für dieſen Fall ſei maßgebend die Beſtimmung des 
S 154 Abſ. 2 BGB. Dieſe beſagt: 

„Iſt eine Beurkundung des beabſichtigten Vertrages vereinbart 

worden, ſo iſt im Zweifel der Vertrag nicht geſchloſſen, bis 

die Beurkundung erfolgt iſt.“ 

Wie der Wortlaut dieſer Beſtimmung ergibt. ſind hiernach zwei 
Möglichkeiten für den Fall des § 566 zu unterſcheiden. Ob die eine 
oder die andere vorliegt, tft Tatfrage. § 154 Abſ. 2 ſpricht nämlich 
nur von der Vereinbarung über die Beurkundung des beabſichtigten 
Vertrages, kann alſo nur dann Anwendung finden, wenn tatſächlich 
feſtſteht, daß noch kein (mündlicher) Vertrag zuſtande gekommen iſt. 
In dieſem Falle iſt daher ein Vertrag im Zweifel nicht zuſtande 
gekommen, ehe die Beurkundung erfolgt tft. (RG. 62, 78; JW. 1908, 446.) 

Anders liegt der Fall, wenn feſtgeſtellt wird, daß zwar die Beur⸗ 
kundung vereinbart, ein Vertrag aber mündlich ſchon zuſtande ge⸗ 
kommen iſt. In dieſem Fall kann § 154 Abſ. 2 nicht angewendet 
werden, und es bewendet bei § 566 

II. Neuerdings iſt es nun zweifelhaft geworden, ob unter dieſen 
Umſtänden der Vertrag überhaupt, auch nur für ein Jahr, als gültig 
anzuſehen ſei, wenn die Gültigkeit nur für ein Jahr dem Willen der 
Parteien widerſpricht. Es galt bisher in der Literatur als feſtſtehend, 
daß der Vertrag jedenfalls für ein Jahr Geltung habe. Die herrſchende 
Meinung hält auch noch heute hieran feſt, indem ſie annimmt, daß 
§ 566 zwingendes Recht enthalte. (Vgl. Planck Bem. 5 zu 8 566; 
Staudinger desgl.) In vollem Umfange iſt dies jedoch nicht zuzugeben. 

Die Beſtimmuna des § 566 iſt, wie aus den Protokollen der 
2. Kommiſſion (2, 147 ff.) hervorgeht, in erſter Linie im Intereſſe 
desjenigen eingefügt, der das vermietete Grundſtück nach der Über⸗ 
laſſung an den Mieter von dem Vermieter erwirbt. Da durch das 
BGB. mit dem Satze „Kauf bricht Miete“ gebrochen iſt, wollte man 
den Erwerber nicht den Nachteilen ausſetzen, die das Gebundenſein 
an langfriſtige, formloſe Mietverträge für ihn mit ſich bringen kann. 

Deshalb wird man allerdings ſagen müſſen, daß 8 566, ſoweit 
es ein Kündigungsrecht gewährt, zwingenden Rechtes iſt, aber auch 
nur ſoweit. 0 


Anzunehmen, daß die Parteien für ein Jahr an den Vertrag 


jedenfalls gebunden fein follen, auch wenn die Gültigkeit nur für ein 
Jahr ihrem Willen widerſpricht, würde praktiſch zu großen Härten 
führen. Dies kann auch nicht der Wille des Geſetzgebers fein. (gl. 
Helmer, DIZ. 1904, 1034 und Schulz, DIZ. 1906, 75). 

Die Gegner heben zur Begründung ihrer Anſicht in erſter Linie 
hervor, daß, wenn in dieſem Falle § 566 überhaupt nicht gelten ſolle, 
die Ausnahmevorſchrift des § 566 illuſoriſch gemacht und die Regel 
des § 125 wiederhergeſtellt würde. (Val. Mittelftein, DJ Z. 1905, 444.) 
Dieſes Argument kann jedoch nicht als durchſchlagend bezeichnet 
werden. Es iſt zuzugeben, daß es in den Fällen, in denen die Frage 
praktiſch wird, im Ergebnis darauf hinauskommt, daß die Regel des 
§ 125 und nicht 8 566 zur Anwendung kommt. Aber man wird 
nicht in allen Fällen, in denen ein Mietvertrag für länger als ein 
Jahr mündlich abgeſchloſſen iſt, ſelbſt wenn ſchriftliche Form vereinbart 
war, ſagen können, daß die Gültigkeit für ein Jahr dem Willen der 
Parteien widerſpricht. Im Gegenteil wird es oft gerade ihrem 
Willen entſprechen, daß der Vertrag wenigſtens für ein Jahr gilt. 
(Prot. 2, 178.) 8 566 wird alſo durchaus nicht illuſoriſch. 

Zweifelhaft erſcheint es nur, ob man zu der hier vertretenen 
Entſcheidung mit Hilfe des 8 139 BGB. gelangen kann. (Schultz 
a. a. O.) 8 139 hat zur Vorausſetzung, daß ein Teil eines Rechts⸗ 
geſchäfts nichtig iſt. Das könnte ſich im vorliegenden Falle auf 
den Vertrag nur inſoweit beziehen, als er für länger als ein Jahr 
geſchloſſen iſt. Aber erſtens erſcheint es fraglich, ob man hier von 
einem „Teil“ im Sinne des § 139 ſprechen kann. — Die Frage mag 
offen bleiben; denn zweitens iſt dieſer „Teil“ nach $ 566 nicht von 
vornherein nichtig, vielmehr kann der Vertrag nur nach einem Jahre 
durch Kündigung aufgehoben werden. 
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Das gewünſchte Ergebnis wird indeſſen erreicht auf Grund des 
im BGB. geltenden Grundſatzes der Vertragsfreiheit. Die Parteien 
können nicht an Vereinbarungen gebunden ſein, die ihrem Willen 
widerſprechen: in dieſem Falle iſt überhaupt kein Vertrag zuſtande 
gekommen. Man wird daher mit dem OLG. Frankfurt (Recht 1907, 1257) 
ſagen können: 

„Ein für länger als ein Jahr ohne Wahrung der ſchriftlichen 
Form geſchloſſener Mietvertrag über ein Grundſtück iſt auch für das 
eine Jahr nichtig, wenn die Gültigkeit nur für dieſe Zeit dem Willen 


der Parteien widerſpricht.“ Referendar Keller, Charlottenburg. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


In Entſch. Nr. 1 wird ein Schadenserſatzanſpruch gegen 
Vormund und Gegenvormund anerkannt, die das Vermögen des 
Mündels, wenn auch in fürſorglicher Abſicht für deſſen Familie, 
dem Mündel entzogen und ſeinen Kindern zugewendet hatten. 

Aber die Vorausſetzung der Anfechtung einer a a 
unterzeichneten Urkunde wegen Irrtums handelt Entſch. Nr. 2. 

Hängt das Pflichtteilsrecht einer Perfon von dem Wegfall 
eines vor ihr berufenen geſetzlichen Erben ab (§ 2309 BGB.), 
ſo beginnt die Verjährung ihres Pflichtteilsanſpruches erſt in 
dem Zeitpunkt, in dem ſie Kenntnis von dem Wegfall des 
Näherberechtigten erlangt (Entſch. Nr. 6). 

Verlangt der Verkäufer eines dem Käufer übergebenen 
Grundſtückes, nach Geltendmachung der Nichtigkeit des Vertrages 
von dem Käufer das Grundſtück und die gezogenen Nutzungen 
aus dem Geſichtspunkte der grundloſen Bereicherung heraus, 
ſo beſteht für den Käufer keine Pflicht zur Rechnungslegung 
%% über die erzielten Grundſtückserträge 
( 9. Nr. 9). 

Wird die a eines Grundſtücks durch ber 
ſagenden Beſchluß der Verwaltungsbehörde völlig aufgehoben, 
fo handelt es ſich nicht um einen Rechts⸗, ſondern um einen 
Sachmangel (Entſch. Nr. 10). 

Das bloße Verlangen einer feftgeiehten Vertragsſtrafe, di 
tatſächlich nicht verwirkt ift, hat den Verluſt des Schadenserſaz 
anſpruchs wegen Nichterfüllung nicht zur Folge (Entſch. Nr. 13) 

Die Bearündung eines Geſellſchaftsvermögens im Sime 
des is BGB. gehört nicht zum Weſen der Geſellſchaft. Ein 
Geſellſchaftsverhältnis im Sinne des BGB. iſt jedoch nur an⸗ 
zunehmen, wenn ſich die Geſellſchafter gegenſeitig zur Förderung 
eines gemeinſamen Zweckes, insbeſondere zur Leiſtung der ver⸗ 
einbarten Beiträge verpflichtet haben (Entſch. Nr. 14). 

Durch die bloße Unterſchrift eines Vertrages wird eine 
Bürgſchaftserklärung nicht ſchriftlich abgegeben. Der Unterſchrift 
muß eine von dem Bürgen abgegebene ausdrückliche Bürgſchaſts⸗ 
erklärung oder ſonſtige Erklärung vorangehen, die aus dem 
Inhalte des Urkundentextes und den hinzukommenden Um⸗ 
ſtänden als Bürgſchaftserklärung gedeutet werden kann 
(Entſch. Nr. 15). ur 

Ein Miterbe, der durch eine ausgleichungspflichtige Zu⸗ 
wendung mehr erhalten hat, als ihm bei der Auseinander: 
ſetzung zukommen würde, kann nach Entſch. Nr. 18 auch nicht 
mit dem Pflichtteilsanſpruch belangt werden, wenn der auf 
Ausgleichung zu bringende Vorempfang das einzige Nachlaß⸗ 
aktivum iſt. Dieſelbe Entſcheidung führt aus, daß wenn An 
effektiver Nachlaß nicht vorhanden iſt, der Nachlaß vielmehr nur 
aus verſchenkten Gegenſtänden beſteht, der Pflichtteilsergänzungs⸗ 
anſpruch nur dieſe Geſchenke ergreift, und zwar zu berjemigen 
Quote, welche ſich als Hälfte des geſetzlichen Erbteils de 
Pflichtteilsberechtigten ergibt. N. 


Berichtigung 


zu dem im Oktober ausgegebenen „Verzeichnis der 
Gerichtsbehörden ſowie der Rechtsanwälte, Notare 
und Gerichtsvollzieher“. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Auwaltskammern in Bamberg, Königsberg, Breslau, 
Dresden und Berlin haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 
2000 4, 2000 , 3000 , 4000 & und 5000 * gewährt. 
Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die reichen 
Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Rechtsanwaltſchaft und Augeſtelltenverſicherung. 
Von Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte, das vom Reichs⸗ 
tag in feiner Schlußſitzung vom 5. Dezember 1911 an⸗ 
genommen worden iſt, iſt unter dem 20. Dezember 1911 
vollzogen und im Reichsgeſetzblatt vom 28. Dezember 1911 
veröffentlicht worden. Es betrifft die Verſicherung folgender 
perſonenklaſſen: 

1. Angeſtellte in leitender Stellung, wenn dieſe Be⸗ 
ſchäftigung ihren Hauptberuf bildet; 

2. Betriebsbeamte, Werkmeiſter und andere Angeſtellte, 
in einer ähnlich gehobenen oder höheren Stellung 
ohne Rückſicht auf ihre Vorbildung, Bureauangeſtellte, 
ſoweit ſie nicht mit niederen oder lediglich mechaniſchen 
Dienſtleiſtungen beſchäftigt werden, ſämtlich, wenn 
dieſe Beſchäftigung ihren Hauptberuf bildet; 

3. Handlungsgehilfen und Gehilfen in Apotheken; 

4. Bühnen⸗ und Orcheſtermitglieder ohne Rückſicht auf 
den Kunſtwert der Leiſtungen; 

5. Lehrer und Erzieher; 

6. aus der Schiffsbeſatzung deutſcher Seeſahrzeuge und 
aus der Beſatzung von Fahrzeugen der Binnen⸗ 
ſchiffahrt Kapitäne, Offiziere des Decks⸗ und Maſchinen⸗ 
dienſtes, Verwalter und Verwaltungsaſſiſtenten, ſowie 
die in einer ähnlich gehobenen oder höheren Stellung 
befindlichen Angeſtellten ohne Rückſicht auf ihre Vor: 
bildung, ſämtlich, wenn dieſe Beſchäftigung ihren 
Hauptberuf bildet. 


Vorausſetzung der Verſicherung für alle dieſe Perſonen 
iſt, daß fie nicht berufsunfähig ſind,!) daß fie gegen Entgelt 
als Angeſtellte beſchäftigt werden, daß ihr Jahresarbeitsverdienſt 
5000 & nicht überſteigt und daß ſie beim Eintritt in die ver⸗ 
ſicherungspflichtige Beſchäftigung das Alter von 60 Jahren 
noch nicht vollendet haben. Das Geſetz gewährt in der Haupt⸗ 
ſache für den Todesfall eine Witwen: und Waiſenrente (5 28 ff.) 
und ein Ruhegeld für diejenigen Verſicherten, welche das Alter 
von 65 Jahren vollendet haben oder durch körperliche Gebrechen 
oder wegen Schwäche der körperlichen und geiſtigen Kräfte zur 
Ausübung des Berufs dauernd unfähig ſind. Die Koſten der 
Verſicherung werden von den Arbeitgebern und den Verſicherten 
aufgebracht. Es find monatliche Beiträge zu entrichten, deren 
Höhe nach neun Gehaltsklaſſen von 1,60 & bis 26,60 # 
ſich ſteigert. Die unterſte Gehaltsklaſſe entſpricht einem Jahres⸗ 
gehalt bis zu 550 &, die oberſte Klaſſe einem Gehalt von 
4000 & bis 5000 &. Der Beitrag iſt vom Arbeitgeber zu 
entrichten, der bei der Gehaltszahlung die Hälfte der Beiträge 
vom Gehalt abziehen darf. Die Einzahlung erfolgt durch Ein⸗ 
kleben von Marken in eine Quittungskarte. 

Nach dem Schlußparagraphen des Geſetzes ſind bisher 
allerdings nur die Vorſchriften, die ſich auf die zur Durchführung 
der Verſicherung erforderlichen Einrichtungen beziehen, in Kraft 
getreten, während im übrigen der Zeitpunkt, mit dem das 
Geſetz in Kraft tritt, durch eine bisher noch nicht erlaſſene 
Kaiſerliche Verordnung beſtimmt werden ſoll. Es dürfte aber 
ſchon jetzt an der Zeit ſein, daß ſich auch die deutſche Anwalt⸗ 
ſchaft einigermaßen mit dem Geſetz vertrautmacht. Sie wird 
in erheblichem Maße berufen ſein, bei der Auslegung und 
Anwendung des Geſetzes mitzuwirken. Für die Feſtſtellung 
der Rente iſt ein beſonderes Verfahren mit drei Spruch⸗ 
inſtanzen (Rentenausſchuß, Schiedsgericht, Oberſchiedsgericht) 
normiert, in welchem das Auftreten von Anwälten in der 


1) Berufsunfähigkeit iſt nach § 25 des Geſetzes dann an⸗ 
zunehmen, wenn die Arbeitsfähigkeit auf weniger als die Hälfte der⸗ 
jenigen eines körperlich und geiſtig geſunden Verſicherten von ähnlicher 
Ausbildung und gleichwertigen Kenntniſſen und Fähigkeiten herab⸗ 
geſunken iſt. 
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mündlichen Verhandlung ausdrücklich vorgeſehen ift (88 257, 
274, 291). Es wird ſich hier ein manchem willkommenes 
Tätigkeitsgebiet eröffnen, zumal es ſich bei den Renten oft um 
nicht unerhebliche Objekte handeln wird und im Gegenſatz zur 
Reichsverſicherungsordnung der Erlaß einer beſonderen Gebühren⸗ 
ordnung durch Kaiſerliche Verordnung nicht vorgeſehen iſt. Es 
wird alſo nicht möglich ſein, wie dies bisher auf dem Gebiet 
der Sozialverſicherung geſchehen iſt, die Anwaltsgebühren der⸗ 
artig niedrig zu normieren, daß für den Regelfall, insbeſondere 
bei Berliner Verhältniſſen, das Auftreten eines Anwalts aus⸗ 
geſchloſſen wird. Die Anwaltſchaft wird aber von dem Geſetz 


auch direkt betroffen, da ſie ſelbſt an der Angeſtelltenverſicherung 


beteiligt iſt. Dieſe Beteiligung kommt ſogar nach doppelter 
Richtung in Frage, ſowohl für Anwälte als Angeſtellte, als 
auch für Anwälte als Arbeitgeber. Einer Erörterung dieſer 
Einwirkung der Verſicherung auf die Anwaltſchaft ſollen die 
folgenden Zeilen gewidmet ſein. 

Was zunächſt die Frage der perſönlichen Verſicherungs⸗ 
pflicht der Anwälte betrifft, ſo gibt es eine ganze Reihe von 
Fällen, in denen Anwälte im Sinne des § 1 des Geſetzes als 
Angeſtellte in leitender oder gehobener Stellung tätig ſind und 
weniger als 5000 & Jahresgehalt beziehen. — Unter den 
Berufen, die nach § 10 ſtets verſicherungsfrei find, find die An⸗ 
wälte nicht aufgeführt. Nachdem die Reichstagskommiſſion unter 
dieſe Befreiungen „Arzte, Zahnärzte und Tierärzte in ihrer beruf⸗ 
lichen Tätigkeit“ aufgenommen hatte, wurde in zweiter Leſung 
ein dahingehender Antrag auch hinſichtlich der Rechtsanwälte 
geſtellt. Der Antrag ſtützte ſich namentlich auf vom Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins unterſtützte Eingaben ſüddeutſcher 
Anwaltsvereine (Stuttgart, München, Nürnberg, Karlsruhe, 
Mannheim, Würzburg, Regensburg, Frankenthal, Zweibrücken, 
Ulm, Heilbronn, Augsburg). Es wurde geltend gemacht, daß 
vielfach, insbeſondere in Süͤddeutſchland junge Aſſeſſoren, die 
auf ihre Anſtellung als Richter warten, inzwiſchen bei einem 
Anwalt gegen feſte Bezahlung einige Jahre praktiſch arbeiten 
und ſich zu dieſem Zweck in die Anwaltsliſte eintragen laſſen. 
In Stuttgart ſollen ſich zirka 20 Prozent der Anwälte in der⸗ 
artigen Stellungen beſinden. Es wurde vom Antragſteller 
ausgeführt, daß die Zuläſſigkeit derartiger Anſtellungsverträge 
mit Fixum ohne Gewinnanteil zwar zweifelhaft ſei und in 
Norddeutſchland nicht als unbedenklich angeſehen werde, daß 
man aber jedenfalls den einmal beſtehenden ſüddeutſchen Ver⸗ 
hältniſſen Rechnung tragen müſſe und angeſichts der Tatſache, 
daß das Arbeiten gegen Fixum immer nur ein Proviſorium für 
den Übergang zum Richteramt oder zur ſelbſtändigen Nieder⸗ 
laſſung bedeute, derartige Anwälte nicht unnütz mit den Laſten 
des Geſetzes belegen dürfe, deſſen Vorteile ſie niemals genießen 
werden. Von anderer Seite wurde noch darauf hingewieſen, 
daß es ſich hier um ein Miſchverhältnis zwiſchen Sozietäts⸗ 
und Angeſtelltenverhältnis handele, nach außen ſei das Ver⸗ 
hältnis Teilhaberverhältnis, der jüngere Anwalt handele unter 
feinem Eide und eigener Verantwortlichkeit, führe die Progeſſe 
auf eigenen Namen und genieße alle Standesrechte, nach innen 
hin beſtehe allerdings ein wirkliches Anſtellungsverhältnis. Als 
Vertreter der Regierungen wies Miniſterialdirektor Dr. Caſpar 
darauf hin, daß die Aufnahme der Verſicherungsfreiheit der Rechts⸗ 


anwälte nicht notwendig, ſondern geeignet ſei, Unklarheit zu ſchaffen. 
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Er fuhr dann fort: 
„Der Entwurf geht davon aus, daß Rechtsanwälte, d. h. 
alſo juriſtiſch ausgebildete Perſonen, die in die Rechts 
anwaltliſte eingetragen ſind — um ſolche handelt es ſich 
ja auch in Süddeutſchland nach der Darſtellung des 
Herrn Abgeordneten Roth, — unter keinen Umſtänden 
Angeſtellte im Sinne dieſes Geſetzes ſind, ſowie ſie in 
einem Verhältnis zu einem andern Rechtsanwalt ſtehen. 
Jeder von beiden — ich kann mich darin nur den recht⸗ 
lichen Ausführungen des Herrn Abgeordneten Schultz 
anſchließen — iſt vollkommen ſelbſtändig in diſziplinarer 
und ſtrafrechtlicher Beziehung, jeder von beiden iſt ſelb⸗ 
ſtändiger Rechtsanwalt und als ſolcher nicht Angeſtellter 
eines andern Rechtsanwalts, mit dem er ein Sozietäts⸗ 
verhältnis etwa eingegangen iſt. Wie das Verhältnis 
zwiſchen den beiden Anwälten geregelt iſt, kommt ja hier 
nicht in Betracht. Angeſtellter im Sinne dieſes Geſetzes 
würde der Rechtsanwalt nach der Überzeugung, die ich 
zu vertreten habe, niemals ſein, auch dann nicht, wenn 
er ein Fixum bezieht; das iſt ein Internum der Ver⸗ 
abredung zwiſchen den beiden Rechtsanwälten, zwiſchen 
dem Chef des Bureaus und ſeinem jüngeren Sozius.“ 

Nachdem von allen Seiten der Überzeugung Ausdruck ge⸗ 
geben wurde, daß die aſſoziierten zugelaſſenen Anwälte, auch 
wenn fie gegen Fixum beſchäftigt ſeien, unter keinen Umſtän den 
Angeſtellte im Sinne des Geſetzes ſeien, wurde der Antrag 
zurückgezogen. 

Hiernach iſt zweifellos, daß ein gegen Fixum beſchäftigter 
Sozius eines andern Anwalts nicht unter die Angeſtellten⸗ 
verſicherung fällt. (Derartige Sozietäten gehören übrigens auch 
in Norddeutſchland nicht zu den Seltenheiten, die Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung JW. 1907, 130, nach welcher ein ſolcher Vertrag 
an ſich nicht als unzuläſſig anzuſehen iſt, bezieht ſich auf 
Berlin, vgl. auch Ehrenwerth, JW. 1906, 705.) Hiermit iſt 
aber noch nicht geſagt, daß Rechtsanwälte an ſich unter keinen 
Umſtänden der Angeſtelltenverſicherung unterſtehen können. Eine 
große Zahl von Anwälten iſt bloß formell bei einem Gericht 
zugelaſſen, während ſie in Wirklichkeit lediglich gegen feſtes 
Gehalt als Syndizi oder ſogar auch als Prokuriſten oder ſonſtige 
höhere Angeſtellte bei Banken und andern großen Erwerbs⸗ 
geſellſchaften tätig ſind. Auch dies iſt nach der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung nicht unzuläſſig (vgl. EGH. 7, 71 ff.; 10, 199). 
Solche Anwälte aber ſind reine Angeſtellte, ſei es, daß ſie ſich 
in leitender Stellung befinden (Nr. 1), ſei es, in höherer 
Stellung (Nr. 2). Nr. 2 des Geſetzes ſagt auch ausdrücklich, 
daß es auf die Vorbildung nicht ankommt. Erforderlich iſt 
nur, daß die Anſtellung den Hauptberuf bildet. Dies iſt aber 
immer dann der Fall, wenn die betreffenden Anwälte, wie es 
gewöhnlich geſchieht, ſich verpflichten, keine andern Mandate 
anzunehmen, als die ihrer Geſellſchaft und gerichtliche Armen⸗ 
ſachen. Die Tatſache, daß die Anſtellung den Hauptberuf 
bildet, wird auch nicht geändert, wenn den Anwälten wirklich 
gelegentlich geſtattet bleibt, einmal für ſich perſönlich oder für 
einen guten Freund einen Prozeß zu führen. Es iſt aber auch 
durchaus gerechtfertigt, daß dieſe Anwälte dem Angeſtellten⸗ 
verſicherungsgeſetz unterliegen. Die Gehaltsverhältniſſe in den 
Syndikatsbureaus find keineswegs immer fo glänzend wie man 
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vielfach denkt, und es dauert manchmal ziemlich lange, bis die 
Gehaltsgrenze von 5000 & erreicht wird. Nach dem Über: 
ſteigen der Gehaltsgrenze aber kann die Verſicherung gemäß 
88 15, 18 des Geſetzes freiwillig in der dem Gehalt von 
5000 & entſprechenden Gehaltsklaſſe fortgeſetzt oder auch bloß 
durch Zahlung einer Anerkennungsgebühr von jährlich 3 4 
die bisher erworbene Anwartſchaft aufrechterhalten werden, 
letzteres allerdings nur, wenn 120 Monatsbeiträge geleiſtet 
ſind (88 15, 172). Im erſten Jahre nach dem Inkrafttreten 
der Reichsverſicherungsordnung können ſich übrigens ſogar 
Angeſtellte mit einem Jahresarbeitsverdienſt von 5000 & bis 
10000 & freiwillig verſichern, wenn fie in den letzten vier 
Jahren vor dem Inkrafttreten des Geſetzes mindeſtens 
30 Kalendermonate eine entſprechende Beſchäftigung ausgeübt 
haben. 
Den angeſtellten Anwälten find aber nicht etwa diejenigen 
gleichmſtellen, die neben der gewöhnlichen Ausübung der 
Anwaltſchaft als Syndizi irgendeines Verbandes oder Unter⸗ 
nehmens ein Fixum beziehen. Solange der Anwalt ein eigenes 
Bureau unterhält, wird man vielmehr immer annehmen müſſen, 
daß die gewöhnliche Anwaltstätigkeit der Hauptberuf iſt, auch 
wenn die Syndikusſtelle den größeren Teil feiner Arbeitskraft 
abſorbiert und den größten Teil ſeiner Einnahmen bringt. Der 
Hauptberuf im Sinne des Geſetzes iſt doch immer diejenige 
Stellung, die nach außen hin als Charakteriſtikum der 
Perſönlichkeit hervortritt. 
Können ſich hiernach hinſichtlich der perſönlichen Ver⸗ 
ſicherungspflicht der Anwälte kaum weſentliche Streitfragen 
ergeben, jo liegt die Sache hinſichtlich der Anwälte als Arbeit⸗ 
geber leider nicht ganz fo einfach. Die Verſicherungspflicht 
der Bureauangeſtellten hat im Reichstag, ſowohl in der 
Kommiſſion, wie im Plenum, zu recht erheblichen Erörterungen 
geführt. Die Bureauangeſtelltenverbände agitierten lebhaft für 
die Unterſtellung eines möglichſt großen Kreiſes ihrer Mitglieder 
unter das Geſetz. Während der Regierungsentwurf die 
Berenuangeftellten nicht beſonders hervorhob und auch in der 
erſten Leſung der Reichstagskommiſſion ein Antrag auf beſondere 
Hervorhebung der Bureauangeſtellten im Geſetz nicht durch⸗ 
gedrungen war, wurde in der zweiten Leſung der Kommiſſion 
der Antrag geſtellt, im 8 1 Nr. 2 ausdrücklich als verſicherungs⸗ 
pflichtig aufzuführen „Bureauangeſtellte, ſoweit ſie nicht mit 
niederen oder lediglich mechaniſchen Dienſtleiſtungen beſchäftigt 
werden“. Bei der Beratung des Antrages herrſchte zunächſt 
allſeitiges Einverſtändnis darüber, daß jedenfalls diejenigen 
Bureauangeſtellten, die lediglich mit Botendienſten, mit Zimmer⸗ 
reinigen uſw. beſchäftigt ſind, der Verſicherungspflicht nicht 
unterliegen. Streitig blieb es dagegen, inwieweit auch An⸗ 
geftellie, die mit reinen Kopierarbeiten beſchäftigt werden, dem 
Geſetz unterſtellt werden ſollen. Der Regierungsvertreter 
wollte die letztere Frage verneint wiſſen, während die Anſichten 
der Kommiſſionsmitglieder geteilt waren. Es wurde bei dieſer 
Gelegenheit hervorgehoben, daß es mit rein mechaniſchen 
Arbeiten beſchäftigte Angeſtellte bei den Rechtsanwälten kaum 
gebe, ſelbſt die Lehrlinge verrichteten keine reine Kopierarbeit; 
dagegen gebe es vielfach derartige reine Kopiſten bei den Notaren. 
I der Kommiſſion wurde darauf der oben erwähnte Antrag 
agenoumen. In der zweiten Lefung. des Plenums wurde dann 
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ein weiterer Antrag geſtellt, nach welchem alle Bureaubeamten 
ohne Unterſchied als verſicherungspflichtig erklärt werden ſollten, 
„ſoweit ſie mit ſchriftlichen Arbeiten beſchäftigt werden“. Es 
wurde zur Begründung angeführt, daß auch ſchon das reine 
Abſchreiben unter Umſtänden eine geiſtige Arbeit darſtelle. Wer 
die Handſchriften der Anwälte näher kenne, wiſſe, daß es ſehr 


oft keine Kleinigkeit ſei, dieſe Hieroglyphen zu leſen. (Der 


ſtenographiſche Bericht zeigt an dieſer Stelle ein „Oho“ des 
Abgeordneten Trimborn.) Es wurde ferner angeführt, daß die 
Abgrenzung, welche Arbeiten rein mechaniſch ſeien oder nicht, 
ſehr ſchwierig ſei, daß namentlich die Tätigkeit des Angeſtellten 
innerhalb desſelben Bureaus, namentlich aber auch bei einem 
Wechſel der Stellung vielfach wechſele und daß Klarheit nur 
zu ſchaffen ſei, wenn man alle ſchriftlichen Bureauarbeiten unter 
das Geſetz bringe. Der letztere Antrag wurde abgelehnt, nach⸗ 
dem der Miniſterialdirektor Dr. Caſpar beſonders mit Rückſicht 
auf die Verhältniſſe bei den Behörden darauf hingewieſen hatte, 
daß die Einbeziehung aller Bureauangeftellten, insbeſondere der 
einfachen Schreiber, zu weit gehe, es ließe ſich eben keine all⸗ 
gemeine Regel aufſtellen, ſondern man müſſe den Einzelfall ins 
Auge faſſen. Er fuhr dann fort: 
„Ich darf darauf hinweiſen, daß bei den Behörden 
Tauſende von einfachen Schreibern beſchäftigt ſind, die 
man bisher nicht als Angeſtellte hat anſehen wollen, 
und daß man die Schreiber bei den Behörden nicht 
anders behandeln kann als die Schreiber in den Rechts⸗ 
anwaltsbureaus. Wenn aber in den Rechtsanwalls⸗ 
bureaus ſolche Perſonen neben den reinen Schreib⸗ 
geſchäften auch mit Expeditionen, Verhandlungen mit 
dem Publikum oder dergleichen beſchäftigt werden, wird 
man ſie als Angeſtellte anzuſehen haben. Auch hier 
handelt es ſich darum, den einzelnen Fall zu prüfen. 
Aus dieſem Grunde wird man auch mit einer anderen 
Faſſung des Geſetzes nicht weiterkommen können.“ 
Demgemäß ſchloß ſich der Reichstag dann der Kommiſſions⸗ 
faſſung an. Es verbleibt alſo dabei, daß Bureauangeſtellte, 
die mit lediglich mechaniſchen Schreibarbeiten beſchäftigt ſind, 
der Verſicherungspflicht nicht unterliegen. Die Praxis wird 
daher den Kreis der mechaniſchen Schreibarbeiten näher feſt⸗ 
ſtellen müſſen. Nach den Erörterungen des Reichstags und 
der dort zum Ausdruck gekommenen übereinſtimmenden Meinung 
ſind die Bureauvorſteher als Angeſtellte in leitenden Stellungen 
ohne weiteres verſicherungspflichtig, zweifellos verſicherungs⸗ 
pflichtig ſind auch die mit der Expedition, die mit dem Entwurf 
von Verfügungen, Briefen uſw. beſchäftigten Perſonen; aber 
auch die Führung des Reproduktionskalenders wird man ſchon 
angeſichts ihrer Wichtigkeit für den ganzen Betrieb nicht mehr 
als rein mechaniſche Dienſtleiſtung auffaſſen können. Rein 
mechaniſch erſcheint dagegen das Aktenheften, das Heraus⸗ 
ſuchen der Akten und das Unterbringen der eingegangenen 
Schriftſtücke in den betreffenden Aktenſtücken. Hinſichtlich der 
reinen Schreibertätigkeit wird man nicht nur das bloße Ab⸗ 
ſchreiben mit der Hand, ſondern auch das Abſchreiben mit der 
Schreibmaſchine für reine Handfertigkeit und demgemäß als 
mechaniſche Tätigkeit anſehen müſſen. Keine rein mechaniſche, 
ſondern eine ziemlich erhebliche Geiſtestätigkeit iſt dagegen die 
Stenographie und das Übertragen des Stenogramms. Die 
14 | 
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Stenotypiſten und Stenotypiſtinnen, die jetzt einen großen Teil 
des Anwaltsperſonals bilden, werden daher durchweg als 
verſicherungspflichtig angeſehen werden müſſen. Da die Be⸗ 
ſchäftigung mit lediglich mechaniſchen Arbeiten eine Ausnahme 
von der allgemein ſtatuierten Verſicherungspflicht der Bureau⸗ 
angeſtellten bildet, ſind alſo auch diejenigen Angeſtellten ver⸗ 


ſicherungspflichtig, die zum größeren Teil mit Abſchreiben und 


zum kleineren Teil mit anderen Arbeiten beſchäftigt werden. 
Die Vermutung ſpricht demnach bei jeder Bureautätigkeit für 
die Verſicherungspflicht. 

Es kann kaum behauptet werden, daß die im weſentlichen 
auf die rührige Agitation der Bureauangeſtellten erfolgte Aus⸗ 
dehnung der Verſicherungspflicht auf einen ſo weiten Kreis der 
Bureauangeſtellten einem Bedürfnis der Anwaltsbureaus oder 
auch nur der Anwaltsangeſtellten entſpricht. Nach den Motiven 
des Geſetzes ſoll durch die Verſicherung den Angeſtellten ein 
höheres Maß ſtaatlicher Fürſorge geſichert werden, als es 
ihnen durch die Arbeiterverſicherung geboten werden kann, weil 
Bildungsgang, Lebensverhältniſſe und ſoziale Stellung bei ihnen 
einer weitergehenden Fürſorge bedürfen. „Dies gilt ſowohl 
wegen des frühzeitigern Verbrauchs der geiſtigen Fähigkeiten 
für die Gewährung von Bezügen im Falle der Berufsunfähig⸗ 
keit, als auch für die Gewährung von Hinterbliebenenbezügen, 
um ſo mehr, als die Frauen der Angeſtellten vielfach nicht 
erwerbstätig ſind, auch wegen mangelnder Ausbildung nach 
dem Tode des Mannes in vielen Fällen ſchwer eine geeignete 
Berufstätigkeit finden, oder ſich beliebigen Erwerbsformen nicht 
ſo leicht anpaſſen können wie Arbeiterwitwen.“ Dieſer Gedanke 
mag gewiß für die Bureauvorſteher maßgebend ſein, denen 
niemand die Vorteile der Angeſtelltenverſicherung mißgönnen 
wird. Anders liegt es aber bei faſt ſämtlichen andern Anwalts⸗ 
angeſtellten. Aus der vom Verbande der Bureauangeftellten 
herausgegebenen Schrift „Die ſoziale und wirtſchaftliche Lage 
der deutſchen Rechtsanwaltsangeſtellten“ (Berlin 1911, C. Giebel) 
laſſen ſich nach dieſer Richtung hin intereſſante Schlüſſe ziehen.“) 
Von 5974 Angeſtellten, die Altersangaben gemacht haben, ſind 
nur 201 (193 männliche und 8 weibliche) zwiſchen 40 und 50 
und 131 (128 männliche und 3 weibliche) über 50 Jahre alt. 
Nur 15,7 Prozent aller Anwaltsangeſtellten ſind älter als 30 Jahre. 
Es zeigt ſich ferner, worauf auch die erwähnte Statiſtik ausdrücklich 
hinweiſt, daß der größte Teil der Anwaltsangeſtellten Mitte der 
zwanziger Jahre den Beruf verläßt, die männlichen, weil ſie 
ſich, ſofern ſie nicht als Bureauvorſteher eine einigermaßen ge⸗ 
nügende Exiſtenz finden können, einem andern Beruf widmen, die 
weiblichen meiſt durch Heirat. Es iſt ohne weiteres anzunehmen, 
daß wohl 90 Prozent der Angeſtellten über 30 Jahre ſich in 
Bureauvorſteherſtellungen befinden. Für diejenigen Angeſtellten 
aber, die vor dem 30. Jahr den Beruf verlaſſen, wird wohl 
in den meiſten Fällen der Verſicherungsbeitrag völlig zwecklos 


— 


2) Die Angriffe, die in der deutſchen Rechtsanwaltszeitung 
gegen dieſe Statiſtik gerichtet werden, erſcheinen nicht begründet. Die 
Statiſtik erſtreckt ſich auf 7321 Angeſtellte in 1972 Bureaus, das iſt 
ungefähr ein Viertel aller Angeſtellten und Bureaus. Es fehlt jeder 
Anhalt dafür, daß etwa eine tendenziöſe Auswahl getroffen ſei. Die 
Statiſtik entſpricht allen Zuverläſſigkeitsanforderungen, die man über: 
haupt an eine Privatſtatiſtik ſtellen kann. 
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aufgewendet werden. Ein Ausſcheiden wegen Berufsunfähigleit, 
das zur Zahlung des Ruhegehalts führt, wird bei ihnen zu 
den ſtarken Seltenheiten gehören. Die Hinterbliebenenrente 
aber kommt für das männliche Perſonal ſchon deshalb kaum 
in Frage, weil ſich unter ihm, abgeſehen von den Bureau: 
vorſtehern, Verheiratete nur in ganz verſchwindender Zahl be: 
finden. Häufiger kommt es vielleicht vor, daß Ehefrauen einen 
Erwerb als Stenotypiſtinnen ſuchen. Bei weiblichen Angeſtellten 
wird aber gemäß 5 30 die Hinterbliebenenrente dem Ehemann 
nur dann gezahlt, wenn er erwerbsunfähig iſt und die Frau 
den Lebensunterhalt ganz oder überwiegend aus ihrem Arbeits⸗ 
verdienſt beſtritten hat. Die Kinder weiblicher Angeſtellten 
erhalten die Hinterbliebenenrente gleichfalls nur, wenn entweder 
die eben für den Ehemann angeführte Vorausſetzung beſteht 
oder wenn der Vater ſich bei Lebzeiten der Unterhaltspflicht 
entzogen hat, oder wenn fie vaterlos bezw. unehelich find 
(S8 29, 31). Auch bei weiblichen Angeſtellten wird hiernach 
die Hinterbliebenenrente nur in einem verſchwindend kleinen 
Bruchteil zur Auszahlung gelangen. Daß weibliche Angeſtellte 
bis zur Erreichung des 65. Lebensjahres im Beruf verbleiben, 
iſt bisher nach den oben angeführten ſtatiſtiſchen Zahlen wohl 
überhaupt noch nicht vorgekommen. Auch bis zur Berufs⸗ 
unfähigkeit verbleiben ſie nur ſelten in der Stellung, da ſie 
eben meiſt durch Heirat und aus anderen Gründen ausſcheiden. 
Selbſt wenn man annimmt, daß die Zahl der älteren weiblichen 
Angeſtellten, da die Schreibmaſchine, mit der die weiblichen 
Angeſtellten in die Bureaus einzogen, erſt Ende der neunziger 
Jahre in den Anwaltsbureaus eingeführt iſt, noch etwas 
wachſen kann, wird ſich das Reſultat nicht weſentlich ändern. 
Nun werden allerdings beim Tode weiblicher Angeſtellter unter 
gewiſſen Umſtänden die Hälfte der eingezahlten Beiträge zurück⸗ 
gewährt, und das gleiche geſchieht auch, wenn eine weibliche 
Verſicherte infolge Verheiratung, nachdem fie ſechzig Monats: 
beiträge gezahlt hat, aus der Verſicherung ausſcheidet. 
Immerhin ſind aber in dieſen Fällen die übrigen 
50 Prozent der Beiträge, alſo gerade der vom Arbeitgeber 
zu leiſtende Betrag lediglich a fonds perdu oder zum Vorteil 
der Teilnehmer aus andern Berufsſchichten gezahlt. Es kommt 
aber noch hinzu, daß den Anwälten in den meiſten Fällen wohl 
weiter nichts übrigbleiben wird, als über ihre geſetzliche Ver⸗ 
pflichtung hinaus nicht nur die Hälfte, ſondern die ganzen Bei⸗ 
träge zu zahlen; denn die Gehaltsverhältniſſe der Angeſtellten 


ſind kaum derartig, daß ihnen ohne eine entſprechende Gehalts⸗ 


erhöhung zugemutet werden kann, von ihrem jetzigen Gehalt 
die auf fie entfallende Beitragshälfte, d. h. z. B. bei 1200 4 
Jahresgehalt 40,80 & jährlichen Beitrag zu zahlen. (Schon 
bei der jetzigen Kranken⸗ und Invalidenverſicherung zahlen nach 
der erwähnten Statiſtik 85 Prozent der Anwälte die vollen 
Beiträge für ihre Angeſtellten.) Zahlt aber der Anwalt den vollen 
Beitrag, ſo läuft die Sache ſchließlich darauf hinaus, daß er 
ein Hochzeitsgeſchenk für ſeine Stenotypiſtin zuſammenſpart, das 
dieſe aber nicht ganz, ſondern nur zur Hälfte erhält. Man 
wird dieſes Ergebnis nicht gerade als ſehr befriedigend an⸗ 
erkennen können. 

Für die erwähnte Angeſtelltenſchicht fällt aber außerdem 
auch das von der Regierung für die Angeſtelltenverſicherung 
ins Feld geführte Moment der höheren ſozialen Stellung zum 


41. Jahrgang. 


großen Teil weg. Nach der Statiſtik des Verbandes der 
Bureauangeſtellten ſtammen 65,9 Prozent der männlichen und 
53 Prozent der weiblichen Angeſtellten aus Arbeiter⸗ und Unter⸗ 
beamtenfamilien; der überwiegende Teil kommt alſo aus der 
Arbeiterſchaft oder ſozial gleichſtehenden Schichten. Bis zu 
einem Jahresgehalt von 2000 & unterſtehen aber die Bureau⸗ 
angeſtellten außerdem auch noch der Invaliden⸗ und Hinter⸗ 
bliebenenverſicherung der Reichsverſicherungsordnung. Dies 
ſind nach der erwähnten Statiſtik über 90 Prozent der Bureau⸗ 
angeſtellten. Die Leiſtungen der Reichsverſicherungsordnung er⸗ 
ſcheinen aber, abgeſehen von den Bureauvorſtehern, für die 
ſeltenen Fälle, wo bei den übrigen Anwaltsangeſtellten über: 
haupt der Verſicherungsſall eintritt, durchaus zureichend. Das 
Fürſorgebedürfnis eines einfachen Bureauangeſtellten iſt nicht 
höher, als etwa das eines qualifizierten Arbeiters, z. B. eines 
Buchdruckers oder eines Feinmechanikers. 

Das für die Anwaltſchaft ungünſtige Ergebnis iſt, wie in 
vielen Fällen, auch hier darauf zurückzuführen, daß die An⸗ 
waltſchaft die Fragen nicht von ſich aus geprüft und die 
Agitation der Bureauangeſtelltenverbände nicht von ihrem 
Standpunkt aus kritiſch gewürdigt hat. So zeigt ſich auch 
hier, daß es wünſchenswert wäre, wenn die berufenen Ver⸗ 
tretungen der Anwaltſchaft, insbeſondere der Deutſche Anwalt⸗ 
verein, alle ſozialen Geſetzesvorlagen vom Standpunkt der An⸗ 
waltſchaft kritiſch bearbeiten werden und daß insbeſondere für 
den verſchiedentlich angeregten Ausſchuß für Sozialpolitik im 
Deutſchen Anwaltverein ein geeignetes Tätigkeitsfeld ge⸗ 
geben wäre. Wünſchenswert wäre es insbeſondere aber auch, 
daß ſich die Anwaltſchaft möglichſt zahlreich und geſchloſſen bei 
der Wahl der Vertrauensmänner der Arbeitgeber beteiligt 
(88 143 ff.), die ihrerſeits wieder die Beiſitzer für Renten⸗ 
ausſchuß, Schiedsgericht, Oberſchiedsgericht und den Ver⸗ 
waltungsrat der Reichsverſicherungsanſtalt wählen. Gelingt 
es hier, eine entſprechende Vertreterzahl zu erreichen, dann 
wird die Anwaltſchaft auch bei der Verwaltung der Verſicherung 
und bei den daraus entſtehenden Streitſachen eine wirkſame 
Vertretung ihrer Intereſſen durchſetzen. 


Regreß gegen Prozeß bevollmächtigte. 
Von Juſtizrat Dr. Niſſen, Hirſchberg i. Schl. 


J. A beauftragt feinen Anwalt, für ihn ein Kaufangebot 
des Verkäufers B zu akzeptieren. Schuldhaft läßt der Anwalt 
die von B geſetzte Annahmefriſt verſtreichen, die verſpätete An⸗ 
nahme weiſt B zurück. A hätte, was dem Anwalt bekannt 
war, die Kaufſache an C mit Gewinn abſetzen können. Für 
den entgangenen Gewinn macht er den Anwalt regreßpflichtig. 
Zweifellos kann der Anwalt nicht einwenden, dieſer Gewinn 
würde ein ganz unbilliger geweſen, nur unter erheblicher 
Benachteiligung des C möglich geweſen fein, A dürfe einen 
ſolchen Gewinn nicht zum Regreſſe verſtellen. Ich ſetze voraus, 
daß jene Benachteiligung des C nicht etwa Element eines Tat⸗ 
beſtandes iſt, der eine Nichtigkeit nach 8 138 BGB. erzeugte. 

Ein anderer Fall: A beauftragt ſeinen Anwalt mit Ein⸗ 

Ingung eines Anſpruchs. Schuldhaft verzögert der Anwalt die 
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Klageerhebung. Auf Grund der hieraus dem Gegenteil er⸗ 
wachſenden Einrede der Verjährung wird die Klage abgewieſen. 
Das Urteil führt aus, daß der Anſpruch ohne die Einrede zu⸗ 
erkannt worden wäre. Wenn daraufhin A Regreß an den 
Anwalt nimmt, darf dieſer einwenden, die Zuerkennung würde 
gegen Rechtsſätze verſtoßen haben oder der tatſächlichen Lage 
des Falles nicht gerecht geworden ſein, in Wirklichkeit habe 
demnach der Anſpruch nicht beſtanden? Oder kann 4 dieſe 
Erörterungen mit der Replik abſchneiden, gleichviel ob materiell 
zu Recht oder zu Unrecht geklagt ſei, durch die Culpa des An⸗ 
walts habe er — das folge aus den Urteilsgründen — ein 
ihm günſtiges Urteil eingebüßt? Ich ſetze voraus, daß deſſen 
Anderung in höherer Inſtanz nicht hätte in Frage kommen 
können. 

Oder: Der Anwalt hatte die Prozeßvollmacht eines in 
unterer Inſtanz unterlegenen Beklagten, für den er die Ein⸗ 
legung des Rechtsmittels ſchuldhaft verſäumte. Es würde ſonſt 
die bisherige Judikatur der höheren, endgültig entſcheidenden 
Inſtanz eine Anderung des ergangenen Urteils zugunſten des 
Beklagten haben erwarten laſſen. Kann hier gegenüber dem 
Regreſſe dieſer Partei der Anwalt gleichermaßen wie im vorigen 
Falle der Vertretung des Klägers geltend machen, die durch 
die Säumnis vereitelte Entſcheidung des höheren Gerichts würde 
der Rechts⸗ oder Sachlage nicht entſprochen haben, vielmehr 
von Rechts wegen umgekehrt die Beſtätigung des verurteilenden 
Erkenntniſſes geboten geweſen ſein? 

Im erſten dieſer drei Fälle entſcheidet für den Regreß unbedenk⸗ 
lich der tatſächliche Verlauf, den die Dinge ohne die Säumnis 
des Anwalts genommen hätten. In den beiden andern Fällen 
dagegen bleibt mit Rückſicht darauf, daß die Tätigkeit des 
Anwalts in den Dienſt des Schutzes einer vermeintlich damals 
beſtehenden Rechtslage geſtellt war, Raum für die Frage, 
ob dieſe Rechtslage ohne den Fehler des Anwalts nicht bloß 
von dem betreffenden Gerichte feſtgeſtellt worden wäre, ſondern 
ob ſie auch in Wirklichkeit exiſtierte. Das wirkliche Recht würde 
dann allerdings dasjenige ſein, welches der mit dem Regreſſe 
befaßte Richter dafür erachtet. 

2. Das Gebiet ſolcher Regreſſe umfaßt nicht bloß ſchuld⸗ 
hafte Unterlaſſungen, ſondern auch in einem Tun beſtehende 
Handlungen des Mandatars, beiſpielsweiſe den Abſchluß eines 
Prozeßvergleiches wider den Willen des Mandanten. Es um⸗ 
faßt Schädigungen der materiellen Rechtsſtellung der Partei 
(Verjährenlaſſen des Anſpruchs) wie Fehler der Prozeßführung. 
Es kann ferner das Verſchulden die von der Partei bezweckte 
ſachliche Entſcheidung einer beſtimmten Inſtanz vollſtändig 
vereiteln, ſo bei Nichtwahrung der Rechtsmittelfriſt oder beim 
auftragswidrigen Vergleiche; oder es braucht jene Entſcheidung 
zwar nicht zu hindern, kann aber doch bewirken, daß ein einzelner 
wichtiger Rechtsbehelf von der ſachlichen gerichtlichen Beurteilung 
ausgeſchieden wurde, beiſpielsweiſe ein redhibitoriſches Recht, 
weil der Mandatar auftragswidrig die Anzeige gemäß § 478 
unterließ — oder umgekehrt, daß ein neuer Rechtsbehelf der 
Gegenpartei erwuchs und den Prozeßſtoff zum Nachteile der 
eigenen Partei vergrößerte, ſo der Verjährungseinwand. 

3. Eine Feſtſtellung, daß der Vorprozeß ohne den Fehler 
des regreßbeklagten Anwalts zugunſten des Regreßnehmers auch 
wirklich entſchieden worden wäre (nicht bloß, welche Ent⸗ 
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ſcheidung die objektiv richtige wäre), iſt für die Regreßklage 
unerläßlich, da ohne ſie ein Schaden des Regreßnehmers nicht 
dargetan iſt.!) Es kann fein, daß da, wo der Fehler die Ent⸗ 
ſcheidung ſelbſt nicht hinderte, ſondern nur das zur Entſcheidung 
gelangende Prozeßmaterial beeinflußte, die Feſtſtellung aus der 
Entſcheidung ſelbſt, wenn darin gleichzeitig die Rechtslage be⸗ 
urteilt wird, wie ſie ohne den Fehler des Anwalts ſich geſtaltet 
haben würde, getroffen werden kann. Unter Umſtänden kann 
auch der Gang des Vorprozeſſes Aufſchluß gewähren. Ein 
erledigter Beweisbeſchluß, bevor der Fehler eingriff, beiſpiels⸗ 
weiſe ein gegen den Regreßnehmer ergehendes Verſäumnisurteil 
rechtskräftig wurde, kann mit großer Wahrſcheinlichkeit die 
Richtung der anderenfalls ergangenen Entſcheidung weiſen. Die 
gleiche Funktion kann?) ein nicht im Rahmen des Vorprozeſſes 
liegender Umſtand, die bisherige Rechtſprechung derjenigen 
Inſtanz bzw. derjenigen Abteilung der letzteren erfüllen, deren 
Urteil überhaupt oder für eine gewiſſe Sachlage durch den 
Mandatar vereitelt wurde. Das braucht nicht gerade diejenige 
Inſtanz zu ſein, deren Wegfall unmittelbar verſchuldet wurde, 
es kann auch eine übergeordnete, mittelbar dadurch der Partei 
verſchloſſene ſein. Wie denn auch umgekehrt der Anwalt dem 
Regreßnehmer gegenüber, der die ihm günſtige Rechtſprechung 
der unmittelbar vereitelten Inſtanz für ſich anführt, darauf 
mit Erfolg hinweiſen darf, daß eine der Gegenpartei des 
Mandanten hiergegen eröffnete noch höhere Inſtanz dieſe Recht⸗ 
ſprechung nicht befolgt haben würde. 

Gebricht es in concreto aber an jedem Anhalte, wie die 
Entſcheidung des Vorprozeſſes ausgefallen wäre, ſo wird der 
Regreßrichter bezüglich der Rechtsfrage die herrſchende Meinung 
zum Maßſtabe nehmen müſſen, in Ermangelung einer ſolchen 
aber und in Tatſachenfragen als wahrſcheinliches Ergebnis des 
Vorprozeſſes dasjenige der Regreßklage zugrunde zu legen haben, 
was er ſelbſt damals entſchieden haben würde.“) 

Auf dieſe Weiſe wird die im Prinzip nach jener Richtung, 
entſprechend allgemeinen Grundſätzen, dem Regreßnehmer ob⸗ 
liegende Beweislaſt praktiſch ausgeſchaltet. Daß ſie im Prinzip 
aber ihn und nicht den Regreßſchuldner träfe, iſt deshalb 
wichtig hervorzuheben, weil die mindere Rückſicht, die man 
glauben könnte, dieſem letzteren zu ſchulden, der durch ſeine 
Culpa nicht bloß den vermeintlichen Schaden, ſondern auch die 
Beweisſchwierigkeit in dem fraglichen Punkte geſchaffen hat, 


1) RG. in JW. 07, 124 will das offenſichtlich nicht in Abrede 
ſtellen. Die Entſcheidung betrifft nur die Art der Feſtſtellung. Der 
betreffende Fall gewährte keinen Anhalt, welche zweier in Frage 
kommenden Verjährungsfriſten das die Vorprozeßklage wegen Ver⸗ 
jährung abweiſende RG. als anwendbar erachtet haben würde, wenn 
es damals zu dieſer Frage hätte Stellung nehmen müſſen. Für den 
Regreßrichter kam es aber darauf an, um zu beurteilen, ob der dem 
Anwalt gemachte Vorwurf, er trage die Schuld an der Verjährung, 
begründet ſei. Das RG. hält dafür, daß der Regreßrichter hierbei 
ohne weiteres diejenige Verjährungsfriſt ſeiner Entſcheidung zugrunde 
zu legen habe, welche er von ſeinem Standpunkte für die richtige 
halte, und den Regreß nicht mit der Begründung zurückweiſen dürfe, 
daß möglicherweiſe der Vorprozeßrichter die Frage anders, d. i. un⸗ 
richtig beurteilt haben würde. 

2) Nicht immer, fie könnte im Zeitpunkte der vorgeſtellten Urteils⸗ 
fällung infolge reichsgerichtlicher Judikatur eine andere geworden ſein. 

) Bol. Anm. 1. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M3. 1912. 
dazu verleiten könnte, an Stelle vorſtehend entwickelter Maß⸗ 
ſtäbe, ihm einen nach den gewöhnlichen Regeln zu führenden 
Beweis aufzubürden, daß im Vorprozeſſe auch bei ordnungs⸗ 
mäßiger Führung desſelben eine für die Partei günſtige Ent⸗ 
ſcheidung nicht erlaſſen worden wäre. Mit Recht wendet ſich 
meines Erachtens Joſef in Seuff Bl. 75 Nr. 1 gegen Oehlert 
ebendort 73 Nr. 18, der dem Anwalte die Beweislaſt auf⸗ 
bürdet, wenn der Regreßrichter den Ausgang des Vorprozeſſes 
bei fehlerloſer Durchführung des letzteren nicht von vornherein 
mit Sicherheit beurteilen könne. Sein Ausgangspunkt iſt, 
daß der Schaden des Mandanten (bei ſchuldhaft unterbliebener 
Rechtsmitteleinlegung) bereits in dem „Verluſte der Chance, 
einen zweifelhaften Prozeß zu gewinnen“, liege. Ein ſtreitiger 
Anſpruch, über dem ein Prozeß mit ungewiſſem Ausgange 
ſchwebe, ſei wirtſchaftlich ein anderer Wert als der definitiv ab⸗ 
erkannte, und ebenſo ſtehe es mit einer ſtreitigen Schuld. Aber 
dieſer Ausgangspunkt iſt meines Erachtens nicht richtig. Eine 
bloße Chance ohne rechtliche Grundlage — und als Rechtsgrundlage 
kann der Prozeß nicht angeſehen werden — iſt kein Vermögens⸗ 
recht, folglich die Verbringung jener Chance noch kein Ver⸗ 
mögensſchaden, für den Erſatz vom Schuldigen gefordert werden 
könnte. Von ſeinem Standpunkte aus erblickt Oehlert eine 
Schwierigkeit nur in der Feſtſtellung der Höhe des Schadens. 
Er gelangt aber zu ſeiner Beſtimmung der Beweislaſt, indem 
er den in RGZ. 60, 152 und 20, 6 aufgeſtellten Satz: 
„Wenn eine Partei dem Gegner eine ihm obliegende 
Beweisführung ſchuldhaft unmöglich macht, iſt ihr gegen⸗ 
über das in Frage kommende Anführen des Gegners 
als wahr anzunehmen, ſofern ſie nicht deſſen Unrichtigkeit 
nachweiſt.“ 
entſprechend hier anwendet. Auch das iſt unrichtig. Der Saz 
iſt innerlich gerechtfertigt nur da, wo bei bereits beſtehendem 
Anſpruche die eine Partei ſchuldhaft ihr Verhalten der künf⸗ 
tigen Ermöglichung einer etwa mit Bezug auf jenen Anſpruch 
künftig notwendigen Beweisaufnahme nicht hinreichend anpaßte. 
Von einem ſolchen Verſchulden kann hier keine Rede ſein, weil 
der hier fragliche Anſpruch (auf Schadenerſatz) durch den 
nämlichen Umſtand hervorgerufen wurde, der die Beweis⸗ 
ſchwierigkeit erzeugte, das Verſchulden mithin ſich nicht gegen⸗ 
über dem Anſpruche betätigen konnte (in gleichem Sinne 
Joſef cit.). Wäre die Anſicht von Oehlert richtig, ſo müßte 
beiſpielsweiſe im Falle des §8 843 BGB. der Schädiger, 
nicht der Verletzte, hinſichtlich der Frage beweispflichtig ſein, 
auf wie lange die Dauer der Rente zu bemeſſen und ob ihre 
Erhöhung für ſpäter vorzuſehen ſei. 

4. Die unter Nr. 1 aufgeworfene Frage, ob weiterhin, 
alſo neben Feſtſtellung der zu 3 erörterten Kauſalität, der 
Regreßrichter, um der Regreßklage ſtattgeben zu können, auch 
von ſeinem Rechtsſtandpunkte aus und auf Grund der ſich 
vor ihm abſpielenden tatſächlichen Erörterungen und Beweiſe 
zu einer Bejahung des der Partei durch den Regreßpflichtigen 
angeblich verbrachten Rechtes gelangt ſein müſſe, hat ihre praktiſche 
Bedeutung angeſichts folgender Möglichkeiten einer Divergenz 
zwiſchen dem Richter des Vorprozeſſes und dem des Regreſſes: 

Der Regreßrichter zieht aus den einſchlägigen Tatſachen 
einen anderen rechtlichen Schluß, als der Vorprozeßrichter ſeiner 
gewohnten Judikatur nach gezogen haben würde, etwa unter 
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dem Einflufie einer inzwiſchen erfolgten Anderung der reichs⸗ 
gerichtlichen Judikatur. Oder: inzwiſchen iſt ein Wechſel der 
Geſetzgebung eingetreten, die kritiſche Frage erheiſcht kraft in 
casu vorliegender Geſetzesrückwirkung, nach Anſicht des Regreß⸗ 
richters, eine andere Beantwortung als nach früherem Rechte. 
Oder ſchließlich: Der Regreßbeklagte behauptet zur Widerlegung 
der vom Regreßkläger im Vorprozeſſe verfochtenen Rechtspoſition 
neue Tatſachen, die dort geltend zu machen die damalige Gegen⸗ 
partei unterlaſſen hatte, und mit denen dieſe auch nicht mehr 
gehört worden wäre, wenn der Vorprozeß denjenigen Verlauf 
genommen hätte, den er ohne den Fehler des Anwalts hätte 
nehmen müſſen. Geſetzt, ohne ſolchen hätte der ſpätere Regreß⸗ 
nehmer nach dem Tatſachenmaterial des Vorprozeſſes fiegen 
müſſen. Angeſichts aber der im Regreßprozeße neu vorgebrachten 
und auch erwieſenen Tatſachen muß der Regreßrichter die Rechts⸗ 
lage verneinen, die der Regreßnehmer im Vorprozeſſe geltend 
gemacht hatte. Laſſen die neuen Tatſachen ſchließen, daß der 
Regreßnehmer im Vorſtreite argliſtig prozeſſiert habe, ſo wird 
kaum ein Bedenken ſein, die Regreßklage abzuweiſen, ungeachtet 
deſſen, daß der Vorſtreit bei ſeiner Tatſachengrundlage günſtig 
ausgegangen wäre. Ich ſetze aber folgenden Fall: Erben klagen 
eine vermeintliche Forderung ihres Erblaſſers ein, Schuldner 
eriipiert Zahlung. Die Erben glauben es nicht und beſtreiten. 
Es bleibt dem Schuldner nur übrig, ihnen den Eid anzutragen, 
den ſie in der Ignoranzform leiſten. Der Prozeß wäre hiernach 
für die Erben gewonnen geweſen, wenn Schuldner nicht noch 
einen anderen erheblichen Einwand erhoben hätte, deſſen tat⸗ 
ſächliche Vorausſetzungen zwar, wie ſich im Regreßprozeſſe ergab, 
nicht zutrafen, aber in Verkennung ihrer rechtlichen Bedeutung 
und infolge eines ſchuldhaften Mißverſtändniſſes des Anwalts 
der Erben von dieſem zugeſtanden wurden. Gegen die Regreß⸗ 
klage der Erben verteidigt ſich der Anwalt damit, daß die 
damals eingewendete Zahlung an den Erblaſſer wirklich erfolgt 
ſei, die Forderung alſo zur Zeit der Einklagung nicht mehr be⸗ 
ſtanden habe, und benennt als Zeugen hierüber den damaligen 
VDeklagten, der die Zahlung beſtätigt und dem der Regreßrichter 
vollen Glauben ſchenkt. Soll da der Regreßrichter ſagen: Ich 
habe kein Bedenken, daß das Urteil, welches ohne das Verſehen 
des Anwalts zugunſten der Erben ergangen wäre, dem im 
Regreßprozeſſe gefundenen wirklichen Rechte nicht entſprochen 
haben würde; nichtsdeſtoweniger aber muß ich anerkennen, daß, 
gleichviel ob zu Recht oder zu Unrecht, den Erben eine unan⸗ 
greifbare Forderung aus dem Urteil erwachſen ſein würde, und 
da dieſe ihnen nur durch die Culpa ihres Mandatars entging, 
dieſen zur Schadloshaltung hierfür verurteilen? 

5. Wer der Anſicht iſt, das formell rechtskräftige Urteil 
deklariere den klagend erhobenen Anſpruch und nicht vielmehr 
die dieſen betreffenden materiellrechtlichen Beziehungen der 
Prozeßparteien, wie ſie ſich durch prozeſſuale Dispoſitiven der⸗ 
ſelben im Laufe des Rechtsſtreits herausgebildet haben,“) könnte 
verſucht ſein, zu deduzieren: im Effekt könne auch das im 
erſteren Sinne aufgefaßte Urteil der wirklichen Rechtslage (Be⸗ 
ſtehen oder Nichtbeſtehen des Klageanſpruchs) konträr werden. 
Aber theoretiſch beruhe ſeine Rechtfertigung darauf, daß davon 
ausgegangen werde, es deklariere, was wirklich ſei. Würde 


9 Hierüber Pagenſtecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft. 
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dem Urteile nicht gleichzeitig die Kraft der Authentizität bei⸗ 
gelegt werden, daß es nämlich auch konſtatiere, daß, was es 
deklariere, es richtig deklariere, ſo müßte es zuläſſig ſein, ihm 
Wirkung abzuſprechen, wenn bei ſpäterer Betrachtung dieſer 
letztere Inhalt der wahren Rechtslage nicht entſpreche. Dieſe 
Konſequenz wird in der beſagten Weiſe für das ergangene 
formell in Rechtskraft erwachſene Urteil vermieden. Es ſei 
aber kein Grund erſichtlich, warum in unſerem Falle die nur 
vorgeſtellte, ohne die Culpa zu erwarten geweſene, in Wirklich⸗ 
keit nicht eingetroffene Entſcheidung einer ſolchen Nachprüfung 
auf ihre Richtigkeit von ſeiten des Regreßrichters nicht ſollte 
unterzogen werden dürfen, wobei dieſer, wenn er die Richtigkeit 
verneine, jene nur vorgeſtellte Entſcheidung als Element der 
Schadensbegründung zu verwerfen habe. 

Demgegenüber wolle man aber erwägen, daß man den 
dem Regreßnehmer (falls er Kläger war) erwachſenen Schaden 
nicht bloß in dem Verluſte ſeines von vornherein vorhandenen 
Anſpruchs — das ſetzte allerdings voraus, daß ein ſolcher 
beſtand —, ſondern ebenſogut auch in dem Entgehen eines 
Urteils erblicken könnte, das ihm jenen Anſpruch, gleichviel ob 
er beſtand, unanfechtbar und vollſtreckbar zuerkannt haben 
würde, und dieſe Funktion hätte das Urteil erfüllt, ob man 
ihm ſeinem Weſen nach konſtitutive oder nur die Bedeutung 
einer authentiſchen Deklarierung des ſtreitig gewordenen An⸗ 
ſpruchs beimeſſen will. 

Nicht nach dem Weſen des rechtskräftigen Judikats 
beantwortet ſich, ob der Regreßrichter auch ſeinerſeits die an⸗ 
geblich durch den Mandatar verletzte Rechtslage feſtzuſtellen 
hat, ſondern nach dem Weſen des Prozeßmandates, in 
deſſen Ausführung das Verſehen geſchah. Hierbei ergibt ſich 
ein Unterſchied zwiſchen dem Mandate desjenigen, der durch 
Klage oder in der Rolle eines mit negativer Feſtſtellungsklage 
Belangten einen Anſpruch geltend gemacht wiſſen will, und 
dem Mandate der Partei, die einen Anſpruch abwehren will. 
Das erſtere nenne ich der Kürze halber im folgenden das An⸗ 
ſpruchsmandat, das letztere das Abwehrmandat. 

Im Anſpruchsmandate liegt regelmäßig das Hauptgewicht 
auf dem ſeiner Erfüllung entgegenzuführenden Anſpruche, das 
Mittel der gerichtlichen Geltendmachung iſt nur ſekundär. Der 
Prozeßbevollmächtigte hat ſeine Pflicht im eigentlichſten Sinne 
des Mandats auch dann erfüllt, wenn es ihm ohne Klage ge⸗ 
lingt, die Befriedigung des Anſpruchs zu erwirken. Exiſtierte 
ein Anſpruch nicht, ſo war das Mandat gegenſtandslos, zwar 
nicht im unmittelbaren Gegenſtande, denn das ſind die vom 
Mandatar aufzuwendenden Bemühungen, wohl aber hinſichtlich 
desjenigen Gegenſtandes, für den die Bemühungen aufzuwenden 
waren. Der ſorglos verfahrende Anwalt hat zwar gegen die 
Pflichten des Mandatars verſtoßen, nichtsdeſtoweniger aber dem 
Mandanten nichts verbracht. Als eventueller Erwerbsvorgang 
für einen nur irrtümlich zuzuerkennenden Anſpruch war die 
dem Anwalt aufgetragene Tätigkeit nicht zu denken. Man 
ſetze, um die Betonung des Anſpruchs als ſolchen beſſer zu 
erkennen, an Stelle des Prozeßbevollmächtigten einen Fiduziar, 
dem der Anſpruch allgemein zur Einziehung, nicht ſpeziell 
procedendi causa abgetreten war. 

6. Anders beim Abwehrmandate. Hier fehlt der poſitive 
Inhalt eines durchzuſetzenden Anſpruchs. Zwar können auch 
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hier ſelbſtändige Rechte des Auftraggebers in Frage kommen, 
wie bei aufgetragener Aufrechnung oder einzuwendendem 
Wandelungsrechte, aber doch nur als Elemente der auf Ab⸗ 
weiſung des gegneriſchen Anſpruchs, ihr eigentliches Ziel, hin⸗ 
arbeitenden Verteidigung. Hineingeſetzt in den von der Gegen⸗ 
partei angeſtellten Prozeß, jedenfalls erteilt mit Beziehung auf 
dieſen, hat das Prozeßmandat des Anſpruchgegners begrifflich 
nur prozeſſuale Handlungen zu ſeinem Gegenſtande. Es iſt 
ſeinem inneren Weſen nach nur Prozeßmandat. Im ſelben 
Verhältnis wie eine Vertretung anderer Art, beiſpielweiſe für 
Erklärung oder Annahme einer Geſchäftsofferte, bietet auch hier 
allein die aufgetragene Rechtshandlung, der Prozeß und die 
Entwickelung, die er ohne das Verſehen des Mandatars ge⸗ 
nommen haben würde, den Maßſtab dafür, ob durch letzteres 
dem Mandanten Schaden erwachſen ſei. Ob auf deſſen Seite 
das Recht, nach Befinden des Regreßrichters, auch wirklich ge⸗ 
weſen ſei, iſt nicht weiter zu fragen, nur mit der bereits in 
Nr. 4 angedeuteten Maßgabe, daß, wenn der vorgeſtellte Obſieg 
im Vorprozeſſe erwieſenermaßen auf einer Argliſt des Regreß⸗ 
nehmers beruht haben würde (indem dieſer etwa durch doloſes 
Beſtreiten den Gegner zur Rücknahme einer Behauptung 
veranlaßte), der Regreßklage die exc. doli entgegenſtehen 
müßte. ö) 

Hiernach kann für den Regreß eine verſchiedentliche Wirkung 
ein und desſelben Mandats eintreten, wenn es gleichzeitig 


Anſpruch⸗ und Abwehrmandat iſt (Widerklage und Verteidigung), 


je nachdem es das eine oder andere iſt. 

7. Was über das Anſpruchsmandat ausgeführt iſt, bildet 
indes nur die Regel. Nicht immer iſt im Anſpruchsmandate 
der wirklich beſtehende Anſpruch als deſſen Gegenſtand zu be⸗ 
tonen. Soweit daran feſthaltend, daß Auftraggeber und Anwalt 
nur ſittlich Erlaubtes mit dem Prozeßmandat bezweckten, dieſes 
die Auslegung erfahren darf, es ſei in der Hauptſache nicht die 
Erhaltung eines exiſtenten Rechtes, ſondern der Obſieg im 
Prozeſſe mit dem zu behauptenden, gleichviel ob wirklichem 
Rechte, gewollt worden, wird der Regreßrichter nur nach dem 
Verlaufe jenes Prozeſſes bei fehlerloſer Führung desſelben zu 
fragen haben. Solche Fälle kommen vor. Der Pferde⸗ 
verkäufer A, der das Pferd von B gekauft, wird von ſeinem 
Abkäufer C wegen eines vertretbaren Mangels des Pferdes auf 
Wandelung verklagt. 4 iſt von dem Nichtbeſtehen des Mangels 
überzeugt, vorſorglich aber beauftragt er den Anwalt mit Streit⸗ 
verkündung an B. Der Anwalt verſäumt dies. 4 wird gegen⸗ 
über C verurteilt. Im Rückgriffsprozeſſe des A gegen B ob: 
ſiegt B, indem das Gericht die Sachlage mit Bezug auf den 
im Prozeſſe C gegen A maßgebenden Zeitpunkt entgegengeſetzt als 
der Richter des Vorprozeſſes beurteilt und auch entgegengeſetzt 
beurteilen darf, weil eine Bindung gemäß § 74 Abſ. 3 und 68 
ZPO. zufolge Unterbleibens der Streitverkündung nicht ein⸗ 


5) Anders allerdings „Recht“ Jahrg. 1910 Nr. 2347 (RG.) : 
„Wenn die Kläger den Betrag, zu deſſen Zahlung ſie verurteilt 
worden ſind, tatſächlich ſchuldeten, haben ſie durch die Verurteilung 
keinen Schaden erlitten und würden ſie durch ein zu ihren Gunſten 
lautendes Urteil im Vorprozeß einen objektiv rechtswidrigen und 
daher rechtlich unbeachtlichen Gewinn erlangt haben.“ Der an ſich 
objektiv rechtswidrige Gewinn würde durch jenes Urteil aber ein 
rechtmäßiger geworden ſein. 
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zutreten hatte. Die Verſäumnis, die hierdurch der Anwalt mit 
Bezug auf den Prozeß A gegen B beging, kann im ſpäteren 
Regreßprozeſſe des A gegen den Anwalt von dieſem nicht da⸗ 
durch wirkungslos gemacht werden, daß er geltend macht, die 
durch jene Geſetzesſtellen nicht gebundene, rein objektive Ent⸗ 
ſcheidung im Rechtsſtreite A gegen B, die bei ſolcher Bindung 
allerdings anders ausgefallen wäre, habe dem wirklichen Rechte 
entſprochen, der Anſpruch A gegen B in Wahrheit nicht be⸗ 
ſtanden. Ohne freilich ſelbſt anzunehmen, daß ihm ein Anſpruch 
gegen B zuſtehe, hat A den Anwalt mit Geltendmachung eines 
ſolchen, vorläufig in der vorbereitenden Form der Streit⸗ 
verkündung, beauftragt, um unverdientem Schaden zu entgehen, 
wenn er ſowohl dem C wie auch dem B weichen müſſe. Es 
kam ihm nicht gerade auf die Erhaltung eines Anſpruchs 
gegen B an, da er ja ſelbſt an deſſen Exiſtenz nicht glaubte, 
vielmehr maßgeblich auf die Sicherung eines als Selbſtzweck 
gedachten günſtigen Ausgangs des eventuell gegen B zu führenden 
Prozeſſes. Damit, daß dieſer letztere ohne die Culpa des An⸗ 
walts günſtig verlaufen wäre, iſt der Schaden ohnes weiteres 
gegeben. ur 

8. Eine beſondere Betrachtung ſei der mit dem Verluſt 
des Prozeſſes verknüpften Koſtenpflicht als Regreßobjekt ge: 
widmet. Das Fundament der Koſtenpflicht iſt der Prozeß nicht 
(beim Anſpruchsmandat) der litigiöſe Anſpruch. Sie iſt kein 
Akzeſſorium des letzteren. Mit der Verneinung des Anſpruchs 
hört daher nicht auch ſie auf, eine zuläſſige Grundlage des 
Regreſſes zu ſein. Für den Koſtenregreß kommt alſo lediglich 
der Vorprozeß in Betracht, wie er ohne den Fehler entſchieden 
worden wäre, nicht gleichzeitig, wie er hätte entſchieden werden 
müſſen. Der Koſtenanſpruch wird erft durch den Prozeß er: 
worben. Hinſichtlich ſeiner bezielt ſomit das Prozeßmandat 
einen Erwerbsvorgang. Nur der vorgeſtellte tatſächliche 
Verlauf des Rechtsſtreits kann hier als Maßſtab des Schadens 
dienen, nicht auch der Rechtsſtandpunkt des Regreßrichters. 

Der Koſtenregreß kann neben dem Regreſſe in der Haupt⸗ 
ſache, er kann aber auch ausſchließlich in Frage kommen, wo 
nämlich der Vorprozeß ſich zufolge der Erledigung der Haupt⸗ 
ſache auf den Koſtenpunkt beſchränkte, aber auch wo die zur 
Hauptſache ergangene ungünſtige Entſcheidung dem Regreß⸗ 
nehmer kein Recht vergab, ſondern nur Koſtennachteile für ihn 
bewirkte, beiſpielsweiſe wenn eine Klage wegen Unzuſtändigkeit 
oder zwar ſachlich, aber doch ſo abgewieſen war, daß Regreß⸗ 
nehmer noch in der Lage blieb, durch neue Klage ſein Recht 
durchzuſetzen. 

9. Das für den Regreß aus dem Anſpruchsmandate 
wichtige Beſtehen des Anſpruchs bedeutet nicht, daß der letztere 
ſchon zur Zeit ſeiner Einklagung begründet geweſen ſein müſſe; 
es genügt, daß Einwendungen, die ihm damals entgegenſtanden, 
durch (außergerichtlichen) rechtsgeſchäftlichen Akt (ſo Anerkenntnis) 
im Laufe des Rechtsſtreits behoben wurden.) Ob auch das 
Anerkenntnis nach § 307 ZPO. (falls es vom Anerkennenden 


6) Was, beiſpielsweiſe wenn die Gegenpartei dieſen Akt, mit dem 
ſie anfänglich den Prozeß zur Erledigung bringen wollte, nachher 
unrechterweiſe nicht gelten läßt und damit durchdringt, eine dem 
Regreßnehmer ungünſtige, zum Regreſſe führende Entſcheidung (aus 
ſonſtigem Grunde) nicht auszuſchließen braucht. 


41. Jahrgang. 


zu Unrecht, aber unter Zuſtimmung des Gerichts angefochten 
wurde) jene den Anſpruch geſtaltende Bedeutung hat, macht ſich 
davon abhängig, ob man ihm ſelbſtändigen rechtsgeſchäftlichen 
Charakter beimeſſen oder in ihm kraft feiner „Zweckbeſtimmung 
zum Prozeßziele“ (Pagenſtecher cit. S. 277) nur einen Akt 
erblicken will, deſſen Wirkſamkeit vorausſetzt, daß dieſes An⸗ 
erkenntnis noch am Schluſſe der letzten Tatſachenverhandlung 
vor Erlaß des Urteils aufrechterhalten werde. In dieſem 
Falle iſt es nur Element des Rechtsſtreits, das Rechtswirkung 
nicht für ſich, ſondern erſt im ſpäteren Urteile, mittels deſſen 
fih ſeine Kraft manifeſtiert, äußern kann; die materielle Rechts⸗ 
lage würde ſich durch das prozeſſuale Anerkenntnis bei dieſer 
Auffaſſung nicht geändert haben, dem in Streit geführten An⸗ 
ſpruch kein neuer Inhalt erwachſen ſein. 

Wie hiernach hinter der Vorprozeßklage liegende Rechtsakte 
für die Bejahung des als Gegenſtand der Kränkung voraus⸗ 
geſetzten Anſpruchs vom Regreßrichter verwertet werden können, 
ſo wird andererſeits der oben unter Nr. 4 erwähnte, zwiſchen 
Vorprozeß und Regreßprozeß eingetretene rückwirkende Wechſel 
einer Geſetzesnorm, welcher der Anerkennung des Anſpruchs, 
wenn er ſelbſtändig (nicht bloß als Element einer Schadens⸗ 
begründung) vor den Richter gebracht würde, entgegenſtehen 
müßte, der Zugrundelegung des Anſpruchs als begründendes 
Moment der Regreßklage nicht hinderlich ſein. Es genügt, 
daß dem Anwalt ein wirklicher und ſich in ſeiner objektiven 
Wirklichkeit während des Vorprozeſſes erhaltender Anſpruch zur 
Verfolgung übertragen wurde, und das war der Anſpruch 
darum nicht weniger, weil er in jener ſpäteren Zeit neben 
rückwirkender Geſetzesänderung ſeinen Platz nicht mehr be⸗ 
baupten konnte. 

Hat das Verſehen des Anwalts für den damaligen Kläger 
und jetzigen Regreßkläger den Verluſt eines im Auslande nach 
dortigem Rechte geführten Prozeſſes verſchuldet, ſo iſt der hier⸗ 
durch angeblich gekränkte Anſpruch vom Regreßrichter nach dem 
ausländiſchen Rechte nachzuprüfen, könnte aber als Element 
der Regreßſchadensbegründung ſchwerlich dann zugelaſſen werden, 
wem der Fall des § 328 Nr. 4 ZPO. (efr. $ 723 Abſ. 2 
Satz 2 dort) vorliegt. 

Es bedarf keiner Hervorhebung, daß, wenn der dem 
Anwalt zur Verfolgung übertragene Anſpruch bereits ein 
Judikatsanſpruch iſt, ein Regreß an den Anwalt nicht mit dem 
Eiwande abgeſchnitten werden kann, daß dem Judikat ein 
nicht zu Recht beſtehender Anſpruch zugrunde gelegen habe. 


Kan der Käufer, nachdem er den Vertrag auf 
Grund des § 123 BGB. angefochten hat, wegen 
der argliſtigen Tänſchung Schadenserſatz aus § 826 
verlangen? 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiberg i. Br. 


Obige Frage iſt vom RG. (74, 1) verneint; der Sach⸗ 
verbalt war folgender: Kläger hatte fein Grundſtück dem Be⸗ 
lugten verkauft und aufgelaſſen; Beklagter hatte alsbald darauf 
den Kläger die Anſechtung des Vertrags erklärt, weil Kläger 
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ihn durch unwahre Angaben über den Ertragswert argliſtig 
getäuſcht habe. Hierauf berief ſich Beklagter auch, als Kläger 
einen ihm aus dem Vertrag zuſtehenden Anſpruch einklagte; 
Kläger beſtritt die vom Beklagten zur Begründung der An⸗ 
fechtung vorgebrachten Tatſachen. Im Lauf des Prozeſſes ver⸗ 
äußerte Beklagter das Grundſtück weiter und nunmehr erhob 
er Widerklage auf Zahlung von 150 000 &; er begründete 
dies damit: wegen der Weiterveräußerung könne er die 
Nichtigkeit des Kaufvertrages nicht mehr geltend machen, müſſe 
alſo die Anfechtung fallen laſſen; die die Nichtigkeit begründenden 
unwahren Angaben des Klägers gäben ihm aber das Recht, 
nunmehr Minderung des Kaufpreiſes oder Schadenserſatz zu 
verlangen. Das RG. wies dieſen Anſpruch des Beklagten zu⸗ 
rück: Die nach § 123 BGB. erklärte Anfechtung habe nach 
8 142 Abſ. 1 die Folge, daß das Geſchäft als von Anfang an 
nichtig anzuſehen iſt; die Nichtigkeit trete alſo ein mit der 
Wirkſamkeit der Anfechtungserklärung, ohne daß es der Annahme 
des Gegners bedürfe. Die ſo einmal eingetretene Nichtigkeit 
könne nicht durch einſeitige Zurücknahme der Anfechtung wieder 
beſeitigt werden; denn die Wiederherſtellung eines nichtig ge⸗ 
wordenen, ſonach nicht mehr vorhandenen Vertrages ſei nur 
bei beiderſeitigem Einverſtändnis möglich. Hier aber berufe ſich 
nunmehr der Kläger (obwohl er die zur Begründung der 
Nichtigkeit und nachher des Schadenserſatzanſpruches aus § 826 
vorgebrachten Tatſachen beſtritt und ſelbſt Klage aus dem Ver⸗ 
trag erhob) mit Recht auf die durch die Anfechtung eingetretene 
Nichtigkeit, auf die durch die Entſchließung des Beklagten her⸗ 
vorgerufene Rechtslage. Der Beklagte habe ſich für die Geltend⸗ 
machung der Nichtigkeit entſchieden und ſei vermöge der Un⸗ 
widerruflichkeit der Anfechtungserklärung an dieſe ſeine Ent⸗ 
ſcheidung gebunden; er könne alſo nicht unter Aufrechterhaltung 
der die Anfechtbarkeit begründenden Tatſachen, ſtatt die An⸗ 
fechtung weiter zu verfolgen, Anſprüche aus dem Vertrag 
geltend machen. 

Dieſer Anſicht iſt nicht beizutreten. Z. B.: ich habe ein 
Grundſtück gekauft, aber demnächſt dem Verkäufer die Anfechtung 
wegen argliſtiger Täuſchung erklärt. Sodann auf den Kauf⸗ 
preis verklagt, überzeuge ich mich, daß die Anfechtung aus⸗ 
ſichtslos iſt, oder ich kann der mir aus der Durchführung der 
Anfechtung entſtehenden Verpflichtung zur Rückgabe des Grund⸗ 
ſtücks (weil ich es weſentlich verändert oder verkauft habe) nicht 
genügen. Daher wende ich lediglich ein, daß der Kläger (Ver⸗ 
käufer) mir verkauftes Zubehör nicht übergeben, ſondern es für 
ſich verbraucht habe, und ich rechne den mir ſo entſtandenen 
Erſatzanſpruch gegen die Klageforderung auf. Das muß zu⸗ 
läſſig ſein, auch wenn der Kläger ſich hiergegen auf die von 
mir vorher erklärte Anfechtung beruft. Denn der Verkäufer, 
der die Rechtswirkſamkeit des Vertrages geltend macht, indem 
er aus ihm Anſprüche einklagt, muß ſich gefallen laſſen, daß 
auch der Käufer in gleicher Weiſe verfährt. Das ſcheint auch 
das RG. anzunehmen, da es S. 4 bemerkt: der Käufer verliere 
durch die Anfechtung nicht unbedingt das Recht, noch ſolche 
Anſprüche zu erheben, die den Beſtand des Vertrages voraus⸗ 
ſetzen. 0 | 
Nach der herrſchenden Anficht iſt nun die einfeitige Rücknahme 
der Anfechtungserklärung ausgeſchloſſen, die Wirkung der einmal 
erfolgten Anfechtung kann alſo durch den bloßen Widerruf der 
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Erklärung nicht getilgt werden.!) Der Getäufchte hat aber die 
Wahl, entweder den Vertrag anzufechten, oder beim Vertrage 
ſtehen zu bleiben und in dieſem Fall auf Grund des § 826 
eine Geldentſchädigung zu fordern (RG. 66, 338). Verlangt 
er dieſe letztere, jo liegt hierin i. S. des § 144 die Beſtätigung?) 
des Vertrages, durch die die Anfechtbarkeit beſeitigt wird. 
Macht der Käufer dagegen von der erſteren Alternative Gebrauch, 
ſicht er alſo den Vertrag an, ſo hat der Gegner ein ſchutz⸗ 
würdiges Intereſſe an der endgültigen Beſeitigung der Un⸗ 
gewißheit. Wollte man dem Anfechtenden den Widerruf der 
Anfechtungserklärung geſtatten, ihm alſo, auch nachdem er an⸗ 
gefochten hat, ein ius variandi zwiſchen Anfechtung und Schadens⸗ 
erſatz einräumen, ſo würde es an jeder zeitlichen Begrenzung 
für die Ausübung dieſes jus variandi fehlen; der Verkäufer, 
der auf die Anfechtungserklärung des Käufers den von dieſem 
verlangten Zuſtand (alſo den Zuſtand vor dem Vertragsſchluß), 
ganz oder teilweiſe wiederhergeſtellt hat, wäre noch immer der 
Gefahr ausgeſetzt, daß der Käufer die Anfechtung widerruft und 
Schadenserſatz aus dem Vertrage fordert. Die Unwiderruflichkeit 
der erfolgten Anfechtung mag alſo wie das RG. S. 5 bemerkt, 
durch das ſchutzwürdige Intereſſe des Gegners geboten ſein. 

Ein anderer Geſichtspunkt aber kommt zur Anwendung, 
wenn der Gegner des Anfechtenden die Anfechtung als un⸗ 
begründet zurückweiſt und auf Erfüllung des Vertrages klagt; 
ſo in dem vorerwähnten Fall: ich habe den Vertrag wegen 
Täuſchung angefochten, der Verkäufer aber beſtreitet die An⸗ 
fechtbarkeit und macht durch Klage auf Erfüllung die Rechts⸗ 
gültigkeit des Vertrages geltend. Nunmehr ſtelle ich mich auf 
denſelben Standpunkt; ich laſſe den Vertrag als rechtsgültig 
gelten und ſtelle einen mir aus dem Vertrag zuſtehenden An⸗ 
ſpruch zur Aufrechnung. Wenn der Kläger ſich hier gegen mich 
auf die Unwiderruflichkeit der von mir erklärten Anfechtung 
beruft, ſo ſteht ihm die Replik der Argliſt entgegen: denn er darf 


nicht die Rechtswirkſamkeit des Vertrages behaupten, ſoweit für ihn 


daraus Anſprüche entſtehen, und dieſe Rechtswirkſamkeit wieder zu⸗ 
gleich beſtreiten (d. h. ſich auf die durch die Anfechtung eingetretene 
Nichtigkeit berufen), ſoweit für ihn aus dem Weiterbeſtehen des 
Vertrages Verpflichtungen entſtehen. Vgl. RG. 33, 58; 36, 57; 
40, 403; auch RG. in Gruchot 50, 965. 

Genau ebenſo liegt der vom RG. entſchiedene Fall: der 
Käufer hatte den Vertrag angefochten, weil er vom Verkäufer 
über die Ertragsfähigkeit getäuſcht ſei; der Verkäufer, der dies 
beſtritt und den Vertrag als rechtswirkſam anſah, erhob klagend 
Anſprüche aus dem Vertrag. Der beklagte Käufer blieb zu⸗ 
nächſt bei der Anfechtung und erwies die erfolgte Täuſchung, 
worauf die Abweiſung der Klage folgte. Dieſe vom Gericht 
feſtgeſtellten Tatſachen benutzte nun der Beklagte, um aus dem⸗ 
ſelben Vertrage, deſſen Wirkſamkeit der Kläger rechtshängig ge⸗ 
macht hatte, für ſich durch Widerklage einen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch auf Grund des § 826 herzuleiten. Demgegenüber 
berief der Kläger ſich darauf, daß Beklagter den Vertrag an⸗ 
gefochten habe, der Vertrag alſo nichtig ſei. Dieſer Einrede 
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1) Bgl. OLG. Braunſchweig in Apr. 8, 25 und die dort An: 
geführten. 

) Dieſe erfolgt dann mit Vorbehalt des Schadenserſatzanſpruchs; 
RG. im 3 Bl. 8, 687, Seuffl. 72, 987. 
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des Klägers ſteht die Replik der Argliſt entgegen: denn er be⸗ 
hauptete die Wirkſamkeit des Vertrages, obwohl Beklagter 
ihn angefochten hatte (dies zu dem Zweck, um für ſich daraus 
Rechte abzuleiten); und andererſeits berief ſich der Kläger wieder 
auf die Nichtigkeit des Vertrages, weil Beklagter ihn an⸗ 
gefochten hatte 
Das vom RG. behauptete „ſchutzwürdige Intereſſe an der 
Beſeitigung der Unſicherheit“ beſtand bei dieſer Sachlage für 
den Kläger nicht; denn der Beklagte hatte das Grundſtück weiter 
verkauft und hiermit auf die Verfolgung jeden Anſpruchs aus 
der erfolgten Anfechtung verzichtet. Ob man die Erhebung der 
Widerklage (die mit der inzwiſchen erfolgten Weiterveräußerung 
des Grundſtücks begründet war) als „Beſtätigung“ des Vertrages 
bezeichnen muß, kann dahingeſtellt bleiben: das Verhalten des 
Beklagten ſtellte ſich jedenfalls dar als ein Verzicht auf das 
Anfechtungsrecht, deſſen Nichtbeſtehen der Kläger gleichfalls 
behauptete. 8 
Bei dieſer Sachlage durfte Kläger mit der Einrede der 
erfolgten Anfechtung (hierdurch eingetretener Nichtigkeit des Ver⸗ 
trages) nicht gehört werden); denn nach der oben angeführten 
Rechtſprechung handelt eine Partei argliſtig, die den einmal ein⸗ 
genommenen Rechtsſtandpunkt bewußt wechſelt, in der Abſicht, 
durch dieſe Veränderung die Lage zum Nachteil des Gegners 
auszunutzen. 
Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 
Hat der argliſtig Getäuſchte den Vertrag angefochten, 
erhebt aber der Gegenbeteiligte klagend Anſprüche aus 
dem Vertrag, weil er ihn für fortbeſtehend und rechts⸗ 
wirkſam erachtet, ſo iſt auch der Getäuſchte berechtigt, 
von der erfolgten Anfechtung abzuſehen, alſo den Vertrag 
als fortbeſtehend zu behandeln und auf Grund des 5 828 
Anſprüche auf Schadenserſatz zu erheben. Dem Kläger 
ſteht hiergegen nicht der Einwand zu, daß Beklagter 
den Vertrag vorher angefochten habe, dieſer alſo als 
von Anfang an nichtig anzuſehen ſei (8 142 Abſ. J). 
Einem ſolchen Einwand des Klägers ſtände die Replik 
der Argliſt entgegen; denn wenn Kläger, um für ſich 
Rechte aus dem Vertrage herzuleiten, die Wirkſamkeit 
und das Fortbeſtehen des Vertrags behauptet, obwohl 
Beklagter ihn angefochten hat, ſo kann er nicht zugleich 
die Nichtigkeit des Vertrags deshalb behaupten, weil 
Beklagter ihn angefochten hat. Die Partei, die den 
einmal eingenommenen Rechtsſtandpunkt bewußt wechſelt 
in der Abſicht, durch dieſe Veränderung die Lage zum 
Nachteil des Gegners auszunutzen, handelt argliſtig. 


3) Vgl. OLG. Dresden, Rſpr. 20, 176: Der Käufer einer 
Maſchine hatte den Vertrag angefochten, ſie aber nach der Anfechtung 
ungebührlich lange und ausgiebig weiter benutzt. Das OLG. führt 
hier aus: Bei dieſem ſpäteren Verhalten des Käufers müſſe er nach 
Treu und Glauben ſich gefallen laſſen, daß darin die Beſtätigung des 
bereits angeſochtenen Vertrags gefunden werde. Man wird hier 
ſagen müſſen: Der Käufer hat das Recht verwirkt, ſich auf die erfolgte 
Anfechtung zu berufen. 


41. Jahrgang. 


Beendet der Eintritt der Aktiengeſellſchaft die 
Haftung des vor ihrer Eintragung für fie 
handelnden Vertreters? 

Von Rechtsanwalt Dr. Sieburg, Berlin. 


Nach § 200 Abſ. 1 HGB. haften diejenigen, die vor der 
Eintragung einer Aktiengeſellſchaft im Namen der Geſellſchaft 
handeln, perſönlich und als Geſamtſchuldner. Es beſteht 
Einigkeit darüber, daß dieſe Haftung vertraglich ausgeſchloſſen 
werden und daß auch die einmal entſtandene Haftung nach⸗ 
täglich durch Erlaß nach § 397 BGB. oder Schuldübernahme 
nach $ 414 BGB. wieder beſeitigt werden kann. 

Fraglich iſt aber, wie die Haftung durch den Eintritt der 
Geſellſchaft in den Vertrag beeinflußt wird. Das Reichs⸗ 
gericht) vertritt die Anficht, die Haftung der Handelnden bleibe 
davon unberührt, es entſtehe ein Geſamtſchuldverhältnis, deſſen 
weitere Entwicklung ſich nach 88 420 ff. BGB. richte. Das 
Keichsgericht weiſt zur Begründung auf die Motive zu Art. 181 
des preußiſchen Entwurfs zum Handelsgeſetzbuch hin, in denen 
es heißt, daß die Vorſchrift das Handeln für die Geſellſchaft 
vor der Eintragung verhüten ſolle. Daraus folgert es, daß 
der Grund für die Haftung nicht das Handeln ohne Vertretungs⸗ 
macht ſei und daß deshalb die Anwendung der SS 177 ff. BGB., 
insbeſondere auch des § 184, ausgeſchloſſen ſei. “) Dieſer 
Meimug kann nicht beigetreten werden. 

Es kann zunächſt dahingeſtellt bleiben, ob der angeführte 
Satz der Motive die alleinige Grundlage für § 200 HGB. 
bildet. Denn wenn dies auch der Fall wäre, fo iſt damit die 
ſtreitige Frage noch nicht entſchieden. Der in den Motiven 
ausgeſprochene allgemeine Gedanke läßt nämlich bezüglich der 
Haftung des Handelnden eine durchaus verſchiedenartige 
Durchführung zu: die Haftung könnte auf Erfüllung oder 
wahlweiſe auch auf Schadenserſatz gerichtet ſein; und ob die 
Haftung des Handelnden bis zur Erfüllung fortdauern oder 
ſcon vorher, etwa bei Eintritt der Geſellſchaft in den Vertrag, 
enden ſoll, iſt im weſentlichen eine Zweckmäßigkeitsfrage, für 
die aus jenem Grundſatz eine Löſung ſich nicht ergibt. 

Man kam alſo die Frage nach der Art der Haftung des 
Handelnden nur nach der konkreten Geſtaltung des Grundſatzes 
im Geſetze löſen. Hierbei ergibt ſich aus $ 200 HGB. zweierlei: 

1. Vorausſetzung der Haftung iſt allein das Handeln 

namens der Geſellſchaft; 

2. die Haftung geht nur auf Erfüllung, da von einem 

Wahlrecht nichts erwähnt iſt. 
Dagegen enthält das Geſetz über die Beendigung der 
Haftung keine Beſtimmung und deshalb kann hierüber nur die 
Natur des Rechtsverhältniſſes entſcheiden, die insbeſondere aus 
dem Parteiwillen zu entnehmen iſt. Dieſer geht dahin: der 
Dritte will, gleichviel ob er von der Nichteintragung der Geſell⸗ 
ſchft Kenntnis hat, nicht mit dem unberechtigt Handelnden, 
ſondern mit der Geſellſchaft abſchließen; ihre Haftung iſt es, 


1) NG. 72 S. 401 ff., 403 und die dort zitierten Entſcheidungen, 
ſerner bei Gruchot 46, 855. Ebenſo Staub, 8. Aufl. 8 200 Anm. 12; 
Soldmann, 8 200 Anm. 10. 

) Dieſer Gedankengang iſt vom RG. zwar nicht ausdrücklich 
tusgeſprochen, aber aus Bd. 72 S. 404 zu entnehmen. 
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mit der er beim Vertragsſchluß rechnet und die für ihn maß⸗ 
gebend iſt. Weiß er, daß die Geſellſchaft nicht eingetragen iſt, 
ſo iſt eben der andere verpflichtet, ihm die Haftung der Geſell⸗ 
ſchaft zu verſchaffen, und er ſteht mit ſeiner eigenen Haftung 
für den Erfolg ein. Iſt aber das Ziel erreicht, die Geſellſchaft 
in den Vertrag eingetreten, ſo liegt für die Fortdauer der 
Haftung des Handelnden, die ja nur eine Art Gewährleiſtung 
war, kein Grund mehr vor. Die Haftung ſtand eben von 
vornherein unter der auflöſenden Bedingung des Eintritts der 
Geſellſchaft. Andernfalls würden dem Dritten ſtatt eines 
Schuldners, mit dem er gerechnet hat, zwei haften, wofür es 
an jedem inneren Grunde fehlt. 

Es muß aber überhaupt in Abrede geſtellt werden, daß 
die vom Reichsgericht angeführte Zweckbeſtimmung das einzige 
Motiv der geſetzlichen Vorſchrift iſt. Es heißt den Materialien 
eines Geſetzes übermäßige Bedeutung beilegen, wenn das 
Reichsgericht die Motive zum preußiſchen Entwurf für das alte 
Handelsgeſetzbuch als maßgebend für die Auslegung des jetzigen 
Handelsgeſetzbuchs anſieht. Wenn auch Art. 211 AHGB,, 
mit dem § 200 HGB. übereinſtimmt, auf einer Vorſchrift des 
preußiſchen Entwurfs beruht, ſo iſt doch nicht feſtzuſtellen, in⸗ 
wieweit jener Satz der Motive bei der Schaffung des Art. 211 
AH GB. und bei der Aufrechterhaltung dieſer Beſtimmung 
gelegentlich der Novellen maßgebend war. Aber davon ab⸗ 
geſehen könnte jene Außerung der Motive nur inſoweit zur 
Auslegung herangezogen werden, als ſie im Geſetz Ausdruck 
gefunden hat. 

Nun ergibt das Geſetz allerdings, daß durch die Vorfchrift 
des § 200 das Handeln für die Geſellſchaft vor ihrer Ein⸗ 
tragung verhütet werden ſoll. Das iſt das Ziel, das der 
Geſetzgeber erreichen will. Aber ein weiterer Grund der Haftung 
liegt darin, daß der Handelnde als Vertreter eines noch nicht 
vorhandenen Rechtsſubjektes aufgetreten iſt und daß deshalb der 
Dritte, wenn ihm ſchon die Geſellſchaft nicht haftet, ſich wenigſtens 
an ihn halten kann. Dies führt von ſelbſt dazu, die Be⸗ 
ſtimmungen des BGB. über Vertretung ohne Vertretungsmacht 
hier anzuwenden. Es ergeben ſich aber zwei Einſchränkungen: 
1. die Anwendung der SS 177 ff. kann nur eine entſprechende, 
keine direkte ſein, weil hier ein „Vertretener“ zur Zeit der 
Handlung noch nicht vorhanden iſt; 2. SS 177 ff. müſſen ſoweit 
außer Anwendung bleiben, als ſie mit § 200 HGB. im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Daher hat § 179 BGB. auszuſcheiden, ) weil, 
wie oben feſtgeſtellt, 8 200 HGB. den Handelnden ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Kenntnis des Dritten von der Nichteintragung 
haftbar macht und dem Dritten kein Wahlrecht zwiſchen Er⸗ 
füllung und Schadenserſatz gewährt. Dagegen beſteht gegen 
die Anwendung der SS 177, 178 BGB. kein Bedenken, weil 
§ 200 HGB. nur die Haftung des Handelnden, dieſe aber die 
Wirkſamkeit des Vertrages für und gegen den Vertretenen be⸗ 
treffen. Aus 88 177, 178 ergibt ſich, daß der von dem Ver⸗ 
treter ohne Vertretungsmacht mit dem Dritten geſchloſſene Ver⸗ 
trag genehmigungsfähig iſt, und die erfolgte Genehmigung hat 
nach 8 184 BGB. die Bedeutung, daß der Vertrag als von 
Anfang an zwiſchen der Geſellſchaft und dem Dritten geſchloſſen 


3) Ebenſo RG. a. a. O., Staub, s 200 Anm. 10 mit anderer 
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gilt. Mit dem Augenblicke der Genehmigung aber ſcheidet der 
Vertreter ohne Vertretungsmacht gänzlich aus den Vertrags⸗ 
beziehungen aus, da die Genehmigung den Erſatz für die Ver⸗ 
tretungsmacht darſtellt und die Wirkungen des Geſchäfts des⸗ 
halb nur für und gegen den Vertretenen eintreten (8 164 
Abſ. 1 BGB.). Wie in dieſem Falle trotz Anwendung des 
8 184 BGB. die Haftung des Vertreters fortbeſtehen ſoll,“) 
iſt nicht erſichtlich, ſie würde in unlösbarem Widerſpruch zu der 
rechtlichen Bedeutung der Genehmigung ſtehen. 

Der Anwendung des § 184 BGB. ſteht nicht entgegen, 
daß infolge der rückwirkenden Kraft der Genehmigung der Ver⸗ 
trag zwiſchen der Geſellſchaft und dem Dritten als zu einer 
Zeit geſchloſſen gelten würde, wo die Geſellſchaft noch nicht 
Vertragspartei kein konnte. Dieſe Wirkung kann natürlich nicht 
eintreten und es wäre unzuläſſig, im Wege der Fiktion das 
Beſtehen der Geſellſchaft auf den früheren Zeitpunkt zurück⸗ 
zubeziehen. Aber es iſt bereits oben betont, daß die Anwendung 
der SS 177 ff. nur eine entſprechende fein kann, und deshalb 
kann die rückwirkende Kraft der Genehmigung nur dazu führen, 
daß der Vertrag als in dem Augenblicke der Entſtehung der 
Geſellſchaft geſchloſſen anzuſehen iſt. Es wird aber in analoger 
Anwendung des im § 159 BGB. enthaltenen Rechtsgedankens 
eine obligatoriſche Rückbeziehung in dem Sinne anzunehmen 
ſein, daß die Parteien ſich zu gewähren haben, was ſie haben 
würden, wenn der Vertrag in dem früheren Zeitpunkte wirkſam 
geweſen wäre. 

Danach ergibt ſich, daß durch den Eintritt der Geſellſchaft 
in den Vertrag die Haftung des Vertreters erliſcht. “) 


Erſtattung von Reiſekoſten 
für an demſelben Tage ausgeführte Geſchäfte eines 
auswärtigen Rechtsanwalts und Notars. 
Von Amtsgerichtsrat Laubhardt, Bunzlau. 


Bei kleinen Gerichten, an denen kein oder nur ein Rechts⸗ 
anwalt zugelaſſen iſt, tritt bekanntlich öfter der Fall ein, daß 
ein auswärtiger Anwalt eine Reiſe unternehmen muß, um 
für die von ihm vertretene Partei einen Verhandlungstermin 
vor dem Prozeßgericht wahrzunehmen. Da kann es nun 
kommen, und der Anwalt wird es zweckmäßigerweiſe ſo ein⸗ 
zurichten ſuchen, daß, wenn er mehrere Parteien bei dem aus⸗ 
wärtigen Gericht vertritt, die für dieſe wahrzunehmenden Termine 
auf ein und denſelben Sitzungstag fallen. Natürlich kann 
dann der Anwalt die Reiſekoſten nur einmal erſtattet ver⸗ 
langen; die mehreren Mandanten find Geſamtſchuldner, nach 
ss 79, 3 RAGebdO. kann es keinem Zweifel unterliegen und 
iſt wohl kaum beſtritten worden, daß es im Belieben des 
Anwalts ſteht, welchen der mehreren Auftraggeber und in 
welchem Umfang er ihn für die Reiſekoſten in Anſpruch 
nehmen will. 

Fraglich kann es ſcheinen, ob auch der zur Tragung der 
Prozeßkoſten verurteilte Gegner der Partei, die dem Anwalt 


4) Vgl. Staub, 8. Aufl. $ 200 Anm. 12 a. E. 
5) Ebenſo Staub, 6./7. Aufl. 8 200 Anm. 12; Coſack, e 
Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts 1, 755. 
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die vollen Reiſekoſten vergütet hat, zu deren Erſtattung in 
voller Höhe oder nur zu dem Anteil verpflichtet iſt, der ſich 
nach der Zahl der an demſelben Sitzungstage von dem Anwalt 
vertretenen Parteien ergibt. 

Das letztere iſt kürzlich im Beſchwerdeverfahren von einem 
Landgericht angenommen worden; in dem Beſchluß heißt es: 
„Der Prozeßbevollmächtigte kann der unterlegenen Partei nur 
diejenigen Koſten in Rechnung ſtellen, die zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig geweſen find (8 91 ZPO.). Unter: 
nimmt er zur Wahrnehmung der Rechte ſeines Auftraggebers 
und gleichzeitig noch zur Abwickelung anderer Geſchäfte eine 
Reiſe, ſo ſind nicht die geſamten Reiſekoſten zur Erledigung des 
einen oder des andern Geſchäfts erforderlich, ſondern ſie ver⸗ 
teilen ſich unter die einzelnen Geſchäfte nach ihrer Zahl, ſo daß 
auf jedes von ihnen nur ein Teil der Koſten entfällt. Wenn 
alſo der Rechtsanwalt an einem Terminstage bei einem 
auswärtigen Gericht Termin in mehreren Prozeßſachen wahr⸗ 
nimmt, iſt in jeder Sache nur ein verhältnismäßiger Anteil der 
Reiſekoſten zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung notwendig, 
er darf daher nur dieſen Anteil dem Gegner in Rechnung 
ſtellen.“ Es wird dann auf die Analogie des S 115 Pr&RG. 
und des § 21 NotGebDO. verwieſen und fortgefahren: „Die 
gegenteilige Anſicht würde die eine Partei, welche die ganzen 
Reiſekoſten trägt, geradezu rechtlos ſtellen, denn ihr iſt es 
natürlich nicht möglich, ſich an den ihr ja unbekannten Er⸗ 
ſtattungspflichtigen der andern Sachen, welche der Anwalt gleich⸗ 
zeitig wahrgenommen hat, zu erholen.“ 

Die Entſcheidung iſt in ihrem praktiſchen Ergebnis ebenſo 
unbefriedigend, wie in ihrer Begründung wenig überzeugend. 

Das Hauptargument iſt entnommen aus § 91 ZPO. Daß 
der Anwalt von jedem ſeiner mehreren Schuldner die vollen 
Reiſekoſten fordern kann, daß jeder der in Anſpruch Genommenen 
verpflichtet iſt, dieſelben zu zahlen und den Anwalt nicht 
auf die Mitſchuldner verweiſen kann, iſt außer Zweifel. 

Wenn es nun überhaupt nicht erforderlich war, daß ſich 
der in Anſpruch Genommene in dem Termin durch den An⸗ 
walt vertreten ließ, dann kann der Gegner natürlich zufolge 
8 91 die Erſtattung ablehnen; liegt aber dieſer Fall nicht vor, 
beſtand genügender Grund, ſich vertreten zu laſſen, dann 
waren auch die Reiſekoſten, die er ſeinem Anwalt für die Ver⸗ 
tretung im Termin zur Vermeidung der zwangsweiſen Bei⸗ 
treibung zahlen mußte, zur zweckentſprechenden Rechkts⸗ 
verfolgung oder »verteidigung notwendig, und nicht nur der 
Teil derſelben, auf deſſen Einforderung ſich der Anwalt hätte 
beſchränken können, aber nicht beſchränkt hat. 

Die Analogie des $ 115 PrGKG. trifft nicht zu. 

Nach dieſem werden die Reiſekoſten der Gerichtsperſonen, 
wenn ein und dieſelbe Reiſe durch mehrere Geſchäfte veranlaßt 
iſt, gleichmäßig nach der Zahl der Geſchäfte auf dieſelben ver⸗ 
teilt und nur die entſprechenden Teilbeträge von den Zahlungs⸗ 
pflichtigen eingezogen. Es handelt ſich alſo um die Auflegung 
öffentlich-rechtlicher Abgaben (Gerichtskoſten) und es iſt 
natürlich, daß der Staat dabei von anderen Grundſätzen, als 
vom privatrechtlichen ausgeht. Wenn der Staat hier beliebig 
einen von den mehreren, die die Reiſe veranlaßt haben, etwa 
einen von mehreren Teſtatoren, bei denen an demſelben Tag 
und Ort Teſtamente aufgenommen ſind, herausgreifen, von ihm 


41. Jahrgang. 


die Reiſekoſten einziehen, die andern frei ausgehen laſſen wollte, 
ſo würde das in ganz anderem Maße als Willkür empfunden 
werden, wie wenn ein Gläubiger ſich nach Belieben an einen 
von mehreren Geſamtſchuldnern hält und dieſen die Ausgleichung 
untereinander überläßt. 

Etwas näher liegt die Analogie des $ 21 NotGebO., wonach 
bei Geſchäftsreiſen des Notars die Koſten auf mehrere Ge⸗ 
ſchäfte gemäß § 115 PrGKG. zu verteilen find. Indeſſen auch 
hier handelt es ſich nicht um die Erſtattung von Auslagen 
einer Privatperſon, ſondern um unmittelbare Auflegung von 
Gebühren für die Tätigkeit eines öffentlichen Beamten. 
Überdies kommt aber das etwaige Beſtehen einer Analogie 
überhaupt nicht in Frage, da ja unſeres Erachtens ein Zweifel 
über die anzuwendenden Grundſätze und Beſtimmungen und über 
die Art der Anwendung überhaupt nicht beſteht. 

I Sit alſo nach den obigen Ausführungen die Partei, 
der die Koſten des Rechtsſtreits auferlegt find, verpflichtet, dem 
Gegner die Auslagen für die Reiſe des Anwalts in vollem Um⸗ 
fang zu erſtatten, und hat fie das getan, fo fragt ſich, ob und 
wie eine Ausgleichung unter den Geſamtſchuldnern möglich iſt. 

Hat die Partei ihrem Anwalt die Geſamtkoſten der Reiſe 
bezablt, ſo geht nach § 426 Abſ. 2 BGB. deſſen Forderung 
gegen die übrigen Schuldner auf ſie über; ſie iſt alſo berechtigt, 
gemäß § 426 Abſ. 1 von den andern Schuldnern anteilsweiſe 
Erſtattung zu fordern. Sie iſt aber dazu nicht verpflichtet. 
ſondern, wie oben ausgeführt, befugt, von dem erſtattungs⸗ 
pflichtigen Gegner die Erſtattung der ganzen Summe zu verlangen. 

Hat ſie das getan, und hat der Gegner gezahlt, ſo ſehe 
ich nicht, wie der Anſpruch der Partei gegen die andern Ge⸗ 
ſamtſchuldner auf jenen übergegangen fein ſoll. Ein geſetzlicher 
Übergang, eine cessio legis, findet mangels einer geſetzlichen Be: 
ſtimmung nicht ſtatt und ebenſowenig eine Verpflichtung zur 
Abtretung. Wenn ſich die Partei weigert, dieſe Rechte ab⸗ 
zutreten, ſo wäre das in der Regel, da ein verſtändiges Intereſſe 
m ſolcher Weigerung kaum erfindlich iſt, ſchikanös, aber trotz⸗ 
den geht es nicht an, die Abtretung, etwa auf Grund des 
5 2 BGB. zu erzwingen. 

Erfolgt alſo die Abtretung nicht, ſo iſt das Ausgleichungs⸗ 
recht für die Partei, die vollſtändig befriedigt iſt, gegenſtands⸗ 
lo, auf den zahlenden Gegner iſt es nicht übergegangen, es iſt 
alſo erloſchen. 

Die Geſamtſchuldner ſind dann alſo von der Verpflichtung 
zur Zahlung des Koſtenanteils ohne rechtlichen Grund befreit, 
alſo bereichert, und zwar iſt die Bereicherung herbeigeführt 
durch die Zahlung des erſtattenden Gegners, alſo auf deſſen 
Koſten. Dieſem ſteht alſo gegen die Geſamtſchuldner, gegen 
die andern Parteien, zu deren Vertretung im Termin der An⸗ 
walt die Reife unternommen hat, nach $ 812 BGB. ein An⸗ 
ſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zu. 

Es iſt alſo auch nicht zutreffend, wenn es in dem mit⸗ 
geteilten Beſchluß des Landgerichtes heißt, daß die erſtattende 
Partei „gradezu rechtlos“ ſei; auch ſind ihr die Erſtattungs⸗ 
flichtigen nicht unbekannter wie dem von dem Anwalt in An⸗ 
ſruch genommenen Mandanten; nötigenfalls wird der Anwalt 

tbenſo bereit. und ex nobili officio verpflichtet fein, die von 
im an jenem Tage noch Vertretenen dem einen wie dem andern 
uu nennen. 
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Wenn etwa einer der früheren Geſamtſchuldner ſeinen An⸗ 
teil nicht zahlen kann, ſo treten nicht die anderen Schuldner 
an deſſen Stelle; denn § 426 Abſ. 1 S. 2 BGB. findet keine 
Anwendung, da es ſich zwiſchen dem erſtattenden Gegner und 
den urfprünglichen Geſamtſchuldnern nicht um ein Geſamtſchuld⸗ 
verhältnis, ſondern um einzelne, ſelbſtändige Forderungen aus 
ungerechtfertigter Bereicherung handelt. Nur wenn etwa ſchon 
vor der Erſtattung ein Geſamtſchuldner zahlungsunfähig ge⸗ 
worden wäre, der Ausfall nach § 426 Abſ. 1 alſo ſchon da⸗ 
mals von den andern zu tragen, deren Schuld alſo um ſoviel 
größer geworden wäre, ſo war natürlich auch deren Bereicherung 
durch den Wegfall einer größeren Schuld entſprechend größer 
geworden. 

III. Zu Zweifeln gibt noch Anlaß der $ 21 Satz 2 
NotGebO., wonach die Vorſchrift des 8 115 PrGKG. hinſicht⸗ 
lich der Notariatsgebühren auch dann Anwendung findet, wenn 
auf einer Reiſe gleichzeitig Rechtsanwaltsgeſchäfte erledigt werden. 
Hat ein Rechtsanwalt und Notar eine Reiſe unternommen, um 
bei A und B Notariatsakte aufzunehmen und an demſelben Tag 
und Ort den C, D und E in Prozeßverhandlungen zu vertreten, 
ſo wären danach folgende Berechnungsarten denkbar: 

1. Die Reiſekoſten werden nach der Zahl der Schuldner in 
5 Teile geteilt; A und B ſchulden gemäß § 115 PrGK G. je ½, 
daneben und unter ſich C, D und E die ganzen Koſten als 
Geſamtſchuldner. 

2. Die Reiſekoſten werden in Anſehung der Anwaltgeſchäfte 
ohne Rückſicht auf die Zahl der Teilnehmer nur einmal ge⸗ 


ſchuldet, ſind alſo auch nur als ein Teil in Rechnung zu ſtellen. 


Es beſtehen alſo drei Teile, ſo daß A und B Schuldner zu 
je ½ ͤ find, während daneben C, D und E als Geſamtſchuldner 
des Ganzen haften. 

Auf beide Weiſen würden die Auftraggeber der Notariats⸗ 
akte auch zuſammen nicht die ganzen Koſten ſchulden, der An⸗ 
walt müßte einen Teil der Koſten von den im Prozeß Ver⸗ 
tretenen erfordern. 

3. Es ſteht im Ermeſſen des Anwalts, ob und zu welchem 
Teil er die Koſten von den Notariats⸗ oder von den Anwalt⸗ 
ſchaftsmandanten erfordern will, nur daß nach ausdrücklicher 
geſetzlicher Beſtimmung die erſteren nicht als Geſamtſchuldner, 
ſondern nach Kopfteilen haften. Der Anwalt braucht aber, 
wenn er nicht will, die Anwaltſchaftsmandanten überhaupt nicht 
in Anſpruch zu nehmen. Es würden dann die Notariatsman⸗ 
danten zuſammen die ganze Summe ſchulden, die unter ſie 
nach Kopfteilen zu verteilen iſt, und ohne daß hierfür die An⸗ 
waltſchaftsmandanten überhaupt in Betracht kämen. Dann 
ſchuldet alſo A und B je ½, C, D und E daneben als Geſamt⸗ 
ſchuldner je das Ganze. 


Dieſe Art der Verteilung dürfte 5 Sinn und Wortlaut 


der geſetzlichen Beſtimmungen am meiſten entſprechen. 

Dem Anwalt wird ſo das Recht jedes Gläubigers einer 
Geſamtſchuld gewahrt, von welchem und wieviel von jedem 
Schuldner er fordern will. N 

Der Satz des § 21 NotGebO.: „Die Vorſchrift des 8 115 
findet hinſichtlich der Notariatsgeſchäfte' auch dann Anwendung, 


wenn gleichzeitig Rechtsanwaltsgeſchäfte erledigt werden,“ be⸗ 


deutet, daß § 115 nur hinſichtlich der Notariatsgeſchäfte angewendet 
wird, daß die Anwaltsgeſchäfte überhaupt nicht, auch nicht hin⸗ 
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ſichtlich der Teilung und des Diviſors, berückſichtigt werden; 
die Verteilung erfolgt hinſichtlich der Notariatsgeſchäfte ebenſo, 
als wenn keine Anwaltsgeſchäfte erledigt wären; letztere bewirken 
nur, daß für die Geſamtſumme der Reiſekoſten noch Geſamt⸗ 
ſchuldner hinzutreten. 

Es ſchuldet alſo in unſerem Fall: 

A und B je ½, C, D und E das Ganze als Geſamt⸗ 
ſchuldner unter ſich und mit A und B. Hat nun C dem An⸗ 
walt die ganzen Koſten gezahlt, ſo würden als erſtattungs⸗ 
pflichtig nach S 426 BGB. in Betracht kommen für die Hälfte 
des A und für die des B — jedesmal B und C. Für jede 
Hälfte ſind vorhanden 4 Schuldner, ſo daß dem C zu erſtatten 
haben von der ganzen Summe 4 ½, B /, D und E je zwei⸗ 
mal / 2 J¼4. Betragen die Reiſekoſten 20 &, fo hat dem C zu 
erſtatten A und B je 2,50 4, D und E je 5 &. 

Hat nun C die von ihm gezahlten Koſten von dem zur 
Koſtentragung verurteilten F erſtattet erhalten, ſo iſt dadurch 
nach den obigen Ausführungen bereichert A und B um je 2,504 
D und E um je 5 &, F kann dieſelben auf dieſe Beträge be⸗ 
langen. 

Hat C dem Anwalt nur 15 & gezahlt, aber nur 154 
von F erftattet bekommen, fo beſteht die Erſatzpflicht nach dem⸗ 
ſelben Maßſtabe, angewendet auf 15 . Der Erſtattungs⸗ bzw. 
Bereicherungsanſpruch beträgt von A und B je / = 1/4 
von D und E je / = 3/ A. 39% & entfallen als nicht zu 
erſtatten auf C. Werden die nicht gezahlten 5 % von einem 
der andern Schuldner beigetrieben, fo find fie dieſem nach den⸗ 
ſelben Grundſätzen zu erſtatten. 


Zum Offenbarungseidverfahren. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


Es iſt in Theorie und Praxis anerkannt, daß das für das 
Offenbarungseidverfahren zuſtändige Gericht, wenn ſich der 
Schuldner vorübergehend in einem anderen Gerichtsbezirk auf⸗ 
hält, geſtützt auf S 479 ZPO. ein anderes Gericht um die 
Eidesabnahme erſuchen darf. Nunmehr beſtreitet Landgerichts⸗ 
direktor Craſemann in der Deutſchen Juriſtenzeitung !) die Recht: 
mäßigkeit dieſes Verfahrens mit der Begründung, daß der für 
die Abnahme des prozeſſualiſchen Offenbarungseides ſtatuierte 
Gerichtsſtand nach S 802 ZPO. ein ausſchließlicher und des⸗ 
halb eine analoge Anwendung von § 479 ZPO. unzuläſſig ſei. 
Die von Craſemann bekämpfte Auffaſſung findet aber ihre 
Unterſtützung in den Motiven zu § 441 Getzt 479) 3PO., die 
den Offenbarungseid unter den Eiden erwähnen, für welche 
dieſe Vorſchrift berechnet iſt. Dieſer Standpunkt der Motive 
entſpricht auch durchaus der Billigkeit, denn es wäre eine Härte, 
den ſich vorübergehend in einem anderen Gerichtsbezirk auf⸗ 
haltenden und zur Eidesleiſtung bereiten Schuldner verhaften 
zu laſſen. Craſemann ſcheint auch zu überſehen, daß hier nicht 
die Übertragung des geſamten Offenbarungseidverfahrens — 
eine ſolche wäre allerdings nach 8 802 ZPO. unzuläſſig — 
ſondern nur die Ausführung einer einzelnen zu dieſem Verfahren 
gehörigen Handlung in Frage ſteht. 


1) XVI. Jahrg. Nr. 25 S. 1549. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 3. 1912. 


Auch die von Craſemann geltend gemachten Bedenken gegen 
die Zweckmäßigkeit der betreffenden Maßregel erſcheinen nicht 
durchſchlagend. Sit der Gläubiger mit der Abnahme des Gides 
durch den erſuchten Richter einverſtanden, ſo kann von einer 
Gefährdung ſeiner Rechte keine Rede ſein. Wird aber die 
Eidesabnahme im Wege der Rechtshilfe lediglich auf Antrag 
des Schuldners beſchloſſen, ſo kann ſich der Gläubiger durch 
ſchriftliche Formulierung der ihm notwendig erſcheinenden Fragen 
oder durch Beſtellung eines Vertreters helfen. Letzteres würde 
ihm noch immer billiger zu ſtehen kommen, als wenn er, wie 
Craſemann vorſchlägt, den Schuldner verhaften ließe. Gerade 
Zweckmäßigkeitsgründe werden es häufig, fo z. B. wenn Schuld⸗ 
ner ſich in einer entfernten Straf⸗ oder Krankenanſtalt aufhält, 
angezeigt erſcheinen laſſen, ihm den Eid durch Erſuchen eines 
anderen Gerichts abzunehmen. 


Zur Auslegung des § 94 ZPO. 


Ein Beitrag 
zur prozeſſnalen Pehandlung der Sicherungsübereignung. 


Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


In der Zeitſchrift „Recht und Wirtſchaft“ 1911 S. 25 ff. hat 
Profeſſor Hellwig bemerkenswerte Darlegungen zur „Gläubiger⸗ 
not“ veröffentlicht, an denen die Praxis nicht achtlos wird vor⸗ 
übergehen können. Er bekämpft unter anderem die herrſchende 
Rechtſprechung in der Frage der Sicherungsübereignungen und 
verweiſt auf Mittel, die geeignet ſeien, auch auf dem Boden der 
herrſchenden Lehre und Judikatur wenigſtens einen Teil ihrer 
üblen Folgen abzuwenden. Ich glaube, daß Hellwig und andere 
die wirtſchaftlichen Schädigungen durch die geltenden Recht 
anſchauungen weit überichägen. Man kann ſtatiſtiſch nicht nach 
weiſen, wie viele auf Sicherungsübereignung geſtützte Interventions 
klagen durchdringen. Aber davon kann keine Rede ſein, daß 
der Gläubiger ſolchen Interventionen gegenüber machtlos bafteht. 
Die Sicherungsübereignungen werden tatſächlich in jedem Prozeſſe 
recht genau und ſorgfältig nachgeprüft. In der größten Anzahl 
der Fälle werden fie mit dem Einwande der Simulation bekämpft, 
und dieſer dringt durch, wenn das Nichtbeſtehen der zu ſichernden 
Forderung nachgewieſen wird. (RG. 59, 148 a. E.) Hellwig freilich 
meint, wenn die Sicherungsübereignung als wirkſam ane 
werde, fo ſei nach bekannten Grundſätzen weder der Übergang 
des Eigentums von dem Beſtehen der Forderung abhängig, noc 
falle das Eigentum von ſelbſt auf den Schuldner zurück. Dieſe 
Erwägungen treffen theoretiſch zu. Trotzdem wird ſchwerlich im 
konkreten Falle ein Gericht Bedenken zu tragen haben, wenn 
von vornherein das Nichtbeſtehen der Forderung feſtgeſtellt it, 
den dinglichen Vertrag als fimuliert feftzuftellen oder, bei ſpäteret 
Tilgung der urſprünglich begründeten Forderung, das Eigentum 
als erloſchen anzuſehen. Ein ſolcher Rückfall bei Bezahlung 
der Forderung iſt, wenn er nicht ausdrücklich im ſchriftlichen 
Vertrage bedungen ift, als Refolutivbebingung oder Endtermin 
dem Willen der Beteiligten zu unterſtellen. 

Regelmäßig wird ferner die Sicherungsübereignung auf 
Grund des g 3 Nr. 1 und 2 Anf@. angefochten. Dieſe Ar 
ſechtung muß in den zahlreichen, gewöhnlichen Fällen durchgreifen, 
in denen der Sicherungseigentümer ein Verwandter, Freund, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Bekannter, kurz jemand iſt, der die Verhältniſſe des Schuldners 
genau kennt. Es kommt da ſehr auf den Begriff der Benach⸗ 
teiligung an, auf die Frage, ob eine offenbare Begünſtigung als 
Benachteiligung angeſehen werden kann. Man kann ſehr wohl 
den Standpunkt vertreten, daß ein Schuldner, der ſeine geſamte 
veräußerliche Habe einem Gläubiger überträgt, ihn nicht nur 
vor den anderen bevorzugt, ſondern auch die anderen benachteiligt. 
Die Rechtſprechung des Reichsgerichts iſt in dieſem Punkte nicht 
konſequent geblieben. Was aber z. B. das RG. in JW. 1911, 778 
als ſtändige Praxis bezeichnet, kann faſt auf jede, irgendwie 
zweifelhafte Sicherungsübereignung angewendet werden. 

Als neue Mittel gegen die Sicherungsübereignung — es 
iſt hier überall natürlich von der nackten, d. h. ohne tatſächliche 
Beſitzübertragung erfolgenden Sicherungsübereignung die Rede — 
ſchlägt Hellwig die unmittelbare Anwendung des § 94 30. 
und die analoge Anwendung des § 805 ZPO. vor. Die Unter: 
ſtellung der Sicherungsübereignung unter die Pfand⸗ und Vor⸗ 
zugsrechte des § 805 3. iſt ein diskutabler Gedanke. Es 
handelt ih in § 805 a. a. O. nicht um eine Ausnahmevorſchrift. 
Als ſolche wäre ſie wohl der analogen Anwendung entzogen. 
Hellwig hält dieſen Satz in der Allgemeinheit für falſch, aber 
die Praxis wird daran feſthalten, jedenfalls das „Grundprinzip“ 
klar erkennen und ſcharf begrenzen müſſen, wenn anders ſie die 
Prozeßordnung nicht der Auflöſung preisgeben will. Indeſſen 
will S 805 gar nicht eine Ausnahme von § 771 ZPO. ſtatuieren. 
Das wäre nur zu rechtfertigen, wenn ein Pfand⸗ oder Vorzugs⸗ 
recht, das dem Pfändungspfandrecht vorgeht, den Schuldner 
an der Veräußerung hindern würde. (Goldmann bei Gruchot 50, 
805 ff.) Man muß umgekehrt ſagen, der Grundſatz, daß der 
nichtbe ſitzende Gläubiger, der auf Grund feines Pfand⸗ und 
Vorzugsrechts einen Anſpruch auf vorzugsweiſe Befriedigung 
aus Der Sache hat — der Veräußerung im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung nicht widerſprechen kann, — entſpricht gerade dem 
Grundgedanken des § 771 ZPO. Die Vorſchrift des § 805 
JO. iſt eine Regelvorſchrift, die jedenfalls ausdehnender Aus⸗ 
legung fähig iſt. 

Nichts ſteht entgegen, die Sicherungsübereignung als ein 
Vorzugsrecht im Sinne des § 805 a. a. O. anzuſehen. Hier 
handelt es ſich meines Erachtens, um die ausdehnende Aus: 
legung eines keinesfalls feſtbegrenzten Begriffs, um „eine 
organiſche Fortentwicklung des im Geſetze enthaltenen Grund⸗ 
ſatzes“ wie Hellwig ſagt. 

Anders ſteht es mit der Anwendung des § 94 ZPO. auf 
Sicherungsübereignungen. Er lautet: 

„Macht der Kläger einen auf ihn übergegangenen Anſpruch 
geltend, ohne daß er vor der Erhebung der Klage dem 
Beklagten den Übergang mitgeteilt und auf Verlangen 
nachgewieſen hat, ſo fallen ihm die Prozeßkoſten inſoweit 
zur Laſt, als ſie dadurch entſtanden ſind, daß der Be⸗ 
klagte durch die Unterlaſſung der Mitteilung oder des 
Nachweiſes veranlaßt iſt, den Anſpruch zu beſtreiten.“ 
W. 11, 24, habe ich die Entſtehungsgeſchichte des § 94 wieder⸗ 
gegeben. Es war beabſichtigt, den Beklagten zu ſchützen, der, 
falls es ſich um einen Anſpruch handle, der durch Rechtsgeſchäft 
inter Lebenden oder Erwerb von Todes wegen auf den Kläger 
übergegangen ſei, verlangen könne, daß ihm der Übergang vor 
der Erhebung der Klage mitgeteilt und auf Verlangen nachge⸗ 


wieſen werde. Ich habe verſucht zu zeigen, daß es ſich um 
eine Ausnahmebeſtimmung handle, die ihre innere Berechtigung 
in den materiellrechtlichen Vorſchriften der 88 410, 2367, 372 
BGB. findet. Kann dem Schuldner nicht zugemutet werden, 
an den nichtlegitimierten Rechtsnachfolger zu leiſten, da ihn 
andernfalls die Leiſtung nicht befreien würde, ſo muß ihm bis 
zum Nachweiſe des Rechtsüberganges das Recht zum Beſtreiten 
ſchlechthin gewährt bleiben. Hellwig a. a. O. S. 31 Note 27 
bezeichnet dieſe Anſicht als unbegründet. Er findet in § 413 
BGB. den allgemeinen Grundſatz ausgeſprochen, „ſtets ſei zu 
ſchützen, wer ſich darauf verlaſſe, daß der beſtehende Rechtszu⸗ 
ſtand noch ſo iſt, wie er bisher war“. Das iſt aber in dieſem 
weiten, unbegrenzten Sinne in § 413 BGB. nicht ausgeſprochen 
und auch von Hellwig in ſeiner Schrift „Weſen und ſubjektive 
Begrenzung der Rechtskraft“ S. 394 —398 nicht nachgewieſen. 

Nach § 413 BGB. finden die Vorfchriften über die ÜUber⸗ 
tragung von Forderungen auf die Abertragung anderer Rechte 
entſprechende Anwendung. Die entſprechende Anwendung er⸗ 
ſcheint aber ausgeſchloſſen bei allen Beſtimmungen der SS 398 ff. 
BGB., die einen Schuldner vorausſetzen. Mit der Behauptung 
Hellwigs, daß ſich S 413 BGB. auch auf Eigentum beziehe, 
wenn es ohne reelle Beſitzübertragung übergegangen ſei, daß 
hier natürlich nicht der Schuldner, ſondern jeder Paſſiwbeteiligte, 
alſo auch der Pfändungsgläubiger gegenüber dem Sicherungs⸗ 
eigentümer geſchützt ſei, iſt nichts anzufangen. Es kommt darauf 
an, welche Beſtimmungen der 88 398 ff. analog auf die Eigen⸗ 
tums übertragung anzuwenden find. Kein Menſch wird be⸗ 
haupten, daß 8 410 BGB. auf den derivativen Eigen⸗ 
tumsdermwerb!) zu beziehen ſei, daß z. B. der auf Heraus: 
gabe eines geſtohlenen Ringes belangte Beklagte vom Kläger 
eine Beſcheinigung über den Eigentumserwerb verlangen könne. 
Was Hellwig a. a. O. S. 394 ff. nachgewieſen hat, iſt ledig⸗ 
lich die Anwendbarkeit des 8 407 Abſ. 2 BGB. auf andere 
Rechte als Anſprüche auf Leiſtung (Übertragung des Erbſchafts⸗ 
anteils, Eintritt der Nacherbfolge, Surrogation uſw.). Aber 
auch in §S 407 Abi. 2 BGB. handelt es ſich um eine Schutz⸗ 
beſtimmung. Die Partei, die mit einem falsus contradictor 
prozeſſiert, ſoll ſich auf das Urteil berufen können, weil ſie 
im guten Glauben an die Sachlegitimation ihres Gegners war. 
Der gutgläubige Dritte wird vor der Notwendigkeit geſchützt, 
ſich auf einen neuen Prozeß mit dem Rechtsnachfolger einzu⸗ 
laſſen. Von einem allgemeinen Recht auf Nachweis des Rechtsüber⸗ 
ganges für jeden Paſſivbeteiligten kann daher nach $ 413 BGB. 
nicht geſprochen werden. Demgemäß will auch § 94 30. 
nicht jedem Beklagten gegenüber einem derivativen Rechts⸗ 
erwerbe den Anſpruch auf Nachweis des Rechtsübergangs ge⸗ 
währen, ſondern nur demjenigen, der ein Intereſſe an dieſem 
Nachweis hat, um ſich vor wiederholter Inanſpruchnahme 
zu ſchützen. An dieſem Zuſammenhange des § 94 mit 
dem materiellen Rechte muß feſtgehalten werden, wie denn 
auch Hellwig von § 413 BGB. ausgegangen iſt. Die, in 
§ 94 ZPO. vorausgeſetzte Pflicht zum Nachweiſe des Rechts⸗ 
übergangs ſetzt eine Pflicht zur Mitteilung nach Maßgabe des 
Bürgerlichen Rechts voraus. Ein ſolche beſteht aber nicht allen 


) Der Fall der cessio vindicationis bleibt ſelbſtverſtändlich 
außer Betracht. 
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gegenüber, ſondern nur dem Dritten gegenüber, der ſie erwarten 
kann, wenn er zur Leiſtung gezwungen werden ſoll. Es beſteht 
auch dem Schuldner gegenüber die Möglichkeit eines ſicheren 
Nachweiſes durch Vorlegung einer Abtretungsurkunde oder eines 
Erbſcheins. Will Hellwig den, über die Sicherungs— 
übereignung regelmäßig geſchloſſenen ſchriftlichen 
Vertrag nicht als Nachweis im Sinne des $ 94 ZPO. 
anerkennen, welchen Nachweis muß dann der Sicherungs— 
eigentümer erbringen? Soll das Geſetz dem Beklagten 
in unſerem Falle ſchlechthin das Recht zum Beſtreiten geben, 
bis ihm im Prozeſſe der Nachweis einer unanfechtbaren 
Sicherungsübereignung erbracht wird, ſo enthält es einen 
unlösbaren Widerſpruch in ſich ſelbſt. Niemand kann durch 
Unterlaſſung eines Nachweiſes „veranlaßt“ ſein, einen Rechts⸗ 
übergang zu beſtreiten, wenn ihm dieſer Nachweis erſt im Prozeſſe 
geführt werden kann. Die koſtenrechtliche Ausnahmebeſtimmung 
des § 94 ZPO. darf nicht entgegen dem Zuſammenhange des 
Geſetzes, ſeinem Grundgedanken und dem klaren Wortlaute dahin 
ausgedehnt werden, daß der Beklagte jedem Kläger gegenüber, 
der ſich auf derivativen Rechtserwerb ſtützt, das Recht zum 
Beſtreiten bis zum Nachweiſe dieſes Erwerbs hat. Dies aber 
wäre die unabweisbare Konſequenz des von Hellwig ein⸗ 
genommenen Standpunkts, wonach in § 94 ZPO. Anſpruch⸗ 
Rechtsbehauptung zu ſetzen iſt. 


Der zivilrechtliche Inhalt der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Strafſachen, Band 44. 
Von Juſtizrat Smoſchewer, Poſen. 


Die Entſcheidung Nr. 67 erörtert die Rechtsſtellung des 
nasciturus. Kurz vor der Geburt eines unehelichen Kindes 
veräußerte deſſen Vater ſeinen Grundbeſitz, um die Anſprüche 
von Mutter und Kind, die er unmittelbar vorher noch aus⸗ 
drücklich anerkannt hatte, zu vereiteln. Nach der Geburt des 
Kindes folgten Alimentenklage und fruchtloſe Zwangsvollſtreckung. 
Auf Strafantrag des Vormundes verurteilte die Strafkammer 
aus § 288 StGB. Das RG. ſprach frei: Der Ungeborene 
ſei kein Rechtsſubjekt, der Satz des gemeinen Rechts: nasciturus 
pro jam nato habetur gelte im BGB. nicht, die Beſtimmungen 
zum Schutz der Leibesfrucht führten nicht dazu, die Rechts⸗ 
fähigkeit der Ungeborenen anzuerkennen, ebenſowenig der 


8 1716 BGB., die Mutter übe das ihr dort eingeräumte 


Recht auf Vorauszahlung von Alimenten nicht als Stell⸗ 
vertreterin des Kindes aus. Das RG. ſchließt hieraus: Zur 
Zeit der Beiſeiteſchaffung war das Kind nicht Gläubiger, und 
wo kein Gläubiger iſt, kann von einer objektiv drohenden 
Zwangsvollſtreckung nicht geſprochen werden. Dieſe Begründung 
iſt an ſich nicht zu beanſtanden, ſie entſpricht der herrſchenden 
Auffaſſung. Das Kammergericht (Jahrb. 22, 30) hat mit 
gleicher Begründung, wegen Fehlens eines Rechtsſubjekts, es 
abgelehnt, einen Pfleger für das ungeborene uneheliche Kind 
zwecks Ausbringung eines Arreſtes wegen der zukünftigen 
Alimente zu beſtellen. Trotzdem wird das Reichsgerichtsurteil 
wenig befriedigen, und es läßt auch die Frage offen, wie der 
§ 1716 BGB. mit der Theorie von der Rechtloſigkeit des 
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nasciturus zu vereinen iſt. Angenommen, es wäre eine einſt⸗ 
weilige Verfügung aus § 1716 erlaſſen, und der Schuldner 
ſchafft dann ſein Vermögen beiſeite. Iſt dann immer noch kein 
Gläubiger vorhanden? Die einſtweilige Verfügung ſetzt doch 
notwendig eine zu ſichernde Hauptforderung voraus. Nach dem 
Wortlaut des §S 1716 müßte man annehmen, daß dies die 
Unterhaltsforderung des Kindes iſt, und es wird in der 
Literatur auch von der Vertretung des Kindes durch die 
Mutter geſprochen (ſo der Kommentar der Reichsgerichtsräte 
zu 8 1716 Abſ. 1). Dies ſcheint allerdings unzutreffend. Man 
wird ſagen müſſen: Die Mutter macht hier ein eigenes Recht 
im eigenen Namen geltend, fie iſt die Gläubigerin. Nur fo 
iſt der § 1716 in Einklang zu bringen mit der herrſchenden 
Theorie und auch mit §8 1 BGB. Die Mutter muß daher 
auch, ſoweit die Zeit vor der Geburt in Betracht kommt, zum 
Strafantrag berechtigt ſein. Für das Strafrecht iſt dies 
inſofern von Bedeutung, als antragsberechtigt nur derjenige 
Gläubiger iſt, von dem die Zwangsvollſtreckung drohte. Für 
die Anfechtbarkeit iſt dies natürlich ohne Belang, da auch die 
Benachteiligung zukünftiger Gläubiger der Anfechtung unterliegt. 

Für das dingliche Recht intereſſiert das Urteil Nr. 33. 
Wem gehören die in einen Geldſpielautomaten eingeworfenen 
Geldſtücke? Die Spieleinſätze, entſcheidet das RG., gehen in 
das Eigentum deſſen über, der den Automaten aufgeſtellt hat, 
ſelbſt wenn der Aufſteller das Glücksſpiel gewerbsmäßig betreibt. 
Denn das dingliche Übereignungsgeſchäft, das ſich durch Über: 
gabe und Empfangnahme der eingelegten Geldſtücke vollzieht, 
büßt dadurch ſeine Wirkung nicht ein, daß ihm ein Spiel 
zugrundeliegt. Spielverträge ſind erfüllbar, die Erfüllung, 
auch beim gewerbsmäßigen Glücksſpiel, verſtößt weder gegen 
das Strafgeſetz noch gegen die guten Sitten. 

Mit Fragen der Verjährung befaſſen ſich die Urteile 
Nr. 58 und 79. Das erſtere verurteilt den Gläubiger einer 
verjährten Forderung, der den Schuldner durch Drohung zum 
Verzicht auf die Verjährungseinrede nötigt, wegen Erpreſſung 
Der § 222 BGB., der die Rückforderung des freiwillig Ge⸗ 
leiſteten ausſchließt, ändert nichts daran, daß der Gläubiger 
nach Eintritt der Verjährung keinen Rechtsanſpruch auf die 
Leiſtung hat. Der erſtrebte Vermögensvorteil iſt ein rechts⸗ 
widriger. 

In Nr. 79 wird überzeugend nachgewieſen, daß die Ver⸗ 
jährung des Anſpruchs auf Buße ſich nicht nach den all⸗ 
gemeinen Grundſätzen des bürgerlichen Rechts vollzieht, ſondern 
nur zugleich mit der Verjährung der Straftat, an die er 
geknüpft iſt, eintreten kann, weil er, obwohl ein zivilrechtlicher 
Schadenserſatzanſpruch, doch nur neben der Strafe und zugleich 
mit dieſer feſtgeſetzt wird, während die Mittel, die das BGB. 
zur Unterbrechung der Verjährung dem Gläubiger an die Hand 
gibt, bei dem Bußanſpruch verſagen. 

Von beſonderem Intereſſe für die Anwaltſchaft iſt das 
Urteil Nr. 22. Ein Rechtsanwalt ordnete, wenn er auf Reiſen 
ging, in ſeinem Bureau an, daß Eingaben an das Gericht von 
einem Schreiber mit ſeinem, des Rechtsanwalts, Namen unter⸗ 
ſchrieben werden ſollten. Eine Reihe dementſprechend her⸗ 
geſtellter Prozeßſchriften wurde dem Amtsgericht eingereicht. 
Die Strafkammer verurteilte den Anwalt wegen Urkunden⸗ 
fälſchung mit der Begründung, der Anwalt habe eine dem 


41. Jahrgang. 
Beamten ähnliche Stellung öffentlich⸗rechtlichen Charakters, für 
ſeine Eingaben an das Gericht müßten in bezug auf Eigen⸗ 
händigkeit der Unterſchrift dieſelben Grundſätze gelten wie für 
öffentliche Urkunden, der Schreiber ſei nur Werkzeug geweſen, 
die von ihm hergeſtellte Unterſchrift daher nach RGZ. 50, 51 
und 58, 387 nichtig. Das RG. hob auf: Der Anwalt ſei 
kein Beamter, die Eigenhändigkeit der Unterſchrift komme hier 
nur inſofern in Betracht, als die eingereichten Prozeßſchriften, 
ſoweit ſolche Eigenhändigkeit erfordern, ungültig ſein würden, 
eine etwa vorliegende Täuſchung betreffe weder den Inhalt der 
Erklärung noch die Perſon des Ausſtellers, ſondern nur die 
Art der Herſtellung der Unterſchrift, es könne auch dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob nicht hier der Plenarbeſchluß RG. 74, 69 
Platz greife, wonach der bevollmächtigte Vertreter mit dem 
Namen des Vertretenen rechtswirkſam unterzeichnen kann, eine 
Urkundenfälſchung liege in keinem Falle vor. Die Unhaltbarkeit 
des Strafkammerurteils liegt zwar auf der Hand. Trotzdem 
dürfte dieſer Fall als Warnung für die Anwaltſchaft dienen. 
Das von dem Anwalt eingeſchlagene Verfahren erſcheint durchaus 
unzuläſſig und kann zu ſchwerer Schädigung der Partei führen. 
Ran denke nur an Prozeßſchriften, durch die eine Friſt zu 
wabren iſt. 

Aus dem Gebiet des Handelsrechts und des gewerblichen 
Rechtsſchutzes iſt folgendes hervorzuheben. 

Börſentermingeſchäfte ſind nach dem Urteil Nr. 17 nicht 
bloß ſolche Geſchäfte, die an der Börſe und zur üblichen Börſen⸗ 
zeit abgeſchloſſen werden. Entſcheidend iſt vielmehr, wie im 
Anſchluß an die zivilrechtliche Rechtſprechung (RGZ. 47, 111; 
52, 179; 66, 95) ausgeführt wird, daß das Termingeſchäft 
zu einem Preiſe geſchloſſen wird, wie er ſich infolge des Zus 
ſammentreffens und Zuſammenwirkens an der Börſe zu bilden 

pflegt. Vorausgeſetzt wird hierbei, daß ſich für das betreffende 
Papier ein Markt entwickelt hat, d. h. daß Umſätze in erheblicherer 
Menge zuſtande kommen. Iſt dies der Fall und ſteht der 
Terminmarkt in derartigen Beziehungen zu einer Börſe, daß 
die Preisbildung von dort aus beeinflußt wird, ſo iſt der auf 
ſolcher Grundlage ſich vollziehende Terminhandel ein börſen⸗ 
mäßiger. Die Veröffentlichung von Terminpreiſen für Anteile 
der Otavi⸗Minen⸗ und Eiſenbahngeſellſchaft wird aus vor⸗ 
ſtebenden Gründen für ſtrafbar erklärt. 

Die Bilanz einer Geſellſchaft m. b. H., die mit einem 
Aktivſaldo abſchloß, dies aber nur dadurch erreichte, daß 
gewiſſe Werte, die den Geſchäftsführern gehörten, der Geſell⸗— 
ſchaft aber nicht rechtsgültig übereignet waren, als Geſellſchafts⸗ 
vermögen eingeſtellt waren, wurde in dem Urteil Nr. 15 als 
eine ſolche erachtet, die die Aberſchuldung ergibt und die Geſchäfts⸗ 
führer nach $ 64 GmbHG. zum Konkursantrag verpflichtet. 
Entſcheidend iſt nicht der äußerliche Abſchluß, ſondern der 
materielle Inhalt der Bilanz. Wird der Konkursantrag wieder 
zurückgenommen, was bis zur Eröffnung jedenfalls zuläſſig iſt, 
ſo gilt er als nicht geſtellt. 

Für die Frage, ob eine Patentverletzung vorliegt, iſt es 
gleichgültig, wie der Berechtigte ſeine Erfindung tatſächlich aus⸗ 
ubt. Entſcheidend iſt vielmehr, worin das Weſen des erteilten 
datents beſteht, und hierfür find im Zweifel alle Auslegungs⸗ 
mittel heranzuziehen, namentlich der Patentanſpruch, die vom 

Patentamt ausgefertigten Patentſchriften, auch Urteile, die im 
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Nichtigkeitsverfahren ergangen ſind, überhaupt die ganze Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Patents. Der ſo ermittelte rechtliche 
Inhalt des Patents bildet den Maßſtab dafür, ob ein von 
einem andern hergeſtellter Gebrauchsgegenſtand in das Patent 
eingreift (Nr. 54). 

Der Schutz von Abbildungen techniſcher Art bildet den 
Gegenſtand des Urteils Nr. 31. Eine Firma hatte eine von 
ihr hergeſtellte beſondere Art Backofen photographiert und nach 
der Photographie Abbildungen herſtellen laſſen, die ſie in ein 
Warenverzeichnis aufnahm. Hieraus entnahm ein anderer das 
Bild für ſein Warenverzeichnis. Die Strafkammer verurteilte 
wegen Verletzung des Literaturſchutzgeſetzes, indem es dem Bilde 
den Schutz einer Abbildung techniſcher Art aus § 1 Nr. 3 
Literaturſchutz. verlieh. Das RG. mißbilligt dies: Ent: 
ſcheidend iſt das Urbild. Dieſes war ein Werk der Photo⸗ 
graphie, die Abbildungen waren mechaniſche Vervielfältigungen 
davon. Eine Abbildung techniſcher Art genießt den Literatur⸗ 
ſchutz nur, wenn ſie auf einer ſelbſtändigen ſchöpferiſchen Geiſtes⸗ 
arbeit, auf einer nach der Willkür des Herſtellenden zu ge⸗ 
ſtaltenden Formgebung beruht. Dies fehlt bei der Photo⸗ 
graphie. Der Photograph ſchafft ſein Bild nicht frei, nicht in 
ſchöpferiſcher Arbeit geiſtiger Art. Seine Tätigkeit kann deshalb 
niemals den Schutz des literariſchen Urheberrechts genießen, 
ſondern ausſchließlich den für Photographien beſtehenden Sonder⸗ 
ſchutz, ohne Rückſicht auf Inhalt und Zweck der im photo⸗ 
graphiſchen Bilde enthaltenen Darſtellung. 

Nach Nr. 52 genießt eine Predigt zu gottesdienſtlichem 
oder kirchlichem Zweck — es handelte ſich um eine Traurede — 
unbedingt den Literaturſchutz, auch wenn ſie öffentlich gehalten 
wird. Der 817 Nr. 1 Literaturſchutz G., der die Wiedergabe 
von Reden geſtattet, die Beſtandteile von öffentlichen Verhand⸗ 
lungen ſind, findet auf Predigten keine Anwendung. Beſtandteil 
einer Verhandlung iſt eine Rede nur dann, wenn ſie dazu be⸗ 
ſtimmt iſt, Gegenſtand einer Erörterung zu ſein, ſo daß auf die 
Rede eine Gegenrede erfolgt oder erfolgen kann, wie bei parla⸗ 
mentariſchen, gerichtlichen oder ähnlichen „Verhandlungen“, nicht 
aber bei einer zum Zweck der Erbauung in einer Kirche ge⸗ 
haltenen Predigt. 

Zum Warenzeichengeſetz finden wir eine bemerkenswerte 
Entſcheidung in dem Urteil Nr. 56. Für 4 war ein Zeichen 
„Mil Ford“ für Sägeblätter eingetragen. B bezeichnete ſeine 
Sägeblätter mit Milford und berief ſich darauf, dies ſei als 
Städtenamen ein Freizeichen. Die Strafkammer verurteilte B, 
weil A den Schutz auf Grund der Eintragung unbedingt genieße 
und die Verwechſlungsgefahr gegeben ſei. Das RG. hob auf. 
Es billigte zwar den erſten Entſcheidungsgrund: an die Ein⸗ 
tragung iſt das ordentliche Gericht gebunden (RGZ. 38, 104 
und 38, 135), aber nicht weiter als der Wortlaut der Ein⸗ 
tragung lautet. Iſt alſo ein Zeichen eingetragen, das einem 
Freizeichen zum Verwechſeln ähnlich iſt, ſo bleibt das Frei— 
zeichen dennoch dem Verkehr überlaſſen, ebenſo wie ein Frei⸗ 
zeichen dadurch nicht dem beliebigen Gebrauch entzogen wird, 
daß es als Beſtandteil eines zuſammengeſetzten Freizeichens ein⸗ 
getragen wird. 

Auffallend ſtark, mit 10 Entſcheidungen, iſt das Wett: 
bewerbgeſetz in Bd. 44 vertreten. Es ſcheint, daß das neue 
Geſetz vom 7. Juni 1909 eine Hochflut von Strafanzeigen ge— 
16 
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zeitigt hat. Die Praxis wird gut daran tun, hier eindämmend 
zu wirken, damit nicht die im Geſetz ſchon außerordentlich weit 
geſteckten Grenzen für den Begriff des unlauteren Wettbewerbs 
ins Uferloſe ausgedehnt werden. 

Sehr weitgehend urteilt das RG. in Nr. 41, daß auch 
die wahren Angaben einer Anpreiſung, z. B. daß die an⸗ 
geprieſenen Teppiche „etwas fehlerhaft“ ſind oder die Hervor⸗ 
hebung „kein Laden“, gegen § 4 des Geſetzes verſtoßen können, 
wenn ſie in Verbindung mit unwahren Angaben den Glauben 
an ein beſonders günſtiges Angebot hervorrufen. 

Andererſeits gibt das RG. in Nr. 69 eine eigentümliche 
Begriffsbeſtimmung der unwahren Angabe. Ob eine Angabe 
wahr oder unwahr im Sinne des § 4 des Geſetzes iſt, ſoll 
nicht nach der allgemeinen Verkehrsanſchauung, ſondern nach 
der Auffaſſung des Perſonenkreiſes beurteilt werden, dem die 
betreffenden geſchäftlichen Angebote gemacht werden. Das RG. 
erkennt alſo keinen objektiven Begriff „unwahr“ an, es ſagt 
ausdrücklich (S. 260): mit Rückſicht auf den maßgebenden 
Abnehmerkreis kann eine an ſich wahre Angabe unwahr und 
eine an ſich unwahre wahr erſcheinen. Dieſer Satz erſcheint 
recht bedenklich. Eine Angabe, die objektiv, d. h. nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauch und der allgemeinen Verkehrs⸗ 
auffaſſung, wahr iſt, kann nie gegen $ 4 verſtoßen. Sit fie 
objektiv unwahr, dann kommt es noch weiter darauf an, ob ſie 
auch zur Irreführung geeignet iſt, und in dieſer Beziehung 
wird man allerdings auf den Perſonenkreis, für den die Angabe 
beſtimmt iſt, Rückſicht nehmen müſſen. 

Fälle von Ausverkauf (S 8 des Geſetzes) behandeln die 
Urteile Nr. 19 und 75. Nach erſterem iſt es zuläſſig, in ein 
Zweiggeſchäft, für das ein Ausverkauf angekündigt war, Waren 
aus dem Hauptgeſchäft herbeizuſchaffen, auch wenn die beiden 
Geſchäftsſtellen an verſchiedenen Orten liegen. Das Verbringen 
von Waren aus einer Geſchäftsſtelle in eine andere desselben 
Gewerbebetriebs iſt kein unzuläſſiges Nachſchieben. Dagegen 


wurde in Nr. 75 ein Verſtoß gegen § 8 darin gefunden, daß 


ein Möbelhändler in einen Ausverkauf nachträglich Geſtelle 
einbezog, die er mit den zum Ausverkauf geſtellten Polſter⸗ 
rohſtoffen verarbeitete. Er tat dies, um den Betrieb ſeiner 
Werkſtätte nicht einſtellen zu müſſen und weil die Polſterſtoffe 
ohne die Geſtelle unverkäuflich waren. Beide Einwände erklärt 
das RG. für unbeachtlich. 


Die Frage, ob die nach $ 15 verbotenen unwahren Angaben 


über den Konkurrenten ehrenkränkender oder herabſetzender Art 
ſein müſſen, wird in Nr. 44 verneint. Auch Behauptungen 
wie: eine Fabrik ſei abgebrannt, der Geſchäftsinhaber ſei infolge 
Krankheit nicht in der Lage zu liefern, eine Firma habe die 
Fabrikation gewiſſer Waren eingeſtellt oder ſie laſſe einen Ort 
nicht mehr bereiſen, fallen unter S 15. Für dieſe Auslegung 
ſpricht auch die Analogie mit $ 824 BGB., der nach feſt⸗ 
ſtehender Rechtſprechung die Schadenserſatzpflicht nicht davon 
abhängig macht, daß die behauptete Tatſache einen ehrenrührigen 
Charakter hat. 

Das Verhältnis des S 17 zu S 18 des Geſetzes erörtert 
die Entſcheidung Nr. 43 und weiſt nach, daß § 18 auf An⸗ 
geſtellte keine Anwendung findet. Der „geſchäftliche Verkehr“ 
im Sinne des § 18 iſt nur der Verkehr zwiſchen verſchiedenen 
Geſchäftsinhabern, nicht zwiſchen Inhaber und Angeſtellten. 
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Die letzteren find nur während der Dauer des Dienſtverhältniſſes 
gemäß § 17 Abſ. 1 in der Verwertung der Geſchäftsgeheimniſſe 
beſchränkt. Nach Beendigung des Dienſtverhältniſſes ſind ſie in 
der Verwertung ihrer Erſahrungen und Kenntniſſe jeder Art 
frei, ſofern nicht etwa die Vorausſetzungen des § 17 Abſ. 2 
(ungeſetzliche oder unlautere Erlangung der Kenntniſſe) vorliegen. 
Treffend hebt das RG. hervor, daß hier den Angeſtellten für 
ihr Fortkommen eine ſoziale Schutzwehr gegeben iſt, in die eine 
Lücke geriſſen würde, wollte man die Angeſtellten nach ihrem 
Austritt wiederum den Beſchränkungen des § 18 unterwerfen. 

Die übrigen zum Wettbewerbsgeſetz vorliegenden Ent⸗ 
ſcheidungen betreffen nur die ſtrafrechtliche Seite des Geſetzes. 
Das Strafantragsrecht der Arztekammern iſt in Nr. 92 von 
neuem, ebenſo wie ſchon in einer früheren Entſcheidung, an⸗ 
erkannt. 


Die Notwendigkeit und die Gefahren des 
jnriſtiſchen Privatunterrichts. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hans Chr. Hirſch, Halle a. S. 


Vor der Schaffung des Reichsrechts lehrten die meiſten 
deutſchen Univerſitäten nicht das Recht, das die Studierenden 
in der Praxis anzuwenden hatten. Das Schwergewicht der 
Ausbildung der jungen Juriſten lag daher in der praktiſchen 
Vorbereitungszeit. Der Univerſitätsunterricht und die erſte 
juriſtiſche Prüfung hatten deshalb im weſentlichen propädeutiſchen 
Charakter. Die Prüfung war leicht. Sie war in erſter Linie 
auf die „Erforſchung der poſitiven Kenntniſſe des Kandidaten“ 
gerichtet.) Auf dieſe Prüfung konnte der Kandidat zumeiſt in 
wenigen Monaten vom „Einpauker“ vorbereitet werden. Die 
Repetitorien bezweckten damals lediglich eine Vorbereitung auf 
die Prüfung. So ſchnell als möglich ſollten dem Gedächtnis 
des Kandidaten die poſitiven Kenntniſſe übermittelt werden, die 
der einzelne Examinator verlangte. Eine höchſt unerfreuliche 
handwerksmäßige Dreſſur auf den Mann fand hier vielfach 
ſtatt. Seitdem die Univerſitäten das Reichsrecht lehren, hat 
ihr Unterricht den rein propädeutiſchen Charakter verloren. Er 
lehrt den jungen Juriſten die Kunſt der Rechtsanwendung. 
Nicht handwerksmäßige Rechtsanwendung, Subſumtionsmechanil, 
wird in den Praktika gelehrt, ſondern die Rechtsanwendung 
unter Aufdeckung der Fundamente, die künſtleriſche Geſtaltung 
des Rechtsfalles. Das Niveau der erſten juriſtiſchen Prüfung 
hat ſich daher beſonders im letzten Jahrzehnt ſtändig gehoben. 
Die Erforſchung der poſitiven Kenntniſſe tritt immer mehr 
zurück. Die Kommiſſionen ſind beſtrebt, nur ſolche Kandidaten 
die Prüfung beſtehen zu laſſen, die das erforderliche Maß von 
Problemgefühl und Denkſchärfe aufweiſen. Trotzdem iſt ins⸗ 
beſondere im letzten Jahrzehnt eine erhebliche Ausdehnung des 
Privatunterrichts zu konſtatieren. Der „Einpauker“, der M 
wenigen Monaten zum Examen erfolgreich drillte, verſchwindet 
mehr und mehr. An feine Stelle tritt der auf ernſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundlage arbeitende, moderne juriſtiſche Privat- 
lehrer. Sein Ziel ift eine Ergänzung des Univerſitäts 
unterrichts: eine Beſeitigung der Lücken, die dieſer bei der 


1) Preußiſches Geſetz vom 6. Mai 1869 S 4. 
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Ausbildung des einzelnen gelaſſen hat, insbeſondere eine 
zentraliſierte Abſchlußausbildung, die der Univerſitätsunterricht 
infolge ſeiner ſtarken Diszentraliſation nicht zu geben vermag. 
Abgeſehen von denen, die durch verſchuldeten oder unverſchuldeten 
Nichtkollegbeſuch zurückgeblieben ſind, iſt die Ausbildung 
vieler auch trotz eifrigen Kollegbeſuchs nicht abgeſchloſſen. 
Viele junge Juriſten verſuchen ferner ernſthaft immer wieder, 
die Collegia zu hören, mit dem Studium Fühlung zu ge⸗ 
winnen, es gelingt ihnen aber nicht. Die Gründe für dieſe 
die Notwendigkeit des Privatunterrichts beweiſenden Tatſachen 
ſid folgende: 

Der Hauptgrund iſt wohl die ſtarke Zunahme der 
Studenten, mit der die Vergrößerung der Univerſitäts⸗Lehr⸗ 
körper nicht entfernt Schritt gehalten hat. Auf den Univerſi⸗ 


täten?) 
1880 1890 1900 1910/11 
laſen 16 24 30 26 
Berlin. ſnidierten 996 1235 2359 2429 
ble. laſen. 10 13 12 14 
I ſtudierten 83 133 429 515 
| laſen. 5 6 10 13 
Kl. studierten 54 73 151 351 
Auf einen Dozenten entfielen danach in 
1880 1890 1900 1910/11 
Berlin 62,25 51,45 78,63 93,42 
Halle 8,30 10,02 35,75 36,78 
Kiel 10,80 12,16 15,10 27,00 


Da die außerordentlichen Profeſſoren und Privatdozenten in 
der Lehrfreibeit erheblich beſchränkt ſind, vergegenwärtigen 
folgende Zahlen das Maß von Fürſorge am genaueſten, das 
den Studenten einſt und jetzt auf den Univerſitäten zuteil 
werden konnte. Auf einen Ordinarius entfielen in 


1880 1890 1900 1910/11 
Berlin. . . . 110,66 112,25 214,45 242,90 
Halle 13,83 19,00 53,65 64,35 
Kiel. 10,80 14,60 25,15 50,14 


I Halle ift alſo feit dem Jahre 1880 die Zahl der Dozenten 
nicht ganz um die Hälfte vermehrt. Die Zahl der Studenten 
bat um mehr als das Sechsfache zugenommen. In Kiel hat 
ſich die Zahl der Dozenten etwa verdreifacht, die Zahl der 
Studenten etwa verſiebenfacht. 

Die große Zahl der Studierenden macht es auch den 
beſtgewillten Dozenten unmöglich, mit allen ihren Hörern die 
erforderliche perſönliche Fühlung zu gewinnen. Im Unterricht 
tritt daher das individuelle Moment immer mehr zurück. Der 
Dozent lernt die meiſten ſeiner Hörer nicht mehr ſo genau 
kennen, daß er ſie in allen beruflichen und auch in perſönlichen 
Angelegenheiten beraten kann. Ferner wird auf die Einführung 
der Anfänger nicht hinreichend Gewicht gelegt. Liebgewinnen 
können die meiſten ihr Studium nur durch das Intereſſe, das 
die überquellende Fülle der intereſſanten juriſtiſchen Phänomene, 
die das Leben täglich zeitigt, in ihnen erweckt, und durch die 
Aeude am eigenen wachſenden Scharfſinn. Hiſtoriſche und 


) Die Ziffern find entnommen der 18., 38., 59., 79. Ausgabe 
des Univerſttätskalenders von Aſcherſon. 
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philoſophiſche Vorleſungen ſind hierzu ganz ungeeignet. Die 
Schwierigkeiten der Aufgabe, im Anfänger juriſtiſche Fähigkeiten 
zu entwickeln, werden zwecklos verdreifacht, wenn man es an 
der Hand der römiſchen Quellen verſucht. Denn bevor man 
mit der Analyſe des Rechtsfalles beginnen kann, ſind die 
großen ſprachlichen Schwierigkeiten zu beſeitigen und die 
Schwierigkeiten, die dadurch entſtehen, daß die jungen Juriſten 
mit der Kultur, den Lebensverhältniſſen der römiſchen Kaiſerzeit 
nur wenig vertraut ſind. Welche Kraftvergeudung! Anfänger⸗ 
vorleſungen dürften ferner nur konverſatoriſch geleſen werden. 
Mit Recht rühmen die Univerſitätslehrer den Fleiß der 
Studenten in den Übungen.?) Wenig bekannt find aber die 
pädagogiſchen Grundlagen des Lehrerfolges in den Übungen: 
Anſchaulichkeit des Unterrichts, perſönliche Fühlung zwiſchen 
Hörer und Lehrer, produktive Mitwirkung des Hörers, Anſporn 
ſeines Ehrgeizes, ſeiner kritiſchen Fähigkeiten; das alles ſind 
die Folgen der konverſatoriſchen Methode.“) Die vortragende 
Methode iſt die ſchwierigſte Form der Gedankenübermittlung. 
Sie dürfte daher im Anfängerunterricht überhaupt nicht ver⸗ 
verwendet werden. „Das Leben und der Beruf, nicht Ab⸗ 
ſtraktionen müſſen das Ziel des Unterrichts ſein.“)) Der 
Unterricht der jungen Juriſten ſoll die Grundlagen für das 
ganze künftige Wirken des Praktikers legen. Freuden und 
Leiden aller juriſtiſchen Berufe müſſen daher dem Univerſitäts⸗ 
lehrer vertraut ſein. Sie müſſen dem Unterricht immer wieder 
neues Leben geben. Hoher Berufsidealismus muß dem jungen 
Juriſten früh verkündet werden. 

Von den Außerlichkeiten des Unterrichts, die das Studium 
unzweckmäßig erſchweren, ſei vor allem an den nur für das 
ganze Semeſter zugeſchnittenen Lehrplan und an das meiſt 
völlige Ruhen des Unterrichts in den Ferien erinnert. Lange 
Diktate vertreiben Luſt und Liebe zum Studium. Die Teil⸗ 
nehmerzahl in den Praktika iſt oft zu hoch. Die ſchriftlichen 
Arbeiten können daher vielfach nicht mit der erforderlichen 
Gründlichkeit und Schärfe zenſiert werden. 

Hat man erkannt, daß die Ergänzung des Univerſitäts⸗ 
unterrichts durch den Privatunterricht notwendig iſt, ſo muß 
man ſich mit der Frage beſchäftigen, wie den Gefahren wirk⸗ 
ſam entgegenzutreten iſt, die dieſe freie junge Bewegung zurzeit 
noch in ſich birgt. Hierzu iſt ein ernſthaftes, eingehendes, 
gründliches Studium des Privatunterrichts erforderlich. Amt⸗ 
liche Erhebungen, amtliche Statiſtiken ſind notwendig. Vom 
Privatunterricht gilt in erhöhtem Maße: Chaque generalisation 
est un mensonge. Denn jeder Privatlehrer ſchafft ſich ſeine 
Methode, ſetzt ſich ſeine Ziele nach ſeiner Eigenart. Die In⸗ 
dividualität des Lehrers iſt hier allbeſtimmend. Die im folgen⸗ 
den genannten bei einzelnen Privatlehrern beobachteten Fehler 
ſind keineswegs allgemein zu konſtatieren. Es gibt ſelbſt⸗ 
verſtändlich Privatlehrer, die ſich von all dieſen Fehlern, jeden⸗ 
falls von den meiſten, freihalten. Amtliche Erhebungen mögen 


3) Literatur bei Gerland: Die Reform des juriſtiſchen Studiums 
1911 S. 23 A. 1; zu ihr Mittermaier: Wie ſtudiert man Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft? S. 117. 
4) Über ihre Handhabung habe ich DIZ. 1910 Sp. 629 ff. 
berichtet. 
3) Börngen DZ. 1911 Sp. 182. 
16* 
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das klarſtellen. Die Fehler laſſen ſich auf zwei Quellen 
zurückführen: mangelhafte juriſtiſche Ausbildung, mangelndes 
Verantwortlichkeitsgefühl. 

Jeder private Rechtslehrer muß ein vollwertiger Juriſt 
ſein. Niemand kann andere tiefer in die Rechtswiſſenſchaft ein⸗ 
führen, als er ſelbſt eingedrungen iſt. Die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung muß dem Rechtslehrer die Kraft geben, das Roh⸗ 
material an Rechtsfällen, das ihm die Praxis liefert, mit dem 
Meißel des Künſtlers zu geſtalten. Dieſe edle geſtaltende 
Tätigkeit muß er ſeinen Schülern immer wieder vorführen. 
Nur ein wirklicher Juriſt kann ferner im Unterricht die große 
Gefahr der Oberflächlichkeit meiden. Nur er hat Luſt und 
Kraſt, den Hörer immer wieder zu vertiefender Arbeit anzu⸗ 
ſpornen. Nur er kann die Fundamente aufdecken, Problem⸗ 
gefühl wecken, die Urteilskraft ſtärken. Dem Scheinjuriſten iſt 
die Rechtswiſſenſchaft eine Tatſachenſumme. Er kann nur 
auswendig lernen laſſen. Solch ein Stumpfſinn erſtickt alle 
Luſt und Liebe zum Studium. Er dreſſiert den Kandidaten 
auf die Schwächen der Examinatoren. Dies Verfahren, das 
gar nicht ſcharf genug verurteilt werden kann, iſt eine Frucht 
der alten Prüfungsmethode: Gedächtnisfrage ſtatt juriſtiſcher 
Frage. Der Scheinjuriſt hat ferner nicht den rechten Maßſtab für 
die Qualitäten ſeiner Hörer. Er glaubt, weil ein Kandidat die 
Pariſer Seerechtsdeklaration auswendig gelernt hat, könne er das 
Prädikat erhalten. Er iſt überraſcht, daß dieſer Kandidat, weil 
er annahm, durch den Kaufvertrag würde Eigentum übertragen, 
die Prüfung nicht beſteht. Der Scheinjuriſt läuft ferner 
Gefahr, daß er im vorzutragenden Stoff Wichtiges von Un⸗ 
wichtigem nicht unterſcheidet. In der Sorge, unvollſtändig zu 
fein, trägt er eine Überfülle vor. Es iſt ferner zu beſorgen, 
daß er ſeine Hörer verweichlicht. Wer ſelbſt nicht empfunden 
hat, wie notwendig dem Juriſten, gerade in jungen Jahren, 
harte Gedankenarbeit iſt, wird ſich bemühen, ſeinen Schülern 
die Arbeit möglichſt leicht zu machen. Ein guter Lehrer wird 
dem Vorgerückteren die Arbeit nur ſo leicht machen, daß er ſie 
gerade leiſten kann. Selbſtändigkeit muß ferner das Ziel aller 
Unterweiſung ſein. Die Freude an ſelbſtändiger Arbeit, das 
rechte Vertrauen zur eigenen juriſtiſchen Kraft, muß im jungen 
Juriſten früh geweckt werden. Denn für den Juriſten iſt die 
ſelbſtändige Denkkraft eine beſonders wertvolle Eigenſchaft. 
Wer ſelbſt vertiefend gearbeitet hat, wird ferner nicht zulaſſen 
daß der Unterricht in Übereile ausartet. Ein ernſter Gründ⸗ 
lichkeitswille muß den privaten Rechtsunterricht beherrſchen. 
Dem jungen Juriſten iſt oft mehr an der Schnelligkeit, als an 
der Gründlichkeit der Ausbildung gelegen. Der Lehrer muß 
alle Mittel anwenden, um ſeine Hörer von der Notwendigkeit 
einer gründlichen Ausbildung zu überzeugen. Da volles Ver⸗ 
trauen doch meiſt der Lohn ſeiner Arbeit iſt, wird ihm auch 
hier der Erfolg nicht fehlen. Eine weitere Gefahr des Privat⸗ 
unterrichts iſt, daß die Hörer des Privatlehrers den Univerſitäts⸗ 
unterricht ganz vernachläſſigen. Der Rechtslehrer muß daher 
die Notwendigkeit einer vielſeitigen Ausbildung immer wieder 
betonen. Er muß im Lehrplan und im Stundenplan auf die 
Univerſität Rückſicht nehmen. 

Jeder Lehrer ſoll danach ſtreben, nicht nur als Fachmann, 
ſondern auch als Menſch ſeinen Schülern ein Vorbild zu ſein. 
Hohes Verantwortungsgefühl muß ihn daher erfüllen. Der 
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private Rechtslehrer darf nur Mittel anwenden, die vor ſeinem 
eigenen hochgeſpannten Verantwortungsgefühl ſtandhalten. Sehr 
bedauerlich iſt es, wenn er Examenspſychoſen züchtet. Durch 
Hinweiſe auf die Anforderungen der Prüfung darf er ſeine 
Hörer wohl zur Arbeit anſpornen, er ſoll ſie aber nicht ein⸗ 
ſchüchtern. Er darf ferner nicht Eſelsbrücken verwerten. Die 
Examensprotokolle ſind eine Frucht der alten Gedächtnis⸗ 
prüfung. Aber ſelbſt wo ſie noch gegenüber Gedächtnis⸗ 
prüfern von Nutzen ſein könnten, ſoll er ſie nicht verwerten. 
Er darf nicht zulaſſen, daß die jungen Juriſten den erſten 
Schritt in die Beamtenlaufbahn mit halbehrlichen Mitteln 
machen. Jeder freie Beruf zeitigt unerfreuliche Konkurrenz⸗ 
erſcheinungen. Der im Vergleich zum Beruf des Anwalts und 
des Arztes ganz junge Beruf des privaten Rechtslehrers hat 
noch keine gefeſtigte Tradition. Hier iſt es daher beſonders 
begreiflich, wenn auch nicht minder bedauerlich, daß Wett⸗ 
bewerbserſcheinungen zutage treten, welche die Standesehre 
verletzen. 

Zahlreiche Mißſtände, alle Reſte des alten Einpaukertums, 
beruhen auf der Gedächtnisfrage. Ihre Beſeitigung muß daher 
zur Veredelung des Privatunterrichts unbedingt gefordert 
werden. Die Prüfungskommiſſionen müſſen ihre Ehre darein 
ſetzen, daß möglichſt keine Frage geſtellt wird, die nur eine 
Gedächtnisausbildung vorausſetzt. 

Hat man erkannt, daß der Privatunterricht zur Ergänzung 
des Univerſitätsunterrichts notwendig iſt, ſo muß man ihn ſo 
organiſieren, daß ſeinen Gefahren kraftvoll vorgebeugt wird. 
Die ſtaatliche Anerkennung iſt ein wertvolles Mittel zur 
Stärkung des Verantwortlichkeitsgefühls. Die Verleihung des 
Titels „Rechtslehrer“ an die Privatlehrer, welche einen 
Befähigungsnachweis erbracht haben, iſt zu fordern. Tiefer 
Nachweis müßte ſich auf vier Punkte erſtrecken. Die juriſtiſche 
Befähigung wird durch die Befähigung zum Richteramt dar: 
getan. Die wiſſenſchaftliche Befähigung wird durch Beſtehen 
der Doktorprüfung, mindeſtens eum laude, bewieſen. Der 
Nachweis der pädagogiſchen Befähigung wird durch das Be: 
ſtehen der Lehrprüfung nach dem Beſuch eines juriſtiſchen Lehr: 
ſeminars“) erbracht. Auf dem juriſtiſchen Lehrſeminar würde 
die perſönliche Qualifikation zum Lehrer beſſer feſtgeſtellt werden 
können, als aus den Perſonalakten. Die juriſtiſchen Lehr⸗ 
ſeminare hätten überhaupt ganz beſondere Bedeutung für die 
Vorbildung der juriſtiſchen Privatlehrer. Für die Zulaſſung 
der zurzeit tätigen Privatlehrer könnten Sonderbeſtimmungen 
getroffen werden. 

Nach dem Vorbild der Ärztekammern oder der Anwalts⸗ 
kammern würden die zugelaſſenen Rechtslehrer zu einer Rechts⸗ 
lehrerkammer zuſammengeſchloſſen. Alle zugelaſſenen Rechts⸗ 
lehrer ſind kraft Geſetzes Mitglieder der Kammer. Sie hat 
die Standesintereſſen zu wahren. Die Mitglieder ihres Vor⸗ 
ſtandes bilden das Ehrengericht. Die zweite Inſtanz bildet der 
Ehrengerichtshof, unter Vorſitz des Kammergerichtspräſidenten 
mit zwei Rechtslehrern und je einem Mitglied des Kultus: 
miniſteriums und des Juſtizminiſteriums beſetzt. Die Recht⸗ 
ſprechung dieſer Diſziplinarorgane hätte feſte Standesgrundſätze 
zu ſchaffen, ſie hätte den Auswüchſen, die der juriſtiſche Privat⸗ 


6) Hirſch DIZ. 1910 Sp. 629 ff. 
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unterricht wie jede junge Bewegung heut noch zeitigt, entgegen⸗ 
zutreten. Ihr Daſein würde zumeiſt genügen, um den genannten 
Gefahren vorzubeugen.“) 
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Bemerkungen zum Reichszuwachsſteuergeſetz 
zugleich eine Beſprechung des Kommentars von Dr. Max Lion. 
Von Dr. Strutz, Wirklichem Geheimen Oberregierungsrat, 
Senatspräſidenten des Oberverwaltungsgerichts. 


In Nr. 5 des laufenden Jahrgangs des „Preußiſchen 
Verwaltungsblatts“ teilt einer der Teilnehmer an dem vom 
Keichsſchatzamt veranſtalteten Informationskurſus über das 
Keichszuwachsſteuergeſetz mit, bei dieſem Kurſus habe der 
„Unterſtaatsſekretär“, alſo doch wohl der des Reichsſchatzamts, 
zugegeben, „daß noch nie ein Reichsgeſetz erlaſſen worden ſei, 
bei deſſen Einführung ſich ſo große Schwierigkeiten ergeben 
hätten und bei deſſen praktiſcher Anwendung mit ſo mancherlei 
Komplikationen zu rechnen geweſen ſei“. „Vor Tiſche las man's 
anders“ Ehe das Geſetz verabſchiedet war, hat niemand 
nachdrücklicher als ich auf die unverhältnismäßigen Schwierig⸗ 
keiten ſeiner Durchführung hingewieſen. Damals erging 
man ſich, auch von ſeiten des Reichsſchatzamts, in Ver⸗ 
ſicherungen, die Schwierigkeiten würden in viel zu ſchwarzen 
Farben „vorgemalt“, der Referent des Reichsſchatzamts habe 
ſich in großen Stadtgemeinden, in Kreiſen mit induſtriellen 
Intereſſen und ſolchen mit ländlicher Bevölkerung — Notabene 
an der zuſtändigſten Stelle, der mit der höchſtrichterlichen Ent⸗ 
ſcheidung betrauten nicht!) — über die Erfahrungen mit der 
Zuwachsſteuer unterrichtet und dabei habe ſich „herausgeſtellt“, 
daß die Schwierigkeiten in der Handhabung ſehr übertrieben 
geſchildert worden ſeien (vgl. Sten B. des Reichstags vom 
17. Januar 1911 S. 3946 A/B). Hätte man damals vom 
Bundesratstiſche aus zugegeben, es ſei noch nie ein Reichsgeſetz 
erlaſſen, bei deſſen Einführung ſich ſo große Schwierigkeiten 
ergeben könnten und bei deſſen praktiſcher Anwendung mit fo 
mancherlei Komplikationen zu rechnen ſei, wer weiß, ob ſich nicht 
die Mehrheit im Reichstage, in der ohnehin ganz auffallend 
viele der dii majores faſt aller Parteien fehlten, in eine 
Minderheit verwandelt hätte! Daß die oben zitierte Außerung 
des Unterſtaatsſekretärs den Nagel auf den Kopf trifft, beſtätigt 
ja auch das Reichsſchatzamt durch den Apparat, den es zur 
Durchführung des Geſetzes in Bewegung ſetzt; dem erwähnten 
Informationskurſus in Berlin ſind Vortragsreiſen des Referenten 
des Reichsſchatzamts im Lande gefolgt, ein eigenes amtliches 
Publikationsorgan ſoll die Kenntnis der Beſtimmungen eines 
Steuergeſetzes vermitteln, deſſen finanzielles Ergebnis für das 


7) Die in dieſem Aufſatz angeregten Gedanken werde ich in 
einem demnächſt unter dem gleichen Titel in Carl Heymanns Verlag 
erſcheinenden Buche ausführlich darlegen. (Das Buch iſt jetzt erſchienen.) 

1) Um übrigens liebenswürdigen Mißdeutungen die Spitze ab: 
zubrechen, möchte ich bemerken, daß ich als Experte über die ver⸗ 
waltungsrichterlichen Erfahrungen mit den Gemeindezuwachs— 
feuern damals nicht in Betracht gekommen wäre. Denn meine 
Tätigkeit beim Oberverwaltungsgericht beſchränkte ſich damals noch 
auf wenige Monate, und überdies war meine unbedingte Gegnerſchaft 
gegen den ganzen Gedanken der Reichs zuwachsſteuer bekannt. 
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Reich zunächſt auf ganze 13 Millionen veranſchlagt iſt, wovon 
noch ein gutes Teil tatſächlich nichts anderes als eine den 
Gemeinden weggenommene Einnahme iſt! Und daß das, was 
ich bei jeder Gelegenheit vorausgeſagt habe, und was nun durch 
jene Außerung von amtlicher Stelle und durch das tatſächliche 
Verhalten der Zentralinſtanz für die Ausführung des Geſetzes 
buchſtäblich beſtätigt wird, auch der allgemeine Eindruck iſt, 
dafür ſpricht die Wahrnehmung, wie in dem knappen Jahr ſeit 
Verabſchiedung des Geſetzes im Reichstag die Kommentare zu 
ihm wie die Pilze aus der Erde geſchoſſen ſind. Das preußiſche 
Einkommenſteuergeſetz iſt vor 20 Jahren erlaſſen; ich glaube, 
es exiſtieren zu ihm nicht ſo viele Kommentare, wie zu dem 
Zuwachsſteuergeſetz in halb ſo viel Monaten ſeit ſeinem Erlaß 
erſchienen ſind. Dabei hat die Kommentierung eines Geſetzes 
wie des Zuwachsſteuergeſetzes, über deſſen Auslegung nicht 
Ausführungsanweiſungen und Verfügungen einer Miniſterial⸗ 
oder entſprechenden Reichsinſtanz, ſondern Gerichte oder Ver⸗ 
waltungsgerichte das letzte Wort zu ſprechen haben, für 
Verfaſſer und Verleger ihr Mißliches, ſolange noch keine 
Judikatur vorliegt! Denn die ſich überwiegend nur auf 
die Motive des Geſetzes, die parlamentariſchen Verhandlungen 
über dasſelbe, die Ausführungsbeſtimmungen und, wie beim 
Zuwachsſteuergeſetz, ſonſtige amtliche Kundgebungen der Zentral⸗ 
verwaltungsbehörden über ihre Auffaſſung von den Beſtimmungen 
des Geſetzes ſowie auf die eigene Anſicht des Autors oder 
anderer Schriftſteller ſtützenden Erläuterungen ſind immerhin 
nur von beſchränktem Wert für die Intereſſenten, weil ſie der 
Gefahr ausgeſetzt ſind, alsbald von der Rechtſprechung reprobiert 
zu werden. Solche, bevor eine einigermaßen klärende Judikatur 
vorliegt, erſchienenen Kommentare unterliegen daher einem 
außerordentlich raſchen Veralten und bedürfen ſehr bald einer 
Reviſion und Neuauflage. Wenn ſich trotzdem für ſo überaus 
zahlreiche erläuterte Ausgaben des Zuwachsſteuergeſetzes ſchon 
Verfaſſer und Verleger gefunden haben, ſo weiſt das doch darauf 
hin, in welchem Maße man ein Bedürfnis nach alsbaldigen 
Erläuterungen desſelben als vorhanden anſieht. Natürlich ſind 
die Kommentare von ſehr verſchiedenem Wert. Es gibt unter 
ihnen auf der einen Seite ſolche, in denen hiſtoriſche Ein⸗ 


leitungen, Lobhymnen auf die Reichszuwachsſteuer und ver⸗ 


meintliche Widerlegungen von Einwänden gegen dieſe, womöglich 
Ausführungen, die der Verfaſſer ſchon bei früheren Gelegen⸗ 
heiten bekanntgegeben hat, und die heut vollends kein Intereſſe 
mehr beanſpruchen, einen unverhältnismäßig breiten Raum ein⸗ 
nehmen und ſelbſt in den dürftigen Erläuterungen immer wieder 
die rein ſubjektive Anſicht des Verfaſſers von der Vortrefflich⸗ 
keit des Gedankens der Steuer, der Mangelhaftigkeit ſeiner 
Ausgeſtaltung und der Verbohrtheit oder Eigennützigkeit der 
Gegner ſich auf Koſten ſachlicher Erörterungen breitmacht. 
Auf der anderen Seite liegen aber ſchon Kommentare vor, 
denen ein hoher Grad von wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit und 
juriſtiſcher Schärfe nicht abzuſprechen iſt. Unter denen der 
letzteren Gattung wird, wenn die Fortſetzung hält, was die 
vorliegende, nach einer Einleitung auf 140 Seiten die erſten 
13 Paragraphen des Geſetzes behandelnde erſte Lieferung ver⸗ 
ſpricht, der Lionſche eine erſte Stelle einnehmen. Er iſt, wie 
ſich aus dieſer Angabe über den Umfang der erſten Lieferung 
ergibt, von allen bisher erſchienenen der am größten angelegte. 
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In der äußeren Anordnung der Erläuterungen hat ſich Lion für 
das u. a. auch von Fuiſting angewendete Syſtem weniger, aber 
großer, zuſammenhängender, nicht an die einzelnen Worte des 
Geſetzestexktes geknüpfter Anmerkungen mit vorausgeſchickter 
Inhaltsangabe entſchieden, in Gegenſatz zu dem beiſpielsweiſe 
von Brauchitſch, Nöll⸗Freund und mir adoptierten zahlreicher 
kürzerer Anmerkungen zu den einzelnen Worten des Textes. Ich 
werde ja vorausſichtlich ſelbſt bei einer Neubearbeitung der 
Fuiſtingſchen Kommentare jenes erſtere Syſtem beibehalten. 
Aber wenn es ſich nicht um die bloße Neubearbeitung vor⸗ 
handener, ſondern um die Schaffung völlig neuer Werke 
handelte, ſo iſt es mir doch ſehr zweifelhaft, ob ich mich nicht 
für die Auflöſung der langen zuſammenhängenden Erläuterungen 
entſcheiden würde. Denn ich habe den Eindruck, daß hierdurch 
der gewöhnliche tägliche Gebrauch zur ſchnellen Information 
über eine einzelne Frage leichter wird als bei manchmal ſelb⸗ 
ſtändigen Abhandlungen nahekommenden, mehrere Seiten langen 
Anmerkungen. Wenn ſich auch an ſich letztere für wiſſenſchaft⸗ 
lich tiefgründige Erläuterungen beſonders eignen, ſo läßt ſich 
doch auch auf dem andern Wege, der den Bedürfniſſen weiterer 
Intereſſentenkreiſe mehr entgegenkommt, ſchließlich gleich Ge⸗ 
diegenes bieten. Gerade bei einem Geſetz wie dem Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetz, das mit einer ſolchen Unzahl von Rechts⸗ und 
wirtſchaftlichen Begriffen arbeitet und deren in einzelnen 
Paragraphen oft eine große Zahl nebeneinanderſtellt, will es 
mir beſonders zweifelhaft erſcheinen, ob die Lionſche Form der 
Erläuterungen vor jener andern den Vorzug verdient; eine 
raſche Orientierung ſcheint mir trotz der den einzelnen Teilen 
der Erläuterungen vorgedruckten Uberſchriften nicht ganz leicht. 
Jedenfalls empfehle ich ein ſehr eingehendes Sachregiſter. 

Doch das ſind Außerlichkeiten, über die der Geſchmack 
verſchieden ſein mag. Was den Inhalt der Erläuterungen 
anlangt, ſo kann ich dem Verfaſſer meine Anerkennung nicht 
verſagen. Ich habe eingangs bemerkt, daß die Kommentierung 
von Geſetzen, ehe eine Rechtſprechung über ſie vorliegt, ihr 
Mißliches habe. Sie iſt inſofern beſonders ſchwierig, als ſie, 
wenn ſie größeren und einigermaßen dauernden Wert haben ſoll, 
dazu nötigt, die zu erwartenden verſchiedenartigen Anwendungs⸗ 
fälle, Zweifel⸗ und Streitfragen vollſtändig frei, ohne die durch 
die Judikatur über praktiſche Fälle gegebenen Hinweiſe und 
Anhaltspunkte zu konſtruieren, und dazu bedarf es, wenn etwas 
Brauchbares herauskommen ſoll, einer ganz beſonderen Ver⸗ 
tiefung in das Geſetz und eingehender Kenntnis der von dem 
Geſetz berührten wirtſchaftlichen Verhältniſſe und Vorgänge. 
Lion iſt dieſen Anforderungen in einem in Anbetracht der ganz 
beſonderen Schwierigkeit der Materie bemerkenswerten Grade 
gerecht geworden. Er rollt eine ungemein reiche Fülle von 
Zweifels und Streitfragen auf und deckt bereits eine bedenk⸗ 
liche Anzahl von Unklarheiten und Mißgriffen in den einzelnen 
Vorſchriften des Geſetzes auf, die wenig erbauliche Perſpektiven 
für deſſen praktiſche Handhabung eröffnen und das, was ich in 
dieſer Hinſicht vorausgeſagt habe und jetzt auch von amtlicher 
Stelle zugegeben iſt, beſtätigen. Auf Schritt und Tritt begegnen 
wir bei Lion auch Beiſpielen, welch himmelweit verſchiedene 
Auslegung die einzelnen Kommentatoren des Geſetzes ihm 
geben. Ob und inwieweit Lion mit ſeinen Auslegungen und 
einen Entſcheidungen der von ihm aufgeworfenen Fragen das 
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Richtige trifft, im einzelnen zu unterſuchen, iſt hier nicht der Ort. 
Ich ſelbſt bin in vielen Punkten anderer Anſicht oder kann doch der 
Art und Weiſe, in der Lion ſeine Auffaſſung zum Ausdruck bringt 
oder begründet, nicht beipflichten. So ſcheinen mir gleich ſeine 
Ausführungen über die Natur der Zuwachsſteuer und über die 
„Begründung“ und „Konkretiſierung“ der Steuerpflicht (S. 16 f., 
22 f.) nicht durchweg beſonders glücklich und geeignet, zu Miß⸗ 
verſtändniſſen Anlaß zu geben. Der Verfaſſer kommt hier 
auch auf meinen Aufſatz in Nr. 1 des XVI. Jahrgangs der 
„Deutſchen Juriſten⸗Zeitung“ und legt dar, daß Höniger dieſen 
mißverſtanden habe. Lion hat durchaus recht, daß es mir 
nicht eingefallen iſt, eine objektive Wertzuwachsſteuer als eine 
Ertragſteuer zu bezeichnen, ſondern daß ich nur geſagt habe, 
„Wertzuwachs“ und „Gewinn“ ſeien begrifflich ebenſo verſchieden 
„wie etwa Ertrag und Einkommen“. Wenn er aber meint, 
eine den am Grundſtück entſtandenen Wertzuwachs ohne jede 
Beziehung auf die Perſon des Eigentümers erfaſſende Steuer 
ſei „keine Steuer nach dem Ertrag, ſondern eine rein reale 
Objektſteuer“, ſo verkennt er, daß auch eine Steuer nach dem 
Ertrage eine „rein reale Objektſteuer“ iſt, ſofern eben den Maß⸗ 
ſtab wirklich nur der Ertrag ohne Beimiſchung von Perſonal⸗ 
ſteuermomenten, wie ſie beiſpielsweiſe die Gewerbeſteuer nach 
dem Geſetz vom 24. Juni 1891 enthält, bildet. Wenn ich 
dann weiter a. a. O. davon geſprochen habe, es ſei nicht klar, 
ob die Reichszuwachsſteuer nach der Abſicht ihrer Anhänger 
„gar aufgefaßt werden ſoll als erſter Schritt zur Beſteuerung 
des Vermögenszuwachſes“, ſo ſcheint mich allerdings auch Lion 
mißzuverſtehen. Ich habe damit nur ſagen wollen, was ich auch 
geſagt habe: es ſei nicht klar, ob die Steuer auf den Wett⸗ 
zuwachs beim Grundbeſitz gedacht ſei als erſtes Glied eines 
Syſtems von Steuern auf den Wertzuwachs an den einzelnen 
Teilen des Vermögens — Grundbeſitz, gewerbliche Anlage 
und Kapital — zu dem Zwecke einer Beſteuerung des Ver⸗ 
mögenszuwachſes überhaupt, ähnlich wie z. B. in England die 
Beſteuerung des Einkommens, in Baden die des Vermögens 
durch ein Syſtem von Steuern auf die Einkommens⸗ und Ver⸗ 
mögenspartialen, richtiger auf die einzelnen Erträge und 
Ertragsquellen unter Berückſichtigung von Perſonalſteuer⸗ 
momenten bewerkſtelligt wird. Daß es kein glücklicher Gedanke 
war, entgegen der Regierungsvorlage die Bemeſſungsgrundlage 
im § 1 als denjenigen Wertzuwachs zu umſchreiben, „der 
ohne Zutun des Eigentümers entſtanden iſt, gemäß den 
Vorſchriften dieſes Geſetzes“, habe ich im Finanzarchiv 
(XXVIII. Jahrg. 2. Bd. „Der Wertzuwachs im Reichszuwachs⸗ 
ſteuergeſetz“) näher ausgeführt und wird durch die Bemerkungen 
Lions beſtätigt, der in dem Zuſatz eine „Generalklauſel“ erblickt, 
die „den Rechtsanwendungen weites Feld“ und „der Anwendung 
des Geſetzes“ eine „Freiheit eröffne“, von der hoffentlich werde 
ein Gebrauch gemacht werden, „der dem Fortſchritt der Ent⸗ 
wicklung und dem Geiſte des Geſetzes Rechnung trage“. Mir 
beweiſen dieſe Ausführungen über die weittragende Bedeutung 
jener Worte von neuem, daß man mit ihrer Hinzufügung die 
Ausführung des Geſetzes weiter erſchwert und ſeine gleichmäßige 
Handhabung gefährdet hat. Als „klarer und unzweideutiger“ 
Ausdruck des Prinzips des Geſetzes könnte der Zuſatz nur 
dann angeſehen werden, wenn das Grundprinzip des Geſetzes 
ſelbſt ein klares und unzweideutiges wäre, was es aber, wie 
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ich anderwärts betont habe, im Gegenſatz zu dem der kommunalen 
Wertzuwachsſteuern eben nicht iſt. Wie wenig unzweideutig 
die Vorſchriften des Geſetzes auch im einzelnen ſind, dafür 
liefert Lion gleich beim 8 1 bzw. 8 2 einen weiteren Beleg, 
indem er aus der allgemeinen Faſſung des § 2 ſchließt, daß 
auch die Befreiungsvorſchrift des § 1 Abſ. 2 auf die unter 
5 2 fallenden Berechtigungen anwendbar ſei (S. 33), eine 
Anficht, der ich nicht beipflichten kann. Als eine unerſchöpfliche 
Quelle von Zweifeln und Streitfragen wird ſich, das laſſen 
die Erläuterungen Lions erkennen, der 8 3 erweiſen, und das 
berbe Urteil, das er über dieſen Paragraphen mit den Worten 
fällt: „Wie aus vorſtehendem ohne weiteres erhellt, ſind die 
Berechnungen und Feſtſtellungen bei einer Verſteuerung nach 
§ 3 des Geſetzes ganz außerordentlich kompliziert, oft vielleicht 
faſt undurchführbar; um ſo bedauerlicher iſt es, daß dieſe 
Konſequenzen nicht ſchon bei Erlaß des Geſetzes durchgedacht 
worden ſind und in entſprechenden Vorſchriften ihre Regelung 
gefunden haben“ (S. 45), iſt leider nicht unberechtigt, und 
nicht nur bezüglich des S 3. Aus den Erläuterungen zu den 
nächſten Paragraphen möchte ich beſonders die Ausführungen 
über das Geſamthandeigentum hervorheben (S. 51 ff.), ein 
Kechtsinſtitut, deſſen Klarheit ſicherlich viel zu wünſchen übrig⸗ 
läßt; wenn Lion hier insbeſondere die Ausführungen des RG. 
im 65. Bande ſeiner Entſcheidungen „nicht ſehr klar und über⸗ 
zeugend“ nennt, ſo kann ich ihm hierin beiſtimmen. Bedenklich 
erſcheint mir dagegen in den Erläuterungen zu dem § 4 unter 
anderem, was dort (S. 61) über die Steuerpflicht bei Erteilung 
des Zuſchlags in der Zwangsverſteigerung an den Schuldner ſelbſt 
geſagt wird. Ebenſo möchte ich die von Lion entwickelte Auf⸗ 
faſſung von der rechtlichen Bedeutung des § 5 (S. 66 ff.) 
nicht unterſchreiben. Wenn er weiter Eigentumsübertragungen 
zu „lediglich fiduziariſchen Zwecken“ als ſteuerfrei anſieht (S. 69), 
ſo ſtimmt hiermit die Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts 
in Umſatz⸗ und Gemeindewertzuwachsſteuerſachen nicht überein. 
Wenn wie bei dieſen Steuern und der Reichszuwachsſteuer 
die Steuerpflicht an Rechtsvorgänge geknüpft wird, ſo 
bedarf es für diejenigen Fälle, in denen die rechtlichen 
Erforderniſſe eines ſolchen Vorgangs erſüllt ſind und gleich⸗ 
wohl aus wirtſchaftlichen Gründen eine Beſteuerung nicht 
eintreten ſoll, ausdrücklicher Beſtimmungen der Satzung. Soweit 
ſolche nicht vorliegen, kann die Berückſichtigung wirtſchaftlicher 
Geſichtspunkte trotz Vorhandenſeins der rechtlichen Voraus⸗ 
ſetzungen der Steuerpflicht nur durch die Befugnis des Steuer⸗ 
berechtigten, aus Billigkeitsgründen von Erhebung der Steuer 
abzuſehen, erfolgen, wie es durch § 66 Abſ. 1 des Geſetzes 
geſchieht. Am umfangreichſten ſind die Erläuterungen zu dem 
die ſteuerfreien Rechtsvorgänge behandelnden $ 7. Wenn von 
letzterem der Verfaſſer auch die Steuerfreiheit des Austauſches 
von Bergwerksfeldesteilen und der Vereinigung von Bergwerken 
auf „ſozialpolitiſche Gründe“ zurückführt (S. 81), fo liegt 
wohl nur eine Ungenauigkeit des Ausdrucks vor. Wenn weiter 
ſeine Ausführungen über den Grund der Steuerfreiheit des 
Erwerbes von Todes wegen (S. 82 f.) dahin zu verſtehen fein 
tollten, daß in dem Rückgriff auf den letzten Erwerb ſteuer⸗ 
pflichtiger Art bei Berechnung der Steuer im Falle der Ver⸗ 
dußerung durch den Erben eine ungerechtfertigte Doppel⸗ 

beſeuerung liege, weil der Wert des Grundſtücks zur Zeit des 
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Todes des Erblaſſers in der Erbſchaftsſteuer ſchon miterfaßt 
ſei, ſo würde ich dem nicht beipflichten können. Die Erfaſſung 
derſelben Werte durch mehrere Steuern desſelben Steuer⸗ 
gläubigers kann ſogar ein Gebot rationeller Steuerpolitik ſein 
(vgl. meinen Artikel „Doppelbeſteuerung“ im Bitterſchen 
Handwörterbuch der Preußiſchen Verwaltung) und dient bei 
Erbſchafts⸗ und Zuwachsſteuer ebenſo verſchiedenen ſteuer⸗ 
politiſchen Geſichtspunkten wie die Kombination von Wert⸗ 
zuwachsſteuern mit Grundſtücksumſatzſtempeln und =fteuern. 
Ungenau iſt es, weil nicht für ganz Preußen zutreffend, daß 
das Fideikommißrecht durch SS 23, 48, 51 ff., 59, 72 ff. 
II, 4 ALR. geregelt werde, und daß die Stammgüter entweder 
dem Weſen nach Fideikommiſſe ſeien oder ſich nach der gewöhn⸗ 
lichen Erbfolge vererbten (S. 88), mit der bisherigen Recht⸗ 
ſprechung des OVG. nicht durchweg übereinſtimmend, u. a. was 
S. 94 über die Schenkung unter einer Auflage und S. 100 
über die Subſumierung der Adoptivkinder unter die „Abkömm⸗ 
linge“ bemerkt wird. In den Erläuterungen zu § 8 iſt es 
meines Erachtens nicht glücklich, von einem „(perſonalen) Ge: 
winn zuwachs“ im Gegenſatze zu dem „(realen) Wertzuwachs“ 
zu ſprechen und den „rein objektiven, realen Begriff des Wert⸗ 
zuwachſes“ dem „hſteuerpflichtigen Wertzuwachs“ gegenüber: 
zuſtellen: was Lion „Gewinnzuwachs“ nennt, iſt eben der 
„perſonale Gewinn“, und was er als „rein objektiven realen 
Wertzuwachs“ bezeichnet, iſt nach meiner Auffaſſung des Wortes 
„Wertzuwachs“ eben nicht Wertzuwachs, ſondern „objektiver, 
realer“ Mehrwert (vgl. meinen erwähnten Aufſatz im Finanzarchiv 
und meinen Artikel „Wertzuwachs teuer“ im Bitterſchen Hand⸗ 
wörterbuch). Mit Recht berührt, aber nicht in voller Schärfe 
betont, iſt der Widerſpruch zwiſchen § 10 und § 13, der darin 
liegt, daß nach erſterem von dem Preiſe der „Wert“ der 
Maſchinen uſw. abzuſetzen iſt, während es logiſch wäre, analog 
wie nach § 13 den Preis im Verhältnis des Wertes der 
außer Betracht bleibenden Beſtandteile uſw. zu dem Geſamt⸗ 
wert zu ſpalten. Mißverſtanden hat Lion die Entſcheidung des 
OVG. im 53. Bande der Sammlung S. 133, wenn er (S. 118) 
ausführt, abzugsfähig ſeien auch „alle künftig fällig werdenden 
Beträge der Grundſteuern oder Anliegerbeiträge“, das OVG. 
habe „allerdings entgegengeſetzt entſchieden“: das OVG. hat 
dort nur die Abzugs fähigkeit ſolcher Laſten verneint, die beim 
Abſchluß des Veräußerungs vertrages überhaupt noch nicht be: 
ſtehen, bezüglich deren es „an einer greifbaren Unterlage für 
die Feſtſtellung fehlt, ob die übernommene Verpflichtung über⸗ 
haupt jemals eine vermögensrechtliche“ „Belaſtung“ des Ber: 
äußerers „darſtellen werde“. Das iſt etwas anderes wie erſt 
„künftig fällig werdende Beträge“ einer rechtlich ſchon be⸗ 
ſtehenden Laſt. 

Von Mißverſtändniſſen nicht frei ſcheinen mir auch die 
bei §S 12 gemachten Ausführungen über den Begriff des „ge: 
meinen Werts“ zu ſein, wenn es dort (S. 125) heißt: „Eine 
geſetzliche Feſtlegung des Begriffs (scil. des „gemeinen Werts“) 
iſt nur ſehr vereinzelt verſucht worden. So vor allem neueſtens 
im Preußiſchen Geſetz vom 26. Mai 1909 (Geſetzſamml. S. 349) 
betr. Abänderung des Einkommenſteuer⸗ und Ergänzungsſteuer⸗ 
geſetzes, Art. II, wonach bei der Einſchätzung von Grundftüden, 
die dauernd land» und forſtwirtſchaftlichen Zwecken zu dienen 
beſtimmt ſind, der Ertragswert zugrunde zu legen iſt. Das 
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gleiche war ſchon vorher im $ 8 (Kreid- und Provinzialabgaben⸗ 
geſetz vom 23. April 1906) beſtimmt worden. Dieſe Vor⸗ 
ſchriften ſtehen aber vereinzelt gegenüber der überwiegenden 
ſonſtigen Praxis, wonach als gemeiner Wert eines Grundſtücks 
in der Regel ſein objektiv beſtimmter Verkaufswert anzuſetzen 
iſt.“ Weder in dem neuen § 11 des Ergänzungsſteuergeſetzes 
noch in dem Kreis⸗ und Provinzialabgabengeſetz hat man eine 
Definition des „gemeinen Werts“ geben wollen, ſondern man 
hat den Ertragswert in Gegenſatz zu ihm geſtellt. Daß ſich 
hierüber auch die geſetzgebenden Faktoren im klaren befanden, 
laſſen die Landtagsverhandlungen, bei denen fortgeſetzt von 
einer „Erſetzung“ des gemeinen durch den Ertragswert die 
Rede war, deutlich erkennen. Insbeſondere ſah der § 8 des 
Kreis⸗ und Provinzialabgabengeſetzes die Bemeſſung nach dem 
„gemeinen“ Wert vor, und um nicht einen Widerſpruch hier⸗ 
mit durch den vom Landtag beſchloſſenen zweiten Satz zu 
ſchaffen, wurde im erſten das Wort „gemeinen“ geſtrichen (vgl. 
über die Bedeutung des neuen § 11 des Ergänzungsſteuer⸗ 
geſetzes meine Schrift „Die Neuordnung der direkten Staats⸗ 
ſteuern in Preußen“). Zum Schluß ſei nur noch auf eine 
mindeſtens zu Mißverſtändniſſen zu führen geeignete Behauptung 
hingewieſen, nämlich auf die (S. 133), es komme für das 
Zuwachsſteuergeſetz „ausſchließlich darauf an, den reinen Wert 
des Grund und Bodens zu zwei beſtimmten Zeitpunkten zu 
fixieren“. Erſtens handelt es ſich keineswegs nur um den 
„Grund und Boden“, d. h. die bloße Area, und zweitens nicht 
bloß um den „reinen“, d. h. doch wohl den objektiven Wert, 
ſondern in erſter Linie gerade um die Preiſe, mögen dieſe unter 
gemeingewöhnlichen Verhältniſſen gezahlt ſein oder nicht. Ich 
vermag daher auch noch nicht einzuſehen, weshalb gerade „vom 
Standpunkte des Reichsgeſetzes aus“ die bezüglich des Ver⸗ 
kaufes von Häuſern, in denen Bordelle betrieben werden, er⸗ 
gangenen Entſcheidungen des OVG. „zu mißbilligen ſeien“. 
Gerade die Reichsſteuer trägt ja einen viel weniger reinen 
realen Charakter als die kommunalen Wertzuwachsſteuern. 
Wenn ich im vorſtehenden mich gegen einige Einzelheiten 
in den Erläuterungen Lions gewendet habe, ſo wolle man 
einerſeits hieraus nicht ſchließen, daß ich im übrigen etwa 
überall mit ihm übereinſtimmte. Andererſeits möge man hieraus 
keine irgendwie ungünſtigen Schlüſſe auf den Geſamtcharakter 
des Buches ziehen. Es handelt ſich um eine ſo neue und ſo 
eminent ſchwierige Materie, daß heute noch in keiner Weiſe 
vorauszuſehen iſt, welche Anſichten über die Bedeutung der 
einzelnen Geſetzesvorſchriften die Herrſchaft erlangen werden. 
Auch ich kann nicht vorherſagen, wie ſich der unter meinem 
Vorſitz ſtehende, zur höchſtrichterlichen Rechtſprechung über das 
Geſetz berufene Senat des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
zu demſelben im einzelnen ſtellen wird, und ich halte es für 
äußerſt gewagt, wenn das Reichsſchatzamt in ſeinen „Amtlichen 
Mitteilungen“ oder in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
zu allerhand äußerſt zweifelhaften Fragen über die Bedeutung 
der geſetzlichen Vorſchriften ſo beſtimmt Stellung nimmt, auf die 
Gefahr hin, daß ſeine Anſichten demnächſt von den Gerichten 
reprobiert werden, was gewiß nicht angenehm für die höchſte 
Verwaltungsinſtanz iſt. Auch über die materielle Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit der Anſichten eines Kommentators iſt daher 
heutzutage nur in ſehr begrenztem Maße zu urteilen. Inwieweit 
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Lion mit den ſeinigen Zuſtimmung an den maßgebenden Stellen 
finden wird, ſteht dahin. Was ſich heute ſchon ſagen läßt, if, 
daß fie mit juriſtiſchem Scharffinn begründet find und eine 
große Fähigkeit verraten, ſich von vornherein und im voraus 
in die ungemein verſchiedenen Situationen zu verſetzen, zu denen 
der Zuſammenſtoß des Geſetzes mit den vielgeſtaltigen Vor⸗ 
gängen des Grundſtücksverkehrs und der großartigen Gabe der 
Grundſtücksintereſſenten und ihrer Ratgeber, durch die Maſchen 
eines Steuergeſetzes ohne Verſtoß gegen deſſen Beſtimmungen 
hindurchzuſchlüpfen, Anlaß geben wird. Bei den erſten dreizehn 
Paragraphen des Geſetzes hat Lion bereits eine ſo große Zahl 
der ſchwierigſten Fragen, die das Geſetz veranlaſſen wird, be⸗ 
handelt und ſo behandelt, daß ich nicht bezweifle, daß die 
weiteren Lieferungen des Werkes, deren recht baldiges Erſcheinen 
dringend zu wünſchen iſt, hinter der erſten nicht zurückſtehen 
werden. Wer ſich wirklich gründlich in das Geſetz und ſeine 
Konſequenzen hineindenken will, dem kann ich in höherem Grade 
als den Lionſchen keinen anderen der mir bis jetzt bekannt⸗ 
gewordenen Kommentare empfehlen. Eine leichtverdauliche Koft 
iſt das Buch freilich nicht. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 


zu Leipzig. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 93, 94, 946 BGB. Zum Begriffe des weſent⸗ 
lichen Beſtandteils. Lokomobile.] 

Der BerR. verneint in Übereinftimmung mit den Beau 
dungen zweier als Maurermeiſter ſachverſtändigen Zeugen, daß 
die Verbindung mit dem Grund und Boden im Verhältnis zu 
der Größe und dem Gewicht der Lokomobile eine feſte geweſen 
ſei. Naturgemäß ſei es bei der Entfernung der Lokomobile ohne 
teilweiſe Zerſtörung des in die Füße hineingebauten Seiten⸗ 
mauerwerks nicht abgegangen. Das Abſtemmen habe aber nur 
eine Stunde gedauert und wäre nicht einmal nötig geweſen, da 
das Anheben mit der Winde genügt hätte, die Füße der Loko⸗ 
mobile aus der Verbindung mit dem Zementguß, der überhaupt 
nur dazu gedient habe, der Lokomobile eine genaue horizontale 
Auflage auf dem Fundament zu verſchaffen, und mit der Seiten⸗ 
mauer zu löſen. — Hierin kann eine Verletzung des 5 94 
Abſ. 1 BGB. nicht gefunden werden, insbeſondere iſt nicht 
erſichtlich, daß der BerR. den Begriff der feſten Verbindung 
mit dem Grund und Boden verkannt hat. Ferner verneint der 
BerR. ohne Rechtsirrtum, daß die Lokomobile im Sinne des 
8 94 Abſ. 2 BGB. zur Herſtellung eines auf dem Grundſtück 
ſtehenden Gebäudes eingefügt worden war. Zur Herſtellung 
des Maſchinenhauſes, das allein als ein ſolches Gebäude in 
Betracht kommen kann, wäre die Lokomobile nur dann eingefügt, 
wenn ſie zwiſchen andere Teile des Maſchinenhauſes hinein: 
gebracht und durch Einpaſſen in eine für ſie beſtimmte Stelle 
mit den ſie umſchließenden Stücken vereinigt wäre derart, daß 
durch ſie das Maſchinenhaus in ſeiner Sonderart und zu ſeinem 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Sonderzweck mithergeſtellt wäre (vgl. RG. 56, 290; 60, 423; 
62, 252; 63, 419; WarneyerErg. 1909 Nr. 59). Die Loko⸗ 
mobile iſt aber lediglich im Innern des Maſchinenhauſes auf⸗ 
geſtellt, und an der Herſtellung des letzteren als Gebäude hat 
ſie keinen Teil gehabt. Vielmehr iſt das Maſchinenhaus für 
fie errichtet, erſichtlich, um ihr Schutz gegen die Einflüſſe der 
Witterung zu gewähren (vgl. Warneyer Erg. 1909 Nr. 58, 
1910 Nr. 190). Weiter iſt dem BerR. auch darin beizutreten, 
daß die Lokomobile ebenſowenig weſentlicher Beſtandteil des 
Grundſtücks nach 8 93 BGB. war. Um eine ſolche Beſtand⸗ 
teilseigenſchaft anzunehmen, wäre erforderlich, daß die Loko⸗ 
mobile weſentlicher Beſtandteil einer „Sache“ geweſen wäre, 
die ihrerſeits weſentlicher Beſtandteil des Grundſtücks war. 
Sachen im Sinne des BGB. find nach S 90 körperliche Gegen⸗ 
ſtände. Vorliegend könnte in Frage kommen, ob als ein 
körperlicher Gegenſtand, durch deſſen Vereinigung mit der Loko⸗ 
mobile dieſe zugleich Beſtandteil des Grundſtücks geworden ſein 
könnte, das Maſchinenhaus für ſich allein oder die ganze Dampf⸗ 
ſchneidemühle oder auch das Grundſtück ſelbſt mit allen darauf 
befindlichen Gebäuden in Betracht zu ziehen ſei (vgl. RG. 69, 
152) Es bedarf jedoch im gegebenen Falle eines Eingehens 
bierauf nicht. Mag man den Begriff der Sache nach den be⸗ 
zeichneten Richtungen enger oder weiter ziehen, immer iſt die 
Lokomobile als Beſtandteil einer ſolchen Sache nicht zu erachten, 
geſchweige denn als weſentlicher Beſtandteil. Sie wäre Be⸗ 
ſtandteil nur dann geweſen, wenn ſie durch die Einbringung 
auf das Grundſtück ihre körperliche Selbſtändigkeit dergeſtalt 
verloren gehabt hätte, daß ſie ein Teil, ein Stück des betreffenden, 
aus ihr und den anderen Beſtandteilen gebildeten körperlichen 
Gegenſtandes geweſen wäre (RG. 63 S. 173, 418; 67, 32; 
WarneyerErg. 1909 Nr. 58, 59; 1910 Nr. 97, 190). Ihre 
körperliche Selbſtändigkeit aber hatte die Lokomobile nicht ver⸗ 
loren. Mit Recht erklärt der Bert. in dieſer Hinſicht, entgegen 
dem Gutachten des in I. Inſtanz vernommenen Sachverſtändigen, 
für unerheblich, daß die Lokomobile die einzige treibende Kraft 
der Dampfſchneidemühle war, und ferner, daß für ſie ein eigenes 
Fundament mit Rauchabzugs⸗ und Schornſtein⸗Anlage unter 
Verlegung der Transmiſſion hergeſtellt und das Maſchinenhaus 
etrichtet wurde. Nach SS 97 Abſ. 1, 98 Nr. 1 find bei einer 
Mühle Maſchinen, die, ohne Beſtandteil zu ſein, zu dem Be⸗ 
triebe beſtimmt ſind, Zubehör, wenn ſie zu der Mühle in 
einem dieſer Beſtimmung entſprechenden räumlichen Verhältniſſe 
ſtehen. Daraus folgt, daß die bei einer Mühle die treibende 
Kraft bildenden Maſchinen, die in dem genannten räumlichen 
Verhältniſſe zu der Mühle ſtehen, Zubehör find, ſofern ſie ſich 
nicht als Beſtandteile der Mühle darſtellen. Beſtandteile aber 
ſind ſolche Maſchinen nur dann, wenn ſie durch die Einbringung 
in die Mühle ihre körperliche Selbſtändigkeit verloren haben 
(Warneyer Erg. 1909 Nr. 59). Die Errichtung des neuen 
Maſchinenhauſes diente, wie vorerwähnt, zum Schutze der Loko⸗ 
mobile gegen Witterungseinflüſſe, und die Herſtellung des Funda⸗ 
ments nebſt den anderen baulichen Maßnahmen erfolgte nur, 
um die Lokomobile am zweckmäßigſten für den Betrieb der 
Dampfſchneidemühle verwenden zu können. Die körperliche 
Selbſtändigkeit wurde der Lokomobile dadurch nicht genommen. 
semer lag auch ein Umſtand, der gegen die körperliche Selb⸗ 
ſandigkeit ſprechen könnte, nicht nach der Richtung vor, daß bie 
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Lokomobile in eigenartiger Weiſe nur für die Dampfſchneide⸗ 
mühle verwendbar hergeſtellt war. Vielmehr war die Loko⸗ 
mobile, da ſie nach allgemeinem Typus gebaut und nach Preis⸗ 
liſten zum Verkauf geſtellt war, an den verſchiedenſten Orten 
und in den verſchiedenartigſten Betrieben, wie der Bert. erklärt, 
als Kraftmaſchine gleich gut zu gebrauchen. Weiter konnte ſie 
nach der einwandfreien und nicht angegriffenen Feſtſtellung des 
BerR. als Ganzes aus dem Maſchinenhauſe zu anderweiter 
Verwendung weggenommen werden, ohne daß ſie eine Be⸗ 
ſchädigung oder Wertverminderung erlitt. Allerdings mußten 
bei der Wegſchaffung Schäden am Fundament und am Mauer⸗ 
werk des Maſchinenhauſes entſtehen. Jedoch waren dieſe Schäden 
ſo geringfügig, wie der BerR. erklärt, daß ſie für die Frage 
der köperlichen Selbſtändigkeit der Lokomobile bedeutungslos 
waren (vgl. Warneyer Erg. 1910 Nr. 190). Demnach war die 
Lokomobile durch ihre Einbringung auf das Grundſtück nicht 
zum Sachteile, ſei es des Maſchinenhauſes, ſei es der ganzen 
Dampfſchneidemühle oder einer etwa das Grundſtück mit den 
Gebäuden umfaſſenden Sache geworden. Allerdings hat der 
erkennende Senat zuerſt in dem Urteil vom 2. November 1907, 
V 53/07 (RG. 67, 30) und dann wiederholt in anderen Ent⸗ 
ſcheidungen darauf hingewieſen, daß bezüglich der Frage, ob 
eine Sache mit einer andern Sache, insbeſondere eine Maſchine 
mit einem Fabrikgebäude, zu einer einheitlichen Sache, zu einem 
einzigen körperlichen Gegenſtand vereinigt ſei, die Verkehrs⸗ 
auffaſſung zu berückſichtigen ſei. Jedoch iſt, wie ſich aus dem 
Zuſammenhange der Entſcheidungsgründe ergibt, damit nicht 
gemeint, es komme für die Frage der Beſtandteilseigenſchaft 
darauf an, ob und welche allgemeine Verkehrsanſchauung ſich 
in dieſer Hinſicht gebildet habe. Eine ſolche Verkehrsanſchauung 
hat das Geſetz nur bezüglich des Zubehörs im 8 97 Abſ. 1 
Satz 2 für maßgebend erklärt. Vielmehr haben die Hinweiſe 
auf jene Verkehrsauffaſſung keine andere Bedeutung als: es 
ſei bei Prüfung der Frage der Beſtandteilseigenſchaft in Be⸗ 
tracht zu ziehen, ob ein jeder verſtändige, unbefangene Beurteiler 
das miteinander Verbundene im gegebenen Falle als eine 
einzige Sache anſehen würde oder nicht. Darüber einen Sach⸗ 
kundigen zu hören, mag nach der Lage des Einzelfalles zweck⸗ 
mäßig fein. Aber wenn der Richter, nach Feſtſtellung der ein⸗ 
ſchlägigen tatſächlichen Verhältniſſe, von Vernehmung eines 
ſolchen Sachkundigen abſieht, weil er ſich ſelbſt für genügend 


ſachkundig erachtet, kann eine Geſetzesverletzung darin nicht ge⸗ 


funden werden. Hiernach iſt die Annahme des BerR., daß die 
Lokomobile nicht weſentlicher Beſtandteil des mit den Hypo⸗ 
theken des Klägers belaſteten Grundſtücks geweſen iſt, nach 
keiner Richtung zu beanſtanden. War aber die Lokomobile nicht 
weſentlicher Beſtandteil geworden, ſo war das der Beklagten 
vorbehaltene Eigentum daran durch die Einbringung auf das 
Grundſtück nicht gemäß § 946 BGB. untergegangen. B. c. F., 
U. v. 23. Nov. 11, 188/11 V. — Naumburg. 

2. 55 93—95, 823, 854 Ab. 2, 929, 987 ff. BGB. Ge: 
bäude, die nicht im Eigentum des Grundſtückseigentümers ſtehen. 
Bedingte Eigentumsübertragung. Verletzung von Forderungs⸗ 
rechten durch Dritte. Haftung des Beſitzers gegenüber dem 
Eigentümer.] 

Der Anſpruch des Klägers auf Schadenserſatz wegen Nieder⸗ 


reißens des Gebäudes iſt für unbegründet zu erachten. Der 
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Kläger ftügt diefen Anspruch darauf, daß fein Eigentum an dem 
Gebäude von dem Beklagten widerrechtlich und ſchuldhaft verletzt 
worden und daher Beklagter ihm gemäß § 823 Abſ. 1 BGB. 
zum Schadenserſatze verpflichtet ſei. Nach ſeinem eigenen Sach⸗ 
vortrage aber war er nicht Eigentümer des Gebändes, als der 
Beklagte in der Nacht vom 21. zum 22. Juni 1906 das Nieder⸗ 
reißen vornahm. Zunächſt kommt für das Eigentum des Klägers 
nicht das ganze Gebäude, ſondern überhaupt nur ein Teil 
davon in Frage. Die Parzelle 707 und der daran anſtoßende 
Teil der Parzelle 708 ſind unſtreitig Eigentum der Ehefrau 
des Beklagten. Der Teil des durch die Verbindungslinie durch⸗ 
ſchnittenen Gebäudes, der auf dieſem Terrain ſteht, gehört mit⸗ 
hin als weſentlicher Beſtandteil des Grund und Bodens gemäß 
SS 94 Abf. 1, 946 BGB. der Ehefrau des Beklagten (RG. 70, 
201). Der weitere Gebäudeteil befindet ſich auf dem anderen 
Teil der Parzelle 708. In dem Vorprozeſſe zwiſchen den 
Parteien iſt rechtskräftig feſtgeſtellt, daß dieſer Teil der Parzelle 
708 ebenſo wie die daran anſtoßende Parzelle 709 Eigentum 
des Klägers iſt. Über dieſes Eigentum beſteht auch unter den 
Parteien im gegenwärtigen Prozeſſe kein Streit. Jedoch aus 
dem Eigentum des Klägers an dem anderen Teil der Parzelle 
708 folgt nach der Sachlage nicht von ſelbſt, daß auch der 
darauf befindliche Gebäudeteil Eigentum des Klägers iſt. Wann 
und von wem der Gebäudeteil errichtet worden iſt, ergibt ſich 
aus den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen nicht. Jedenfalls aber 
iſt davon auszugehen, daß er bereits zur Zeit des Abſchluſſes 
des Pachtvertrages des Klägers mit dem Gaſtwirt H., dem 
Schwiegervater des Beklagten, vom 24. Februar 1892 beſtanden 
hat, da nach 8 5 dieſes Vertrages der Pächter bis zum Ablauf 
der Pachtzeit „das auf der gepachteten Parzelle bis zur Grenz⸗ 
linie Stein 217—218 ſtehende maſſive Haus“ vollſtändig ab⸗ 
brechen ſollte und die Parteien dieſe Beſtimmung auf das in 
Rede ſtehende Gebäude beziehen. Ob zur Zeit des Inkrafttretens 
des BGB. Eigentum beſtand, beſtimmt ſich, wie aus Art. 181 
EGBGB. folgt, nach den Vorſchriften des bisherigen Rechtes 
(RG. in JW. 00, 890; 02 Beil. S. 189), und daher hier⸗ 
nach auch, ob einem anderen als dem Eigentümer des Grund 
und Bodens Eigentum an einem hierauf befindlichen Gebäude 
oder Gebäudeteil zuſtand. In letzterer Hinſicht iſt jedoch eine 
Ausnahme nach folgender Richtung zu machen. Hätte das 
Gebäude nach bisherigem Recht im Eigentum eines anderen als 
des Grundſtückseigentümers geſtanden, würde es ſich aber nach 
den Vorſchriften der SS 93 ff. BGB. als weſentlicher Beſtand⸗ 
teil des Grundſtücks darſtellen, ſo wäre das Sondereigentum 
daran mit Inkrafttreten des BGB. erloſchen; denn von dieſer 
Zeit an findet zufolge Art. 181 EGBGB. auf das beſtehende 
Eigentum, alſo auch auf den Umfang des Eigentums, das BGB. 
Anwendung und § 93 BGB. läßt nunmehr nicht zu, daß 
weſentliche Beſtandteile Gegenſtand beſonderer Rechte ſind (RG. 56, 
243; JW. 03 Beil. S. 90; 04, 896). Vorliegend iſt aus der 
Beſtimmung des § 5 des genannten Pachtvertrages, wonach 
der Pächter den fraglichen Gebäudeteil bis zum Ablauf der 
Pachtzeit abbrechen ſollte, widrigenfalls das Zurückgelaſſene 
Eigentum der Fortifikation (d. h. des Klägers) werden ſollte, 
zu entnehmen, daß der Gebäudeteil nur für die Dauer des 
Pachtverhältniſſes errichtet worden war und er, wie von jeher 


im Eigentum der früheren Pächter, ſo auch im Eigentum des 
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Pächters H. ſtand, dem ebenſo wie ſeinen Vorgängern das an⸗ 
ſtoßende Terrain und der darauf befindliche andere Gebäudeteil 
gehörten. Daß ein ſolches Sondereigentum des Pächters an 
einem auf dem Pachtgrundſtück für die Dauer der Pachtzeit er⸗ 
richteten Gebäude nach franzöſiſchem Rechte beſtehen konnte, er⸗ 
gibt ſich aus den Art. 553, 554 code civil. Dieſes Sonder⸗ 
eigentum iſt auch nicht demnächſt zufolge Inkrafttretens des 
BGB. untergegangen. Der Gebäudeteil war nicht gemäß 88 93, 
94 Abſ. 1 BGB. weſentlicher Beſtandteil des Grundſtücks. 
Nach 8 95 Abſ. 1 Satz 1 BGB. gehören zu den Beſtandteilen 
eines Grundſtücks ſolche Sachen nicht, die nur zu einem vorüber⸗ 
gehenden Zwecke mit dem Grund und Boden verbunden ſind, 
und ein Gebäudeteil, der auf einem gepachteten Grundſtück nur 
für die Dauer der Pachtzeit errichtet worden, iſt nur zu einem 
vorübergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden 
(RG. 55, 284; 59, 20; 63, 421; JW. 04, 336). Demnach 
war der Kläger zur Zeit des Niederreißens nicht ſchon deshalb 
Eigentümer des Gebäudeteils, weil ihm der Grund und Boden 
gehörte. Auch der Bert. folgert nicht, wie der erſte Richter, 
das Eigentum des Klägers an dem Gebäudeteil aus dem Eigen⸗ 
tum am Grund und Boden. Er nimmt aber an, daß der 
Gebäudeteil nach dem vorgenannten § 5 des durch den Vertrag 
vom 12. April 1897 bis Ende März 1902 und dann durch 
den Vertrag vom 27. März 1902 bis zum 31. März 1905 
verlängerten Pachtvertrages deshalb Eigentum des Klägers 
geworden ſei, weil die Erben des verſtorbenen Pächters H. den 
Gebäudeteil nicht bis zur Beendigung der Pacht und auch nicht 
bis zum Ablauf der vom Kläger in dem Schreiben vom 11. April 
1905 für die Räumung des Grundſtücks auf den 15. Mai 1905 
geſetzten Friſt entfernt hätten. Dieſe Annahme beruht auf 
Geſetzes verletzung. Der zwiſchen dem Kläger und dem Gaſt⸗ 
wirt H. zuletzt geſchloſſene Vertrag vom 27. März 1902 iſt, 
wenngleich beurkundet worden iſt, daß auch für die darin 
beſtimmte Pachtzeit, die in dem Pachtvertrage vom 24. Februar 
1892 feſtgeſetzten Bedingungen gelten ſollen, doch als ein neuer 
ſelbſtändiger Pachtvertrag anzuſehen, da eine neue Vereinbarung 
über die Begründung des Pachtverhältniſſes für eine weitere 
Zeit und über die Pachtbedingungen getroffen worden iſt. 
Deshalb und, weil der Vertrag unter der Herrſchaft des BGB. 
geſchloſſen worden iſt, beſtimmen ſich die Rechte und Pflichten 
der Vertragſchließenden nicht nach franzöſiſchem Recht, ſondern 
nach den Vorſchriften des BGB. Die in dieſen Vertrag aus 
dem Vertrage vom 24. Februar 1892 übernommene Beſtimmung 
des § 5, daß die zurückgelaſſenen Gegenſtände Eigentum des 
Klägers werden ſollen, hat die Bedeutung einer Einigung über 
die Übertragung des Eigentums an den Gegenſtänden unter einer 
Bedingung: wenn der Pächter feiner in demſelben § 5 feſt⸗ 
geſetzten Verpflichtung zur Entfernung der dort bezeichneten Gegen⸗ 
ſtände, insbeſondere des in Rede ſtehenden Gebäudeteiles, nicht 
rechtzeitig nachkommen würde, ſollte das Eigentum daran der 
Kläger erlangen. Der Rechtsgrund für die bedingte Eigentums⸗ 
übertragung war eine beſondere für die Löſung des Pacht⸗ 
verhältniſſes feſtgeſetzte Pachtbedingung, die den Pächter, falls 
er nicht rechtzeitig räumte, zur Überlaſſung des Eigentums an 
den Vorpächter verpflichtete. Es mag nun ſein, daß hinſichtlich 
des Gebäudeteiles die Bedingung, unter der nach der Einigung 
der Vertragſchließenden das Eigentum auf den Kläger übergehen 
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ſollte, deswegen eingetreten ift, weil die Erben des Pächters H. 
weder bis zum 31. März 1905, dem Ende der Pachtzeit, noch 
bis zum Ablauf der in dem Schreiben des Klägers vom 
11. April 1905 dem Beklagten als Beſitzer des Grundſtücks 
geſetzten Räumungsfriſt den Gebäudeteil abgebrochen und ent⸗ 
fernt haben. Dennoch hat der Kläger, auch wenn dies der 
Fall iſt, das Eigentum an dem Gebäudeteil nicht erlangt. Nach 
franzöſiſchem Recht allerdings konnte Eigentum durch bloßen 
Vertrag ohne Überlieferung der Sache übertragen werden 
(Art. 711, 1014, 1138, 1583 code civil; RG. 64, 38). § 929 
BGB. aber erfordert zur Übertragung des Eigentums an einer 
beweglichen Sache außer der Einigung über den Eigentums⸗ 
übergang die Abergabe der Sache ſeitens des Eigentümers 
an den Erwerber. Der Gebäudeteil war, weil er nicht 


Beſtandteil des Grundſtücks war, im Sinne des BGB. eine 


bewegliche Sache, da nur die Grundſtücke und deren Beſtand⸗ 
teile dem BGB. unbewegliche Sachen find, alle ſonſtigen Sachen 
als bewegliche zu gelten haben (RG. 55, 284; 59, 20). Daher 
konnte der Kläger ohne eine Ubergabe nicht das Eigentum an 
dem Gebäudeteil erwerben. Zur Übergabe iſt erforderlich, daß 
der Ubertragende die tatſächliche Gewalt über die Sache zu⸗ 
gunſten des Erwerbers aufgibt und letzterer den Beſitz hieran 
mit Willen des Übertragenden erlangt. Eine ſolche Übergabe 
iſt neben der Einigung über den Eigentumsübergang ein ſelb⸗ 
ſtändiges Erfordernis für die Eigentumsübertragung (RG. in 
JW. 08, 6811). Nach 5 854 Abſ. 2 BGB. genügt allerdings 
zum Erwerbe des Beſitzes die Einigung des bisherigen Beſitzers 
und des Erwerbers, wenn der Erwerber in der Lage iſt, die 
Gewalt über die Sache auszuüben. Dieſe Einigung iſt aber 
an ſich verſchieden von der Einigung über den Eigentums⸗ 
übergang. Unter Umſtänden mögen zwar beide Einigungen 
zugleich in den Erklärungen der Beteiligten zu finden ſein. 
Wenn jedoch, wie vorliegend, die Einigung über den Eigentums⸗ 
übergang eiſt mit dem Eintritt einer Bedingung wirkſam werden 
ſoll und demnächſt die Bedingung eintritt, muß, um das 
Eigentum auf dem Wege der Beſitzerlangung nach 8 854 Abſ. 2 
BGB. auf den Erwerber zu übertragen, zu dieſer nun wirkſam 
gewordenen Einigung die Einigung über den Beſitzerwerb hinzu⸗ 
treten; und ferner muß das weitere Erfordernis für den Beſitz⸗ 
erwerb vorliegen, daß der Erwerber in der Lage iſt, die Gewalt 
über die Sache auszuüben. Nach dem Tode des Pächters H. 
waren ſeine Erben Eigentümer des Gebäudeteils. Daß von 
ihrer Scite dem Kläger gegenüber nach Beendigung der Pachtzeit 
Übergabehandlungen in den vorbezeichneten Richtungen vor: 
genommen worden ſind, iſt nach der unſtreitigen Sachlage aus⸗ 
geſchloſſen. Auch war der Kläger nicht in der Lage, die Gewalt 
über den Gebäudeteil auszuüben. Denn der Beklagte, der nach 
dem Tode des H. den Betrieb der Gaſtwirtſchaft auf dem 
Grundfſtück feiner Ehefrau und zugleich auf dem Terrain 
des Klägers fortſetzte, war beim Ablauf der Pachtzeit am 
31. März 1905 und auch ſpäterhin im Beſitze des Gebäudeteils. 
Demnach ſtand dem Kläger, als der Beklagte in der Nacht 
um 22. Juni 1906 den Gebäudeteil abriß, das Eigentum 
daran nicht zu. Daher iſt ſein auf Verletzung ſeines Eigentums 
geſtützter Schadenserſatzanſpruch unbegründet. — Auch von dem 
Geſichts punkt aus, daß der Beklagte durch fein Verhalten ver⸗ 
hindert hat, daß der Kläger ſich in den Beſitz des Gebäudeteils 
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ſetzte und ſich Eigentum daran verſchaffte, iſt ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch nicht gegeben. Der Kläger hatte, ſolange ihm der 
Gebäudeteil von den Erben des H. als den Eigentümern noch 
nicht übergeben war, nur auf Grund der aus 8 5 des Pacht⸗ 
vertrages ſich ergebenden Verpflichtung des Pächters einen 
obligatoriſchen Anſpruch gegen die Erben des H. als Rechts⸗ 
nachfolger des Pächters auf Abergabe des Gebäudeteils oder 
Geſtattung der Beſitzergreifung. Jedoch, auch wenn der Beklagte 
dieſes Forderungsrecht des Klägers etwa dadurch beeinträchtigt 
hat, daß er durch Abreißen des Gebäudeteils auf den Gegen⸗ 
ſtand, auf deſſen Leiſtung das Forderungsrecht gerichtet war, 
ſchädigend einwirkte, iſt dem Kläger gegen den Beklagten ein 
Schadenserſatzanſpruch deswegen nicht gegeben. Der Beklagte 
ſteht zum Kläger in keinen rechtlichen Beziehungen, aus denen 
eine Schadenserſatzpflicht dem Kläger gegenüber folgen würde, 
und die Verletzung obligatoriſcher Rechte durch einen Dritten 
begründet nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. eine 
Entſchädigungspflicht des Dritten nach Maßgabe des § 823 
Abſ. 1 BGB. nicht, da ein Forderungsrecht nicht zu den durch 
dieſe Vorſchrift geſchützten Rechtsgütern gehört, es insbeſondere 
nicht ein „ſonſtiges Recht“ im Sinne dieſer Vorſchrift iſt 
(RG. 57, 354; 59, 327; JW. 05, 367“; WarneyerErgänz. 
1908 Nr. 46). Soweit der Beklagte durch Niederreißen des 
Gebäudeteiles etwa ſchuldhaft und widerrechtlich fremdes 
Eigentum verletzt hat, iſt er den Eigentümern des Gebäude⸗ 
teiles, den Erben des H., für den ihnen entſtandenen Schaden 
verantwortlich. Demnach iſt auch von dem zuletzt erörterten 
Geſichtspunkt aus der Schadenserſatzanſpruch wegen Nieder⸗ 
reißens des Gebäudeteiles nicht begründet. — Unberührt bleiben 
durch dieſe Entſcheidung aber, wie bemerkt werden mag, Ans 
ſprüche des Klägers gegen die Erben des H. als die Rechts⸗ 
nachfolger des Pächters wegen des Niederreißens des Gebäude⸗ 
teiles, mögen ſie etwa auf Grund des vorbezeichneten Forderungs⸗ 
rechts oder zufolge Zuſammenwirkens der Erben mit dem 
Beklagten oder auf Abtretung eines Erſatzanſpruches gegen den 
Beklagten nach Maßgabe des §S 281 BGB. oder aus ſonſt 
einem Rechtsgrunde erhoben werden können. Was ſodann den 
Anſpruch auf Erſatz des durch die Vorenthaltung des ſtreitigen 
Terrains entſtandenen Schadens für die Zeit vom 1. April 1905 
bis zum 31. Mai 1907 anlangt, ſo iſt dieſer Anſpruch für die 
Zeit vom 1. April 1905 bis zum 15. Mai 1905 für nicht be⸗ 
gründet zu erachten. Der Beklagte hat nach dem Tode ſeines 
Schwiegervaters H. und, nachdem ſeine Ehefrau von ihrer 
Mutter die Parzellen 707 und einen Teil von 708 übereignet 
erhalten hatte, auf dieſen Parzellen und auf dem Pachtterrain 
die Gaſtwirtſchaft ſeines Schwiegervaters weiter betrieben und 
das von ſeinem Schwiegervater gepachtete Terrain des Klägers 
in Beſitz genommen. Der Schadenserſatzanſpruch des Klägers 
gründet ſich darauf, daß der Beklagte nach dem Ende der 
Pachtzeit das Terrain weiter im Beſitze behalten hat, wiewohl 
er wußte, daß das Terrain dem Kläger gehöre. Daß der Be⸗ 
klagte bereits am 1. April 1905 Kenntnis von dem Eigentum 
des Klägers gehabt hat, davon iſt nach der vorerwähnten Feſt⸗ 
ſtellung des Ber R. über das Fehlen des guten Glaubens des 
Beklagten allerdings auszugehen. Daraus folgt jedoch nicht, 
daß der Kläger Schadenserſatz wegen Vorenthaltung des Terrains 
ſchon vom 1. April 1905 ab verlangen kann. Die Anſprüche 
17*⁵ 
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des Eigentümers gegen den Beſitzer feiner Sache wegen ſchuld⸗ 
hafter widerrechtlicher Verletzung des Eigentums find in den 
89 987 ff. BGB. beſonders geregelt. Durch dieſe Beſtimmungen 
wird die Anwendung der allgemeinen Vorſchrift des § 823 
BGB. über Schadenserſatz wegen unerlaubter Handlung aus⸗ 
geſchloſſen. Dies ergibt ſich aus §8S 992 BGB., wonach der 
Beſitzer nur dann, wenn er ſich durch verbotene Eigenmacht 
oder durch eine ſtrafbare Handlung den Beſitz verſchafft hat, 
dem Eigentümer nach den Vorſchriften über den Schadenserſatz 
wegen unerlaubter Handlungen haftet, und aus S 993 BGB. 
(RG. 56, 316; JW. 10, 1106, Urteil vom 14. Oktober 1911 
V 169/11). Durch verbotene Eigenmacht oder durch eine ſtraf⸗ 
bare Handlung hat der Beklagte nicht ſich den Beſitz verſchafft, 
wie ſich aus der oben dargelegten Art der Beſitzerlangung von 
ſelbſt ergibt. Daher beſtimmt ſich die Haftung des Beklagten 
als unredlichen Beſitzers nach $ 990 in Verbindung mit § 989 
BGB. Danach iſt der unredliche Beſitzer dem Eigentümer 
lediglich für den Schaden verantwortlich, der dadurch entſteht, 
daß infolge ſeines Verſchuldens die Sache verſchlechtert wird, 
untergeht oder aus einem anderen Grunde von ihm nicht 
herausgegeben werden kann. Hierunter fällt ein Schaden wegen 
Vorenthaltung der Sache nicht. Jedoch nach § 990 Abſ. 2 
BGB. bleibt eine weitergehende Haftung des Beſitzers wegen 
Verzuges unberührt. Nach Eintritt des Verzuges haftet daher 
der unrebliche Beſitzer gemäß § 286 BGB. auch für den durch 
Vorenthaltung der Sache dem Eigentümer entſtehenden Schaden, 
während für die Zeit vor dem Verzuge ein Anſpruch auf 
Erſatz eines ſolchen Schadens nicht beſteht. E. c. Fiskus, U. v. 
4. Nov. 11, 611/10 V. — Colmar. 

3. SS 116, 387 BGB. Aufrechnung mit einer ſtrittigen 
Forderung, über die ein Schiedsgericht zu erkennen hat. Ab⸗ 
ſchluß eines Schiedsvertrages durch konkludente Handlungen.] 

Das BG. hat die Klage abgewieſen, weil die entſcheidende 
Frage, ob die Forderung der Beklagten durch die von ihr be⸗ 
ſtrittene Gegenforderung des Klägers getilgt iſt, zurzeit von dem 
ordentlichen Richter nicht geprüft werden könne. Die Tilgung 
durch Aufrechnung habe — ſo führt das angefochtene Urteil 
aus — das Beſtehen der Gegenforderung zur Vorausſetzung. 
Ob dieſe Gegenforderung dem Kläger aber zuſtehe, darüber habe 
nicht der ordentliche Richter zu entſcheiden, ſondern dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ſei einem Schiedsgerichte übertragen. Das ſei im 
Vorprozeſſe, in welchem der Kläger dieſelbe Forderung klagend 
geltend gemacht habe, rechtskräftig feſtgeſtellt. Dieſe Entſcheidung 
ſei, auch wenn ſie für den vorliegenden Rechtsſtreit nicht bindend 
wäre, doch auch hier für zutreffend zu erachten. Durch das 
Schiedsgericht ſei über das Beſtehen der zur Gegenrechnung 
geſtellten Forderung noch nicht entſchieden und deshalb die vor 
dem ordentlichen Richter erhobene Klage verfrüht. Dieſe Aus⸗ 
führungen werden von der Reviſion nach zwei Richtungen hin 
angefochten. Sie rügt, daß das BG. materiellrechtlich das 
Weſen des Schiedsvertrages und den Rechtsbegriff der Auf- 
rechnung verkenne, und es wird weiter als prozeſſualer Verſtoß 
angegriffen, daß der ſpäter näher zu erwähnende Beweisantrag 
des Klägers abgelehnt iſt. Beide Angriffe ſind nicht berechtigt. 
Ihre mit der Beurteilung des BG. im Widerſpruch ſtehende 
Auffaſſung, daß der ordentliche Richter auch für die Entſcheidung 
über die dem ſchiedsgerichtlichen Verfahren unterliegende Forde⸗ 
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rung zuſtändig ſei, begründet die Reviſion damit, daß die Auf⸗ 
rechnung kein prozeſſuales, ſondern ein materiellrechtliches Inſtitut 
ſei. Die Partei, welche die Aufrechnung geltend mache, ſtelle 
damit die Behauptung auf, daß die gegneriſche Forderung durch 
die Aufrechnung getilgt ſei. Über dieſe Behauptung habe das 
Gericht zu entſcheiden. Wer aufrechnen könne, habe nicht nötig 
zu klagen. Daraus ſolge, daß das Schiedsgericht nicht erſt 
angerufen zu werden brauche; der Schiedsſpruch bringe die 
Forderung nicht zur Entſtehung, ſondern das ſchiedsgerichtliche 
Verfahren diene nur der gerichtlichen Geltendmachung gegen den 
nichtleiſtenden Schuldner. An dieſen Ausführungen trifft zu, 
daß die Aufrechnung dem materiellen Rechte angehört; es iſt 
aber nicht zuzugeben, daß daraus für den vorliegenden Rechts⸗ 
ſtreit die von der Reviſion gewollte Folgerung herzuleiten iſt. 
Mit der Klage wird die gerichtliche Anerkennung der der Be⸗ 
klagten erklärten Aufrechnung erſtrebt, durch ſie ſoll die Forde⸗ 
rung der Beklagten getilgt und damit die ihr für ihre Anſprüche 
aus der Kreditgewährung beſtellte Sicherheit frei geworden ſein. 
Eine ſolche Wirkung kann der Aufrechnung aber nur beigelegt 
werden, wenn dem Aufrechnenden eine zur Aufrechnung geeignete 
Forderung zur Zeit der Aufrechnung auch tatſächlich zuſteht. 
Wird, wie dies hier der Fall iſt, das Beſtehen einer Gegen⸗ 
forderung überhaupt beſtritten, ſo iſt deshalb, ehe der Aufrech⸗ 
nung die Wirkung der Tilgung beigemeſſen werden kann, erſt 
feſtzuſtellen, ob der Aufrechnende die Gegenforderung hat. Eine 
ſolche Feſtſtellung hat zur Vorausſetzung, daß dem angerufenen 
Gerichte die Entſcheidung über das Beſtehen der Gegenforderung 
nicht entzogen iſt. Das iſt ſie aber, wenn die Parteien verein⸗ 
bart haben, die Entſcheidung über die Gegenforderung ſolle 
durch Schiedsrichter erfolgen. Demgemäß iſt bei der Annahme, 
die Entſcheidung über die zur Aufrechnung geſtellte Schadens⸗ 
erſatzforderung des Klägers ſei einem Schiedsgericht übertragen, 
der Standpunkt des angefochtenen Urteils, wie er in deſſen vor⸗ 
ſtehend wiedergegebenen Ausführungen zum Ausdrucke gelangt 
iſt, der rechtlich zutreffende. Die Reviſion beanſtandet aber 
weiter auch die Feſtſtellung, daß die Entſcheidung über die Gegen⸗ 
forderung einem Schiedsgerichte übertragen iſt. In dem Vor⸗ 
prozeſſe hatte der Kläger die gleiche Schadenserſatzforderung 
klagend geltend gemacht. Es iſt dort feſtgeſtellt, daß ein 
Schiedsvertrag dadurch geſchloſſen iſt, daß der Kläger die Be⸗ 
klagte zur Verhandlung über ſeine Schadenserſatzforderung 
vor das Schiedsgericht des Frankfurter Fruchtmarkts geladen 
und die Beklagte dieſe Ladung angenommen hat. Der Kläger 
hat nun im vorliegenden Rechtsſtreite zum Beweiſe der Tatſache, 
daß er bei der von ihm veranlaßten Ladung der Beklagten vor 
das erwähnte Schiedsgericht nicht den Willen gehabt habe, den 
Streit durch das Schiedsgericht entſcheiden zu laſſen und daß 
er dieſen Willen der Beklagten gegenüber durch die Ladung nicht 
zum Ausdrucke gebracht habe, den Sekretär E. und den Mühlen⸗ 
beſitzer B. als Zeugen benannt. Die Erhebung dieſes Beweiſes 
hat das BG. als unerheblich abgelehnt. Das wird von der 
Reviſion als Verſtoß gegen 8 286 ZPO. gerügt und geltend 
gemacht, das im Vorprozeſſe ergangene Urteil des RG. beruhe 
lediglich darauf, daß das BG. damals das Gegenteil der jetzt 
behaupteten Tatſache feſtgeſtellt habe. Es habe deshalb dem 
Beweiserbieten, durch welches die Unrichtigkeit jener Feſtſtellung 
dargetan werden ſolle, ſtattgegeben werden müſſen. Auch hierin 
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iſt der Reviſion nicht zu folgen. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob, wie die Reviſionsbeantwortung geltend macht, der Ent⸗ 
ſcheidung im Vorprozeſſe die Bedeutung beizumeſſen iſt, daß 
durch ihre Rechtskraft auch für den vorliegenden Rechtsſtreit 
die Übertragung der Entſcheidung über die Forderung des 
Klägers an das Schiedsgericht feſtſteht und ſchon deshalb die 
beantragte Beweiserhebung abzulehnen war. Auch wenn ſich 
hiergegen aus der Verſchiedenheit des Klageverlangens in beiden 
Prozeſſen rechtliche Bedenken ergeben, iſt es nicht zu beanſtanden, 
daß das BG. ſich hier unter Ablehnung des Beweisanerbietens 
der Auffaſſung der früheren Urteile angeſchloſſen hat. Die 
Annahme, daß die Ladung der Beklagten vor das Schieds⸗ 
gericht rechtlich als ein Angebot zum Abſchluſſe des Schieds⸗ 
vertrages zu beurteilen iſt, iſt durch die unter Beweis geſtellte 
Behauptung, der Kläger habe dabei den Willen, den Streit 
durch Schiedsrichter entſcheiden zu laſſen, nicht gehabt, nicht zu 
widerlegen. Der § 116 BGB. läßt darüber keinen Zweifel, daß 
die Wirkſamkeit einer Willenserklärung durch nicht in die Außen⸗ 
welt getretene Anſichten und Abſichten des Erklärenden, die ſich 
mit der Kundgebung, wie ſie vorliegt, in Widerſpruch ſetzen, 
keine Einbuße erleidet. Als Inhalt der Erklärung kommt der 
wirkliche, in die Erſcheimmg getretene, nicht der innere Wille in 
Betracht. J. c. H., U. v. 21. Nov. 11, 129/11 VII. — 
Darmſtadt. | 

4. SS 128, 152 BGB. Iſt zum Vertragsabſchluſſe Zu: 
geben der Annahmeerklärung erforderlich oder genügt in der 
Regel ſchon die gerichtliche oder notarielle Beurkundung ?] 

Nach § 152 BGB. kommt ein Vertrag, der gerichtlich 
oder notariell beurkundet wird, ohne daß beide Teile gleich⸗ 
zeitig anweſend find, mit der nach § 128 erfolgten Beurkundung 
der Annahme — nicht erſt mit dem Zugehen der Annahme⸗ 
erklärung — zuſtande, ſofern nicht ein anderes beſtimmt iſt. 
Der Zeitpunkt, in welchem der gerichtlich oder notariell be⸗ 
urkundete Antrag erliſcht (alſo nicht mehr angenommen werden 
kann), beſtimmt fi) gemäß § 152 Satz 2 und dem hier be⸗ 
zogenen § 151 Satz 2 nach dem aus dem Antrag oder den 
Umſtänden zu entnehmenden Willen des Antragenden. Der 
BerR. hat demgemäß geprüft, ob hier der Regelfall des 
§ 152 vorliegt oder etwas anderes beſtimmt und der Antrag 
der Beklagten vom 20. Dezember 1909 dadurch erloſchen ſei, 
daß den Beklagten die Annahmeerklärung der Klägerin vom 
1. März 1910 nicht mehr an dieſem Tage (vor abends 6 Uhr) 
zugegangen iſt. Der Ber. hat bei dieſer Prüfung das 
Urteil des V. 3S. des RG. vom 26. Oktober 1901 (RG. 
49, 127 ff.) herangezogen, in welchem (S. 131) für Fälle, in 
denen der Antragende erklärt hat, daß er an ſeinen Antrag 
nur bis zu einem beſtimmten Zeitpunkte oder bis zum Ablauf 
einer beſtimmten Friſt gebunden ſein wolle, ausgeſprochen worden 
iſt: in einer ſolchen Erklärung liege regelmäßig, d. h. wenn 
nicht aus dem gerichtlichen oder notariell beurkundeten An⸗ 
gebot oder aus ſonſtigen Umſtänden ein anderes erhelle, 
die Beſtimmung, daß dem Antragenden die Annahmeerklärung 
bis zu jenem Zeitpunkte oder innerhalb jener Friſt zugehen 
müſſe. Indem der Ber. dahin geſtellt fein läßt, ob 
dieſem Satz in der Allgemeinheit zugeſtimmt werden könne, iſt 
et für den gegenwärtig zur Entſcheidung ſtehenden 
Fall unter den vorliegenden näher erörterten Umſtänden 
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zu der Überzeugung gelangt, daß an der Regel des S 152 
nichts geändert ſei; daß vielmehr die Friſtſetzung in dem An⸗ 
trage der Beklagten vom 20. Dezember 1909 eine Erklärung 
dahin enthalte: der Antrag erlöſche am 1. März 1910 abends 
6 Uhr, und daß daher der Vertrag durch die vor dem 1. März 
1910 abends 6 Uhr erfolgte notarielle Beurkundung der 
Annahme des Antrages zuſtande gekommen ſei. Die Be⸗ 


klagten rügen demgegenüber mit der Reviſion Verletzung des 


§ 152 BGB. und des § 286 ZPO., indem fie ausführen: 
Was der BerR., der die angezogene Entſcheidung des RG. 
mißbillige, angeführt habe, um das Vorliegen eines Aus⸗ 
nahmefalles darzutun, ſei unſchlüſſig und verneine lediglich 
die Berechtigung des vom RG. ausgeſprochenen Grundſatzes; 
ſtatt beſondere Umſtände darzutun, die im gegenwärtigen 
Falle für die Klägerin ſprechen könnten, führe der BerR. 
nur aus, es ſeien für die Auffaſſung der Beklagten keine 
beſonderen Anhaltspunkte vorhanden. Die Rüge iſt nicht 
begründet. Einmal iſt darauf hinzuweiſen, daß der V. 3. 
des RG. in der vom BerR. angezogenen Entſcheidung vom 
26. Oktober 1910 — und ebenſo in derjenigen vom 10. Juni 1911, 
RG. 76, 364 — keinen Rechtsſatz aufgeſtellt, ſondern nur 
erklärt hat, wie eine im Rechtsverkehr abgegebene Erklärung 
regelmäßig, ſofern aus den Umſtänden des Falles nicht 
ein anderes erhelle, zu verſtehen ſei. Sodann aber hat 
der BerR. auch die von ihm für den gegenwärtigen Fall ge⸗ 
wonnene Überzeugung in ſchlüſſiger, eingehender Weiſe aus 
der Entſtehung des Antrages ſowie daraus, wie Anträge 
der vorliegenden Art an dem in Betracht kommenden Ort, 
wenn auch eine feſte Verkehrsübung nicht erwieſen ſei, auf⸗ 
gefaßt zu werden pflegen und von den Erklärenden 
regelmäßig gemeint werden, begründet. S. c. E., U. v. 
24. Nov. 11, 187/11 II. — Stuttgart. 

5. § 138 Abſ. 1 BGB. Vorausſetzungen und Folgen 
der Nichtigkeit eines Proviſionsvertrages.] 

Das BG. hat den (zwiſchen Frau L. und dem Beklagten 
geſchloſſenen) Proviſionsvertrag vom 24. Februar 1908 nach 
8 138 Abſ. 1 BGB. für nichtig und die Kläger in ihrer 
Eigenſchaft als Zeſſionare der Frau L. für berechtigt erklärt, 
von dem Beklagten die Herausgabe von 5550 % zu verlangen. 
Der (von dem Beklagten als Bevollmächtigten der Frau L. 
mit den Klägern geſchloſſene) Kaufvertrag iſt nicht für nichtig 
erklärt. Daß eine Anfechtung des Proviſionsvertrags durch 
die Frau L. erfolgte, hat das OLG. nicht feſtgeſtellt. Zur 
Begründung ſeiner Entſcheidung führte das BG. aus: Der 
Beklagte habe den Eheleuten L. erklärt, er verdiene bei dem 
Geſchäft nur etwa 1000 l. Dadurch habe er fie bewogen, 
den Proviſionsvertrag abzuſchließen und die Vollmacht aus⸗ 
zuſtellen. Die Angabe ſei unwahr geweſen; denn der Beklagte 
habe damals ſchon gewußt, daß er einen Kaufpreis von etwa 
40 000 & erzielen werde. Der Vorteil, den der Beklagte 
bei dem Handel erſtrebt habe, überſteige im Verhältnis zu dem 
erzielten Kaufpreis von 40 000 die Üblichkeit in unangemeſſener 
Weiſe und ſtehe zu der tatſächlichen Sachlage in keiner vernünftigen 
Beziehung. Weiter erachtet das BG. für bewieſen, daß der 
Beklagte, als er den Proviſionsvertrag abſchloß und ſich Voll⸗ 
macht erteilen ließ, bewußt den Leichtſinn und die Unerfahren⸗ 
heit der L.ſchen Eheleute ausgebeutet hat. Dieſe waren, heißt 
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Hes im Bü., einfache Bauersleute, die ihren Mangel an der 
erforderlichen Geſchäftskenntnis und an genügender Überlegung 
der Bedeutung des von ihnen einzugehenden Rechtsgeſchäfts 
hinreichend dadurch kundgegeben haben, daß ſie ſich auf das 
Geſchäft eingelaſſen haben, obwohl ſie bei deſſen Abſchluß 
gar nicht überſehen konnten, welche Nachteile ihnen daraus 
erwachſen möchten; der Beklagte aber hat dieſe Eigenſchaften 
der L. ſchen Eheleute, mit denen er ſchon vorher geſchäftlich 
verhandelt hatte, richtig erkannt und darauf ſpekuliert. Mit 
dieſer Begründung hat das OLG. den § 138 Abſ. 1 BGB. zur 
Anwendung gebracht. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob das 
BG. von dem richtigen Begriff der Unerfahrenheit und des 
Leichtſinns im Sinne des § 138 Abſ. 2 ausgegangen iſt; 
denn § 138 Abſ. 2 iſt nicht angewendet, auch fein Tatbeſtand 
nicht feſtgeſtellt. Was aber den Abſ. 1 des § 138 anlangt, 
ſo erfordert dieſe Geſetzesbeſtimmung, daß das Geſchäft ſelbſt 
gegen die guten Sitten verſtoße. Daß eine Vertragspartei 
durch Argliſt zur Eingehung beſtimmt wurde, genügt nicht 
(vgl. RG. 72, 218). Wenn die Eheleute L. durch argliſtige 
Täuſchung zur Eingehung des Proviſionsvertrags beſtimmt 
worden ſein ſollten, ſo ſtand es ihnen frei, den Vertrag an⸗ 
zufechten (88 123, 124). Nur wenn das Geſchäft nach Inhalt 
und Zweck auch objektive Merkmale enthält, die mit den guten 
Sitten unvereinbar find, kann § 138 Abſ. 1 Platz greifen, 
trotzdem daß das Geſchäft durch argliſtige Täuſchung zu⸗ 
ſtande kam (vgl. IW. 08, 7112; RG. 56, 231; 63, 391; 
IW. 11, 642). Ob ſolche objektive Merkmale vorhanden find, 
läßt ſich den Feſtſtellungen des BG. nicht entnehmen. Für die 
Entſcheidung der Frage, ob das zwiſchen den Verkäufern 
und dem Beklagten abgeſchloſſene Geſchäft gegen die 
guten Sitten verſtößt, kommt es weſentlich auf den Wert 
des L.ſchen Hofgutes an. Darüber hat ſich das BG. 
nicht ausgeſprochen. Die Erwägungen des BG. ſchließen 
die Annahme nicht aus, daß der Preis von 26 650 & oder 
26 700 &, den die Eheleute L. verlangten, ein angemeſſener 
war. Das BG. berückſichtigt lediglich das Verhältnis zwiſchen 
dem Gewinn, welchen der Beklagte machen wollte, und dem 
Kaufpreis, den die Kläger zu zahlen übernahmen, während es 
doch darauf ankam, ob der von den Eheleuten L. verlangte 
Kaufpreis in einem auffälligen Mißverhältnis zu dem Werte 
des Anweſens ſtand und ob es den Eheleuten L. bei genügender 
Geſchäftskenntnis und Überlegung leicht oder auch nur möglich 
geweſen wäre, ohne die Hilfe des Beklagten einen den Betrag 
von 26 650 & weit überſteigenden Kaufpreis zu erzielen. Mit 
Recht greift ferner die Reviſion die Ausführungen des BG. 
über die Folgen an, die ſich aus der von dem BerR. an⸗ 
genommenen Nichtigkeit des Vertrags vom 24. Februar 1908 
ergeben ſollen. Der BerR. hat die Vorſchriften der 88 812 flg. 
BGB. zur Anwendung gebracht. Ungenau iſt es, wenn der 
BerR. in dieſem Zuſammenhang nicht mehr von Nichtigkeit 
des Proviſionsvertrags ſpricht, ſondern von Nichtigkeit der Voll⸗ 
machtserteilung. Alles, was der Beklagte als Bevollmächtigter 
der Eheleute L. getan hat, bleibt wirkſam; die Vertretungs⸗ 
befugnis beſtand, auch wenn der Proviſionsvertrag nichtig war. 
Die Eheleute L. hatten dem Beklagten eine Vollmachtsurkunde 
ausgehändigt, und der Beklagte hatte den Kaufvertrag unter 
Vorlegung dieſer Urkunde abgeſchloſſen (S 172 BGB.). Als 
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Vertreter der Eheleute L. hat der Beklagte 7000 & von den 
Käufern erhoben. Von dieſen 7000 & find 1450 
an die Eheleute L. abgeführt. Der BerR. hat dieſe Zahlung 
berückſichtigt, den Beklagten aber verurteilt, den, Reſtbetrag mit 
5550 4 herauszugeben, da er inſoweit auf Koſten der Ehe: 
leute L. noch ungerechtfertigt bereichert ſei. Dabei hat der 
Ber. nicht beachtet, daß der Beklagte in der Berufungsinſtanz 
geltend gemacht hatte, er habe eine Schuld der Eheleute L. 


in Höhe von 1000 & bei Br. getilgt und 1300 & auf An⸗ 


weiſung der Eheleute L. an deren Pächter entrichtet. Die 
Reviſion macht noch geltend, es hätten auch die ſonſtigen Aus⸗ 
lagen des Beklagten berückſichtigt werden ſollen, und es hätte 
dem Beklagten ein angemeſſener Mäklerlohn gebührt. Das letztere 
iſt nicht zutreffend, wenn der Mäklervertrag nichtig war. Do⸗ 
gegen läge eine Bereicherung inſoweit nicht vor, als das Vermögen 
des Beklagten — ohne daß dem Beklagten Anſprüche entſtanden 
ſind — durch Auslagen gemindert worden ſein ſollte, die zur 
Vermittelung des Grundſtücksverkaufs gemacht wurden. T. c. M., 
U. v. 18. Nov. 11, 165/11 IV. — Noſtock. 

6. 5 138 BGB. Verſtößt die Vereinbarung, ein Ritter⸗ 
gut bei einer Vertragsſtrafe weder an einen Deutſchen noch an 
die Anſiedelungskommiſſion zu verkaufen, gegen die guten 
Sitten.] 

Den Kernpunkt der Entſcheidung bildet die Frage, ob die 
in dem Abkommen vom 3. November 1908 von dem Kläger, 
einem Nationalpolen, dem Beklagten auferlegte Verpflichtung, 
bei einer Vertragsſtrafe von 30000 „ das ihm verkaufte, in 
der Provinz Poſen belegene Rittergut, wenn überhaupt, nur 
an einen Nationalpolen zu verkaufen, gegen die guten Sitten 
verſtößt. Das RG. hat bereits mehrfach entſchieden, daß im 
umgekehrten Falle, d. h. in der Übernahme der Verpflichtung, 
an keinen Nationalpolen zu verkaufen, ein ſolcher Verſtoß nicht 
zu finden ſei (RG. 55, 71; Gruchot 51, 809; RG. 73, 21). 
Das BG. beſchränkt ſich auf den Ausſpruch, daß das gleiche 
auch hier gelten müſſe, zumal die Abrede lediglich bezweckt 
habe, ein in polniſcher Hand befindliches Grundſtück in folder 
zu erhalten. Die Reviſion des Beklagten dagegen, die ſich 
ebenfalls auf den Boden der erwähnten reichsgerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen ſtellt, vertritt die Anſicht, daß einem auf die 
Förderung nationaler Politik gerichteten Geſchäft ein Vertrag 
mit entgegengeſetztem Beſtreben nicht gleichzuſtellen ſei. Es 
war zu prüfen, ob die Einrede, die den Beklagten verpflichtete, 
nur an einen Nationalpolen zu verkaufen, als Verſtoß gegen 
die guten Sitten anzuſehen iſt ... Es bedarf keiner aus⸗ 
führlichen Erörterung, daß ein Rechtsgeſchäft nicht allein deshalb 
aus $ 138 BGB. nichtig fein kann, weil es geeignet ſei, von 
der augenblicklichen Regierungspolitik verfolgte Zwecke zu 
hemmen oder zu hindern. Das RG. hat ſich darüber, was 
unter einem Verſtoß gegen die guten Sitten zu verſtehen ſei, 
in mehrfachen Entſcheidungen ausgeſprochen, deren weſentlicher 
Inhalt dahin zuſammengefaßt werden kann: Was nicht dem 
Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden zuwiderläuft, 
kann nicht gegen die guten Sitten verſtoßen, deren Begriff aus 
dem herrſchenden Volksbewußtſein zu entnehmen iſt, wobei wohl 
auf die Sittenanſchauungen gewiſſer Volkskreiſe Rückſicht ge: 
nommen werden kann. Dieſes Volksbewußtſein kann wechſeln, 
es ſind daher die jeweiligen Anſchauungen des Verkehrs maß⸗ 
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gebend, wobei es von beſonderer Bedeutung ſein kann, welchen 
Niederſchlag dieſe Anſchauungen in der Geſetzgebung gefunden 
haben (RG. 48, 114; JW. 09, 4127; 10, 142). Dabei iſt 
aber auch für die Beurteilung nicht bloß der Inhalt des 
Geſchäftes an ſich maßgebend, ſondern es iſt die Geſamtheit 
der im Zeitpunkte des Vertragsſchluſſes vorhandenen Verhält⸗ 
niſſe von dem beſonderen Standpunkte der Vertragſchließenden 
unter Berückſichtigung ihrer Bedürfniſſe, Anſchauungen, Beweg⸗ 
gründe und Zwecke nicht außer acht zu laſſen (RG. 63, 391). 
Von der hierin zutage getretenen Auffaſſung abzuweichen, lag 
keine Veranlaſſung vor. Erſcheint hiernach auch das Verlangen 
der Neviſion berechtigt, den Vertrag nicht allein, ſondern als 
Glied in der Kette nationalpolniſcher Beſtrebungen zu wür⸗ 
digen, ſo iſt doch nicht erſichtlich, daß das in der Hauptſtadt 
der Provinz Poſen ſeinen Sitz habende BG. dies verkannt 
hätte. Es bedarf eines Eingehens auf die Preußiſche 
Anſiedlungsgeſetzgebung, um ein Urteil darüber zu gewinnen, 
ob in ihr ein Niederſchlag ſolcher allgemein gültiger An⸗ 
ſchaungen zu finden iſt, wie ihn die oben erwähnte Entſcheidung 
(JW. 09, 4127) für bedeutungsvoll erachtet. Eine Hemmung 
und Durchkreuzung der Anſiedelungsgeſetze erfolgt nicht nur 
durch die mit Hilfe polniſcher Banken erfolgende Bildung 
polniſcher Anſiedelungsgenoſſenſchaften, ſondern auch durch 
ſonſtige Maßnahmen, die erfolgreich bezwecken, den Übergang 
polniſchen Grundbeſitzes in deutſche Hände zu verhindern. Ein 
ſolches bewußtes Entgegenarbeiten gegen die geſetzlich bezweckte 
Stärkung des Deutſchtums muß unbedenklich in dem von dem 
Kläger dem Beklagten auferlegten Veräußerungsverbote gefunden 
werden. Es darf daher in der Tat die Frage aufgeworfen 
werden, ob ſich nicht auf der Grundlage der erwähnten geſetz⸗ 
lichen Regelung die Vereinbarung der Parteien als eine fitten- 
widrige darſtellt. Bei nüchterner, von jeder politiſchen Stellung⸗ 
nahme unbeeinflußter Erwägung iſt die Frage jedoch zu ver⸗ 
neinen. Während nämlich in der in der oben erwähnten Ent⸗ 
ſcheidung in Bezug genommenen Geſetzgebung, der GewO., 
wirklich ein Niederſchlag der zeitweiligen Verkehrsanſchauungen, 
d. h. des Volksbewußtſeins, gefunden werden kann, dem der 
Grundſatz der Gewerbefreiheit entſpricht, liegt hier die Sache 
weſentlich anders. Denn es handelt ſich um politiſche Geſetze, 
die, mögen ſie vom nationalen Standpunkte noch ſo ſehr 
gerechtfertigt ſein, ſich doch gegen eine Klaſſe von Staatsbürgern 
richten, denen es von ihrem Standpunkt aus nicht als 
ſittenwidrig verargt werden kann, wenn ſie die ſtaatlichen 
Maßnahmen bekämpft, durch die der Ausbreitung der polniſchen 
Nationalität entgegengewirkt werden ſoll, vorausgeſetzt, daß ſie 
keine geſetzlich verbotenen Mittel anwenden. Das Verhalten 
des Klägers verſtößt gegen kein Verbotsgeſetz und es betätigt 
auch keine unſittliche Geſinnung, wie es z. B. der Fall wäre, 
wenn ein Deutſcher eine derartige Beſtimmung getroffen hätte. 
Wenn das Verhalten des Klägers nicht als moraliſch verwerf⸗ 
lich, nicht als ſittenwidrig bezeichnet werden kann, ſo findet dies 
ſeine Begründung darin, daß es ſich vom Standpunkte des 
Nationalpolen um ideale, wenn auch vom deutſchnationalen 
Standpunkte aus mit Entſchiedenheit auf geſetzlicher Grundlage 
m bekämpfende Beſtrebungen handelt, und daß das angewendete 
Nittel kein verbotenes iſt. K. c. K., U. v. 25. Nov. 11, 
19/11 V. — Poſen. 
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7. 88 158, 160, 823 BGB. Weiterabtretung einer 
fiduziariſch abgetretenen Grundſchuld.] 

Die Beklagten verfolgen einen Schadenserſatzanſpruch, den 
ſie auf die Annahme ſtützen, daß die Klägerin durch die Ab⸗ 
tretung einer Grundſchuld vom 4. Dezember 1906 ein mittels 
der Pfändung und Überweiſung vom 29. Juni und 6. Juli 
1904 und durch die Abtretung vom 25. Oktober 1904 
auf die verklagte Ehefrau übergegangenes Recht auf Rücküber⸗ 
tragung der ihr nur zur Sicherung übereigneten Grundſchuld 
von 50 000 & verletzt habe. Und die Reviſion ſpricht in dieſer 
Beziehung von der Verletzung eines, wenngleich noch nicht 
fälligen oder nur bedingten, Vertragsrechts, in der zugleich eine 
unerlaubte Handlung gemäß dem 8 823 Abſ. 1 BGB. liegen 
ſoll. In der Tat aber läßt ſich in jener Abtretung vom 
4. Dezember 1906 weder eine zum Schadenserſatze ver⸗ 
pflichtende Verletzung von Vertragsrechten noch eine un⸗ 
erlaubte Handlung erkennen. Unſtreitig ſind und waren zur Zeit 
der gedachten Pfändung und Überweiſung auf der einen Seite 
die Klägerin und auf der anderen Seite W. W. in das Rechts⸗ 
verhältnis eingetreten, das am 23. November 1897 durch die 
zur Sicherung einer Darlehnsſchuld von 50 000 & erſolgte 
Abtretung der Grundſchuld begründet worden war. Die 
eigentliche Grundlage dieſes Rechtsverhältniſſes bildet der 
mit einer Sicherungsübereignung regelmäßig und ohne weiteres 
verbundene fiduziariſche Vertrag, und der Reviſion mag zu⸗ 
gegeben werden, daß die durch dieſen Vertrag etwa begründeten 
Rechte durch die Pfändung und Überweifung in Verbindung 
mit der Abtretung vom 25. Oktober 1904 auf die verklagte 
Ehefrau übergegangen ſind. Durch den fiduziariſchen Vertrag 
wird aber ein Recht auf Rückgewähr des zur Sicherung Über⸗ 
eigneten nur und erſt für den Fall begründet, daß die zu 
ſichernde Forderung erliſcht ([. RG. bei Gruchot 51, 374 
und 54, 1176), und mit Recht hat das BG. angenommen, 
daß dieſe Vorausſetzung für die Entſtehung des Rechtes auf 
Rückgewähr erſt mit dem Erlöſchen der ganzen zu ſichernden 
Forderung gegeben iſt, und daß mangels einer entgegenſtehenden 
Abrede im vorliegenden Falle die Tilgung eines Teiles der 
Darlehns forderung der Klägerin durch die Zahlung von 
10 000 & nicht etwa das Recht auf Rückabtretung eines ent⸗ 
ſprechenden Teiles der Grundſchuld zur Entſtehung gebracht 
hat. Es entſpricht dies dem auch im BGB. (vgl. SS 1210, 1222) 
anerkannten Grundſatze von der ungeteilten Haftung des Pfandes 
und dem zu vermutenden entſprechenden Vertragswillen der an 
der Sicherungsübereignung Beteiligten. Ob es ſich dabei um 
einen zum geſetzlichen Entſtehungstatbeſtande des in Rede 
ſtehenden Rechtes gehörigen Umſtand (ſog. conditio iuris) oder 
um eine aufſchiebende Bedingung im Sinne des 8 158 Abſ. 1 
BGB. handelt, kann dahingeſtellt bleiben: denn auch in dieſem 
Falle hängt vom Erlöſchen der (ganzen) zu ſichernden Forderung 
— als von dem Eintritte der Bedingung — die Entſtehung 
des Rechtes ab. Nach dem unſtreitigen Sachverhalt beſteht die 
Darlehnsforderung der Klägerin (zu deren Sicherung die Ab⸗ 
tretung der Grundſchuld erfolgt war) noch in Höhe von 
40 000 &. Iſt deshalb nach dem Geſagten ein Recht auf 
Rückabtretung der Grundſchuld oder eines Grundſchuldteils 
ſelbſt jetzt noch nicht entſtanden, ſo kann ein ſolches Recht auch 
durch die Abtretung vom 4. Dezember 1906 nicht verletzt ſein. 
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Vollends läßt ſich in dieſer Abtretung keine unerlaubte Handlung 
gemäß dem $ 823 Abſ. 1 BGB. finden. Das dadurch an⸗ 
geblich verletzte Recht aus dem fiduziariſchen Vertrage wäre ein 
bloßes Gläubigerrecht. Ob die Verletzung eines ſolchen Rechtes 
durch einen Dritten als widerrechtliche Verletzung eines 
„ſonſtigen Rechtes eines anderen“ vom $ 823 Abſ. 1 erfaßt 
wird, braucht für den vorliegenden Fall nicht entſchieden zu 
werden; denn hier kommt nur in Frage die Verletzung des 
Rechtes durch die Klägerin, alſo die Schuldnerin, und daß 
die Verletzung eines Gläubigerrechts durch den Schuldner 
nicht nach den Vorſchriften über unerlaubte Handlungen und 
insbeſondere nicht nach dem § 823 Abf. 1 zu beurteilen iſt, 
daß dafür vielmehr ausſchließlich die allgemeinen Beſtimmungen 
über Schuldverhältniſſe und die für das betreffende Schuld⸗ 
verhältnis etwa gegebenen beſonderen Vorſchriften maßgebend 
ſind, iſt in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt. Durch den 
unter einer aufſchiebenden Bedingung abgeſchloſſenen Vertrag 
iſt der bedingt Verpflichtete zwar ſchon vor Eintritt der Be⸗ 
dingung gebunden, und dieſe Gebundenheit findet nach dem 
§ 160 Abſ. 1 BGB. darin ihren Ausdruck, daß der bedingt 
Verpflichtete, der während der Schwebezeit das von der Be⸗ 
dingung abhängige Recht durch ſein Verſchulden vereitelt oder 
beeinträchtigt, im Falle des Eintritts der Bedingung 
dem nunmehr unbedingt Berechtigten Schadenserſatz zu leiſten 
hat. Indes auch hieraus läßt ſich der Schadenserſatzanſpruch 
der Beklagten nicht herleiten. Denn hatte es ſich die Klägerin 
durch die Abtretung vom 4. Dezember 1906, wie die Reviſion 
meint, unmöglich gemacht, bedingte Vertragsrechte bei Eintritt 
der Bedingung zu befriedigen, und wäre darin deshalb eine 
Beeinträchtigung des vom Erlöſchen der zu ſichernden Darlehns⸗ 
forderung abhängigen Rechtes auf Rückgewähr der Grundſchuld 
zu erkennen, ſo würde der darauf zu gründende Schadenserſatz⸗ 
anſpruch doch ebenfalls vom Eintritt der Bedingung abhängig 
ſein, alſo nicht entſtehen, bevor jene Forderung der Klägerin 
erloſchen iſt. B. c. N. B., U. v. 4. Nov. 11, 128/11 V. 
— Celle. 

8. 88 227, 254 GB.] 

Die Reviſion wendet ſich zunächſt gegen die Annahme des 
BG., daß ſich der Beklagte wenigſtens während eines beſtimmten 
Zeitabſchnittes bei der Schlägerei in Notwehrlage befunden 
habe. Dieſer Angriff geht jedoch fehl. Das BG. ſtellt feſt, 
daß der Beklagte zwar die Tätlichkeiten begonnen hat, indem 
er den Kläger gegen eine Droſchke ſtieß, daß er aber an eine 
Fortſetzung des Angriffs nicht dachte, ſondern ſich zur Flucht 
wandte. Der Kläger hat ſich ſodann mit einem Schrauben⸗ 
ſchlüſſel bewaffnet und iſt mit dieſer Waffe in der erhobenen 
Hand dem flüchtenden Beklagten nachgeeilt. Der Beklagte er⸗ 
griff nun eine Peitſche und verteidigte ſich hiermit. Angeſichts 
dieſer Feſtſtellungen iſt es keinesfalls rechtsirrig, wenn der 
BerR. annimmt, daß der Beklagte ſich in dieſem Stadium des 
Streites in Notwehr befand. Denn der Beklagte ſah fich einem 
gegenwärtigen Angriff des ihn verfolgenden Klägers gegenüber; 
da der Kläger ihn mit einem gefährlichen Werkzeug angriff, 
war es für den Beklagten geboten, daß er ebenfalls zu einer 
Waffe, die ſich ihm darbot, griff und ſich damit zur Wehr 
ſetzte. Der BerR. hätte ſogar auf Grund ſeiner weiteren Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Parteien ſpäter die gefährlichen Werkzeuge weg⸗ 
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warfen, ſich faßten, zu Boden fielen und der oben liegende Kläger 
auf den unterliegenden Beklagten mit der Fauſt einhieb, vielleicht 
noch weitergehen und annehmen dürfen, daß, wenn der Beklagte 


in dieſer Situation den Kläger in den Finger biß, ebenfalls eine 


Notwehrhandlung auf ſeiner Seite vorlag. Stellt man ſich aber 
auch auf den Standpunkt des BerR., daß der Beklagte in dieſem 
Augenblick nicht in Notwehr handelte, ſo erſcheint doch jedenfalls 
die Anwendung des an ſich durchaus zu verwerfenden Kampf⸗ 
mittels des Beißens bei dieſer Sachlage in milderem Licht. 
Denn der Beklagte war durch den Fall bei dem Ringen in 
eine ſo ungünſtige Lage gekommen, daß er den weiteren An⸗ 
griffen ſeines Gegners ſchutzlos preisgegeben war. Die Reviſion 
macht deshalb dem BG. mit Unrecht zum Vorwurf, daß es 
die Schuld der beiden Parteien an der Schlägerei nicht richtig 
beurteilt habe. Da feſtſteht, daß der Kläger den Beklagten 
durch eine höhniſche Geberde gereizt hat, daß er nach dem 
ziemlich harmloſen Stoß, den ihm Beklagter darauf verſetzte, 
ſofort zu einem gefährlichen Angriff gegen den Beklagten über⸗ 
ging, daß er endlich, als er den Beklagten zu Fall gebracht hatte, 
rückſichtslos mit der Fauſt auf ihn einhieb, ſo kann es nicht 
für fehlſam erachtet werden, wenn das BG. trotz des rohen 
und gefährlichen Biſſes des Beklagten dem Kläger die über⸗ 
wiegende Schuld an der Entſtehung und dem Verlauf dieſer 
Schlägerei beigemeſſen hat. Unbegründet iſt endlich auch der 
letzte Angriff der Reviſion, der ſich gegen die Auffaſſung des 
BG. wendet, daß auch in dem Verhalten des Klägers nach 
dem Streit, nämlich in der Verzögerung des operativen Ein⸗ 
griffs, ein Verſchulden liege. Wie der erkennende Senat bereits 
mehrfach ausgeſprochen hat, muß von dem Verletzten, welcher 
einen andern für die vermögensrechtlichen Folgen der Störung 
ſeiner Geſundheit verantwortlich macht, verlangt werden, daß 
er zur Heilung oder Beſſerung ſeiner Krankheit, ſoweit er dazu 
imſtande iſt, die ihm ſich darbietenden Mittel der mediziniſchen 
Wiſſenſchaft zur Anwendung bringt (RG. 60, 149). Inwieweit 
der Verletzte hierbei verpflichtet iſt, ſich einer Operation zu 
unterziehen, läßt ſich nicht nach einer für alle Fälle gleich⸗ 
mäßig gültigen Norm beſtimmen, ſondern muß nach den konkreten 
Umſtänden des einzelnen Falles geprüft werden. Hierbei wird 
es namentlich auf die Beſchaffenheit des Leidens, die Schwere 
und Gefährlichkeit der Operation, die mehr oder minder ſichere 
Ausſicht auf Erfolg ankommen, wenn auch noch anderweitige 
beſondere Umſtände in Betracht kommen können. VI. 23/07. 
Warneyer Jahrbuch 1908 Nr. 21. Bei Anwendung dieſer 
Grundſätze kann es nicht für rechtsirrig erachtet werden, wenn 
das BG. im vorliegenden Fall den Kläger für verpflichtet hielt, 
ſich der ihm angeratenen Operation alsbald zu unterziehen. 
Die Abnahme eines Fingergliedes iſt keine ſchwierige oder ge⸗ 
fährliche Operation. Die Fähigkeit des Klägers zur Ausübung 
ſeines bisherigen Berufs wäre durch den Verluſt des Finger⸗ 
gliedes nicht beeinträchtigt worden. Die Koſten der Operation 
hätte der Kläger, wie das BG. feſtſtellt, wohl erſchwingen 
können. Die Dringlichkeit der Vornahme des operativen Ein⸗ 
griffs mußte der Kläger daraus entnehmen, daß der ihn be⸗ 
handelnde Arzt die Verantwortung für die weitere Behandlung, 
wenn die Operation unterblieb, ausdrücklich abgelehnt hatte. 
Unter dieſen Umſtänden durfte der BerR. dem Kläger ſeine 
damalige Weigerung, ſich operieren zu laſſen, als Verſchulden 
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anrechnen. Die rechtzeitige Duldung des operativen Eingriffs 
hätte aber der Entſtehung eines weiteren dauernden Schadens 
vorgebeugt, da dem Kläger der Unterarm dann erhalten ge⸗ 
blieben wäre. v. M. c. K., U. v. 20. Nov. 11, 302/11 VI. — 
Marienwerder. 

9. 8 249 38B., S 302 ZPO.] 

Das Beſtehen des Schadenserſatzanſpruchs des Beklagten hat 
das BG. auf die vertragswidrige Nichtlieferung von 9 Waggons 
Septemberkohl ſeitens des Klägers und ferner darauf geſtützt, daß 
ſeitens des Beklagten den Vorſchriften des 8 326 Abſ. 1 BGB. 
genügt und daß auch dem Kläger durch dieſe Nichtlieferung ein 
Schaden entſtanden ſei. Hierbei hat das BG. aber die oben bereits 
erwähnte Einrede des Klägers, daß ſeine geringere Ernte durch 
die fälſchliche Pflanzenlieferung des Beklagten verurſacht ſei, 
nicht beſonders erörtert. (Der Kläger hatte eingewendet, der 
Beklagte habe die Minderlieferung dadurch verſchuldet, daß er 
ihm zur Saatzeit fälſchlich 45 000 Pflanzen Spätweißkohl 
ſtatt Septemberweißkohl geliefert habe.) Einer Erörterung 
dieſer Einrede bedurfte es aber bei der Prüfung der Frage, ob 
der Kläger den durch ſeine Nichtlieferung entſtandenen Schaden 
dem Beklagten zu erſetzen habe; denn das BJ. hat auf die 
Möglichkeit, daß dem Kläger aus der fälſchlichen Pflanzen⸗ 

lieferung des Beklagten ein Schadenserſatzanſpruch entſtanden 
ſein kann, beſonders hingewieſen, ohne aber die Natur dieſes 
Schadens näher darzulegen. Als ſolcher Schaden kommt aber 
nach der bezüglichen Behauptung des Klägers und der gegebenen 
Sachlage hauptſächlich in Betracht, daß der Kläger wegen der 
vertragswidrigen Pflanzenlieferung des Beklagten und der hier⸗ 
durch bewirkten geringeren Ernte an Septemberkohl nicht in 
der Lage geweſen iſt, den mit dem Beklagten geſchloſſenen 
Lieferungsvertrag vollſtändig mit ſelbſt geerntetem September⸗ 
kohl zu erfüllen, und daß er daher entweder eine entſprechende 
Menge dieſer Ware behufs Erfüllung dieſer Verpflichtung zu 
höherem als dem mit dem Beklagten vereinbarten Vertrags- 
preiſe dazu kaufen oder ſich den im Rechtsstreit geltendgemachten 
Schadenserſatzanſprüchen wegen teilweiſer Nichterfüllung des 
Lieferungsvertrags ausſetzen mußte. Im Hinblick auf dieſen 
Zuſammenhang, der zwiſchen dem vom Beklagten im Rechts⸗ 
ſtreit beanſpruchten Schadenserſatz und demjenigen Schaden 
beſtand, den der Kläger, um ſich gegen dieſen Anſpruch zu ver⸗ 
teidigen, als ihm durch die fehlerhafte Erfüllung des Pflanzen⸗ 
lieferungsvertrags ſeitens des Beklagten entſtanden geltend⸗ 
gemacht hatte, war aber das BG. verpflichtet, die Frage einer 
beſonderen Prüfung zu unterziehen, ob nicht wegen der fälſch⸗ 
lichen Pflanzenlieferung der Schadenserſatzanſpruch des 
Beklagten wegen teilweiſer Nichterfüllung des Kohllieferungs⸗ 
vertrags ganz oder teilweiſe unbegründet ſei; denn es iſt kein 
Grund erfindlich, aus dem der Kläger nicht zu dieſer für die 
Frage des urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen der ihm zur 
Laſt gelegten Vertrags verletzung und dem vom Beklagten 
geltendgemachten Schaden jedenfalls in Betracht kommenden 
Verteidigung gegenüber dem im gegenwärtigen Rechtsſtreit 
durch Aufrechnungseinrede und Widerklage gegen ihn erhobenen 
Schadens erſatzanſpruch des Beklagten berechtigt, vielmehr zur 
Geltendmachung des ihm durch die Pflanzenlieferung ent: 
ſtandenen Schadenzerſatzanſpruchs auf die Erhebung einer neuen 
Klage beſchränkt ſein ſollte. Gegen die letztere Annahme würde 
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gerade ſprechen, daß ein etwaiges Obſiegen des Klägers in 
einem ſolchen neuen Prozeß unter Umſtänden der Vorſchrift 
des § 249 BGB. gemäß — wonach derjenige, der zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtet iſt, den Zuſtand herzuſtellen hat, der beſtehen 
würde, wenn der zum Erſatz verpflichtende Umſtand nicht ein⸗ 
getreten wäre — dazu führen könnte, daß dadurch der Rechts⸗ 
zuſtand, der durch die im gegenwärtigen Prozeß zu erlaſſende 
Entſcheidung — wenn dabei das fragliche Vorbringen des 
Klägers nicht berüdfichtigt werden ſollte — der Sache nach 
wieder außer Kraft geſetzt würde. Deshalb muß auch im 
gegenwärtigen Rechtsſtreit für den Kläger die rechtliche Möglich⸗ 
keit gegeben ſein, ſich mit dem in Frage ſtehenden Vorbringen 
gegen die beantragte Feſtſetzung ſeiner ſtreitigen Schadens⸗ 
erſatzpflicht wirkſam zu verteidigen. Dieſe Geſichtspunkte haben 
auch ſchon früher in der Rechtſprechung des RG. Anerkennung 
gefunden (vgl. RG. 58, 356 f.; 59, 212; 66, 71); hiermit 
ſtummt auch das Urteil des erkennenden Senats vom 7. Oktober 
1910, II 682/09, überein. D. c. G., U. v. 17. Nov. 11, 
194/11 II. — Kiel. 

10. 58 249, 365, 434 ff., 459 ff. BGB. Vorſpiegelung 
nicht vorhandener Eigenſchaften von Hypotheken. Umfang der 
daraus entſtehenden Schadenserſatzpflicht.] 

Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich gegen die Art, 
in der der Vorderrichter den zu leiſtenden Schadenserſatz be⸗ 
rechnet. Er erörtert, daß die Kläger berechtigt geweſen wären, 
den Kaufvertrag anzufechten, was nicht geſchehen ſei, daß ſie 
aber auch bei demſelben ſtehen bleiben und Schadenserſatz 
ſordern könnten. Ein Käufer, der durch unwahre Angaben des 
Verkäufers zum Vertragsſchluſſe beſtimmt werde, ſei gleich⸗ 
zuſtellen demjenigen, dem beſtimmte Eigenſchaften einer Sache 
zugeſichert oder Fehler argliſtig verſchwiegen würden, Grundſätze, 
die nach 8 365 BGB. auf den anzuwenden ſeien, dem eine 
Forderung an Erfüllungsſtatt gegeben werde. Kläger könnten 
daher beanſpruchen, ſo geſtellt zu werden, wie ſie ſtehen würden, 
wenn die ihnen gemachten Zuſicherungen auf Wahrheit beruht 
hätten. Zugeſichert ſei im vorliegenden Falle pünktlicher Zins⸗ 
eingang (aus zwei den Klägern von den Beklagten zwecks Be⸗ 
richtigung des Kaufpreiſes unter der einfachen Gewähr des 
Beſtandes abgetretener Hypothekenforderungen, an denen die 
Kläger Ausfall erlitten haben), hierin ſei die weitere Zuſicherung 
enthalten, daß Kläger für ihr Kapital nichts zu fürchten hätten, 
daß ſie die Hypothek zu ihrem vollen Werte wiederveräußern 
könnten. Als Schadenserſatz müſſe ihnen daher ein entfprechenber 
Gegenwert in bar geleiſtet werden. Dieſe Ausführungen unter⸗ 
liegen mehrfachen Bedenken. Richtig iſt es, daß der argliſtig 
Getäuſchte nicht auf den Weg der Anfechtung beſchränkt iſt, 
ſondern bei dem Vertrage ſtehen bleiben und Schadenserſatz 
verlangen kann (RG. 59, 157), aber dieſer Schadenserſatz be 
ſteht regelmäßig nicht in dem Erfüllungsintereſſe, ſondern in 
dem negativen Vertragsintereſſe. Aus der Vorſchrift des 
8 463 BGB. iſt allerdings wegen Gleichheit des Rechtsgrundes 
(RG. 66, 338) gefolgert worden, daß der betrogene Käufer den 
Verläufer, der nicht vorhandene Eigenſchaften vorgeſpiegelt hat, 
ſo in Anſpruch nehmen dürfe, wie wenn ihm dieſer die Eigen⸗ 
ſchaften vertragsmäßig zugeſichert habe, aber dieſer Satz darf 
nicht über den Kreis der Eigenſchaften von Sachen oder ſolchen 
Rechtsgütern, die weder Sachen noch Rechte find (vgl. RG. 
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63, 57 fg. 67, 86 fg.; 69, 429 fg.), hinaus ausgedehnt werden. 
Insbeſondere iſt die Anwendung der SS 459 fg. BGB. auf 
den Kauf von Rechten, auch von Forderungen und Hypotheken, 
vom RG. abgelehnt worden (Warneyer 1909 Nr. 528 S. 514). 
Durch den vom Vorderrichter angezogenen S 365 BGB. wird 
hieran nichts geändert, namentlich die von dem Verkäufer eines 
Rechts zu leiſtende Gewähr, die ſich nach den 88 434 fg. BGB. 
regelt, nicht ausgedehnt. Dem Vorderrichter iſt aber auch 
nicht zuzugeben, daß eine „Eigenſchaft“ der Hypothek vor⸗ 
geſpiegelt ſei. Tatſächlich feſtgeſtellt iſt nur, daß die Beklagten 
dem Zeugen W. die unrichtige Mitteilung machten, der 
Hypothekenſchuldner G. habe ſeine Zinſen pünktlich bezahlt, 
und daß W. dieſe Angabe dem mitbeklagten Ehemann Z. 
weiter gegeben hat, daß aber von den ungünſtigen Vermögens⸗ 
verhältniſſen des G. den Klägern nichts geſagt wurde. Wenn 
das BG. hierin eine Zuſicherung findet, Kläger ſollten für ihr 
Kapital nichts zu fürchten haben, es werde ihnen eine voll⸗ 
wertige Hypothek übertragen werden, ſo kann dieſen Folgerungen 
um ſo weniger zugeſtimmt werden, als hierbei unbeachtet bleibt, 
daß Beklagte die Hypotheken nur unter der einfachen Gewähr 
für ihren Beſtand abgetreten haben. Eine derartige Abmachung 
ſteht zwar der auf Argliſt gegründeten Schadenserſatzklage nicht 
entgegen, gewinnt aber Bedeutung bei Auslegung der ab⸗ 
gegebenen Erklärungen. Ob die Güte einer Hypothek oder die 
Möglichkeit, ſie zum vollen Werte zu veräußern, als Eigen⸗ 
ſchaften derſelben angeſprochen werden könnten, kann daher 
dahingeſtellt bleiben, die Erklärung, der Schuldner habe die 
Zinſen pünktlich bezahlt, enthält jedenfalls ebenſowenig die 
Vorſpiegelung einer Eigenſchaft, wie dies etwa bei der un⸗ 
richtigen Angabe des Selbſtkoſtenpreiſes (RG. bei Warneyer, 
1909 Nr. 399 S. 373; 1910 Nr. 383 S. 396) der Fall iſt. 
Da ſonach die Grundlage entfällt, auf der das BG. ſeine 
Schadensberechnung aufgeſtellt hat, ſo unterliegt das angefochtene 
Urteil der Aufhebung. Maßgebend für die Höhe des Schadens 
iſt allein S 249 BGB. Die Beklagten haben den Zuſtand 
herzuſtellen, der beſtehen würde, wenn Kläger nicht getäuſcht 
wären, es handelt ſich ſomit um die „Ausgleichung der Ver⸗ 
mögensminderung, die die unerlaubte Handlung gegenüber dem 
allgemeinen Vermögenszuſtande des Beſchädigten vor der un⸗ 
erlaubten Handlung bewirkt hat“ (Kommentar der Reichs⸗ 
gerichtsräte, Vorbemerkung 40 vor § 823 BGB.). A. c. Z., 
U. v. 26. Okt. 11, 532/10 VI. — Darmſtadt. 

11. S 254 BGB.] 

Die Begründung, mit der das BG. zu der Frage eines 
mitwirkenden Verſchuldens der Kläger Stellung genommen hat, 
verletzt, wie die Reviſion mit Recht rügt, den 8 254 BGB. 
Ohne Grund allerdings beanſtandet die Reviſion den vom BG. 
im Zuſammenhange dieſes Teiles ſeiner Entſcheidungsgründe 
aufgeſtellten Satz: „Das auf ungünſtiger Vermögenslage beruhende 
Unvermögen hat der Schuldner in jedem Falle zu vertreten.“ 
Dieſer Satz entſpricht, inſoweit er ſich auf die an ſich durch 
Aufwendung von Geldmitteln zu ermöglichende Beſeitigung der 
auf dem Kaufgrundſtück laſtenden Hypotheken und Grundſchulden 
bezieht, dem 5 279 BGB. (vgl. RG. 75 Nr. 80). Er ſchließt 
aber nicht aus, daß bei Würdigung des Verhaltens beider 
Parteien auf der Grundlage des 8 254 auch der Einfluß 
berückſichtigt wird, den das Verhalten der Kläger auf jenes 
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Unvermögen der Beklagten gehabt hat. Das BG. zieht in 
Betracht: daß die Kläger das gekaufte und ihnen gegebene, aber 
nicht übereignete Grundſtück jahrelang genutzt haben, ohne Zinſen 
für das Reſtkaufgeld zu zahlen, daß ſie einen (grundloſen) vier⸗ 
jährigen Anfechtungsprozeß geführt und dadurch den Beklagten 
weitere pekuniäre Schwierigkeiten bereitet haben. Es erkennt 
auch an, daß die Beklagten ſelbſt ein Reſtkaufgeld zu verzinſen 
und zu zahlen oder durch Eintragung ſicherzuſtellen hatten, und 
wenn es dennoch meint, das vertragswidrige Verhalten der 
Kläger ſei nicht die Urſache des Vermögensverfalls der Beklagten, 
ſo wird dieſer Schluß durch die Erwägung, daß die Beklagten 
den Kaufvertrag gemäß dem 8 326 BGB. durch Friſtſetzung 
hätten zur Aufhebung bringen und die Kläger für den ent⸗ 
ſtandenen Schaden hätten in Anſpruch nehmen können, daß ſie 
aber, wenn ſie trotzdem am Vertrage feſthielten, auch die 
Verpflichtung behalten hätten, den Klägern das Grundſtück pfand⸗ 
frei zu Übereignen, nicht begründet. Der Vorwurf einer Ver⸗ 
letzung des 8 254 BGB. wird aber vornehmlich dadurch 
begründet, daß das BG. bei der Entſcheidung über die Verpflichtung 
zum Schadenserſatz und über den Umfang des zu leiſtenden 
Erſatzes die Frage nach dem Grade oder der Schwere des beider⸗ 
ſeitigen Verſchuldens ganz ausgeſchaltet hat. Die Anwendung 
des § 254 ſetzt allerdings voraus, daß bei der Entſtehung des 
Schadens ein Verſchulden des Beſchädigten mitgewirkt hat, daß 
alſo zwiſchen dem Schaden und dem ſich gemäß dem S 276 als 
Verſchulden darſtellenden Verhalten des Beſchädigten ein ur⸗ 
ſächlicher Zuſammenhang beſteht; dieſe Vorausſetzung nimmt das 
BG. indes auch als gegeben an, indem es ausſpricht, die Parteien 
hätten offenſichtlich beide vertragswidrig gehandelt und ſomit zur 
Eniſtehung der Unmöglichkeit und eines daraus folgenden Schadens 
mitgewirkt. Und im übrigen macht der § 254 die Verpflichtung 
zum Erſatz ſowie den Umfang des zu leiſtenden Erſatzes nicht, 
wie das BG. meint, ſchlechthin davon abhängig, inwieweit der 
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teile 
verurſacht worden iſt, ſondern — unter Hervorhebung dieſes 
Entſcheidungsgrundes mit „insbeſondere“ — von den „Um⸗ 
ſtänden“. Daß hierdurch die Berückſichtigung der Schwere des 
beiderſeitigen Verſchuldens nicht ausgeſchloſſen, ſondern mit⸗ 
begriffen wird, iſt ſchon an ſich nicht zweifelhaft, wird aber auch 
durch die Entſtehungsgeſchichte des § 254 beſtätigt (vgl. 8 222 
des I. Entw., Motive dazu und Protokolle der II. Komm. bei 
Mugdan Bd. 2 S. 15 und 519) und iſt in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung des RG. anerkannt (ſ. RG. 68 Nr. 102, 75 Nr. 60 
auf S. 256; ferner bei Gruchot 47 auf S. 647/48; 48 auf 
S. 933/34). K. c. D., U. v. 8. Nov. 11, 216/11 V. — Königsberg. 

12. 88 254, 831 BGB. Zuläſſigkeit der Berückſichtigung 
des mitwirkenden Verſchuldens eines Dritten gegenüber einer 
unerlaubten Handlung.] 

Das BG. hat angenommen, daß der Unfall des Klägers 
bei dem Betriebe der Eiſenbahn (der Beklagten) erſolgt, nämlich 
durch dieſen Betrieb, wenn auch nur mittelbar, verurſacht und 
auf die ihm eigentümlichen Gefahren zurückzuführen ſei. (Der 
Kläger war auf einem Automobil gefahren, welches mit der 
Eiſenbahn zuſammengeſtoßen war; er war nach der Behauptung 
der Beklagten von dem Automobil abgesprungen.) Daß ein 
eigenes Verſchulden des Klägers zu dem Unfalle mitgewirkt 
habe, wird vom Vorderrichter verneint: in dem angeblichen 


41. Jahrgang. 


Abſpringen des Klägers von dem Kraftwagen könnte ein Ver 
ſchulden nicht gefunden werden. Hiergegen iſt nichts zu 
erinnern und von der Reviſion nichts vorgebracht. Nun hatte 
die Beklagte in der Vorinſtanz ferner geltend gemacht: der 
Käger müſſe für das Verſchulden des Chauffeurs, der unter 
Außerachtlaſſung jeder Vorſicht verſucht habe, vor dem Zuge 
die Geleiſe zu kreuzen, nach 8 278 BGB. einſtehen; es fei 
ihm jenes Verſchulden in entſprechender Anwendung des 8 278 
nach 8 254 Abſ. 2 Satz 2 BGB. anzurechnen. Der Ber. 
erörtert die Rechtsfrage, ob die Beſtimmung des 8 278 ent 
ſprechend im Falle des 8 254 Abf. 1 dann anzuwenden ſei, 
wenn ein Schuldverhältnis zwiſchen dem a und bem 


„ wie er meint, 


des RG. VII. 3S. vom 28. November 1905 und VL ©. 
vom 29. Januar 1906, RG. 62 Nr. 27 S. 106, — Nr. 83 
S. 346, ferner auf das Urteil des VI. ZS. vom 29. Dezember 
1910, RG. 75 Nr. 62 S. 257, und bittet um eine Über 
prüfung der Streitfrage namentlich einerſeits mit Rückſicht auf 
das erwähnte Urteil des VII. 3S., andererſeits bezüglich der 
in dem Urteile vom 29. Dezember 1910 noch offengelaſſenen 
Frage der Übertragbarkeit des 8 831 BGB. auf den 8 254 
BEB. Allerdings ſei nicht zu verkennen, daß die Voraus⸗ 
ſezungen des 5 278 bzw. des 5 831 BGB. tatſächlich im 
DU noch nicht genügend klargeſtellt ſeien. Die Reviſion kann 
Erfolg haben. Der erkennende Senat hat neueſtens 
zu der ſtreitigen Frage, welche Tragweite dem Schluß⸗ 
fake des S 254 BGB. zukommt, in einem, zum Abdruck bes 
Urteile vom 6. Juli 1911, VI. 415/10, Stellung 

Er hält auch in dieſem daran feſt, daß eine Aus⸗ 
dehnung der Anwendung des 8 278 BGB. im Gebiete der 


Schadens mitgewirkt hat, nicht als richtig anzuerkennen ſei, 
erachtet es dagegen für zuläſſig, in ſolchen Fällen den 8 831 
BGB. entſprechend zur Anwendung zu bringen. Indes 
braucht hierauf nicht näher eingegangen zu werden. Im vor⸗ 
liegenden Falle hat ſich der BerR. auf jene Streitfrage (be⸗ 
züglich deren er übrigens den Stand der Rechtſprechung und 
Rechtslehre unzutreffend kennzeichnet) ganz unnötigerweiſe eins 
gelaſſen. Die ausdehnende Anwendung des 8 831 BGB. wie 
des § 278 BGB. würde ſelbſtverſtändlich immer ein Verhältnis 
wichen dem Geſchädigten und dem ſchuldigen oder mitſchuldigen 
Dritten vorausſetzen, das den Tatbeſtandsmerkmalen dieſer 
Geſehenvorſchriften für den in Frage ſtehenden Vorgang ent⸗ 
ſpricht. Der Dritte müßte alſo geſetzlicher Vertreter oder 
Erfüllungsgehilfe oder der Kläger im Hinblick auf 8 831 BGB. 
der Geſchäftsherr ſein, der den Dritten zu der betreffenden 
Verrichtung beſtellt hatte. Eine derartige Beziehung des 
Klägers zu dem Chauffeur iſt aber weder feſtgeſtellt noch auch 
mr von der Beklagten behauptet. Nach dem Tatbeſtande des 
VVV 
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dem erſteren Urteile in Bezug genommenen Klagſchrift iſt der 
Kläger im Auftrage ſeiner Arbeitgeberin, der Firma K G. 
— als deren Lagerarbeiter — in dem Geſchäftsautomobil 
gefahren, das der Firma Anton R. & Co. gehörte und von 
der erſtgenannten Firma probeweiſe benutzt wurde. Gelenkt 
wurde das Automobil von dem bei der Firma R. & Co. an⸗ 
geſtellten Chauffeur L. Danach hat offenbar der Kläger zu 
dem Chauffeur in keiner rechtlichen Beziehung geſtanden, und 
war der letztere zu der Fahrt von ſeiner Dienſtherrin oder 
allenfalls von der Firma G., gewiß aber nicht vom Kläger 
beſtellt worden. Der Kläger war alſo ihm gegenüber nicht 
Geſchäftsherr im Sinne von § 831 BGB. In den Urteils⸗ 
gründen der I. und II. Inſtanz wird zwar der Kläger als 
„Fahrgaſt“ bezeichnet, aber nur eben im Zuſammenhange mit 
der Ausführung, daß der Kläger nicht Fuhrherr des Kraft⸗ 
wagens, ſondern bloß Fahrgaſt geweſen ſei, als ſolcher „keinen 
Einfluß auf die Leitung des Automobils gehabt,“ „nicht die 
Pflicht gehabt habe, die Handlungen des Chauffeurs zu über⸗ 
wachen oder auf etwaige Hinderniſſe zu achten“ uſw. Diefe 
Erörterungen dienen zur Begründung der (von der Reviſion 
nicht angegriffenen) Feſtſtellung, daß den Kläger um deswillen, 
weil er nicht in die Lenkung des Kraftfahrzeuges eingriff, kein 
eigenes Verſchulden treffe, ſie bekunden aber gleichfalls, daß dem 
Kläger nicht die Stellung eines Geſchäftsherrn gegenüber dem 
Chauffeur zukam, daß er dieſem auch während der Fahrt in Hin⸗ 
ſicht auf dieſe nichts zu beſehlen, keine Weiſungen zu erteilen hatte. 
Ebenſowenig iſt erfindlich, wieſo der Chauffeur Erfüllungsgehilfe 
des Klägers im Sinne von 8 278 BGB. geweſen ſein ſollte. 
W. E.⸗Geſ. c. Sch., U. v. 23. Nov. 11, 159/11 VI. — Cöln. 

13. 88 278, 274 BGB. Geltendmachung des Zurück⸗ 
behaltungsrechtes gegenüber einem Teile der Klagforderung.] 

Die Ausübung des Zurückbehaltungsrechts, d. h. des 
Rechts des Schuldners, die geſchuldete Leiſtung bis zur Be⸗ 
wirkung der ihm gebührenden Leiſtung zu verweigern (ſ. S 273 
Abf. 1), hat gegenüber der Klage des Gläubigers nach dem 
5 274 nur die Wirkung, daß der Schuldner zur Leiſtung Zug 
um Zug gegen Empfang der ihm gebührenden Leiſtung zu ver⸗ 
urteilen iſt. Der Umſtand, daß mit der Klage nur ein Teil 
der dem Gläubiger pebübrenben Leiſtung begehrt wird, begründet 
keinen Unterſchied. Wäre anzunehmen, daß der nicht geforderte 
Teil der Leiſtung und ſeine Zurückbehaltung dem Schuldner 
wegen des ihm gegen den Gläubiger zuſtehenden Anſpruchs eine 
ausreichende Sicherung gewährt, ſo könnte das nur die Aus⸗ 
übung des Zurückbehaltungsrechts an dem mit der Klage be⸗ 
gehrten Teile hinfällig machen (vgl. RG. Bd. 61 Nr. 32 auf 
S. 133). B. c. K., U. v. 8. Nov. 11, 146/11 V. — Stettin. 

14. 88 306, 812, 813 BGB. Nichtigkeit eines Lizenz 
vertrages. 

Der Kläger hatte nach dem Vertrage für die von ihm 
hergeſtellten und in den Verkehr gebrachten Gliederkeſſel, obgleich 
an dieſen die Sturzfeuerung (die die Vorausſetzung des Schutzes 
nach dem fraglichen Patentanſpruch bildet) fehlte, die ver⸗ 
einbarten Lizenzgebühren zu entrichten, und die Beklagte ſollte 
auch für Keſſel dieſer Art das im 8 1 des Vertrags genannte 
„Ausführungsrecht“ gewähren. Ein Benutzungsrecht an der⸗ 
artigen Keſſeln zu verleihen, war aber der Beklagten von 
Anfang an u weil die durch den Patentanſpruch 1 
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geſchützte Erfindung dieſe Keſſel nicht umfaßte. Der Vertrag 
war ſomit auf eine unmögliche Leiſtung gerichtet und aus dieſem 
Grunde nichtig (S 306 BGB.). Auf den in der Rechtslehre 
und Rechtſprechung beſtehenden Streit über die Abgrenzung 
des § 306 von den Vorſchriften der 88 437, 445 BGB. ein- 
zugehen, liegt kein Anlaß vor. Denn es handelt ſich gegen⸗ 
wärtig nicht um den Verkauf eines Gebrauchsmuſters (vgl. 
RG. 68, 292) oder Patents, vielmehr hat der Vertrag eine 
Lizenz, und zwar keine ausſchließliche, ſondern eine gewöhnliche 
Lizenz zum Gegenſtande, die dem Patentinhaber die Befugnis 
anderweiter Lizenzerteilung beließ. Auch das BG. ſagt in den 
Gründen des angefochtenen Urteils, daß es naheliege, den 
Lizenzvertrag gemäß dem § 306 BGB. als nichtig anzuſehen, 
glaubt aber, daß die Rechtſprechung des RG. einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung entgegenſtehe. Das BG. weiſt hierbei auf diejenigen Ent⸗ 
ſcheidungen hin, welche Lizenzverträge oder Kaufverträge über 
ſpäter für nichtig erklärte Patente betreffen (RG. 17, 53; 
20, 128). Es iſt jedoch der Reviſion darin zuzuſtimmen, daß 
die Heranziehung dieſer Entſcheidungen abwegig iſt. Zwiſchen der 
Nichtigkeitserklärung und der richtigen — einſchränkenden — 
Auslegung eines Patents beſteht ein vom BerR. nicht beachteter 
weſentlicher Unterſchied. Das für nichtig erklärte Patent hat 
in der Zeit bis zum Eintritte der Rechtskraft des Nichtigkeits⸗ 
urteils tatſächlich beſtanden. Das Urteil hat zwar rückwirkende 
Kraft, allein — wie bereits in RG. 17, 55 ausgeſprochen 
worden iſt — „die Fiktion der Rückwirkung kann nicht ſo weit 
ausgedehnt werden, daß fie ſelbſt die Tat ache zerſtöre, daß 
ein Schutz (wenn auch kein geſetzlich begründeter) wirklich be⸗ 
ſtanden habe“. Dagegen iſt das von einem Patente bei ſeiner 
richtigen Auslegung nicht gedeckte techniſche Gebiet ſtets gemeinfrei 
geweſen; der Patentſchutz zugunſten eines einzelnen, des Patent⸗ 
inhabers oder Lizenznehmers, wurde hier nur irrtümlich an⸗ 
genommen. Sucht man in dieſer Beziehung nach dem Beiſpiele 
einer ähnlichen Rechtslage, ſo kann es in einem eingetragenen, 
aber der Neuheit entbehrenden und deswegen von vornherein 
nichtigen Gebrauchsmuſter gefunden werden. Der erkennende 
Senat hat denn auch bereits in dem Urteile vom 26. Februar 
1908 (vgl. Leipzg3. 1908, 449) die Anſicht vertreten, daß 
durch die Überlaſſung eines ſolchen Gebrauchsmuſters an einen 
anderen dieſem nichts gewährt werde; denn im Gegenſatze zu 
einem Patente, das ſpäter vernichtet werde, fehle es hier von 
Anfang an an jedem Schutze. Aus der Nichtigkeit des Vertrags 
vom 11./19. Juni 1903 ergibt ſich, daß der Kläger durch die 
Entrichtung der Lizenzgebühren eine Nichtſchuld bezahlt hat 
(S8 812, 813 BGB.). Gegen den Bereicherungsanſpruch der 
Klägerin verteidigt ſich die Beklagte mit dem Vorbringen, der 
Rechtsvorgänger der Klägerin habe aus dem Vertragsverhältniſſe 
Vorteile gezogen, die ſie ſich anrechnen laſſen müſſe. Die Beklagte 
hat namentlich darauf hingewieſen, daß der Kläger die Preiſe 
der von ihm vertriebenen Keſſel in einem den Lizenzgebühren 
entſprechenden Maße erhöht haben werde und daß er jedenfalls 
infolge des Abſchluſſes des Lizenzvertrags den Angriffen der 
Beklagten wegen Patentverletzung entgangen ſei. Die Beklagte 
hat ferner hervorgehoben, der Kläger habe die von ihm gebauten 
Keſſel mit der Bezeichnung D. R. P. verſehen und endlich hat 
die Beklagte die ihr zur Laſt fallende Zahlung der Patent⸗ 
gebühren herangezogen. Auch dieſe letzte Verteidigungsſtellung 
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iſt nicht zu halten. Es ſteht der Beklagten freilich das Recht 
zu, ſich auf ſolche Vorteile zu berufen, die ſie dem urſprünglichen 
Kläger auf Grund des Lizenzvertrages gewährt hat. Tatſächlich 
hat ſie aber dem Kläger keine Vorteile zukommen laſſen, ſie 
hatte keinen Patentſchutz zu vergeben, weil ihr in Betreff der 
vom Kläger hergeſtellten Gliederkeſſel ohne Sturzfeuerung kein 
Schutzanſpruch zuſtand. Hat der Kläger etwa infolge einer 
höheren Preisſtellung geſchäftliche Verteile erlangt, ſo mag dazu 
der Lizenzvertrag den Anlaß geboten haben, aus dem Vermögen der 
Beklagten jedoch iſt nichts an den Kläger gekommen. (Wird weiter 
ausgeführt.) K. c. Sch., U. v. 18. Nov. 11, 79/11 J. — Naumburg. 

15. 8 326 BGB. Notwendigkeit der Friſtſetzung.] 

Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. iſt die Friſt⸗ 
ſetzung aus § 326 nicht erforderlich, wenn der ſäumige Vertrags⸗ 
teil durch die Weigerung, zu erfüllen, deutlich zu erkennen ge⸗ 
geben hat, daß er weder eine Friſt zur Erfüllung begehre, noch 
von einer ihm geſetzten Friſt Gebrauch machen werde. Ob im 
vorliegenden Fall ein ſolcher Tatbeſtand nach den vom BG. 
feſtgeſtellten Tatſachen am 12. Oktober 1906 vorlag, mußte 
mindeſtens zweifelhaft erſcheinen. Denn am 3. Oktober, dem 
vertraglich für die Übergabe feſtgeſetzten Termine, hatten die 
Verkäufer des Geſchäfts nur die Übergabe der einzelnen Waren 
ebenſo wie die Überreichung eines Warenverzeichniſſes unter 
Hinweis auf die in Arbeit befindliche Inventur abgelehnt, da⸗ 
gegen ſich bereit erklärt, das Geſchäft, wie es ſtand und lag, 
zu übergeben. Die Ablehnung des Verlangens der Beklagten 
erfolgte alſo wegen Meinungsverſchiedenheiten über die Vertrags⸗ 
pflichten. Eine ſolche Meinungsverſchiedenheit hat das RG. in 
dem nach dem Schreiben vom 12. Oktober 1906 ergangenen 
Urteile vom 1. November 1907 (NG. 66 S. 419 ff., insbeſ. 421) 
nicht als einen Grund angeſehen, aus dem es der Setzung einer 
Nachfriſt aus §S 326 BGB. nicht bedürfe. Aus dem Verhalten 
der Verkäufer ließ ſich nicht entnehmen, daß ſie bei Stellung 
einer Nachfriſt ſich nicht zur Übergabe der einzelnen Waren oder 
zur Überreichung eines Warenverzeichniſſes verſtehen würden, 
zumal da ſie unter Hinweis auf die in Arbeit befindliche 
Inventur abgelehnt hatten. Aus der Außerung des Mit⸗ 
verkäufers A. gegenüber dem Mitkläger St., es ſei ihm lieber, 
wenn der Vertrag aufgehoben würde, ließ ſich ebenfalls nicht 
entnehmen, daß die Verkäufer unter keinen Umſtänden liefern 
wollten; denn A. hatte ja gerade geſagt, es ſei ihm lieber, 
wenn die Verkäufer nicht zu leiſten brauchten. Auch in dem 
von A. und Sch. dem Mitbeklagten D. gegenüber abgegebenen 
und von dieſem dem Mitkläger St. mitgeteilten Zugeſtändniſſe, 
daß ſie das Geſchäft mit den mündlich zugeſicherten Erträgniſſen 
und Eigenſchaften zu übergeben nicht in der Lage ſeien, lag 
nicht die Erklärung, daß ſie überhaupt keine Leiſtung machen 
wollten. Der Mitkläger St. mußte ſich bei Anwendung der 
pflichtmäßigen Sorgfalt ſagen, daß bei Beurteilung der Frage, 
ob eine ſolche Erfüllungsweigerung vorliege, welche den Eintritt 
der Folgen des 8 326 BGB. ohne Setzung einer Nachfriſt 
rechtfertige, ein ſtrenger Maßſtab anzulegen ſei; denn wenn dies 
das RG. auch erſt in dem oben erwähnten, nach dem Schreiben 
vom 12. Oktober 1906 ergangenen Urteile (ROB. 66, 421) aus 
drücklich ausgeſprochen hat, fo ergab fi dies doch ſchon aus 
der Begründung des vor dem Schreiben vom 12. Oktober 1906 
ergangenen Urteils vom 27. Mai 1902 (RG. 51, 347) und 
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aus dem Tatbeſtande dieſes Urteils ſowie den Tatbeſtänden der 
vor dem 12. Oktober 1906 ergangenen Urteile in RG. 52, 150; 
53 S. 11 und 161; DSB. 04, 342. In allen dieſen Fällen 
hatte der Schuldner entweder auf dem Standpunkt geſtanden, 
der Vertrag ſei nicht perfekt geworden oder er hatte den Vertrag 
nicht als für ihn bindend anerkannt oder er hatte ihn annulliert. 
Es handelte ſich alſo immer um einen Tatbeſtand, aus dem 
ganz unzweideutig hervorging, daß der Schuldner ſich zu einer 
Leiſtung auf Grund des Vertrags überhaupt nicht für ver⸗ 
pflichtet hielt. Der Mitkläger St. mußte deshalb mit der 
Möglichkeit rechnen, daß eine von der Friſtſetzung des § 326 
BB. befreiende Weigerung der Verkäufer nicht anzunehmen 
ſei und die Beklagten in dieſer Beziehung aufklären. B. u. D. 
c St. u. N, U. v. 21. Nov. 11, 555/10 III. — Berlin. 

16. 8 326 BGB. Zur Frage der angemeſſenen Friſt⸗ 
ſetzung. 

Ohne rechtlichen Verſtoß hat das BG. angenommen, daß 
die Klägerin durch die in dem Briefe vom 1. Mai 1909 an 
den Beklagten gerichtete Aufforderung, bis zum 15. desſelben 
Monats bei Vermeidung der Ablehnung der Leiſtung die 
Aprozentige Ware abzunehmen, von den Rechten des 8 326 
BEB. wirkſam Gebrauch gemacht hat. Die Entſcheidung iſt 
zu dieſem Punkte jedenfalls gerechtfertigt durch die Erwägung, 
daß durch die Friſtbeſtimmung, auch wenn fie zu kurz bemeſſen 
geweſen ſein ſollte, die angemeſſene Friſt in Lauf geſetzt worden 
ſei. Nach dem zwiſchen den Parteien Vereinbarten ſollte der 
Vertragsvollzug in Sulzeſſivlieferungen erfolgen. Der Beklagte 
hat aber bis zu der am 28. Mai 1909 erfolgten Einreichung der 
vorliegenden Schadenserſatzklage überhaupt nichts abgenommen. 
E. c. C., U. v. 28. Nov. 11, 215/11 II. — Celle. 

17. 8 426 BGB. Einwirkung von Vertragsrecht auf 
die Deliktshaftung. Echtes Geſamtſchuldverhältnis zwiſchen 
Vertrags⸗ und Deliktsſchuldner.] 

Nachdem der Anſpruch auf Schadenserſatz, der der Klägerin 
als Abſenderin (gegen die Beklagte als Transportführerin) 
zuſtand, verjährt iſt, kann ſie das Erſtattungsbegehren (auf 
Grund der von ihr den Ladungseigentümern geleiſteten 
Zahlungen) nur auf die Vorſchriften des 8 426 BGB. ſtützen. 
Vorausſetzung dafür würde ſein, daß auch die Beklagte den 
Ladungseigentümern als Schuldnerin gegenüber getreten iſt. 
Dieſe Vorausſetzung iſt erfüllt, wenn ihre Inhaber durch 
Unterlaſſung einer ihnen obliegenden Tätigkeit den Unfall ver⸗ 
ſchuldet haben. Die Beklagte iſt dann nach 8 823 BGB. 
ſchadenserſatzpflichtig geworden. Die Vorinſtanzen erachten die 
Heranziehung des 5 426 BGB. rechtlich für verfehlt. Dabei 
gehen die Erwägungen, von denen ſie ſich leiten laſſen, aus⸗ 
einander. Das OLG. beruft ſich darauf, daß ein etwaiger 
Anspruch der Ladungseigentümer gegen die Beklagte am 
30. Auguſt 1909 verjährt geweſen ſei. Dagegen hatte das 
LG. ausgeführt, daß nur ein ſogenanntes unechtes Geſamt⸗ 
ſchuldverhältnis vorgelegen haben könne. Keine dieſer Er⸗ 
wägungen iſt geeignet, das Urteil zu tragen; vielmehr beruhen 
fie ſämtlich auf Rechtsirrtum. Die angeſichts des 8 852 BGB. 
befremdliche Behauptung, der Deliktsanſpruch der Ladungs⸗ 
eigentümer gegen die Beklagte ſei zur Zeit der Zahlung, zwei 
Jahre und vier Monate nach dem Unfall, verjährt geweſen, 
ſucht das Os G. durch Hinweis auf den Frachtvertrag der 
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Parteien plauſibel zu machen. Wer, wie die Beklagte, Güter 
als Frachtführer zur Beförderung übernehme, der bedinge ſich 
ſtillſchweigend aus, auch dem dritten Eigentümer der Güter 
nicht über den Vertrag hinaus haften zu müſſen. Ob der 
Abſender den Vertrag im Auftrage der Eigentümer ſchließe, 
gebe dabei nicht den Ausſchlag. Entſcheidend ſei, was auch 
hier zutreffe, daß er die Güter im rechtmäßigen Verkehr, der 
von den Eigentümern vorausgeſehen wurde, dem Frachtführer 
übergeben habe. Dadurch hätten die Anſprüche der Eigen⸗ 
tümer inhaltlich und zeitlich eine Einſchränkung nach Maßgabe 
des Frachtvertrages erfahren. Am 20. April 1908, als die 
Forderung der Klägerin aus dem Frachtvertrag verjährt war, 
ſeien auch ſie erloſchen. Nun hat der erkennende Senat zwar 
wiederholt die Anſicht vertreten, daß Befreiungsklauſeln und 
quantitative Herabminderungen der Haftung, die ein Spediteur 
in üblicher Weiſe dem Frachtführer zugeſteht, auch den Eigen⸗ 
tümer der Güter binden (vgl. Hanſ 33. 1902 Nr. 89; RG. 75, 
172). War aber der Vertrag mit dem Frachtführer nicht im 
Auftrag des Eigentümers eingegangen, ſo wurde die Annahme 
einer Beeinfluſſung der Eigentümeranſprüche durch die Ver⸗ 
tragsklauſeln zurückgewieſen (RG. 63, 312). Dieſe Unterſchei⸗ 
dung, von der das OLG. abgehen will, entſpricht durchaus 
dem Weſen der Sache. (Wird weiter ausgeführt.) Sodann 
aber: auch wenn der Frachtvertrag im Auftrage der Ladungs⸗ 
eigentümer geſchloſſen wäre, würde dies auf die Dauer der 
Verjährung doch keinen Einfluß äußern können. Eine zeitliche 
Beſchränkung des Anſpruchs nach Art einer Ausſchlußfriſt ſteht 
bei der Verjährung nicht in Frage. Daß der Anſpruch des 
Eigentümers gegen die Beklagte gleichzeitig mit dem der 
Klägerin zuſtehenden Anſpruch verjähren ſollte, ließe ſich als 
ſtillſchweigende Vereinbarung zwiſchen der Klägerin und dem 
Eigentümer um ſo weniger vorſtellen, als dieſer zweite Anſpruch 
trotz ſeiner kürzeren Verjährungsfriſt infolge von Hemmungen 
oder Unterbrechungen ſpäter verjähren könnte als der erſte. 
Auch der Gedanke an eine von den Speditionskontrahenten 
vereinbarte Friſtausgleichung (Erſetzung der Friſt des § 852 
BGB. durch die des 8 414 HGB.) müßte als willkürlich 
abgelehnt werden. Würde die Beklagte doch auch der Klägerin 
gegenüber, wenn fie ihr zugleich aus dem Frachtvertrag und 
außerkontraktlich verpflichtet geworden wäre, nach Verjährung 
des einen Anſpruchs aus dem andern haftbar bleiben. Endlich 
muß geltend gemacht werden: die ganze Erörterung entbehrt 
der Schlüffigleit. Das OLG. hält es für eine Vorausſetzung 
des erhobenen Ausgleichsanſpruchs, daß noch am 30. Auguſt 
1909, als die Klägerin die Zeſſionare der Ladungseigentümer 
befriedigte, eine voll wirkſame, durch keine Verjährungseinrede 
entkräftbare Forderung der Zeſſionare gegen die Beklagte vor⸗ 


handen war. Dies trifft aber nur zu für die Begründung des 


Anſpruchs nach 8 426 Abſ. 2 BGB. Die in der Perſon der 


Eigentümer entſtandene Klage konnte allerdings nur mit den 


Einreden, die ihr zur Zeit der Zahlung anhafteten, auf die 
Klägerin übergehen. Allein der Geſamtſchuldner, der den 
Gläubiger befriedigt, hat vor allem aus eigenem Recht einen 
Ausgleichsanſpruch, 8 426 Abſ. 1. Dieſer urſprünglich eigene 


Anſpruch entſteht mit dem Geſamtſchuldverhältnis, unterliegt 


der dreißigjährigen Verjährung und wird von der Verjährung 
der Gläubigerforderung nicht berührt (vgl. RG. 69, 426). Zu 
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der Theorie vom unechten Geſamtſchuldverhältnis, auf die der 
erſte Richter die Klagabweiſung ſtützt, hat das RG. eine end⸗ 
gültige Stellung noch nicht genommen. Geht man davon aus, 
daß es einer Gemeinſchaft unter den mehreren Schuldnern 
bedarf, um die Vorſchriften über die Geſamtſchulden, ins⸗ 
beſondere die Ausgleichsregeln des 8 426 BGB., zur An⸗ 
wendung zu bringen, ſo wird man die Gemeinſchaft mit 
Enneccerus, Bürg. Recht § 313, als Zweckgemeinſchaft auf: 
zufaſſen haben. Ein gemeinſchaftlicher Entſtehungsgrund der 
Schuld iſt ebenſowenig zu verlangen, wie inhaltliche Gleichheit 
der Anſprüche. Der erkennende Senat hat ſich ferner ſchon 
dagegen gewandt, ein wahres Geſamtſchuldverhältnis bloß aus 
dem Grunde zu verneinen, weil der eine der Schuldner ein 
abſtraktes Verſprechen gegeben hat (RG. 70, 410). Auch der 
Umſtand, daß der eine aus Vertrag, der andere aus Delikt 
haftet, ſchließt die Gemeinſchaft, um die es ſich hier handelt, 
nicht notwendig aus. (Wird weiter ausgeführt.) H. c. L. u. R., 
U. v. 25. Nov. 11, 529/10 I. — Hamburg. 

18. 88 432, 2287 88.1] 

Das BE. trifft zwei tatſächliche Feſtſtellungen, die der 
rechtlichen Beurteilung der Sache zugrunde zu legen find. Einer⸗ 
ſeits legt es das Teſtament der Eheleute C. dahin aus, daß 
dadurch dem überlebenden Eheteil und den bedachten Verwandten 
die in den 88 2269, 2270 BGB. geregelte rechtliche Stellung 
verliehen worden ſei; andererſeits ſtellt es feſt, daß die ſtreitigen 
Papiere (3 Stück Wertpapiere über 5000, 2000 und 1000 &, 
deren Herausgabe die zu / und !/s an der Erbſchaft beteiligten 
Kläger verlangen) dem Beklagten zu 2 vom Erblaſſer in gültiger 
Weiſe geſchenkt worden ſeien. Da es jedoch annimmt, der 
Erblaſſer habe dieſe Schenkung in der Abſicht gemacht, die im 
Teſtament bedachten Verwandten zu beeinträchtigen, hat es den 
Klägern einen Anſpruch auf Herausgabe des Geſchenkes gemäß 
8 2287 BGB. zuerkannt. Aber die Anwendung des $ 2287 
kann die Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe des ganzen 
Geſchenkes nicht rechtfertigen. Wie das Bu. zutreffend aus⸗ 
führt, iſt der Herausgabeanſpruch des Vertragserben kein Beſtand⸗ 
teil des Nachlaſſes und findet auf die Geltendmachung dieſes 
Anſpruches die Vorſchrift des 5 2039 BGB. keine Anwendung, 
wonach jeder Miterbe die Hinterlegung oder Ablieferung der 
ganzen zu leiſtenden Sache verlangen kann. Vielmehr ſteht der 
Anſpruch aus 8 2287 jedem Vertragserben (und wie vorher 
ausgeführt, auch jedem Erben auf Grund gegenſeitigen Teſtaments) 
für ſeine Perſon zu und zwar in der Höhe eines Bruchteils des 
Geſchenkes, der der Höhe ſeiner Beteiligung an der Erbſchaft 
entſpricht (vgl. Planck, A. 7 zu § 2287 BGB.). Das BG. 
hat trotzdem die Kläger für berechtigt erachtet, die Ablieferung 
des ganzen Geſchenkes an einen Verwahrer zu verlangen, und 
zwar auf Grund des § 432 BGB., weil die verlangte Rück⸗ 
gabe der Papiere eine unteilbare Leiſtung ſei. Warum letzteres 
der Fall ſein ſolle, darüber ſpricht ſich das Bu. nicht aus; 
es ſcheint von der Erwägung auszugehen, daß die Herausgabe 
einer Sache verlangt werde und daß eine ſolche Herausgabe 
eine unteilbare Leiſtung ſei. Aber es handelt ſich im Streit⸗ 
fall um die Herausgabe nicht einer Sache, ſondern mehrerer 
Sachen; dieſe kann je nach Umſtänden eine teilbare Leiſtung 
ſein. Hätte etwa das Geſchenk aus einer größeren Anzahl von 
Wertpapieren gleichen Betrages beſtanden, ſo wäre die Teil⸗ 
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barkeit der verlangten Leiſtung ohne weiteres erkennbar. Aber 
auch für den Streitfall wird Teilbarkeit anzunehmen ſein, weil 
unter den geſchenkten Papieren gerade ſolche Stücke vorhanden 
find, die der Beteiligung der beiden Kläger an der Erbſchaft 
und damit der Höhe ihrer Herausgabeanſprüche, zu / und zu ½ 
des Geſchenkes, entſprechen und ihnen zugeteilt werden konnten. 
Die Kläger wären alſo in der Lage geweſen, einen Antrag 
oder doch einen Hilfsantrag zu ſtellen, der ihrem ſich auf zu⸗ 
ſammen 3000 & belaufenden wirtſchaftlichen Intereſſe am Ob⸗ 
ſiegen im Prozeß entſprochen hätte; wenn fie trotzdem Heraus⸗ 
gabe des ganzen Geſchenkes verlangten, ſo machten ſie eben 
einen höheren Anſpruch geltend und führten dadurch die Ver⸗ 


urteilung des Beklagten auf einen höheren Betrag herbei. Bei 


ſolcher Sachlage iſt der Wert des Streitgegenſtandes nicht durch 
das wirtſchaftliche Intereſſe der Kläger beſchränkt, ſondern nach 
dem Klagantrag zu bemeſſen und die Reviſion des Beklagten 
iſt zuläſſig. Aber auch in der Hinſicht, ob überhaupt die 
Vorausſetzungen des Herausgabeanſpruchs nach § 2287 BOB. 
gegeben ſeien, iſt die Begründung des Bu. nicht bedenkenfrei. 
Zwar nimmt das BG. zutreffend an, daß das bloße Bewußt⸗ 
ſein des Schenkenden, er beeinträchtige durch die Schenkung die 
Vertragserben, nicht ausreiche, um das Rückforderungsrecht zu 
begründen, und ſtützt ſeine Entſcheidung auf die Feſtſtellung, 
daß der Erblaſſer nicht bloß das Bewußtſein, ſondern auch die 
Abſicht der Beeinträchtigung gehabt habe; aber dieſe Feſtſtellung 
ermangelt einer ausreichenden tatſächlichen Unterlage. Sie geht 
nämlich im weſentlichen dahin, weil der Erblaſſer das Bewußtſein 
gehabt habe, daß ſeine Handlungsweiſe zu einer Beeinträchtigung 
der Bedachten führe, ſo ſei auch die Abſicht der Beeinträchtigung 
bei ihm anzunehmen. Das kann nicht als ausreichend anerkannt 
werden. Eine ſolche Art der Begründung würde eben doch 
wieder dahinführen, daß $ 2287 BGB. dann anwendbar wür, 
wenn in tatſächlicher Hinſicht nichts weiter als das wohl in 
den meiſten Fällen vorhandene Bewußtſein der Beeinträchtigung 
feſtſtellbar wäre. Dazu kommt noch folgendes: Das BG. nimmt 
ſelbſt an, daß die Abſicht der Beeinträchtigung der im Teftamente 
Bedachten nicht der einzige Beweggrund für die Schenkung des 
Erblaſſers geweſen ſei, ſondern daß er auch von der Abſicht 
geleitet worden ſei, ſein Patenkind beſonders zu bedenken. Nun 
wird allerdings durch das Vorhandenſein anderweitiger Beweg⸗ 
gründe neben der Beeinträchtigungsabſicht die Anwendbarkeit 
des § 2287 BGB. nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen. Jedoch 
iſt es in ſolchem Fall erforderlich feſtzuſtellen, welcher der 
mehreren in Betracht kommenden Beweggründe als der eigentlich 
treibende und beſtimmende anzuſehen ſei. Die Begründung des 
BU. läßt nicht mit Beſtimmtheit erkennen, welche Stellung es 
zu dieſem Punkte einnimmt. Der Satz, in dem es heißt, daß 
die Abſicht des Erblaſſers in erſter Linie die geweſen ſein 
möge, ſein Patenkind beſonders zu bedenken, kann dahin ge⸗ 
deutet werden, daß die Abſicht der Beeinträchtigung nicht als der 
eigentlich beſtimmende Beweggrund angeſehen worden ſei. Dann 
wäre aber für die Anwendung des $ 2287 BGB. kein Raum ge⸗ 
geben. S. C. de H., U. v. 23. Nov. 11, 178/11 IV. — Celle. 

19. 5 823 BEB. Umfang der Verpflichtung des Haus⸗ 
wirts zur Treppenbeleuchtung.] 

Das LG. hat den Unfall des Klägers für bewieſen erklärt 
und die urſächliche Fahrläſſigkeit des Beklagten darin gefunden, 
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daß er als Hauseigentümer, der durch Vermieten von Wohnungen 
in dem Hauſe einen Verkehr eröffnet habe, für die Sicherheit 
der Treppe nicht geſorgt habe. Es ſei die friſchgeſtrichene 
Treppe am Abend vorher vom Malermeifter B. mit Gerüſt⸗ 
brettern belegt und die Treppe zur Hälfte in eine ſchräge, 
glatte Fläche verwandelt worden. Daher ſei, ſolange das 
Treppenhaus dunkel war, alſo auch frühmorgens, wenn die 
Hausbewohner zur Arbeit gingen, ein beſonderer Schutz ge⸗ 
boten geweſen, und es hätte der Beklagte durch Beleuchten 
oder ſonſtwie auf dieſen außergewöhnlichen Zuſtand auf⸗ 
merkſam machen müſſen. — Aus dem 8 831 BGB. könne 
der Beklagte ſich nicht entlaſten, weil Malermeiſter B. den 
Auftrag, die Treppe zu ſtreichen, ſelbſtändig, nach eigenem 
Ermefien auszuführen gehabt, auch einen weiteren Auftrag, die 
Treppe nachts zu beleuchten, nicht erhalten habe. Aber auch 
den Kläger treffe eine mit / bewertete Mitſchuld nach 8 254 
BEB., weil er die Bretter am Abend vorher geſehen, jedoch 
am andern Morgen darauf nicht geachtet habe. Das BG. hat 
die Klage gänzlich abgewieſen. Es hat zwar ebenfalls 
angenommen, daß der Beklagte ſich auf den 8 831 BGB. 
nicht berufen könne, aber eine urſächliche Fahrläſſigkeit des 
Beklagten überhaupt verneint und hierzu ausgeführt: Nur für 
die Zeit des allgemeinen Verkehrs, nicht aber ſchon früh⸗ 
morgens um 5½ Uhr habe der Beklagte die Treppe beleuchten 
müſſen. Er habe den Verkehrsanforderungen genügt, wenn 
ſeine Mieter auf den bretterbelegten Zuſtand der Treppe auf⸗ 
merkſam gemacht worden ſeien; insbeſondere habe der Malers 
meiſter B. auch der Frau T., der Vermieterin des Klägers, 
abends vorher mitgeteilt, die Treppe werde geſtrichen, und 
deren Ehemann ſowie der Kläger hätten auch abends die 
Bretter geſehen. Daher ſei es deren Sache, nicht Sache des 
Beklagten geweſen, ſelbſt für Beleuchtung beim Begehen der 
Treppe zu ſorgen. Die Reviſion rügt Verletzung des § 823 
BGB. und meint, unter fo außerordentlichen Umſtänden hätte 
der Beklagte die Treppe auch nachts, jedenfalls frühmorgens, 
als der gewöhnliche Verkehr in dieſem von werktätigen Mietern 
bewohnten Hauſe begann, beleuchten müſſen. Die Rüge iſt 
begründet. Aus den Anſchauungen und Anforderungen des 
Verkehrs iſt der Rechtsſatz hervorgegangen, daß ein Haus⸗ 
eigentümer, der durch Vermieten von Wohnungen einen Ver⸗ 
kehr in ſeinem Hauſe für andere eröffnet, die Zugänge, ins⸗ 
beſondere die Treppe verkehrsſicher erhalten muß. Dieſe Pflicht 
erſtreckt ſich allerdings nur auf den allgemeinen Verkehr in 
ſeinem Hauſe, nicht auch auf den darüber hinausgehenden 
Verkehr, der durch die beſonderen, perſönlichen, geſellſchaftlichen 
oder gewerblichen Bedürfniſſe oder Gepflogenheiten eines 
Mieters hergerufen wird. Dieſen letzteren Verkehr hat der 
Mieter, weil er allein ihn eröffnet hat, auch durch Über⸗ 
nahme jener Pflicht zu ſichern. Dies gilt, wie der erkennende 
Senat in dem Urteile vom 4. April 1907, VI 360/06 
(JW. 07, 332) angenommen hat, z. B. wenn ein Gaſtwirt, 
der in dem Haufe Wirtſchaftsräume gemietet hat, den Gaſt⸗ 
verkehr über die Grenzen des allgemeinen Hausverkehrs hinaus 
bis in die tiefe Nacht andauern läßt; in einem ſolchen Falle 
kann allerdings nach der Anſchauung und dem Bedürfniſſe des 
Verkehrs vom Hauseigentümer nicht verlangt werden, daß 
er auch für die Sicherheit dieſes durch den Gewerbebetrieb 
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ſeines Mieters hervorgerufenen beſonderen Gaſtverkehrs ein⸗ 
ſtehen müſſe. Ein ſolcher Fall liegt aber hier nicht vor, wie 
das BG. in mißverſtändlicher Auslegung des angeführten 
Reichsgerichtsurteils anzunehmen ſcheint. Hier handelt es ſich 
keineswegs um einen beſonderen, vom Mieter eröffneten Ver⸗ 
kehr, ſondern vielmehr um den allgemeinen Verkehr der 
Hausbewohner. Indem die Treppe mit Brettern belegt wurde, 
wurde für die geſamten Hausbewohner, die die Treppe im 
Dunkeln benutzten, geradezu eine Gefahr geſchaffen. Dieſer 
außerordentlichen Gefährdung des allgemeinen Hausverkehrs 
mußte der Beklagte kraft ſeiner infolgedeſſen entſprechend ge⸗ 
ſteigerten Verkehrs ſicherungspflicht wirkſam durch beſondere 
Vorkehrungen abhelfen, und es genügte keineswegs, daß er 
ſeine Mieter abends vorher auf den gefährlichen Zuſtand der 
Treppe bloß wörtlich aufmerkſam gemacht haben will. Er 
kann auch nicht einwenden, daß ſein Tagewerk als Hausbeſitzer 
doch nicht die Nacht hindurch andauere und daß es 
regelmäßig ausreiche, die Treppe nur bis zu einer beſtimmten 
Nachtſtunde zu beleuchten. Hier verſagt dieſe Regel. Denn 
da die Treppe die ganze Nacht hindurch mit Brettern belegt 
blieb, da alſo beſonders gefährliche Verhältniſſe außerordent⸗ 
licher Art vorlagen, die die gewöhnliche Benutzung der 
Treppe unmöglich machten, war der Verkehrsſicherheit mit einer 
kurzen Abendbeleuchtung der Treppe in keiner Weiſe 
gedient. Daher hätte der Beklagte, der ſich ſagen mußte, daß 
die Treppe auch während der Nacht begangen werden könne, 
die Hausbewohner vor dem verkehrshinderlichen Bretterbelag 
augenfällig warnen und ſchützen müſſen. Die verkehrs⸗ 
erforderliche Sorgfalt, für die er nach 8 276 BGB. einzuſtehen 
hat, wird ſomit nicht überſpannt, wenn hier von ihm verlangt 
wird, daß er die Treppe auch des Nachts, wenigſtens früh⸗ 
morgens, als der erſte allgemeine Verkehr im Hauſe rege 
wurde und Hausbewohner ſchon auf Außenarbeit gingen, hätte 
beleuchten müſſen. L. c. L., U. v. 23. Nov. 11, 235/11 VI. — 
Celle. 

20. 8 826 BGB. Zur Frage des Verſtoßes sogen die 
guten Sitten.] 

Das BG. verkennt nicht, daß wer, um ſich einen Vermögens. 
vorteil zu verſchaffen, an der Verletzung von Vertragspflichten 
ſich beteiligt, die einem anderen gegenüber einem Dritten ob⸗ 
liegen, deswegen allein noch nicht gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtößt, daß vielmehr noch beſondere Umſtände hinzutreten müfjen, 
die fein Verhalten als fittlich verwerflich erſcheinen laſſen. Es 
verletzt aber den 8 826 BGB., indem es ſolche Umftände im 
gegebenen Falle als vorliegend anſieht. Es iſt unrichtig, wenn 
es davon ausgeht, die Beklagte habe die Notlage des P. aus⸗ 
genutzt. Nach den getroffenen Feſtſtellungen hat ſie dieſen nicht 
dazu verleitet, den ihm gegen den Kläger, den Verkäufer ſeiner 
Wirtſchaft und F., ſeinen Bierlieferanten, obliegenden Vertrags⸗ 
pflichten zuwider zu handeln; ſie hat nicht darauf hingearbeitet, 
daß er vertragsuntreu wurde, ſondern er hat, weil er ſich in 
feiner Exiſtenz bedroht ſah und F. feine Bitte um weitere Hilfe 
abgelehnt hatte, ſich an die Beklagte mit der Bitte um Gewährung 
eines Darlehns gewendet. Er wußte dabei, daß ſeine Bitte 
nur erfüllt werden würde, wenn er ſich verpflichtete, nur aus 
der Brauerei der Beklagten Bier verſchenken zu laſſen; er hatte 
daher von vornherein die Abſicht, ſeinen Vertragspflichten zu⸗ 
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wider zu handeln. Die Beklagte hat ſomit, indem fie ihm 
ein Darlehn unter jener Bedingung zuſagte, nur die Gelegenheit 
benutzt, ſo, wie ſie ſich ihr darbot; ſie hat nicht die Notlage 
des P. ausgenutzt, ſondern ihm in ſeiner Not Hilfe geleiſtet, und 
wenn das auch, wie das BG. annimmt, nicht aus Mitleid mit 
ſeiner mißlichen Lage geſchehen iſt, ſondern lediglich zu dem 
Zweck, um ſich eine neue Abſatzmöglichkeit für ihre Biere zu 
verſchaffen, ſo kann doch dieſes Verhalten als über das im 
wirtſchaftlichen Kampf erlaubte Maß hinausgehend nicht an⸗ 
geſehen werden. Nun war ſich die Beklagte, worauf das BG. 
das Hauptgewicht legt, allerdings darüber klar, daß die Folgen 
des von P. begangenen Vertragsbruchs vom Kläger dem F. 
gegenüber zu vertreten waren, daß F. die von P. verwirkten 
Vertragsſtrafen vom Kläger gezahlt verlangen durfte und bei 
der Vermögensloſigkeit des P. von ihm auch verlangen werde, 
daß alſo durch Lieferung des Bieres aus ihrer Brauerei der 
Kläger Schaden erleiden werde. Allein wenn auch der Kläger 
an dem Vertragsbruch des P. ſchuldlos war, ſo iſt doch nicht 
abzuſehen, warum dieſer Umſtand und jene Zahlungspflicht des 
Klägers die Beklagte hätte abhalten ſollen, mit P. einen Vertrag 
abzuſchließen, der fie zur ausſchließlichen Lieferung des Biers 
berechtigte. W. c. H., U. v. 25. Nov. 11, 66/11 VI. — Stuttgart. 

21. 88 868, 930 BGB. Mittelbarer Beſitz des 
fiduziariſchen Eigentumserwerbers.] 

Es fragt ſich in erſter Linie, ob Klägerin durch den 
Vertrag vom 29. Januar 1907 an den damals vorhanden 
geweſenen Waren des B. Eigentum erworben hat. Eine 
körperliche Abergabe im Sinne des § 854 BGB. liegt nicht 
vor, denn die Sachen ſind im Gewahrſam des Veräußerers 
geblieben und die Klägerin hat niemals die tatſächliche Gewalt 
darüber erlangt. Es kommt deshalb darauf an, ob die Über⸗ 
gabe auf anderem Wege in zuläſſiger Weiſe erſetzt worden iſt. 
Nach 8 930 BGB. kann der Erſatz in der Weile erfolgen, 
daß zwiſchen Veräußerer und Erwerber ein Rechtsverhältnis 
vereinbart wird, vermöge deſſen der letztere mittelbaren Beſitz 
erlangt. Mittelbaren Beſitz würde die Klägerin nach 8 868 
erlangt haben, wenn B. die Waren mit ihrem Willen fortan 
als Nießbraucher, Pfandgläubiger, Pächter, Mieter, Verwahrer 
oder in einem ähnlichen Verhältnis beſeſſen hätte, vermöge 
deſſen er ihr gegenüber auf Zeit zum Beſitz berechtigt oder 
verpflichtet geweſen wäre. Der BerR. hält dieſe Voraus⸗ 
ſetzung für gegeben. Er fieht die Klägerin als mittelbare 
Beſitzerin an, weil zwiſchen den Vertragsparteien ein fiduziariſches 
Verhältnis vereinbart worden ſei. Einem ſolchen Verhältnis 
ſei eigentümlich, daß der mittelbare Beſitzer von einem gewiſſen 
Zeitpunkte ab die Herausgabe der Sache für ſich fordern könne 
und daß dieſem Anſpruch ein beſtimmter Rechtsgrund als 
Grundlage diene. Nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt liegt 
ein fiduziariſches Verhältnis allerdings inſofern vor, als B. 
der Klägerin das Eigentum nur zur Sicherheit wegen des 
ihm von dieſer eingeräumten Kredits übertragen wollte, und 
zwar mit der Beſonderheit, daß der unmittelbare — körperliche — 
Beſitz zunächſt dem Schuldner verbleiben ſollte. Es kann mi 
zwar nicht angenommen werden, daß bei einer fo gewollten Uber⸗ 
tragung des Eigentums zur Sicherheit unter allen Umſtänden 
und mit Notwendigkeit eine den Erforderniſſen des S 868 BGB. 
genügende Vereinbarung vorliegen müßte; allein der BerR. 
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trifft Feſtſtellungen, welche eine ſolche im vorliegenden Fall 
als gegeben erſcheinen laſſen. Zunächſt ſteht feſt, daß B. der 
Klägerin gegenüber zum Beſitze berechtigt war, denn dieſe hatte 
ihm das Recht eingeräumt, die Sachen unentgeltlich zu benutzen. 
Dieſes Benutzungsrecht war auch weder inhaltlich noch zeitlich 
unbeſchränkt. Zwar durfte B. die Waren auch veräußern; 


aber da es ſich um Schneiderwaren handelte und B. Schneider⸗ 


meiſter war, ſo ergab ſich in Ermangelung anderweiter Abreden 
hieraus ohne weiteres, daß er nur zu ſolchen Veräußerungen 
berechtigt war, die der ordnungsmäßige Betrieb ſeines Gewerbes 
mit ſich brachte. Was aber die Dauer des Benutzungsrechts 
anbelangt, ſo darf als Parteiwille vorausgeſetzt werden, daß es 
jedenfalls endigen ſollte, wenn B. ſeine Schuld nicht rechtzeitig 
bezahlte, oder wenn über ſein Vermögen der Konkurs eröffnet 
wurde. Das durch den Vertrag vom 29. Januar 1907 
begründete Verhältnis läßt ſich hiernach ohne Zwang als ein 
ſolches im Sinne des 8 868 anſehen. Die Reviſion vermißt 
zwar auch die nötige Beſtimmtheit des Vertragsgegenſtandes; 
allein mit Unrecht, denn der Vertrag läßt darüber keinen 
Zweifel, daß alle Waren des B. veräußert werden ſollten, die 
ſich zur Zeit des Vertragsſchluſſes in einem beſtimmten Raume, 
nämlich im Laden des Veräußerers befanden. Unter ſolchen 
Umſtänden war die Aufnahme eines genauen Inventars nicht 
erforderlich; die Sachen waren durch Bezeichnung der Räumlich⸗ 
keit, in welcher fie ſich befanden, ausreichend individualiſiert. 
Aus vorſtehendem folgt, daß Klägerin Eigentümerin der Waren 
geworden iſt, die bei Abſchluß des Vertrages vorhanden waren. 
Dasſelbe muß aber bezüglich der von B. ſpäter angeſchafften 
Waren gelten. Im Vertrage war ausdrücklich beſtimmt, daß die 
neu angeſchafften Stücke an Stelle der veräußerten treten ſollten 
Damit war geſagt, daß auch dieſe Sachen, ſobald fie in den Laken 
gebracht würden, Eigentum der Klägerin werden follten und daß 
B. berechtigt fein follte, fie in derſelben Weiſe zu benutzen, wie 
die urſprünglichen. Es unterliegt aber keinem Bedenken, daß 
Klägerin auf Grund einer ſolchen Vereinbarung das Eigentum 
erwarb, ſobald die neuen Stücke mit dem alten Beſtande 
vereinigt wurden. Daß ein Rechtsverhältnis im Sinne des 
8 868 auch in bezug auf zukünftige Sachen vereinbart werden 
kann, hat der erkennende Senat ſchon mehrfach angenommen. 
Vgl. Urteil vom 15. Juni 1911, VII 612/10 und die dort 
angeführten. Allerdings iſt in einem ſolchen Falle der Eigen: 
tumserwerb davon abhängig, daß der Eigentumsübertragung⸗ 
wille bei Eintritt des neuen Erwerbes noch fortdauert; diese 
Fortdauer ergab ſich aber im vorliegenden Fall ohne weiteres 
daraus, daß B. mit den neuen Sachen vertragsmäßig verfuhr, 
indem er ſie ſeinem Warenlager einverleibte. Der Ber 

begründet den Eigentumserwerb der Klägerin hier in anderer 
Weiſe, er nimmt an, daß B. die neuen Sachen entweder im 
Wege der ſtillen Stellvertretung gleich für die Klägerin, oder 
zwar zunächſt für ſich ſelbſt erworben, dann aber die über: 
tragung des Eigentums auf die Klägerin im Wege des Selbſt⸗ 
kontrahierens gemäß 8 181 BGB. vorgenommen habe. Die 
Revifion bemängelt dieſe Konſtruktion, weil kein tatſächlicher 
Vorgang feſtgeſtellt ſei, durch welchen der Wille, für bie 
Klägerin zu erwerben oder an fie weiterzuveräußern, erkennbaren 
Ausdruck gefunden habe. Ob biefer Angriff begründet it, 
kann jedoch dahingeſtellt bleiben, da es zum Eigentumsübergang 
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auf die Klägerin nach dem bereits Ausgeführten genügte, 
wenn die Sachen in Erfüllung des Vertrages in den B. ſchen 
Laden gebracht wurden. Das iſt aber vom Bert. feſtgeſtellt, 
denn dieſen Sinn hat offenbar der Satz, daß die neu erworbenen 
Gegenſtände mit dem im Eigentume der Klägerin ſtehenden 
Warenlager verbunden worden ſeien. Beſondere Beweis gründe 
für dieſe Feſtſtellung brauchten nach Lage der Sache nicht angegeben 


zu werden. B. c. S., U. v. 14. Nov. 11, 68/11 VII. — Frankfurt. 


22. 8 891 BB. verb. mit Art. 186 EGBEDB., 88 22, 54 
EBD. und § 7 des preußiſchen Grundeigentumgeſetzes vom 
5. Mai 1872. Über den Streit zwiſchen einer Kirchengemeinde 
und einer Stadtgemeinde über das Eigentum an einem Friedhof. 
Berichtigungsverfahren. Erſitzungsbeweis.] 

Zur Begründung ihrer auf Anerkennung des kirchlichen 
Eigentums und auf Berichtigung des Grundbuchs gerichteten 
Klage kann ſich die Klägerin auf die kirchenrechtliche Vermutung, 
daß Friedhöfe im Eigentum der Kirchengemeinde (kirchlichen 
Anſtalt) ſtehen (SS 183, 190 II, 11 AL R.; Friedberg, kathol. 
und evang. Kirchenrecht 8 177 A. II Anm. 20; v. Schulte, 


kathol. Kirchenrecht, 5 192 a. E., 8 168 VII u. a.), dann nicht 


berufen, wenn es richtig iſt, wie der Ber R. angenommen hat, 
daß der Beklagten die Eintragung im Grundbuch und die Ver⸗ 
mutmg des § 891 BGB. zuſtatten kommt. Die Eintragung 
im Grundbuch iſt unter der Herrſchaft des PrALR. und der 
Hypothekenordnung vom 20. Dezember 1783, alſo zu einer Zeit 
bewirkt worden, wo das Eigentum an Grundſtücken nicht durch 
Eintragung, ſondern durch Beſitzübertragung überging. Unge⸗ 
achtet der von dem Ber. angezogenen Vorſchriften der SS 7 ff. 
AR. I, 10; 58 55, 92 Tit. II der Hypothekenordnung wurde 
deshalb von dem Eigentumskläger damals der Nachweis des 
Eigentumserwerbs, insbeſondere der Beſitzübertragung, trotz der 
Eintragung im Grundbuch, erfordert (vgl. Koch zu § 7 a. a. O.; 
Förſter⸗Eccius Bd. III § 180 Anm. 20 ff.). Dabei blieb es 
für die älteren Eintragungen auch nach der Einführung der 
Grundbuchgeſetze vom 5. Mai 1872, obwohl § 7 des Grund⸗ 
eig. dem eingetragenen Eigentümer alle Klagerechte 
des Eigentümers beilegte. Es wurde, nach anfänglichem 
Schwanken, von der Rechtſprechung dem § 7 a. a. O. die 
rückwirkende Kraft abgeſprochen. (RG. 4, 270; JW. 92, 
49318; Gruchot 38, 728 ff.). Dieſelbe Anſicht wird auch gegen⸗ 
über dem 8 891 BGB., ſoweit die Eintragungen aus der Zeit 
des ALR. und der Hypothekenordnung in Betracht kommen, von 
Turnau⸗Förſter, Dernburg u. a. vertreten (vgl. die Nachweiſungen 
bei Turnau⸗Förſter Anm. 6 zu § 891 BGB.; Oberneck, Reichs⸗ 
grundbuchrecht, Bd. I 5 44° Anm. 16). Die überwiegende 
Mehrzahl der Schriftſteller dagegen, To insbeſondere Planck, 
Anm. 3b zu Art. 186 EGBGB., auch v. Staudinger, Bier⸗ 
mann, Oberneck, Habicht, Fuchs, Predari (ſ. die Nachweiſungen 
a. a. O.), will von dem Zeitpunkt ab, wo gemäß Art. 186 
EG. das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, auch die vor⸗ 
erwähnten Eintragungen dem § 891 BGB. unterſtellen. Dieſer 
Anſicht war, da ſie der ausgeſprochenen Abſicht des Geſetzgebers 
entſpricht (Mot. zum EGBGB. S. 267), beizupflichten. Die 
Klägerin will zwar die Eintragung im Grundbuch zunächſt damit 
beſeitigen, daß fie überhaupt in Abrede ſtellt, die Beklagte 
ki als Eigentümerin im Grundbuch eingetragen. Lautet min 
aber auch die Eintragung nicht auf den Namen der Stadt, 
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ſondern auf den des Magiſtrats und der Kämmerei, ſo hat 
doch der Ber R. ohne Zweifel recht, wenn er ſchon aus dem 
Zuſatz der Kämmerei den Schluß zieht, daß mit der Eintragung 
nur die beklagte Stadtgemeinde gemeint ſein könne. Sodann 
hat die Klägerin geltend gemacht, die Eintragung ſei bedeutungslos, 
weil dabei die geſetzlichen Vorſchriften nicht beobachtet worden 
ſeien, insbeſondere zwiſchen der Eintragung und dem ihr zu⸗ 
grunde gelegten landrätlichen Atteſt Widerſprüche beſtänden, 
auch die in dem Atteſt in Bezug genommenen ſtädtiſchen (Kämmerei⸗) 
Rechnungen das Gegenteil ergäben. Der BerR. hat ange⸗ 
nommen, daß die Eintragung geſetzmäßig nach Maßgabe der 
Vorſchriften der SS 7 bis 14 Tit. IV der preußiſchen Hypotheken⸗ 
ordnung vom 20. Dezember 1783 vorgenommen worden ſei. 
Ob dies zutrifft, war jedoch nicht zu prüfen, weil 8 891 BGB. 
nur den Gegenbeweis gegen die materielle Richtigkeit der Ein⸗ 
tragung zuläßt, der Mangel formeller Vorausſetzungen ihrer 
Gultigkeit im Berichtigungsverfahren der SI 54, 22 EBD. 
geltend zu machen iſt (vgl. v. Staudinger, Anm. 10 zu 8 891 
BGB.). Den von der Klägerin angetretenen Beweis ihres 
Eigentums, insbeſondere den Erfitzungsbeweis hat der Ber. 
nicht für geführt erachtet, obwohl er die von der Klägerin vor⸗ 
gebrachten Tatſachen faſt durchweg für erwieſen angenommen 
oder als richtig unterſtellt hat. Ungeachtet dieſer Tatſachen, ſo 
hat er ausgeführt, bleibe die Möglichkeit, daß die Stadtgemeinde 
Eigentümerin des Friedhofs geweſen ſei, beſtehen; für die Er⸗ 
ſitzung fehle es an dem Nachweis des Eigenbeſitzes. Seit 1876, 
wo die Klägerin dieſen Beſitz erlangt haben möge, ſei die 
Erſitzung nicht mehr zuläſſig geweſen. St. W. c. N., U. v. 
11. Nov. 11, 166/11 V. — Naumburg. 

23. § 1136 BGB. Obligatoriſche Veräußerungs⸗ 
beſchränkungen. Außerhalb des Hypothelenrechtsverhältniſſes 
liegende Intereſſen des Hypothekars an der Veräußerungs⸗ 
beſchränkung.] | 

Der BerR. hat von den Einreden der Beklagten (bie 
Klage war von einem Hypothekengläubiger erhoben auf Grund 
eines Vertrages, in dem die beklagte Grundſtückseigentümerin 
ſich verpflichtet hatte, ihm für den Fall des Verkaufs des 
Grundſtücks einen hohen Gewinnanteil zu gewähren und das 
Grundſtück nicht ohne ſeine Genehmigung zu veräußern) die 
dem § 1136 BGB. entnommene für durchgreifend erachtet. 
In der L Inſtanz hatte der Kläger gegenüber dieſer Einrede 
geltend gemacht, eine ſtrikte Verpflichtung, das Grundſtück 
nicht zu veräußern, ſei die Beklagte nach deren Inhalt gar 
nicht eingegangen, und ausdehnend ſeien Vorſchriften, wie die 
des § 1136, nicht auszulegen. Der Umſtand, daß der Beklagten 
der Verkauf mit Genehmigung des Klägers geſtattet war, iſt 
jedoch ohne alle Bedeutung, weil er ſelbſtverſtändlich iſt. So⸗ 
dann hatte der Kläger eingewendet, er habe das Abkommen 
vom 16. Januar 1903 nicht in ſeiner Eigenſchaft als Hypotheken⸗ 
gläubiger, ſondern wegen feines Intereſſes an dem Verkaufs⸗ 
gewinn und wegen der bezüglichen Vereinbarung, die ſich als 
Geſellſchaftsverhältnis darſtelle, getroffen. Der BerR. hat 
jedoch einwandsfrei feſtgeſtellt, daß der Kläger nur als 
Hypothekengläubiger in Betracht kam. Zwar iſt es richtig, 
daß, wenn andere Intereſſen maßgebend find, z. B. ein Ber: 
kauf unter einſchränkenden Bedingungen vorliegt, der zufällige 
Umſtand, daß ein Teil des Kaufpreiſes hypothekariſch ſicher⸗ 
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geftellt wird, die Anwendung des 8 1136 BGB. nicht bes 
gründen kann (RG. 55 S. 78, 80). Im vorliegenden Falle 
war jedoch ein Geſellſchaftsverhältnis nicht begründet, vielmehr 
ſtellt ſich nach der nicht zu beanſtandenden Auffaſſung des 
BerR. die Gewinnbeteiligung lediglich als Entgelt für die 
Gewährung der Hypothekendarlehen dar, und dieſelbe Bedeutung 
hat dann auch die zu ihrer Sicherung eingegangene Verpflichtung, 
nicht ohne Genehmigung des Klägers zu veräußern. Keinem 
Zweifel unterliegt es ferner, daß 8 1136 BGB nicht gegen 
dingliche Veräußerungsverbote (vgl. 8 137 BGB.) ſich richtet 
und deren Eintragung umnwirkſam machen will, ſondern daß 
er gerade das obligatoriſche Rechtsgeſchäft trifft. Es ergibt 
dies ſchon der Wortlaut des 8 1136 und iſt in den Motiven 
zu 8 1077 des Entwurfs (3, 682) ausdrücklich ausgeſprochen. 
Man erkannte ein Bebürfris, durch Vertrag die geſetzlichen 
Befugniſſe der Hypothekengläubiger zu erweitern, nicht an, hielt 
es im Gegenteil mit Rückſicht auf das Gedeihen und die forts 
ſchreitende Entwicklung der Verhältniſſe des Grundbeſitzes für 
dringend geboten, daß der Eigentümer möglichſt frei über ſein 
Beſitztum verfügen könne. Dies glaubte man nur dann er⸗ 
reichen zu können, wenn das Geſetz dem vertragsmäßigen Ver⸗ 
äußerungsverbote auch die obligatoriſche Wirkung unter den 
Vertragſchließenden verſage, und ſchloß ſich, um die Zweifel 
des gemeinen Rechts (l. 7 8 2 D. de distract. pign. 20, 5) 
zu beſeitigen, partikularrechtlichen Normen, insbeſondere dem 
preußiſchen ALR. I, 20 88 24, 439, Grundeig B. 8 48, an. 
Weil durch Vertrag die geſetzlichen Befugniſſe des Hypotheken⸗ 
gläubigers nicht erweitert werden dürfen, ſo iſt auch der von 
der Reviſion hervorgehobene Umſtand gleichgültig, daß der 
Gewinnanſpruch nicht bei den Hypotheken im Grundbuch ein⸗ 
getragen war. Mag auch das Veräußerungsverbot, wie der 
Kläger behauptet, lediglich zur Sicherung des Gewinnanſpruchs 
beſtimmt geweſen ſein, ſo war es doch unzuläſſig, ſich geſetz⸗ 
widrige Befugniſſe dadurch zu verſchaffen, daß einzelne Ver⸗ 
gütungen für die Hypotheken uneingetragen blieben und nur 
durch Vertrag feſtgeſetzt wurden. Nicht zu beanſtanden war 
endlich auch die Annahme des BerR., daß die Nichtigkeit des 
Veräußerungsverbots auch die Nichtigkeit des Gewinnbeteiligungs⸗ 
abkommens zur Folge hatte. Den 8 139 BGB., auf den ſich 
der Kläger berufen hat, hat der BerR. wegen des untrennbaren 
Zuſammenhangs nicht für anwendbar erachtet. Er hat feſt⸗ 
geſtellt, daß der Vertrag, zumal von dem Kläger, der auf das 
Veräußerungsverbot und deſſen Eintragung den größten Wert 
gelegt habe, ohne dieſes Verbot nicht geſchloſſen worden wäre. 
Was die Nevifion hiergegen vorgebracht hat, richtet ſich gegen 
die tatſächliche Würdigung des BerR. und iſt auch unbegründet. 
Denn wenn der Kläger nachträglich, nachdem die Eintragung 
abgelehnt worden (dies war ſeitens des Grundbuchrichters be⸗ 
züglich der Veräußerungsbeſchränkung geſchehen), nichts weiter 
veranlaßt hat, ſo läßt dies, wie der BerR. mit Recht an⸗ 
genommen hat, keinen Rückſchluß zu. Es blieb ihm ſchließlich 
nichts anderes übrig, mag er nun unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden die perſönliche Verpflichtung der Beklagten noch für 
wertvoll gehalten haben oder nicht. Zur Zeit des Vertrages 
wollte er jedenfalls nach der Feſiſtellung des BerR. von dem 
Veräußerungsverbot und deſſen Eintragung nicht abſehen. 
M. c. L., U. v. 18. Nov. 11, 149/11 V. — Berlin. 
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24. 5 1568 BGB. Aber die verſchiedenen Voraus⸗ 
ſetzungen des Geſetzes.] 

Das Bu. leidet an dem Mangel einer ſcharfen Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen zwei verſchiedenen geſetzlichen Vorausſetzungen 
der Klage aus 8 1568 BGB., zwiſchen der Frage nämlich, 
ob ſich die Beklagte ſchwerer Verletzungen der durch die Ehe 
begründeten Pflichten ſchuldig gemacht hat, oder ob ihre Hand⸗ 
lungen wenigſtens ſoweit als entſchuldigt gelten können, daß 
ſie die Eigenſchaft ſchwerer Eheverfehlungen verlieren, und 
der anderen Frage, ob trotz Vorliegens ſchwerer Eheverfehlungen 
dem Kläger mit Rückſicht auf ſein eigenes Verhalten, ins⸗ 
beſondere eigene Pflichtverletzungen, die Fortſetzung der Ehe 
mit der Beklagten dennoch zuzumuten wäre. Für die Zu⸗ 
mutungsfrage, bei der es auf eine objektive, das Weſen der 
Ehe als einer über dem Willen der Parteien ſtehenden höheren 
ſittlichen Ordnung berückſichtigende rechtliche Abwägung an⸗ 
kommt (vgl. aus der Rechtſprechung des Senats die Urteile 
vom 4. November 1909 IV 674/08 und 28. Februar 1910 IV 
220/09, JW. 10, 21 r und 334 u), mag in Fällen der vor 
liegenden Art vor allem von Bedeutung ſein, ob und inwieweit 
ſich der die Scheidung begehrende Ehegatte tatſächlich einen 
Verſtoß gegen die eheliche Treue hat zuſchulden kommen laſſen, 
ob und inwieweit alſo in dieſem Sinne die Eiferſucht des 
anderen Ehegatten, der ſich durch ſie zu Eheverfehlungen hat 
hinreißen laſſen, tatſächlich begründet war. Bei der in höherem 
Maße die Beachtung ſubjekriver Empfindungen geſtattenden 
anderen Frage aber, ob die Eheverfehlungen des beklagten 
Ehegatten durch ſeine Eiferſucht ſo weit als entſchuldigt gelten 
können, daß fie nicht als ſchwere Pflichtverlegungen anzuſehen 
find, ſteht rechtlich nichts im Wege, auch feine bloße Über 
zeugung von dem Beſtehen unerlaubter Beziehungen als Ext: 
ſchuldigungs⸗ oder Entlaſtungsgrund zu berückſichtigen. Diez 
jedenfalls dann, wenn die Überzeugung nicht auf eine rein 
Vermutung hinausläuft, vielmehr, wie nach der eigenen An 
nahme des BerR. hier, auf einem Verhalten des anderen 
Teils beruht, das „zweifellos geeignet“ war, die Eiferſucht der 
Beklagten zu erregen und zu unterhalten, das ihr Gefühl „be⸗ 
greiflich und wohl auch entſchuldbar“ erſcheinen läßt, das auch 
bei Unbeteiligten die Empfindung des Ungehörigen berbor: 
gerufen hat. Die Sache liegt aber nicht etwa ſo, daß das 
KG. im gegebenen Falle aus ſachlichen Gründen an⸗ 
nähme, die „feſte Überzeugung” der Beklagten von der Un 
treue des Klägers, die es unterſtellt, könne ihre Eiferſuchts⸗ 
ausbrüche nicht, auch nicht einmal in dem bezeichneten Um⸗ 
fange, entſchuldigen, ſondern fo, daß ſich das KG. allgemein 
und rechtlich behindert ſieht, die bloße Überzeugung, wenn fie 
auch noch ſo erklärlich wäre, als Entlaſtungs⸗ oder Ent⸗ 
ſchuldigungsgrund zu verwerten, falls nicht hinzukommt, daß 
die Überzeugung der Wahrheit entſprach, falls nicht der Ver⸗ 
dacht der Untreue tatfächlich begründet war. Daß dies der 
Standpunkt des Ber. iſt, ergibt ſich aus der Geſamtheit 
feiner Ausführungen um ſo ſicherer, als er an einer Stelle 
nicht bloß mit Beziehung auf die Parteien, ſondern ſchlechthin 
ſagt, nur wenn ein Ehegatte die „überzeugende Gewißheit 
von der Schuld des anderen erlangt habe, könnten ihm in Er 
regung über die angenommene Schuld begangene Verfehlungen 
nachgeſehen werden. Iſt dem aber fo, dann beruht das Bl. 


41. Jahrgang. 


auf einem Rechtsirrtum, der zu feiner Aufhebung nötigt. Auch 
bei Prüfung der Zumutungsfrage wäre übrigens das KG. 
rechtlich durchaus in der Lage geweſen, ſchon die bloße Über: 
zeugung der Beklagten von der Untreue des Klägers in Ver⸗ 
bindung mit den Umſtänden zu ihren Gunſten zu verwerten, 
die es für „zweifellos geeignet“ hält, ihre Eiferſucht zu erregen 
und zu unterhalten, die ihm dieſe Eiferſucht „begreiflich und 
wohl auch entſchuldbar“ erſcheinen laſſen, nicht minder aber 
auch die groben Miß handlungen, deren ſich der Kläger ſchuldig 
gemacht hat und deretwegen er im Falle der Scheidung für 
mitſchuldig erklärt werden ſoll. K. c. K., U. v. 27. Nov. 11, 
9/11 IV. — Berlin. 

25. 8 1571 368. Zur Frage der Aufhebung der 
häuslichen Gemeinſchaft.] 

Eine Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft mit der 
Wirkung des § 1571 BGB. iſt nur anzunehmen, wenn die 
Trennung der Ehegatten in dem Sinne erfolgt, daß die eheliche 
Gemeinſchaft für immer oder auf gewiſſe Zeit (bis zur Bes 
ruhigung der erregten Gemüter der Ehegatten) aufgehoben fein 
ſoll (Urteil des erkennenden Senats. vom 23. Juni 1910, 
IV 433/09). Wie in dieſer Beziehung die Verhältniſſe hier ge⸗ 
legen haben, iſt nicht klargeſtellt. V. c. V., U. v. 23. Nov. 11, 
11/11 IV. — Colmar. 

26. 8 2212 BGB. verb. mit 8 313 3PO. Klag⸗ 
befugnis der Teſtamentsvollſtrecker.] 

In den Urteilen der Vorinſtanzen find als Kläger bie 
unbenannten Erben des verſtorbenen H., „vertreten durch die 
Teſtamentsvollſtrecker“, bezeichnet. Ob der Teſtamentsvollſtrecker 
bei der ihm nach 8 2212 obliegenden Prozeßführung als 
geſetzlicher Vertreter der Erben oder nicht vielmehr aus eigenem 
Rechte handelt, iſt zum mindeſten nicht außer Zweifel. Im 
vorliegenden Falle haben auch die Teſtamentsvollſtrecker ſelbſt 
bei und ſeit ihrem an Stelle des Erblaſſers H., des urſprüng⸗ 
lichen Klägers, erfolgten Eintritt in den Prozeß nicht zu er⸗ 
kennen gegeben, daß ſie dieſen nur als Vertreter der Erben 
führen wollen. Im Einverſtändniſſe mit den beiderſeitigen 
Prozeßbevollmächtigten iſt deshalb im gegenwärtigen Urteile 
die Parteibezeichnung (8 313 Abſ. 1 Nr. 1 ZPO.) dahin 
richtiggeſtellt, daß als Kläger lediglich die Teſtamentsvollſtrecker 
als ſolche benannt ſind. Stadtgemeinde W. c. W., U. v. 
17. Nov. 11, 173/11 VII. — Kiel. 

Zivilprozeßordnung. 

27. 88 62, 301 ZPO. verb. mit $ 128 HGB. Zwiſchen⸗ 
urteil oder Teilurteil gegen Geſellſchafter, die ſich verſchieden 
verteidigen.] 

Die Erlaſſung eines Teilurteils nach §S 301 ZPO. ſetzt 
die Geltendmachung einer Mehrheit von Anſprüchen voraus. 
Ene ſolche liegt hier vor. Der angeblich gegen die „Geſell⸗ 
ſchaft“ erwachſene Anſpruch richtet ſich ohne weiteres gegen 
die Geſellſchafter in ihrer Zuſammenfaſſung als offene 
Handelsgeſellſchaft, die mit jener identiſch ſind. Es wird alſo 
nicht etwa ein beſonderer Anſpruch gegen die „Geſellſchaft“ als 
8 ſelbſtändiges Rechtsfubjekt und daneben ein anderer gegen 

die „Geſellſchafter“ geltend gemacht, ſo etwa, daß dieſe für die 
nn der Geſellſchaft als die eines Dritten, gleichſam in 

kumulatiwer Schuldübernahme, einſtünden, ſondern es geht der 
gegen die „Geſellſchaft“ gerichtetete Anſpruch von vornherein 
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und unmittelbar gegen die „Geſellſchafter“, alſo gegen 
mehrere, und er iſt in Wahrheit nicht ein Anſpruch, ſondern 
beſteht aus mehreren Anſprüchen, die nur äußerlich als 
ein Anſpruch gegen die „Geſellſchaft“ zuſammengeſaßt find. 
Jeder „Geſellſchafter“ haftet aber nach 8 128 HGB. als 
Geſamtſchuldner perſönlich, d. h. auch mit ſeinem Privatvermögen, 
nicht nur mit dem hiervon geſonderten Geſellſchaftsvermögen. 
Da bei einem ſolchen Geſamtſchuldverhältnis, wie es behauptet 
wird, ſonach eine Mehrheit von Anſprüchen gegen je die 
einzelnen Geſamtſchuldner erhoben wird, ſo iſt nach allgemeinen 
Grundſätzen auch ein Teilurteil gegen den einzelnen Geſamt⸗ 
ſchuldner an ſich zuläfſig (RG. 51, 248). Dies würde nur 
dann ausgeſchloſſen ſein, wenn trotzdem der Anſpruch gegen 
den einen nur einheitlich mit dem Anſpruch gegen den anderen 
Geſamtſchuldner feſtgeſtellt werden könnte, fo daß die Rechts⸗ 
kraft der Feſtſtellung des einen Anſpruchs notwendig als Feſt⸗ 
ſtellung des anderen Anſpruchs wirkte, alſo der in 5 62 ZPO. 
erwähnte Fall notwendiger Streitgenofienichaft vorläge. Eine 
ſolche notwendige Streitgenoſſenſchaft iſt hier aber jedenfalls 
ſchon um deswillen nicht vorhanden, weil die als Geſamt⸗ 
ſchuldner in Anſpruch genommenen Beklagten ſich an erſter 
Stelle verſchieden gegen die Klagforderung verteidigt 
haben. Die Beklagte zu 1 beſtreitet nicht, daß ihr Erblaſſer 
Inhaber der Firma Ferdinand B. Nachf. geweſen ſei, während 
die übrigen Beklagten leugnen, zur Zeit der Entſtehung der 
Schuld Mitglieder der offenen Haudelsgeſellſchaft geweſen zu 
fein, und ihre Paſſſwlegitimation in Abrede ſtellen. Es beſteht 
hiernach die Möglichkeit, daß gegen die verſchiedenen Beklagten 
verſchiedene Entſcheidungen ergeben, alſo keine einheit⸗ 
liche Feſtſtellung ftattfindet. Das genügt, um eine not⸗ 
wendige Streitgenoſſenſchaft zu verneinen und den bereits zur 
Entſcheidung reifen Anſpruch gegen die Beklagte zu 1 durch 
Teilurteil nach S 301 ZPO. zu erledigen. G. c. M., U. v. 
1. Dez. 11, 15/11 II. — Naumburg. 

28. 88 300, 301, 303 ZPO. verb. mit 88 1, 8, 30 
PrEnteignG. vom 11. Juni 1874. Zuläſſigkeit eines Teil⸗ 
urteils? Verhältnis zu dem Ausſpruch des Bezirksausſchuſſes.] 

Das Teilurteil iſt, wie das Geſetz (8 301 ZPO.) aus⸗ 
drücklich ausſpricht, ein Endurteil. Wie dieſes nach allgemeiner 
Regel (8 300) nur zu erlaſſen iſt, wenn der Rechtsſtreit zur 
Endentſcheidung reif iſt, ſo läßt das Geſetz auch die Erlaſſung 
des Teilurteils in den Fällen, in denen es überhaupt in Be⸗ 
tracht kommt, nur ſoweit zu, als der Rechtsſtreit zur End⸗ 
entſcheidung reif iſt (5 301). Für die Prüfung, ob dieſe 
Vorausſetzung im vorliegenden Falle zutraf, iſt der rechtliche 
Charakter der Enteignungsentſchädigung von maßgebender Be⸗ 
deutung. Auch wo, wie hier, die geforderte Summe ſich aus 
verſchiedenen Einzelpoſten zuſammengeſetzt, handelt es ſich nicht 
um eine Mehrheit ſelbſtändiger Einzelanſprüche, ſondern um 
eine einheitliche Entſchädigungsforderung, für deren ziffermäßige 
Berechnung und Feſtſetzung jene Einzelpoſten nur die Grund⸗ 
lage bilden. Über dieſe Einheitlichkeit der Entſchädigung läßt 
das Enteignungsgeſetz keinen Zweifel, da es dem Eigentümer 
nicht verſchiedene Forderungen beſonderer Art, ſondern „voll⸗ 
fländige Entſchädigung“ zuſpricht (8 1) und vorſchreibt, worin 
„die“ Entſchädigung beſteht, was fie „umfaßt“ (5 8). Als 
Gegenſtand der Klage kommt hiernach, wenn der Eigentümer 
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gegen den Entſchädigungsfeſtſtellungsbeſchluß der Verwaltungs: 
behörde den Rechtsweg beſchreitet (§ 30), die geforderte Summe 
als ſolche in Betracht. Der Kläger wird darum nicht zum 
Betrage eines der von ihm angeſetzten Einzelpoſten durch Teil⸗ 
urteil mit der Klage abgewieſen werden können, wenn und 
ſolange noch die Möglichkeit beſteht, daß ihm, trotz Streichung 
jenes Poſtens, gleichwohl ſchließlich die ganze einheitlich ge⸗ 
forderte Entſchädigungsſumme zugeſprochen werden muß, z. B. 
weil auf Grund der Ergebniſſe einer angeordneten Beweis⸗ 
aufnahme eine entſprechende Erhöhung anderer Einzelpoſten 
einzutreten hat. Umgekehrt darf aber auch der beklagte Unter⸗ 
nehmer nicht zur Zahlung im Betrage eines oder mehrerer der 
Einzelpoſten durch Teilurteil verurteilt werden, wenn und ſolange 
nicht ausgeſchloſſen iſt, daß, trotz vollen Anſatzes dieſer Poſten, 
infolge der noch vorbehaltenen Entſcheidung über die anderen 
Poſten die Geſamtentſchädigung ſo beſtimmt werden muß, daß 
der Kläger nach dem Teilurteile mehr erhalten würde, als er 
nach dem Schlußergebniſſe im ganzen zu erhalten hätte. In 
ſolchen Fällen iſt noch kein Teil der geltend gemachten ein⸗ 
heitlichen Entſchädigungsforderung zur Endentſcheidung reif. 
Das BG. hat zwar ſelbſt die Einheitlichkeit des Anſpruchs auf 
Enteignungsentſchädigung an zwei Stellen ſeiner Ausführungen 
betont; die notwendige Folgerung aber, die ſich daraus für den 
vorliegenden Fall nach obigem ergab, hat es nicht gezogen. 
Durch das angefochtene Urteil hat es den Klägern neben der 
durch den Bezirksausſchuß feſtgeſtellten Entſchädigungsſumme 
von 54 242,08 & noch zu I der Urteilsformel 17 500,00 & 
und zu II 42 450 — 6620,07 = 35 829,93 zugeſprochen, 
ſo daß die Kläger nach dem Teilurteil, abgeſehen von den 
Zinſen, ſchon zuſammen 107 572,01 & erhalten ſollen. In 
der durch den Bezirksausſchuß feſtgeſtellten Summe iſt aber, 
wie die Reviſion zutreffend geltend macht, ein Betrag von 
45 500 & enthalten, den der Bezirksausſchuß für den Verluſt 
an Waſſerkraft im Mühlenbetrieb angeſetzt hat. Das BG. hat 
die Entſcheidung zu dieſem Anſatze ſeinem ſpäteren Schlußurteile 
vorbehalten und zuvor Beweisaufnahme angeordnet. Unterſtellt 
man, daß auf Grund der Ergebniſſe dieſer Beweisaufnahme 
das BG. zu einer, ſei es verhältnismäßig auch nur geringen 
Minderung des gedachten Anſatzes kommen muß, dergeſtalt 
z. B., daß dabei, ſtatt des vom Bezirksausſchuß als angemeſſen 
erachteten Betrages von 45 500 &, nur 45 000,00 & ein⸗ 
zuſtellen find, ſo würden noch die anderen vom Bezirksausſchuß 
angeſetzten Beträge mit (54 242,08 — 45 500 Y 8742,08 4 
und die vom BerR. zu I und II feiner Urteilsformel hinzu⸗ 
gefügten Beträge von 17 500 ＋ 35 829,93 = 53 329,93 u 
dazuzurechnen fein, und es würde ſich demnach die den Klägern 
zukommende Geſamtentſchädigung im Schlußergebniſſe nur auf 
107 072,01 & belaufen, alſo auf weniger, als was den 
Klägern durch das Teilurteil bereits zugebilligt iſt. Die 
Möglichkeit dieſes Ergebniſſes beweiſt, daß die in 8 301 ZPO. 
für die Erlaſſung eines Teilurteils vorgeſchriebene Voraus⸗ 
ſetzung nicht beſtand. Nun mag es unwahrſcheinlich ſein, daß 
die vom BG. angeordnete Beweisaufnahme dazu führen wird, 
daß jener Anſatz nicht nur nicht, wie die Kläger mit der Be⸗ 
rufungsanſchließung gefordert haben, erhöht, ſondern ſogar 
gemindert wird. Daß aber ein ſolches Ergebnis tatſächlich 
unbedingt ausgeſchloſſen wäre, läßt ſich nicht ſagen und iſt 
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auch vom BG. nicht feſtgeſtellt. Auch rechtlich iſt es nicht 
ausgeſchloſſen. Zwar hat die Beklagte ihrerſeits den Feſt⸗ 
ſtellungsbeſchluß des Bezirksausſchuſſes mit Klage nicht an⸗ 
gefochten. Das hat aber ſeit Ablauf der geſetzlichen Friſt 
(S 30 Enteign GG.) nur zur Folge, daß fie eine Herabſetzung der 
ſeſtgeſtellten Entſchädigung im Geſamtbetrage nicht mehr fordern 
kann. Auf die Geſtaltung und das Schickſal der Einzelanſätze 
iſt das ohne Einfluß. Das Gericht, das nur durch die Klage 
des anderen Teils mit der Beſtimmung der Entſchädigung be⸗ 
faßt iſt, darf dabei zwar nicht unter die vom Bezirksausſchuſſe 
feſtgeſtellte Summe heruntergehen, iſt aber an die Einzelanſätze 
des Bezirksausſchuſſes nicht gebunden, ſondern hat in ſelbſtändiger 
Prüfung auf die nach geſetzlicher Vorſchrift (SS 1, 8 a. a. O.) 
und nach der Natur der Sache für die Bemeſſung der Ent 
ſchädigung in Betracht kommenden Verhältniſſe zurückzugehen. 
Auf Grund dieſer Prüfung kann es gegebenenfalls den einen 
oder anderen jener Einzelanſätze mindern, zumal wenn es, wie 
hier der Fall ſein würde, im Schlußergebniſſe doch noch zu 
einer Erhöhung der vom Bezirksausſchuſſe feſtgeſtellten Ent⸗ 
ſchädigungsſumme gelangt. Stadtgemeinde W. c. W., U. v. 
17. Nov. 11, 173/11 VII. — Kiel. 

29. 8 304 3PO. Zuläſſigkeit des Zwiſchenurteils beim 
Beſtreiten einzelner Poſten, die ſich auf einen einheitlichen Verl: 
vertrag gründen.] 

Der prozeſſuale Reviſionsangriff kann nicht durchdringen. 
Das BG. hat über den Klaganſpruch nur dem Grunde nach 
erkannt und die Sache zur Verhandlung und Entſcheidung über 
den Betrag desſelben an die I. Inſtanz zurückverwieſen. Die 
Reviſion wendet ein, bevor ein Urteil über den Grund des 
Anſpruchs erging, hätte bezüglich jedes einzelnen Klagpoſtens 
feſtgeſtellt werden müſſen, ob überhaupt eine Beſtellung vorlag 
und für wen. Nach § 304 ZRO. kann über den Grund dez 
Klaganſpruchs vorab entſchieden werden, wenn der Anſpruch 
nach Grund und Betrag ſtreitig iſt. Der Anſpruch, deſſen 
Grund feſtgeſtellt werden ſoll, muß in ſeinem ganzen Umfang 
und unter Erledigung aller gegen ihn erhobenen Einwendungen, 
mit alleinigem Ausſchluß des Betrages, deſſen Feſtſtellung dem 
ſpäteren Verfahren überlaſſen bleibt, abgeurteilt werden. Im 
gegebenen Falle liegt dem Klaganſpruch eine größere Anzahl 
einzelner Rechnungen über verſchiedene Leiſtungen und Liefe⸗ 
rungen zugrunde. Nur einzelne Rechnungspoſten find beftritten, 
und auch dieſe an ſich nicht ſowohl der Höhe nach, als vielmehr 


nur inſofern, als die Beklagten behaupten, die betreffenden 


Arbeiten ſeien außerhalb des Koſtenanſchlags auf einfeitige Be 
ſtellung des Bauunternehmers G. für dieſen geleiſtet worden. 
Das BG. kommt über das ſich hieraus ergebende Bedenken, 
ob der Klaganſpruch ſeinem Betrage nach und nicht vielmehr 


lediglich ſeinem Grunde nach beſtritten ſei, mit der Erwägung 


hinweg, daß die Klägerin nicht entſprechend der Zahl der 
Rechnungspoſten eine beſtimmte Anzahl von ſelbſtändigen An⸗ 
ſprüchen geltend mache, ſondern einen einheitlichen Werklohn⸗ 
anſpruch, der durch den etwaigen Wegfall einzelner Rechnungs⸗ 
poſten nur dem Betrage nach gemindert werde. Dem läßt nd 
beipflichten. Stellen die einzelnen Leiſtungen und Lieferungen 
in ihrer Geſamtheit im Sinne des zwiſchen den Parteien be⸗ 
ſtehenden Vertragsverhältniſſes eine einheitliche Werklieferung 
dar, die mit einem die geſamten Leiſtungen umfaſſenden, aus 
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der Summe der einzelnen Rechnungspoſten ſich zuſammen⸗ 
ſetzenden einheitlichen Werklohn zu vergüten iſt, ſo kann un⸗ 
bedenklich in dem Beſtreiten einzelner Rechnungspoſten ein 
Streit über die Höhe dieſes Werklohnanſpruchs als Ganzen 
gefunden werden, mag auch in Anſehung der einzelnen be⸗ 
ſtrittenen Rechnungspoſten nicht ſowohl deren Höhe, als viel⸗ 
mehr die Frage, ob ſie in dem Rahmen des Vertragsverhält⸗ 
niſſes und mit Rückſicht auf dieſes zur Beſtellung gelangt 
ſind, den Gegenſtand des Streites gebildet haben; denn 
den Gegenſtand des Streites bildet alsdann eben die Frage, 
ob dieſe beſtrittenen Poſten bei der Berechnung der zu er⸗ 
mittelnden Geſamtſumme in Rechnung zu ſtellen ſind oder nicht, 
und damit iſt die Höhe der Geſamtſumme ſelbſt ſtreitig ge⸗ 
worden. Ein ſolches Sachverhältnis liegt aber nach der Feſt⸗ 
ſtellung des Bu. vor, aus der ſich ergibt, daß der Klägerin 
die Regulierung des Brandſchadens und der Wiederaufbau der 
Faßfabrik, letzterer auf Grund eines von der Klägerin auf⸗ 
geſtellten Koſtenanſchlags, übertragen worden iſt und daß es 
fh bei den alsdann erfolgten einzelnen Beſtellungen nur um 
die Verwirklichung dieſes einheitlichen, die geſamte Werktätigkeit 
der Klägerin umfaſſenden und mit einem einheitlichen Werklohn 
zu vergütenden Auftrags gehandelt hat. Dieſem Sachverhältnis 
gegenüber kann der Anſicht der Reviſionskläger, es hätte über 
den Grund des Anſpruchs erſt entſchieden werden können, nach⸗ 
dem bezüglich jedes einzelnen Rechnungspoſtens feſtgeſtellt ſei, 
ob und für wen er beſtellt worden ſei, nicht zugeſtimmt werden; 
vielmehr konnte die Entſcheidung dieſer Frage, ſoweit überhaupt 
ein Streit über die Beſtellung einzelner Poſten beſteht, nach 
Lage der Sache dem Verſahren über die Höhe des Anſpruchs 
überlaſſen werden. L. c. A., U. v. 17. Nov. 11, 236/11 VII. — 
Breslau. 

30. 88 304, 717 ZERO. Notwendigkeit des Ausſpruchs 
über die teilweiſe Aufhebung des landgerichtlichen Urteils. 

Die Reviſion macht geltend, der Sache nach enthalte das 
BU, wenn es auch eine Aufhebung des landgerichtlichen Urteils 
nicht ausſpreche, doch eine ſolche; daher ſeien die Voraus⸗ 
ſetzungen des S ,717 ZRO. gegeben geweſen und die Klägerin 
hätte zur Rückzahlung des nach dem erſten Urteile beigetriebenen 
Betrags nebſt Zinſen verurteilt werden müſſen. Dieſer Auf⸗ 
ſaſſung kann nicht beigetreten werden. Das BG. hat lediglich 
ein Zwiſchenurteil nach § 304 3 O. erlaſſen. Damit hat es 
nicht, wie 8 717 Abſ. 2 erfordert, das erſte Urteil aufgehoben 
oder abgeändert, ſondern nur das für den Fortbeſtand der 
landgerichtlichen Entſcheidung maßgebende künftige Urteil durch 
die Vorwegerledigung eines einzelnen Elements des ſtreitigen An⸗ 
ſpruchs vorbereitet. E. c. C., U. v. 28. Nov. 11, 215/11 II. — Celle. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

31. 8 13 GVG. verb. mit § 148 ZPO.; 58 69, 70 
PrRommunalabg. Prüfung der Frage, ob eine bürgerliche 
Kechtsſtreitigkeit vorliegt auch auf Grund des Vorbringens der 
Beklagten.] | 

Es ergibt ſich kein Bedenken gegen die Annahme, daß es 
ſich um eine dem ordentlichen Rechtswege nicht entzogene bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeit handelt (8 13 GVG.). Die Beklagte ſelbſt 
hat denn auch die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs 
nicht aus dem rechtlichen Charakter der der Beklagten beſtellten 
Sicherheit hergeleitet, ſondern aus dem rechtlichen Charakter 


der behaupteten Gebäudeſteuerforderung, wegen deren ſie ſich 
aufrechnungsweiſe mit dem einbehaltenen Betrage bezahlt ge⸗ 
macht hat. Nun läßt ſich keineswegs ſagen, daß für die Zu⸗ 
läſſigkeit oder Unzuläſſigkeit des Rechtswegs grundſätzlich nur 
das Klagevorbringen maßgebend ſei. Es ſind durchaus Fälle 
denkbar, in denen das Klagevorbringen die privatrechtliche 
Natur des erhobenen Anſpruchs außer Zweifel zu laſſen ſcheint 
und erſt das Verteidigungsvorbringen der beklagten Partei 
ergibt, daß es ſich in Wahrheit um einen der Entſcheidung 
durch die ordentlichen Gerichte nicht unterworfenen Anſpruch 
aus dem Gebiete des öffentlichen Rechtes handelt. Immer aber 
bleibt dabei die Natur des Klageanſpruchs maßgebend. Ergibt 
ſich aus dieſer die Zuläſſigkeit des Rechtswegs, ſo kann die 
Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte nicht dadurch beſeitigt 
werden, daß die beklagte Partei eine Gegenforderung aus einem 
mit dem Klageanſpruch an ſich in keinerlei Zuſammenhang 
ſtehenden Verhältnis öffentlich⸗rechtlicher Art in den Streitſtoff 
einführt und geltend macht. Dies aber iſt die Geſtalt des 
gegenwärtigen Falles. Nach § 148 ZPO. „kann“ das Gericht, 
wenn die Entſcheidung des Rechtsſtreits ganz oder zum Teil 
von dem Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Rechtsverhältniſſes 
abhängt, welches von einer Verwaltungsbehörde (worunter hier 
auch die Verwaltungsgerichte mit zu verſtehen find) feſtzuſtellen 
iſt, anordnen, daß die Verhandlung bis zur Entſcheidung der 
Verwaltungsbehörde auszuſetzen ſei. Die Befugnis der Be⸗ 
klagten, die behauptete Gebäudeſteuerſchuld auf dem ihr geſetzlich 
eröffneten Wege der Zwangsvollſtreckung von der Klägerin bei- 
zutreiben, würde aber durch jene Entſcheidung des Gerichts 
nicht berührt werden. Die endgültige Entſcheidung über das 
beſtrittene Beſtehen der Gebäudeſteuerſchuld würde immer, 
gemäß der geſetzlichen Vorſchrift (SS 69, 70 KommunalabgG.), 
den Verwaltungsgerichten verbleiben. Die Klägerin iſt im 
Irrtum, wenn ſie annimmt, dieſe endgültige Entſcheidung durch 
die gegenwärtige Klage den Verwaltungsgerichten entziehen zu 
können. Stadtgem. K. c. P., U. v. 21: Nov. 11, 169/11 VII. 
— Breslau. 

Handelsgeſetzbuch. 

32. 8 74 HGB.] 

Nach dem vorgetragenen Sachverhalt überſchreitet die in 
dem Abkommen enthaltene Geſamtbeſchränkung weder nach Zeit 
und Ort noch nach dem Gegenſtande die Grenzen, durch die 
eine unbillige Erſchwerung des Fortkommens des Beklagten 
ausgeſchloſſen wird. Außer den verbotenen gibt es in derfelben 
Stadt und in anderen Großſtädten Deutſchlands noch viele 
Warenhäuſer, in denen tätig zu werden dem Beklagten un⸗ 
benommen blieb. Zudem iſt nichts dafür vorgebracht, daß er 
mit ſeiner Tätigkeit gerade auf Warenhäuſer angewieſen war 
und nicht vielmehr in jedem kaufmänniſchen Großbetriebe hätte 
Beſchäftigung finden können. Das Reviſionsgericht iſt, obwohl 
das BG. ſich darüber auszusprechen unterlaſſen hat, nicht ge⸗ 
hindert, auf Grund der ihm vorgetragenen Tatſachen das Wett⸗ 
bewerbsverbot in feiner Geſamtheit für rechtsverbindlich zu 
erklären. Allein auch die vom BG. gegebene Begründung 
trägt die Entſcheidung. Nimmt der Handlungsgehilfe eine von 
mehreren durch das Wettbewerbsverbot unter Vertragsſtrafe 
geſtellten Tätigkeiten auf, ſo kann zwar ſeine Berufung auf die 
Unverbindlichkeit des Verbots nicht mit der Erwägung beſeitigt 
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werden, es handle ſich ja nur um eine von mehreren Tätig: 
keiten, die Ausſchließung dieſer einen bedeute deshalb keine 
übermäßige Beſchränkung. Eine ſolche Begründung würde bei 
jeder einzelnen der verbotenen Tätigkeiten, die der Handlungs⸗ 
gehilfe etwa ergreifen möchte, zutreffen und nur in dem tat⸗ 


ſächlich kaum möglichen Falle verſagen, daß er ſämtliche Tätig⸗ 


keiten oder mehrere gleichzeitig aufnähme. Eine Prüfung der 
Billigkeit und Verbindlichkeit des Abkommens, die in ſolcher 
Weiſe die Geſamtheit ſeines Inhalts ganz außer acht laſſen 
und gerade ſo verfahren wollte, als ob das Verbot lediglich 
die vom Handlungsgehilfen aus den mehreren ausgewählte eine 
Tätigkeit beträfe, würde der Abſicht des Geſetzes nicht gerecht 
werden und die von der Vorſchrift des 8 74 HGB. bezweckte 
Fürſorge für den wirtſchaftlich Schwächeren vereiteln. Es bes 
darf in jedem Falle der Abwägung, ob ohne übermäßige Be⸗ 
ſchränkung der vom Verbote betroffene Kreis von Tätigkeiten 
und damit die Möglichkeit verſchloſſen werden durfte, aus dieſem 
Kreiſe die eine zu wählen. Eine vergleichende Prüfung, ob die 
im Wettbewerbsverbote gegebene Beſchränkung das zuläſſige 
Maß überſchreitet, kann aber nicht nur in der Weiſe und mit 
dem Ergebnis ſtattfinden, daß das Verbot in ſeiner Geſamtheit 
ausdrücklich für verbindlich oder unverbindlich erklärt wird. 
Der Richter hat die übermäßige Beſchränkung auf das richtige 
Maß zurückzuführen und die Grenzen zu beſtimmen, innerhalb 
deren eine Unbilligkeit nicht vorliegt. Damit genügt er ſeiner 
Aufgabe in einem Rechtsſtreit, deſſen Ziel die Gewißheit 
darüber iſt, ob durch eine beſtimmte Tätigkeit eine Vertrags⸗ 
ſtrafe verwirkt werden konnte. (Wird weiter ausgeführt.) 
Sch. c. W., U. v. 15. Nov. 11, 639/10 III. — Berlin. 

33. 85 779, 854, 856 HGB. (S 109 der Allgemeinen 
Seeverſicherungsbedingungen). Verſicherung auf den imaginären 
Gewinn und den Mehrwert, den die Güter durch eine Preis⸗ 
ſteigerung ſeitdem erlangt haben.] 

Die mit der Klägerin geſchloſſene Verſicherung ſtellt ſich, 
wie ſchon das LG. zutreffend dargelegt hat, als eine Zuſatz⸗ 
verfiherung zu einer anderweit geſchloſſenen Hauptverſicherung 
dar. Die Police des Deutſchen Lloyd deckte nur den Wert, 
den die Güter am Orte und zur Zeit der Abladung gehabt 
hatten (vgl. 5 22 ASee BB. und RG. 44, 20), die Police 
der Klägerin aber den imaginären Gewinn und den Mehrwert, 
den die Güter durch eine Preisſteigerung ſeitdem erlangt hatten. 
Zwar enthält die Police der Klägerin keinen ausdrücklichen 
Hinweis auf die Hauptverſicherung, aber durch die Erklärung, 
daß die Verſicherung (abgeſehen von dem imaginären Gewinn) 
„auf 18 000 & Mehrwert, reſp. Preisſteigerung“ übernommen 
ſei, bringt fie zum Ausdrucke, daß fie ſich an eine Verſicherung 
anſchließt, durch die bereits die nämlichen Güter, und zwar zu 
deren vollem, derzeit angenommenem Verſicherungswerte ver⸗ 
ſichert worden ſeien. Außerdem enthält die Police der Klägerin 
die ſchriftliche Klaufel: „Im Schadensfalle genügt dieſe Police 
zum Nachweiſe des Intereſſes. Falls die Ware durch Strandungs⸗ 
fall des Schiffes oder dergleichen beſchädigt am Beſtimmungs⸗ 
orte ankommt, ſo iſt die vorſtehende Verſicherung wie die Ware 
ſelbſt zu behandeln.“ Die Klägerin hatte ſich alſo gebunden, 
in der Behandlung der Sache dem Hauptverſicherer zu folgen. 
War dies ausdrücklich, nämlich durch jene Klauſel, auch nur 
für Partialſchäden feſigeſetzt, fo muß doch im Hinblicke auf die 
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Stellung des Hauptverſicherers und auf die Rechte, die dieſem 
in Anſehung der etwa zu rettenden Güter gebühren, an⸗ 
genommen werden, daß die Beklagte durchaus korrekt verfuhr, 
wenn ſie ſich, nachdem ihrer Meinung nach ein Totalſchade 
eingetreten war, wegen deſſen Regulierung in erſter Linie an 
den Hauptverſicherer hielt und deſſen Weiſungen folgte (8 66 
ASee B., § 819 HGB.). Die Klägerin hat dies auch ſelbſt 
als richtig anerkannt, indem ſie, obwohl ihr Hamburgiſcher 
Vertreter P. alsbald erfuhr, daß ſowohl die Beklagte wie der 
Deutiche Lloyd Totalſchaden annähmen, nicht intervenierte, 
ſondern die Regulierung dem Vertreter des Lloyd überließ, und 
indem ſie auch im Prozeſſe nicht etwa behauptet hat, die Be⸗ 
klagte habe ſich vor dieſer Regulierung erſt mit ihr ins Ein⸗ 
vernehmen ſetzen müſſen. Wenn bei dieſer Sachlage der Haupt⸗ 
berficherer einen Totalſchaden annahm und bezahlte, ſo muß 
dieſem Umſtande verſicherungsrechtlich auch eine unmittelbare 
Bedeutung für die Zuſatzverſicherung beigelegt werden. Mit 
der Zahlung der verſicherten Summe gehen die Rechte des 
Verſicherten an der verſicherten Sache auf den Verficherer über 
(8 114 Abſ. 2 ASee VB., 8 859 Abſ. 2 HGB.). Bezahlte 
alſo der Lloyd den vollen bei ihm verſicherten Wert, ſo war 
er allein auch berechtigt, über die verſicherten und damals für 
unrettbar gehaltenen Güter zu verfügen. Der Beklagten war 
jede Verfügung darüber entzogen, und es iſt daher ein wider⸗ 
ſinniges und rechtlich unmögliches Verlangen, wenn die Klägerin, 
weil Partialſchaden vorläge, von der Beklagten einen Schadens⸗ 
nachweis unter Beobachtung der Formen des 5 133 ASee V. 
begehrt. Vielmehr führt das Verhältnis der beiden Ver⸗ 
ſicherungen zueinander, über die unmittelbare Tragweite der 
Klauſel in der Police der Klägerin hinaus, notwendig zu dem 
Ergebniſſe, daß auch die Klägerin einen Totalſchaden gelten 
laſſen muß, nachdem der Lloyd einen ſolchen anerkannt und 
bezahlt hat. Mit dem Ausgeführten erledigt ſich zugleich ein 
weiterer Einwand der Klägerin, auf den die Reviſion zurück⸗ 
kommt. Die Klägerin meint, daß ihr, wenn Totalverluſt vor⸗ 
liege, ein Anteil an den nachträglich geborgenen Gütern zuſtehe, 
und zwar im Verhältnis ihrer Verſicherungsſumme zu der des 
Lloyd. Die Beklagte habe ihr dieſen Wert zu verſchaffen, ſo 
daß ſie eine entſprechende Kürzung an der Verſicherungsſumme 
vornehmen könne. Das OLG. hat dieſen Standpunkt mit 
Recht verworfen; er beruht auf einer Verkennung der hier 
ſtreitigen Verſicherung, die ſich nur auf den imaginären Gewinn 
und den Mehrwert erſtreckt. Gegenſtand der Güterverſicherung 
iſt, wie bereits mehrfach erwähnt wurde, der geſetzlichen Regel 
nach der Wert der Güter am Orte und zur Zeit der Ab⸗ 
ladung. Einem ſolchen Güterverſicherer aber ſteht von Rechts 
wegen nach Bezahlung eines Totalſchadens der Anſpruch auf 
das Gerettete zu, 8 114 Abſ. 2 ASee VB., und zwar aus⸗ 
ſchließlich, obwohl ihm damit unter Umſtänden ein höherer 
Wert zufließt, als es bei genauer Sonderung und Berechnung 
gerechtfertigt ſein möchte. Denn wenn während der Reiſe eine 
Preisſteigerung eingetreten iſt, muß ſie auch den Wert des 
Geretteten entſprechend ſteigern, und man könnte daher die An⸗ 
ſicht verteidigen, daß der Erlös nach dem Verhältniſſe des Ab⸗ 
ladewertes zu der Preisſteigerung zwiſchen dem Verficherer und 
dem Verſicherten zu teilen ſei. Unzweifelhaft iſt dies aber 
nicht der Standpunkt des Geſetzes und der Bedingungen. Die 
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Sätze des Seeverſicherungsrechts find auf eine praktiſche, für 
den Großverkehr geeignete Handhabung gemünzt und nehmen 
häufig auf eine glatte Erledigung der Schadensfälle mehr 
Nückſicht, als auf abſolute Korrektheit. Kann aber die Bes 
klagte ihrem Hauptverſicherer nicht mit dem Anſpruche auf 
Vergütung eines Wertteiles des Geretteten gegenübertreten, fo 
liegt es in der Natur der Dinge, daß die Klägerin, als bloße 
Verſichererin des Mehrwerts, ihm auch nicht zumuten kann, ſie 
ſo zu ſtellen, als ob er einen ſolchen Anſpruch hätte. Die 
Klägerin hat geltend gemacht, daß bei Mehrwertverficherungen 
gelegentlich die Klauſel beigefügt werde: „Im Schadensſalle 
partizipiert dieſe Verſicherung jedoch nicht an einem eventuellen 
Provenue“ und ſie will daraus, daß im vorliegenden Falle 
die Klauſel fehlt, ableiten, daß der Verſicherte fie an dem Erlöſe 
der geretteten Güter beteiligen müſſe. Dieſer Schluß iſt aber 
nach dem ſoeben Ausgeführten nicht zwingend. Man wird 
vielmehr annehmen müflen, daß jene Klauſel nur zur Abs 
ſchneidung etwaiger Zweifel und zur größeren Klarſtellung 
dient. Nach allgemeinen verſicherungs rechtlichen Grundſätzen 
kann die Sache auch beim Fehlen einer ausdrucklichen Vertrags⸗ 
beftimmung nicht anders liegen, fo daß dieſer Punkt nur dann 
zuaunften der Klägerin entſchieden werden könnte, wenn fie im 
Vertrage einen ausdrücklichen Vorbehalt gemacht hätte. D. c. H., 
U. v. 15. Nov. 11, 410/10 L — Hamburg. 

Verſicherungsrecht. 

34. 58 123 BGB. Reichsgeſez vom 30. Mai 1908. 
Näcktritt vom Vertrage nach Eintritt des Verſicherungsfalles. 
Zun Begriffe der Täuſchung bei den im Antrag geſtellten 
Fragen, namentlich der Frage nach dem Antrage einer von 
einer anderen Geſellſchaft abgelehnten Verſicherung.] 

Der der Klage zugrunde liegende Verſicherungsvertrag iſt 
erſt nach dem Inkrafttreten des Reichsgeſetzes vom 30. Mai 1908 
abgeſchloſſen. Auf die Anzeigepflicht des Klägers finden deshalb 
ausſchließlich die Vorſchriften der 88 16 bis 22 daſ. Anwendung, 
da dieſe zum Nachteil des Verſicherungsnehmers nicht durch Ver⸗ 
trag abgeändert werden können (S 31 daf.). In den SS 16 bis 18 
it zunächſt beſtimmt, daß der Verſicherungsnehmer bei Schließung 
des Vertrages alle ihm bekannten Umſtände, die für die Aber⸗ 
nahme der Gefahr erheblich find, anzeigen muß, widrigenfalls 
der Verſicherer zurücktreten kann. Ebenſo kann der Verſicherer 
zurücktreten, wenn über einen erheblichen Umſtand eine un⸗ 
richtige Anzeige gemacht worden iſt. Als erheblich gilt im 
Zweifel jeder Umſtand, nach welchem der Verſicherer ausdrück⸗ 
lic und ſchriftlich gefragt hat. Beſondere Vorſchriften find je⸗ 
doch für den Fall getroffen, daß der Rücktritt erſt nach Ein⸗ 
tritt des Verſicherungsfalles erfolgt. Nach 8 21 bleibt in 
dieſem Falle die Leiſtungspflicht des Verſicherers beſtehen, wenn 
der Umſtand, in Anſehung deſſen die Anzeigepflicht verletzt iſt, 
auf den Eintritt des Verſicherungsfalls und auf den Umfang 
der Leiſtung keinen Einfluß gehabt hat. Indeſſen ſoll nach 8 22 
das Recht des Verſicherers, den Vertrag wegen argliſtiger 
Täuſchung über Gefahrumſtände anzufechten, unberührt bleiben. 
Im vorliegenden Fall iſt die Beklagte erſt nach Eintritt des 
Verficherungsfalles zurückgetreten, und es iſt ausgeſchloſſen, daß 
nie Verletzung der Anzeigepflicht auf die Entſtehung des Feuers 
ider auf den Brandſchaden von Einfluß geweſen fein könnte. 
es bleibt der Beklagten ſonach nur die Möglichkeit, den Ver⸗ 
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trag gemäß 8 123 BiB. wegen argliſtiger Täuſchung anzu⸗ 
fechten. Dieſe Anfechtung ſetzt auf ſeiten der Beklagten voraus, 
daß ſie den Vertrag nicht abgeſchloſſen haben würde, wenn 
Kläger die Frage 14 richtig beantwortet, alſo angegeben hätte, 
daß ein von ihm bei der „Thuringia“ geſtellter Verſicherungs⸗ 
antrag abgelehnt worden war. Die Beklagte hat das Vor⸗ 
handenſein dieſer Vorausſetzung behauptet und zur Erläuterung 
angeführt, ſie würde ſich bei der „Thuringia“ nach dem Grunde 
der Ablehnung erkundigt und dann erfahren haben, daß Kläger 
ſich in Vermögensverfall befand und ſchon den Offenbarungseid 
geleiſtet haute. Der BerR. hat erſchöpfende Feſtſtellungen nach 
dieſer Richtung hin nicht getroffen. Fur die Entſcheidung des 
Reviſionsgerichis muß deshalb die Behauptung der Beklagten 
als richtig unterſtellt werden. In Anſehung des Klägers hält 
der Ber. für erforderlich, daß dieſer die Täuſchung in dem 
Bewußtſein vorgenommen habe, die Beklagte werde ſich ohne 
die Irrtumserregung auf den Vertrag nicht einlaſſen. Die 
Reviſion bekämpft dieſe Annahme, weil der ihr zugrunde liegende 
Begriff der argliſtigen Täuſchung zu eng ſei. Dieſe Rüge iſt 
an fich begründet. Argliſtige Täuſchung würde nicht nur bei 
dem vom Bert. bezeichneten Tatbeſtande, ſondern auch dann 
vorliegen, wenn Kläger ſich bewußt war, daß die Beklagte ohne 
die Irrtumserregung den Vertrag möglicherweiſe nicht ab⸗ 
ſchließen würde. (Vgl. JW. 09, 3081.) Der Rechtsirrtum des 
BerR. nötigt aber nicht zur Aufhebung, da das angefochtene Ur⸗ 
teil nicht darauf beruht. Der BerR. führt aus, es ſtehe zwar feſt, 
daß Kläger am 5. Januar 1909 den Offenbarungseid geleiſtet und 
und ſich erſt Mitte Oktober 1909 etabliert habe, und auch nicht 
mit eigenen Mitteln. Er habe ſich bei näherer Überlegung auch 
ſagen können, daß bei einer Verſicherung das perſönliche 
Riſiko nicht unberückſichtigt bleibe und daß er deshalb durch 
wahrheitsgemäße Beantwortung der Frage 140 den Abſchluß 
mit der Beklagten gefährden würde; allein ein ſicherer Schluß 
auf argliſtiges Vorgehen des Klägers ſei nicht zu ziehen. 
Sogar der Agent W., der auf das Gericht einen zuverläſſigen 
Eindruck gemacht, habe an das perſönliche Riſiko überall nicht 
gedacht und angenommen, daß für die Ablehnung der „Thu⸗ 
ringia“ ein anderer Umſtand maßgebend geweſen fei, der zur 
Zeit der Verhandlung mit der Beklagten nicht mehr zugetroffen 
habe, nämlich der Waſſermangel. Bei dieſer Sachlage und da 
Kläger dem W. gegenüber von der Ablehnung gar kein Hehl 
gemacht habe, laſſe ſich eine argliſtige Täuſchung nicht feſt⸗ 
ſtellen. Die angeblich bei Gelegenheit der Schadens regulierung 
erfolgte Wiederholung der unrichtigen Angabe könne aber für 
den Abſchluß des Vertrages nicht urſächlich geweſen ſein. Dieſe 
Ausführungen können nur dahin verſtanden werden, daß Kläger 
an die Möglichkeit, das Zuſtandekommen des Vertrages könne 
durch die Angabe der früheren Ablehnung gefährdet werden, 
gar nicht gedacht, ſondern angenommen hat, die Beklagte werde 
ſich auch bei Kenntnis dieſer Ablehnung auf den Vertrag einlaſſen. 
Bei ſolcher Sachlage iſt die Verneinung der Argliſt aber nicht 
rechtsirttümlich. Allerdings muß der Verſicherungsnehmer bei 
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen davon ausgehen, 
daß für den Verſicherer jeder Umſtand, über welchen Auskunft 
verlangt wird, erheblich iſt, und er wird ſich deshalb bei bewußt 
unrichtiger Beantwortung gegen den Vorwurf argliſtiger Täuſchung 
in der Regel nicht damit entſchuldigen können, daß er ſelbſt der 


152 

Frage keine Bedeutung beigemeſſen habe. Allein Ausnahmen 
ſind immerhin denkbar, und wenn Kläger, wie der BerR. offen⸗ 
bar angenommen hat, des Glaubens war, es werde ſich bei 
richtiger Beantwortung der Frage 14 c und bei einer daraufhin 
erfolgenden Erkundigung nur herausſtellen, daß ſein Grundſtück 
früher einmal an Waſſermangel gelitten hatte, und wenn er an 
ſeine Vermögensverhältniſſe, nach welchen er nicht gefragt war, 
nicht gedacht hat, fo kann der Grund für feine Handlungsweiſe 
jedenfalls nicht Argliſt geweſen ſein, mag es auch nicht aus⸗ 
geſchloſſen fein, daß grobe Fahrläſſigkeit vorliegt. Die Revifion 
macht zwar noch geltend, wenn Kläger der Meinung geweſen 
ſei, daß die Tatſache der Ablehnung von ſeiten der „Thuringia“ 
ganz gleichgültig ſei, ſo fehle es überhaupt an einem Grunde 
für die Täuſchung. Allein ein ſolcher Grund iſt keines⸗ 
wegs undenkbar; es iſt z. B. ſehr wohl möglich, daß Kläger 
für den Fall richtiger Beantwortung der Frage 14 c wegen der 
dann zu erwartenden Nachforſchungen eine Verzögerung des 
Abſchluſſes befürchtete, und eine aus ſolchen Erwägungen hervor⸗ 
gegangene Täuſchung würde ſich nicht als eine argliſtige im 
Sinne des § 123 BGB. darſtellen. V. c. F., U. v. 24. Nov. 11, 
298/11 VII. — Oldenburg. 

35. Über die Beſtimmung des Reglements, daß bei 
Abmeſſung der Höhe des Brandſchadens auf die Abſicht, das 
Gebäude niederzureißen, Rückſicht zu nehmen ift.] 

Der Kläger hatte ſein Wohnhaus bei der Beklagten gegen 
Feuerſchaden mit 8100 & verſichert. Das Haus geriet durch 
Blitzſchlag in Brand und wurde völlig eingeäſchert. Es fand 
die Schadensabſchätzung durch die von beiden Parteien ernannten 
Sachverſtändigen ſtatt. Dabei kam die Anwendbarkeit des 
§ 22 Abſ. 3 des Reglements zum Statut des Beklagten in 
Frage, welcher lautet: „Gebäude, die zum Abbruche verkauft 
oder nachweislich beſtimmt find, bleiben nur zu dem Werte der 
Materialien verſichert und tritt die betreffende Verſicherungs⸗ 
ermäßigung von ſelbſt ein, ſobald der Verkauf oder die Be⸗ 
ſtimmung zum Abbruche erfolgt iſt.“ Die Sachverſtändigen 
ſchätzten den Schaden nach Maßgabe der vollen Verſicherungs⸗ 
ſumme auf 6952 &, berechneten aber in der Annahme, daß 
die Vorausſetzungen des § 22 Abſ. 3 gegeben ſeien, die zu 
leiſtende Entſchädigung nur auf 2086 . Dieſer Betrag wurde 
von der Beklagten dem Kläger ausgezahlt. Letzterer erhob 
Klage auf Verurteilung der Beklagten, ihm weitere 5862 4 
nebſt Zinſen zu zahlen, wurde aber vom LG. mit der 
Klage abgewieſen. Er legte Berufung ein und ermäßigte in 
II. Inſtanz feinen Anſpruch auf 4866 u. Das OLG. erkannte 
auf Verurteilung der Beklagten, an den Kläger 4866 4 
zu zahlen. Die Revifion der Beklagten wurde zurückgewieſen: 
Im Einklang mit dem Vorderrichter iſt anzunehmen, daß der 
fefte Entſchluß des verſicherten Eigentümers, fein Haus in Zu⸗ 
kunft abzubrechen, für fich allein zur Anwendbarkeit des 8 22 
Abſ. 3 nicht genügt, und daß, ſolange ein erhebliches Inter⸗ 
eſſe des Verſicherten an der Forterhaltung ſeines Hauſes, welches 
künftig einem Neubau weichen ſoll, beſteht, das Haus noch nicht 
zum Abbruch, ſondern zu der Verwendung, welche es während 
ſeines Beſtandes findet, beſtinunt erſcheint. Mit dem Vorderrichter 
iſt ferner darauf Gewicht zu legen, daß, obwohl im Streitfalle 
der Beklagten felbfiverftänblich.bie Beweispflcht für die Behaup⸗ 
tung der Beſtimmung des Gebäudes zum Abbruch obliegt, 8 22 
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Abſ. 3 ausdrücklich eine nachweisliche Beſtimmung zum Ab⸗ 
bruch vorausſetzt. Dieſe Betonung der Nachweislichkeit folder 
Beſtimmung deutet auf das Erfordernis eines äußern Umſtandes 
hin, welcher mit Sicherheit erkennen läßt, daß der Abbruch 
wirklich erfolgen wird. Dieſe Erwägungen in Verbindung mit 
dem Beiſpiele des erfolgten Verkaufes zum Abbruch führen zu 
der Auffaſſung, daß 8 22 Abſ. 3 nur ſolche Fälle treffen ſoll, 


in denen der Entſchluß des Eigentümers ſein Gebäude nieder⸗ 


reißen zu laſſen, ſchon irgendwie äußerlich erkennbar geworden, 
und die Verwirklichung des Entſchluſſes in nicht ferner Zeit mit 
Sicherheit zu erwarten iſt. Die Anwendbarkeit dieſes Gates 
wird ſich im übrigen durch Berückſichtigung aller weſentlichen 
Umſtände des Einzelfalles beſtimmen laſſen. Im vorliegenden 
Falle hat der BerR. als erwieſen angeſehen, daß Kläger feſt 
entſchloſſen war, mit der Ausführung des Baues eines neuen 
Wohnhauſes noch im Jahre 1910 zu beginnen, nach Fertig 
ſtellung und Austrocknung des Baues das neue Wohnhaus zu 
beziehen, was aber vor dem Frühjahr 1911 ausgeſchloſſen war, 
und ſodann das alte Haus abzubrechen. Danach war im Zeit 
punkt des Brandes am 18. Mai 1910 das alte Haus noch fall 
ein Jahr lang zum Bewohnen beſtimmt. Der Zeitpunkt, in 
welchem der Entſchluß zum Abbruch des Gebäudes Verwirk⸗ 
lichung finden follte, lag alſo ziemlich fern. Es war auch noch 
möglich, daß eine Abänderung des Entſchluſſes erfolgen konnt. 
Es konnten Zufälligkeiten eintreten, welche die Herſtellung dei 
Neubaues verzögerten oder überhaupt ausſchloſſen. Die Fertig; 
ſtellung und Ingebrauchnahme des Neubaues waren aber not 
wendige Vorausſetzungen für den Abbruch des alten Hauses 
W. P. Feuer⸗Sozietät c. L., U. v. 24. Nov. 11, 224/11 VII. — 
Hamm. 

36. Unfallverſicherung. Verſchulden des Berficherumg® 
nehmers und des Anſprucherhebenden.] N 

Nach § 9 Abſ. 3 der Verſded. muß bei Todesfällen di 
Direktion ſeitens des Anſprucherhebenden innerhalb 24 Stunden 
nach Bekanntwerden des Ereigniſſes telegraßhiſch benachrichtigt 
werden, und nach § 11 zieht eine Zuwiderhandlung gegen IM 
Beſtimmung den Verluſt aller Anſprüche gegen die Geſellſchaſt 
nach ſich. Klägerin entſchuldigt die Verſäumung der tele⸗ 
graphiſchen Benachrichtigung damit, daß ſie ihren Schwager 
O. K. für den Berechtigten gehalten habe. Die Beklagte hält 
dieſe Behauptung für unerheblich. Sie meint, als Ver- 
ſicherungsnehmer ſei K. K. (der Verſicherungsnehmer) verpflichtet 
geweſen, der Klägerin vom Inhalte des Verſicherungsvertrages 
und namentlich von der Vorſchrift des 5 9 Abſ. 3 Mittelum 
zu machen. Habe er das unterlaſſen, ſo treffe ihn ein Ber 
ſchulden und hierfür hafte auch die Klägerin. Der Verf if 
anderer Anſicht. Er führt aus, im Verſicherungsvertrage | 
eine Pflicht des K. K, die Klägerin über ihre Bezugdbereir 
tigung und ihre Anzeigepflicht zu informieren, nicht feſtgeſer 
Eine ſolche Pflicht laſſe ſich aber auch nicht aus dem Weſa 
des Verſicherungsvertrages und aus dem dieſen Vertrag be 
herrſchenden Grundſatze von Treu und Glauben herleiten. 
hiergegen gerichtete Angriff der Reviſion iſt nicht 
Der 8 9 Abſ. 3 legt die Anzeigepflicht dem Anſprucherhebende“ 
auf. Daran wird auch durch den Umſtand nichts genden 
daß Die 98 8 bis 11 wit der Döerfchrift „Pflichten deo d, 
ſicherten“ verfeben find. Bei Entſcheidung der Frage, od 
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Unterbleiben der Anzeige entſchuldigt ift, kann es demnach nur 
darauf ankommen, ob das eigene Verhalten des Anſpruch⸗ 
erhebenden frei von Verſchulden iſt. Der BerR. nimmt an, 
daß der Entſchuldigungsbeweis als nicht geführt anzuſehen ſein 
würde, wenn Klägerin ihre Berechtigung gekannt oder nur in⸗ 
ſolge von Fahrläſſigkeit nicht gekannt hätte. (Dies wird ge⸗ 
billigt.) Fr. Verſ⸗A.⸗G. c. K., U. v. 17. Nov. 11, 223/11 VII. 
— Frankfurt. 

Literariſches Urhebergeſetz vom 11. Juni 1870. 

37. 58 18, 25, 45 LitUrh. Grundſätze wegen Ber: 
letzung des muſikaliſchen Urheberrechts.] 

Für das Gebiet des Patent: und Muſterſchutzrechtes iſt 
auf Grund der reichsgerichtlichen Rechtſprechung (vgl. RG. 
43, 56; 46, 14; 50, 111) allgemein anerkannt, daß der 
ſchadenserſatzpflichtige Verletzer dem Vermögen des Berechtigten 
den Betrag zuzuführen hat, der dieſem durch die ſchädigende 
Handlung entzogen wurde. Der Berechtigte kann dieſen Schaden 
auf dreifache Art liquidieren. Er kann a) den Schaden nach⸗ 
weiſen, der ſeinem Vermögen unmittelbar durch die bloße Tat⸗ 
ſache der Verletzung ſeines Urheberrechts verurſacht wurde; oder 
er kann b) Erſatz deſſen verlangen, was er erhalten hätte, wenn 
die Benutzung ſeines Geiſtesproduktes mit ſeiner Genehmigung 
ſtattgefunden hätte; oder endlich er kann c) die Herausgabe des 
Gewinnes verlangen, den der Verletzer durch die Benutzung des 
fremden Geiſtesproduktes rechtswidrig erlangt hat. Dieſelben 
Grundſätze hat bereits die Entſcheidung Bd. 35 S. 63 für das 
muſikaliſche Urheberrecht auf Grund des Geſetzes vom 11. Juni 
1870 entwickelt. Von ihnen abzuweichen liegt für den Senat 
keine Veranlaſſung vor. Das OLG. hat nur das Vorliegen 
eines Schadenserſatzanſpruchs nach lit. a geprüft und ſeine 
Vorausſetzungen verneint. Es iſt nun zwar richtig, daß Klägerin 
in erſter Reihe ihren Schaden in der Weiſe begründet hat, daß 
ſie darlegte, es ſei durch den Vertrieb der Notenbänder der 
Abſatz der von ihr verlegten Mufikalien unmittelbar beeinträchtigt 
worden. Aber ſie hat doch auch geltend gemacht, daß ihr der 
als Schadenserſatz geforderte Betrag von 100 & für jedes 
Mufikſtück von anderen Fabrikanten anſtandslos für die Ge⸗ 
nehmigung der Benutzung bezahlt worden wäre, und hat weiter 
behauptet, daß der Beklagte mindeſtens 100 & an jedem 
Mufikſtück durch den Vertrieb der Notenbänder verdient habe 
und Herausgabe dieſes Gewinnes begehrt. Damit hatte ſie 
zugleich eine Schadensberechnung nach den oben unter b und c 
entwickelten Geſichtspunkten geboten. Indem ſich das OLG. 
ihrer Prüfung entzogen hat, verletzt es die dargelegten Rechts⸗ 
grundſätze. Es mußte entweder auf Grund dieſes Vorbringens 
ſofort eine Begutachtung anordnen oder, falls es weitere Auf⸗ 
klärung für erforderlich hielt, von der ihm durch §S 139 ZPO. 
verliehenen Befugnis Gebrauch machen. C. c. S., U. v. 
15. Nov. 11, 496 / 10 I. — Jena. 

Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 

38. S 15 Waren G., 8 1 UnlWG. vom 17. Mai / 
27. November 1896, 5 826 BGB. Auffaſſung des Publikums 
bezüglich der Herkunft der Ware. Verſtoß gegen die guten 
Sitten beim Wettbewerb.] 

Wodurch das Publikum dazu geführt wird, in der Aus⸗ 
ſtattung einer Ware das Kennzeichen für ihre Herkunft zu er⸗ 
blicken, iſt belanglos, hierzu können die verſchiedenſten Umſtände 
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beitragen. Insbeſondere iſt dies nicht davon abhängig, daß 
die Ausſtattung mehr oder minder eigenartig iſt, wennſchon die 
größere Eigenartigkeit die Erlangung der Kennzeichnungskraft 
zu beſchleunigen vermag. Ein wichtiges Mittel iſt allerdings 
zweifellos die längere Zeit hindurch geübte Verwendung einer 
beſtimmten Ausſtattung, ſo daß ſich das Publikum an ſie ge⸗ 
wöhnt und ſie in der Erinnerung behält. Unbedingt erforderlich 
iſt auch ſie jedoch keineswegs, und es iſt rechtsirrig, wenn das 
BG. meint, eine gewiſſe Zeitdauer ſei die „objektive Vor⸗ 
ausſetzung“ für die Erlangung der Kennzeichmungskraft und 
ohne eine ſolche „könne“ ſie gar nicht erworben werden. 
Vielmehr vermögen ebenſogut andere Umſtände zu bewirken, 
daß eine Ausſtattung ſofort bei ihrem erſten Erſcheinen oder 
doch ſehr bald darauf die nach 8 15 Waren G. erforderliche 
Kennzeichnungskraft gewinnt, ſo z. B. eindringliche Reklame, 
große Verbreitung uſw., wie in Rechtſprechung und Literatur 
anerkannt iſt; vgl. PatMuſt Zeich Bl. 05, 270; DIZ. 97, 474 
(RGSt. 29, 250 ſteht nicht entgegen); Finger, Kommentar 
zum Waren 3G. S. 357, 358. (Der angebotene Beweis, daß 
das Publikum die Ausſtattung der Klägerin tatſächlich als 
Kennzeichen ihrer Ware auffaſſe, durfte nicht damit abgelehnt 
werden, dieſe Kennzeichnungskraft „könne“ in einem Zeitraum 
von dreiviertel Jahren nicht erworben werden.) Der weitere 
Ausſpruch des BG., daß es nicht gegen die guten Sitten des 
Wettbewerbs verſtoße, wenn die Beklagte bewußt die Doſen 
der Klägerin als Vorbild für die ihrigen genommen hätte, 
kann nicht gebilligt werden. In dieſem Bewußtſein der Nach⸗ 
ahmung iſt notwendig der unmittelbare Vorſatz der Täuſchung 
beſchloſſen, denn die Nachbildung erfolgte unbeſtritten zu Zwecken 
des Wettbewerbs, ſie war dazu beſtimmt, dem kaufenden 
Publikum vorgelegt zu werden. Das erfüllt aber den Tat⸗ 
beſtand von 8 1 UnlWG. und $ 826 BGB. Die Erlangung 
eines gewerblichen Vorteils auf Koſten des Konkurrenten durch 
Täuſchung der Abnehmer verſtößt gegen die guten Sitten. 
H. c. L., U. v. 28. Nov. 11, 224/11 II. — Celle. 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſez vom 30. Juni 
1900. 

39. $ 140 Gewu G. verb. mit SS 407, 412 BGB.] 

Der Vorderrichter geht zutreffend davon aus, daß die 
Klägerin die gemäß $ 140 Gewu BG. vom 30. Juni 1900 auf 
ſie übergegangenen Anſprüche des Verletzten V. geltend machen 
will. Von der Beklagten war eingewendet worden, daß ſie ſich 
mit V. durch Zahlung einer einmaligen Abfindungsfumme von 
225 A vorbehaltlos abgefunden habe, bevor fie von der 
Entſchädigungspflicht der klagenden Berufsgenoſſenſchaft Kenntnis 
erhalten habe, Klägerin müſſe dieſe Abmachung gegen ſich gelten 
laſſen. Unter Berufung auf die Rechtſprechung des RG. (RG. 60, 
200 fg., vgl. auch Warneyer Rechtſprechung 1908 Nr. 4, S. 3; 
1909 Nr. 413 S. 393) hält das BG. dieſe Einwendung nur 
dann für zuläſſig, wenn die berufenen Vertreter der Beklagten 
bei Vereinbarung der Abfindung fi) in Unkenntnis des Über: 
gangs der Schadenserſatzforderung des V. auf die Klägerin 
befanden. Hierfür fordert das BG., ebenfalls in Abereinſtimmung 
mit der Rechtſprechung des Senats (RG. 60, 204), daß ſie die 
den Forderungsübergang begründenden Tatſachen nicht kannten. 
In tatſächlicher Hinſicht wird dann feſtgeſtellt, Beklagte habe 
nach eigener Angabe gewußt, daß V. im Dienſte der Rheiniſchen 
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Brauereigeſellſchaft Alteburg, alſo in einem verſicherungspflichtigen 
Betriebe, beſchäftigt geweſen ſei, es ſei ihr auch fraglos klar 
geweſen, daß ein Betriebsunfall vorliege und daher die Ent⸗ 
ſchädigungspflicht der Klägerin gegeben ſei. Sie könne ſich 
daher auf ihre Abmachung mit V. und die an ihn geleiſtete 
Zahlung der Klägerin gegenüber nicht berufen. Ohne Bedeutung 
ſei es, ob ſie gewußt habe, daß V. bei der Klägerin Entſchädigungs⸗ 
anſprüche angemeldet hatte, und in welchem Grade er erwerbs⸗ 
unfähig geweſen ſei. Die Reviſion der Beklagten wurde zurück⸗ 
gewieſen: Bereits aus der Tatſache, daß ein Arbeiter, der im 
Dienſte einer Brauerei ſtand, bei einer Fahrt mit einem Bier⸗ 
wagen dieſer Brauerei verletzt wurde, war, abgeſehen von be⸗ 
ſonderen Umſtänden, über die hier nichts vorgebracht iſt, mit 
genügender Sicherheit auf einen Betriebsunfall zu ſchließen. 
Lag aber ein ſolcher vor, ſo mußte Beklagte auch mit der 
Möglichkeit rechnen, daß dem Verletzten gemäß § 8 fg. Gew VG. 
ein Anſpruch gegen die Berufsgenoſſenſchaft erwachſen und im 
Umfange der Entſchädigungspflicht der Anſpruch des V. gegen 
fie auf die Klägerin übergegangen ſei, § 140 J. c. Dieſe Tat⸗ 
ſachen reichen aus, um den guten Glauben der Beklagten, wie 
ihn die SS 412, 407 BGB. für die Wirkſamkeit eines nach der 
Abtretung einer Forderung zwiſchen dem Schuldner und dem 
bisherigen Gläubiger vorgenommenen Rechtsgeſchäfts fordern, 
als ausgeſchloſſen erſcheinen zu laſſen. Ob die beruſenen Ver⸗ 
treter der Beklagten ſich dieſer Rechtsfolgen bei Abſchluß des 
Vergleichs bewußt waren, iſt unerheblich, ebenſo, ob V. damals 
bereits Anſprüche bei der Klägerin erhoben hatte und ſie dies 
wußten. Stadtgem. Cöln c. B.⸗Genoſſenſchaft, U. v. 23. Nov. 11, 
45/11 VI. — Cöln. 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

40. 58 23, 45, 76 MannſchaftsverſG. verb. mit SS 48 ff. 
RBG. vom 31. März 1873. Bremiſches Geſetz vom 3. Juli 
1888 betr. die Organiſation der Zollverwaltung. 
rechnung der Penſion der vor Erlaſſung des Mannſchafts⸗ 
verſorgungsgeſetzes aus dem aktiven Militärdienſt entlaſſenen 
Perſonen.] 

Dem BG. iſt darin beizutreten, daß der $ 23 Mannſchafts⸗ 
verſ . dem bereits vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes aus 
dem aktiven Militärdienſt entlaſſenen urſprünglichen Kläger 
nicht zugute kommt. Für dieſe Anſicht ſpricht zunächſt der 
Wortlaut des Geſetzes. Der § 45 MannſchaftsverſGG. beſtimmt 
klar und unzweideutig, daß für die vor dem Inkrafttreten dieſes 
Geſetzes (1. Juli 1906, § 76 Abſ. 1 des Geſetzes) aus dem 
aktiven Militärdienſt entlaſſenen Perſonen die bisherigen Geſetzes⸗ 
vorſchriften mit den hervorgehobenen Ausnahmen, zu denen die 
Beſtimmung des 5 23 nicht gehört, in Kraft bleiben; er ſagt 
keineswegs bloß, wie die Revifion meint, daß die als Aus⸗ 
nahmen angeführten Einzelbeſtimmungen ſelbſt auf ſolche 
Perſonen, denen bereits vor dem Inkrafttreten des Geſetzes 
Anſprüche zuſtänden, zur Anwendung kommen ſollen. Inwiefern 
der Inhalt der einzelnen im § 45 aufgeführten Beſtimmungen, 
die Bezeichnung als Übergangsporfchriften und die analog 
liegenden 55 62, 74 für die Anſicht der Reviſion ſprechen, iſt 
von dieſer nicht dargelegt und nicht erſichtlich. Die Reviſion 
behauptet freilich, die Nichtaufnahme des § 23 unter die Vor: 
ſchriften, die der 8 45 Nr. 4 auf die aus dem aktiven Militär 
dienſte bereits Entlaſſenen für anwendbar erklärt, beruhe ledig⸗ 
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lich auf einem Redaktionsverſehen. Sie beruft ſich hierfür auf 
eine ſchriftliche Erklärung des Abgeordneten Erzberger (deſſen 
ebenfalls in Bezug genommene Schrift „das neue Militär- 
penſionsgeſetz“ enthält nichts über die hier zu entſcheidende 
Frage), auf deſſen Antrag der § 23 in feiner jetzigen Faſſung 
von der Reichstagskommiſſion in das Geſetz aufgenommen ſei; 
dieſer ſchreibt, nach ſeinem, des Antragſtellers, Willen habe 
der § 23 rückwirkende Kraft; da nach § 76 der $ 23 nur für 
Bayern ausgenommen ſei, ſei es ganz ſelbſtverſtändlich, daß er 
auch ſofort für alle aktiven Beamten gelte. Indeſſen daraus, 
daß der Antragſteller die rückwirkende Kraft des 8 23 gewollt 
hat, folgt noch keineswegs, daß der Reichstag und der Bundes⸗ 
rat derſelben Meinung geweſen ſind, und jedenfalls hat dieſe 
Abſicht in dem Geſetze keinen Ausdruck gefunden. Die Be⸗ 
rufung auf § 76 Abſ. 3 ferner iſt von dem Vorderrichter mit 
Recht als irrig bezeichnet worden. Dieſer Abſ. 3 beſtimmt, 
daß der § 23 in Bayern bis zum Erlaß eines neuen Beamten⸗ 
penſionsgeſetzes ſelbſt auf diejenigen Penſionäre, auf die er an 
ſich nach §S 45 anwendbar fein würde, keine Anwendung finden 
ſoll; er ſagt aber nichts darüber, ob der § 23 trotz § 45 auch 
auf die vor dem 1. Juli 1906 bereits aus dem Milltärdienſt 
entlaſſenen Perſonen anwendbar iſt. Die Hinausſchiebung des 
Geltungsbeginns des S 23 für Bayern ſpricht im Gegenteil 
gegen die Anſicht der Reviſion; aus ihr erhellt, daß die geſetz⸗ 
gebenden Faktoren — wie dies auch in der Reichstagskommiſſion 
bei der Beratung des § 23 zum Ausdrucke gebracht iſt (vgl. 
S. 134 des Komm., Druckſ. Nr. 433 der 11. LP. IL Seſ. 
1905/06) — ſich ſcheuten, in die Landesgeſetzgebung, deren 
Sache die Regelung der Penſionsanſprüche der Landesbeamten 
iſt, zu ſehr einzugreifen; das rechtfertigt den Schluß, daß man 
der Neuerung des § 23 ebenſowenig rückwirkende Kraft bei⸗ 
legen wollte wie den ſonſtigen im 8 45 nicht hervorgehobenen 
Beſtimmungen. Auch aus der Faſſung und dem Inhalte des 
§ 23 iſt deſſen Rückwirkung nicht zu folgern. Der Wortlaut 
„den im Zivilſtaatsdienſt angeſtellten Militäranwärtern“ kann 
keinesfalls dafür verwertet werden, daß die Vorſchrift für die 
zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes im Staatsdienſt an⸗ 
geſtellten Militäranwärter gelten ſoll; denn, wenn man dieſen 
Ausdruck preſſen und ſo verſtehen wollte, würden die nach dem 
Inkrafttreten aus dem Militärdienſt in den Zinildienft über: 
gehenden Perſonen der Beſtimmung nicht unterliegen. Ebenſo⸗ 
wenig fällt ins Gewicht, daß der § 23 auf beſtehende andere 
Geſetzesvorſchriften Bezug nimmt; auch für eine Beſtimmung, 
die beſtehende Vorſchriften auf ihnen bisher nicht unterſtellte 
Verhältniſſe erſtreckt, gilt der Grundſatz, daß Geſetze keine rüd- 
wirkende Kraft haben. Es iſt auch kein Grund erſichtlich, 
weshalb nicht die durch den § 23 erſetzte Vorſchrift des 8 107 
MilPenſG. in der Faſſung des Geſetzes vom 22. Mai 1893 
ebenjogut wie die ſonſtigen Vorfchriften der bisherigen Militär- 
penſionsgeſetze, von den im §S 45 Mannſchaftsverſch. geregelten 
Ausnahmen abgeſehen, für die am 1. Juli 1906 bereits aus 
dem Militärdienſt Entlaſſenen Gültigkeit behalten ſoll. Auch 
der 5 107 bezweckt bereits die Gleichſtellung der Militäranwärter 
mit den Zivilanwärtern; er beſtimmt: „Den im Zivilſtaats⸗ 
dienſt angeſtellten Militäranwärtern wird nach Maßgabe der 
Beſtimmungen in den 88 48 ff. RBG. vom 31. März 1873 
die Militärdienſtzeit bei Ermittelung der Penſion als penſions⸗ 
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fähige Dienftzeit in Anrechnung gebracht, wenn und infoweit 
nach Landesrecht eine Anrechnung der Zeit ſtattfindet, welche 
im Zivildienſt vor Erlangung einer feſten, mit Anſpruch oder 
Ausſicht auf Penſion verbundenen Anſtellung verbracht wurde.“ 
Dieſe Vorſchrift und nicht die des S 23 MannſchaftsverſG. 
findet nach alledem auf den gegebenen Fall Anwendung und, 
da nach den Feſtſtellungen des Vorderrichters landesgeſetzliche 
Beſtimmungen, die eine Anrechnung der vor Erlangung einer 
ſeſten Anſtellung im Zivildienſt verbrachten Zeit vor dem 
25. Lebensjahre vorſchreiben, nicht beſtehen, iſt die Klage 
mit Recht abgewieſen. A. c. Bremiſcher Staat, U. v. 15. Nov. 11, 
580/10 IL — Hamburg. 

Geſetz betreffend den Verkehr mit Kraftfahr⸗ 
zeugen vom 3. Mai 1909. 

41. 88 7, 9 des Geſetzes.] 

Der Vorderrichter geht zutreffend davon aus, daß der 
Beklagte an ſich dem Kläger deswegen ſchadenserſatzpflichtig 
geworden iſt, weil dieſer durch eine dem Beklagten gehörende 
und von ihm geführte Motordroſchke verletzt wurde, daß aber 
dem Beklagten der Entlaſtungsbeweis gemäß § 7 Abſ. 2 
Automobil G. offen ſtehe. Über den Hergang des Unfalls ſtellt 
er feſt, daß Kläger ſich vom Bürgerſteig auf die Fahrbahn begeben 
hat, um zu einem auf der anderen Seite der Straße haltenden 
Straßenbahnzuge zu gelangen, und daß er auf der Fahrbahn 
eine Strecke von 3—4 m zurückgelegt hatte, als er von dem 
Kraftwagen erfaßt wurde. In dem Betreten der Fahrbahn 
findet das BG. ein Verhalten des Klägers im Sinne des 
§ 7 Abſ. 2 Satz 2 Automobil. Ob das zutrifft, braucht 
vorliegend nicht nachgeprüft zu werden, weil es für den Ent⸗ 
laſtungsbeweis nicht genügt, daß das ſchädigende Ereignis auf 
das Verhalten des Verletzten zurückzuführen iſt, vielmehr noch 
weiter erfordert wird, daß ſowohl der Halter wie der Führer 
des Kraftwagens jede nach den Umſtänden des Falles gebotene 
Sorgfalt beobachtet haben. Letzteres iſt von dem BG. ohne 
Nechtsirrtum verneint worden. Der Vorderrichter rechnet mit 
zwei Möglichkeiten. Entweder ſei dem Beklagten der Ausblick 
auf die Fahrbahn durch einen vor ſeinem Automobil fahrenden 
Wagen eingeengt geweſen, ſo daß er den Kläger nicht ſehen 
konnte, dann hätte er die an ſich nicht zu beanſtandende Ge⸗ 
ſchwindigkeit ſeines Fahrzeugs ſo ermäßigen ſollen, daß er 
ſofort beim Erſcheinen des Klägers in der Fahrbahn hätte 
halten können. Sei aber die Ausſicht frei geweſen, dann 
erſcheine es unerklärlich, weswegen Beklagter, wenn er mit 
genügender Sorgfalt die Fahrbahn beobachtet hätte, den Kläger 
erſt im letzten Augenblick geſehen haben ſolle. Hieraus wird 
der Schluß gezogen, daß dem Beklagten der Entlaſtungsbeweis 
nach §S 7 Abſ. 2 nicht gelungen ſei. Die Reviſion wendet ein, 
daß Beklagter behauptet hat, er habe auf der Stelle anhalten 
können. Sie meint, daß dies auch tatfächlich geſchehen zu fein 
ſcheine, da Kläger nicht überfahren ſei; nach ſeiner Behauptung 
habe Beklagter das Automobil auf 2 m zum Stehen gebracht, 
der hintere Teil desſelben ſei durch den ſtarken Ruck, den das 
plötzliche Anhalten und Seitwärtslenken verurſacht habe, etwas 
nach links gedreht und ſo ſei Kläger, der von dem Kotflügel 
des linken Vorderrads einen Stoß erhalten habe und zu Boden 
gefallen ſei, teilweiſe unter das Automobil geraten. Unterſtellt 
man dieſes Vorbringen als richtig, ſo wird hierdurch doch die 
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Entſcheidung des Vorderrichters nicht erſchüttert. Unter einem 
Anhalten auf der Stelle verſteht der Beklagte, wie fein ferneres 
Vorbringen zeigt, ein Anhalten auf etwa 2 m Entfernung. Es 
mag ihm zugegeben werden, daß dieſe Möglichkeit den im 
allgemeinen zu ſtellenden Anforderungen genügt; wenn aber der 
Vorderrichter aus der Unüberſichtlichkeit der Fahrbahn einer 
belebten Straße folgert, daß Beklagter ſo langſam habe fahren 
müſſen, daß er bei dem unvermuteten Auftauchen eines ihm 
verdeckt geweſenen Menſchen, denn das iſt der Sinn ſeiner 
Ausführungen, ſofort halten konnte, ſo kann hierin kein Rechts⸗ 
irrtum gefunden werden. Unter den hier vorliegenden be⸗ 
ſonderen Umſtänden genügt es auch nicht, wenn Beklagter 
Hupenſignale gegeben hat. Das angefochtene Urteil verſtößt 
auch nicht gegen § 9 cit. in Verbindung mit § 254 BGB. 
Der Vorderrichter ſtellt feſt, daß ſich das mit vier brennenden 
Laternen verſehene Automobil des Beklagten bereits in der 
Poſtſtraße befand, als Kläger den Bürgerſteig verließ; Kläger 
hätte es trotz eines etwa vorausfahrenden Wagens bemerken 
müſſen, wenn er ſich vor dem Betreten der Fahrbahn genügend 
umgeſehen hätte. Hierzu ſei er um ſo mehr verpflichtet geweſen, 
als damals in der Poſtſtraße infolge eines Volksfeſtes reger 
Verkehr geherrſcht habe; ſein Verſchulden werde auch dadurch 
nicht ausgeſchloſſen, daß er den auf der anderen Straßenſeite 
haltenden Straßenbahnzug noch habe erreichen wollen. Es 
wird mithin nicht verkannt, daß der Kläger die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt außer acht gelaſſen hat, der Vorderrichter 
findet aber keine genügenden Gründe dafür, daß bei der Ent⸗ 
ſtehung des Schadens das Verſchulden des Klägers in höherem 
Maße mitgewirkt habe als die mit dem Automobilverkehr ver⸗ 
bundene Betriebsgefahr und erachtet daher den Beklagten für 
die Hälfte des Schadens als haftbar. Dem entgegen will die 
Reviſion den Unfall ausſchließlich auf das von ihr als hoch⸗ 
gradig bezeichnete Verſchulden des Klägers zurückführen. Sie 
folgert aus der kurzen Strecke von nur 3 — 4 m, die Kläger 
bis zum Unfalle auf der Fahrbahn zurückgelegt hat, in Ver⸗ 
bindung mit den Zeugenausſagen, daß ſich das Automobil 
bereits in großer Nähe befunden haben muß, als Kläger die 
Fahrbahn betrat. Von dem BG. wird anerkanut, daß der 
Kläger dann keinen Schadenserſatzanſpruch haben würde, wenn 
er unmittelbar vor dem mit zuläſſiger Geſchwindigkeit fahrenden 
Automobil die Fahrbahn betreten hätte und Beklagter daher 
unter keinen Umſtänden rechtzeitig hätte halten können; dieſen 
Fall hält es aber deswegen nicht für gegeben, weil Kläger 
noch 3— 4 m auf der Fahrſtraße habe durchſchreiten müſſen, 
ehe er in die Fahrbahn des Automobils gelangte. Bei dieſer 
der Anſicht der Reviſion entgegenſtehenden Feſtſtellung handelt 
es ſich im weſentlichen um eine Würdigung tatſächlicher Ver⸗ 
hältniſſe; inſoweit aber die der Reviſion zugängliche Abwägung 
des Verſchuldens des Klägers nach 8 254 BGB. in Frage 
kommt, laſſen die Ausführungen des BG. keinen Rechtsirrtum 
erkennen. F. c. F., U. v. 20. Nov. 11, 15/11 VI. — 
Stuttgart. 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906/15. Juli 1909. 

42. SS 53, 56 des Geſetzes.] 

Die Klägerin verwendet ſeit einigen Jahren in ihrem 
Gewerbebetriebe zwei Kraftfahrzeuge zur Beförderung von Laſten. 
Sie hat dieſe Fahrzeuge in den Jahren 1907 bis 1909 gelegentlich 
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ihren Arbeitern zu Sonntagsausflügen unentgeltlich überlaſſen 
und iſt deshalb von der Steuerbehörde auf Grund der Tarif⸗ 
nummer 8 zum Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906 bzw. 
15. Juli 1909 zur Entrichtung einer Abgabe von 402,50 4 
herangezogen worden. Die Klägerin forderte den Betrag 
im Rechtswege zurück. Das LG. verurteilte auch den Be⸗ 
klagten zur Rückzahlung und das OLG. wies ſeine Be⸗ 
rufung zurück. Das RG. hob auf und wies die Klage 
ab: Zur Anwendung kommen die Reichsſtempelgeſetze vom 
3. Juni 1906 und 15. Juli 1909, die in den die vorliegende 
Steuerfrage betreffenden Vorſchriften übereinſtimmen. Die 
Tarifnummer 8 beſteuert in der dort angegebenen Weiſe „Er⸗ 
laubniskarten für Kraftfahrzeuge zur Perſonenbeförderung auf 
öffentlichen Wegen und Plätzen“ und der § 53 Abſ. 1 (8 56) 
beftimmt: „Der Beförderung von Perſonen dienende Kraft⸗ 
fahrzeuge dürfen zum Befahren öffentlicher Wege und Plätze 
nur in Gebrauch genommen werden, wenn zuvor bei der zu⸗ 
ſtändigen Behörde gegen Zahlung des Abgabebetrages eine 
Erlaubniskarte der im Tarife bezeichneten Art gelöſt worden 
iſt.“ Die Löſung der Erlaubniskarte hat ſpäteſtens drei Tage 
vor der Ingebrauchnahme des Fahrzeuges zu erfolgen; die 
weſentliche Vorausſetzung für die Entſtehung der Steuer⸗ 
verbindlichkeit iſt ſonach die Ingebrauchnahme, die Verwendung 
des Kraftfahrzeuges für den Zweck der Perſonenbeförderung. 
Dem BerR. genügt nicht die tatſächliche Benutzung des 
Kraftwagens für die Perſonenbeförderung; er fordert weiter, 
daß es ſich um die beſtimmungsmäßige Benutzung zu dieſem 
Zwecke handeln müſſe. Ein Kraftwagen diene der Perſonen⸗ 
beförderung nur dann, wenn ſie nach dem Willen des Ver⸗ 
fügungs berechtigten die regelmäßige Benutzung des Gefährtes 
darſtelle — was ſich gewöhnlich ſchon aus der ganzen An⸗ 
lage des Fahrzeuges ergebe. Darum unterliege der außer⸗ 
gewöhnliche, nur gelegentliche Gebrauch eines Laſtautomobils 
zur Perſonenbeförderung nicht den Vorſchriften des RStempG. 
Dieſe Auslegung des Geſetzes kann nicht gebilligt werden. Sie 
würde ſeine Handhabung in einer mit der Natur ſteuerlicher 
Normen kaum verträglichen Weiſe erſchweren und die Ent⸗ 
ſcheidung über die Steuerpflicht nicht von feſten, für die Steuer⸗ 
behörde ohne weiteres erkennbaren Merkmalen, ſondern von einer 
Erörterung der Frage abhängig machen, ob eine beſtimmungs⸗ 
gemäße Verwendung des Fahrzeuges, das Perſonen befördert, 
vorliegt. Anſcheinend will auch der BerR. den Beſitzer eines 
Laſtautomobils nicht von der Steuer befreien, der dieſes zwar 
an den Wochentagen als ſolches, an den Sonntagen aber regel⸗ 
mäßig unter Schaffung von Sitzgelegenheiten für Perfonen⸗ 
fahrten benutzt. Dagegen ſoll er die Abgabe nicht bezahlen, 
wenn dieſe ſonntägliche Benutzung nur in ſelteneren Fällen, 
vielleicht infolge beſonderen Entſchluſſes in jedem Einzelfall, 
ſtattfindet. Es iſt klar, daß eine ſolche Scheidung für die An⸗ 


wendung eines Steuergeſetzes nicht wohl durchführbar iſt und 


die von ihm verſolgten Zwecke gefährdet. Das Fahrzeug dient 
dem bezeichneten Zweck auch dann, wenn es für ihn nur im 
Einzelfall oder in Einzelfällen benutzt wird. Es iſt unſtreitig, 
daß die Klägerin mehrfach in den Jahren von 1907 bis 1909 
die ihr gehörenden Laſtkraftfahrzeuge ihren Arbeitern für 
Sonntagsausflüge zur Verfügung geſtellt hat und daß ſie ent⸗ 
ſprechend benutzt worden ſind. Damit iſt aber der Tat⸗ 
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beſtand erfüllt, an den das Geſetz die Steuerpflicht knüpft. 
Bayr. Fiskus c. Z., U. v. 28. Nov. 11, 186/11 VII. — 
München. 

Börſengeſetz vom 22. Juni 1896/8. Mai 1908. 

43. 8 66 Abſ. 3 und 4 a. F., SS 52 bis 55, 59 n. F. 
Börf®. verb. mit BGB. SS 762, 812. Über den Anſpruch 
aus unwirkſamen Börſenterminsgeſchäften.] 

Der 8 66 Abſ. 4 Börf®. vom 22. Juni 1896 lautete: 
„Eine Rückforderung deſſen, was bei oder nach Abwickelung 
des Geſchäfts zu ſeiner Erfüllung geleiſtet worden iſt, 
findet nicht ſtatt.“ Die Umgeſtaltung dieſer Faſſung in den 
jetzigen 8 55 Börſc ch.: „Das auf Grund des Geſchäfts 
Geleiſtete kann nicht deshalb zurückgefordert werden, weil für 
den Leiſtenden nach den SS 52 bis 54 eine Verbindlichkeit nicht 
beſtanden hat“, hatte ihren Grund darin, daß man ſich den 
§ 762 Abſ. 1 Satz 2 BGB. zum Vorbild genommen hatte, 
der lautet: „Das auf Grund des Spiels oder der Wette 
Geleiſtete kann nicht deshalb zurückgefordert werden, weil eine 
Verbindlichkeit nicht beſtanden hat.“ Deshalb war die Be⸗ 
merkung des Antragſtellers, dem die jetzige Faſſung des Geſetzes 
zuzuſchreiben iſt, zutreffend, daß die von ihm vorgeſchlagene 
Anderung im weſentlichen redaktioneller Natur ſei. Es fand 
dann auch keinerlei Debatte über die vorgeſchlagene Anderung 
ſtatt. Sie hätte nach dem ſoeben Erwähnten keinen Zweck 
gehabt (vgl. S. 90/91 des KommB., Druckſ. des RT. Nr. 847 
12. LP. I. Seſſ. 1907/1908). Unter dem auf Grund eines 
Termingeſchäfts Geleiſteten iſt alſo wie bei der Leiſtung auf 
Grund eines Spielgeſchäfts eine Leiſtung zu verſtehen, welche 
das Schuldverhältnis unwiderruflich, und zwar ſo löſt, daß 
keine perſönliche Verbindlichkeit mehr übrigbleibt (Staub, 
Nachtrag zum Exkurs zu §S 376 Anm. 46 und 81). Nun war 
es in der Rechtſprechung des RG. ſowohl für § 66 Abſ. 4 des 
alten Börj®. als für § 762 Abi. 1 Satz 2 BGB. anerkannt, 
daß die Hingabe eines Akzepts des Schuldners, die zahlungs⸗ 
halber erfolgte, keine Tilgung der Schuld, ſondern die Ein⸗ 
gehung einer Wechſelverbindlichkeit bedeutet, welche nach 8 812 
BGB. zurückgefordert werden kann (RG. 51, 159; 47, 48). 
In NG. 71, 292 wird dieſelbe Frage für den hier nicht vor⸗ 
liegenden Fall der Hingabe eines Akzepts an Zahlungsſtatt 
ebenſo beantwortet. Es iſt ferner nicht richtig, daß eine 
Erfüllungsleiſtung dann gegeben iſt, wenn der Termingläubiger 
das Akzept im Einverſtändnis mit dem Terminſchuldner weiter⸗ 
begeben und die Valuta erhalten hat. Der Terminſchuldner 
erfüllt nur dann im Sinne des Geſetzes, wenn er freiwillig 
erfüllt. Hierüber hat ſich das RG. bereits vom Standpunkt des 
5 762 BGB. für Spiel- und Differenzgeſchäfte in RG. 51, 159 
und im Urteil vom 3. Oktober 1903, I 171/03, ausgeſprochen. 
Dieſer Ausſpruch gilt auch für die Weiterbegebung eines Akzepts, 
das auf eine unwirkſame Börſenterminsſchuld zahlungshalber, 
wie hier, gegeben worden iſt. Der Kläger hat die Akzepte 
nicht eingelöſt. Er fordert daher mit Recht vom Beklagten nach 
§ 812 BGB. die Befreiung von feiner Wechſelverbindlichkeit. 
Der 8 59 BörſG. entſpricht dem § 66 Abſ. 3 des alten Börf®. 
und dem 8 60 des Regierungsentwurfs. Die geänderte Faſſung 
entſprang der Abſicht, das neue Geſetz mit den Vorſchriften in 
Einklang zu bringen, welche 8 762 Abſ. 2 BGB. über Spiel 
und Wette auſſtellte. Die Regierungsbegründung zu § 60 
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41. Jahrgang. 


führt aus, daß, inſoweit Börfentermingefchäfte unwirkſam find, 
auch durch Eingehung einer Schuldverbindlichkeit und durch ein 
Anerkenntnis eine rechtswirkſame Verbindlichkeit nicht begründet 
werden könne. Es ſollten alſo die unter § 59 des Geſetzes 
fallenden Verbindlichkeiten ebenſo unwirkſam ſein wie die Börſen⸗ 
termingeſchäſte ſelbſt, wenn dieſe unwirkſam ſind. (Wird weiter 
ausgeführt.) H. c. W., U. v. 9. Nov. 11, 143/11 II. — 
Hamburg. 


II. Preußiſches Recht. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

44. Tarifſtelle 58 zu I StempitG. Gemeinnütziger Zweck!] 

Nach dem § 2 der Satzungen des Klägers ſoll die An⸗ 
nahme der Spareinlagen „zur Förderung des Unternehmens“ 
des Konſumvereins, alſo zum Vorteil ſeiner Mitglieder und 
nicht zu gemeinnützigen Zwecken dienen. Die Herſtellung von 
Wohnungen, die überdies nur einen Nebenzweck des Konſum⸗ 
vereins darſtellt, iſt nur „zur Förderung des Unternehmens“ 
zuläſſig, alſo zum Vorteil ſeiner Mitglieder. Daß dieſer Vorteil 
der Allgemeinheit zugute kommt, iſt um ſo weniger anzunehmen, 
als in den Satzungen eine Beſtimmung dahin fehlt, daß die 
Wohnungen an hilfsbedürftige Mitglieder des Vereins zu be⸗ 
ſonders billigen Preiſen abzugeben ſeien. Eine Gewinnverteilung 
nach dem Verhältnis der Geſchäftsguthaben, und zwar ohne 
Einſchränkung des Prozentſatzes nach oben hin, iſt im § 44 
der Satzungen ausdrücklich angeordnet. Der Zweck des Vereins 
iſt auch auf Erzielung von Gewinn gerichtet. Das ergibt ſich 
ſchon daraus, daß er ſeine geſchäftliche Tätigkeit nicht auf ſeine 
Mitglieder beſchränkt, vielmehr die von ihm bearbeiteten und 
hergeftellten Gegenſtände auch an Nichtmitglieder abgegeben 
werden können. Konſumverein für F. c. Preuß. u U. v. 
Al. Nov. 11, 213/11 VII. — Caſſel. | 


— Tu 


Aus der Praxis. 
Verhältnis der ordentlichen Gerichte zum Heroldsamt 
im Adelsfragen, 


Tas Königliche Heroldsamt überſendet uns mit dem Erſuchen 
um Veröffentlichung den Beſchluß des ZS. Ia des Königlichen Kammer: 
gerichts vom 17. November 1911, Ia X 806 11/24, der nach erfolgter 
vorlegung des Urteils des Strafſenats des 6. Cöln vom 6. Oktober 
1911 (JW. 12, 97) gefaßt iſt. a 

In einer von dem Standesamt in eu am 21. Januar 1903 
errichteten Urkunde bezeugt das Standesamt: die Hebeamme K. habe 
angezeigt, daß von der Eliſe Martha von L. geb. H., Ehefrau des 
Leutnants Bernard Carl Auguſt Maria von L., am 19. Januar 1903 
ein Knabe geboren worden ſei, der die Vornamen Hans Heimo Ehren⸗ 
fried erhalten habe. Das Königliche Heroldsamt in Berlin hat durch 
Beſchluß vom 29. September 1910 entſchieden, der am 28. Auguſt 
1874 in Münſter i. W. geborene, in Heidelberg wohnhafte Königlich 
Preußiſche Oberleutnant a. D. Bernard Carl Auguſt Maria L. gehöre 
dem Adelſtande nicht an und ſei zur Führung des Adelsprädikats nicht 
befugt. Auf Anregung des Heroldsamts ſtellte der Regierungspräſident 
in Lüneburg den Antrag auf Berichtigung des Standesregiſters. Das 
AG. hörte den Oberleutnant a. D. von L. über den Berichtigungs⸗ 
antrag und ordnete an, daß bei der Geburtsurkunde folgender 
Berichtigungsvermerk zu machen ſei: „Die Eltern des Kindes gehören 
nicht dem Adelſtand an und ſind demnach nicht zur Führung des 
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Adelsprädikats berechtigt.“ Die rechtzeitig eingelegte ſofortige Beſchwerde 
des Carl von L. blieb ohne Erfolg. Seine friſt⸗ und formgerecht 
erhobene ſofortige weitere Beſchwerde erſcheint begründet. 

Der Antrag auf Berichtigung einer ſtandesamtlichen Urkunde ſetzt 
voraus, daß ein Ermittelungsverfahren vor der Auſſichtsbehörde ſtatt⸗ 
gefunden hat, das Verfahren vor dem Heroldsamt erſetzt dieſes Er⸗ 
mittelungsverfahren nicht (KGJ. 34 A 75). Hiergegen ift im vor: 
liegenden Falle verſtoßen worden. Der Senat ſieht indeſſen davon 
ab, wegen des formellen Verſtoßes, die Vorentſcheidung aufzuheben 
und den Antrag aus dieſem Grunde zurzeit abzuweiſen, weil die An⸗ 
hörung von dem Amtsgerichte nachgeholt worden iſt, ſo daß die Vor⸗ 
entſcheidungen auf dieſem Geſetzesverſtoße nicht beruhen. 

Der Beſchwerdeführer hat ſehr eingehende Ausführungen zu der 


Frage gemacht, ob die Entſcheidung des Heroldsamts für den Richter 


in Sachen der Berichtigung ſtandesamtlicher Urkunden bindend ſei. 
Das KG. hat dies in ſeiner Entſcheidung vom 21. Mai 1908 (KGJ. 36 
A 54) bejaht und daran feſtgehalten, obwohl der Strafſenat des KG. 
für das Gebiet des Strafrechts die bindende Kraft verneint (KGJ. 36 
G 105, 39 G 3). Die Ausführungen des Beſchwerdeführers haben 
dem zurzeit entſcheidenden Senat Anlaß gegeben, die bekämpfte Rechts⸗ 
auffaſſung nachzuprüfen. Sie konnten jedoch nicht dazu führen, von 
dem bisher vertretenen Standpunkte abzugehen. Es war weiter die 
Frage zu entſcheiden, ob die Befugniſſe, die dem Heroldsamt in Alt⸗ 
preußen durch die nicht gegengezeichnete und nicht verkündete Aller⸗ 
höchſte Order vom 14. März 1855 übertragen worden find (KGSJ. 36 
A 61), von ſelbſt und ohne weiteren Königlichen Befehl auch auf die 
ſpäter erworbenen Landesteile, insbeſondere auf das Königreich 
Hannover, ſich erſtreckt haben. Die Ausdehnung der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung auf Hannover iſt für dieſe Frage nicht allein entſcheidend, weil 
die Adelshoheit des Königs von Preußen nicht auf der Verfaſſung 
beruht, ſondern durch die Verfaſſung nur unberührt blieb und als 
fortbeſtehend anerkannt wurde, (Verfaſſungsurkunde Art. 4, 50). Wenn 
auch die Einführung der preußiſchen Verfaſſungsurkunde in Hannover 
bezweckte, die verfaſſungsmäßigen Organe in Altpreußen und Hannover 
gleichzugeſtalten, und daher der König von Preußen dort auch in Adels⸗ 
ſachen dieſelben Rechte wie in Altpreußen erlangen folite, jo war doch die 
Adelshoheit, die der König von Hannover bisher hatte, durch den Exwerb 
ſeines Landes ſchon vorher und ohne daß es dazu der Verfaſſungs⸗ 
einführung bedurfte, auf den König von Preußen übergegangen. Damit 
iſt aber noch nicht entſchieden, ob die Beſugniſſe derjenigen — weder 
zu den Staatsämtern noch zu den verfaſſungsmäßigen Organen ge⸗ 
hörenden — Behörde, die der König von Preußen im Jahre 1855 
ſich zum „Willensvertreter“ in Adelsſachen beſtellt hatte, ſich auch auf 
die neu erworbenen Hoheitsrechte ausdehnten, die der König von 
Preußen als Rechtsnachfolger des Königs von Hannover erlangte. 
Da die Willensvertretung des Königs durch das Heroldsamt in Alt⸗ 
preußen nicht auf einem Staatsgeſetze, ſondern auf einer nur der 
beauftragten Behörde gegenüber ergangenen Allerhöchſten Ermächti⸗ 
gung beruhte, muß nachgewieſen werden, daß dieſe Allerhöchſte Er⸗ 
mächtigung auf den Bereich der in Adelsſachen der Provinz Hannover 
neu erworbenen Hoheitsbefugniſſe ausgedehnt worden iſt. An einer 
ausdrücklichen Erſtreckung fehlt es und die Annahme, daß der König 
im Jahre 1855 die Ermächtigung an das Heroldsamt, ihn bei Adels⸗ 
entſcheidungen im Willen zu vertreten, im voraus ſchon auch für alle 
diejenigen Länder miterteilt habe, die er oder ſeine Nachfolger an 
der Krone künftig erſt erwerben würden, iſt nicht unbedenklich. Nach 
einer dem Senate zugänglich geweſenen amtlichen Erklärung des König⸗ 
lichen Hausminiſteriums ſteht indeſſen außer Zweifel, daß das Herolds⸗ 
amt ſeit dem Jahre 1866 die Adelsſachen aus den neuen Provinzen 
ſtets in derſelben Weiſe, wie die aus den alten Provinzen, bearbeitet 
und zur Allerhöchſten Entſcheidung gebracht, der König aber gegen 
dieſes Verfahren des Heroldsamts niemals Einwendungen erhoben hat. 
Darin liegt die ſtillſchweigend erteilte Allerhöchſte Ermächtigung an 
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das Heroldsamt, den König bei Adelsentſcheidungen aus den neuen 
Landesteilen in derſelben Weiſe im Willen zu vertreten, wie ſie durch 
die Allerhöchſte Order vom 14. März 1855 dem Heroldsamte für den 
damaligen Umfang der Monarchie ausdrücklich erteilt worden war. 
Wenn nun auch diejenige Beſtimmung, auf der die Entſcheidungs⸗ 
befugnis des Lehnsdepartements, des Rechtsvorgängers des Haus⸗ 
miniſteriums, und des zu dieſem gehörenden Heroldsamts, beruht, der 
Anhang § 120 zu § 95 II, 9 ALR. auf die Provinz Hannover nicht 
ausdrücklich erſtreckt wurde, jo iſt das bedeutungslos. Denn in der 
Entſcheidung KGJ. 36 A 54 iſt bereits dargelegt, daß jener Anhang 
S 120 nur eine Anwendung des im gemeinen Rechte ebenſo wie 
in Preußen anerkannten Grundſatzes bildet, nach dem die Prüfung und 
Beſtätigung oder Nichtbeſtätigung eines zweifelhaften Adels von der⸗ 


ſelben Stelle zu geſchehen hat, die den Adel zu verleihen befugt iſt. 


In Hannover galt aber, ſoweit nicht auch dort in einigen Bezirken 
das ALR. Geltung hatte, gemeines Recht und daher auch jener bereits 
dem gemeinen Recht angehörende Grundſatz. Deshalb war es uner⸗ 
heblich, ob diejenige Beſtimmung des preußiſchen Rechtes, in der der 
gemeinrechtliche Grundſatz nur ſeine Ausprägung für die alten Landes⸗ 
teile erfahren hatte, noch ausdrücklich in Hannover eingeführt wurde 
oder nicht. 

Die Befugniſſe des Heroldsamts, in Zweifelsfällen zu entſcheiden, 
ob eine Perſon dem Adelſtand angehört und das Adelsprädikat zu 
führen berechtigt iſt, beſchränkt ſich aber auf preußiſche Staats⸗ 
angehörige. Denn nur auf preußiſche Staatsangehörige erſtreckt 
ſich die Adelshoheit des Königs von Preußen, und nur auf Bor: 
ſchriften des in Preußen geltenden Landesrechts gründet ſich die Ent⸗ 
ſcheidungsbefugnis des Heroldamts. Weiter geht auch die Begründung 
nicht, die das RG. in feinen Urteile (RGSt. 43, 33) für die 
Befugniſſe des Heroldsamts gegeben hat. Spricht ſich das Heroldsamt 
über die Berechtigung eines Nich tpreußen aus, einen nicht preußiſchen 
Adel zu führen, ſo hat ſein Ausſpruch für die in Sachen der Standes⸗ 
regiſterberichtigung entſcheidenden Gerichte nur die Bedeutung eines 
Gutachtens. Dieſe Anſicht hat der Senat, der abweichenden Meinung 
des Heroldsamts entgegen, ſchon wiederholt vertreten (Beſchluß vom 
9. Juli 1908, 1a X 1381/07 und vom 26. Februar 1909, La X 90/09). 
Er hält auch jetzt an ihr feſt. Im vorliegenden Falle handelt es ſich 
aber um eine Perſon, der zur Zeit der Errichtung der jetzt zu be⸗ 
richtigenden Urkunde mindeſtens neben der Staatsangehörigkeit noch 
eines anderen Bundesſtaates auch die preußiſche Staatsangehörigkeit 
zukam. Dies folgert das LG. bedenkenſrei aus der Tatſache, daß der 
Beſchwerdeführer bei der Anmeldung des Geburtsfalls als Offizier 
des Friedensſtandes im preußiſchen Militärdienſt ſtand (8 9 des 
Keichsgeſetzes vom 1. Juni 1870). Für die Berichtigung kommt es 
aber allein auf die Verhältniſſe an, die zu der Zeit beſtanden, als 
die den Gegenſtaud des Berichtigungsverfahrens bildende Urkunde 
hergeſtellt wurde (vgl. auch KGJ. 35 A 47). 

Ob der damals als preußiſcher Untertan der Adelshoheit des 
Königs unterſtehende Beſchwerdeführer am 21. Januar 1903 dem 
preußiſchen Adelſtand angehörte und das Adelsprädikat als preußlſches 
führen durfte, konnte hiernach das Heroldsamt mit für die Gerichte 
bindender Kraft entſcheiden, ſelbſt wenn der Beſchwerdeführer damals 
neben ſeiner preußiſchen auch noch die badiſche Staatsangehörig⸗ 
keit beſeſſen haben ſollte. Unerheblich iſt es danach für die hier 
allein zu entſcheidende Berichtigungsfrage, ob das Heroldsamt bei 
ſeiner Entſcheidung davon ausgegangen iſt, daß der Beſchwerdeführer 
auch noch zu der Zeit, als das Heroldsamt ſeine Entſcheidung 
traf, Preuße geweſen ſei, während er nach ſeiner Behauptung damals 
nur noch badiſcher Staatsangehöriger war. Denn es iſt klar, daß 
das Heroldsamt, wenn es feine Beurteilung der Adels frage auf den 
Zeitpunkt des 21. Januar 1903 abgeſtellt hätte, zu keinem anderen 
Ergebniſſe gelangt ſein würde. Aus der Begründung ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung geht überdies unzweifelhaft hervor, daß das Heroldsamt die 
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Zugehörigkeit des Beſchwerdeführers zum Adelſtand auch für die 
Vergangenheit hat verneinen wollen. 

Das Berichtigungsverfahren, wie es vom Heroldsamt angeregt 
und vom Regierungspräſidenten als der zuftändigen Standesamts⸗ 
auſſichtsbehörde durch feinen bei dem Gerichte geſtellten Antrag ein: 
geleitet worden iſt, zielt dahin, daß im Standesregiſter bei der An⸗ 
meldung des Geburtsfalls ein Vermerk des Inhalts gemacht werde: 
die Eltern des Kindes gehören dem Adelſtande nicht an und ſind 
demnach nicht berechtigt, das Adelsprädikat zu führen. Bei der Be⸗ 
richtigung der Perſonenſtandsurkunden kommt es in erſter Linie darauf 
an, einen beſtimmten Teil der Urkunde anders zu geſtalten und 
richtigzuſtellen. Iſt der Familienname in der Urkunde unrichtig 
angegeben, ſo muß der beizuſchreibende Vermerk erkennen laſſen, wie 
der Name richtig lautet. Da die Standesregiſter keine Adelsmatrikeln 
ſind, hat für ihre Führung das Adelsprädikat an ſich nur inſoweit 
Bedeutung, als es einen Teil des Namens bildet. War der Name 
zu Unrecht in der Faſſung „von X.“ eingetragen, ſo würde die 
Berichtigung dahin ergehen müſſen, daß der Name nicht „von X.“ 
ſondern richtig „X.“ lautet (vgl. Beſchluß vom 26. Februar 1909, 
la X 90,09). Es wird aber nicht in allen Fällen, in denen die 
Adelsangehörigkeit oder die Zugehörigkeit zum preußiſchen Adel ver⸗ 
neint wird, möglich ſein, die Berichtigung in dieſer Weiſe vorzu⸗ 
nehmen. Führt eine Perſon ihren Familiennamen in einer beſtimmten 
Form, ſo kann dieſer Name noch nicht allein dadurch geändert werden, 
daß das Heroldsamt eine ihr ungünſtige Entſcheidung über die Adels⸗ 
berechtigung erläßt. Denn der Name und die Adelszugehörigkeit find 
zwei an ſich rechtlich verſchiedene Dinge. Lautet der richtige Name 
des Beſchwerdeführers „von L.“, weil er ihn ſo von ſeinem Vater 
und von deſſen Vorfahren übernommen hat, ſo kann der Name auch 
nicht im Wege des Berichtigungsverfahrens in „L.“ verändert werden. 
Für ſolche Fälle, in denen die Form des Namens an ſich zutreffend 
iſt und nur der Anſchein beſeitigt werden ſoll, als gehöre der Namens⸗ 
träger dem preußiſchen Adelſtande an, iſt aber die Möglichkeit offen: 
zuhalten, die rechtliche Bedeutung der inhaltlich richtigen und daher 
unverändert bleibenden Regiſtereintragung durch einen Randvermerk 
zu erläutern. Dies iſt vornehmlich geſchehen, wenn zum fremd⸗ 
ländiſchen Adel gehörende Nichtpreußen mit ihrem richtigen Namen 
in ein preußiſches Standesregiſter eingetragen worden waren und die 
Form ihres Namens den Anſchein erweckte, als ob der Namensträger 
den preußiſchen Adel führe. Es ſind alsdann Vermerke für zuläſſig 
erachtet worden, wie „führt den Namen von S. als Hamburger 
Staatsangehöriger“, (K GJ. 35 A 49). Es iſt in ſolchen Fällen zu: 
weilen auch von jeder Berichtigung abgeſehen worden, wenn ſchon 
nach der Faſſung der Eintragung eine Verwechſelung mit dem 
preußiſchen Adelsprädikate nicht erwartet werden konnte (vgl. Beſchluß 
vom 9. Juli 1908 la X 1381/07, die Urkunde lautete hier: „ge: 
boren zu Mantua in Italien als Sohn des zu Graz in Steiermark 
verſtorbenen Strafhausdirektors Carl von P.“). 

Bei der jetzt in Frage ſtehenden Geburtsurkunde wird nicht ſchon 
durch die äußere Geſtalt der Eintragung der Anſchein ausgeſchlofſen, 
als ob die Eltern des Kindes zum preußiſchen Adel gehören, viel⸗ 
mehr wird gerade dieſer Schein erweckt. Eine Berichtigung der Ur⸗ 
kunde iſt alſo jedenfalls erforderlich, zumal nach der eigenen Erklärung 
des Beſchwerdeführers preußiſcher Adel ihm nicht zuſteht. Ungewiß 
iſt es aber, wie die Berichtigung zu erfolgen hat. Lautet der Name, 
den der Beſchwerdeführer in Wirklichkeit trägt, L. ohne „von“, ſo iſt 
der Name unrichtig eingetragen, und es muß die Berichtigung dahin 
angeordnet werden: „der Name lautet nicht von L., ſondern L.“. Iſt 
aber der Name, den der Beſchwerdeführer als Familiennamen zu 
führen hat, gleichviel ob er als bürgerlicher Name ſo lautet oder ob 
infolge Zugehörigkeit zu einem nichtpreußiſchen Adel das „von“ 
Namensbeſtandteil geworden iſt, mit „von L.“ richtig angegeben, ſo 
kann er auch im Berichtigungsverfahren nicht geändert werden. Die 
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Berichtigung hat ſich dann darauf zu beſchränken, daß bei der An⸗ 
meldung des Geburtsfalles im Standesregiſter entweder zu bemerken 
iſt, „das von im Namen von L. bedeutet nicht ein preußiſches Adels⸗ 
prädikat“ oder „die Eltern des Kindes gehörten dem preußiſchen 
Adelſtande nicht an“. 

Darüber, wie der Name des Beſchwerdeführers und ſeiner Ehe⸗ 
frau richtig lautet, haben ſich die Vorinſtanzen überhaupt noch nicht 
ausgeſprochen. Dieſer Feſtſtellung werden ſie auch nicht durch die 
Entſcheidung des Heroldsamts überhoben. Das Heroldsamt hat nur 
über die Zugehörigkeit zum preußiſchen Adelſtande zu befinden. Die 
Gerichte haben durch ſelbſtändige Erforſchung des Sachverhalts 
($ 12.566.) den Familiennamen feſtzuſtellen und danach zu ermeſſen, 
od der Name zu berichtigen oder nur die — für ſie bindend 
entſchiedene — Nichtzugehörigkeit zum preußiſchen Adel durch einen 
erläuternden Randvermerk klarzuſtellen ift. 

Hiernach mußte die Sache unter Aufhebung der Vorentſcheidungen 
an das Amtsgericht zurückverwieſen werden, damit es die Sachfejt‘ 
ſtellung in der angegebenen Weiſe ergänze. 


—— — —ä .. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Ernſt Pfeifer: Die ſtrafrechtliche Stellung der Geiſt⸗ 
lichen und Neligionsdiener. Erfurt, 1911, 111 S. 

Die fleißige Erſtlingsarbeit gibt eine gute Ülberficht über den 
Stand der zahlreichen Probleme, die ſich im Gebiete des Strafrechts 
an die Stellung des Geiſtlichen und Religionsdieners, an die viel⸗ 
umſtrittene Beſtimmung des § 166 StGB., an den § 130a daſelbſt, 
uſw. anknüpfen. Zu billigen iſt im allgemeinen, daß der Verfaſſer 
von einer Berückſichtigung der zahlreichen dieſes Gebiet behandelnden 
politiſchen Streitſchriften abgeſehen hat; einige derſelben, wie z. B. 
die Thümmels aus dem Jahre 1906, wären aber wohl näherer 
Beachtung wert geweſen. Dittenberger. 


Kürſchners Jahrbuch 1912. Kalender, Welt- und Zeit⸗ 
ſpiegel, geographiſch⸗ſtatiſtiſches Haudbuch und Verkehrs⸗ 
lexikon. Berlin und Leipzig, Hermann Hillger, 1912. XV, 
862 Spalten. Preis: 1,20 &, geb. 1,80 &. 

Auch der neue, fünfzehnte Jahrgang dieſes jüngeren Bruders 
des berühmten „Almanach Hachette“ iſt ein ſorgfältig bearbeitetes, 
reichhaltiges Handbuch. Die geographiſch⸗ſtatiſtiſchen, genealogiſchen, 
politiſchen Teile ermöglichen eine bequeme Orientierung. Manches, 
wie z. B. der Bericht über die Nechtſprechung, iſt lückenhaft und kann 
nicht anders als lückenhaft fein. Dittenberger. 


Staubs Kommentar zur Wechſelordnung, fortgeſetzt von 
Dr. J. Stranz und Dr. M. Strauz. 8. Aufl. bearbeitet 
von Dr. M. Stranz. J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 
Berlin 1912. 


Die erſte Auflage nach dem Tode von Joſef Stranz erinnert 
von neuem an die kraftvollen Perſönlichkeiten zweier zu früh von uns 
geſchiedener hochſtrebender Kollegen. Nach Staubs, des Unver⸗ 
geßlichen, Tode haben Joſef und Moritz Stranz die 5. Auflage des 
ſo ſchnell zu Anſehen gelangten Kommentars beſorgt. Es handelte 
ich hierbei vielfach um eine umgeſtaltende Neubearbeitung. Jetzt, 
nachdem der Kommentar zum zweitenmal verwaiſt iſt, hat Moritz 
Stranz allein die Arbeit der Fortſetzung übernommen. Er hat es 
verſtanden, den Kommentar auf feiner Höhe zu halten. Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre find berüdfichtigt, dabei mit beſonderer 
Sorgfalt die Streitfragen behandelt, die unter der Herrſchaft der 
Proteſtnovelle hervorgetreten ſind. Mit Intereſſe lieſt man die 
Refultate einer Umfrage, die der Herausgeber über die mit dem neuen 
Proteſtrecht gemachten Erfahrungen veranſtaltet hat. (S. 271 f.) — 
Dem Anhang iſt dankenswerterweiſe das Verzeichnis der benachbarten 
Orte im Wechſelverkehr in Gemäßheit der Bekanntmachung des 
Bundesrats vom 9. Januar 1909 beigefügt. So wird denn auch die 
neue Auflage dem Kommentar ſeine alten Freunde erhalten und neue 
hinzugewinnen. N. 
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Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Die Aufgaben der Staatsprüfung für den höheren 
Juſtiz-⸗ und Verwaltungsdienſt im Königreich Bayern 1911. 
München, J. Schweitzer, 1912. 210 S. 1,50 &. 


Wagner, W.: Kalender für deutſche Rechtsanwalts⸗ 
und Notariats⸗Bureanbeamte auf das Jahr 1912. Berlin, 
Trowitzſch & Sohn. 246 S. Geb. 1,25 l. . 

Soergel, Hs. Th.: Rechtſprechung 1911 zum geſamten 
Zivil⸗, Handels- und Prozeßrecht. 12. Jahrgang. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt, 1912. XII, 1180 S. Geb. 10 ; 
für Abonnenten des „Recht“ 8,30 &&. 

Broda, R.: Inwieweit iſt eine geſetzliche Feſtlegung 
der Lohn- und Arbeitsbedingungen un Erfahrungen 
Englands, Auſtraliens und Kanadas. Berlin, G. Reimer, 
1912. X, 286 S. 4,00 &. 


Fleſch⸗ Potthoff: Privatangeſtellte und Arbeitsrecht. 
Zweite, durchgeſehene und vermehrte Auflage von: Fleſch, 
Zur Kritik des Arbeitsvertrages. Berlin, Induſtriebeamten⸗ 
Verlag, 1912. III, 68 S. 1,00 M. 

Wimpfheimer, Heinrich: e An⸗ 
eftellte. extauegabe mit Einleitung und chregiſter. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1912. XXXII, 124 S. Geb. 
1,20 . 


Hanow, Hoffmann, Lehmann u. a.: Kommentar zur 
Reichsverſicherungsordnung. Berlin, C. Heymann, 1912. 
5. Bd., 1. Teil. 116 S. 3.00 l. 

Stein, Friedrich: Die Zivilprozeßordunng für das 
Deutſche Reich. Erläutert. 10. Auflage des von L. Gaupp 
begründeten Kommentars. 1. Bd. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1911. XIV, 1092 S. 22,00 &, geb. 25,00 . 


Vikar, Eruſt: Kommentar zur Konkursordunng und 
den N 3. u. 4. neubearbeitete Auflage. 
4. Liefg. (Bd. II, 1. Liefg. S. 1180). Berlin, J. Guttentag, 
1911. 4,00 &. 


Schumann, Georg: Die Auweudbarkeit der SS 263 
und 264, 43 R StG. bei mangelndem Kondiktionsrecht 
des Getänſchten. Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 138. 
Breslau, Schletter, 1911. VII, 92 S. 2,40 &. 


Noeckner, Rudolf: Die ſtrafrechtliche Bedentung des 
Streiks nach Reichs- und preußiſchem Landesrecht. Straf: 
rechtliche Abhandlungen, Heft 139. Breslau, Schletter, 1911. 
X, 128 S. 3,30 &. 


Eisler, Fritz: Rechtsgut und Erfolg bei Beleidigung 
und n trafrechtliche Abhandlungen, Heft 140. 
Breslau, Schletter, 1911. XI, 170 S. 4,40 l. 

Lucas, Hermann: Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis. 
Ein Beitrag zur Ausbildung unſerer jungen Juriſten und ein 
Ratgeber für Praktiker. 3. verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
2. Teil: Das materielle Strafrecht. Berlin, O. Liebmann, 1912. 
VII, 418 S. 8,00, geb. 9,00 &. 


Rohwedder, Gerhard: Die Strafauffafinng des Vor⸗ 
eutwurfs zu einem Dentſchen Strafgeſetzbuch. Strafrechtliche 
Abhandlungen, Heft 141. Breslau, Schletter, 1911. V, 117 S. 
2,80 M. 


Ortliche Anwaltövereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. In der Dezember⸗Verſammlung 
des Berliner Anwaltvereins wurden an Stelle der ausſcheidenden, 
ſatzungsgemäß nicht wieder wählbaren Vorſtandsmitglieder Juſtizräte 
Dr. Ernſt Heinitz, Dr. Hugo Neumann und Max Hahn die 
Juſtizräte Eduard Goldmann, Emil Koffka und Margoninsky 
in den Vorſtand gewählt. 

Sodann hielt Herr Rechtsanwalt Dr. Ernſt Frankenſtein 
einen Vortrag über „Anwaltſchafſt und Rechtsverfolgung in 
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Italien“. Über die Stellung der italienischen Anwaltſchaft ein all: 
gemeines Urteil zu gewinnen, führte der Vortragende aus, iſt ſchwierig, 
da trotz der Rechtseinheit in der Praxis 19 heute, namentlich 
zwiſchen Nord und Süd, Gegenſätze beſtehen, eine organiſierte An⸗ 
waltſchaft mit ausgeprägtem Klaſſenbewußtſein ſich auch erſt jetzt 
allmählich bildet. Das und die Überfüllung führt dahin, daß der 
Anwalt als ſolcher keine Stellung einnimmt; aber ihm ſtehen alle 
Wege oſſen: Manche ſind hervorragende Parlamentarier, werden 
Miniſter oder Unterſtaatsſekretäre, die oft nach ihrem Rücktritt zur 
praktiſchen Berufsausübung zurückkehren. Viele der bedeutendſten 
Univerſitätsprofeſſoren ſind zugleich Anwälte von höchſtem Anſehen 
und glänzendem Einkommen. Aber ſie bilden doch Ausnahmen, da 
die leichte Zugänglichkeit der Advokatur!) zu einer beängſtigenden 
Überfüllung geführt hat. Zählen doch bei noch nicht 600 000 Ein⸗ 
wohnern Mailand und Rom über 1000, Neapel ſogar über 3000 An: 
wälte, von denen viele als kläglich bezahlte Hilfsarbeiter ihr Leben 
ſfriſten, wenn fie nicht, oft erſt 23 bis 25 Jahre alt, ſich ſelbſtändig, 
manchen Verſuchungen ausgeſetzt, zu behaupten ſuchen. Zudem iſt die 
Zahl der Prozeſſe geringer als bei uns, da einerſeits das Land noch 
nicht in gleichem Maße kommerzialiſiert und induſtriealiſiert und 
andererſeits die Prozeßführung teuer und langwierig iſt. 


Organiſation und Beſetzung der Gerichte iſt wie bei uns, nur 


daß bis 100 Lire der Schiedsmann, bis 1500 Lire der Amtsrichter 
zuſtändig iſt. Aber jedes Amtsgericht hat nur einen Richter, dem 
man außer jungen Vizeamtsrichtern auch ehrenamtliche Stellvertreter 
aus der Zahl der jungen Anwälte beiordnet, die natürlich neben 
ihrem Beruf nur wenig Zeit für richterliche Funktionen finden. Auch 
ſonſt iſt die Richterzahl gering und die Gerichte ſind überlaſtet, ſo daß 
man oft über 100 Sachen auf dem Terminszettel einer Zivilkammer 
ſindet. Das Verfahren iſt ſchriftlich, formal, mit appellablem 
Zwiſchenurteil und Beweisurteil. Die Gerichtskoſten ſind für kleine 
und mittlere Sachen hoch, zumal für alle Eingaben und Schriftſätze 
geſtempeltes Papier zu verwenden iſt. Die Anwaltskoſten ſetzen ſich 
aus feſten, nicht zu hohen Gebühren, Schreibgebühren und Auslagen 
und dem Honorar zuſammen, das frei bemeſſen werden kann und 
eventuell vom Gerichtspräſidenten mit Wirkung gegen den Klienten 
feſtgeſetzt wird. Erſtattungsfähig iſt aber außer Gebühren und Aus⸗ 
lagen nur ein im Urteil feſtzuſetzender, oft kleinerer Teil des 
Honorars. | 

Infolge der Überfüllung und geringeren Zahl der Prozeſſe ent: 
fallen auf den einzelnen Anwalt viel weniger Sachen als bei uns. 
Da aber jede erheblich mehr einbringt, von demſelben Anwalt in 
allen Inſtanzen vertreten werden kann und die Bureaukoſten minimal 
ſind (Bureaus mit mehreren Angeſtellten ſind Ausnahmen), ſo genügt 
ſchon eine geringe Zahl mittlerer Sachen, um den Anwalt gegen 
Sorge zu ſchützen. 

Für die Rechtsverfolgung in Italien kommt die Vollſtreckung 
deutſcher Urteile in Frage, die durch Klage vor dem Appellhofe, 
ähnlich unſerem §S 722 ZPO., erwirkt wird, aber bezüglich formeller 
Vorfragen (3. B. Ladung, Parteivertretung) vorher ſorgfältiger 
Prüfung bedarf und ferner die unmittelbare Klageerhebung in Italien, 
die bei Objekten unter 1500 Lire in der Regel billiger iſt. In 
mittleren und großen Sachen erfordert die Wahl des Anwalts ſchon 
mit Rückſicht auf die dem Fremden unbekannten lokalen Verhältniſſe, 
Geſchicklichkeit und wiſſenſchaftliche und perſönliche Autorität des 
Gegenanwalts beſondere Vorſicht; doch darf man feſtſtellen, daß das 
durch die Unkenntnis der Verhältniſſe genährte Mißtrauen unbegründet 
iſt und die italieniſche Anwaltſchaft, wenn auch anders, ſo doch nicht 
ſchlechter als die deutſche, die ihr anvertrauten Intereſſen wahr⸗ 
zunehmen ſucht. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Mit der Frage des Eigentums an einem vom Pächter auf 
dem Grundſtücke des Verpächters errichteten Gebäude beſchäftigt 
ſich Entſch. Nr. 2. 


Haben die Parteien die Entſcheidung über das Beſtehen 
einer Forderung einem Schiedsgericht übertragen, ſo iſt die 
Austragung der Frage, ob eine Gegenforderung durch Auf⸗ 


— 


1) Vgl. Frankenſtein „Die Vorbildung der Juriſten in Italien“, 
JW. 11, 675. 
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rechnung mit der ſtrittigen Forderung getilgt iſt, vor dem 
ordentlichen Richter ausgeſchloſſen, bis das Schiedsgericht ge⸗ 
ſprochen hat (Entſch. Nr. 3). Br 

In Entſch. Nr. 4 war ein notariell beurkundetes Vertrags: 
angebot abgegeben und eine Annahmefriſt beſtimmt. Die Frage, 
ob innerhalb der Friſt die Annahmeerklärung nur beurkundet 
oder auch dem Antragenden zugegangen ſein müſſe, iſt nicht 
abſtrakt, ſondern unter Würdigung der konkreten Umſtände zu 
beantworten. 

Auch die Vereinbarung, ein bisher in polniſchen Händen 
befindliches Rittergut bei einer Vertragsſtrafe weder an einen 
Deutſchen noch an die Anſiedlungskommiſſion zu verkaufen, 
verſtößt nach Entſch. Nr. 6 nicht gegen die guten Sitten. 

Durch den fiduziariſchen Vertrag wird ein Recht auf Nück⸗ 
gewähr des zur Sicherung Übereigneten nur und erſt für den 
Fall begründet, daß die zu ſichernde Forderung erliſcht. Mangels 
einer entgegenſtehenden Abrede entſteht das Recht auf Rück⸗ 
forderung erſt mit Tilgung der ganzen geſicherten Forderung; 
bei Teilzahlungen beſteht regelmäßig kein Anſpruch auf Rück⸗ 
gewähr eines entſprechenden Teils der Sicherung (Entſch. Nr. 7). 

Entſch. Nr. 10 hält an der Anſicht feſt, daß der betrogene 
Käufer den Verkäufer, der nicht vorhandene Eigenſchaften vor⸗ 
geſpiegelt hat, ſo in Anſpruch nehmen dürfe, wie wenn ihm 
dieſer die Eigenſchaften vertragsmäßig zugeſichert habe, hebt 
jedoch hervor, daß dieſer Satz nicht über den Kreis der Eigen⸗ 
ſchaften von Sachen oder ſolchen Rechtsgütern, die weder Sachen 
noch Rechte ſind, hinaus ausgedehnt werden dürfe, insbeſondere 
wird ſeine Anwendung auf den Kauf von Rechten, auch von 
Forderungen und Hypotheken abgelehnt. | 

Ein Lizenzvertrag iſt 1 105 8 306 BGB. nichtig, wenn 
die durch das Patent geſchützte Erfindung die den Gegenſtand 
05 Lizenzvertrages bildenden Fabrikate nicht umfaßt (Entſch. 

r. 14). 

Befreiungsklauſeln und gantitative Herabminderung der 
Haftung, die ein Spediteur in üblicher Weiſe dem Frachtführer 
zugeſteht, binden auch den Eigentümer der Güter, wenn der 
Vertrag mit dem Frachtführer im Auftrage des Eigentümers 
eingegangen war. — Der Anſpruch des Ladungseigentümers 
wegen Beſchädigung der Ladung durch unerlaubte Handlung 
des Frachtführers verjährt unabhängig von dem Anſpruch des 
Spediteurs aus dem Frachtwertrag. Hat der Spediteur den 
Schadenserſatzanſpruch des Ladungseigentümers, dem er aus 
dem Speditionsvertrage haftbar war, voll befriedigt, ſo kann er 
nach $ 426 BGB. Erſtattung von dem aus Delikt haftenden 
Frachtführer verlangen (Entſch. Nr. 17). 

Der Herausgabeanſpruch wegen frauduloſer Schenkungen 
des Erblaſſers ſteht jedem Erben für ſeine Perſon zu und zwar 
in der Höhe eines Bruchteils des Geſchenkes, das der Höhe 
ſeiner Beteiligung an der Erbſchaft entſpricht (Entſch. Nr. 18). 

Wer ſich um eigenen Vorteils willen an der Vertrags⸗ 
verletzung eines anderen beteiligt, verſtößt dadurch allein noch 
nicht gegen die guten Sitten; es müſſen noch beſondere Um⸗ 
ſtände hinzutreten, die ſein Verhalten als ſittlich verwerflich 
erſcheinen laſſen (Entſch. Nr. 20). 

Die Frage des Eigentumserwerbs an einem zur Sicherung 
übereigneten Warenlager mit wechſelndem Beſtande behandelt 
(Entſch. Nr. 21). AR 

on dem Zeitpunkte ab, wo gemäß Art. 186 EGBGB. 
das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, gilt auch für die 
aus der Zeit des PrALR. und der Hypothekenordnung vom 
20. 12. 1783 ſtammenden Eintragungen die Vermutung des 
§ 891 BGB. (Entf. Nr. 22). 

Ehepflichtverletzungen können den Charakter als ſchwere 
Eheverfehlungen verlieren, wenn fie ihren Grund in der Über: 
zeugung von der Untreue des anderen Ehegatten hatten, dies 
auch dann, wenn der Verdacht des Treubruchs nicht tatſächlich 
begründet iſt (Entſch. Nr. 24). 7 N. 


— 
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preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 pfg. Inſerate die 2geſpaltene Petitzeile 50 pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Vereins nachrichten. 
Bertreterverſammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Ber- 
treterverſammlung auf 
den 17. März 1912, vormittags 10 Uhr 


7. Die Reform der jnriſtiſchen Vorbildung. 
8. Etwaige Anträge der Vertreter. 
Leipzig, den 8. Februar 1912. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


aber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


nach Eiſenach, Hotel zum Rantentranz, ergebenft | | 
eingeladen. Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Herr Inſtizrat Wilhelm Bodenſtein, Rechtsanwalt 
beim Reichsgericht in Leipzig, iſt aun Stelle des verſtorbenen 
Herrn Juſtizrat Malkwitz in Leipzig als Mitglied des 
Vorſtaudes der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte zu⸗ 
gewählt und es ift ihm das Amt eines ftellvertretenden 

chriftführers übertragen worden. 


Leipzig, den 8. Februar 1912. 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Tagesorduung. 
1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der Ent⸗ 
laſtung. 
Feſtſtellung des Jahreshanshaltplaus. 
Feſtſtellung des Mitgliedsbeitrags. 
3. Beſtimmung des Orts und der Tagesordunng des 
21. Anwaltstages. 


au 3 | Spring, Srüdlmeler, Kurlbaum, 
4. Aufnahme einer Statiſtik über die Einkommensverhält⸗ Juſtizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
niſſe der Anwälte. Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


5. Anregung betreffend Gründung 
unternehmens. 


eines Trenhand⸗ 
Die Anwaltskammern in Zweibrücken und Nürnberg 


haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 200 & und 28254 
6. Abänderung des Empfehlungsvertrags mit dem gewährt. ale Kammern und ihren Vorftänden ift für 
Allgemeinen Dentihen Verſicherungsverein in die reichen Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 
Stuttgart. worden. „ | | 
Vertreterverſammlung. 


(Die Vertreterverſammlung zählt zurzeit 69 Mitglieder.) 
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— Oberlandesgericht | Landgericht | Vertreter Erſatzmann 


| 


I. | Augsburg 
Eichſtättt 
Kempten „RA. Sand in Augsburg 
Memmingen | 
Neuburg (Donau)) | 


IR. Geßele in Memmingen 


| 
21 
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Nummer Oberlandesgericht Landgericht Vertreter Erſatzmann 


| 
II. Bauberg Aſchaffenb urg 
Bamberg . | 
Bayreuth h RA. Höflein in Bamberg | RA. Rinagel in Bamberg 
Hof a. Saale 
Schweinfurt | 
Würz bung RA. Meisner in Würzburg | RA. Rh in Würzburg 
n IR. Dr. Eruſt Heinitz in Berlin RA. Dr. Hüſſener in Berlin 
III. | Berlin (Kammer⸗ n f i 
e Berlin 1 (bis II = Ir Hugo Neumann in NA. Sallensieden in Berlin 
. IR. Dr. Wieder in Berlin Reit Dr. Seni: Mehren n 
Berlin 
IR. Heimbach in Berlin RNA. Siegſr. Chodziesner in 
Charlottenburg 
Frankfurt a. Oo. | 
Buben... rg | 
Cottbu8 .. 2... 22020. 
Landsberg a. Ww. IR. Wolbert in Potsdam | IR. Dedolph in Cottbus 
Neuruppin | | 


IV. | Braunfhweig . . Braunſchweig IR. Heymann in Braunſchweig RA. Sievers in Braunſchweig 


V. | Breslan Beuthen O.⸗ S. IR. Immerwahr in Beuthen IR. Berger in Königshütte 
Breslau ̃ᷣQQ̃z ä RA. Dr. Lemberg in Breslau ; RA. Armer in Breslau 


Hirſchberg i. Schl... RA. Stams in Görlitz IM. Güttler in Brieg 
| 


VI.] Eaflel ...... Coe! IR. Dr. Garnier in Caſſel RA. Rommel in Caſſel 


| 
— 2 
| 


VII. Celle Hannover IR. Kleinrath in Hannover RA. Dr. £ndwig Meyer III 
AU in Hannover 


Göttingen | 
Hildesheim ........ RA. Dr. Borders in Celle RA. Folle in Celle 


m — — ¶— 
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Coblenz 


Trier 


Saargem und 


Zabern 


Leipzig 
Plauen i. vd. 


Zwickaoau 
Freiberg i. Sm . 


Düſſeld orm 
Duisburg 


dleve 
Crefeld 
München⸗Gladbach 


Frankfurt a. Mm. Br 


Wiesbaden 
Hechingen 
Limburg a. d. 2. 
Neuwied 


Bremen 


Lübeck.. 
Bochum 


Eſſen 
Hagen i. W. 
Münſter i. W. 


Arnsberg 
Bielefeld 
Paderborn 


Vertreter 


IR. Dr. Schumacher I in Bonn 
IR. Dr. Jonen I in Cöln 


IR. Dr. Seber in Trier 


RA. Dr. Zeuner in Straßburg 


IR. Dr. Loeb in Darmſtadt 
IR. Cauſe in Mainz. 


IR. Dr. Seidemaun in Zittau 
IR. Liebe in Chemnitz 

RA. Dr. Wauer in Dresden 
RA. O. E. Freytag in Leipzig 
RA. Dr. Siecke in Leipzig 

IR. Richard Schuricht in Plauen 
RA. Dr. Geiling in Zwickau 


IR. Dr. Friedrichs in Düſſeldorf 

IR. Dr. Gerhard Schmits in 
Duisburg 

IR. Dr. Güldner in Barmen 


| IR. Wilms in Crefeld 


IR. Dr. Erna Anerbach in 
Frankfurt (Main) 
IR. Dr. Hehner in Wiesbaden 


RA. Dr. Schulze- Smidt in Bremen 
RA. Dr. Carl Albrecht in Hamburg 


——— 


IR. Dr. Roemer in Bochum 

IR. Manſen in Dortmund 

RA. Iörgens in Eſſen 

RA. Scheuck in Hagen 

IR. Dr. Bödiker in Münſter 
i. Weſtf. 


RA. Dr. Cramer in Bielefeld 
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IR. Dr. Helleheffel in Bonn 


| IR. Dr. Callmann in Cöln 


RA. Fhomas in Aachen 


RA. Strefler in Metz 


RA. Dr. Oppenheimer in Darm⸗ 
ſtadt 
IR. Dr. Carlebach in Mainz 


RA. Dr. Schulze in Neuſalza 
RA. Dr. Georg Müller i. Chemnitz 
RA. Joh. Lehmann in Dresden 
RA. Dr. Juchs in Leipzig 
RA. Dr. Seyferth in Leipzig 
RA. Dr. Scheuffler in Plauen 
RA. Dr. Seitzig in Zwickau 


RA. Dr. Leviſon in Düſſeldorf 


IR. Tendergen in Duisburg⸗ 
Ruhrort 


RA. Köhler in Elberfeld 
RA. Aüte in Crefeld 
IR. Dr. Gelſrich in Frank⸗ 


furt (Main) 
IR. Siebert in Wiesbaden 


RA. Schepp in Bremen 
RA. Dr. R. Robinow in Hamburg 


— 


RA. Meuſer in Bochum 
IR. Hattenhauer in Hamm 
RA. Schlüter in Eſſen 

RA. Dr. Adamy in Hagen 
RA. Dr. Jahle in Münſter 
IR 


R. Dr. Frankenſtein in Biele⸗ 
feld 


21* 
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Nummer 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


XIX. 


XXII. 


——ů—ů 


Oberlandesgericht 


Karlsruhe 


Königsberg i. Pr. 


Marienwerder 


München 


Naumburg a. S. 
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Landgericht Vertreter Erſatzmanm 


* — 


= 
3 
S 
i 


Greiz RA. Mehnert in Altenburg NA. Dr. Hoefer in Altenburg 
| 


Meiningen 
Rudolſtad ee 
Weimar - „ „„ „ „ „ „4 or 


RA, Kuſel in Karlsruhe RA. Grumbacher in Karlsribe 


RA. v. Harder in Mannheim * Dr. Edertsheim in Mann⸗ 
eim 


RA. Nöttinger in Freiburg i. B. 


10 


RA. Sinaner in Freiburg i. B. 
Heidelberg... g 
Konſtan 2... 
Mosbach (Baden) 
Offenburg (Baden) 
Waldshut I 


IR. Aflacker in Altona RA. Dr. Weber in Altona 
ER IR. Rieſe in Kiel 

IR. Woſtelmann in Kiel IM. Sinn in Rendsburg 

Flensbueren g — — 


Geh. IR. Ellendt in Königsberg RA. Dr. Siehr in Königsberg 


RA. Dr. Jürſt in Heidelberg RA. Winterer in Konſtanz 


Königsberg i. Pw. 
Allenſtein 
Bartenſtein (Oſtpr. ))) 
Braunsberg (Oſtpr. )) 
Inſterbun g 


RA. Ernſt Siehr in Inſterburg IR. Cohn in Tilſit 


lt 


Elbing. 
Graudenz 
Konitz (Weſtpr. )))) 
Thon er 


München I (u. ID . 


Deggendorf 
Landshuletet 

Paſſ au RA. Wölfl in Landshut (Bayern)] NA. Pfahler in Bad Reichenhall | 
Straubin¶¶ggg N 
Traunſteiin | 


Halle a. SS 
Magdeburg ........ 
Deſſa . 
r... ö 
Halberſtadet 

Naumburg a. S. IR. RNeißert in Erfurt RA. Wache in Deſſau 
Nordhauſenn 5 
Stendal j 


RA. Auhm in Danzig RA. Menzel in Dirſchau 


RA. Samulon in Graudenz IR. Kirſch in Schwetz 


* Dr. Wilh. Rofenthal in 


RA. Dr. Tuchmann in München 
ünchen 


RA. Riecke in Halle 
IR. Kaufmann in Magdeburg 


RA. Dr. Kaßler in Halle 5 
IR. Deſſauer in Magdeburg \ 


S8 or . % % „% fr „ 
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Nummer] Oberlandesgericht Landgericht Vertreter 


Erſatzmann 


XXIII.] Nürnberg.. Nürnberg RA. Oskar Groß in Nürnberg RA. Dr. Dormitzer J in Nürnberg 


Fürth i. n. RA. C. Dorſch in Fürth i. B. 
Weiden 
XXIV. Oldenburg... Oldenburg i. Ge. — 


XXV. Poſen Pen IR. Candsberg in Polen 


Mi ß. Wette, in Brombeg 


Oſtrowbbdoo 


XVI. KNoſt ek Güſ tro 
Neuſtrelit 2.2.2.2... 


Roſtok .. RA. Dr. Hinrichſen in Güſtrow 


XXVII.] Stettin Stettin . n IR. Zelter in Stettin 


Köslin 
Stargard i. P. 


Stolp i. MPPPPPDPp . 


XXVIII.] Stuttgart. Stuttgart RA. Dr. Löwenſtein I in Stutt⸗ 
gart 


IR. Köppel in Belgard 


Ellwangen. 


Heilbroon 
Ravensburrnrg RA. Köſtlin in Heilbronn a. N. 


Fur. 


XIX.] Zweißrüden . . . Frankenthal (Pfalz) 


f Kaiſerslautern | 
| on er In IR. Merckle in Frankenthal 


Zweibrücken 
XXX. Reichsgericht... Geh. IR. Putzler in Leipzig 


IR. Wertheimer in Fürth i. B. 


— 


RA. Dr. Kaempfer in Poſen 


IR. Stiege in Hohenſalza 


RA. Kolbow in Schwerin 


IR. Ehreuwerth in Stettin 


IR. Scheunemaun in Stolp i. P. 


RA. Dr. Naiſer in Stuttgart 


RA. Dr. Gumbel I in Heil⸗ 
bronn a. N. 


RA. Wenz in Zweibrücken 


IR. Dr. Eickhoff in Leipzig 


Juriſtiſche Privatſchulen. richtsſtoff ſyſtematiſch gelehrt wird; Praktika werden abgehalten, 


Von Dr. F. Litten, ordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Königsberg. 


Klauſuren geſchrieben, ausgiebige Repetitions⸗ und Examenskurſe 
ſchließen die ſo gewonnene Ausbildung ab. 
Immerhin war es mißlich, ſich mit dieſen Dingen öffent⸗ 


Wer die Entwicklung der juriſtiſchen Repetitorien im letzten lich auseinanderzuſetzen; denn es fehlte bislang eine eingehende 
Jahrzehnt offenen Auges verfolgt hat, weiß, daß ſich hier zuverläſſige Darſtellung, ſo daß man ins Ungewiſſe hinein 
burhgreifende Wandlungen vollzogen haben. An Stelle kurz: hätte kritiſieren müſſen. Dieſem Mangel iſt jetzt abgeholfen. 
frſtiger Drillkurſe zum Examen iſt in weitem Umfange ein Über „Die Notwendigkeit und die Gefahren des juriſtiſchen 
ewa dreiſemeſtriger Privatunterricht getreten, in welchem der Privatunterrichts der Repetitorien“ hat der Hallenſer Rechts⸗ 
unte für das Univerſitätstriennium vorgeſchriebene Unter⸗ anwalt Dr. Hans Chriſtoph Hirſch eine umfängliche Broſchüre 
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veröffentlicht, welche zu Beginn dieſes Jahres bei Carl 
Heymann (Berlin) erſchienen iſt.!) Ihr Verfaſſer erteilt 
ſelbſt ſeit vielen Jahren in erheblichem Umfange juriſtiſchen 
Privatunterricht, und was er hier ſchildert, darf man nach 
ſeinen eigenen Ausführungen als in den Hauptpunkten 
typiſch anſehen. Jedenfalls aber tun wir damit den 
zu beurteilenden Einrichtungen kein Unrecht. Denn was 
der Herr Verfaſſer beſchreibt und verficht, iſt „veredelter“ 
Privatunterricht (S. V), d. h. ein folder, welcher die vielen 
in der Schrift ſelbſt klar erkannten Gefahren der „freien jungen 
Bewegung“ meidet (S. 60/84). Die im folgenden unter⸗ 
nommene Kritik des gehaltvollen Buches (welches für das reine 
Wollen und ernſte Streben des Verfaſſers ebenſo zeugt wie 
für ſeine Qualifikation als juriſtiſcher Pädagoge) hat alſo 
grundſätzliche Bedeutung, denn ſie iſt danach zugleich eine 
Auseinanderſetzung mit dem modernen juriſtiſchen 
Privatunterrichte überhaupt. 

Als Freund einer durchgreifenden Studienreform wünſche 
ich dem Buche von Hirſch weiteſte Verbreitung. Denn wer 
ſehen will, muß hier ſehen, daß eine weſentliche Anderung 
unſeres juriſtiſchen Univerſitätsunterrichts bitter not tut. Es 
geht um nichts weniger, als um die Exiſtenz der Rechts⸗ 
ſakultäten als Lehranſtalten. Kann doch bei der Durchführung 
des oben erwähnten ſyſtematiſchen Privatunterrichts der Uni⸗ 
verſitätsunterricht (abgeſehen von den Zwangs⸗Praktika) faktiſch 
ganz ausgeſchaltet werden. Denn daß der Privatlehrer ſeine 
vorgerückteren Hörer im Intereſſe ihrer juriſtiſchen Kultur in 
die von ihm als „wertvoll“ approbierten Vorleſungen ſchickt 
(S. 75, 111), gehört einleuchtenderweiſe nicht zu den essentialia 
der ganzen Inſtitution.?) 

Dieſer Erſatz der Univerfität durch die Privatſchule wird 
aber nicht als ein (meinetwegen großenteils durch Schuld des 
jetzigen Univerfitätslehrbetriebes hervorgerufener) ungeſunder und 
daher durch zweckmäßige Reformen zu beſeitigender Zuſtand 
angeſehen. Nein! Allen Ernſtes wird ein „dauernder friedlicher 
Wettbewerb“ als „erforderlich“?) angenommen! (S. 112.) 
„Beſtände der Privatunterricht nicht, ſo müßte er ferner 
eingerichtet werden, um . .. den Univerſitätslehrern Zeit und 
Kraft zu laſſen, ihrer ſchweren und verantwortungsvollen Pflicht 
zur Ausübung des Forſcherberufes zu genügen“ (S. 113). 

Der Herr Verfaſſer iſt alſo keineswegs ſchlechthin univerſitäts⸗ 
feindlich, den Kulturwert der Univerſitätsvorleſung erkennt er 


1) Vgl. auch den Auffak desſelben Verfaſſers in JW. 1912 Nr. 3 
S. 122 — ein kurzes Exzerpt aus der oben genannten Broſchüre. 

2) Auch die von Hirſch geforderte Rechtslehrerkammer (S. 95 / 96) 
würde wohl kaum einen ihr unterſtehenden Privatlehrer hierzu an⸗ 
halten können. Wie übrigens jemand, der ein beſchäftigter Anwalt 
und Privatlehrer iſt, auch noch in irgendwie erheblichem Maße 
auf den Univerſitätsſtundenplan ſoll Rückſicht nehmen können, iſt 
mir nicht einleuchtend. 

) Weniger bedenklich klingt der Satz (S. 114): „Je mehr der 
reformierte Univerſitätsunterricht leiſtet, deſto weniger Aufgaben 
bleiben für den Privatunterricht.“ Aber die von dem Herrn Ver⸗ 
faſſer als notwendig geſchilderten Aufgaben kann die Univerſität 
eben großenteils nicht löſen, ſolange ſie ſich nicht in eine Schule 
oder gar in einen Kindergarten verwandelt. Siehe darüber näheres 
in dieſem Aufſatz unter III. 
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wiederholt warm an (S. 75, 110, 112, 114); aber ihren pä⸗ 
dagogiſchen, ihren Lehrwert beurteilt er ſehr ungünſtig. Er 
ſpricht es nirgends direkt aus (wie er Überhaupt alle Schärfen 
nach Möglichkeit meidet), aber ſeine ganzen Schilderungen, 
Kritiken, Forderungen können keinen Zweifel darüber laſſen, 
daß er ſich nicht den Privatunterricht als Ergänzung des Uni⸗ 
verſitätsunterrichts denkt, ſondern das umgekehrte Verhältnis 
annimmt. (Vgl. z. B. S. 9/10.) Den Nerv des ganzen 
Lehrbetriebes ſieht er in der Privatſchule; dieſe darf nur den 
Univerſitätsunterricht „nicht ganz verdrängen“ (sic! S. 75). 
Entſprechend dieſer Einſchätzung des juriſtiſchen Privatunter⸗ 
richtes wird deſſen ſtaatliche Anerkennung durch Verleihung 
des Titels „Rechtslehrer“ an ſolche Privatlehrer geſordert, 
welche einen vierfachen Befähigungsnachweis erbracht haben: 
einen juriſtiſchen durch die Befähigung zum Richteramte, einen 
wiſſenſchaftlichen durch Beſtehen der Doktorprüfung mindeſten 
cum laude, einen pädagogiſchen durch Beſtehen der Lehrprüfung 
nach Beſuch eines juriſtiſchen Lehrſeminars, einen moraliſchen 
durch Gutachten der nach dem Vorbild der Arztes oder Anwalts⸗ 
kammern zu bildenden Rechtslehrerkammer (S. 94 ff.). 

Hingegen wird (S. 98/102) eine Verbindung des Privat 
unterrichtes mit der Univerſität abgelehnt, „dann würde der 
Privatunterricht den beſten Teil ſeiner Kraft einbüßen. Er 
würde gezwungen, an den Schwächen des Univerſitätsunter⸗ 
richtes teilzunehmen“. 

So weit die Theſen des Herrn Verfaſſers, deren — meines 
Erachtens unabweisliche — Konſequenzen in voller Schärfe 
zu ziehen er allerdings unterlaſſen hat. Ich hole dies daher 
um der notwendigen Deutlichkeit willen nach: 

1. Der reguläre Rechtsunterricht wird durch pridate 
„Rechtslehrer“ erteilt. 

2. Die juriſtiſchen Univerſitätslehrer halten daneben noch 
Belieben gleichfalls Vorleſungen. Dieſe werden, in⸗ 
ſoweit ſie nach dem Urteil des privaten Rechtslehrers 
„wertvoll“ find, empfohlen (und daher beſucht). 

3. Die Rechtsfakultäten find in erſter Linie Forſchungs⸗ 
inſtitute, nicht Lehranſtalten. 

Hierauf hätte natürlich auch die Staatsregierung folgerecht 
weiterhin das Erforderliche zu veranlaſſen: 

4. Die privaten Rechtslehrer werden neben den Uni⸗ 
verſitätslehrern oder an deren Stelle Mitglieder der 
Prüfungskommiſſionen. 

5. Der Univerſitätsunterricht iſt für die Rechtsſchüler nicht 
mehr obligatoriſch, ſondern fakultativ (vgl. Punkt 2). 
Die Meldung zur erſten juriſtiſchen Prüfung kann 
nach drei Semeſtern erfolgen.“ 

6. Eine Umwandlung der Rechtsſakultäten in Rechts⸗ 
»akademien mit Lehrberechtigung aber ohne Lehr⸗ 
verpflichtung iſt anzubahnen. (Die Gehälter der 
Mitglieder werden zur Erhaltung ihrer wirtſchaftlichen 
iura quaesita, je nach den durchſchnittlichen Hörerziffern, 
verdoppelt bis verzehnfacht.) 


* * 
* 


4) Da dies die reichlich bemeſſene Normalzeit einer Ausbildung 
im Privatunterricht iſt, wäre es ungerechtfertigt, mehr zu verlangen 


a 
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Ob und wann dieſer Staatsroman eines neuen Thomas 
Morus Realität gewinnen könnte, bleibe dahingeſtellt; des⸗ 
gleichen, ob der Herr Verfaſſer etwa glaubt, ſolche Konſequenzen 
ſeiner Meinung ablehnen zu dürfen. Denn nicht dieſes iſt das 
Entſcheidende, vielmehr ſeine oben bereits wiedergegebene 
Grundanſchauung. Und gerade ſie halte ich nach 
meiner beſten Überzeugung für eine grobe Ber: 
irrung. 


Darüber ſoll nun im weiteren, unter voller Anerkennung 
des im einzelnen Wertvollen und Beifallswürdigen, geſprochen 
werden. 


x *. 
* 


J. Zunächſt tritt bei der Lektüre der Schrift überall plaſtiſch 
hervor, wie gefährlich ſchlechte Univerfitätslehrer und ſchlechte 
Eraminatoren find. (Vgl. S. 17, 33, 37, 39, 80, 88/91.) 
In der Tat! Anſehn und Wirkſamkeit der Fakultäten und Prüfungs- 
kommiſſionen hängen in einem nicht hoch genug zu bemeſſenden 
Grade davon ab, daß hier die Perſonalausleſe auch unter dem 
Geſichtspunkte der pädagogiſchen Qualitäten ſorgfältig und 
ſtreng getroffen wird. — Die Jugend neigt zu ſcharfer Kritik und 
vorſchneller Verallgemeinerung. Was daher auch nur ein wirklich 
ſchlechter Dozent oder Examinator innerhalb einer Fakultät, hin⸗ 
ſichtlich der Diskreditierung der ganzen Inſtitutionen bei den 
Studierenden für Schaden ſtiftet, iſt einleuchtend. 

Jedem Univerſitätslehrer, jedem Examinator, der auf die 
Würde ſeines Standes hält, wird daher eine deutliche Kenn⸗ 
zeichnung ſolcher Mängel willkommen ſein. Ein tüchtiger und 
gewiſſenhafter Privatlehrer iſt auch zur Kritik inſofern ſicherlich 
geeignet, als ſich die Studierenden zu ihm natürlich ſehr viel 
ungenierter äußern, als zu uns, ihren künſtigen Examinatoren. 
Er erfährt alſo viel beſſer als wir, welche Vorleſungen den 
Studierenden zu „hoch“, welche ihnen „langweilig“ find, und 
vieles andere. Darüber mag er ſich öffentlich ausſprechen; 
natürlich nicht unter Nennung einzelner Namen, was allzu leicht 
gehäſſig oder gar denunziatoriſch ausſehen könnte, aber unter 
ſubſtantiierter Darlegung der ſachlichen Schäden. Jeder Uni⸗ 
verſitätsdozent, nicht nur der zwiſchen den Zeilen kritiſierte, 
der ſeine Lehraufgabe liebt und ſich nicht für vollkommen 
hält, kann hier ein wertvolles Mittel zur Selbſtkontrolle 
gewinnen.“) 

Übrigens iſt die Sachlage für den Studierenden doch 
nicht gar ſo arg; denn er hat ja ein unfehlbares Mittel, um 
ſich einem Univerſitätsdozenten zu entziehen, der ihm nicht das 
Erwünſchte bietet — das Recht der „Freizügigkeit“. Der Herr 
Verfaſſer erwähnt es in dieſem Zuſammenhange merkwürdiger⸗ 


5) Hat der Privatlehrer Fühlung mit den Univerſitätsdozenten 
feines Wohnortes, fo könnte hier vieles in perſönlicher Rückſprache 
geklärt werden. (Freilich gehört dazu auf beiden Seiten viel Takt 
und guter Wille.) Manches würde ſich alsdann als ſtudentiſches 
Mißverſtehen, anderes als beweisloſe Legende herausſtellen, fo auch 
— wie ich annehmen möchte — die S. 33 Zeile 12 berichtete Anekdote. 
Anderenfalls läge nichts näher als in einem ſo kraſſen Falle die 
Fakultät zu verſtändigen, welche ja als ſolche für den Unterricht ver⸗ 
antwortlich iſt und ſicher dafür ſorgen würde, daß derartige Bor: 
kommnifje ſich nicht wiederholen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


167 
weiſe gar nicht. Aber der Privatlehrer, von dem ja der Uni⸗ 
verſitätslehrer „ſelbſtloſe Hingabe an die Lehraufgabe lernen“ 
ſoll (sic! S. 114) wird doch ſicherlich auch in dieſem Punkte 
den Schüler ſelbſtlos beraten, d. h. ihn an eine andere Uni⸗ 
verſität ſchicken, wo das in Frage kommende Fach in dem 
laufenden Semeſter gut vertreten iſt.“) Bisher iſt freilich nur 
bekannt geworden, daß Univerſität s lehrer auch wenn fie ihre 
eigenen Vorleſungen für einwandfrei halten, ſolche Entſagung 
häufig üben, um ihre Schüler vor dem iurare in verba magistri 
zu behüten. Wenn aber auch alle Privatlehrer ihren zurzeit 
unleugbar großen Einfluß”) auf ihre Hörer im Sinne ſolcher 
Freizügigkeit geltend machen, dann ſteht zu hoffen, daß der 
Student, der ohnehin die Bildungsſtätte der erſten Studien⸗ 
hälfte, vornehmlich unter dem Geſichtspunkt der ſchönen 
Gegend oder des beſten Corps auszuſuchen pflegt, die der 
andern Hälfte nicht nur nach Maßgabe des Domizils des 
erfolgreichſten Privatlehrers wählt, und daß ſich alsdann 
die Frequenz auch in der juriſtiſchen Sparte ſo genannter 
Arbeitsuniverſitäten wieder mehr nach der ö Der Uni: 
verſitätslehrer richtet. 

II. Beachtlich und vielfach beifallswert ift ſodann, was 
Dr. Hirſch über mancherlei ſachliche Mängel des gegenwärtigen 
Zustandes ſagt (S. 31 ff.), jo über die Notwendigkeit einer 
zweckmäßigeren Studienfolge, über die Schattenſeiten eines 
überall nur auf das ganze Semeſter zugeſchnittenen Univerſitäts⸗ 
lehrplans, über das Erfordernis einer Zwiſchenprüfung, über 
den Wert von Praktikum⸗Aſſiſtenten und Ferienkurſen ſowie 
über manches Techniſche in Unterricht und Examen. Ich 
verweiſe hier gerne auf eine vielfache ÜUbereinſtimmung in 
grundſätzlicher Beziehung mit meiner „Studienreform“ 
(JW. 1912 Nr. Y. Freilich find im einzelnen auch dieſe 
Dinge großenteils ſchwieriger und verwickelter, als der 
Herr Verfaſſer in ſeiner splendid isolation zu überſehen 
vermag. 

III. Aber er möge hier überall recht haben. Dies alles 
iſt ja nicht das Entſcheidende. Was eine Verſtändigung nach 
meiner Überzeugung unmöglich macht, iſt eben, daß auch der 
reformierte Univerſitätsunterricht die Lehraufgabe gegen⸗ 
über den Studierenden in weſentlichen Punkten und 
zu einem guten Teil nicht ſoll erfüllen können. Der 
juriſtiſche Privatunterricht iſt und bleibt vielmehr nach der 


6) Der Einwand der dadurch entſtehenden Mehrkoſten wäre bei 
Juriſten, von denen als Referendaren der Nachweis vierjährigen ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhaltes verlangt wird, nur in den ſeltenſten Fällen 
durchſchlagend. Jedenfalls iſt darauf hinzuweiſen, daß die durch⸗ 
ſchnittlich ſehr viel ärmeren Philologen ſolche peregrinatio im 
Intereſſe ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung nicht ſcheuen. Sie ſind 
freilich nötigenfalls bereit, ſich um ideeller Werte willen in der 
materiellen Lebensführung einzuſchränken! 


7) Die akademiſche Freiheit, die bekanntlich ſtets als bedroht 
gilt, ſobald ein Univerſitätslehrer, um feine Schüler zu fördern, 
einmal pflichtgemäß ftraffere Saiten aufzieht, braucht von dem Privat: 
lehrer nicht reſpektiert zu werden. Wie er mit ſeinen Zöglingen 
vielfach verfährt und zu ihrem Nutz und Frommen verfahren muß, 
erinnert eher an militäriſche als an akademiſche Verhältniſſe. Vgl. 
darüber auch das im Text unter III folgende. 
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Meinung des Herrn Verfaſſers ſchon um deswillen notwendig, 
weil die Studenten prozentual viel ſtärker gewachſen ſind als 
die Dozenten (S. 12 ff.) und dieſe daher ſich mit dem einzelnen 
nicht mehr beſchäftigen können. Im Gegenſatz hierzu (S. 16 ff.) 
berät der Privatlehrer jeden Hörer in allen beruflichen und 
auch in rein perſönlichen Angelegenheiten. Er korreſpondiert 
mit dem Vater über die weiteren Berufsausſichten des Sohnes; 
er kontrolliert deſſen Fortſchritte, ermahnt ihn zum Fleiße, ?) 
ſchließt ihn bei fortgeſetztem Unfleiß vom Unterricht aus, rät 
ihm gar, das Studium ganz aufzugeben. Er gibt den not⸗ 
wendigen Ergänzungsunterricht für die Nichtbeſucher und die 
unregelmäßigen Beſucher der Univerſitätsvorleſungen. Aber 
auch die Fleißigſten haben wegen Krankheit, notwendiger An⸗ 
weſenheit im Elternhauſe oder militäriſcher Ubungen Lücken 
auszufüllen (S. 35). 

Sind dieſe Leiſtungen des Privatunterrichts wünſchenswert 
oder gar notwendig, ſo hat der Herr Verfaſſer allerdings recht; 
mit der Löſung dieſer Aufgaben wollen und können wir 
Univerſitätslehrer nicht konkurrieren. — Aber man glaubt zu 
träumen: Sind das wirklich Maßnahmen, die für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung von Studenten mit Recht gefordert 
werden? Für junge, geſunde Leute anfangs der 20 er, die eine 
neunklaſſige höhere Lehranſtalt mit Erfolg abſolviert haben? 
Darf man der Univerſität vorwerfen, fie erfülle ihre 
Lehraufgabe nicht mehr, weil ſie kein »Pädagogium 
für Willens ſchwache und Zurüdgebliebene« ift?! Der 
Herr Verfaſſer fühlt offenbar nicht, wie beleidigend gering er 
das Material bewertet, aus dem faſt die geſamten leitenden 
Stellen unſeres Staatsweſens beſetzt werden müſſen. Er halte 
doch einmal Umfrage, ob ſolche Hebel und Schrauben für 
andere Geiſteswiſſenſchaftler, für die Theologen, Philologen, 
Hiſtoriker, Philoſophen gefordert werden. Bei ihnen gilt es 
als ſelbſtverſtändlich, daß ein Student (im Gegenſatz zum 
Schüler) auf Grund allgemeiner Anweiſungen, die er in den 
einführenden Vorleſungen empfängt, ſich ſelbſt zu helfen 
vermag.“) Dabei find die Studierenden dieſer Fächer mangels 
eines ſtufenmäßig aufgebauten Lehrplans in viel ſchwierigerer 
Lage als die jungen Juriſten. Warum haben wir denn 
Univerſitäten als Vorſtufe aller höheren Berufe und nicht 
Fachſchulen mit Präſenzliſten und Lernzwang? Doch offenbar 
um deswillen, weil das ſelbſtändige Arbeiten auf eigene 
Verantwortung als ein durch nichts zu erſetzendes erziehliches 
Moment mit Recht bewertet wird. Natürlich iſt es bequemer 
und „ficherer”, da zu arbeiten, wo die Portion täglich zu⸗ 
gemeſſen, 10) die Lehrbücher ausgewählt, beſondere Kompendien 


8) gl. auch Pollack „Juriſtiſches Repetitorium“. Archiv für 
Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie Bd. 5 S. 46/47. 

9) Auch bei den Juriſten find die Ratſchläge in den Vorleſungen, 
oder auch in den Sprechſtunden der Dozenten zu dieſem Zwecke da. — 
Solche Beratungen aber, wie ſie Dr. Hirſch für erforderlich hält, müßten 
doch wohl am eheſten zu Beginn des Studiums, nicht erſt zu Beginn 
ſeiner zweiten Hälfte erfolgen. Der Herr Verfaſſer ſollte daher 
folgerecht den Beſuch der Privatſchule vom erſten Semeſter ab fordern! 

10) Vgl. Pollack (der ſelbſt juriſtiſcher Privatlehrer tft) im 
Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie Bd. 5 S. 46: „Das 
Repetitorium enthält als weſentliches ein Zwangsmoment. Der 
einzelne wird angehalten, täglich fein Penſum zu erledigen“ (!) 
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fabriziert, alle Nöte alsbald beſprochen und behoben werden. 
Aber gerade die Notwendigkeit, ſich auf die eigene Kraft 
verlaſſen zu müſſen und dieſer nach mancherlei Zweifeln, Fehl⸗ 
griffen, Depreſſionen allmählich vertrauen zu lernen — das 
ſind Imponderabilien, die für die Ausbildung der Geſamt⸗ 
perſönlichkeit (freilich nicht für die Examensvorbereitung) von 
höchſtem Werte find und die in der juriſtiſchen Privatſchule 
regelmäßig verkümmern müſſen.“) 


IV. Aber, ſo ſagt uns der Herr Verfaſſer (S. 14, 42, 45), 
wenn der Privatunterricht nicht ſo unbedingt notwendig wäre, 
könnte er nicht ſo wachſen, blühen und gedeihen. Dies ſcheint 
mir nicht ſchlüſſig. Ich werfe hiergegen die Frage auf: Warum 
floriert er nur bei den Juriſten? Wir haben nicht ſchlechtere 
Dozenten als die anderen Fakultäten, wir haben einen (trotz ſeiner 
großen Mängel) geordneteren Lehrplan als die Philologen, 
Hiſtoriker, Philoſophen, und wir haben doch auch — hoffentlich! — 
nicht ſoviel ſchlechtere Studenten. Alſo warum? Ich glaube, 
weil der Prozentſatz der Wohlhabenden unter den 
Rechtsſtudenten weitaus am ſtärkſten iſt. Einmal näm⸗ 
lich iſt es ohne weiteres einleuchtend, daß der wohlhabende 
Student vielmehr Abhaltung von der Arbeit hat als der un⸗ 
begüterte. Und ſpeziell der junge Juriſt mit hohem „Wechſel“ 
ſtellt ja das Hauptkontingent zu jenen Korporationen, deren 
traditionelle Vernachläſſigung allen Univerſitätsſtudiums 
notoriſch iſt. 12) Der juriſtiſche Student braucht alſo notwendiger 
als andere Nachhilfeſtunden, und er iſt auch in der Lage, ſie zu 
bezahlen. Dies darf gleichfalls nicht überſehen werden. Teil⸗ 
nahme an juriſtiſchem Privatunterricht erfordert meiſt drei Se⸗ 
meſter lang einen Mehraufwand von 30 — 50 Mark im Monat. 
Der mühevolle Beruf eines Privatlehrers rentiert ſich nur, wo 
ein großes, zahlkräftiges Publikum vorhanden iſt. Da nun alſo 
der Rechtsſtudent mit dem Vorhandenſein tüchtiger Privatlehrer 
rechnen darf, ſo erlahmt er auch dieſerhalb allzu leicht bei 
reizloſen oder ſchwierigen Partieen der Univerſitätsvorleſung, ſich 
der künftigen Privatſchule getröſtend, in der ja alles bequemſtens 
gelernt werden fol. Das iſt auch pſychologiſch nur zu begreif⸗ 
lich. (Wer den deutſchen Text zum Thukydides im Neben⸗ 
zimmer hat, wird ſehr viel eher geneigt ſein, die ſelbſtändige 
Interpretation des Urtextes als „zu ſchwierig“ aufzugeben, als 
ein anderer, dem ein deutſcher Text nicht erreichbar iſt.) 

Aber, wendet uns der Verfaſſer ein (S. 7, 41), auch die 
Fleißigen und die Unbemittelten beſuchen ſemeſterlang den Privat⸗ 


11) Der Herr Verfaſſer hält dies offenbar für vermeidlich 
(S. 68 ff.); aber nach aller pſychologiſchen Erfahrung kann das, wenn 
er recht haben ſollte, nur eine in der Perſon des Privatlehrers begründete 
ſehr ſeltene Ausnahme ſein. Wer die Wiſſenſchaft durch tiefgründige 
ſelbſtändige Forſchungen gefördert hat, beſitzt hier natürlich beſondere 
Qualitäten. Er iſt aber als juriſtiſcher Privatlehrer geradezu ein 
Unikum! 


19) Die Macht der Tradition muß als Faktor für den Unfleiß 
der juriſtiſchen Anfänger meines Erachtens ſehr hoch eingeſchätzt 
werden. Sie beruht auf feſtgewurzelten Anſchauungen der Kreiſe, 
aus denen ſich die Juriſten großenteils rekrutieren. Dies iſt ein 
langes und ſchwieriges Kapitel kulturgeſchichtlichen und ſtaats⸗ 
philoſophiſchen Inhaltes, welches geſonderter eingehender Behandlung 
bedürfte. 
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unterricht. Auch dies iſt nicht beweiſend für die Notwendigkeit, 
ſondern für das Bedenkliche der Inſtitution. So, wie die Ver⸗ 
hältniſſe heute liegen, glauben eben die Studierenden (und nicht 
ganz ohne Grund) ohne Privatunterricht in der Ausrüſtung für 
das Examen zu kurz zu kommen. Nach meinen Erfahrungen iſt 
die erſte juriſtiſche Prüfung jetzt in Preußen nicht leicht. 
Examensangſt und Examenslegenden laſſen die Schwierigkeiten 
in der Phantaſie der Rechtskandidaten ins Ungemeſſene wachſen. 
Schon dies macht es erklärlich, daß auch der fleißige Kolleg⸗ 
beſucher zum Privatlehrer eilt, und auch der Unbemittelte ſich 
das Geld verſchafft, um ja nichts zu verſäumen, was ihm zum 
Beſtehen der Prüfung etwa helfen könnte. Wiederholt habe ich 
von Kandidaten hinterher gehört: Ja, hätten wir gewußt, daß 
im Examen gar nicht fo Übertriebenes verlangt wird, ſo hätten 
wir Zeit und Geld beim Repetitor ſparen können. Solche 
Außerungen erfährt der Privatlehrer natürlich nicht, aber fie 
geben zu denken. 

Wichtiger iſt folgendes: Zweifellos erzielt der Privatlehrer 
durch vieles Fragen, fortgeſetztes Repetieren, Zuſammenziehung 
verwandter Materien uſw. eine gute Examens⸗Appretur, das 
heißt, der ſo Vorgebildete ſchneidet in der Prüfung allzu leicht beſſer 
ab, als der mit gleichen Kenntniſſen und gleicher Urteilskraft 
Ausgerüſtete, aber nicht ſo Schlagfertige. Denn es bedarf nicht 
immer (S. 90) aber vielfach einer ungewöhnlich feinen Pſycho⸗ 
logie des Examinators, um in der Kürze der Prüfungszeit feſt⸗ 
zuſtellen, was bloßer Examensſchliff, was wirkliche Qualitäten 
find. 1s) Der Examinator wird vielmehr durch die ſchlagfertigen 
Antworter verwöhnt und allzu leicht geneigt, hierin das Normale 
und daher allgemein Erforderliche zu ſehen. Um alſo 1 0 85 in 
der Konkurrenz zu unterliegen, glaubt auch der Fleißige den 
Privatunterricht beſuchen zu müſſen. „Der Repetitor“ — ſo 
formulierte es mir gegenüber vor Jahren ganz naiv ein beſonders 

tüchtiger und fleißiger Kandidat — „erſchwert ungeheuer die 
Anforderungen im Examen!“ 

Daß dieſe Erſchwerung aber keine Verbeſſerung des Examens 
bedeutet, dürfte klar ſein. Vielmehr wird hiermit die Feſtſtellung 
der wirklichen Qualitäten verdunkelt. Wenn ſo viele flache Köpfe 
und „Scheinjuriſten“ die Prüfung beſteheu können, wie der 
Verfaſſer teils unmittelbar (S. 79), teils mittelbar (S. 84) zu⸗ 
gibt, ſo iſt dies eben vornehmlich auf die Wirkung der Repetitorien 
zurückzuführen.) 


15) Infolge der Verwahrung von Hirſch auf S. 81 laſſe ich 
hier die Dreffur auf „Examensprotokolle“ ganz beiſeite, fo ver 
breitet ſie iſt! Aber auch die von Hirſch gebilligte „Mitteilung aus⸗ 
gefallener Sachen“, die ein „Examinator immer wieder“ fragt, gibt 
dem Schüler des Privatlehrers einen in jedem Betracht bedenklichen 
Boriprung! Es iſt mir ferner bekannt, daß vielbeſuchte Priwatlehrer 
fh die in ganz Preußen ausgegebenen Themata der Examens⸗ 
klaufuren allmonatlich verſchaffen und mit ihren Hörern beſprechen. 
Auf dieſe Weiſe findet alſo auch hier ein Drill auf typiſche Fragen 
ſtatt. Die gelungene Bearbeitung der Klauſur im Examen beweiſt 
alsdann nicht mehr, was ſie eigentlich beweiſen ſoll. 


14) Man mache ſich einmal lar, daß ein Kandidat (wie es nicht 
ſelten vorkommt) mehrere Privatlehrer frequentiert und hierbei auch 
einen firupellofen wählt. Dann hat er Hilfe bei der wiſſenſchaftlichen 
Aadeit (S. 84 Note 1 S. 81/82), Examensprotokolle (S. 81), einen 
noßen Vorſprung für die Klauſuren (vgl. die vorige Note) und 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


169 


V. „Der Unterricht für Studierende“ — ſo ſagt der 
Herr Verſaſſer — „ift grund ſätzlich Elementarunterricht. 
Wer das beſtreitet, dem fehlt jedes Augenmaß für die Bedürfniſſe 
der Studierenden“ (S. 77). Hierauf erwidere ich: Wer das 
behauptet, dem fehlt jedes Verſtändnis für das Weſen und den 
Zweck des Univerſitätsunterrichtes. Die Hochſchule iſt gerade 
grundſätzlich nicht Elementarſchule. Nur inſoweit iſt die 
Lehrweiſe unſerer Rechtsfakultäten fehlgegangen, als ſie zu⸗ 
weilen geglaubt hat, auf den Elementarunterricht völlig ver⸗ 
zichten zu können. Man mag über die Gründe ftreiten, aber 
die Tatſache ſelbſt iſt unbeſtreitbar, daß für das Durchſchnitts⸗ 
material unſerer Rechtsſtudenten heute eine elementare Vor⸗ 
ſtufe nötig iſt. Sie iſt jedoch mit dem UniverfitätssUnterricht, 
wie er ſein ſoll, ganz und gar nicht identiſch, ſie hat für dieſen 
nur die Vorbedingungen zu ſchaffen, die Garantie des erforder⸗ 
lichen Niveaus zu erbringen.!) Es iſt ja eine ganz triviale 
Weisheit aller Pädagogik, den Schüler vom Leichten zum Schweren 
allmählich aufſteigen zu laſſen. 

Welchen Zuſtand der Herr Verfaſſer eigentlich wünſcht, 
wird nicht recht klar. Er rechnet es unter die Mängel des 
Univerſitätsunterrichts, daß dieſer nicht grundſätzlich Elementar⸗ 


unterricht iſt. Aber das iſt unvereinbar mit der Erfüllung der 


Kulturaufgaben im Univerſitätsunterricht, die er von dieſem mit 
Recht verlangt (S. 110/112). Da außerdem der Privatunterricht 
natürlich Elementarunterricht iſt, wäre ja auch die Duplizität 
eines ſolchen ſinnlos. Ich verſtehe daher den Herrn Verfaſſer, 
wie ſchon oben erwähnt, dahin, daß die quantitativ weitaus 
überwiegende Leiſtung im Elementarunterricht und ſomit im 
Privatunterricht, die Nebenleiſtung im vertieften wiſſenſchaftlichen 
Univerfitäts⸗Unterricht liegen ſolle. 

Ich will den Proteſt gegen dieſe Kompetenzverteilung 
hier nicht wiederholen, aber auf einen neuen Geſichtspunkt 
aufmerkſam machen. Der von dem Herrn Verfaſſer ver⸗ 
teidigte und erſtrebte Zuſtand iſt auch in pädagogiſcher 
Hinſicht eine Ungeheuerlichkeit. Denn Elementarunterricht 
und Univerſitätsunterricht, alſo Leichtes und Schweres, 
folgen danach nicht aufeinander, ſie laufen nebeneinander 
her. Die Privatſchule wird ja früheſtens um die Mitte der 
Studienzeit, alſo gerade erſt dann beſucht, wenn der juriſtiſche 
Elementarunterricht ſchon abgeſchloſſen ſein muß. Der Einſicht 
der „Studierenden und ihrer Väter“, die ſich wegen der vom 


dazu die allgemeine gute Appretur für das Mündliche. Daß ein 
Durchſchnitts⸗Examinator im Drange der Geſchäfte hinter all dem 
noch das wahre Bild deſſen erblickt, was der Kandidat wirklich 
leiſtet, iſt wenig wahrſcheinlich. — Legitimiert man nun einen Teil 
der Privatlehrer als „Rechtslehrer“, jo werden examensverängſtigte 
Kandidaten häufig daneben oder gar ausſchließlich den nicht durch 
Standesrückſichten gebundenen freien Privatlehrer aufſuchen; denn 
nur er gewährt noch die mehr oder minder bedenklichen „Hilfsmittel“. 
Alsbald werden dann die legitimierten Privatlehrer die ſachliche 
Schädigung der Ausbildung durch die freien Privatlehrer empfinden, 
ganz wie wir heute hinſichtlich der Privatlehrer überhaupt. Die 
„Differenzierung der Berufe iſt eine kulturgeſchichtliche Notwendigkeit“, 
ſagt wiederholt der Herr Verfaſſer (S. I u. 10). Richtiger wäre 
hier zu ſagen: »difficile est satiram non scribere«. 

15) Dementſprechend die Vorſchläge in meiner „Studienreform“, 
JW. 1912 Nr. 2. 
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„Staat und Fakultäten“ nicht befeitigten „Notlage“ ſelbſt 
geholfen haben (S. 14), könnte es doch auf die Dauer nicht 
entgangen ſein, daß der — nicht als Examenspreſſe begründete — 
Privatunterricht, wenn irgendwohin, ſicherlich ganz an den 
Anfang des Studiums gehört. Aber auch kein Privatlehrer 
hat dies merkwürdigerweiſe bisher gefordert! Er tritt vielmehr 
erſt in Funktion, wenn mindeſtens drei Semeſter (mit mehr 
oder minder mangelhafter Ausnutzung der Univerſitäts⸗ 
einrichtungen) verſtrichen find. 

Alles dies iſt, wie mir ſcheint, zugleich ein klarer 
Beweis dafür, daß nicht allein echte pädagogiſche 
Not den Privatunterricht hat entſtehen laſſen. 

Juriſtiſchen Elementarunterricht, wie ihn die von Zitelmann 
und anderen nachdrücklich geforderte, propädeutiſche Vorſtufe 
bringen ſoll, kann ein pädagogiſch talentierter Praktiker erfolg⸗ 
reich erteilen, wenigſtens wenn die hiſtoriſchen Fächer entſprechend 
meinem Vorſchlag ausgeſchaltet bleiben. Es wäre daher 
durchaus der Erwägung wert, hier, bei Mangel an Univerſitäts⸗ 
dozenten, beſonders qualifizierte Aſſeſſoren heranzuziehen und 
als Lektoren zu verpflichten.“!“) Demgemäß iſt auch guter 
juriſtiſcher Privatunterricht in dieſer Vorſtufe unſchädlich, 


wenngleich für fleißige Studenten durchaus entbehrlich. Zu 


beſeitigen wird er mindeſtens ſo lange nicht ſein, als nicht eine 
Reform des Korporationsweſens erreicht werden kann. 

Dagegen gibt es in dem zweiten Studienteil des 
reformierten Lehrplanes (JW. 1912 Nr. 2) für den Privat⸗ 
lehrer keinen Wirkungskreis. Den wiſſenſchaftlichen Univerſitäts⸗ 
unterricht kann er weder erſetzen noch ergänzen; denn hierzu 
bedarf es der Spezialiſierung und beſonderer Forſcherqualitäten, 
die ſich natürlich nur in der Betätigung entwickeln. Der 
Privatlehrer als ſolcher aber iſt, auch wenn er auf einer 
deutſchen Univerfität cum laude promoviert wurde (S. 95), 
kein wiſſenſchaftlicher Forſcher, und er betreibt bei ſeiner 
Unterrichtsweiſe nichts weniger als Spezialiſierung. Was der 
Herr Verfaſſer (S. 76/78) über dieſe Dinge ſagt, braucht hier 
nicht im einzelnen widerlegt zu werden; denn es geht überhaupt 
von der bereits als unzutreffend abgelehnten Vorausſetzung aus, 
daß der Unterricht für Studierende grundſätzlich Elementar⸗ 
unterricht ſei. 

Die notwendige Überlegenheit der Spezialifierung wird 
auf anderen Gebieten als denen der praktiſchen Jurisprudenz 
heute nicht mehr in Zweifel gezogen und ſelbſt hier ſind die 
Kapazitäten, wie etwa die großen Verteidiger in Strafſachen, 
die Anwälte in Patentſachen uſw., Spezialiſten. Daß die 
Reichsjuſtizgeſetze von den Richtern eine gleichmäßige Be⸗ 
herrſchung aller Gebiete der Rechtsordnung verlangen, gehört 
zu den vielen Anforderungen unſerer Geſetze, die nur mittels 
einer Fiktion erfüllt werden können. Der bei den unteren 
Gerichten häufig vorkommende Wechſel zwiſchen Zivil⸗ und Straf⸗ 
richtern mag bei der derzeitigen Sachlage unvermeidlich ſein, im 


16) Ich denke an den Fall, daß etwa ein Teil der Univerſitäts⸗ 


lehrer den Elementarunterricht in der Vorſtufe nicht zu erteilen 
wünſcht. Inſoweit die „Lektoren“ durch wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
auch ihre Qualität als Forſcher beweiſen, könnten die Fakultäten aus 
ihnen „Privatdozenten“ gewinnen, die (anders wie heute!) als Lehrer 
bereits erprobt wären. 
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Intereſſe der Qualität der Leiſtung liegt er nicht, und er iſt 
daher von ſachverſtändiger Seite ſchon oft beklagt worden. 
Die oberen Gerichte gehen hier anders vor. Und die Trennung 
der Zivilſachen nach Materien, wie ſie gerade das Reichs⸗ 
gericht ſtreng durchführt, zeigt die praktiſche Anerkennung des 
Spezialiſtentums. 

Daß die zu erſtrebende Studienreform den Rechts⸗ 
fakultäten ermöglichen würde, in der zweiten Studienhälfte die 
Qualitäten ihrer Mitglieder als Forſcher und Spezialiſten!) 
für den Unterricht voll auszunützen, erhöbe dieſen eben dann 
zum Range wahren Univerſitätssunterrichtes. 

+ * 


x 

Abſchließend ift zu fragen: Was lehrt uns dieſe authen⸗ 
tiſche Darſtellung des modernen juriſtiſchen Privatunterrichtes? 
Mich dünkt, ein Dreifaches. 

Zum erſten: Der juriſtiſche Privatunterricht iſt zurzeit 
eine Macht; ihn zu ignorieren iſt bequem, aber falſch, — ſalſch 
vor allem im Intereſſe der Univerſitäten. Was heute ein 
juriſtiſcher Privatlehrer über Unterrichtsfragen ſchreibt, glauben 
ihm blind Hunderte junger Juriſten. Welch ein Bild von den 
Rechtsfakultäten als Lehranſtalten nehmen dieſe ins Leben! 
Soll hier unſer Schweigen nicht als Zuſtimmung erſcheinen, 
ſo gilt es, ruhig und unverdroſſen im öffentlichen Meimmgs⸗ 
austauſch zu widerlegen und zu berichtigen. 

Zum zweiten: Der juriſtiſche Privatunterricht gedeiht zum 
Teil infolge der pädagogiſchen Mängel von Perſonen und 
Inſtitutionen im Univerſitätsunterricht und bei der Prüfung. 
Hier heißt es, allen falſchen Stolz beiſeite laſſen und un⸗ 
befangen lernen. 

Und hieraus folgt zum Dritten, daß wir und wie wir 
grundſätzlich reformieren müſſen. Dies iſt hier und frühe 
(JW. 1912 Nr. 2) im einzelnen ausgeführt worden. 

Der moderne juriſtiſche Privatunterricht, wie er heute 
beſteht, muß verſchwinden — nicht durch den Verfuch von 
Zwangsmaßregeln irgendwelcher Art, ſondern durch die 
Lehrleiſtung der Rechtsfakultäten. Das geht gewiß nicht 
von heute auf morgen und auch ſicherlich nicht ohne den neuen 
Lehrplan. Aber daß es allmählich beſſer werden kann und 
beſſer werden wird, darin ſollten wir Univerſitätslehrer einig 
ſein; der Verzicht auf dieſe Hoffnung wäre der Tod unſerer 
Berufsfreudigkeit. Der juriſtiſche Privatlehrer mag beim 
Elementarunterricht der erſten Studienhälfte in Nachhilfeſtunden 
und Ferienkurſen lehren und nützen. Er mag ſodann denen 
als „Repetitor“ dienen, die ihre Kenntniſſe und ihre Urteils⸗ 
kraft vor dem Examen zu prüfen wünſchen. 18) Aber mit allen 


17) Daß darüber die großen Zuſammenhänge nicht verloren: 
gehen dürſen, iſt ſelbſtverſtändlich und auf anderen Gebieten blühendſten 
Spezialiſtentums, z. B. auf dem der Medizin nicht anders. Niemand 
bezweifelt aber hier die Notwendigkeit der Spezialiſierung auch für 
den Unterricht. 

18) Es verdient hervorgehoben zu werden, daß Rechtsanwalt 
Pabſt in Halle a. S., der auf eine „ſechszehnjährige Tätigkeit 
als Repetitor“ zurückblickt und ſeit „Jahren von früh bis abend mit 
Hunderten von Studenten zuſammen geweſen“ iſt (!), in feiner 
Schrift „Ein Beitrag zur Reform des juriſtiſchen Studiums, 1910“ 
(der die vorſtehenden Zitate entnommen ſind) dieſe Entwicklung als 
eine „freudig zu begrüßende“ bezeichnet. 
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Kräften müſſen wir dahin ſtreben, daß der eigentliche Kern des 
jrriſtiſchen Unterrichtes ausſchließlich von den Univerſitäts⸗ 
lehrern geleiſtet wird. Dazu helfe uns eine durch⸗ 
greifende Studienreform! 


Der befreite Vorerbe vor und nach dem 
1. Januar 1900. 


Von Geh. Juſtizrat Dr. Cohn, Breslau. 


Nach S 50 der preußiſchen Hypothekenordnung vom 
20. Dezember 1783 und $ 28 des Abänderungsgeſetzes vom 
24. Mai 1853 wurden fideikommiſſariſche Subſtitutionen in der 
„zweiten Hauptrubrik“, insbeſondere auch das „fideicommissum 
de eo quod supererit“ eingetragen. Im Gegenſatz hierzu ordnete 
der § 54 der preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 
an, daß die Eintragung der Verfügungsbeſchränkung nur auf 
Antrag erfolgen dürfe. Dem Wortlaut entſprechend verfuhr 
die Praxis: in Ermangelung eines von dem Fiduziar freiwillig 
gefellten oder von dem Fideikommiſſar gegen ihn im Prozeß⸗ 
wege erzwungenen Antrages blieb bei der Buchung des Über⸗ 
ganges des Eigentums von dem Erblaſſer auf den Fiduziar 
die fideikommiſſariſche Subſtitution unberückſichtigt. Ein Um⸗ 
ſchwung in der Anwendung des 8 54 a. a. O. trat infolge des 
auf die weitere Beſchwerde einer befreiten Vorerbin ergangenen 
Beſchluſſes des Kammergerichts vom 22. September 1896 
(RGY 16, 63) ein. Darin hat nämlich das Kammergericht 
den § 54 dahin ausgelegt, daß er zwar dem Grund buchrichter 
verbiete, Eigentumsbeſchränkungen ohne Antrag einzutragen, 
damit aber ihm noch nicht geſtatte, beſchränktes Eigentum als 
unbeſchränktes zu buchen. Demgemäß ſei das auf den Fiduziar 
übergegangene Recht auf ſeinen Namen nur dann umzuſchreiben, 
wenn er gleichzeitig die Eintragung ſeiner Verfügungsbeſchränkung 
beantragt. Auf einem Umweg war man damit auf den 1872 
verlaſſenen Weg wieder zurückgekommen. Die direkte Rückkehr 
zu dem von der Hypothekenordnung vom Jahre 1783 
eingenommenen Standpunkt iſt mit dem 8 52 RGB. 
erfolgt. 

Man wird im Intereſſe der Sicherheit des Verkehrs die 
Kückkehr zu der durch die Geſetzgebung von 1872 beſeitigten 
Beſtimmung als einen Fortſchritt erachten müſſen. Der von 
der Geſetzgebung von 1872 eingenommene Standpunkt führte 
nämlich, bis der Umſchwung in der bis dahin geübten Praxis 
eintrat, zu der auffälligen Folge, daß der Vorerbe, welcher 
ſeine Eintragung im Grundbuch bewirkte, die Rechte der Nach⸗ 
erben leichter vereiteln konnte, als der, welcher von ſeiner Ein⸗ 
tagung abſah. Dort war der Erwerber gegen die Anſprüche 
der Nacherben durch den guten Glauben an die Richtigkeit des 
Grundbuchs geſchützt (S 11 EigErwG.), während hier, ſoweit 
\h der Erwerb außerhalb des Grundbuchs vollziehen konnte, 
der Grundſatz, daß niemand mehr Rechte auf einen anderen 
übertragen könne, als er ſelber hat, unberührt blieb (8 38 
Ab. 3 EigErwG.). War die Verfügungsbeſchränkung ein⸗ 

Kuagn, jo hatte, im Gegenſatz zum heutigen Recht, der 
Grudbuchrichter eine ihr widerſprechende Eintragung abzulehnen 
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(Turnau⸗Förſter 2, 204, KGJ. 12, 82). Der Grundbuchrichter 
hatte mithin, wenn es ſich um eine befreite Vorerbſchaft handelte, 
die Frage zu prüfen ob einer einzutragenden Verfügung eine 
Schenkung ee lag, von dem Fall, daß dem Vorerben 
(was nach ALR. für zuläſſig erachtet wurde) auch Schenkungs⸗ 
befugnis beigelegt war, abgeſehen. Man wird nicht behaupten 
können, daß daraus Unzuträglichkeiten entſtanden ſind, wenigſtens 
weiß weder die Praxis noch die Literatur noch die Rechtſprechung 
hierüber etwas zu berichten. 

Das BGB. hat, ſoweit Rechtsgeſchäfte unter Lebenden in 
Betracht kommen — und andere ſind hier nicht zu erörtern —, 
an den Grundſätzen des ALR. feſtgehalten: abgeſehen von 
Schenkungen, ſteht dem befreiten Vorerben die Verfügung über 
die durch die Erbſchaft erworbenen Gegenſtände zu. Nur die 
Gefahren, welche der Grundbuchverkehr mit ſich bringt, find 
vergrößert. Während das preußiſche Recht beim unentgeltlichen 
Erwerb den guten Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchs 
ausſchloß, gibt das BGB. gegen den Beſchenkten nur den Be⸗ 
reicherungsanſpruch. Allein daraus würde ſich, was die Stellung 
des Grundbuchrichters anlangt, nur ergeben, daß er ſich bei 
der Frage, ob eine unentgeltliche Verfügung vorliegt, einer 
um ſo ſorgſameren Prüfung des Kauſalgeſchäftes zu unter⸗ 
ziehen hat. 

Bei der Übereinſtimmung des materiellen Rechts konnte 
es nicht ausbleiben, daß die Praxis durch die Streitfrage, 
welche ſich an die Sollvorſchrift des S 41 RGBO. geknüpft 
hat, empfindlich berührt wurde. Der vom Kammergericht in 
feiner Entſcheidung vom 16. Februar 1903 (KGJ. 26 A, 265) 
aufgeſtellte, vom Reichsgericht (Bd. 61 S. 228) gebilligte 
Grundſatz: 

Der befreite Vorerbe hat, will er über ein für den 
Erblaſſer eingetragenes Recht oder über ein Recht an 
einem ſolchen Recht durch Übertragung oder Löſchung 
verfügen (andere Verfügungen kommen nach S 41 a. a. D. 
nicht in Betracht), entweder ſeine Eintragung unter Ver⸗ 
merk feiner Verſügungsbeſchränkung zu bewirken oder die 
Zuſtimmung der Nacherben beizubringen. 
fand lebhaften Widerſpruch. Denn in Wahrheit war damit 
der Grundſatz des materiellen Rechtes, welches dem befreiten 
Vorerben volle Bewegungsfreiheit gewährleiſtete, in ſein Gegen⸗ 
teil verwandelt und die Zuziehung der Nacherben in allen 
Fällen erforderlich. Niemand wird fo leicht bereit fein, ein 
Recht gegen Entgelt zu erwerben, bei welchem das von ihm 
erworbene Recht, wenngleich auch nur formell, als ein 
beſchränktes gekennzeichnet iſt. Um zu verhindern, daß einmal 
ein unredlicher Vorerbe ſeine Machtbefugniſſe überſchreite, wurde 
ſomit die Geſamtheit der redlichen Vorerben in Mitleidenſchaft 
gezogen. 

In der Rechtſprechung macht ſich indes bereits ein Um⸗ 
ſchwung geltend, und man kommt immer mehr dahin, die 
geſetzliche Beſtimmung derart anzuwenden, daß dadurch dem 
Durchſchnitt der Lebenserfahrung Rechnung getragen wird; der 
Zuziehung des Nacherben ſoll es nicht bedürfen, wenn ein 
gegen den Vorerben ergangenes kontradiktoriſches Urteil vorliegt 
oder wenn das Kauſalgeſchäft ein zweiſeitiges Geſchäft enthält 
oder wenn bei einer einſeitigen Erklärung der Notar die 
Zahlung beſcheinigt (Güthe Grundbuchordnung Bd. I S. 232 
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und KGJ. 40 A, 180). Daß in allen dieſen Fällen der 
Beweis der Entgeltlichkeit nicht einwandfrei geführt iſt, iſt 
bereits von berufener Seite dargetan (Güthe a. a. O.), und es 
erübrigt ſich daher für mich, hierauf näher einzugehen. Nur 
die Bemerkung möchte ich hinzufügen, daß mir der Ausweg, 
die Beſcheinigung des Notars für ausreichend zu erachten, 
beſonders bedenklich erſcheint: die Praxis leidet nicht Mangel 
an den Fällen, in denen da, wo es darauf ankommt, einer 
Behörde den Nachweis der Zahlung zu führen, auf dem Tiſch 
des Notars das Geld aufgezählt und auf der Treppe zurück⸗ 
gegeben wird. Daher dürfte es wohl richtiger ſein, anſtatt den 
Grundſatz durch Ausnahme bis zur Ohnmacht abzuſchwächen, 
mit ihm ganz zu brechen. Um ſo mehr wäre dies zu befür⸗ 
worten, als damit dem Willen des Erblaſſers, den Vorerben 
möglichſt frei zu ſtellen, Rechnung getragen würde; täuſcht der 
Vorerbe ſein Vertrauen, ſo hat dies nicht der Geſetzgeber zu 
verantworten. 

Aber auch mit der Beſeitigung der Klagen über die 
Unzuträglichkeit, welche der S 41 RGB. für den befreiten 
Vorerben zur Folge gehabt hat oder noch hat, ſcheint mir die 
Sache nicht abgetan; ein anderer Geſichtspunkt iſt es, welcher 
weiterhin meines Erachtens Grund zu Beſchwerden bietet, — 
Beſchwerden, auf die meines Wiſſens die Aufmerkſamkeit bisher 
noch nicht gelenkt iſt. Ich komme damit auf den dem befreiten 
Vorerben zu erteilenden Erbſchein zu ſprechen. 

Wie aus dem § 2363 BGB. von ſelbſt erhellt und das 
Kammergericht überdies ausdrücklich beſtätigt (KJ. 24 A, 187) 
haben die Angaben, welche in den dem Vorerben zu erteilenden 
Erbſchein aufzunehmen ſind, einen doppelten Zweck; ſie dienen 
einerſeits dem Schutz der Nacherben und andererſeits ihrer 
Legitimation in den Fällen, in denen der Vorerbe ihrer Mit⸗ 
wirkung bedarf. In erſterer Beziehung iſt darum die Angabe 
nicht nur, daß eine Nacherbſchaft angeordnet, ſondern weiter 
auch die, unter welcher Vorausſetzung ſie eintritt, erforderlich, 
ſoll verhütet werden, daß der Vorerbe von ſeinen Rechten nach 
dem Zeitpunkt Gebrauch macht, in welchem er aufgehört hat, 
Vorerbe zu ſein. In letzterer Beziehung iſt dagegen zwar bei 
der beſchränkten, nicht aber bei der befreiten Vorerbſchaft die 
Legitimationsprüfung der Nacherben von irgendwelchem Wert: 
beruht doch gerade das Weſen der befreiten Vorerbſchaft darin, 
daß der Vorerbe der ſonſt erforderlichen Zuſtimmung der Nach⸗ 
erben überhoben iſt. Nicht einmal, wenn es ſich um die 
Löſchung einer Hypothek oder Grundſchuld handelt, dem einzigen 
Falle, in welchem der nichtbefreite Vorerbe, der Eintragung 
ſeiner Verfügungsbeſchränkung im Grundbuch ungeachtet, auf 
die Zuſtimmung der Nacherben angewieſen iſt (KGJ. 23 A, 250), 
ift die Anwendung der Befreiungsvorſchrift des 8 2136 BGB. 
ſtreitig. | 

Trotzdem ſchreibt der S 2363 BGB. vor, daß der dem 
befreiten Vorerben auszuſtellende Erbſchein auch die Angabe, 
wer Nacherbe iſt, zu enthalten hat. Dem Nachlaßrichter 
erwächſt daraus die Pflicht, die Perſonen, welche zur Nach⸗ 
erbſchaft berufen find, tunlichſt feſtzuſtellen. Nun ſind aber die 
Verfügungen von Todes wegen oft derart abgefaßt, daß ſich 
die Frage, wer Nacherbe iſt, nicht ohne weiteres beantworten 
läßt. Häufig genug werden die Geſchwiſter oder gar die 
Verwandten des Erblaſſers ſchlechthin zu Nacherben auf den 
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Überreft berufen und vorſorglich Subſtitutionen angeordnet. 
In allen Weltteilen zerſtreut leben bisweilen die ſolchergeſtalt 
Bedachten. Will der Nachlaßrichter der ihm im § 2358 BGB. 
auferlegten Pflicht genügen, ſo kann er ſich bei den Angaben 
des Vorerben nicht beruhigen, er muß das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis der Nacherben oder gar ihrer Nachkommenſchaft zum 
Erblaſſer feſtſtellen. Obwohl er ſich bewußt iſt, daß der Erb⸗ 
ſchein dem Vorerben, nicht den Nacherben zu erteilen iſt, wird 
er doch, um die Gültigkeit einer ausländiſchen Ehe oder die 
eheliche Geburt von Kindern zu prüfen, die Perſonenſtands⸗ 
urkunden erfordern, deren Beibringung das Geſetz nur für den 
Erben vorſchreibt. Inzwiſchen iſt der befreite Vorerbe dem 
Grundbuchamt gegenüber, und wenn nur ein holographiſches 
Teſtament vorliegt, auch jedem Dritten gegenüber, geſperrt. 
In einer weit günſtigeren Lage iſt der Vorerbe, der einem 
Kreis von Nacherben gegenüberſteht, welcher nicht namentlich 
beſtimmbar iſt; er erlangt den Erbſchein ohne weiteres und 
die Unbekanntſchaft der Nacherben iſt ihm in ſeiner Verfügung 
über den Nachlaß nicht hinderlich — der beſte Beweis, wie 
überflüſſig die Angabe der Nacherben in dem Erbſchein iſt. 

Kommt man aber zu der Überzeugung, daß der § 2363 
BGB. durch das Erfordernis der Angabe der Nacherben einen 
nutzloſen Aufwand an Mühe und Zeit verurſacht und die darin 
getroffene Beſtimmung darum eine zweckloſe iſt, ſo entſteht die 
Frage, ob der Richter befugt iſt, dem ausgedrückten Willen 


des Geſetzgebers gegenüber ſeine Vorſchrift derart auszulegen, 


wie der Geſetzgeber fie gegeben hätte, würde er feine Auf: 
merkſamkeit der zutage getretenen Unzuträglichkeit zugewendet 
haben. Windſcheid, Pand. § 22 S. 54, bejaht die Frage, Dern⸗ 
burg, Band. § 35 S. 77, verneint fie. 

Dies kann jedoch im vorliegenden Fall dahingeſtellt bleiben; 
denn das Wort „auch“ im § 2363 BGB., welches die Vor⸗ 
ſchrift der Namhaftmachung der Nacherben von dem dem nicht 
befreiten Vorerben zu erteilenden Erbſchein auf den dem befreiten 
Vorerben zu erteilenden Erbſchein überträgt, iſt nur durch eim 
Verſehen der Redaktionskommiſſion in das Geſetz hineingekommen. 

Der erſte Entwurf kannte nämlich nur einen dem geſetz⸗ 
lichen Erben zu erteilenden Erbſchein (§ 2068). Damit ſtand 
der § 2075, welcher beitimmte: 

Wird einem Vorerben ein Erbſchein erteilt, ſo iſt in 
dem letzteren anzugeben, daß der Erbe nur Vorerbe, unter 
welchen Vorausſetzungen die Nacherbfolge eintritt und 
wer Nacherbe iſt 
nicht in Widerſpuch; denn er beruhte auf dem 8 1808, einem 
Fall der ſogenannten konſtruktiven Nacherbfolge, der aus dem 
Entwurf vom BGB. im $ 2105 übernommen worden iſt. Der 
Erbſchein wurde mithin auch hier einem geſetzlichen Erben erteilt, 
nämlich dem Vorerben, welchem nach einer Dispoſitivvorſchrift 
dieſe Stellung eingeräumt war. Bei der geſetzlichen Berufung 
des Vorerben konnte aber von einer Nacherbſchaft auf den Aber 
reſt nicht die Rede ſein, und die Angaben, welche der 8 2075 
erforderte, entſprachen bei dieſem Tatbeſtand in vollem Umfange 
dem praktiſchen Bedürfnis. 

Die Kommiſſion führte die in den meiſten Teilen Deutſch⸗ 
lands unbekannte Neuerung, die Erteilung eines Erbſcheins auch 
für den durch Verfügung von Todes wegen berufenen Erben, 
ein (Mugdan, Materialien 5 S. 833, 834). Bei dem dem 
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Vorerben zu erteilenden Erbſchein fand man an dem § 2075 
nichts auszuſetzen und traf nur Fürſorge, ihn auch bei befreiter 
Vorerbſchaft „für den Verkehr wirklich brauchbar“ zu geſtalten. 
Aus dieſer Erwägung heraus, wurde zu § 2075 die Zuſatz⸗ 
beſtimmung beſchloſſen: 
„Hat der Erblaſſer bei der Anordnung einer Nach⸗ 
erbfolge das Recht der Nacherben auf dasjenige beſchränkt, 
was bei Eintritt der Nacherbfolge von der Erbſchaft noch 
übrig ſein wird, ſo iſt dies im Erbſchein anzugeben.“ 
Mugdan a. a. O. S. 837, 838. 

Von der Aufnahme der Benennung der Nacherben in den 
Erbſchein ſpricht der Beſchluß nicht und konnte auch nicht ſprechen, 
weil die Motive zu dem unbeanſtandet gebliebenen 8 2075 die 
Angabe der Nacherben damit rechtfertigen, daß ſie „von Be⸗ 
deutung ſei, wenn der Vorerbe über einen Nachlaßgegenſtand 
mit der erforderlichen Einwilligung oder Genehmigung des Nach⸗ 
erben zu verfügen veranlaßt iſt“ (Mugdan a. a. O. S. 302) 
eine Begründung, deren Unanwendbarkeit auf den befreiten Bor: 
erben von ſelbſt erhellt. 

Liegt aber bei $ 2363 BGB., ſoweit er verlangt, daß der 
Erbſchein auch anzugeben hat, wer Nacherbe iſt, nur ein Ver⸗ 
ſehen in der Faſſung vor, ſo iſt es Sache der Auslegung, das 
Verſehen unſchädlich zu machen. 

Zu obigen Ausführungen hat mich ein Fall veranlaßt, in 
welchem die Beſchaffung des Erbſcheins für eine befreite Vor⸗ 
erbin mit ganz beſonderen Schwierigkeiten verbunden war. 
Obendrein beſtand der Nachlaß im weſentlichen nur in einer 
Hypothek, auf deren Einziehung die Vorerbin, um ihr Leben zu 
friſten, angewieſen war. Die Sache hatte aber neben ihrer 
ernſten Seite auch eine heitere. Der Erblaſſer hatte nämlich in 

ſeinem vor vielen Jahren errichteten Teſtament beſtimmt, daß, 
wenn die Vorerbin, ſeine Ehefrau, ſich wiederverheiraten ſollte, 
die Nacherben wegen ihrer Anſprüche an die Nacherbſchaft mit 
der Summe von 3000 & abgefunden ſein ſollten. In ihrer Not 
ſah die Vorerbin, welche inzwiſchen ein recht beträchtliches Alter 
erlangt hatte, keinen anderen Ausweg, als den der Wieder⸗ 
verheiratung. Es iſt mir gelungen, das Außerſte abzuwenden 
und eine aus der Faſſung des § 2363 BGB. gezogene Folge 
a verhindern, an die der Geſetzgeber ſicher nicht gedacht hat. 


Die Adelshoheit des Monarchen in Preußen und 
die Selbſtändigkeit der richterlichen Entſcheidung. 


Von Rechtsanwalt Dr. Oelenheinz am Oberlandesgericht 
Karlsruhe i. B. 


Der Streit über den Machtbereich des preußiſchen Herolds⸗ 
amts iſt durch die Entſcheidung des RG. vom 19. XI. 1909 
(St. 43, 34 ff.) nicht zur Ruhe gelommen. Außer dem 
II. Strafſenat des KG., der an ſeiner früheren Anſicht trotz der 
Entſcheidung des RG. feſtgehalten hat (Urteil vom 4. IV. 1910 
DIZ. 10, 709), hat ſich auch das OLG. Celle in einer Zivil 
prozeßſache auf die Seite der Gegner des Heroldsamts geſtellt 
und weitere Gründe gegen die Richtigkeit des reichsgerichtlichen 
Urteils ins Feld geführt (vgl. Urteil vom 19. V. 1911, ver: 
offentlicht zum Zwecke der Bekämpfung vor Eintritt der Rechts⸗ 
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kraft vom Heroldsamt im Recht 11, 369 ff. cfr. S. 655, ab⸗ 
gedruckt ferner auch in JW. 11, 609 ff.).!) 

Wie bekannt, betrachtet das RG. die Entſcheidungen des 
Heroldsamts als eine alle ſtaatlichen Behörden einſchließlich 
der Gerichte bindende Ausübung ſtaatlichen Hoheitsrechts von 
materiellrechtlicher Wirkung und ſtellt den Satz auf, daß die 
Gerichte auch nicht incidenter über Staatshoheitsrechte zu ent⸗ 
ſcheiden befugt ſeien. 

Die materiellrechtliche Bedeutung der Entſcheidungen des 
Heroldsamts ergibt ſich dem RG. mit Notwendigkeit aus dem 
zuerſt vom Heroldsamt aufgeſtellten Rechtsſatz, daß das Recht 
auf den Adel nach preußiſchem ALR. (wie auch im gemeinen 
deutſchen Staatsrecht — vgl. Heroldsamt in Goltd Arch. 57, 374 
Note 3) derart von der Anerkennung durch den Monarchen ab⸗ 
hängig ſei, daß der Adel nicht als vorhanden gilt, den der 
König nicht anerkennt (RG. S. 37). 

Abgeleitet wird dieſer grundlegende Rechtsſatz aus der Auf⸗ 
faſſung des Adelsrechts als eines „ſubjektiven öffentlichen Rechts“, 
das rechtliche Beziehungen des Adligen zum Staate erzeuge. 
Unter Zuhilfenahme des § 1 II, 13 AL R., welcher beſagt, daß 
alle Rechte und Pflichten des Staats gegen ſeine Bürger ſich 
in dem Oberhaupt des Staates vereinigen, erſcheint alsdann 
der Adel als ein „Rechtsverhältnis“ zwiſchen dem Adligen und 
dem Monarchen; das Recht des Monarchen gegenüber dem 
Adligen innerhalb dieſes Rechtsverhältniſſes aber iſt das aus 
allgemeinen Grundſätzen an ſich unbeſchränkte Hoheitsrecht, den 
Adel — nach Belieben — „zu verleihen, zu erneuern und an⸗ 
zuerkennen“ (RG. S. 34/35). 

Auf der andern Seite wird aus dem Weſen des dem 
König zuſtehenden Hoheitsrechts (Majeſtätsrechts) der Schluß 
gezogen, daß der Richter in Fragen der Ausübung ſolchen 
Rechts eine von der Meinung des Königs (oder der von ihm 
beauftragten Behörde) abweichende Anſicht auch nicht zur Be⸗ 
gründung eines Urteils aufſtellen dürfe (RG. S. 42/43). 

Ganz allgemeine juriſtiſche Denkformen — das Weſen des 
Adelsrechts als ſubjektives öffentliches Recht, als Rechtsverhältnis 
zwiſchen Adligen und Monarchen, eine geſetzliche Definition des 
monarchiſchen Staates (5 1 II, 13 AL R.), der ſtaatsrechtliche 
Begriff des Hoheitsrechts — ſind alſo die Fundamente, auf 
denen die Entſcheidung des Reichsgerichts ruht. Es hat immer 
etwas Bedenkliches, praktiſch weittragende Folgerungen lediglich 
aus allgemeinen Begriffen abzuleiten, zumal wenn es ſich um 
ſo viel umſtrittene Begriffe handelt, wie ſie hier verwendet 
werden. Der Streit wird damit auf ein Gebiet getragen, auf 
dem vielfach die ſtrenge Logik aufhört und unbewußt allgemeine 
Lebensanſchauungen und Gefühle den Gedanken, die des feſten 
Halts an klaren Begriffen entbehren, eine ſubjektive Färbung 
geben. Gewiß dürfte daher ſchon an ſich die in grundlegender 


1) Hierzu hat ſich, wie ich nach Niederſchrift dieſer Zeilen ſehe, 
jetzt noch das OLG. Cöln als Reviſionsgericht in einer rheiniſch⸗ 
rechtlichen Strafſache geſellt (JW. 12, 97 ff.). Andererſeits bleibt der 
3S. Ja des Kammergerichts in ſeinem in der vorigen Nummer der 
JW. veröffentlichten Beſchluß vom 17. XI. 11 bei der von ihm ver: 
tretenen Mittelmeinung, wonach die Entſcheidungen des Heroldsamts 
für den Richter in Sachen der Berichtigung ſtandesamtlicher Urkunden 
— nicht auch bei Beurteilung privatrechtlicher Anſprüche — bindend 
fein ſollen (KJ. 86 A 54). 
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Weiſe vom II. StS. des KG. zur Löſung der Frage angewendete, 
mehr induktive Methode der Rechtsfindung den Vorzug verdienen, 
welche aus der Geſamtheit der Einzelbeſtimmungen des Geſetzes 
die allgemeinen Regeln zu gewinnen ſucht. Doch leidet dieſe 
Methode hier angeſichts der großen Zahl und teilweiſen Un⸗ 
klarheit der heranzuziehenden Einzelbeſtimmungen an dem Mangel, 
daß der Meinungsſtreit in ebenſoviel einzelne Kontroverſen 
aufgelöſt wird, als Geſetzesparagraphen in Betracht kommen. 

Bei der Bedeutung der Frage für die Stellung der Gerichte 
innerhalb des ſtaatlichen Organismus überhaupt ſei deshalb der 
Verſuch geſtattet, ihrer Löſung auf einem anderen Wege, mit 
Hilfe ſtaatsrechtlich hiſtoriſcher Betrachtung, näherzukommen. 
Dies erſcheint um ſo nötiger, als gerade der Begriff des Staats⸗ 
hoheitsrechts, der bei der Beweisführung des RG. eine ſo be⸗ 
deutſame Rolle ſpielt, den größten Schwankungen in der deutſchen 
Rechtsgeſchichte je nach der politiſchen Auffafſung der Zeit unter⸗ 
worfen war (vgl. hierzu Mayer, Verwaltungsrecht I S 3 ff.). 

In der erſten Zeit der Entwicklung einer territorialen 
Staatsgewalt der Landesfürſten verſtand man unter einem 
Hoheitsrecht ein dem Landesherrn perſönlich zuſtehendes Recht, 
welches ſich von einem Privatrecht nur dadurch unterſchied, daß 
es die Regelung allgemeiner Landesangelegenheiten zum Gegen⸗ 
ſtand hatte. Nur ſolche Hoheitsrechte wurden anerkannt, die 
dem Landesherrn auf Grund eines beſonderen Rechtstitels zu⸗ 
ſtanden. Erſt allmählich trat der Gedanke in den Vordergrund, 
daß die Hoheitsrechte dem Landesherrn im Intereſſe der all⸗ 
gemeinen Wohlfahrt zuſtehen, woraus dann die Folgerung ſich 
ergab, daß der Landesherr alle diejenigen Hoheitsrechte beſitze 
oder zu erwerben berechtigt ſei, deren er zur Erfüllung der 
Staatszwecke bedarf. 

Immer aber blieb eine Einſchränkung nach doppelter Rich⸗ 
tung. Einmal hatte ſich der Kaiſer eine Reihe von Hoheits⸗ 
rechten als Reſervatrechte vorbehalten. Auf der andern Seite 
galt es als anerkannter Grundſatz, daß die Ausübung der 
Hoheitsrechte nie gegen wohlerworbene Rechte der Untertanen 
verſtoßen dürfe, und daß bei Übergriffen der Staatsgewalt die 
Reichsgerichte zur Entſcheidung auch über den Gebrauch der 
Hoheitsrechte berufen ſeien. 

Erſt nach dem völligen Niedergang des Reichs verlor die 
letzterwähnte wichtige Einſchränkung der landesfürſtlichen Macht 
ihre praktiſche Bedeutung und konnte die unbeſchränkte Staats⸗ 
gewalt des Polizeiſtaats ſich entwickeln. Die Staatsgewalt des 
Polizeiſtaats iſt eine einheitliche, die Aufzählung einzelner Hoheits⸗ 
rechte bedeutet jetzt nur noch eine Darſtellung der verſchiedenen 
Betätigungsgebiete des einheitlichen Herrſcherwillens. Eine 
Grenze aber findet auch jetzt die landes herrliche Willkür an der 
nunmehr — anſcheinend unter dem Einfluß der früheren Theorie 
der wohlerworbenen Rechte — zum Durchbruch kommenden Lehre 
von der Unabhängigkeit der Landesgerichte gegenüber dem eigenen 
Landesherrn in ihrem beſonderen Bereich, der Juſtiz in Zivil⸗ 
und Strafſachen. Der Gebrauch der Hoheitsrechte iſt zwar 
der Kontrolle der Gerichte entzogen. Das aber einmal vom 
Monarchen auf Grund ſeines Majeſtätsrechts erlaſſene Geſetz 
iſt — ſolange es nicht wieder aufgehoben iſt — allein maß 
gebend für die richterliche Tätigkeit, die in der Auslegung und 
Anwendung des Geſetzes in Zivil⸗ und Strafrecht völlig frei 
und nur dem eigenen Gewiſſen des Richters und der Nach⸗ 
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prüfung der oberen Inſtanzen unterworfen iſt. Dieſe Freiheit 
des Richters geht ſo weit, daß der Richter im Zivilprozeß 
den Fiskus zum Erſatz des Schadens verurteilen kann, den der 
Staat in Ausübung eines Hoheitsrechtes zufügt. Dies iſt die 
Rechtsanſchauung der Zeit, die in Preußen das ALR. hervor⸗ 
gebracht hat. | 

Seither hat ſich die Wandlung des abjoluten Staats zum 
Verfaſſungsſtaat und des Polizeiſtaats zum Rechtsſtaat voll: 
zogen. Die Staatshoheitsrechte ſcheiden ſich nun in ſolche, deren 
Ausübung dem Monarchen vorbehalten iſt (ſog. Majeſtätsrechte) 
und in andere, die unter verfaſſungsmäßiger Mitwirkung der 
Stände ausgeübt werden. Aberall aber, wo die Staatsgewalt 
tätig wird, gilt nunmehr der Grundſatz der geſetzmäßigen Ver⸗ 
waltung (Anſchütz, Staatsrecht in Enzyklopädie S. 611), d. h. 
die Verwaltung darf „befehlen und verbieten, fordern und 
zwingen, nur inſoweit, als das Geſetz ihr dies erlaubt“. Auch 
die Ausübung der dem Monarchen vorbehaltenen Majeſtätsrechte 
iſt dieſer Grundregel des Rechtsſtaates unterworfen: „Nihil 
aliud potest rex, nisi id solum quod de jure potest.“ 
(Schulze, Preuß. Staatsrecht I, $ 47 S. 152) 

Aus dieſer allgemeinen Betrachtung ergibt ſich ſomit für 
die Löſung unſerer Frage das Folgende: Unrichtig iſt die 
Aufſtellung des RG., daß der König in der Ausübung des 
Majeſtätsrechts (hier der Adelshoheit) frei iſt, „ſoweit er ſich 
nicht ſelbſt beſchränkt hat“. Vielmehr ſtehen ihm jedenfalls 
nach heutigem Recht nur diejenigen Befugniſſe zu, die eine ge⸗ 
ſetzliche Grundlage beſitzen. Die Ausübung der Adelshoheit 
unterſteht wie in ihren Vorausſetzungen ſo auch in ihren Wir⸗ 
kungen denſelben Regeln, denen die Ausübung der Staatshoheit 
ſeitens der ſtaatlichen Verwaltungsbehörden unterworfen il. 
Sie bindet insbeſondere die ordentlichen Gerichte nur unter den 
gleichen Vorausſetzungen, wie es bei den Verwaltungsakten 
anderer Staatsorgane der Fall iſt. Die Bindung der Gerichte 
iſt alſo auch hier nicht, wie das RG. behauptet, die Regel, 
ſondern die zu beweiſende Ausnahme. 

Ob die Zeit, in der das ALR. in Preußen erlaſſen wurde, 
von einer anderen Auffaſſung bezüglich der Stellung der Gr: 
richte ausgegangen wäre, käme demgegenüber nicht in Betracht. 
Doch gewinnt man aus der Kenntnis der Anſchauungen der da⸗ 
maligen Zeit von der Aufgabe und Stellung der Gerichte im 
Staat die Überzeugung, auch die damalige Zeit iſt von der 
Anſchauung beherrſcht, daß die geſetzlichen Regeln über Ent⸗ 
ſtehung und Verluſt des Adels, über die Vermutung ſeines 
Beſtehens (8 19 II, 9 ALR.) u. a., von den Gerichten in Streit⸗ 
ſachen des bürgerlichen und des Strafrechts nach eigener freier 
Würdigung angewendet werden ſollen. 

Daß die „Verleihung“ und „Erneuerung“ des Adels in der 
Aufzählung der Hoheitsrechte im ALR. als beſonderes, dem 
König vorbehaltenes Recht (Majeſtätsrecht) ausdrücklich ange⸗ 
führt iſt, kann demgegenüber um ſo weniger ins Gewicht fallen, 
als genau der gleiche Vorbehalt in gleichen Worten ja auch bei 
Verleihung anderer Privilegien gemacht iſt, bezüglich deren das 
Recht der Gerichte zur Entſcheidung über Umfang und Beſtand 
unbeſtritten iſt (§ 7 II, 13 AL R.: „Privilegien als Ausnahme 
von dergleichen Geſetzen zu bewilligen, Standeserhöhungen, 
Staatsämter und Würden zu verleihen gebührt dem Oberhaupt 
des Staates.“) 
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Auch der vielerörterte Anhang § 120 zu 895 II, 9 ALR. 
kann nicht gegen die Befugnis der Gerichte zur ſelbſtändigen 
Entſcheidung von Streitſachen angeführt werden, da die Gerichte 
im Fall des § 95 nicht als rechtſprechende Behörden, ſondern 
als Verwaltungsbehörden tätig waren (ſo das Reſkript des 
Juſtizminiſters vom 13. III. 1844, abgedruckt vom Heroldsamt 
im Arch OffR. 22, 16). Die in $ 120 ausgeſprochene Entziehung 
der Befugnis der Gerichte, im Fall des S 95 (Erteilung der 
Konzeffion zur Wiederannahme des Adels im Fall der Adels⸗ 
verdunkelung) maßgeblich mitzuwirken, hatte ſomit gar keinen 

Bezug auf die richterliche Tätigkeit. | 
Es darf aber Schließlich bei hiſtoriſcher Würdigung nicht über: 
ſehen werden, daß zur Zeit des Erlaſſes des ALR. Preußen ein 
Beſtandteil des alten Deutſchen Reiches war. Die Adelshoheit 
im alten Deutſchen Reich ſtand aber unbeſtritten bis zur Auf⸗ 
löſung des Reichs als Reſervatrecht dem Kaiſer zu, der durch den 
Reichshofrat als oberſtes Reichsgericht auch in Adelsſachen Recht 
ſprechen ließ. Der Reichsadel mußte deshalb in allen Territorien 
anerkannt werden, unbeſchadet des Rechts der Territorien, dem 
landſäſſigen (Reichs⸗) Adel beſondere Vorteile zuzuwenden. 
Außer dem Kaiſer nahmen nur wenige Reichsfürſten, wie der 
König von Preußen und der Kurfürſt von Bayern, das Recht 
der Adelsverleihung in Anſpruch (Seydel, Bayer. Staatsrecht 1, 
586 Note 4). Aber auch in dieſen Staaten konnte die Adels⸗ 
hoheit des Landesfürſten niemals die Rechte des Kaiſers aus⸗ 
ſchließen, ſodern nur für den Bereich des Territoriums mit den⸗ 
ſelben konkurrieren. Unmöglich konnte deshalb bei Erlaß des 
ALR. die Meinung beſtehen, den Adel derart von der Landes⸗ 
regierung abhängig zu machen, daß das Recht zur Führung 
jedes Adels, alſo auch des Reichsadels an die Anerkennung 
des Landesherrn geknüpft wurde. Dies hätte nicht mehr und 
nicht weniger bedeutet, als eine völlige Losſagung vom Reich 
und von der Gemeinſchaft mit den andern im Reich vereinigten 
Staaten, wie ſie niemals in der Abſicht der preußiſchen Re⸗ 
gierung gelegen hat (Eichhorn, Deutſche Staats⸗ und Rechts⸗ 
geſchichte IV § 602). Erſt nach Auflöſung des Reichs konnte 
eine ſolche Geltendmachung der Staatsſouveränität gegenüber 
dem Adel in Frage kommen. 

Tatſächlich haben dann auch die größeren Rheinbundſtaaten, 
und zwar Bayern mit Deklaration am 19. III. 1807, Württem⸗ 
berg mit Verordnung vom 12. I. 1818, Baden mit Verordnung 
vom 3. VII. 1815, im Wege der Einführung einer Adelsmatrikel — 
in welcher jeder Adlige eingetragen ſein mußte, ohne jedoch 
die Eintragung erzwingen zu können — die Entſcheidung über 
das Beſtehen zweifelhafter Adelsrechte dem Landesherrn über⸗ 
tragen. Die anderen Staaten des ehemaligen Deutſchen Reichs 
haben von ſolcher Regelung der Zugehörigkeit zum Adelsſtand 
Umgang genommen. In einzelnen Ländern ſcheinen weitgehende 
Befugniſſe zur Entſcheidung ſolcher Fragen bis heute im Beſitz 
des Adelsſtandes ſelbſt geblieben zu ſein (Büſing, Meckl. Staats⸗ 
recht in Marquardſens Handbuch S. 36). Das Königreich 
Sachſen iſt erſt neuerdings (Geſetz vom 19. IX. 1902) zur Ein⸗ 
führung einer Adelsmatrikel übergegangen, hat aber gegen die 
Verweigerung der Eintragung den Rechtsweg beim Ober⸗ 
verwaltungsgericht eröffnet. Die bayriſchen, württembergiſchen 

und badiſchen Beſtimmungen ſind alſo partikularrechtliche Eigen⸗ 
tunlichkeiten geblieben. 
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Ich glaube demnach das Ergebnis dieſer Unterſuchung wie 
folgt zuſammenfaſſen zu können: 

1. Der vom Heroldsamt zur Begründung der materiell⸗ 
rechtlichen Bedeutung ſeiner deklaratoriſchen Entſcheidungen auf⸗ 
geſtellte, vom RG. übernommene Rechtsſatz des materiellen 
Rechts: 

„kein Adel ohne Anerkennung des Monarchen“ 
iſt im Preußiſchen Staatsrecht nicht begründet. Er wider⸗ 
ſpricht auch dem gemeinen deutſchen Staatsrecht. 

2. Die deklaratoriſchen — ſtreitentſcheidenden — Beſchlüſſe 
des Heroldsamts haben für die Gerichte keine weitergehende 
Bedeutung als gleichartige Entſchließungen anderer Verwaltungs⸗ 
behörden. Sie ſind in Ermangelung gegenteiliger Beſtimmung 
der Geſetze für das Prozeßgericht unverbindlich. 


Zur wirtſchaftlichen Bildung der Juriſten. 
Von Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt in Leipzig. 


L 

Nachdem die Handels⸗, Handwerks⸗ und Landwirtſchafts⸗ 
kammern und die ſonſtigen Vertretungen der verſchiedenen 
Wirtſchaftszweige ſich auf die Umfrage des Deutſchen 
Anwaltvereins dahin erklärt hatten, daß eine praktiſche 
Beſchäftigung der in der Ausbildung begriffenen 
Juriſten im Wirtſchaftsleben ſehr zu empfehlen ſei 
und daß auch der Durchführung dieſer Maßnahme un⸗ 
überwindliche Schwierigkeiten nicht entgegenſtehen dürften,!) 
erſchien es angezeigt, auch die Meinung der einzelnen 
Privatunternehmungen hierüber einzuholen, da dieſen 
neben den Kammern uſw. die Aufgabe der praktiſchen Be⸗ 
ſchäftigung der jungen Juriſten zufallen würde. Über das 
Ergebnis dieſer Umfrage ſoll im folgenden berichtet werden.“) 

Zunächſt ſei zur Ergänzung des früheren Berichtes 
bemerkt, daß nach deſſen Abſchluß noch von 16 Kammern 
Außerungen eingegangen ſind, und zwar von 6 Handels⸗, 
8 Handwerks⸗ und 2 Landwirtichaftsfammern.?) Von dieſen 


1) Über das Ergebnis dieſer Umfrage iſt in der Beilage zu 
Nr. 15 der JW. vom 15. Auguſt 1911 berichtet worden. 

2) Den Unternehmungen, die dieſe Umfrage durch zum Teil 
ſehr eingehende Außerungen unterſtützt haben, gebührt aufrichtiger 
Dank. Beſonderer Dank ſei an dieſer Stelle auch Herrn 
Dr. v. Klemperer, Direktor der Dresdner Bank zu Leipzig, 
ausgeſprochen, der den Berichterſtatter bei der Veranſtaltung der 
Umfrage mit ſeinem Rate in liebenswürdigſter Weiſe unterſtützt hat. 

8) Das Geſamtergebnis iſt danach folgendes: Von 
266 befragten Stellen haben 153 geantwortet, nämlich: 86 Handels⸗ 
kammern, 45 Handwerkskammern und 22 Landwirtſchaftskammern, 
ſowie ferner die in dem Anhange zu dem früheren Bericht 
erwähnten Kammervereinigungen. Von dieſen haben ſich nur 5 
gegen die angeregte Erweiterung der Vorbildung der Juriſten 
ausgeſprochen. Über die Durchführbarkeit haben ſich 124 Kammern 
geäußert; davon zweifeln 120 nicht an der Möglichkeit der 
Durchführung. Nicht weniger als 84 Kammern (38 Handels⸗ 
kammern, 36 Handwerkskammern und 10 Landwirtſchaftskammern) 
erklären fi) ausdrücklich bereit, Juriſten zur Beſchäftigung an⸗ 
zunehmen; nur 16 verhalten ſich ablehnend. Vgl. im übrigen 
den erwähnten Bericht. 
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ſpricht ſich mir eine Handelskammer gegen die Anregung 
aus, und zwar im weſentlichen deshalb, weil ſelbſt bei 
längerer Dauer der Ausbildung ein tieferes Eindringen in 
die Vorgänge des wirtſchaftlichen Lebens nicht zu erzielen 
ſein würde. Die übrigen 15 Kammern empfehlen die An⸗ 
regung, zum Teil mit großer Wärme, und ſtimmen im 
allgemeinen den Grundſätzen und Ausführungen zu, wie ſie 
in dem früheren Bericht als Anſchauung der Majorität der 
Vertretungen zum Ausdruck kommen.“) 


II. 

Während die Umfrage bei den Vertretungen der einzelnen 
Wirtſchaftszweige ſich auf die Fragen nach der Zweck⸗ 
mäßigkeit und der Durchführbarkeit der angeregten Reform 
beſchränkte und nur allgemeine Vorſchläge zur Ausgeſtaltung 
erbat, wurde das Rundſchreiben an die einzelnen Unter⸗ 
nehmungen detaillierter gefaßt. Die Frageſtellung ſchloß 
ſich an die von den Kammern gegebenen Anregungen an, 
was zur Folge hatte, daß bei der Beantwortung der in 
mehreren Antwortſchreiben als „ſachgemäß und gutgegliedert“ 
bezeichneten Fragen Mißverſtändniſſe nicht unterlaufen 
konnten. Die Fragen begannen mit den auch den Kammern 
vorgelegten nach der Zweckmäßigkeit und Durchführbarkeit 
der angeregten Reform, ſowie der Bereitwilligkeit des 
befragten Unternehmens, jungen Juriſten Gelegenheit zu 
praktiſcher Betätigung zu geben. Weiter wurde um Vor⸗ 
ſchläge über die Durchführung gebeten, insbeſondere über 
den Zeitpunkt dieſer Ausbildung, über ihre Dauer und über 
die Frage der obligatoriſchen Einführung; ferner über die 
Fragen der Stellung der Juriſten in dem Betriebe, der 
ihnen zu übertragenden Arbeiten, der Anleitung, der Er⸗ 
teilung eines Zeugniſſes. Endlich wurde um Mitteilung der 
mit der Beſchäftigung junger Juriſten etwa bereits gemachten 
Erfahrungen und des dabei eingeſchlagenen Verfahrens 
gebeten. 

Die Umfrage richtete ſich an insgeſamt 349 Unter⸗ 
nehmungen der verſchiedenen Wirtſchaftszweige. Es gingen 
170 Antworten') ein, von denen 21 von Erteilung einer 
materiellen Auskunft, zumeiſt wegen mangelnder Kompetenz 
für dieſes Gebiet, abſehen zu ſollen erklärten. Zur Sache 
ſelbſt äußerten ſich alſo 149 Firmen. 


III. 
Was zunächſt die Hauptfrage nach der Nützlichkeit 
einer praktiſchen Beſchäftigung der jungen Juriſten im Wirt⸗ 


5) Intereſſantes Material, auf das im folgenden zurück⸗ 
zukommen ſein wird, enthält der Stenographiſche Bericht über 
die Verhandlungen des Sächſiſchen Handelskammertages, 
deſſen Beſchluß im Anhange zu dem früheren Bericht bereits mit⸗ 
geteilt worden iſt. 

5) Hierunter waren: 31 Banken und ſonſtige Kreditinſtitute, 
16 Verſicherungsunternehmungen, 9 Reedereien und Schiffahrts⸗ 
geſellſchaften, 14 Großhandels⸗ und Exportgeſchäfte, 7 Brauereien, 
22 Unternehmungen der Metallinduſtrie, 4 der Elektrizitäts⸗ 
induſtrie, 7 Verlagsgeſchäfte, 9 Unternehmungen der chemiſchen 
Induſtrie, 7 Spinnereien, 6 Bergbauunternehmungen, 3 Klein⸗ 
bahnen, 3 Unternehmen der Holzinduſtrie, 4 der Steininduſtrie, 
weiter: Mühlen, Papierfabriken, Zuckerfabriken, optiſche Anſtalten, 
Schuhfabriken, Schokoladefabriken uſw. 
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ſchaftsleben anlangt, fo deckt ſich die Anſchauung der ein- 
zelnen Unternehmungen durchaus mit der ihrer Vertretungen, 
wie fie die frühere Umfrage feſtgeſtellt hat. Faſt ein⸗ 
ſtimmig, d. h. mit 146 von 149 Außerungen, begrüßen die 
Unternehmungen die Anregung; eine ganze Anzahl bezeichnet 
ihre Durchführung als „abſolut notwendig“; nur drei Stimmen 
bezweifeln ihre Brauchbarkeit. 

Mag man auch mit Boyens ) der Anſicht ſein, daß bei 
dieſen Außerungen „eine gewiſſe Einſeitigkeit des Intereſſen⸗ 
ſtandpunktes unvermeidlich iſt“, ſo wird man doch dieſes 
faſt einhellige Votum nicht unterſchätzen können, wenn man 
bedenkt, daß die überwiegende Mehrzahl der ſo Votierenden 
ſich zugleich bereit erklärt, die erheblichen Laſten der Durch⸗ 
führung der Reform auf ſich zu nehmen.“) 

Die Bedenken einiger weniger Unternehmungen, die 
hier vorweggenommen fein mögen, behaupten die Unmög⸗ 
lichkeit, in dem zur Verfügung ſtehenden kurzen Zeitraum 
in die Probleme des Wirtſchaftslebens auch nur einiger⸗ 
maßen einzudringen. Es dürfe nicht verkannt werden, fo 
ſagt eine Großbrauerei, daß unſer modernes Wirtſchafts⸗ 
leben viel zu kompliziert ſei, als daß von einer ſelbſt mehr⸗ 
monatigen Beſchäftigung in einzelnen Betrieben ein aus⸗ 
reichendes Verſtändnis für die mannigfachen Fragen der 
Praxis zu erwarten ſei. Selbſt der ältere Juriſt, der den 
Vorbereitungsdienſt bereits abſolviert habe, könne ſich mit 
den laufenden Geſchäften eines ſolchen Unternehmens nur 
dann erfolgreich beſchäftigen, wenn er beſondere Neigung 
und Befähigung für dieſe Art der Tätigkeit mitbringe und 
außerdem noch zwei Vorausſetzungen erfülle, nämlich einmal 
tiefere Kenntnis der ſpeziell in Betracht kommenden Fragen 
des Handels⸗, Steuer⸗, Gewerberechts uſw. beſitze und weiter 
über eine gewiſſe Erfahrung hinſichtlich der Politik kauf⸗ 
männiſcher Dispoſition im allgemeinen und hinſichtlich der 
beſonderen Zweige kaufmänniſcher Betätigung, wie Korre⸗ 
ſpondenz, Buchführung uſw., verfüge. In dem auf die 
praktiſch wirtſchaftliche Ausbildung zu verwendenden Zeit⸗ 
raum von einigen Monaten könnten dem Juriſten allenfalls 
einige dieſer Vorausſetzungen beigebracht, nicht aber ein 
wirklicher Einblick in das Wirtſchaftsleben verſchafft 
werden. 

Auf die „unvermeidliche Lückenhaftigkeit“ des zu er⸗ 
werbenden Wiſſens verweiſt auch ein Unternehmen der 
chemiſchen In duſtrie mit dem Bemerken: „Unſer Rechtsleben 
würde aufs ſchwerſte geſchädigt werden, wenn durch die Be⸗ 
ſtrebungen auf eine ſogenannte Moderniſierung des Juriſten⸗ 
ſtandes die Heranbildung einer Art von Laienrichtern oder 
Laienanwälten herbeigeführt würde, die ſich zwar auf allen 
möglichen Gebieten des Wirtſchaftslebens umgeſehen und 
ſich dabei einen praktiſchen Blick, nur zu oft aber eine 
dilettantiſche Aberſchätzung ihres Urteilsvermögens 
angeeignet, darüber aber den Erwerb der für ſtreng logiſche 
juriſtiſche Denkarbeit erforderlichen Kenntniſſe und Fähig⸗ 
keiten vernachläſſigt haben.“ | 


6) Gutachten für den 20. Deutſchen Anwaltstag (Beilage zur 
JW. 1911 Nr. 15) S. 16. 
7) Siehe darüber unten Nr. VII. 


41. Jahrgang. 


Eine Großbank führt aus: „Zwar heißt es ja nach 
bekannter römiſcher Auffaſſung: Jurisprudentia est divi- 
narum atque humanarum rerum notitia. Sie würde danach 
alle ... Spezialgebiete des wirtſchaftlichen Lebens: Induſtrie, 
Handel, Gewerbe und Landwirtſchaft umfaſſen. Jedoch iſt 
bei dem heutigen Stande der Ausbildung dieſer Spezial⸗ 
gebiete eine derartig umfaſſende Kenntnis weder möglich 
noch auch wünſchenswert, denn eine ſo vielſeitige Beſchäftigung 
würde eine Oberflächlichkeit der Kenntniſſe und ein Halb⸗ 
wiſſen bedingen, die wieder ihrerſeits möglicherweiſe Vor⸗ 
urteile zeitigen würden, die verderblicher wären und ſchwerer 
zu beſeitigen ſein dürften als einfaches Nichtwiſſen.“ 

Dieſe Gefahr des Dilettantismus wird, wie von ver⸗ 
ſchiedenen Kammern, ſo auch von einer ganzen Anzahl von 
Unternehmungen betont.®) 

Gegenüber dieſen Bedenken wird von verſchiedenen 
Seiten ſehr richtig bemerkt, daß es ſich ja gar nicht darum 
handele, den jungen Juriſten zu einem wirtſchaftlichen 
Sachverſtändigen zu machen; die praktiſche Tätigkeit im 
Wirtſchaftsleben ſoll dem Juriſten eine richtigere Schätzung 
der kaufmänniſchen und induſtriellen Tätigkeit er⸗ 
möglichen, ſein „Verſtändnis für wirtſchaftliche Fragen 
im allgemeinen fördern “.) Die Gefahr der dilettantiſchen 
Überſchätzung des Gelernten kann vermieden werden. Wer 
daraus, daß er feiner militäriſchen Dienſtpflicht genügt hat, 
die Berechtigung herleitet, Friedrichs des Großen oder 
Napoleons des Erſten Strategie zu kritiſieren, der wird 
auf jedem Gebiete gefährlich ſein, mag er auf dieſem Gebiete 
gründlich, dilettantiſch oder gar nicht gearbeitet haben. 

Ein gutes Mittel zur Vermeidung dieſer Gefahr des 
Dilettantismus iſt die — auch von mehreren der befragten 
Unternehmungen geforderte — Vertiefung der theoreti⸗ 
ſchen wirtſchaftlichen Bildung der Juriſten.!“) Sie 


8) Siehe S. 8 des früheren Berichts. Dieſes Bedenken macht 
ſich auch Wenger in feinem auf der zweiten Tagung der Ge⸗ 
ſellſchaft für Hochſchulpädagogik in München am 19. Oktober 1911 
gehaltenen vortrefflichen Vortrag zu eigen. Er befürchtet, daß 
„gar zu leicht dilettantiſches Halbwiſſen erzeugt und zugleich die 
Einbildung im Volontär wachgerufen würde, etwa in einem 
halben Jahr von einem Bank- oder Landwirtſchaftsbetriebe ſoviel 
zu verſtehen, daß er in Hinkunft in ſolchen Fragen alles ſach⸗ 
verſtändigen Beirats entbehren könne“ (Zeitſchrift für Hochſchul⸗ 
pädagogik, Jahrg. III, 1912, S. 29 f.). 

) „Die praktiſche Anſchauung der Rechts⸗ und Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſe“ fordert Klein (Bank⸗ Archiv, XI. Jahrg. S. 50), und 
nach Zacharias kommt es darauf an, daß der Juriſt „das 
Denken und Handeln, wie es ſich im alltäglichen Geſchäftsleben 
vollzieht, im Wege perſönlicher Erfahrung verſtehen lernt“ („Tag“, 
Nr. 173 vom 26. Juli 1911). An anderer Stelle ſagt Zacharias: 
„Die Aufgabe, dem jungen Juriſten das Verſtändnis für die 
Denkart anderer Stände zu erſchließen, halte ich für die zeptrale 
Aufgabe der Fortbildung der jungen Aſſeſſoren und Richter“ 
(Aber Perſönlichkeit, Aufgaben und Ausbildung des Richters, 
S. 98). Siehe endlich von Ziegler, DIZ. 1907 Sp. 1252; 

Reinſch, Deutſche Richterzeitung 1910 Sp. 232 f. 

10) Vgl. Klein a. a. O. — Mit ſolcher Vertiefung würde 
auch ein anderes Bedenken beſeitigt werden können, nämlich das, 
dem Meisner auf dem Würzburger Anwaltstag Ausdruck gab, 
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vermittelt einen Überblick über die geſamte Materie, eine 
Vorſtellung der ungeheuren Reichhaltigkeit des wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens und der Kompliziertheit der wirtſchaftlichen 
Zuſammenhänge. Wer dieſe Vorſtellung beſitzt, wird ſich 
bei der kurzen praktiſchen Beſchäftigung immer deſſen bewußt 
bleiben, daß er die Materie nicht beherrſchen, ſondern nur 
ihre Probleme mit Verſtändnis anſehen lernen ſoll. 

Den Wert der praktiſchen Tätigkeit erblicken die 
Unternehmungen — um die Worte einer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft zu gebrauchen — „darin, daß dem jungen 
Juriſten durch den unmittelbaren Einblick in das wirtſchaft⸗ 
liche Leben das Verſtändnis für wirtſchaftliche Fragen 
erleichtert und mannigfache Anregung zu weiterer ein⸗ 
gehenderer Beſchäftigung mit wirtſchaftlichen Fragen gegeben 
wird, daß alſo ſeine Kenntniſſe erweitert und die Anregungen 
verſtärkt werden, die er übrigens auch ſchon unter der 
gegenwärtigen Ausbildung bei den Gerichten, namentlich 
aber bei der Tätigkeit in der Kanzlei eines vielſeitig 
beſchäftigten Rechtsanwalts empfangen kann“. Dieſe Aus⸗ 
führungen erkennen richtig, daß es ſich eben nicht um eine 
Spezialausbildung, ſondern nur um eine Ergänzung der 
normalen juriſtiſchen Vorbildung handelt. 

Einen anderen, ebenfalls ganz richtigen Geſichtspunkt 
betont ein Buchhandlungs unternehmen, indem es fagt: 
„Ein ideeller Nutzen aus einiger Zeit kaufmänniſcher 
Tätigkeit wird meines Erachtens für jeden Juriſten ver⸗ 
bleiben, ſei es, daß er die Verwaltungs⸗, die Richter⸗ oder 
die Anwaltskarriere einzuſchlagen gedenkt. Kaufmänniſcher 
Geiſt, kaufmänniſche Ordnungsliebe und Pünktlichkeit und 
die damit verbundene Kenntnis der kaufmänniſchen Buch⸗ 
führung und des Kaſſenweſens, ſowie der durch die kauf⸗ 
männiſche Konkurrenz herbeigeführte Zwang, alle Geſchäfte 
ſo ſchnell und ſo gut wie möglich, oft auch unter Hintanſetzung 
der perſönlichen Intereſſen und Bequemlichkeit zu erledigen, 
das alles ſind Dinge, die gelernt und als notwendig erkannt 
zu haben jedem Menſchen dienlich iſt, und die im geſunden 
Gegenſatz zum ſogenannten Bureaukratismus ſtehen.“ 

Auch darauf wird ſchließlich mehrfach hingewieſen, daß 
die praktiſche Beſchäftigung der jungen Juriſten Veranlaſſung 
zur Erwerbung beſſerer Kenntniſſe in den fremden Sprachen 
würde geben können, was neuerdings insbeſondere Magnus 
als ſehr wünſchenswert bezeichnet hat.!) Den Mangel 
gründlicher Kenntniſſe insbeſondere der franzöſiſchen und der 
engliſchen Sprache beklagt ein Unternehmen, indem es 
bemerkt: „In unſerem intenſiven, modernen deutſchen 


indem er ſagte: „Bei den Heimarbeitern wird kein Rechtspraktikant 
praktizieren können, nur bei einem Großunternehmer wird er lernen 
können, dann aber mit deſſen Augen ſehen“ (Sten B. S. 86; 
ſiehe auch Magnus daſelbſt S. 73). Hat der junge Juriſt 
ſchon auf der Univerſität eine theoretiſche wirtſchaftliche Bildung 
erhalten, dann wird er auch bei ſeiner Beſchäftigung in einem 
Großbetriebe mit eigenen Augen und mit ungetrübtem Blick zu 
ſehen imſtande ſein. 

1) Verhandlungen des XX. Deutſchen Anwaltstages in 
Würzburg (Sten B. S. 66 flg.). Siehe ferner Düringer, Richter 
und Rechtſprechung S. 33 f., und namentlich Zacharias, Aber 
Perſönlichkeit, Aufgaben uſw. S. 149 ff. 
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Wirtſchaftsleben, das nicht mehr begrenzt wird durch die 
Pfähle unſeres Heimatlandes, ſondern das auch in ganz 
hervorragendem Maße durch immer mehr zunehmenden 
Warenaustauſch in fremde Länder und Kolonien hinüber⸗ 
ſpielt, iſt die Kenntnis fremder Sprachen für den Juriſten 
ebenſo unerläßlich, wie für den Großkaufmann.“ Die Arbeit 
in einem kaufmänniſchen oder induſtriellen Betriebe wird 
den jungen Juriſten ohne weiteres auf nähere Beſchäftigung 
mit den Sprachen des großen internationalen Verkehrs hin⸗ 
weiſen. Außerdem aber wäre es wohl möglich, daß eine 
größere Zahl von Unternehmungen junge Juriſten auch in 
ihren im Ausland befindlichen Niederlaſſungen und 
Kontors beſchäftigte; eine Großreederei hat ſich bereits 
hierzu bereit erklärt: ſie will die von ihr zur Ausbildung 
angenommenen Aſſeſſoren nicht nur im Inland, ſondern auch 
in Neuyork, London und Paris beſchäftigen. !“ 


IV. 


Die verſchiedenen Anregungen zur Ausgeſtaltung der 
theoretiſchen wirtſchaftlichen Vorbildung!) finden ſich in 
dem Vorſchlage eines Bankunternehmens zuſammen⸗ 
gefaßt, welches es als abſolut notwendige Vorausſetzung 
für die praktiſche Tätigkeit bezeichnet, daß die Studierenden 
in folgenden Fächern durch theoretiſche, und, foweit nötig, 
praktiſche Kurſe unterrichtet werden: 

Einfache und doppelte Buchführung mit Bilanzlehre 
und Kalkulationslehre; 

Kontokorrentlehre; 

Geld», Bank⸗ und Börſenweſen, unter beſonderer Be: 
tonung der wirtſchaftlichen Natur des Wechſels 
und Schecks; 

Warenkunde in großen Umrifjen; 

Steuerrecht unter Hervorhebung der praktiſch⸗kauf⸗ 
männiſchen Geſichtspunkte. 


Andere Unternehmungen verlangen allgemein eine 
ſtärkere Berückſichtigung der Diſziplinen: Volkswirt⸗ 
ſchaft, Finanzwiſſenſchaft, Münz⸗, Geld⸗ und Bankweſen, 
ſoziale Geſetzgebung, und fordern vor allem, daß dieſe 
Diſziplinen allgemein Prüfungsgegenſtände werden.““) 
— Die Notwendigkeit einer gewiſſen Kenntnis der Buch⸗ 
führung wird von vielen Seiten betont. 

Während die Mehrzahl der Antworten dieſe theoretiſche 
Vorbildung der Univerſität übertragen will, empfehlen einige 
die Heranziehung der Handelshochſchulen, die beſondere 


12) Vgl. unten Anm. 26. 

13) Die Vorſchläge der Unternehmungen beſchränken ſich im 
weſentlichen auf die Ergänzung des Studienplans. Nur 
nebenbei ſtreifen einige Antworten auch die neuerdings beſonders 
von Klein a. a. O. geforderte „ſtärkere Durchdringung auch des 
eigentlichen Rechtsunterrichts mit wirtſchaftlichen und ſozialen 
Tatſachen und Ideen“. Siehe hierzu auch Heinsheimer, Recht 
und Wirtſchaft, I. Jahrg. (1911) S. 4 ff. 

14) Vgl. den früheren Bericht (Beilage zu Nr. 15 der JW. 
von 1911 S. 2, 3). Siehe hierzu Warſchauer, Die banktechniſche 
Ausbildung der Juriſten, S. 43 ff., Obſt, Kaufmänniſche Aus⸗ 
bildung der Juriſten, S. 3 ff. 
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Kurſe für die Juriſten einzurichten hätten. ) Bei der 
relativ geringen Anzahl der zurzeit beſtehenden Handels⸗ 
hochſchulen und ſonſtigen etwa in Frage kommenden Fach⸗ 
hochſchulen wird man dieſer Anregung kaum nachgeben 
können. Hier müßten, ſoweit nicht die Univerſität die 
Aufgabe übernimmt und zur Ergänzung des von ihr ge⸗ 
leiſteten, die entſprechend ausgeſtalteten und obligatori⸗ 
ſchen Übungskurſe der Referendare einſetzen. 

Daß die theoretiſche Vorbildung der Juriſten auf 
wirtſchaftlichem Gebiete ihrer praktiſchen Tätigkeit größeren 
Wert verleihen würde, leuchtet ohne weiteres ein. Auf 
einen anderen wichtigen Geſichtspunkt weiſt eine der be⸗ 
fragten Unternehmungen hin, indem ſie ſagt, daß die 
Privatunternehmungen unmöglich noch die Laſt übernehmen 
können, den jungen Juriſten in den Handels wiſſenſchaften 
theoretiſch auszubilden. Den Unternehmungen erwächſt 
ohnedies, wie unten noch zu erörtern ſein wird, aus der 
praktiſchen Beſchäftigung der Juriſten eine ganz erhebliche 
Belaſtung, und es muß deshalb allerdings darauf Bedacht 
genommen werden, daß ihnen ihre Mitwirkung, ohne die ja 
die angeſtrebte Reform unmöglich wäre, nicht unnötig er⸗ 
ſchwert wird, und daß nicht Anforderungen an ſie geſtellt 
werden, die ſie nicht oder nur mit erheblichen Opfern zu 
erfüllen in der Lage ſind. Die Unternehmungen können 
deshalb wohl verlangen, daß die ihnen zu überweiſenden 
Juriſten wenigſtens ſoweit theoretiſch vorgebildet ſind, daß 
ihre Einführung in die Praxis ohne außerordentliche 
Schwierigkeiten möglich iſt. Das erwähnte Unternehmen 
verlangt deshalb die Abſolvierung eines Kurſes auf der 
Handelshochſchule und meint, daß beſonderer Wert auf gute 
Kenntniſſe in der Buchführung zu legen ſei. Der Nachweis 
für dieſe theoretiſche Vorbildung ſoll durch ein Zeugnis 
erbracht werden, das als Vorausſetzung für den Ein⸗ 
tritt in die praktiſche Tätigkeit zu gelten haben würde. 

Von verſchiedenen Seiten wird auf den Nutzen der 
Beſichtigungen von Betrieben unter ſachverſtändiger 
Leitung, zur Ergänzung des theoretiſchen Unterrichts, hin⸗ 
gewieſen. | 

V. 

Daß gerade eine Tätigkeit bei Privatunternehmungen 
empfehlenswert ſei und beſſer als die Beſchäftigung bei den 
Handels kammern uſw., wird von verſchiedenen Seiten be⸗ 
tont. 1) Es kommt, jo jagt eine Großbank, für den jungen 
Juriſten ja nicht darauf an, einen neuen Zweig der 
Bureautätigkeit kennen zu lernen, als vielmehr darauf, 
„durch eigene praktiſche Tätigkeit in einem kaufmänniſchen 


15) Ein Unternehmen will ſolche Handelshochſchulkurſe nicht 
als Vorbereitung für die praktiſche Tätigkeit, ſondern an 
deren Stelle, ſpricht ſich aber über die Vorzüge dieſes Vor⸗ 
ſchlages nicht näher aus. 

16) Vgl. die Außerungen der Kammern hierzu in dem 
früheren Bericht S. 6. — Auf dem Sächſiſchen Handels: 
kammertag vom 5. Juli 1911 empfahl ein Redner, wie hier 
nachgetragen fei, „die Beſchäftigung in Handelsredaktionen von 
volkswirtſchaftlichen Blättern, auch bei großen Tageszeitungen, 
weil gerade dort vieles zuſammenläuft, was dem jungen Juriſten 
Gelegenheit gibt, den Geſichtskreis zu erweitern“. 
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Betriebe in ſteter Fühlung mit einer der leitenden Perſönlich⸗ 
keiten Einblick zu erhalten in kaufmänniſches Gebahren, ins⸗ 
beſondere die Bedeutung von Treu und Glauben im 
kaufmänniſchen Verkehr kennen zu lernen“. Die Leitung 
eines anderen Großbankunternehmens, die gewiſſe Be⸗ 
denken gegen den Grundgedanken der Reform nicht unter⸗ 
drücken kann, meint ähnlich, daß dieſe Erkenntnis der Be⸗ 
deutung von Treu und Glauben, die durch die Beſchäftigung 
in einem Unternehmen zu gewinnen ſei, auf alle Fälle 
eine wertvolle Bereicherung der juriſtiſchen Bildung bedeuten 
würde. Nur eine Antwort vertritt hinſichtlich der Frage, 
ob die Kammern oder die einzelnen Betriebe zur Ausbildung 
geeigneter ſeien, eine andere Anſicht, indem ſie ſagt, daß die 
„allgemeine Anſchauung“, um die allein es ſich handeln könne, 
„beſſer durch die Beſchäftigung bei einer Handelskammer in 
einer der größeren Städte als durch die Arbeit in einem 
Geſchäft gewonnen werden kann, weil die Beſchäftigung in 
den Bureaus einer Handelskammer den jungen Juriſten in 
die verſchiedenſten Geſchäftszweige Einblick gewinnen läßt, 
und weil andererſeits bei der Arbeit in einem kaufmänniſchen 
Geſchäft die Technik des täglichen Betriebes eher von der 
Hauptſache ablenken und jedenfalls viel von der doch immer⸗ 
hin knapp bemeſſenen Zeit in Anſpruch nehmen wird, ohne 
in entſprechendem Maße für die allgemeine Ausbildung von 
Nutzen zu ſein.“ 

Eine vermittelnde Meinung endlich geht dahin, die 
Beſchäftigung bei den Kammern uſw. ſei als Ergänzung 
der Beſchäftigung bei den einzelnen Unternehmungen zu 
empfehlen. 

Was die Eignung der einzelnen Betriebe zu Aus⸗ 
bildungszwecken anlangt, ſo wird mehrfach bemerkt, daß 
mittlere und kleinere Betriebe dieſe Aufgabe eher würden 
erfüllen können als die Großbetriebe, weil in jenen kleineren 
Betrieben die Orientierung leichter und ein beſſerer Mberblid 
zu gewinnen ſei. Einer dieſer Großbetriebe des Bank⸗ 
fachs ſagt, daß angeſichts der bei ihm herrſchenden außer⸗ 
ordentlichen Spezialiſierung der rein kaufmänniſchen Tätig⸗ 
keiten weder Zeit zu lehren, noch Gelegenheit zu lernen ſei, 
da es für den jungen Juriſten darauf ankomme, in ſtändiger 
Mitarbeit mit einer der leitenden Perſönlichkeiten einen 
möglichſt genauen Überblick und Einblick in alle einſchlägigen 
Tätigkeiten zu erhalten, und dies eben in einem Großbetrieb 
nicht durchführbar ſei.!)) Eine Großbrauerei bezweifelt 
ebenſo die Nützlichkeit der Beſchäftigung in den Großbetrieben 
des Handels, „die in dem ſchwer überſehbaren Getriebe ihrer 
minutiös durchgeführten Abeitsteilung mit ihrem ganz über⸗ 
wiegend an Schemata und Formulare gebundenen Geſchäfts⸗ 
verkehr und ihrer immer ſtrengeren Scheidung zwiſchen 
eigentlich kaufmänniſcher Tätigkeit und Schreiberarbeit eben 
deshalb auch eine einigermaßen gründliche Lehrlings⸗ 
ausbildung, wie ſie der Geſetzgeber mit Recht verlangt, 
unmöglich übernehmen können“. Die meiſten der befragten 
Unternehmungen, und zwar auch der Groß⸗ Unternehmungen, 


17) Ahnlich Warſchauer a. a. O. S. 56. Vgl. auch Obſt 
a. a. O. S. 15; Zacharias, Über Perſönlichkeit, Aufgaben uſw. 
S. 117. 
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meſſen dieſem Bedenken keine Bedeutung bei, wie ſich ſchon 
aus ihrer Bereiterklärung zur Aufnahme auszubildender 
Juriſten ergibt. 

ber die Art der zur informatoriſchen Beſchäftigung 
junger Juriſten auszuwählenden Betriebe iſt aus der Be⸗ 
antwortung der Umfrage zu entnehmen, daß faſt alle 
Branchen als geeignet betrachtet werden. Nur einige Unter⸗ 
nehmungen teilen mit, daß ſie mit Rückſicht auf die 
Beſonderheit ihres Betriebes für eine Mitwirkung an dieſer 
Ausbildung nicht in Betracht kommen. 18) Als beſonders 
nützlich wird mehrfach die Tätigkeit bei einer Bank be⸗ 
zeichnet, weil ſie dem Juriſten vielſeitigere Kenntniſſe und 
Anregungen aus den verſchiedenſten wirtſchaftlichen Gebieten 
zu vermitteln vermöge, als etwa die Tätigkeit bei einer 
induſtriellen Unternehmung.) 


VI. 

Wie die ſeinerzeit befragten Vertretungen des 
Handels uſw., ſo bezweifelt auch die Mehrzahl der einzelnen 
Unternehmungen die Durchführbarkeit der angeregten 
Reform nicht. Nur drei halten ſie ſchlechthin für undurch⸗ 
führbar, während 119 ausdrücklich erklären, daß ſie vom 
Gegenteil überzeugt ſind. Und einer ganzen Anzahl dieſer 
letzteren iſt es ſelbſt nicht zweifelhaft, daß die praktiſche Be⸗ 
ſchäftigung der jungen Juriſten im Wirtſchaftsleben obli⸗ 
gatoriſch eingeführt werden könne! ) 

Daß, wenn auch nicht für eine obligatoriſche, ſo doch 
für eine Durchführung in dem jedenfalls erforderlichen größeren 
Maße, eine hinreichende Anzahl geeigneter Betriebe gefunden 
werden könne, wird im allgemeinen nicht bezweifelt. Trotz 
mannigfacher Bedenken — das iſt der Eindruck, den man aus 
der Lektüre der Antworten erhält — werden die meiſten der 
überhaupt in Frage kommenden Unternehmungen ihre Mit⸗ 
wirkung nicht verſagen. 

Die große Belaſtung, die einem Unternehmen aus ſolcher 
informatoriſchen Beſchäftigung erwächſt, wird natürlich vielfach 
betont. Es wird darauf hingewieſen, daß ſchon die Ein⸗ 
ſtellung kaufmänniſch oder techniſch vorgebildeter 
Volontäre den Geſchäftsbetrieb erheblich ſtöre und daß dies bei 
der Beſchäftigung junger Juriſten in verſtärktem Maße zu 
erwarten ſei. Sie ſeien angeſichts ihres von allem Praktiſchen 
ablenkenden Ausbildungsganges auf Gymnaſium und Uni⸗ 
verſität an das ſchnelle Erfaſſen praktiſcher Dinge nicht ge⸗ 
wöhnt, und es werde andererſeits das Einfügen in die 


18) Siehe hierüber Nr. VII. 

19) Vgl. hierzu die leſenswerten Ausführungen bei 
Warſchauer a. a. O. S. 8 ff. ſowie 53 ff. Warſchauer hält 
die Effektenbanken für am geeignetſten und gibt den Provinzial⸗ 
banken vor den Berliner Großbanken den Vorzug; er empfiehlt 
weiter für die Übernahme der Ausbildung die Heranziehung der 
Zettelbanken, namentlich der Reichsbank, bei der manche der 
Bedenken, die ſonſt gegen die Aufnahme juriſtiſcher Volontäre 
ſprechen, nicht beſtehen, und die imſtande ſein würde, eine ganz 
gewaltige Zahl von jungen Juriſten aufzunehmen. Dagegen 
hält Obſt a. a. O. S. 15 f. die Reichsbank wegen der Einſeitigkeit 
ihrer Geſchäfte für nicht geeignet. 

20) Siehe hierzu unten Nr. X, ſowie ©. 4, 7 des früheren 
Berichts. 
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Hausordnung kaufmänniſcher oder induftrieller Betriebe bei 
den an akademiſche Freiheiten gewöhnten Studenten mangels 
einer Diſziplinarbefugnis der Betriebsleiter ihnen gegenüber 
häufig nicht zu erreichen ſein. Und ſelbſt wenn dieſe 
Schwierigkeiten überwunden ſind — ſo bemerkt eine Bank —, 
wenn der junge Juriſt ſich ſeiner Aufgabe mit allem Ernſte 
widmet, „ſo kommt doch in Betracht, daß dieſe Aufgabe eben 
nur in der Förderung ſeiner eigenen Ausbildung beſteht und 
daß er die Bank alſo gerade dann verläßt, wenn er ſich 
diejenigen Kenntniſſe erworben hat, die ihn befähigen würden, 
bei der Bank mit einigem Erfolg mitzuarbeiten.“ 

Man darf wohl hoffen, daß dieſes Bedenken durch eine 
geeignete Geſtaltung der Vorſchriften über die praktiſche Be⸗ 
ſchäftigung der Juriſten ausgeſchaltet werden kann, und 
zwar durch eine Geſtaltung, wie ſie ſich etwa aus den unten 
zu beſprechenden Anregungen der Unternehmungen ſelbſt 
ergibt. Schon jetzt wird von verſchiedenen Unternehmungen 
über gute Erfahrungen gerade auch in der Richtung be⸗ 
richtet, daß auch das Unternehmen aus der Beſchäftigung 
der jungen Juriſten einen Vorteil gezogen hat, der die über⸗ 
nommene Belaſtung wohl ausgleichen konnte.?! 

Weitere weſentliche Schwierigkeiten wird nach der An⸗ 
ſicht mehrerer Unternehmungen die Frage der Anleitung 
der Juriſten machen. Viele Betriebe, namentlich kleinere, 
würden über eine hierzu geeignete Perſönlichkeit überhaupt 
nicht verfügen. In den großen Betrieben aber verlange der 
moderne wirtſchaftliche Konkurrenzkampf eine derartige An⸗ 
ſpannung aller Kräfte gerade auch der höheren Angeſtellten, 
daß dieſe, die an ſich zur Leitung der Ausbildung der jungen 
Juriſten fähig und geneigt ſein würden, dieſe Aufgabe 
ſchlechterdings nicht würden übernehmen können.“) Einen 
niederen Angeſtellten mit der Anleitung der jungen Juriſten 
zu betrauen, ſei aus demſelben und aus anderer Gründen 
nicht angängig, insbeſondere deshalb, weil ſich mit Rückſicht 
auf die ſoziale Stellung der auszubildenden Juriſten eine 
entſchiedenere Einwirkung dieſer Beamten auf die Art und 
Weiſe der Tätigkeit der Juriſten verbiete. 

Ein Brauereiunternehmen meint deshalb, es werde 
ſich „die Notwendigkeit ergeben, die Unterweiſung nach be⸗ 
ſtimmtem Lehrplan einem beſonderen Inſtruktor zu über⸗ 
tragen, was, auch abgeſehen von dem dafür erforderlichen 
Koſtenaufwand, wohl kaum im Sinne der auf praktiſche 
Beſchäftigung hinzielenden Beſtrebungen liegt.“ 


21) Siehe unten Nr. VIII. 

22) Ein Großunternehmen der Eiſenin duſtrie ſchreibt hierzu: 
„Wir ſelbſt haben zum Beiſpiel an der Spitze unſeres Sekretariats 
einen aus der Preußiſchen Verwaltung übernommenen Regierungs⸗ 
rat, der ſeiner ganzen Vorbildung nach, wie auch ſeiner Stellung 
hier im Geſchäft nach, theoretiſch ſicherlich ſehr geeignet wäre, die 
Ausbildung ſolcher jungen Juriſten zu übernehmen. Praktiſch 
würde aber dieſe Aufgabe beim beſten Willen undurchführbar ſein, 
da der genannte Herr nicht wüßte, wo er am Tage auch nur eine 
Stunde für die Erledigung dieſer gewiß recht intereſſanten Auf⸗ 
gabe hernehmen könnte, denn auch er muß, wie jeder andere hier, 
von morgens bis abends ſeine ganze Kraft für die ihm geſtellte 
geſchäftliche Aufgabe in den Dienſt ſtellen!“ Vgl. Zacharias, 
Über Perſönlichkeit, Aufgaben uſw., S. 116. 
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Darüber aber, daß eine gute Anleitung des jungen 
Juriſten nötig iſt, wenn er aus ſeiner Tätigkeit Nutzen 
ziehen ſoll, herrſcht allgemeine Abereinſtimmung: es würde 
gar keinen Zweck und gar keinen Erfolg haben, „einen 
ſolchen jungen Herrn nacheinander in die verſchiedenen Ab⸗ 
teilungen und Unterabteilungen des Geſchäftes ohne feſte 
Führung hineinzuſtecken und ihm ſelbſt zu überlaſſen, ſeine 
Studien zu treiben.“? 

Ein weiterer Umſtand, der entweder die Unter⸗ 
nehmungen von einer Mitwirkung überhaupt abhalten oder 
aber den Ausbildungszweck im einzelnen Falle beeinträchtigen 
könnte, iſt die Gefährdung des Geſchäftsgeheimniſſes, 
die in der vorübergehenden informatoriſchen Beſchäftigung 
dritter Perſonen in einem Unternehmen liegt. Hierauf 
wird in vielen der eingegangenen Antworten hingewieſen. 

In jedem Betriebe, ſo wird geſagt, gibt es Geſchäfts⸗ 
geheimniſſe, in die niemandem Einblick gewährt werden 
kann, weil ſtets das Riſiko einer Offenlegung für die Kon⸗ 
kurrenz gegeben iſt. Ein Unternehmen bemerkt, daß viele 
der auszubildenden Juriſten nähere oder entferntere Be⸗ 
ziehungen zu Handel, Induſtrie uſw. haben und daß der 
Leiter eines Unternehmens doch gar nicht kontrollieren könne, 
ob nicht der bei ihm beſchäftigte Juriſt in Beziehungen zu 
einem Konkurrenzunternehmen ſtehe. In ſolchem Falle 
könne dem Unternehmen aus der Beſchäftigung des Juriſten, 
ganz ohne unlautere Abſicht auf deſſen Seite, ein ſchwerer 
Schaden entſtehen. Dieſelbe Gefahr kann auch, wie zuzu⸗ 
geben iſt, dann eintreten, wenn der Juriſt nach Vollendung 
ſeiner Ausbildung als Syndikus uſw. in ein ähnliches 
Unternehmen eintritt. 

Andererſeits find, wie mehrfach hervorgehoben wit), 
gerade dieſe „Geſchäftsgeheimniſſe“ vielfach ſo beſchaffen, daß 
ihre Kenntnis von ganz beſonderer Bedeutung für die Aus⸗ 
bildung der Juriſten ſein würde. So bemerkt ein Verlags⸗ 
unternehmen, daß der junge Juriſt nur in den ſeltenſten 
Fällen dazu gelangen wird, „daß ihm vom Geſchäftsinhaber 
oder Geſchäftsleiter ein Einblick in Kalkulation oder Bilanz 
gewährt wird, die Dinge, auf die es eigentlich ankommt, 
wenn man das innere Weſen eines Geſchäftes zu beurteilen 
lernen fol“. Und ein Brauerei⸗ Unternehmen ſagt: 
„daß häufig und zwar gerade bei den für die Ein⸗ 
führung in die Maximen kaufmänniſcher Leitung 
geeignetſten Problemen im konkreten Falle wichtige 
Geſchäftsgeheimniſſe vorliegen können, deren Mitteilung an 
nur vorübergehend im Betriebe beſchäftigte Perſonen, ſelbſt 
wenn an ihrer Vertrauenswürdigkeit kein Zweifel beſtände, 
= kaufmänniſchen Prinzipien ſchlechterdings unvereinbar 
wäre.” 

Es ift ſchon in dem Bericht über die Umfrage bei den 
Handelskammern uſw. darauf hingewieſen worden, daß zahl⸗ 
reiche Unternehmungen auch dieſes Bedenken bereits über⸗ 
wunden haben, und die Umfrage bei den einzelnen Unter⸗ 


209 Vgl. Zacharias, Gedanken eines Praktikers zur Frage 
des juriſtiſchen Modernismus, S. 14, und: Perſönlichkeit, Auf⸗ 
gaben uſw., S. 116; Obſt, Kaufmänniſche Ausbildung der 
Juriſten, S. 16. 
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nehmungen beftätigt, daß die meiſten von dieſen ſich mit der 
Gefahr der Verletzung des Geſchäftsgeheimniſſes abgefunden 
haben.“) Allerdings wird dabei vielfach gefordert, daß die 
zur Beſchäftigung einzuſtellenden Juriſten ſich ausdrück⸗ 
lich zur Wahrung des Geſchäftsgeheimniſſes ver— 
pflichten, eine Forderung, der auch bei den bisher mit 
dieſer praktiſchen Beſchäftigung gemachten Verſuchen ſchon 
Rechnung getragen worden ift.*5) 


VII. 


Wie ſchon erwähnt, hat ſich eine große Anzahl der 
befragten Firmen bereit erklärt, praktiſch mitzuarbeiten und 
junge Juriſten zur Beſchäftigung aufzunehmen.“) Von den 
149 materiellen Antworten erklären 107, alſo mehr als zwei 
Drittel, dieſe Bereitwilligkeit ausdrücklich. Zur Voraus⸗ 
ſetung wird allerdings vielfach — neben der ſchon be⸗ 
ſprochenen Verpflichtung zur Wahrung des Geſchäftsgeheim⸗ 
niſſes — gemacht, daß die Juriſten nicht als „Volontäre“, 
ſondern wie Beamte des Unternehmens, unter Einhaltung 
der Geſchäftsſtunden uſw., arbeiten; hierüber wird unten 
noch zu ſprechen ſein. Weiter behalten ſich mehrere Unter⸗ 
nehmungen eine Entſcheidung von Fall zu Fall oder zum 
mindeſten eine Auswahl unter den in Betracht kommenden 
Juriſten vor, letzteres hauptſächlich, um die Möglichkeit zu 
haben, mit Konkurrenzunternehmungen in Beziehung ſtehende 
Perſönlichkeiten auszuſchließen. 

Nur 21 der befragten Firmen lehnen die Aufnahme 
von Juriſten zur Beſchäftigung ab, davon 9 lediglich mit 
Rückſicht auf die Eigenart des Betriebes, der ſich zu ſolchen 
Ausbildungszwecken nicht eigne.“) Zwei Firmen erklären, 


25) Siehe unten Nr. VII; vgl. auch den früheren Bericht. 

25) So ſagt z. B. die die Praxis der geprüften Rechts⸗ 
praktikanten betreffende Bekanntmachung des Baheriſchen 
Staatsminiſteriums der Juſtiz vom 5. November 1907, daß die 
befragten Unternehmungen uſw. die Bereitwilligkeit zur Auf⸗ 
nahme von Rechtspraktikanten nur unter der Bedingung erklärt 
haben, daß dieſe Verſchwiegenheit beobachten; dementſprechend 
wird mehrfach von den Rechtspraktikanten bei ihrem Dienſt⸗ 
eintritte eine ausdrückliche Verpflichtung zu ſtrengſter Wahrung 
des Dienſt⸗ und Geſchäftsgeheimniſſes aufgenommen. 

28) Die Entwicklung iſt alſo wohl tatſächlich ſchon etwas 
weiter vorgeſchritten, als Zacharias (Über Perſönlichkeit, Auf⸗ 
gaben uſw. S. 118 ff.) annimmt. — Die bereits erwähnte Groß⸗ 
reederei teilt mit, daß ſie in Ausſicht genommen habe, zunächſt 
ſechs Aſſeſſoren auf etwa ½ Jahr im Inland und im Aus- 
land gegen eine befcheidene Vergütung zu beſchäftigen. Die 
Reederei bemerkt dazu ausdrücklich, daß ſie nicht etwa beabſichtigt, 
einige der Herren dauernd in ihren Betrieb zu übernehmen, 
ſondern daß ſie dadurch lediglich zur Verbeſſerung der Ausbildung 
der künftigen Richter beitragen will. Siehe oben Nr. III. 

So u. a. ein Kleinbahnunternehmen, eine 
Munitionsfabrik, eine Rückverſicherungsgeſellſchaft. 
Ein Bergbauunternehmen erklärt, die Verantwortung für 
etwaige Unglücksfälle der auszubildenden Juriſten nicht über⸗ 
nehmen zu können, während ein Unternehmen der Holzinduſtrie 
ſich zwar zur Annahme von Juriſten bereit erklärt, aber deren 
Verficherung gegen Unfall zur Bedingung macht. Ebenfalls auf 
die Beſonderheit des Betriebes iſt es wohl zurückzuführen, wenn 
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daß fie wegen Mberlajtung und mangels geeigneter An⸗ 
geſtellter keine Gewähr für eine erſprießliche Anleitung der 
jungen Juriſten übernehmen könnten und deshalb ihre Mit⸗ 
wirkung verfagen müßten. Ein Unternehmen endlich wird 
durch ſeine ſchlechten Erfahrungen auf dem Gebiete des 
Volontärweſens abgeſchreckt. 

Wenn einige der 21 Firmen ſich ablehnend verhalten, 
weil, wie ſie ſagen, in ihrem Betriebe keine Gelegenheit zu 
„juriſtiſcher Betätigung“ fei, jo beruht das wohl auf einem 
Mißverſtehen der ganzen Anregung. Der junge Juriſt ſoll 
ſich ja in der fraglichen Zeit gar nicht „juriſtiſch“ betätigen, 
er ſoll ih im Wirtſchaftsleben umſehen. Eine Brauerei 
bemerkt ganz richtig, daß der junge Juriſt die mit dem 
Brauereibetriebe zuſammenhängenden juriſtiſchen Arbeiten ja 
auch in einem der vielen für Brauereien beſchäftigten An⸗ 
waltsbureaus kennen lernen könne.?) Eben deshalb aber 
muß auf die von dieſer Brauerei erſt an zweiter Stelle ge⸗ 
nannte „Beſchäftigung im kaufmänniſchen Betriebe ſelbſt“ 
der Hauptwert gelegt werden. Die mehrfach erwähnte 
Großreederei, die ſich zur Beſchäftigung einiger Aſſeſſoren 
erboten hat, ſagt ganz richtig: „Ihre Beſchäftigung ſoll 
durchaus keinen juriſtiſchen Charakter haben, ſondern 
ſich auf die gewöhnlichen Bureauarbeiten erſtrecken, weil nur 
auf dieſe Weiſe die jungen Leute, einen Einblick in den täg⸗ 
lichen Geſchäftsbetrieb eines Unternehmens wie des unſrigen 
bekommen können.“ 

VIII. 


Nicht weniger als 40 der befragten Firmen haben 
bereits junge Juriſten zur Information beſchäftigt und ſind 
deshalb in der Lage, über die gemachten Erfahrungen zu 
berichten. Nur drei bezeichnen dieſe Erfahrungen als nicht 
ermutigend, zwei davon mit dem Bemerken, daß es ſich um 
„Volontäre“ gehandelt habe, die nicht an die Geſchäfts⸗ 
ſtunden gebunden geweſen und überhaupt mehr als „Gäſte“ 
aufgetreten und behandelt worden ſeien, und daß jedenfalls 
darauf das geringe Ergebnis der Tätigkeit zurückzuführen ſei. 

Dagegen betonen 31 Firmen, daß ſie ſehr gute Er⸗ 
fahrungen gemacht haben.“) Sie haben auf der einen 
Seite feſtſtellen können, daß die jungen Juriſten etwas 
Tüchtiges gelernt haben, und ſie haben weiter konſtatiert, 


ein Großunternehmen der chemiſchen Induſtrie erklärt, daß es 
das „Riſiko von Indiskretionen hinſichtlich der Geſchäftsgeheim⸗ 
niſſe“ nicht übernehmen könne. 

28) Die Brauerei ſagt hierzu weiter: „Immerhin würde 
er doch in unſerem Betriebe viel unmittelbarer mit dem Pu⸗ 
blikum in Berührung kommen und beſſer einen Einblick in die 
Entwicklung des einzelnen Falles bekommen, als im 
Anwaltsbureau, wo er nur mit dem Abſchluß des Falles zu 
tun bekommt.“ 

29) Die Filiale einer Großbank erklärt: „Wir glauben 
beſtimmt, daß gegebenenfalls bei Führung von kaufmänniſchen 
Prozeſſen die bei uns beſchäftigt geweſenen jungen Herren gegen⸗ 
über anderen nicht kaufmänniſch praktiſch ausgebildeten jungen 
Juriſten eventuell im Vorteil ſein würden durch ihre beſſere 
Kenntnis in der Beurteilung von Bilanzen und buchhalteriſchen 
Angelegenheiten, ſowie in der rn allgemeiner kauf⸗ 
männiſcher Fragen.“ 


182 


daß auch das Unternehmen ſelbſt nicht unweſentliche Vorteile 
von der Mitwirkung der Juriſten gehabt hat. Gerade die 
Praxis entkräftet alſo das oben erwähnte Bedenken, daß die 
Beſchäftigung der Juriſten eine große Belaſtung der Privat⸗ 
unternehmungen ohne Gewährung eines Aquivalents bes 
deute. 30) 

Die Unternehmungen, die über gute Erfahrungen zu 
berichten in der Lage ſind, teilen faſt ſämtlich zugleich mit, 
daß ſie die jungen Juriſten völlig wie Beamte des 
Unternehmens behandelt haben. Die Juriſten hatten 
alſo die Dienſtſtunden innezuhalten, den Weiſungen der mit 
ihrer Anleitung betrauten Beamten zu folgen uſw. Nur 
drei Firmen teilen mit, daß ſie auch mit einer rein volontär⸗ 
mäßigen Beſchäftigung nicht ungünſtige Erfahrungen gemacht 
haben. Im allgemeinen herrſcht aber bei den ſämtlichen 
Firmen, die ſchon über eine Praxis auf dieſem Gebiete 
berichten können, die Überzeugung vor, daß den jungen 
Juriſten keinerlei Ausnahmeſtellung eingeräumt werden 
darf, wenn fie Nutzen von ihrer Arbeit haben ſollen. “) 

Eine Anzahl der befragten Unternehmungen macht auch 
Mitteilungen über die Art und Weiſe der Arbeiten, die den 
Juriſten in dem betreffenden Betriebe übertragen wurden. 
Die meiſten Firmen beſchränken ſich allerdings auf die 
Angabe, daß die jungen Juriſten die einzelnen Abteilungen 
des Unternehmens durchlaufen hätten und daß ihnen die 
„normale Beſchäftigung eines Beamten“ übertragen geweſen 
ſei. Eine Bank teilt mit, daß die Beſchäftigung in der 
erſten Zeit ganz die eines Lehrlings geweſen ſei. Andere 
Banken haben die Juriſten nacheinander „in allen Teilen 
ihres Betriebes, wie Korreſpondenz⸗, Wechſel⸗, Rembours⸗, 
Effekten⸗ und Buchhaltereiabteilung, beſchäftigt“. Wieder 
eine andere Bank ſchreibt: „Die betreffenden Herren haben 
ſich während ihrer einhalbjährigen Volontärzeit eine all⸗ 
gemeine Kenntnis der ihnen wohl bis dahin weniger bekannten 
kaufmänniſchen Uſancen, der Buchführung und des kauf⸗ 
männiſchen Rechnungsweſens angeeignet; ferner haben 
dieſelben den Scheck⸗ und Kontokorrentverkehr, ſowie auch 
in natura das Wechſel⸗ und Diskontgeſchäft, Wertpapiere 
(Obligatisnen, Aktien uſw.), Zins⸗ und Dividendenſcheine 
und Sorten, d. h. fremdes Geld, kennen gelernt.“ Die 
Bank fügt dann weiter hinzu: „In unſerem Betriebe 
wurden die jungen Herren zwecks leichterer Einarbeitung in 
den geſamten Betrieb zuerſt der Memorialabteilung zugewieſen; 
in der Memorialbuchhaltung werden anhand der ein⸗ und 
ausgehenden Korreſpondenzen ſämtliche Geſchäftsvorfälle, 
ſoweit nicht Kaſſaangelegenheiten, verbucht. Dann folgte die 
Führung der Kaſſareinſchriften, einzelner Inventur⸗Kontroll⸗ 
reskontren, ſowie der Kontokorrentbücher. Im Anſchluß 
hieran wurden die Herren in die Journal⸗ und Haupt⸗ 
buchhaltung eingeführt und mit der Aufſtellung der Tages⸗ 
bilanzen, ſowie auch der Abſchlußbilanzen vertrautgemacht. 
Bei der Beſchäftigung in der Buchhaltung lernten die jungen 
Herren zugleich Kontokorrente aufzuſtellen, wie auch nach 


) Siehe oben Nr. VI. Dieſes Bedenken unterſtreicht be- 
ſonders Bielefeldt, Recht und Wirtſchaft, 1. Jahrg. (1911), S. 9. 
A) Siehe hierzu Nr. XIV. 
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den verſchiedenen Methoden und mit verſchiedenen Zinsfüßen 
abzuſchließen. Im Anſchluß an die durch die Einſicht in 
die Korreſpondenzen ſowie durch die Führung der Bücher 
gewonnenen Kenntniſſe des Wechſel⸗, Effekten⸗, Coupons: 
und Sorten (Auslandsgeld) weſens wurde den Herren durch 
vorübergehende informatoriſche Zuteilung zu den einzelnen 
Kaſſen Gelegenheit gegeben, ſich praktiſch im Verkehr mit 
Wertpapieren, Zinsſcheinen und fremden Geldſorten zu 
betätigen und ſich ein allgemeines Verſtändnis hierfür zu 
verſchaffen.“ Die Leitung eines anderen Bankunternehmens 
bezeichnet den hier geſchilderten Ausbildungsgang als durch⸗ 
aus ſachgemäß. 

Ein Unternehmen der Maſchineninduſtrie berichtet: 
„Wir haben die bei uns tätig geweſenen Juriſten in der 
Hauptſache über alle wichtigen Fragen des Home⸗ und 
Exportgeſchäfts, über die Wichtigkeit der kaufmänniſchen 
Jurisprudenz uſw. aufgeklärt und ſie nebenbei noch in 
unſerer Korreſpondenz, Buchhaltung und in unſerer Kaſſa⸗ 
abteilung beſchäftigt, um ihnen auch nach dieſer Richtung 
hin einen Einblick in einen modernen Großbetrieb zu geben.“ 

Die Einführung und Anleitung der jungen Juriſten 
erfolgte, ſoweit der Leiter des Unternehmens nicht ſelbſt dazu 
in der Lage war, durch geeignete ältere Angeſtellte, durch 
die Abteilungsvorſteher uſw. Ein Unternehmen teilt mit, 
daß die erſte Einführung der neu eintretenden Juriſten 
durch deren Vorgänger, deren Tätigkeit ſich ihrem Ende 
zuneigt, erfolgt ſei, und daß damit gute Erfahrungen gemacht 
worden ſeien. Eine Großbank hat dieſes Verfahren von 
jeher mit gutem Erfolge bei den kaufmänniſchen Lehr⸗ 
lingen angewendet und hat mit ſeiner Übertragung auf die 
Ausbildung von Juriſten ebenfalls die beſten Ergebniſſe erzielt. 


IX. 

Wie die Handelskammern uſw., ſo empfehlen auch die 
einzelnen Unternehmungen in ihrer Mehrzahl, die praktiſche 
Tätigkeit der Juriſten im Wirtſchaftsleben in die Zeit des 
Vorbereitungsdienſtes zwiſchen das erſte und zweite 
Examen zu verlegen. Von 94 Antworten machen 65 dieſen 
Vorſchlag, während nur 2 einen früheren Zeitpunkt, dagegen 
27 die Zeit nach dem Beſtehen der zweiten Prüfung für ge⸗ 
eigneter halten. 

Ein Unternehmen will — ohne nähere Begründung — 
eine Vorpraxis vor Beginn der Studienzeit. Ein anderes 
Unternehmen empfiehlt die Studienzeit ſelbſt. Den Vor⸗ 
bereitungsdienſt erachtet dieſes Unternehmen für nicht geeignet, 
weil er bei der gegenwärtigen Art und Dauer der Vor⸗ 
bildung nur gerade hinreiche, den Juriſten durch alle Ge⸗ 
biete der praktiſchen Jurisprudenz in ausreichendem Maße 
hindurchzuführen; außerdem verleihe die ſoziale Stellung 
dem Referendar vielfach dem ausbildenden Beamten gegen⸗ 
über ein ſolches Übergewicht, daß die Autorität leide. 
Die Studienzeit ſei um ſo geeigneter, als der Student ſich 
während ſeiner Beſchäftigung ganz dem betreffenden Betriebe 
widmen und vollſtändig in den Beamtenkörper eingereiht 


werden könne.?) 


82) Warum dies nicht auch beim Referendar ſollte geſchehen 
können, ſagt das Unternehmen nicht. 
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Von mehreren Seiten wird demgegenüber gerade die 
Studienzeit als ungeeignet bezeichnet,“) weil der Student noch 
nicht über dasjenige Maß ſachlicher Kenntniſſe, vielleicht 
auch noch nicht über denjenigen Grad perſönlicher Reife 
verfügt, die die Vorausſetzung für eine gedeihliche Wirk⸗ 
ſamkeit in einer großen wirtſchaftlichen Organiſation bilden. 
Ein Verſicherungsunternehmen hält die Verlegung in 
die Studienzeit für nicht praktiſch, „da ſtudentiſche Freiheit 
ſelbſtverſtändlich nicht gewährt werden könnte und deshalb 
Konflikte zwiſchen der notwendigen Disziplin und dem Drange 
der jungen Leute nach ſtudentiſcher Ungebundenheit leicht 
eintreten könnten, namentlich aber weil die Ausbildung viel 
nutzvoller ſich geſtalten wird, wenn die eigentliche juriſtiſche 
Ausbildung bereits vorhanden iſt“. 

Für die Zeit nach der zweiten Prüfung ſpricht nach 
Anſicht der Unternehmungen, die dieſe empfehlen, daß die 
Mitarbeit des Juriſten in dem Betriebe alsdann für beide 
Teile erſprießlicher ſein wird, weil der Juriſt über eine 
vollkommen abgeſchloſſene juriſtiſche Bildung verfügt. Er 
würde dann einerſeits am beſten beurteilen können, auf 
welche Kenntniſſe es für ſeine praktiſchen Zwecke ankommt, 
und er würde andererſeits von der Leitung des Unter⸗ 
nehmens zu verantwortlicheren, kaufmänniſch⸗juriſtiſchen 
Arbeiten herangezogen werden können. Weiter wird aus⸗ 
geſprochen, daß in der Zeit nach der zweiten Prüfung am 
eheſten auf ein ernſtes praktiſches Intereſſe des Juriſten an 
den Fragen des wirtſchaftlichen Lebens zu rechnen ſei und 
daß ſchließlich die Betätigung dieſes Intereſſes dann nicht 
mehr durch die Rückſicht auf eine bevorſtehende Prüfung 
gehemmt und geſtört werde. 

Die gegen die Beſchäftigung von Aſſeſſoren ſprechenden 
Erwägungen werden von einem Unternehmen dahin zuſammen⸗ 
gefaßt: „Daß einem Juriſten, welcher die große Staats⸗ 
prüfung bereits beſtanden hat und im Hinblick auf ſeine 
Vorbildung und ſein Lebensalter den Wunſch nach einer 
ſelbſtändigen beruflichen Betätigung haben muß, die unſelb⸗ 
ſtändige Stellung eines Hilfsarbeiters für längere Zeit ge⸗ 
nügen könnte, halten wir weder für wahrſcheinlich noch für 
wünſchenswert; die Anpaſſung an die Bedürfniſſe des Be⸗ 
triebes würde in ſolchen Fällen unſeres Erachtens großen 
Schwierigkeiten begegnen.“ Ein anderes Unternehmen meint, 
daß der junge Aſſeſſor erfahrungsgemäß nach ſelb⸗ 
ſtändigem Wirkungskreiſe und feſter Anſtellung trachte, und 
deshalb in der Regel einer nur ſeiner Ausbildung 
dienenden Tätigkeit wenig zuneige. 

Die Gründe, welche von der Mehrheit der Unter⸗ 
nehmungen für den Vorbereitungsdienſt ins Feld geführt 
werden, ergeben ſich zum größten Teile bereits aus den im 
Vorſtehenden angeführten Gegengründen gegen Studienzeit 
und Aſſeſſorat. Es handelt ſich im weſentlichen um folgende 
Erwägungen: der Referendar beſitzt ſchon eine größere Reife 
und hat ſeine juriſtiſche Vorbildung bis zu einem gewiſſen 
Grade abgeſchloſſen, und wird deshalb ſeine Tätigkeit im 
Wirtſchaftsleben nutzbringend geſtalten können, andererſeits 


8) Siehe hierzu die treffenden Ausführungen Kleins 
a. a. O. S. 50 f. 
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iſt er noch durchaus Lernender und fühlt ſich als ſolcher 
und wird ſich deshalb leicht in den Betrieb, der ihn aus⸗ 
zubilden hat, einfügen.“) 

Auch über die Frage, in welchen Teil des Vor⸗ 
bereitungsdienſtes die praktiſche Arbeit in wirtſchaftlichen 
Betrieben zweckmäßig gelegt werden würde, haben ſich 
mehrere Unternehmungen geäußert. Nur einige empfehlen 
den Beginn oder doch die erſte Hälfte. Die Mehrzahl hält 
die zweite Hälfte des Vorbereitungsdienſtes für geeigneter, 
weil der Referendar dann auch ſchon über eine gewiſſe 
juriſtiſch⸗praktiſche Schulung verfüge.“) Ein Unternehmen 
will die Beſchäftigung in Wirtſchaftsbetrieben erſt nach 
Abſolvierung der Anwaltsſtation eintreten laſſen. Ein 
anderes macht den immerhin beachtlichen Vorſchlag einer 
Teilung der auf 6 Monate zu bemeſſenden Tätigkeit dahin, 
daß 3 Monate zu Beginn des Referendariats in einem 
kleineren Betriebe verbracht werden — zur Erlernung etwa 
deſſen, was ein Kaufmannslehrling braucht —, und drei 
Monate des ſpäteren Stadiums des Vorbereitungsdienſtes 
in einem größeren Betriebe.“) 


X. 
Beſonderes Intereſſe verdient die Stellungnahme der 
Unternehmungen zu der Frage, ob die angeregte praktiſche 
Tätigkeit für alle jungen Juriſten obligatoriſch zu machen 


34) Während Bayern, Baden und Oldenburg die 
praktiſche wirtſchaftliche Beſchäftigung in die Zeit nach der zweiten 
Prüfung verlegen, ſehen Sachſen und Mecklenburg-Schwerin 
dieſe Beſchäftigung für Referendare vor. (Vgl. Anm. 2 u. 14 
des früheren Berichts.) Über die Gründe dieſer Regelung teilt 
das Königlich Sächſiſche Miniſterium der Juſtiz mit: 
„Die praktiſche Beſchäftigung in die Zeit nach der zweiten 
Prüfung zu verlegen, hätte den ſächſiſchen Einrichtungen nicht 
entſprochen. Im ſächſiſchen Staatsdienſte wird den Aſſeſſoren 
ſowohl im Juſtizdienſte wie in den verſchiedenen Zweigen der 
Staatsverwaltung nach einer kurzen Abergangszeit Staatsdiener⸗ 
eigenſchaft beigelegt. Sie beziehen dann ein auffteigendes 
etatsmäßiges Gehalt von 2400 bis 3600 , und leiſten Dienſte 
als Hilfsrichter bei einem Amts⸗ oder Landgericht, als Amts⸗ 
anwälte oder als Hilfsarbeiter bei einer Staatsanwaltſchaft. Die 
Beſchäftigung außerhalb des Staatsdienſtes wäre dann nur noch 
in der Form von Beurlaubung möglich. Wenn dem auch kein 
grundſätzliches Bedenken entgegenſtände, ſo würden doch die 
Aſſeſſoren vorausſichtlich ſelber hiervon wenig e 
machen.“ 

35) Vgl. Wenger a. a. O. S. 29. 

86) Ein wirtſchaftlicher Verband führt folgendes aus: „Es 
erſcheint uns tunlich und zweckmäßig, daß die Beſchäftigung eines 
Referendars als Hilfsarbeiter bei einem wirtſchaftlichen Verband 
als Nebenbeſchäftigung neben ſeiner forenſiſchen Aus— 
bildung einherläuft. Letztere nimmt während der erſten Stationen 
nach unſeren Wahrnehmungen die Arbeitskraft der jungen Juriſten 
keineswegs in vollem Umfange in Anſpruch. Der Verband kann, 
wie dies auch bei uns geſchieht, bei Beſtimmung der Arbeitszeit 
ohne Schwierigkeit auf die hauptamtlichen Dienſtſtunden des 
Hilfsarbeiters Rückſicht nehmen. Das Nebeneinanderlaufen beider 
Beſchäftigungen wirkt, wie wir zu beobachten Gelegenheit hatten, 
außerordentlich anregend, der auszubildende Juriſt wird gerade 


hierdurch vor Einſeitigkeit bewahrt und ſein * früh⸗ 


zeitig erweitert.“ 
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iſt oder nicht. Von den 152 Handelskammern uſw. hatten 
ſich, wie in dem früheren Bericht mitgeteilt worden iſt, “ 
nur drei für die obligatoriſche Einführung ausgeſprochen. 
Von den 149 Unternehmungen, die ſich zur Sache geäußert 
haben, verlangen nicht weniger als 37 die obligatoriſche 
Einführung, während 49 ſich dagegen ausſprechen. 
Unter dieſen 49 ſind überdies nicht weniger als 18, welche 
an ſich ebenfalls die obligatoriſche Einführung für das 
erſtrebenswerte Ziel, ſie aber jedenfalls zurzeit für nicht 
möglich halten. 

Diejenigen Unternehmungen, welche den Juriſten eine 
praktiſche Tätigkeit im Wirtſchaftsleben zur Pflicht machen 
wollen, verweiſen auf die große Bedeutung, die die Ver⸗ 
tiefung der wirtſchaftlichen Bildung namentlich für den 
Richter und Anwalt hat, und geben der Befürchtung 
Ausdruck, daß bei nur fakultativer Geſtaltung von der 
gewährten Möglichkeit zu praktiſch⸗wirtſchaftlicher Arbeit kein 
Gebrauch gemacht werden würde. 

Die für die fakultative Ausgeſtaltung Eintretenden 
meinen einerſeits, daß man keine genügende Anzahl zur 
Übernahme junger Juriſten geeigneter Stellen finden werde 
und daß man einen Zwang auf die Privatunternehmungen 
in dieſer Richtung doch nicht ausüben könne, ſowie anderer⸗ 
ſeits, daß es weder angängig noch empfehlenswert ſei, jeden 
Juriſten ohne Rückſicht auf ſeine perſönliche Veranlagung 
und Neigung zu ſolcher Tätigkeit zu zwingen.?) Im übrigen 
betonen auch dieſe Unternehmungen die Notwendigkeit der 
Anrechnung der praktiſchen Tätigkeit auf die Dauer 
des juriſtiſchen Vorbereitungsdienſtes. 

Auch vermittelnde Vorſchläge finden ſich mehrfach. So 
will ein Unternehmen zwar keinen Zwang zu der praktiſchen 


37) Siehe S. 7 daſelbſt. Für obligatoriſche Geſtaltung 
auch Reinſch: Gedanken zur künftigen Beamtenpolitik in der 
Juſtiz, S. 13, und Deutſche Richterzeitung a. a. O. 

850 Der zitierte große Verband führt hierzu aus: „Die 
obligatoriſche Einführung würde zur Vorausſetzung haben, 
daß die in Betracht kommenden Organiſationen der Juſtizver⸗ 
waltung gegenüber eine generelle Verpflichtung zur Beſchäftigung 
der ihnen zugewieſenen Juriſten übernehmen, ähnlich wie ſie für 
Rechtsanwälte geſetzlich begründet iſt. Daß eine ſolche Ver⸗ 
pflichtung jemals eingegangen werden könnte, halten wir kaum 
für denkbar; kein Verband wird auf das Recht, ſich die Auswahl 
der ihm geeignet erſcheinenden Perſönlichkeiten vorzubehalten, ver⸗ 
zichten wollen. Zweitens würde eine obligatoriſche Einführung 
die von uns als unerwünſcht angeſehene kurzfriſtige Beſchäftigung 
als Volontär zur kaum vermeidlichen Folge haben. Schließlich 
läge in einer ſolchen Maßnahme auch ein ſachlich nicht gerecht⸗ 
fertigter Zwang; denn ſo hoch wir den Wert einer wirtſchaftlichen 
Ausbildung für den Juriſten einſchätzen, ſo wenig verkennen wir, 
daß angeſichts der in ungemeiner Mannigfaltigkeit ſich bietenden 
Möglichkeiten zur Erlangung einer über das eigentliche juriſtiſche 
Fachſtudium hinausgehenden beruflichen Vorbildung der Selbſt⸗ 
beſtimmung des einzelnen nach Maßgabe ſeiner Neigungen und 
auch feiner perſönlichen und familiären Beziehungen eine tunlichſt 
ausgedehnte Freiheit belaſſen werden muß. Eine ſtarre Regle⸗ 
mentierung würde unſeres Erachtens den billigenswerten Tendenzen, 
welche bei den Beſtrebungen zur Reform der juriſtiſchen Vor⸗ 
bildung verfolgt werden, zuwiderlauſen.“ 
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Beſchäftigung, fordert aber als Vorausſetzung der Zulaſſung 
zur zweiten Prüfung, daß entweder eine ſolche Beſchäftigung, 
oder aber ein Buchhaltungskurſus abſolviert worden iſt. 
Andere Unternehmungen wollen eine Bevorzugung der⸗ 
jenigen Juriſten, die in einem Betriebe uſw. praktiſch ge⸗ 
arbeitet haben, bei der Anſtellung im Staatsdienſt. 


XI. 


Was die Dauer der Beſchäftigung anlangt, ſo erklärt 
die große Mehrzahl der Unternehmungen, nämlich 88, eine 
Zeit von mindeſtens ſechs Monaten bis zu etwa einem 
Jahre für erforderlich und ausreichend. Nur zwei Unter⸗ 
nehmungen fordern 1 Jahre, zehn wollen ſich mit „einigen 
Monaten“ begnügen. Dieſes Ergebnis deckt ſich alſo un⸗ 
gefähr mit den ſeinerzeit von den Handelskammern uſw. ge⸗ 
machten Vorſchlägen.?') Daß die Zeit nicht zu kurz be⸗ 
meſſen wird, wird ſowohl im Intereſſe des Auszubildenden, 
als auch in dem des ausbildenden Betriebes gewünſcht. 

Eine längere Dauer von etwa einem Jahre wird mehrfach 
deshalb gefordert, damit der Juriſt nacheinander in zwei 
Betrieben arbeiten kann und die Gefahr einer einſeitigen 
Information vermieden wird. So ſchlägt ein Unternehmen 
eine halbjährige Beſchäftigung in einem reinen Fabrikations⸗ 
betrieb und eine halbjährige Beſchäftigung in einem reinen 
Handelsbetrieb vor. 

XII. 


Die Anſichten über die Frage, ob dem Juriſten ſeitens 
des Unternehmens ein Zeugnis über die Beſchäftigung zu 
erteilen ſei, gehen weit auseinander. Zwar fordern zahl⸗ 
reiche Unternehmungen ein „Zeugnis“, doch will nur ein 
Teil dieſer die Erſtreckung des Zeugniſſes auf „Tüchtigkeit 
und Brauchbarkeit“, oder doch auf das „gezeigte Inter⸗ 
eſſe“.““) Andere wollen lediglich eine Beſcheinigung 


über Art und Dauer der Beſchäftigung, und zwar 


deshalb, weil angeſichts der relativ kurzen Dauer der 
Beſchäſtigung eine Beurteilung der Tüchtigkeit und der 
Leiſtungen ſchwierig ſein würde, und weil anderſeits „bei 
der Verſchiedenheit der für die Ausbildung in Betracht 
kommenden Stellen für eine gleichmäßige Beurteilung 
keinerlei Garantie geboten iſt.“ Dieſen letzteren Geſichts⸗ 
punkt betonen mehrere Unternehmungen. 

Einige Unternehmungen erklären ſich gegen jede Art 
von Zeugnis oder Beſcheinigung, während wieder andere 
meinen, daß ein Zeugnis nur auf Wunſch erteilt werden 
ſolle.“ ) 


39 A. a. O. S. 7. 

10) Einige Stellen, die ein ſolches eigentliches „Zeugnis“ 
verlangen, betonen ausdrücklich, daß ſein Inhalt bei der An⸗ 
ſtellung im Staatsdienſte berückſichtigt werden müſſe. 

41) Die Bekanntmachung des Bayriſchen Staatsminiſteriums 
der Juſtiz vom 5. November 1907, die Praxis der geprüften 
Rechtspraktikanten betreffend, ſagt: „Beim Austritt aus der 
Beſchäftigung haben ſie ſich ein verſchloſſenes Zeugnis über 
ihre Tätigkeit zu erbitten; das Zeugnis iſt der zunächſt vor⸗ 
geſetzten Aufſichtsbehörde vorzulegen; die Auffichtsbehörde hat 
eine Abſchrift des Zeugniſſes dem Staatsminiſterium der Juſtiz 
einzuſenden.“ 


41. Jahrgang. 
XIII. 

Was die Art und Weiſe der Beſchäftigung der jungen 
Juriſten im einzelnen anlangt, ſo kann zunächſt auf die 
oben wiedergegebenen Mitteilungen derjenigen Firmen ver⸗ 
wieſen werden, die bereits über Erfahrungen auf dieſem 
Gebiete verfügen.“) Auch von den anderen Unter⸗ 
nehmungen wird mehrfach betont, daß die Beſchäftigung 
keinen juriſtiſchen Charakter tragen dürfe, ſondern 
hauptſächlich die eines kaufmänniſchen Angeſtellten ſein 
müſſe. Einige Firmen erklären, daß ſie die jungen Juriſten 
zunächſt nach Art von Lehrlingen, aber unter Berück⸗ 
ſichtigung ihres Alters und ihrer Vorbildung und unter 
Ausſchluß der einfachen mechaniſchen Bureauarbeiten, be⸗ 
ſchäftigen würden. Die praktiſche Arbeit, jo jagt ein Groß⸗ 
unternehmen des Zeitungs verlags, darf natürlich nicht 
darin beſtehen, „daß der junge Juriſt an einem ihm zuge⸗ 
wieſenen Schreibtiſch ſitzt und auf die Akten wartet, die ihm 
vorgelegt werden, ſondern er muß in den Betrieb in allen 
ſeinen Zweigen eindringen.“ 

Von detaillierteren Außerungen über den Ausbildungs⸗ 
gang ſeien nur einige mitgeteilt. Ein Unternehmen, — das 
„ein ernſtes Studium von mindeſtens zwei Semeſtern auf 
einer Handelshochſchule oder wenigſtens in den dort ge- 
lehrten Fächern, wie vor allem Nationalökonomie, all⸗ 
gemeine Handelswiſſenſchaften und Buchführung, Bilanzen⸗ 

leſen, Bank⸗ und Börſenweſen“, als Vorausſetzung für die 
praktiſche Beſchäftigung fordert, — will die halb⸗ bis einjährige 
Tätigkeit in einer Fabrik etwa folgendermaßen einteilen: 
1. Beſchäftigung in der Warenannahme, zur Erzielung 
einer Überſicht über die Vielſeitigkeit des Betriebes 
und Erlangung von Warenkenntnis; 

2. Beſchäftigung im Lager zum gleichen Zweck und 

zur Erlernung der Lagerbuchhaltung; 

3. Beſchäftigung in der Kontrollbuchhandlung mit be⸗ 

ſchränktem Einblick in die Journalführung; 

4. Beſchäftigung in der Kaſſe und Rechnungs⸗ 

buchhaltung; 

5. Beſchäftigung in der Rechnungsſchreiberei und 

Expedition; 
6. Vorübergehender Einblick in die Abteilung für den 
Verkehr mit Reiſenden, Propaganda⸗Abteilung uſw., 

7. Beſchränkter Einblick in die Kalkulation. 

Ein Unternehmen der Elektrizitäts- und Leucht- 
mittelbranche, das übrigens die Beſchäftigung erſt nach 
der zweiten Prüfung empfiehlt, ſchreibt folgendes: „Wir 
ſtellen uns die praktiſche Beſchäftigung junger Juriſten in 
unſeren Betrieben ſo vor, daß dieſe vorerſt genaue Kenntnis 
unſerer techniſchen Betriebe erhalten, ſich hierbei die not⸗ 
wendigſten techniſchen Begriffe aneignen und daneben mit 
der Fabrikbetriebslehre, insbeſondere der Arbeitsorganiſation 
in der Werkſtatt und im Fabrikkontor vertrautgemacht 
werden. Dies würde auch Gelegenheit geben, ſie in das 
Gebiet der Arbeitergeſetzgebung praktiſch einzuführen. Daran 
würde ſich eine vraktiſche Ausbildung in unferer kauf⸗ 


Siehe Nr. VIII. Vgl. hierzu auch die intereſſanten Aus⸗ 
führungen Bielefeldts a. a. O. S. p ff. 
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männiſchen Verwaltung anſchließen, wobei die jungen Juriſten 
alle Zweige der kaufmänniſchen Tätigkeit, insbeſondere auch 
die Buchführung, kennen lernen würden. Ebenſo hätten ſie 
hierbei Gelegenheit, ihre juriſtiſchen Kenntniſſe, namentlich 
auf dem Gebiete des Handels⸗ und Patentrechts zu 
verwerten. Letzeres halten wir für ganz beſonders 
wünſchenswert; denn der junge Juriſt, der ſich einige 
Zeit in einer kaufmänniſchen Verwaltung mit juriſtiſchen 
Dingen beſchäftigt hat, wird ſpäter als praktiſcher Richter 
dieſen Verhältniſſen ein größeres Verſtändnis entgegen⸗ 
bringen. Auf dieſem Wege könnten insbeſondere tüchtige 
Vorſitzende der Kammern für Handelsſachen herangebildet 
werden, indem zu ſolchen Stellen nur Juriſten gewählt 
werden, die eine Vorbildung der fraglichen Art genoſſen 
haben.“ 

Ahnlich würde ein Unternehmen der Porzellaninduſtrie 
„die Ausbildung ſukzeſſive in der Weiſe vornehmen, daß 
wir die Herren zunächſt im techniſchen Betriebe beſchäftigen 
würden, um ihnen einen klaren Überblick der Verhältniſſe 
dortſelbſt zu gewähren; darauf würde dann folgen die Ein⸗ 
führung in den kaufmänniſchen Betrieb, und zwar ſowohl 
Buchhaltung, Bilanzabſchluß, Bankweſen, Kaſſaweſen, Korre⸗ 
ſpondenz, und dürften damit die verſchiedenen Sparten in 
der Hauptſache erledigt fein”. | 

Ein Verſicherungsunternehmen erklärt, daß die 
Beſchäftigung der Juriſten nicht in den Zentralbureaus der 
Direktionen der Geſellſchaften erfolgen würde, ſondern in 
den Bureaus der Generalagenturen, und daß ſich die 
Beſchäftigung auf alle Zweige des Innen⸗ und Außendienſtes 
erſtrecken würde. 

XIV. 

Wie ſchon aus den oben beſprochenen Berichten über 
die von einer Anzahl der Unternehmungen gemachten Er⸗ 
ſahrungen hervorgeht, herrſcht die Anſchauung vor, daß ein 
Erfolg von der Beſchäftigung der jungen Juriſten nur zu 
erwarten iſt, wenn ſie wie Beamte des Betriebes be— 
handelt werden und ihnen eine Ausnahmeſtellung nicht 
eingeräumt wird.“) Dies verlangen insgeſamt 65 Ant⸗ 
worten ganz ausdrücklich; viele führen lebhafte Klage über 
das „Volontärunweſen“ und eine Firma bezeichnet die 
Beſchäftigung von Volontären als „direkt verwerflich “. 
Dieſer allgemeinen Überzeugung gibt ein Verband von 
Unternehmungen eines — für die Mitwirkung beſonders in 
Frage kommenden — Wirtſchaftszweiges dahin Ausdruck: „Mit 
einer kurzen informatoriſchen Beſchäftigung eines Juriſten als ſo⸗ 
genannten Volontärs kann weder der in Frage ſtehenden Organi⸗ 
ſation, noch auch dem Ausbildungszweck gedient ſein. Nur wenn 
der Juriſt einen beſtimmten, wenn auch begrenzten Pflichten⸗ 


45) Siehe Nr. VIII. — Auf dem Sächſiſchen Handels— 
kammertag vom 5. Juli 1911 wurde dies geradezu als ſelbſt⸗ 
verſtändlich bezeichnet. Auch Börngen ſagt: „Es heißt vor 
allem: hinein in das praktiſche Leben, und zwar am beſten nicht 
in un verantwortlicher Stellung als Volontär, ſondern als Mit- 
arbeiter mit allen Pflichten und Rechten der Mitarbeiterſchaft“ 
(Reformbeſtrebungen im Rechtsleben und der Verein „Recht und 
Wirtſchaft“, S. 37). Vgl. ferner Zacharias, Perſönlichkeit, 
Aufgaben uſw., S. 121 f. 
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kreis und die mit demſelben verbundene Verantwortung auf 
ſich nimmt, gewinnt ſeine Beſchäftigung den Charakter einer 
ernſten, für ihn ſelbſt dauernd wertvollen Arbeit. Im um⸗ 
gekehrten Falle würde ſie eine rein formale Bedeutung 
haben. Der auszubildende Juriſt würde ſich ihr hauptſächlich 
im Hinblick auf das ihm von der betreffenden Stelle in 
Ausſicht ſtehende, für Examens⸗ oder Anſtellungszwecke 
wünſchenswerte Beſchäftigungsatteſt zuwenden, und in zahl⸗ 
reichen Fällen würde im Wege ſtillſchweigender Übereinkunft 
beider Teile die Beſchäftigung zu einer möglichſt flüchtigen 
und ſporadiſchen, den Betrieb der ausbildenden Organiſation 
möglichſt wenig ſtörenden und beeinträchtigenden geſtaltet 
werden.“ „ 48) Was hier zunächſt vom Standpunkte des 
betreffenden Verbandes aus geſagt worden iſt, gibt im 
weſentlichen die Bedenken wieder, die von den oben erwähnten 
65 Antworten betont werden. ö 

Mehrere Unternehmungen halten es für zweckmäßi 
und erklären ſich bereit, den Juriſten während der Dauer 
ihrer Beſchäftigung eine Vergütung zu gewähren, eben 
damit ſie ſich nicht als Volontäre, ſondern wirklich als 


4) Ein Bankunternehmen meint, daß, wenn der Juriſt 
nicht vollſtändig in den Beamtenkörper eingereiht und an Bureau⸗ 
ordnung und Bureauſtunden gebunden werde, ſich leicht unter 
den übrigen Beamten eine der Difziplin nachteilige Auffaſſung 
verbreiten könne. 

8) Die Filiale einer Großbank macht hierzu folgende 
bemerkenswerte Ausführungen: „Das Maß der Kenntniſſe, die 
ein Juriſt während einer kürzeren Tätigkeit bei der Bank 
erwerben kann, iſt in der Regel auf das Gebiet der Banktechnik 
beſchränkt, weil gerade die intereſſanteren, bei der Direktion oder 
in den Sekretariaten bearbeiteten Geſchäfte einem Volontär, der 
nicht dauernd im Dienſt der Bank verbleiben ſoll, wohl kaum 
zugänglich gemacht werden. Hiervon abgeſehen iſt vor allem 
natürlich die Perſönlichkeit des Volontärs für den Erfolg ſeiner 
Tätigkeit maßgebend. Ein begabter Mann, der über die nötige 
Initiative verfügt, wird ſich ſelbſt ohne beſondere Unterſtützung 
durch die Bankleitung während ſeiner Beſchäftigung in den ver⸗ 
ſchiedenen Bureaus mancherlei Kenntniſſe verſchaffen können, die 
außerhalb des engeren Rahmens der einzelnen Abteilungen ge- 
legen ſind. Wer ſich umgekehrt damit begnügt, das ihm vorgelegte 
Material zur Kenntnis zu nehmen oder die ihm übertragenen 
geringfügigen Arbeiten auszuführen, wird kaum mehr als einen 
oberflächlichen Eindruck der täglichen Geſchäftsvorgänge erlangen. 
Hierbei kommt insbeſondere auch in Betracht, daß die in den 
einzelnen Abteilungen tätigen Beamten kein erhebliches Intereſſe 
daran haben, Zeit und Mühe auf die Information der Volontäre 
zu verwenden, und daß ſich auch mit Rückſicht auf die ſoziale 
Stellung der Herren meiſt eine entſchiedenere Einwirkung dieſer 
Beamten auf Art und Maß ihrer Tätigkeit verbietet. Es würde 
ſich daher im Intereſſe der bei den Banken beſchäftigten Juriſten 
empfehlen, ihnen nicht, wie dies bisher in der Regel wohl der 
Fall war, eine Aus nahmeſtellung einzuräumen, ſondern fie 
vollſtändig wie eigene Beamte in den Betrieb einzu— 
reihen und ſie demgemäß an die Bureauordnung und 
die Bureauſtunden zu binden, denn ein intenſives Eingehen 
auf den Gegenſtand ihrer Beſchäftigung kann, von Ausnahmen 
abgeſehen, doch nur dann erwartet werden, wenn ſie zugleich die 
Verpflichtung haben, wenn auch nur in engerem Rahmen, 
Geſchäfte unter eigener Verantwortung zu erledigen.“ 
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Beamte des Unternehmens fühlen. Der oben bereits zitierte 
Verband ſagt hierzu: „Wir halten es für durchaus am Plage, 
daß der Hilfsarbeiter für die einem wirtſchaftlichen Ber- 
bande geleiſteten Dienſte eine angemeſſene Entſchädigung 
erhält. Wenn hierdurch fein Intereſſe für den Verband und 
demgemäß die Qualität ſeiner Leiſtungen erhöht wird, fo 
kommt das ſicher auch dem Ausbildungszweck weſentlich 
zugute.“ 

So wünſchenswert es ſein mag, auch den weniger Be⸗ 
mittelten den Zutritt zu den juriſtiſchen Berufen zu ermög: 
lichen, “e) fo erſcheint die Gewährung einer Vergütung doch 
nicht unbedenklich. Sie könnte die Verwendung des jungen 
Juriſten zu Arbeiten, aus denen er nichts lernt, begänſtigen 
und damit den Aus bildungszweck beeinträchtigen, ein 
Bedenken, daß ja gegen jede Remunerierung im Bor: 
bereitungsdienſte ſpricht.“) Außerdem werden ſich aber nicht 
alle Unternehmungen zur Gewährung einer Vergütung bereit 
erklären können, und daß der eine Juriſt in ſeiner Aus⸗ 
bildungszeit gegen Vergütung, der andere ohne ſolche be⸗ 
ſchäftigt wird, könnte leicht zu Unzuträglichkeiten führen. 
Anders liegt die Sache bei der Beſchäftigung von 
Aſſeſſoren, wie ſie mehrere Unternehmungen bereits in 
Ausſicht genommen haben.“) 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 


zu Leipzig. 

I. Neichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 54, 664670, 705, 709, 710, 713 308. 
Pflichten der Vorſtandsmitglieder nach Ablauf der Wahlzeit zur 
Einberufung einer Mitgliederverſammlung eines nichtrechtsfähigen 
Vereins? Einberufung durch ſämtliche Gefellichafter.] 

Die Bildung eines Vereins, deſſen Beſtand von den 
Wechſel der Mitglieder unabhängig iſt, hat zur notwendigen 
Vorausſetzung, daß in einer Satzung ein Vorſtand als leitendes 
Organ vorgeſehen iſt (RG. 60, 98; JW. 06, 452). Auf 
Vereine, die nicht rechtsfähig ſind, finden nach 8 54 BER. 
die Vorſchriften über die Geſellſchaft Anwendung. Der Satzung 
eines ſolchen Vereins iſt daher hinſichtlich der Nechtsbeziehungen 
der Vereinsmitglieder zueinander die gleiche rechtliche Bedeutung 
beizumeſſen wie dem Geſellſchaftsvertrage (§8 705 BGB.) für 
die Rechtsverhältniſſe zwiſchen den Geſellſchaftern. Sind dem⸗ 


4) Hierauf verweiſt der erwähnte Verband: „Daß durch die 
etwaige Entgeltlichkeit der Nebenbeſchäftigung auch minder Be⸗ 
mittelten die Abſolvierung der Vorbereitungszeit erleichtert wird, 
halten wir für einen beſonderen Vorzug, ebenſo wie wir um 
gekehrt jede Reform der juriſtiſchen Vorbildung, die im Ergebnis 
darauf hinauslaufen würde, den Zugang zum Richterſtand und 
zur Anwaltſchaft nur den Begüterten zu ermöglichen, für ber 
hängnisvoll anſehen würden.“ e j 
8 A) Vgl. von Stieglitz, Der juriſtiſche Vorbereitungsdienſt, 

. 18. 
4% Siehe Anm. 26. Vgl. auch Zacharias im „Tag“ a. a. O. 
) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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nach Vereinsmitglieder zu Mit gliedern des in der Satzung vor⸗ 
geſehenen Vorſtandes ſatzungs gemäß erwählt, jo find fie hin⸗ 
ſichtlich ihrer Rechte und Verpflichtungen gegenüber den übrigen 
Vereinsmitgliedern denjenigen Geſellſchaftern gleichzuſtellen, 
denen gemäß S 710 BGB. die Führung der Geſchäfte in dem 
Geſellſchaftsvertrage übertragen worden iſt. Daraus mag, 
wenn nach der Satzung die Vorſtandsmitglieder nur für eine 
beſtimmte Zeit zu wählen find und demnächſt eine Neuwahl in 
einer Mitgliederverſammlung ſtattzufinden hat, zu folgern ſein, 
daß jedes Vereinsmitglied, wenn dem Vorſtande oder einzelnen 
Vorſtands mitgliedern, wie der Kläger geltend macht, die Ein⸗ 
berufung der Mitgliederverſammlung nach der Satzung obliegt, 
einen Nechtsanſpruch gegen die Vorſtands mitglieder darauf hat, 
daß von ihnen eine Mitgliederverſammlung zum Zwecke der 
Neuwahl des Vorſtandes rechtzeitig, alſo vor Ablauf ihrer 
Amtszeit, einberufen wird. Wenn die Vorſtandsmitglieder die 
rechtzeitige Erfüllung dieſer etwaigen Verpflichtung unterlaſſen 
haben, mögen ſie den Vereinsmitgliedern, die dadurch etwa 
Schaden erlitten haben oder ſonſt in ihren rechtlichen Intereſſen 
beeinträchtigt worden find, dafür aufzukommen haben, ins⸗ 
beſondere zum Erſatze des entſtandenen Schadens verpflichtet 
ſein. Nicht aber kann anerkannt werden, daß gegen die Vor⸗ 
ſtandsmitglieder nach Ablauf ihrer Amtszeit ein Anſpruch der 
Vereins mitglieder auf Einberufung einer Mitgliederverſammlung 
zu dem genannten Zwecke beſteht. Das Amt der Vorſtands⸗ 
mitglieder iſt mit dem Ende der in der Satzung feſtgeſetzten 
Dauer ihrer Amtszeit ebenſo erloſchen, wie im Falle ihres 
Todes oder ihrer nach Satzung oder Geſetz zuläſſigerweiſe er⸗ 
folgten Abſetzung vom Amte. Allerdings beſtimmen ſich ihre 
Rechte und Verpflichtungen gemäß dem auf ſie anzuwendenden 
8713 BGB. nach den für den Auftrag geltenden Vorſchriften 
der 88 664 bis 670 BGB. Aber dieſe Vorſchriften enthalten 
keine Beſtimmungen nach der Richtung, daß der Beauftragte 
nach Beendigung der für den Auftrag feſtgeſetzten Zeitdauer 
zur weiteren Beſorgung der übertragenen Geſchäfte befugt oder 
gar verpflichtet wäre. Bemerkt mag werden, daß, wenn eine 
ſolche Befugnis des einzelnen Vereinsmitgliedes weder aus 
ſeiner nach dem Geſetz zu beſtimmenden Rechtsſtellung noch 
aus beſonderen Beſtimmungen der Satzung zu entnehmen iſt, 
gleiches zu gelten hat, wie wenn die Befugnis der zu Geſchäfts⸗ 
führern beſtellten Geſellſchafter zur Geſchäftsführung aus dieſem 
oder jenem Grunde aufhört. Nach der Regel des §S 709 BGB. 
ſteht dann die Führung der Geſchäfte den Geſellſchaftern ge⸗ 
meinſchaftlich zu. Entſprechend ſind beim Fehlen eines Vor⸗ 
ſtandes die Geſchäfte des Vereins vorderhand von den Vereins⸗ 
mitgliedern gemeinſchaftlich zu führen. Demgemäß haben ſie, 
wenn die Wahl eines neuen Vorſtandes erfolgen ſoll, gemein⸗ 
ſchaftlich darauf hinzuwirken, daß eine Mitgliederverſammlung 
zu dieſem Zwecke ſtattfindet. D. c. M., U. v. 2. Dez. 11, 
420/11 V. — Berlin. 

2. S 54 Satz 2 563. Anwendbarkeit der Vorſchrift 
auf Vereine, die vor 1900 gegründet find. Bedeutung der 
Satzung gegenüber Dritten. Erforderniſſe der „Schriftlichkeit“ 
tines Vorſtandsbeſchluſſes.] 

Da der Zweck des in Frage ſtehenden Vereins auf die 
Bildung von Kapital für feine Mitglieder und auf die Ver: 
wendung dieſes Kapuals zur Gewährung von Darlehen an die 
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Mitglieder gerichtet war, erſcheint die Annahme, daß er als 
eine Erwerbsgeſellſchaft im Sinne von Abſchnitt 3 Tl. 1 Tit. 17 
ANN. anzuſehen ſei, durchaus gerechtfertigt und entſpricht den 
vom RG. wiederholt ausgeſprochenen Grundſätzen (RG. 9, 108; 
16, 189; 39, 287) Kein Zweifel kann ferner darüber beſtehen, 
daß der Verein, da er auch nach dem 1. Januar 1900 juriſtiſche 
Perſönlichkeit nicht erlangt hat, zu den nichtrechtsfähigen 
Vereinen im Sinne des BGB. gehört. Mit Recht hat aber 
auch die Vorinſtanz angenommen, daß auf ihn, obwohl er unter 
der Herrſchaft des PrALR. entſtanden iſt, die Vorſchrift in 8 54 
Satz 2 BGB. Anwendung zu finden habe. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) Nun hat allerdings die Beſtimmung des § 54 Satz 2 
BGB. keinen zwingenden Charakter, ihre Anwendung kann viel⸗ 
mehr, wie auch der BerR. annimmt, durch Vereinbarung der 
Vertragſchließenden ausgeſchloſſen werden. Letzteres kann auch 
ſtillſchweigend geſchehen. Ein folder ſtillſchweigender Ausſchluß 
wird regelmäßig dann anzunehmen ſein, wenn die Vereinsſatzung 
beſtimmt, daß eine perſönliche Haftung der für den Verein 
Handelnden nicht ſtattfindet und die Umſtände ergeben, daß der 
Dritte, der mit dem Vertreter des Vereins kontrahiert, ſich 
dieſer Satzung hat unterwerfen wollen. Das BG. iſt nun der 
Meinung, daß durch den Abſ. 5 des 8 2 des Statuts der 
Darlehnskaſſe, wonach eine perſönliche Verbindlichkeit der Mit⸗ 
glieder den Gläubigern gegenüber nicht ſtattfindet, auch jede 
perſönliche Haftung des Vereinsvorſtandes aus der Vornahme 
von Rechtsgeſchäften mit Dritten habe ausgeſchloſſen werden 
ſollen. Dieſe Auslegung iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Wenn 
aber die Reviſion geltend macht, es ſei ohne weiteres davon 
auszugehen, daß die Darlehnsgeber nur den Verein ſelbſt als 
haftbar betrachtet und an eine perſönliche Haftung der mit ihnen 
verhandelnden Vorſtandsmitglieder überhaupt nicht gedacht hätten, 
ſo iſt dies abwegig. Die Reviſion überſieht hierbei, daß, wenn 
die Kontrahenten keine andere Regelung ins Auge faſſen, kraft 
Geſetzes die perſönliche Haftung des für den Verein Handelnden 
eintritt und daß es zum Ausſchluß dieſer Haftung einer beſonderen 
Abrede bedarf. Warneyer J. 3. Jahrg. Nr. 96. Dagegen war 
der Revifion, ſoweit fie die Verurteilung der Beklagten auf die 
Klagen der P. und des S. zum Gegenſtande hat, ſtattzugeben. 
Dieſen beiden Klägern gegenüber beruht das angefochtene Urteil 
auf der Auslegung, die der Ber R. dem § 2 Abſ. 4 des Statuts 
gegeben hat. Dieſe Vorſchrift, wonach der Vorſtand auf Grund 
eines ſchriftlichen Vorſtandsbeſchluſſes berechtigt iſt, zur Ergänzung 
des Betriebskapitals je nach Bedarf Anleihen aufzunehmen, 
legt das BG. dahin aus, daß die Aufnahme einer Anleihe erſt 
dann ſtattfinden dürfe, wenn eine beſondere Urkunde, die den 
Beſchluß des Vorſtandes über die Darlehnsaufnahme enthalte, 
errichtet, und von ſämtlichen Vorſtandsmitgliedern d. h. dem 
Vorſitzenden, dem Rendanten, dem Schriftführer und den 
12 Beiſitzern unterſchrieben ſei. Mit Recht wird dieſe Auslegung 
von der Reviſion beanſtandet. Aus dem Wortlaut des 5 2 
Abſ. 4 des Statuts ergibt ſich keineswegs, daß der Vorſtands⸗ 
beſchluß den vom BerR. verlangten Förmlichkeiten genügen 
müſſe. Das Statut ſtellt lediglich das Erfordernis der 
Schriftlichkeit an dieſen Vorſtandsbeſchluß. Die natürliche und 
nächſtliegende Auslegung führt dazu, in der Aufſtellung dieſes 
Erforderniſſes lediglich das Verlangen nach urkundlicher Feſt⸗ 
ſtellung der Tatſache zu erblicken, daß ein Beſchluß des Vor⸗ 
24 
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ſtandes auf Aufnahme einer Anleihe überhaupt ergangen iſt. 
Dieſe urkundliche Feſtſtellung könnte an und für ſich auch in 
einem Protokoll über die Sitzung des Vereinsvorſtandes erfolgen, 
in der ein ſolcher Beſchluß gefaßt wurde. Denn es iſt vielfach 
üblich, die Feſtſtellung rechtserheblicher Vorgänge in einer 
Generalverſammlung oder in einer Vorſtandsſitzung, insbeſondere 
auch die Beurkundung von Beſchlüſſen durch die Aufnahme eines 
Protokolls zu bewirken. Auch das Statut der Darlehnskaſſe 
ſieht die Aufnahme derartiger Protokolle ausdrücklich vor, denn 
unter den dem Schriftführer zugewieſenen Geſchäften befindet 
ſich auch die Führung der Protokolle (§S 10d). Das BG. hat 
keinerlei Gründe dafür angegeben, weshalb zur Feſtſtellung der 
Faſſung eines Vorſtandsbeſchluſſes über die Aufnahme eines 
Darlehns ein Protokoll nicht genügen, ſondern eine beſondere 
von ſämtlichen Beteiligten unterſchriebene Urkunde erforderlich ſein 
ſoll. Gegen die Auslegung des BG. ſpricht aber ſogar ein 
Umſtand, den dies Gericht ganz außer acht gelaſſen hat, der 
aber für die Auslegung des Statuts heranzuziehen war, nämlich 
die langjährige Übung, die ſich in der Beurkundung derartiger 
Beſchlüſſe bei der Darlehnskaſſe „Aus eigener Kraft“ gebildet 
hatte. (Wird weiter ausgeführt.) P. c. P. u. Gen., U. v. 
27. Nov. 11, 30/11 VI. — Berlin. 

3. 58 104, 241, 242, 434, 439, 1395, 1398, 2113 bis 
2115 BGB. Rechtsverhältnis bei Abſchluß eines Kaufvertrages 
ſeitens des Vorerben ohne Zuſtimmung des Nacherben.] 

Die Entſcheidung des BG. fußt auf der Annahme, daß der 
Kaufvertrag unter der „ſtillſchweigenden ſelbſtverſtändlichen Be⸗ 
dingung“ abgeſchloſſen ſei, daß die Nacherben dem Vertrage 
zuſtimmen würden. Dieſe Annahme iſt indeſſen keineswegs 
bedenkenfrei begründet worden. Von einer ſogenannten Rechts⸗ 
bedingung zunächſt kann keine Rede ſein. Das Urteil ſieht 
eine ſolche Bedingung dann als vorhanden an, wenn ſie, auf 
der Rechtsordnung beruhend, dem betreffenden Rechtsgeſchäfte 
ſchon an und für ſich beiwohnt. Nun iſt aber die Wirkſamkeit 
des Kaufvertrages vom 24. Auguſt 1910 mit nichten ſchon aus 
geſetzlichen Gründen von der Zuſtimmung der Nacherben ab⸗ 
hängig geweſen. Das Geſetz beſchränkt nach den 88 2113 bis 
2115 BGB. lediglich das Verfügungsrecht der Vorerben, 
entzieht ihnen damit aber in keiner Weiſe die Befugnis, ſich in 
Hinſicht auf die in jenen Beſtimmungen bezeichneten Gegenſtände 
ſchuldneriſch zu verpflichten. Wie eine derartige Befugnis 
entſprechend auch der Ehefrau und dem Gemeinſchuldner trotz 
des ihnen nach den SS 1395, 1398 BGB. oder SS 6, 7 KO. 
mangelnden Verfügungsrechtes verbleibt (vgl. Kommentar von 
Reichsgerichtsräten Vorbemerkung 7 vor § 104 BGB.). Ver⸗ 
kauft daher der Vorerbe ein zu der Erbſchaft gehöriges Grund⸗ 
ſtück, und iſt der Kaufvertrag ſonſt nur rechtsbeſtändig zuſtande 
gekommen, dann iſt der Vorerbe zur Erfüllung auch ſchuldneriſch 
verpflichtet, und es finden in dieſer Hinſicht lediglich die alls 
gemeinen Grundſätze von der Leiſtungspflicht des Schuldners 
(SS 241, 242) in Verbindung mit den beſonderen, die Ver⸗ 
pflichtung des Verkäufers regelnden Beſtimmungen der 88 433 ff. 
BGB. Anwendung. Gemäß 8 2113 BGB. kann allerdings, 
wenn es fi um ein Grundſtück handelt, die Verfügung des 
Vorerben nachträglich, nämlich bei Eintritt der Nacherbfolge, 
inſoweit wieder unwirkſam werden, als ſie das Recht der Nach⸗ 
erben vereiteln oder beeinträchtigen würde. Indeſſen würde auf 
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dieſem Wege die Leiſtung des Vorerben in der Folge auch 
wirklich wieder vereitelt, ſo käme alsdann für das Verhältnis 
zwiſchen dem Vorerben und dem Käufer nur in Frage, ob der 
erſtere dem letzteren wegen Entziehung der Kaufſache auf Grund 
des Vertrages auf Schadenserſatz haften müßte; dagegen enthebt 
die Möglichkeit des Eintritts ſolcher Folgen den Vorerben 
keineswegs der Verpflichtung, den Vertrag zunächſt zu erfüllen 
und dem Käufer daher das verkaufte Grundſtück zu übereignen. 
Hat der Käufer das Beſtehen der Nacherbſchaft bei Abſchluß 
des Kaufvertrages gekannt, dann hat auch dieſer Umſtand 
gemäß § 439 BGB. nur ſoviel zur Folge, daß der Käufer 
das Recht einbüßt, vom Verkäufer nach § 434 die Beſeitigung 
der Laſt zu verlangen, oder es müßte der Verkäufer die Be⸗ 
ſeitigung der Laſt ausdrücklich zugeſagt haben. Aber ein Recht 
kann der Verkäufer aus § 439 für ſich niemals herleiten, 
namentlich nicht das Recht, die Erfüllung des Vertrages über⸗ 
haupt zu verweigern. Jedenfalls beſteht auch nicht eine Un⸗ 
möglichkeit der Erfüllung, wenn der Käufer nur der Gewährs⸗ 
leiſtungspflicht aus § 434 nicht zu entſprechen vermag. Alles 
in allem liegt hier die Sache alſo nicht anders als im Falle 
einer auflöſenden Bedingung. Erfolgt eine Veräußerung unter 
einer ſolchen, dann bleibt die Verfügung bis zum Eintritt der 
Bedingung voll wirkſam, und die Unwirkſamkeit entſteht erſt in⸗ 
folge des Eintritts der Bedingung ($ 158 Abſ. . Im Falle 
des § 2113 BGB. endigt die Wirkſamkeit der Verfügung freilich 
auch im ſchlimmſten Falle immer nur inſoweit, als durch fie 
das Recht des Nacherben vereitelt oder beeinträchtigt werden 
würde. Vgl. Mot. 5, 114 ff. und Prot. 5 S. 97, 98, wo 
nochmals der Standpunkt vertreten wurde, daß der Vorerbe dem 
Käufer obligatoriſch verbunden ſei und daß er die Erfüllungs⸗ 
geſchäfte an und für ſich vornehmen dürfe, wo daher auch ab⸗ 
gelehnt wurde, die Ungültigkeit der entſprechenden Handlungen 
des Vorerben den Nacherben gegenüber aus dem Grunde ein⸗ 
treten zu laſſen, weil es ſich bei ihnen um Erfüllungsgeſchäfte 
gegenüber der obligatoriſchen Verpflichtung handle. Es kommt 
ferner hinzu, daß der Nacherbe dem Vorerben gegenüber ver⸗ 
pflichtet ſein kann, ſeine Einwilligung zu der beabſichtigten 
Verfügung zu erteilen (S 2120 BGB.). Und ſo ſteht vorliegend 
auch noch dahin, ob nicht auch die Nacherben der Beklagten ihre 
Einwilligung zur Veräußerung des Nachlaßgrundſtücks, ſei es 
freiwillig, ſei es nach $ 2120 unfreiwillig, gegeben haben 
würden (falls der Pfleger der Beklagten den Abſchluß des 
zweiten Kaufvertrages unterlaſſen hätte), und in dem Falle 
wäre die Gefahr der nachträglichen Vereitelung der Verfügung 
der Beklagten dauernd beſeitigt worden. Die Annahme mithin 
des BG., daß die Gültigkeit des Vertrages vom 24. Auguſt 1910 
ohne weiteres durch die Zuſtimmung der Nacherben bedingt ge⸗ 
weſen ſei, iſt nach den beſtehenden Rechtsgrundſätzen nicht 
haltbar. — Seine anderweite Annahme, daß die Zuſtimmung 
der Nacherben von den Vertragſchließenden jedenfalls rechts⸗ 
geſchäftlich zur Bedingung erhoben ſei, ſtützt ſich im weſent⸗ 
lichen auf die beiden Tatſachen, daß beide Teile von dem Vor⸗ 
handenſein der Nacherbſchaft Kenntnis gehabt haben, und daß 
die Kläger nicht beabſichtigt haben, ein durch Nacherbenrechte 
beſchränktes Eigentum zu erwerben. Der Umſtand zunächſt, 
daß die Vertragſchließenden eine Abrede, wie ſie das BG. als 
gegeben anſieht, nicht ausdrücklich getroffen und ſie in den 
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Vertrag nicht aufgenommen haben, würde die Annahme des 
BG. allerdings noch nicht ausſchließen. Denn ließe ſich nach 
näherer Bewandtnis der Umſtände nach Treu und Glauben mit 
Rüdficht auf die Verkehrsſitte nichts anderes denken, als daß 
beide Vertragsteile ſtillſchweigend darüber einig geweſen ſeien, 
die Wirkſamkeit des Kaufvertrages von der Zuſtimmung der 
Nacherben abhängig zu machen, dann müßte allerdings auch 
angenommen werden, daß der Vertrag nur mit dieſer Be⸗ 


dingung zuftande gekommen iſt. Indeſſen die Umſtände liegen 


keineswegs ſo, daß an einem Einverſtändniſſe der beiden 
Vertragsteile, wie ſie das BG. vorauszuſetzen ſcheint, kein 
Zweifel beſtehen kann. Zunächſt iſt die Tatſache, daß auch die 
Kläger das Vorhandenſein der Nacherbſchaft gekannt haben, 
nicht damit unvereinbar, daß fie gleichwohl beabſichtigten, ein 
unbeſchränktes Eigentumsrecht zu erwerben. Und mit dieſer 
Tatſache iſt vorliegend um ſo mehr zu rechnen, als das BG. 
feſtſtellt, daß beide Vertragsteile auf die Zuſtimmung ber 
Nacherben gerechnet haben. K. c. M., U. v. 27. Nov. 11, 
220/11 V. — Dresden. 

4. 88 138, 812, 817 BGB. Zur Frage der Einheitlich⸗ 
keit eines Vertrages. Bereicherung bez. des Verkaufs eines 
Bordellgrundſtücks 21 

Durch notariell beurkundeten Kaufvertrag „verkaufte A. O., 
der Sohn und Generalbevollmächtigte des Klägers, das dieſem 
gehörige Grundſtück in K. an den Beklagten“. Der Kläger 
behauptet, der notarielle Akt ſei nichtig, denn er entſpreche 
nicht den tatſächlichen Vereinbarungen, weder in bezug auf den 
Kaufpreis noch in bezug darauf, daß zwiſchen den Parteien in 
Wahrheit ein Tauſchvertrag verabredet worden ſei. Der Kläger 
habe nämlich ſein Haus in K. gegen die Häuſer des Beklagten 
in M., in denen Bordelle geführt wurden, austauſchen ſollen. 
Für dieſen Teil der Vereinbarung fehle es aber an der notariellen 
Beurkundung. Der Kläger beantragt: 1. feſtzuſtellen, daß der 

zwiſchen den Parteien beurkundete Kaufvertrag über das 
Grundſtück in K. nichtig ſei; 2. den Beklagten zur Auflaſſung 
dieſes Grundſtücks an den Kläger zu verurteilen. Das LG. 
wies ab, das OLG. verurteilte, das RG. wies die Reviſion 
zurück: Die Vorſchrift des 8 139 BGB. ſetzt voraus, daß 
ein Rechtsgeſchäft aus mehreren Teilen zuſammengeſetzt iſt, 
und ſowohl ſubjektive als objektive Tatſachen können die Zus 
ſammenfügung der mehreren Teile herbeiführen. Daß die 
mehreren Teile zuſammen ein Rechtsgeſchäft von einheitlichem 
juriſtiſchen Typus bilden müßten, iſt nicht erforderlich. Es 
genügt auch eine wirtſchaftliche Einheit, ſofern die Vermögens⸗ 
verſchiebung als ein zuſammenhängender Geſamtvorgang gewollt 
iſt und als tatſächliche und geſchichtliche Einheit aufgefaßt 
werden kann, mögen deſſen einzelne Akte ſich auch in ver⸗ 
ſchiedenen rechtlichen Formen vollziehen. Für Tauſchverträge, 
die rechtlich in zwei einzelne Kaufverträge zerlegt find, iſt dies 
auch ſchon ausdrücklich anerkannt worden (Entſch. des RG. 
V 241/06 vom 2. November 1907, das die Reviſion mit Unrecht 
für ſich anzieht). Eine weitere Rüge richtet ſich gegen die 
Amahme des BG., daß die Nichtigkeit des obligatoriſchen 
Raufvertrages nicht auch eine gleichzeitig vorgenommene Auf- 
fung, die eine Erfüllung jenes Vertrags darſtellt, ergreift. 
Dee Auffaſſung des BG. findet eine Stütze in der Anſicht 
WERT. GB. 75, 6s ff). Ob der dort vertretenen Rechts 
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auffaſſung überall beizutreten iſt, kann dahingeſtellt bleiben, da 
die Frage, ob die Auflaſſung als dingliche Rechtsänderung 
unabhängig von dem zugrunde liegenden obligatoriſchen Rechts⸗ 
geſchäft gewollt iſt und ſonach gemäß des 8 139 BGB. 
Beſtand hat, vorwiegend auf tatſächlichem Gebiete liegt. Der 
Beklagte glaubt den Bereicherungsanſpruch wenigſtens unter 
Berufung auf 8 817 Satz 2 BGB. zurückſchlagen zu können. 
Das BG. hält 8 817 Satz 2 BGB. mit RG. 63, 354 aller- 
dings auch 8 812 BGB. gegenüber für anwendbar, kommt 
jedoch um deswillen zur Zurückweiſung des Einwands des 
Beklagten, weil es verneint, daß der beabfichtigte Kauf der 
Grundflüde in M. überhaupt gegen die guten Sitten verſtoßen 
haben würde. Hierzu genüge es nicht, daß der Erwerber auf 
den Grundſtücken den Bordellbetrieb fortſetzen wolle, ſondern 
er müſſe auch das Bordell geſchäft ſelbſt mitgekauft und durch 
einen Kaufpreis mitabgegolten haben. Daß dies geſchehen 
ſei, dafür liege kein Anhalt vor. Im Gegenteil ergebe ſich, 
daß der in Ausſicht genommene Kaufpreis lediglich dem wahren 
Wert der Grundſtücke allein entſprochen habe. Die Reviſion 
macht hiergegen geltend, daß es darauf nicht ankommen könne, 
ob ein größerer oder geringerer Preis für ein Bordellgrundſtlück 
gezahlt worden ſei. Das iſt ſelbſtverſtändlich auch nicht ent» 
ſcheidend und auch nicht die Meinung des BG. Dieſe geht 
vielmehr in Anlehnung namentlich an RG. 68, 99 dahin, daß 
der Kauf eines Grundſtücks ſeinem Gegenſtand nach nicht 
unſittlich ſei, und daß er es auch nicht bloß deshalb werde, 
weil ſich in ihm ein Bordell befinde und darin auch weiter⸗ 
betrieben werden ſolle, ſondern daß er es erſt werde durch 
die Verbindung mit dem ſchon ſeinem Gegenſtand nach 
unſittlichen Erwerb eines Bordellgeſchäfts. Die Höhe des 
Kaufpreiſes ſei aber ein Merkmal dafür, ob dieſes zugleich 
miterworben worden iſt oder nicht. Es bedarf zurzeit keiner 
Nachprüfung dieſer Rechtsauffaſſung, die übrigens in RG. 63, 
351 keineswegs in dieſer Schärfe ausgeſprochen worden iſt. 
Die Unfittlichleit beſchränkte ſich auf den Kaufvertrag über die 
Bordellgrundſtücke und griff nicht hinüber auf den Kauf des 
Grundſtückes in K. Die Leiſtung des Kaufpreiſes über die 
Grundſtücke in M. und die Eigentumsgewährung am Bordell 
auf Grund dieſes Vertrags würden unſittliche Leiſtungen 
geweſen ſein, wenn ſie erfolgt wären, die Eigentumsübertragung 
am Grundſtück in K. wurde es nicht ſchon deshalb, weil dieſer 
Kaufvertrag von dem Beſtand jenes anderen noch beabſichtigten 
unſittlichen Vertrags abhängen ſollte. Es kann deshalb nicht 
gegen den Anſpruch auf Bereicherung aus dem 8 812 BGB. 
durch eine einwandfreie Leiſtung aus dem nichtigen Kaufvertrag 
über das Grundſtück in K. der Einwand aus 8 817 Satz 2 
BGB. erhoben werden, der aus dem Kaufvertrag über die 
Grundſtücke in M. entnommen iſt. Aber ſelbſt wenn eine 
Unſittlichkeit etwa um deswillen auch in der Hingabe des 
Grundſtücks in K. an den Beklagten erblickt werden könnte, 
weil darin überdies zugleich eine Gegenleiſtung für den 
beabſichtigten unſittlichen Erwerb der Grundſtücke 
in M. liegen ſollte, inſofern deren Erwerb zum Teil (und zwar 
in Höhe von 2000 &) als Erſatz des Kaufpreiſes für das 
Grundſtück in K. zu dienen beſtimmt war, ſo wird doch der 
Eigentumsübertragung des Grundſtücks in K. dieſer Charakter 
der Unfittlichleit in dem Augenblick wieder genommen, wo von 
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dem Abſchluß des beabſichtigten Kaufvertrags über das Bordell⸗ 
grundſtück abgeſehen wurde. O. c. O., U. v. 5. Dez. 11, 
241/11 IL — Düſſeldorſ. 

5. 8 157 BGB. Bedeutung dieſer geſetzlichen Be 


1 

Die Verurteilung des Beklagten wird in jedem Falle ge⸗ 
tragen durch die vom BG. auf Grund des § 157 BGB. 
getroffene Feſtſtellung, daß es den Grundſätzen von Treu und 
Glauben widerſprechen würde, wenn der Kläger wegen des 
unbedeutenden Unterſchiedes ſeinen Anſpruch verlieren ſollte. 
Dieſe Vertragsauslegung iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Nach 8 157 BGB. iſt nicht bloß zu beurteilen, wie eine Ver⸗ 
tragserklärung zu deuten iſt, ſondern auch als Vertragswille 
der Beteiligten feſtzuſtellen, was ſie nach Treu und Glauben 
gewollt und erklärt haben würden, wenn ſie ihren Willen über 
den fraglichen Punkt überhaupt geäußert hätten. Dem ent⸗ 
ſpricht die Auslegung des BG. Die gegenteilige Annahme 
würde der Argliſt Tür und Tor öffnen. Es wäre doch im 
höchſten Grade argliſtig, wenn der Beklagte, der dem Kläger 
am nämlichen Tage die 10000 & als beſondere Vergütung zus 
geſagt hatte und nicht darüber im Zweifel ſein konnte, daß der 
Kläger hierauf nicht verzichten wollte, die Mitwirkung des 
Klägers zur Ermöglichung des von ihm erſtrebten Erfolges 
entgegennehmen und dann den Anſpruch des Klägers auf die 
zugeſagten 10 000 „ mit der Begründung abwehren wollte, 
daß der von dem Kläger der Frau M. gezahlte Kaufpreis nicht, 
wie in der notariellen Urkunde angegeben, 1 30 000 &, ſondern 
180 400 & betrage. S. c. A., U. v. 5. Dez. 11, 627/10 IL — 
Breslau. | 

6. 88 254, 426, 840 BEB. Zuſammentreffen von Ge 
fährdungshaftung mit mitwirkendem ſchuldhaften Verhalten.] 

Wie der erkennende Senat bereits in dem Urteil RG. 71, 7 
dargelegt hat, führt der in 8 840 Abſ. 2 und 3 ausgeprägte 
Rechtsgedanke dazu, in den Fällen, wo auf der einen Seite 
nur Gefährdungshaftung, auf der anderen Haftung aus Ver⸗ 
ſchulden vorliegt, den Urheber der ſchuldhaften Handlung den 
Schaden, für den er verantwortlich iſt, allein tragen zu laſſen. 
An dieſer, inzwiſchen nochmals in der Sache VI 92/1909 (ab⸗ 
gedruckt bei Warneyer 1910 Nr. 120) ausgeſprochenen Rechts⸗ 
anſicht iſt feſtzuhalten. Es beſteht kein begründetes Bedenken 
dagegen, die in § 840 Abſ. 3 getroffene Regelung des Ber 
hältniſſes zwiſchen dem aus Verſchulden und dem bloß aus 
Gefährdung Haftenden auch auf den Fall, daß dieſer ſelbſt, 
nicht ein Dritter, der Geſchädigte iſt, auszudehnen. Zum gleichen 
Ergebnis wäre auch nach Maßgabe des 8 254 BGB. zu ges 
langen, der in der Rechtſprechung des Senats (RG. 75, 251/256) 
auf den Ausgleichungsanſpruch nach SS 840, 426 BGB. gleich 
falls angewendet worden iſt. Wenn 8 254 mit der von den 
Vorinſtanzen bereits erörterten Entſcheidung des IV. Senats 
(RG. 67, 120) auch auf bloße mitwirkende Gefährlichkeit ans 
gewendet werden darf, ſo wäre bei Abwägung der beider⸗ 
ſeitigen Urſächlichkeit nach dem feſtgeſtellten Hergang dem der 
Beklagten zuzurechnenden ſchuldhaften Verhalten eine ſo über⸗ 
wiegende beizumeſſen, daß demgegenüber die 
Eigenſchaft des Klägers als Tierhalter nicht ins Gewicht 
fallen könnte. M. c. R., U. v. 4. Dez. 11, 364/11 VI. 
— Cöln. 
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7. 88 254, 426, 823 ff., 840, 1627, 1631, 1664 BGB.] 

Mit Recht betrachtet das BE. die Haftung der jetzigen 
Klägerin aus dem Haftpfl®. als eine ſolche aus unerlaubter 
Handlung im Sinne von 8 840 BB. Richtig iſt auch ferner, 
daß der Beklagte ſeinem Sohne wegen des ihm durch den Unfall 
verurſachten Schadens gleichfalls aus unerlaubter Handlung 
erſatzpflichtig ſei. Seine Verantwortlichkeit ergibt ſich allerdings 
zunächſt aus der ihm als Vater und Inhaber der elterlichen 
Gewalt geſetzlich (BGB. SS 1627, 1631) obliegenden Aufſichts⸗ 
pflicht und er iſt wegen einer Verletzung ſeiner Pflicht dem 
Sohne ſchon aus dieſem Rechtsgrunde für den Schaden haftbar. 
Allein eine fahrläſſige Verabſäunumg der väterlichen Fürſorge⸗ 
und Auffſichtspflicht begründet, wenn fie gleichzeitig den Tat⸗ 
beſtand einer unerlaubten Handlung erfüllt, eine Haftung auch 
nach Maßgabe der für eine ſolche beſtehenden Geſetzesvorſchriften, 
insbeſondere 88 823 ff. BGB. (Vgl. Urteil des erkennenden 
Senats vom 22. Dezember 1910, RG. 75 Nr. 61 S. 251 ff.) 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Vorſchriften in 88 1627, 
1631 als Schutzgeſetze im Sinne von 8 823 Abſ. 2 BGB. zu⸗ 
gunſten des Kindes angeſehen werden könnten. Im vorliegenden 
Falle iſt nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen eine Haftung 
des Beklagten ſeinem Sohne gegenüber jedenfalls aus 8 823 
Abi. 1 BGB. begründet. Er hat durch Vernachläſſigung der 
Aufſichtspflicht, alſo fahrläſſig, den Körper ſeines Kindes 
widerrechtlich verletzt. Und zwar hat der Beklagte dieſe 
Schadensfolge (im Zuſammenwirken mit dem Eiſenbahnbetriebe 
der Klägerin) herbeigeführt nicht lediglich durch Berabfäumung 
feiner familienrechtlichen Pflicht, ſondern auch durch Verletzung 
einer allgemeinen Rechtspflicht, die unter den gegebenen Um⸗ 
ſtänden auch einem anderen dem Kinde gegenüber obgelegen 
hätte. Wenn ein Erxwachſener ein Kind von fünf Jahren, das 
mit den Verhältniſſen und Gefahren des großſtädtiſchen Ver⸗ 
kehrs unbekannt iſt, in einen Laden mitgenommen hat und dann 
das Kind wieder allein auf die von Fuhrwerken und Eiſen⸗ 
bahnen belebte Straße fortlaufen läßt, ohne ſich nach ihm um⸗ 
zuſehen oder entſprechende Maßregeln zum Schutze des Kindes 
getroffen zu haben, ſo würde man mit Fug dieſen Mann, wäre 
es auch nicht der Vater oder ſonſt ein nach dem Geſetze Auf⸗ 
ſichtspflichtiger, für einen Unfall des Kindes verantwortlich 
machen. Aus dem ta tſächlich von ihm geſchaffenen Verhältniſſe, 
aus der Situation, in die er das Kind gebracht hat, ergibt ſich 
für ihn die Rechtspflicht, das Kind vor der ihm hierbei 
drohenden Gefährdung zu bewahren. Auf die deliktiſche 
Haftung des Beklagten darf die Klägerin einen Ausgleichungs⸗ 
anſpruch gründen. Die Vorſchrift des 8 1664 BGB., die nur 
für die Sorgfaltspflicht des Vaters bei Ausübung der elter⸗ 
lichen Gewalt dem Kinde gegenüber einen beſonderen Maßſtab 
feſtſetzt, ſteht, wie ſchon von den Vorinſtanzen ausgeführt iſt, 
hier nicht im Wege. Der Fall einer ſogenannten unechten 
Geſamtſchuld liegt nicht vor. Damit erledigen ſich die vom 
Reviſionsbeklagten gegen die Annahme einer Ausgleichungs⸗ 
pflicht erhobenen Bedenken. Die Reviſion rügt Verletzung des 
§ 254 BGB. Dieſe Beſtimmung könne im vorliegenden Falle 
nicht für eine ungleiche Haftung der Geſamtſchuldner zur An⸗ 
wendung gebracht werden. In dem Falle der Entſcheidung 
Bd. 75 S. 251 ff. habe das RG. die erwähnte Vorſchrift nur 
deshalb für entſprechend anwendbar erklärt, weil dort die beiden 
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Geſamtſchuldner als Mieter und Vermieter in einem Vertrags⸗ 
verhältniſſe zueinander ſtanden. Hier aber, wo ein derartiges 
Verhältnis nicht vorliege, müſſe es bei der Regel des 8 426 
BED. verbleiben, wonach die Geſamtſchuldner unter ſich zu 
gleichen Anteilen verpflichtet ſeien. Weit eher könnte man aus 
§ 832 BBB. eine erhöhte Ausgleichungspflicht des Beklagten 
herleiten, der Beklagte habe eee ee 
verſchuldet, daß fein unverſtändiges 
Schadens erſatzpflicht auf Grund des Gefen. 3 habe 
Dieſe Emwendungen find nicht begründet. Die Vorſchrift des 
S 832 BEB. iſt an ſich nicht verwertbar. Sie bildet, wie 
ſchon in dem Urteile des erkennenden Senats vom 19. Januar 
1903, RG. 53 Nr. 79 S. 312 ff., dargelegt, nicht ein Schub 
gefek im Sinne von 8 823 Abſ. 2 BGB. Für einen bloßen 
Bermõgens ſchaden aber, der durch das Kind der Klägerin zus 
ſolge des Hapfpflichtfalles zugefügt worden wäre, würde der 
Vater nicht nach 8 823 Abſ. 1 BGB. erſatzpflichtig zu machen 
fen. Dagegen iſt allerdings die Beſtimmung des 8 254 BGB. 
hier entſprechend anwendbar. Die grundſätzlichen Ausführungen 
hierüber in der Entſcheidung Bd. 75 S. 251 ff. ſind nicht auf 
die Fälle zu beſchränken, wo dem einen Geſamtſchuldner die 
Verletzung einer Vertragspflicht gegen den anderen zur Laſt 
fällt. Eine, von der Hilfsregel des 8 426 BB. über die 
gleichmäßige Verteilung des Schadens abweichende, „ein anderes 
beſtimmende“, geſetzliche Regelung darf gerade in dem Grund⸗ 
ſatze des S 254 BEB. gefunden werden. Vgl. Urteil des 
erlennenden Senats vom 19. Juni 1911, VI 383/1910, 
W. 11, 7538. Straßenbahn c. J., U. v. 27. Nov. 11, 
142/11 VI. — Celle. 

8. 8 278 BEB. Haftung des Geſchäftsinhabers für 
Unfälle, die Kaufluſtige durch Verſchulden eines Handlungs⸗ 
gehilfen erlitten haben.] 

Nach der Feſtſtellung des BG. hat ſich die Klägerin, 
nachdem fie in dem Warenhaus bereits verſchiedene Einkäufe 
gemacht hatte, in das Linoleumlager begeben, um einen 
Lmoleumteppich zu kaufen. Sie erklärte dies dem Handlungs⸗ 
gehilfen W., der dort bediente, und ſuchte aus den von ihm 
vorgelegten Muſtern dasjenige heraus, in dem ſie den Teppich 
zu haben wünſchte. W. ſetzte, als er die von der Klägerin 
bezeichnete Holle hervorholen wollte, zwei andere Rollen etwas 
beiſeite. Die Rollen fielen um, trafen die Klägerin und ihr 
Kind, die nähergetreten waren, und riſſen beide zu Boden. 
Der Kauf des Teppichs ift nicht zuſtande gekommen, weil die 
Klägerin, wie fie ſagte, durch den Sturz in zu große Erregung 
geraten war. Ohne Rechtsirrtum nimmt das BG. ein Ver⸗ 
ſchulden des W. an dem Unfall der Klägerin an, weil er die 
Rollen, die wegen ihres verhältnismäßig geringen Umfangs 
leine genügende Standfeſtigkeit hatten, ohne Sicherung beiſeite 
geſtellt habe, ſtatt ihnen eine ſeitliche Stütze zu geben oder fie 
ſchräg an die Wand anzulehnen, obwohl er hätte vorausſehen 
können, daß ſich die Klägerin nach der Gepflogenheit des 
kaufenden Publikums dem Aufbewahrungsplatze der Waren, 
deren Vorlegung ſie erbeten hatte, nähern werde. Die Auf⸗ 
ſaſfung des BE. wird durch den einfachen Rückſchluß beſtätigt, 
daß, wenn W. die Rollen mit Bedacht und ordnungsmäßig 

beiße geſtellt hätte, fie nicht umgefallen fein würden. Die 
Ansicht des B., daß die Beklagte für das Verſchulden des 
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W. aus 8 278 BOB. hafte, iſt entgegen der Rüge der Neviſion 
rechtlich nicht 5 beanſtanden und ſteht mit der Rechtſprechung 

des erkennenden Senats im Einklang. W. war in Vertretung 
Beklagten — 88 164 BOB. 54 HGB. — in Kauf⸗ 
unterhandlungen mit der Klägerin getreten. Die Klägerin 
hatte um Vorlegung eines Linoleumteppichs erſucht, den ſie 
anſehen und kaufen wolle. Dem Erſuchen iſt W. nachgekommen, 
um einen Kauf zuſtande zu bringen. Antrag auf Vorlegung 
des Teppichs und Annahme des Antrags bezweckten die Hervor⸗ 
bringung eines Kaufs, alſo eines rechtsgeſchäftlichen Erfolgs. 
Dies war kein bloß tatſächlicher Vorgang, wie ihn etwa eine 
reine Gefälligkeitshandlung darſtellen würde, ſondern es ent⸗ 
ſtand ein den Kauf vorbereitendes Rechtsverhältnis zwiſchen 
den Parteien, das einen vertragsähnlichen Charakter trägt und 
inſofern rechtsgeſchäftliche Verbindlichkeiten erzeugt hat, als dem 
Verkäufer wie dem Kaufluſtigen die Pflicht erwuchs, bei der 
Vorlegung und der Beſichtigung der Ware die gebotene Sorg⸗ 
falt für die Geſundheit und das Eigentum des andern Teils 
zu beobachten. (Wird weiter ausgeführt.) J. c. W., U. v. 
7. Dez. 11, 240/11 VI. — Berlin. 

9. 88 278, 618 Abſ. 3 BGB., 8 62 Abi. 3 HGB] 

K, der Sohn der Klägerin, einer Witwe, erhielt als 
Kaufmannslehrling des Beklagten zu 1 von dem Beklagten zu 2, 
ſeinem Vorgeſetzten, eine Weiſung, bei deren Ansführung er 
tödlich verunglückte. Der Beklagte zu 2 handelte bei Erteilung 
der Weifung ſchuldhaft. Das RE. führt hinfichtlich der Haftung 
des Beklagten zu 1 gegenüber der Klägerin aus: Die Haftung 
des Beklagten zu 1 iſt vom OLG. aus 8 278 BGB. her⸗ 
geleitet worden, weil K. als Kaufmannslehrling des erſtern in 
deſſen Geſchäftsbetrieb den Unfall erlitten habe, und zwar in⸗ 
folge der Vernachläſſigung der dem Dienſtherrn durch $ 76 ver⸗ 
bunden mit 8 62 Abſ. 1 HGB., bzw. durch 8 618 Abf. 1 BGB. 
noch beſonders auferlegten Vertragspflichten, für die der Be⸗ 
klagte zu 2 hier als Erfüllungsgehilfe in Betracht komme. Der 
Beklagte zu 1 hat mit Recht bemerkt, daß zwar der verun⸗ 
glückte K. mit ihm in einem Vertragsverhältniſſe ſtand, aber 
nicht deſſen Mutter, die Klägerin. Verfehlt war jedoch die 
Reviſionsausführung, daß deswegen dieſe ihren Anſpruch nur 
auf die Vorſchriften des BGB. über unerlaubte Handlungen 
ſtützen könne. Denn 8 618 Abſ. 3 BGB. und 8 62 Abſ. 3 HGB. 
enthalten die ſinguläre Beſtimmung, daß auf dieſe Vertrags⸗ 
pflichten die 88 842 bis 846, alſo auch die 88 844 und 845 BGB. 
entſprechende Anwendung finden. Allerdings iſt in jenen 
Geſetzen nichts darüber gefagt, ob auch dem 8 278 BB. dabei 
entſprechende Anwendung zuteil werden ſolle, und man könnte 
daher vielleicht auf den Gedanken kommen, dieſe Frage zu ver⸗ 
neinen, weil eben nur im Umfange der Beſtimmungen des Titels 
über unerlaubte Handlungen hier ein Schadenserſatzanſpruch für 
die betreffenden dritten Perſonen eingeführt ſei. Indeſſen iſt es 
doch folgerichtiger, die fraglichen Vorſchriften des 8 618 Abſ. 3 
BGB. und des 8 62 Abf. 3 HGB. dahin zu verſtehen, daß jene 
dritten Perſonen innerhalb der Grenzen der 88 844, 845 BGB. 
ganz ſo geſtellt ſein ſollen, als wenn auch ſie in einem Ver⸗ 
tragsverhältniſſe mit dem Dienſtherrn geſtanden hätten. Daraus 
ergibt ſich dann, daß auch die geſchehene Anwendung des 
8 278 BOB. zu billigen iſt. K. c. K., U. v. 20. Nov. 11, 
213/11, VL — Cöͤln. 
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10. 8 313 BGB., $ 176 FGG. Grundſtückskaufvertrag 
mit Poteſtativbedingung. Bezugnahme auf eine andere notarielle 
Urkunde in einen notariellen Kaufvertrag.] 

Das BG. nimmt an, daß in bezug auf die Einräumung 
des Abbaurechts die Urkunde vom 4. Dezember 1906 bereits 
vollſtändig den zweiſeitigen Vertrag enthalte. (Der Vertrag war 
in notarieller Form geſchloſſen; er ging dahin, daß dem Kläger, 
falls er in ſchriftlicher Erklärung bis zum 1. Oktober 1907 von 
dem Beklagten die Einräumung eines Abbaurechtes beanſpruche, 
das Abbaurecht und ferner der Anſpruch zuſtehen ſollte, die 
Abtretung des Eigentums an dem für den Bergbaubetrieb er⸗ 
forderlichen Grund und Boden von dem Beklagten zu verlangen.) 
Der Vertrag ſei ein bedingter geweſen, bedingt nämlich durch 
die rechtzeitige Abgabe der ſchriftlichen Erklärung, daß das Recht 
beanſprucht werde. Von dieſer Rechtsauffaſſung aus hat dann 
das BG. weiter angenommen, daß die ſchriftliche Erklärung ſich 
nur als Eintritt der Vertrags bedingung darſtelle, nicht aber 
als Annahme eines Vertrags angebots, die mit Rückſicht darauf, 
daß der Gegenſtand des Vertrags zugleich auch die Übereignung 
von Grundſtücken gebildet, der Form des § 313 BGB. bedurft 
habe. Ein Bedenken gegen dieſe Auslegung kann nicht daraus 
entnommen werden, daß die Bedingung eine rein poteſtative war 
inſofern es lediglich vom freien Belieben des Klägers abhing, 
ob er die Erklärung abgeben wollte oder nicht. Der Kläger 
war der Berechtigte, und einen Vertrag auf ſeiten des Be⸗ 
rechtigten von einer Poteſtativbedingung abhängig zu machen, iſt 
zuläſſig. (Wird ausgeführt.) Nach Inhalt der notariellen Ur⸗ 
kunden vom 28. Juni 1909 und 16. Oktober 1909 iſt der 
Vertrag zunächſt bis zum 1. Oktober 1909 und dann bis zum 
1. Juli 1910 „verlängert“ worden. (Der Kläger hatte die er⸗ 
forderliche Erklärung bis zum 1. Oktober 1907 nicht abgegeben.) 
In beiden Protokollen heißt es, daß die Verlängerung „allenthalben 
unter denſelben Bedingungen geſchehe, wie fie im Vertrage vom 
4. Dezember 1906 enthalten ſeien“, und nur der Zeitpunkt, bis 
zu dem der Kläger nunmehr die ſchriftliche Erklärung abzugeben 
hatte, iſt anderweitig beſtimmt worden, in der erſten Urkunde 
auf den 1. Oktober 1909, in der zweiten auf den 1. Juli 1910. 
Wenn damals auch im eigentlichen Sinne eine „Verlängerung“ 
der bereits abgelaufenen Verträge nicht mehr möglich war, ſo 
ſtand es doch den Parteien frei, einen neuen Vertrag unter den 
früheren Bedingungen, aber unter anderweitiger Feſtſetzung der 
Erklärungsfriſt abzuſchließen. Dies iſt geſchehen, und dann hat 
der Kläger noch vor Ablauf der Friſt die ſchriftliche Erklärung 
abgegeben, daß er von dem Abbaurechte Gebrauch machen wolle. 
Beide Urkunden und insbeſondere auch die Urkunde vom 
16. Oktober 1909 enthalten alle Beſtandteile eines neuen und 
ſelbſtändigen Vertrages. Ein Bedenken gegen die Gültigkeit der 
Urkunde iſt in den Vorinſtanzen auch nur daraus hergeleitet worden, 
daß der Inhalt der Vertragsbedingungen nicht in dieſer Urkunde 
ſelbſt, ſondern durch Verweiſung auf die notarielle Urkunde vom 
4. Dezember 1906 feſtgeſtellt iſt. Das Bedenken ſtlützt ſich auf 
die Vorſchrift des $ 176 F GG., wonach, wenn in der Erklärung 
auf eine Schrift Bezug genommen und dieſe als Anlage dem 
Protokoll beigefügt wird, die Erklärung einen Teil des Protokolls 
bildet. Allein hieraus folgt nicht, daß jede in Bezug genommene 
Schrift dem Protokoll als Anlage beigefügt werden muß, und 
zwar ſelbſt dann, wenn die in Bezug genommene Schrift ſchon 
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ſelbſt eine gerichtliche oder notarielle Urkunde iſt. (Wird weiter 
ausgeführt.) Sch. c. D., U. v. 23. Nov. 11, 427/11 v. — Dresden. 

11. 8 398 BGB. Klagerecht des Zedenten aus einem 
Darlehnsvorvertrage.] 

Das BE. hat dem Kläger (der Auszahlung des ihm von 
der Beklagten in einem Darlehnsvorvertrage zugeſagten Darlehns 
an eine Zeſſionarin verlangte) die Aktivlegitimation zur Sache 
deshalb abgeſprochen, weil nach 8 398 BGB. mit der Abtretung 
einer Forderung der Zedent aufhöre Gläubiger zu ſein, und 
der Zeſſionar in dieſe Stellung völlig einrücke, num aber hier 
der Anſpruch aus dem pactum de mutuo dando in dem Sinne, 
in welchem dies nach der Entſcheidung RG. 68, 356 f. zuläſſig 
iſt, zweifellos abgetreten fi. Was das OLG. über die Be 
deutung des 8 398 ausgeführt hat, iſt im allgemeinen richtig, 
und könnte nach dem Wortlaute dieſes Paragraphen ſogar aus⸗ 
nahmslos richtig zu fein ſcheinen. Indeſſen muß bei der Ab⸗ 
tretung des Anſpruches aus einem Darlehnsvorvertrag in einer 
Beziehung doch nach der Natur der Sache eine Ausnahme an⸗ 
erkannt werden. Gewiß hat auch hier der Zeſſionar das Recht, 
auf Auszahlung der dem Zedenten verſprochenen Darlehnsſumme 
an ihn, den Zeſſionar, (mit der Wirkung, daß der Zedent da⸗ 
durch Darlehnsſchuldner werde) zu klagen. Aber der Zedent 
bleibt doch immer derjenige, dem das Recht auf Gewährung 
des Darlehns zuſteht, und inſofern iſt auch er berechtigt, den 
Anſpruch zu erheben, daß ihm durch Zahlung an den Zeſſionar 
das Darlehn gewährt werde. (Wird noch ausgeführt.) S. c. F., 
U. v. 20. Nov. 11, 547/10 VI. — Darmſtadt. 

12. 5 626 BGB. in Verb. mit 88 35, 46 Krank. 
und § 12 EGP O.] 

Die aus 5 Vorſtandsmitgliedern beſtehende Kommiſſion (die 
von dem klagenden Krankenkaſſenverband zu dieſem Zweck ein⸗ 
geſetzt worden war, und zwar nicht durch das Statut) ſchloß 
am 28. März 1908 mit dem Beklagten einen ſchriftlichen, von 
den 5 Vorſtandsmitgliedern und dem Beklagten unterzeichneten 
Vertrag ab, durch welchen der Beklagte für die erwähnten 
28 Kaſſen gegen ein feſtes Mindeſtgehalt von 6000 Mark 
und beſtimmte Zuſchläge als Kaſſenarzt auf die Zeit vom 
1. Februar 1909 bis zum 31. Januar 1917 angeſtellt wurde. 
Am 15. September 1908 ſchrieb der Beklagte dem Kläger, 
er möge ihn von dem Vertrag entbinden, widrigenfalls er ſelbſt 
das Verhältnis als gelöſt betrachten und behandeln werde, ſeine 
Gründe ſeien lediglich privater und geſellſchaftlicher Natur. 
Der Kläger lehnte unter dem 7. Oktober und 14. November 1908 
brieflich entſchieden ab, auf dieſes Anfinnen einzugehen, und 
forderte gleichzeitig den Beklagten auf, ſeine Erklärung zu 
widerrufen, erhielt jedoch hierauf keine Antwort. Kläger hat 
darauf Klage auf Erfüllung des Vertrags und Erſtattung der 
ihm durch die Weigerung der Vertragserfüllung entſtehenden 
Schaden und Koſten erhoben. Das LG. hat klaggemäß erkannt. 
Die Berufung des Beklagten iſt zurückgewieſen worden: Die 
Reviſion rügt Verletzung der 88 2, 6, 12 der Satzungen des 
klagenden Verbandes und in Verbindung damit der 88 35, 46 
KrankVG. vom 15. Juni 1883 in der Faſſung des Geſetzes vom 
10. April 1892 ſowie Verletzung des 8 626 BGB. 1. Die 
Krankenkaſſenverbände, zu denen ſich ſämtliche oder mehrere 
Gemeindekrankenverſicherungen, Orts⸗, Betriebs- (Fabril⸗) und 
Innungskrankenkaſſen innerhalb des Bezirks einer Auffichts⸗ 
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behörde vereinigen können (88 46, 64, 73 KrankVG.), find 
Verbände des öffentlichen Rechts, dazu beſtimmt, die gemeinfamen 
Zwecke der beteiligten Kommunalverwaltungen und Krankenkaſſen 
zu fördern. Die Satzungen des klagenden Verbandes, die geſetz⸗ 
mäßig unter Genehmigung des Regierungspräſidenten zuſtande 
gekommen find, bilden eine finguläre Norm des öffentlichen 
Rechts, welche die Verhältniſſe des Verbandes regelt. Sie ſind 
als Geſetz im Sinne des 8 12 EG3P0O. anzuſehen, und die 
Reviſion könnte auf fie nur geſtützt werden, wenn die Vorauss 
ſetzungen des 8 549 ZPO. und der Kaiſerlichen VO. vom 
W. September 1879 vorlägen. Der Geltungsbereich der 
hier in Rede ſtehenden Satzungen erſtreckt ſich jedoch nicht über 
den Bezirk des OLG. in Cöln hinaus, weil der klagende Ver⸗ 
band auf den Aufſichtsbezirk Stadt Cöln beſchränkt iſt. Übrigens 
liegt auch eine Verletzung der 88 35, 46 Krank VG. nicht vor. 
Dem zunächſt enthält 8 46 KrankVG. keine dem § 35 daſ. ent⸗ 
ſprechende Vorſchrift, wonach die Vertretung nach außen (nur) 
durch das Statut einem oder mehreren Vorſtandsmitgliedern 
übertragen werden kann, behält vielmehr die Regelung der Ver⸗ 
tretung in vollem Umfange der Feſtſetzung durch das Statut 
vor. Zu einer Übertragung der einſchränkenden Vorſchrift des 
8 35 auf die Kaſſenverbände iſt aber kein Anlaß. (Wird weiter 
ausgeführt). 2. Der Beklagte hält einen wichtigen, ihn zur 
fofortigen Löſung des Vertragsverhältniſſes berechtigenden Grund 
deshalb für gegeben, weil es von der erdrückenden Mehrheit 
der deutſchen Arzte für ſtandesunwürdig gehalten werde, daß, 
wie im vorliegenden Fall, ein einzelner Arzt ſich in ein Ab⸗ 
hängigkeits verhältnis gegenüber den Krankenkaſſen begebe und 
dadurch ſeinen Standesgenoſſen in den Rücken falle. Er be⸗ 
hauptet, nach Abſchluß des Vertrags in Anderung ſeiner früheren 
Anſchauung die Berechtigung dieſes Standpunktes eingeſehen 
und damit die Überzeugung erlangt zu haben, daß der Antritt 
des Dienſtverhältniſſes eine unehrenhafte Handlung ſei, die ihn 
in den Augen ſeiner Berufsgenoſſen und überhaupt in der Wert⸗ 
ſchätzung der Allgemeinheit herabſetzen werde. Ob ein wichtiger 
Grund im Sinne des § 626 BGB. im einzelnen Falle vorliegt, 
iſt im weſentlichen Tatfrage. In der Reviſionsinſtanz darf 
nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des Senats (vgl. JW. 01, 
209°; 06, 813%; U. v. 20. Oktober 1911, III. 594/10) nur 
nachgeprüft werden, ob in abstracto ein beſtimmtes Handeln, 
eine beſtimmte Eigenſchaft oder ein beſtimmtes Ereignis einen 
wichtigen Grund zur ſofortigen Auflöſung des Dienſtverhältniſſes 
bilden kann. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß bei der Beur⸗ 
teilung der Wichtigkeit des Grundes ein anderer Maßſtab an⸗ 
zulegen iſt, wenn es ſich, wie hier, um eine Perſon handelt, 
die Dienſte höherer Art zu leiſten hat, als wenn es ſich um 
die Perſon eines zu einfachen, mehr mechaniſchen Dienſtleiſtungen 
Verpflichteten handelt. Das hat das BG. aber auch nicht ver⸗ 
kannt. (Es wird ausgeführt, daß das BG., welches das Vor: 
liegen eines wichtigen Grundes verneint hatte, keinen Rechts⸗ 
irrtum begangen hat.) B. c. Krankenkaſſenverband C., U. v. 
W. Nov. 11, 24/11 III. — Cöln. 5 

13. 88 709 Abſ. 1, 713, 745 BGB.] 

Es iſt unter den Parteien unbeſtritten, daß nach 8 3 des 
Geſellſchaftsvertrages dem Beklagten zwar die Führung der 
duſſengeſchäfte der Geſellſchaft übertragen war, daß aber auch 
die übrigen Geſellſchafter befugt ſein ſollten, Gelder für die 
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Geſellſchaft einzunehmen, jedoch in dieſem Falle die Verpflichtung 
hatten, binnen drei Tagen die eingenommenen Beträge an den 
Beklagten abzuführen. Schon daraus folgt, daß es unzutreffend 
iſt, wenn die Reviſion meint, aus dem Umſtand, daß dem Be⸗ 
klagten die Kaſſenführung zugewieſen war, müſſe geſchloſſen 
werden, daß die Kläger von der Geſchäftsführung ausgeſchloſſen 
geweſen und deshalb zur Rechnungslegung nicht verpflichtet 
ſeien. Die Führung der Geſchäfte der Geſellſchaft ſtand viel⸗ 
mehr, wie das BG. mit Recht hervorgehoben hat, auch hier 
nach der Regel des § 709 Abſ. 1 BGB. allen Geſellſchaftern 
gemeinſchaftlich zu, womit es vollkommen im Einklang ſteht, 
daß den Klägern nach 8 3 die Pflicht oblag, allwöchentlich mit 
dem Beklagten abzurechnen. Da das Geſellſchaftsverhältnis 
unſtreitig durch Zeitablauf beendigt iſt, ergibt ſich aus § 713 
mit § 666 BGB. auch für die Kläger die Pflicht der Rechnungs⸗ 
legung, welcher der Beklagte durch die von ihm beim LG. ge⸗ 
legte Rechnung bereits genügt hat. Daß ohne dieſe Rechnunge⸗ 
legung die Auseinanderſetzung des Geſellſchaftsvermögens, welche 
nach § 730 der Auflöſung der Geſellſchaft zu folgen hat, nicht 
geſchehen kann, bedarf keiner Erörterung. Die Pflicht der Kläger 
zur Rechnungslegung iſt auch nicht, wie das BG. anzunehmen 
ſcheint, von der Feſtſtellung abhängig, ob die Kläger tatſächlich 
Einnahmen für die Geſellſchaft gemacht und Ausgaben für die⸗ 
ſelbe beſtritten haben. Auch die Bedenken der Reviſion gegen 
den Satz II des Urteils find unbegründet. Hier iſt die Klägerin 
zu 1 verurteilt, das Kaſſabuch der Geſellſchaft einem durch 
Einigung der Parteien oder in Ermangelung einer ſolchen 
einem durch das Prozeßgericht I. Inſtanz zu beſtimmenden 
Dritten zur gemeinſchaftlichen Aufbewahrung für die Parteien 
auszuhändigen. Die Kläger meinen, dies könne der Klägerin 
nicht zugemutet werden, da die Hinterlegung des Buchs bei 
der D. E.⸗Geſellſchaft auf einem Beſchluß der beiden Kläger 
als der Mehrheit der Geſellſchaft beruhe. Allein dieſer Be⸗ 
ſchluß, auf welchen allerdings § 745 Abſ. 1 in erſter Linie 
verweiſt, kann nach den hier feſtgeſtellten Umſtänden nicht ent⸗ 
ſcheidend ſein. Wie ſich aus dem Zuſammenhalt des Abſ. 1 
mit Abſ. 2 und 3 des § 745 ergibt, iſt es die Abſicht des 
Geſetzes, daß in bezug auf einen im gemeinſchaftlichen Eigen⸗ 
tum verbleibenden Gegenſtand jeder Teilhaber eine dem Inter⸗ 
eſſe aller Beteiligten entſprechende Verwaltung und Benutzung 
ſollte verlangen können. Ohne Zuſtimmung jedes Beteiligten 
ſoll ſein Recht auf den entſprechenden Anteil an der Nutzung 
ihm nicht entzogen werden können. Nun ſteht hier das Recht 
des Widerklägers auf die Einſicht des Kaſſabuchs unbeſtritten 
feſt. Es iſt aber zugleich vom BG. feſtgeſtellt, daß unter den 
Parteien geſpannte Beziehungen beſtehen, und daß es auf eine 
Beeinträchtigung des dem Beklagten zuſtehenden Rechts hinaus⸗ 
laufen würde, wenn er gezwungen würde, immer erſt die Ein⸗ 
ſicht des Buches bei der Klägerin zu 1 zu verlangen. Unter 
dieſen Umſtänden enthält es nur eine dem Intereſſe aller Be⸗ 
teiligten nach billigem Ermeſſen entſprechende Regelung, daß 
das BG. angeordnet hat, das Kaſſabuch ſoll eeiner durch Einigung 


der Parteien zu beſtimmenden Perſon oder in Ermangelung einer 


ſolchen einem vom Prozeßgericht I. Inſtanz zu beſtimmenden 
Dritten zur gemeinſchaftlichen Aufbewahrung ausgehändigt 
werden. D. E.⸗G. u. B. c. F., U. v. 25. Nov. 11, 414/10 J. 
— Berlin. 
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14. 5 766 BGB. Bürgſchaft oder kumulative Schuld⸗ 
übernahme bei einer unklaren, keine Verbindlichkeit enthaltenen 
Urkunde.] 

Zuzuſtimmen iſt der Anſicht des Vorderrichters, daß der 
Schein vom 26. Oktober 1904 keine rechtswirkſame Bürgſchaft 
enthält. Nach S 766 BGB. iſt zur Gültigkeit des Bürgſchafts⸗ 
vertrages ſchriftliche Erteilung der Bürgſchaftserklärung er⸗ 


forderlich, es muß ſonach der Wille, für eine fremde Schuld 


einſtehen zu wollen, aus der Urkunde ſelbſt, wenn auch vielleicht 
unter Berückſichtigung anderweiter Umſtände, zu entnehmen ſein. 
Das iſt hier nicht der Fall, da der Text des Schriftſtücks eine 
Erklärung der Frau M. überhaupt nicht enthält. Irgendeine 
der Schriftform bedürftige rechtsgeſchäftliche Erklärung kann 
daher die Beklagte durch Unterzeichnung des Scheins nicht 
wirkſam abgegeben haben. Dagegen wäre es denkbar, daß 
ihrer Unterſchrift in anderer Richtung rechtliche Bedeutung zu⸗ 
kommen könnte, etwa in der Art, daß die Beklagte durch die 
Unterſchriſt ihre Zuſtimmung zu einem Rechtsakte gegeben hätte, 
der keiner ſchriftlichen Form bedarf. In ähnlicher Weiſe hat 
die Beklagte ihre Unterſchrift zu erklären verſucht, der Vorder⸗ 
richter aber hat ihre Auslegung mißbilligt und der Unterſchrift 
die Bedeutung einer kumulativen Schuldübernahme beigelegt. 
Auch das kann nach dem Geſagten nicht von vornherein als 
unmöglich bezeichnet werden, da die kumulative Schuldübernahme 
die Schriftform nicht verlangt, unzutreffend aber iſt es, wenn 
der Vorderrichter bei der jetzigen Sachlage dieſes Rechtsgeſchäft 
als gegeben anſieht. Der Fall, der in dem Urteile vom 
3. Mai 1909 (RG. 71, 113 flg.) behandelt wurde, wich in 
einem weſentlichen Punkte von dem jetzt zur Entſcheidung 
ſtehenden ab. Damals lag eine von der Beklagten unter⸗ 
zeichnete Urkunde vor, die ſich als Schuldſchein bezeichnete und 
in der die damalige Beklagte erklärte, daß fie 3000 & für 
ihren Neffen, den Hauptſchuldner, zu zahlen ſich verpflichte. 
Streitig war die Tragweite dieſer Erklärung. Als Bürgſchaft 
wurde ſie nicht für wirkſam erachtet, als „Erklärung einer 
eigenen ſelbſtändigen Verbindlichkeit der Beklagten, deren Fort⸗ 
beſtand von der Verbindlichkeit des urſprünglichen und eigent⸗ 
lichen Schuldners unabhängig fein ſollte“, aber nach Maßgabe 
des feſtgeſtellten Sachverhalts nicht anerkannt. Dies könne nur 
unter beſonderen, näher dargelegten Umſtänden geſchehen, in 
Zweifel ſei die ſogenannte kumulative Schuldübernahme als 
Bürgſchaft zu betrachten. An dieſen Grundſätzen iſt feſtzuhalten. 
Nach ihnen beſteht mithin die Bedeutung der in der zitierten 
Entſcheidung hervorgehobenen beſonderen Umſtände darin, daß 
ſie die Auslegung einer vorhandenen, aber zweifelhaften Willens⸗ 
erklärung ermöglichen. Iſt dagegen die Willenserklärung klar 
oder fehlt es überhaupt an einer ſolchen, ſo kann eine Aus⸗ 
legung nicht in Frage kommen und das Daſein der erwähnten 
beſonderen Umſtände iſt ohne Bedeutung. Insbeſondere geht es 
nicht an, in einem Vorgange, der an ſich keine Verpflichtungs⸗ 
erklärung enthält, deswegen eine kumulative Schuldübernahme zu 
finden, weil die eine Partei Veranlaſſung gehabt haben mag, eine 
ſolche vorzunehmen. M. c. S., U. v. 4. Dez. 11, 73/11 VI. — Cöln. 

15. 558 823, 831 BGB. Zur Frage der Streupflicht 
bei Wintersglätte auf der Straße und im Hauseingange. 
Entſchuldigungsnachweis.] 

Die Annahme des BG., daß morgens in der neunten 
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Stunde noch nicht habe geſäubert ſein müſſen, iſt nicht zu 
billigen. Wenn einer Stadtgemeinde die Säuberung der 
Bürgerſteige und der Straßenübergänge von Eis und Schnee 
obliegt, ſo wird ihr ein gewiſſer Spielraum an Zeit für die 
Vornahme dieſer Arbeit allerdings gelaſſen werden müflen, der 
ſich auch bis in die neunte Tagesſtunde unter Umſtänden erſtrecken 
kann, weil ſie regelmäßig nicht ſoviel Arbeiter zur Verfügung 
halten kann, um in allen Straßen gleichzeitig und rechtzeitig 
das Reinigungsgeſchäft zu vollenden. Ein anderer Maßſtab 
muß aber angelegt werden, wenn die Säuberung den Straßen⸗ 
anliegern obliegt; die Hausbeſitzer find regelmäßig in der Lage, 
die verhältnismäßig kleine Fläche bes Bürgerſteiges vor ihrem 
Hauſe bis zum Beginn des allgemeinen Verkehrs auf der 
Straße in Ordnung zu bringen. Das gleiche gilt noch mehr 
für die Herſtellung der Verkehrsſicherheit im Innern der Häuſer. 
Der Eigentümer eines Miethauſes oder im gegebenen Falle 
eines für die Arbeiter ſeines induſtriellen Betriebes errichteten 
Wohnhauſes, in dem der Verkehr frühzeitig einſetzt, muß dafür 
ſorgen, daß der Beginn dieſes Verkehrs am Morgen die dem 
allgemeinen Verkehre der Hausbewohner und zu dieſem dienenden 
Räume, ſo insbeſondere den Hausflur, in verkehrsſicherem 
Zuſtande findet. Dazu gehört für das einzelne Haus nur 
ein geringes Dienſtperſonal; jeder Hausbeſitzer iſt zur recht⸗ 
zeitigen Säuberung des Hausflurs in der Lage. Wenn die 
Beklagte die Reinigung einer ganzen Reihe von Arbeiter⸗ 
wohnhäuſern durch zwei oder drei dem Hausverwalter zur 
Verfügung geſtellte Arbeiter beſorgen läßt, ſo wird dieſe Zahl 
von Arbeitskräften vielleicht zu gering ſein, um der Aufgabe 
Herr zu werden. Dann wird der Eigentümer für ein Mehr 
an Arbeitskräften ſorgen müſſen. Jedenfalls darf im Haus⸗ 
innern verlangt werden, daß die Reinigung des Flures von 
Schnee und Eis nicht bis zur neunten Morgenſtunde auf⸗ 
geſchoben wird. Wie oft ſie im Laufe des Tages etwa 
erneuert werden muß, wenn Schnee in den Hausflur hinein⸗ 
geweht wird, wird von den Umſtänden abhängen. Ein 
beſtändiges Nachreinigen iſt freilich nicht möglich und nicht 
zu verlangen. Das BG. hat aber im gegebenen Falle gar 
nicht feſtgeſtellt, daß am Morgen des Unfalltages von den 
dazu beſtellten Arbeitern ſchon eine Reinigung des fraglichen 
Hausflurs vorgenommen worden ſei, ſo daß nur eine Nachreinigung 
in Frage gakommen wäre. Wenn bei Schneewetter aber das 
Hereinwehen des Schnees durch das offengehaltene Haustor 
ſo andauernd und ſtark war, daß alle Reinigungsmaßregeln 
nichts halfen, ſo hätte ſich zur Herſtellung der Verkehrsſicherheit 


in dem Hauſe die Notwendigkeit einer zeitweiligen Schließung 


des Haustores ergeben, die die Gefahr beſeitigt haben würde. 
Das BG. nimmt nun ferner, ohne auf die Frage, ob tat⸗ 
ſächlich eine gehörige Aufſicht von den Vertretern der Beklagten 
oder durch die von dieſen angeſtellten Aufſichtsperſonen aus⸗ 
geübt worden iſt, einzugehen, an, daß ſich die gehörige Aufſicht 
bei einer ſo großen Verwaltung, wie die Beklagte ſie darſtellt, 
von ſelbſt verſtehe. Dieſe allgemeine Erwägung kann weder 
vom Standpunkte des § 823 noch von dem des § 831 BGB. 
im gegebenen Falle genügen, die Entſcheidung zu tragen. 
Das BG. ſtellt feſt, daß der von der Beklagten beſtellte Haus⸗ 
verwalter W., ein ehemaliger Gendarmerie⸗Wachtmeiſter, für 
den Poſten als beſonders geeignet angeſehen werden dürſte. 
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Das mag an ſich und für die Zeit der Anftellung des Haus» 
verwalters zutreffen. Der. Sorgialtsbeweis des §8 831 BGB. 
hat ſich aber auch auf die Zeit zu erſtrecken, zu welcher die 
Verrichtung durch den Angeſtellten ausgeführt wurde, durch die 
ein Dritter widerrechtlich verletzt wurde. Wenn nun durch die 
Beweisaufnahme als dargetan zu erachten wäre, daß die auch 
vom BE. erwähnten früheren Fälle eines Sturzes von Perſonen 
an derſelben Stelle auf der Platte im Flur ihre Urſache darin 
hatten, daß für die Reinhaltung oder Reinigung des Flurs 
von hereinwehendem oder hereingewehtem Schnee zu wenig 
Sorge aufgewendet wurde, dann würde nach 5 831 BGB. 
gefragt werden müſſen, ob nicht nunmehr für den Zeitpunkt des 
Unfalls der Beweis ſorgfältiger Auswahl des Hausverwalters 
fehle, wie auch nach § 823 BGB. alsdann die Beklagte 
den Gegenbeweis zu führen haben würde, daß der ungeordnete 
Zuſtand ohne ihr Verſchulden beſtanden habe und nicht auf 
einen Mangel an Aufficht ihrerſeits zurückzuführen ſei, daß 
fie vielmehr durch ſorgfältige Inſtrultionen und gehörige 
Beaufſichtigung ihrer Ausführung das Ihrige zur Erhaltung 
der Verkehrsſicherheit getan habe. Daß eine erforderliche 
Aufſicht überall und jederzeit tatſächlich ausgeübt wird, verſteht 
ſich weder in einer kleinen Privatwirtſchaft noch in einem großen 
Betriebe von ſelbſt. Nachläſſigkeiten können überall vorkommen, 
zumal in Dingen, die für den Betrieb eines großen Induſtrie⸗ 
unternehmens als Nebenſachen erſcheinen. Deshalb iſt überall 
eine Aufſicht erforderlich, und da ſich das Maß dieſer Aufſicht 
nach den konkreten Umſtänden richten muß (vgl. SW. 09, 659 10), 
muß auch der Beweis nach den konkreten Umſtänden geführt 
und kann nicht durch die allgemeine Betrachtung erſetzt werden, 
daß eine große Verwaltung ſelbſtverſtändlich auch gute Aufſichts⸗ 
einrichtungen getroffen habe. Es muß vielmehr dargetan werden, 
wie im gegebenen Falle die Aufſicht ausgeübt wurde. R. c. K., 
U. v. 30. Nov. 11, 51/11 VI. — Breslau. 
16. 58 839 BGB., § 547 Ziff. 2 IPOD. 
Pflichten des eine Urkunde aufnehmenden Notars. 
Die Reviſion iſt nur inſoweit zuläſſig, als die Voraus: 
ſetzung des 5 547 Ziff. 2 ZPO. vorliegt, alfo die ausſchließ⸗ 
liche Zuſtändigkeit des LG. nach § 70 GVG. und $ 39 Pr AG. 
zum GVG. begründet iſt. Dies iſt bezüglich der Widerklage 
der Fall, inſoweit der mit ihr geltend gemachte Schadens⸗ 
erſatzanſpruch auf 8 839 BGB. geſtützt und behauptet iſt, daß 
der Widerbeklagte bei der Aufnahme der notariellen Verhandlung 
vom 26. Juni 1906 eine ihm Dritten gegenüber obliegende 
Amtspflicht dadurch verletzt habe, daß er durch die Art der 
Beurkundung der Widerklägerin unnötige Koſten verurſacht 
habe. Soweit dagegen die Widerklage auf eine Verletzung von 
Pflichten geſtützt iſt, die nur aus dem Dienſtvertrage zwiſchen 
den Parteien hergeleitet werden könnten, iſt die ausſchließliche 
Zuſtändigkeit des LG. nicht gegeben, die Reviſion alſo inſoweit 
unzuläſſig. Soweit hiernach die Reviſion zuläſſig iſt, iſt fie 
unbegründet. In der notariellen Verhandlung vom 26. Juni 
1906 erklärte der jetzige Ehemann der Widerklägerin, Dr. E., 
die Annahme eines Kaufangebotes, welches ihm die in Berlin 
wohnenden St. ſchen Eheleute in einer notariellen Verhandlung 
vom 14. Dezember 1905 für ihr Hausgrundſtück in B. 
unter Setzung einer Annahmefriſt bis zum 1. Juli 1906 
gemacht hatten; er trat ſodann die Rechte aus der Verhandlung 
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vom 14. Dezember 1905 an die Widerklägerin ab; dieſe nahm 
die Abtretung an und übernahm an Stelle des Dr. E. deſſen 
Rechte und Pflichten aus dem Kaufvertrag. Für dieſe notarielle 
Verhandlung vom 26. Juni 1906 find der Kaufſtempel und 
die Umſatzſteuer doppelt in Anſatz gebracht. Dem Wider: 
beklagten wird zum Vorwurf gemacht, daß er nicht durch eine 
andere Faſſung der Urkunde die zweite Erhebung des Stempels 
und der Umſatzſteuer vermieden habe, oder daß er nicht der 
Widerklägerin geraten habe, ſich ein neues unmittelbares 
Angebot oder die unmittelbare Auflaſſung von den St. ſchen 
Eheleuten erteilen zu laſſen. Zu einer ſolchen Ratserteilung 
war der Widerbeklagte jedenfalls als Urkundsbeamter nicht 
verpflichtet. Als ſolcher hatte er keine Veranlaſſung, die Auf⸗ 
nahme der Urkunde abzulehnen oder der Widerklägerin davon 
abzuraten; ob er aus dem Dienſtvertrage zu einer ſolchen 
Beratung verpflichtet war, iſt diesſeits nicht zu prüfen, da 
inſoweit, wie ausgeführt, die Reviſion nicht zuläſſig iſt. Als 
Urkundsbeamter hatte er lediglich zu prüfen, wie die Über⸗ 
tragung der Rechte des Dr. E. aus der Verhandlung vom 
14. Dezember 1905 auf die Widerklägerin in rechtswirkſamer 
Weiſe zu beurkunden war. Soweit dies in zweifelsfreier Weiſe 
geſchehen konnte, hatte er allerdings auch darauf Bedacht zu 
nehmen, daß den Erklärenden nicht unnötige Koſten entſtünden. 
Es iſt aber nicht erſichtlich, wie der Widerbeklagte die Urkunde 
anders hätte faſſen können als dies geſchehen iſt. Insbeſondere 
durfte er nicht, wie die Widerklägerin meint, davon abſehen, 
daß zunächſt die Annahme des Kaufangebots durch Dr. E. 
ſelbſt beurkundet wurde; denn das Recht aus einem Vertrags⸗ 
antrage iſt, ſofern ein anderes aus dem Antrage nicht erhellt, 
nicht übertragbar (vgl. Urteil des RG. vom 21. Dezember 1908 
V 94/08 — Gruchots Beitr. 53, 835 —. E. c. Sch., U. v. 
1. Dez. 11., 642/10 III. — Breslau. 

17. 8 839 BGB., $ 12 GB.] 

Soweit das Bu. annimmt, daß der Beklagte (ein kom⸗ 
miſſariſch zum Grundbuchrichter beſtellter Aſſeſſor, der eine mit 
dem Inhalt des Grundbuchs nicht übereinſtimmende Aus⸗ 
fertigung eines Hypothekenbriefes unterſchrieben hat) eine ihm 
der Sparkaſſe zu W. gegenüber obliegende Pflicht verletzt hat 
und daß ſein Verhalten ein fahrläſſiges geweſen iſt, läßt 
ſich das Ergebnis allerdings nicht beanſtanden. Die Pflicht⸗ 
verletzung iſt mit Recht darin gefunden worden, daß der Be⸗ 
klagte die von ihm unterſchriebene Ausfertigung des der Spar⸗ 
kaſſe erteilten Hypothekenbriefes weder mit dem Inhalte des 
Grundbuchs noch mit dem vom Grundbuchführer zuvor an⸗ 
gefertigten Entwurfe verglichen, daß er vielmehr den Hypotheken⸗ 
brief der Sparkaſſe hat zugehen laſſen, ohne ſich von der 
Richtigkeit feines Inhaltes überzeugt zu haben. Wenn der 
Beklagte meint, er habe nur die Pflicht gehabt, die Richtigkeit 
des Emwurfs zu prüfen, während für die Richtigkeit der nach 
dem Entwurfe hergeſtellten Ausfertigung nur der Grundbuch⸗ 
führer einzuſtehen habe, ſo iſt das mit dem Geſetze nicht ver⸗ 
einbar. Da der Art. 7 PrAGGB0. ausdrücklich vorſchreibt, 
daß die Hypothekenbriefe uſw. von dem Richter und dem 
Gerichtsſchreiber zu unterſchreiben ſind, ſo läßt ſich nicht be⸗ 
zweifeln, daß das Geſetz die Verantwortlichkeit für die Angaben 
der Urkunde nicht nur dem Gerichtsſchreiber, ſondern auch dem 
Richter hat aufbürden wollen, und daß es demgemäß auch ihm 
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eine ſelbſtändige Prüfungspflicht aufgelegt hat. (Wird weiter 
ausgefübrt.) Wenn der Beklagte noch vorgeſchützt hat, daß 
der § 16 der Preußiſchen Geſchäftsordnung für Gerichts⸗ 
ſchreibereien die Anweiſung enthält, wonach der Gerichtsſchreiber 
die von ihm oder dem Richter zu vollziehenden Ausfertigungen 
mit den Urſchriften oder den Entwürfen wörtlich zu vergleichen 
bat, fo kann ihn das dem Art. 7 PrAG. gegenüber keinesfalls 
entlaſten. Denn dieſe Vorſchrift begründet die ſelbſtändige 
Prüfungspflicht des Richters ganz ohne Rückſicht darauf, ob 
dem Gerichtsſchreiber die Vergleichung zwiſchen Entwurf und 
Ausfertigung durch irgendeine Beſtimmung noch zur beſonderen 
Pflicht gemacht iſt oder nicht. Daß das BG. den 8 16 der 
Geſchäftsordnung vom 26. November 1899 verletzt haben könnte, 
wie die Reviſion meint, trifft alſo nicht zu. Die Fahrläſſig⸗ 
keit des Beklagten findet das BU. darin, daß der Beklagte 
die ihm obliegende Prüfung unterlaſſen hat. Es ſieht die 
Fahrläſſigkeit aber, weil die vom Beklagten zur Rechtfertigung 
ſeines Verhaltens vorgebrachten Gründe zu ſeiner Entſchuldigung 
nicht ausreichend ſeien, ohne weiteres auch als eine grobe an. 
Daß der Beklagte fahrläſſig gehandelt hat, kann nun allerdings 
nicht bezweifelt werden; in Betracht deſſen, daß die im Verkehre 
erforderliche Sorgfalt gebot, daß der Beklagte, dem die Er⸗ 
ledigung der Grundbuchgeſchäfte beim Preußiſchen Amtsgerichte 
zu B. übertragen war, ſich mit den einſchlägigen Geſetzes⸗ 
beſtimmungen vertraut machte; daß zu dieſen Beſtimmungen 
auch der Art. 7 PrAGGBO. gehörte, und daß der Beklagte 
bei Anwendung der erforderlichen Aufmerkſamkeit nach ſeiner 
Vorbildung auch unfraglich in der Lage geweſen wäre, die 
Tragweite der genannten Beſtimmung, ſowie deren Wichtigkeit 
für den Verkehr einzuſehen. Es hätte ihm alſo auch nicht 
entgehen können, daß von der ſachgemäßen Befolgung der Vor⸗ 
ſchrift die beſtimmungsmäßige Verwendbarkeit des Hypotheken⸗ 
briefes insbeſondere ſeitens der Sparkaſſe abhing, jedenfalls 
abhängen konnte. Seine (bloße) Fahrläſſigkeit zu widerlegen, 
reicht auch alles nicht aus, was der Beklagte vorgebracht hat. 
Weder der Hinweis auf ſeine Unerfahrenheit in Grundbuchs⸗ 
angelegenheiten, noch ſeine Behauptung, daß er überlaſtet ge⸗ 
weſen ſei, noch endlich ſein Einwand, daß er nur einem alten 
Gebrauche gefolgt ſei, der beim AG. zu H. zur Zeit ſeiner 
Ausbildung daſelbſt beſtanden habe, auch noch jetzt dort beob⸗ 
achtet werde, und den er auch beim AG. zu B. vorgefunden 
habe. Der Gebrauch ſei aber der geweſen, daß der Grund⸗ 
buchrichter mir die Entwürfe zu Hypothekenbriefen mit den 
Grundakten verglichen habe, die Ausfertigungen dagegen nur 
vom Grundbuchführer verglichen worden ſeien. (Wird näher 
dargelegt.) Inſoweit jedoch, als für das Verhältnis zwiſchen 
dem klagenden Staate und anderſeits dem Beklagten gemäß 
Art. 8 PrAGGBO. in Frage kommt, ob fi der Beklagte 
einer groben Fahrläſſigkeit ſchuldig gemacht hat, kann die 
Begründung des Bu. nicht als ausreichend angeſehen werden, 
und muß daher die Rüge einer Verletzung des Art. 7 durch⸗ 
dringen. Grobe Fahrläſſigkeit — ein vom Geſetze nicht näher 
gekennzeichneter Begriff — wäre dann gegeben, wenn nach den 
Umſtänden des Falles angenommen werden mußte, daß der 
Beklagte die von ihm zu bewährende Sorgfalt in beſonders 
ſchwerer Weiſe vernachläſſigt hat. Das Vorhandenſein grober 
Fahrläſſigkeit wäre dagegen zu verneinen, wenn bie geſamten 
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Umſtände des Falles oder auch nur ein einzelner beſonders 
bedeutungsvoller Umſtand zu dem Ergebniſſe führten, daß eine 
ſo ſchwere Pflichtvernachläſſigung nicht angenommen werden 
könne. An ſich betrachtet könne nun ſowobl eine „erſt geringe 
dienſtliche Erfahrung, wie auch eine etwaige dienſtliche Über⸗ 
laſtung“, wie endlich auch die Art und Weiſe der Geſchäfts⸗ 
erledigung, die dem Beklagten bis dahin, insbeſondere während 
ſeiner Ausbildungszeit, bekannt geworden war, zumal in ihrem 
Zuſammenwirken als Entlaſtungsgründe recht wohl in Betracht 
kommen. Auch wäre es unter Umſtänden keineswegs ohne 
jede Bedeutung, daß der Beklagte geltend gemacht hat, der 
Grundbuchführer ſei ein erprobter zuverläſſiger Beamter geweſen, 
auf den man ſich habe verlaſſen können. Grundſätzlich freilich 
durfte der Beklagte ſich auf die Bewährtheit des Gerichts⸗ 
ſchreibers niemals verlaſſen, und wenn er es tat, handelte er 
ſchließlich immer auf ſeine Gefahr. Aber hätte der Beklagte 
die nochmalige Prüfung des Hypothekenbriefs etwa wegen Zeit⸗ 
mangels infolge einer Überlaſtung unterlaſſen, fo machte es für 
den Grad ſeines Verſehens möglicherweiſe doch einen Unterſchied, 
ob er es mit einem wenig zuverläſſigen oder einem beſonders 
zuverläſſigen Grundbuchführer zu tun hatte. Die angebliche 
Aberlaſtung des Beklagten will freilich das BG. als Ent⸗ 
ſchuldigungsgrund deswegen überhaupt nicht gelten laſſen, weil 
es gegebenenfalls Sache des Beklagten geweſen wäre, die vor⸗ 
geſetzte Behörde um Entlaſtung zu bitten. Indeſſen bei Ab⸗ 
wägung des Schuldgrades wäre doch auch zu berüdfichtigen, 
ob es dem Beklagten als einem kommiſſariſch beſchäftigten 
Aſſeſſor billig zugemutet werden konnte, daß er feine Überlaſtung 
der vorgeſetzten Behörde gegenüber geltend machte. Einen 
Punkt, der allerdings geeignet wäre, den Beklagten jedenfalls 
ſchwer zu belaſten, hat das BG. überhaupt nicht völlig 
aufgeklärt. Die Frage nämlich, ob der Beklagte wenigſtens 
den Entwurf des Gerichtsſchreibers geprüft und mit dem 
Grundbuche verglichen hat. (Wird näher ausgeführt.) 
T. c. Juſtizfiskus, U. v. 25. Nov. 11, 227/11 v. — 
Hamm 


18. 8 891 BGB., § 293 ZPO. Einſpruchsrecht und 
dingliches Verkaufsrecht.] 

Wenn auch von dem Zeitpunkt ab, wo das Grundbuch 
für angelegt erklärt iſt, nach der herrſchenden Meinung (vgl. 
Motive zum EGBGB. S. 267, Planck, Anm. 3b zu Art. 186 
EG. und Zit.) die Vermutung des 8 891 BGB. auch älteren 
Eintragungen zugute kommt, fo iſt doch aus 8 891 BGB. 
nichts für die Frage herzuleiten, welche rechtliche Natur das 
eingetragene Recht (angeblich ein dingliches Verkaufsrecht) hatte 
und ob es ungeachtet ſeines Fortbeſtehens im Grundbuch durch 
das Ablöſungsgeſetz vom 2. März 1850 aufgehoben iſt. Der 
Inhalt des eingetragenen Rechts und die davon abhängige 
Frage der Aufhebung kann nur aus der Eintragung und den 
zugrunde liegenden Urkunden beſtimmt und beantwortet werden. 
Sieht man aber von dem § 891 BGB. ab, fo iſt doch zunächſt 
die Annahme des BerR., daß das auf Grund des Privilegs 
vom 26. Juni 1730 eingetragene Recht ein dingliches Vorkaufs⸗ 
Retrakt⸗) Recht war, nicht zu beanſtanden. Als „Vorkaufs⸗ 
recht“ iſt es allerdings nur in der Eintragung ſelbſt bezeichnet, 
während die Urkunde vom 26. Juni 1730 von einem „Ein⸗ 
ſpruchsrecht“ zunächſt der Blutsverwandten und dann der Guts⸗ 
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herrin ſpricht. Nach den zutreffenden Darlegungen des Pro⸗ 
feſſor Brunner in ſeinem zu den Akten eingereichten Gutachten, 
denen ſich der Ber R. angeſchloſſen hat, haben ſich jedoch die 
dinglichen Vorkaufs⸗ (Retrakt⸗, Näher⸗) Rechte gerade aus dem 
Einſpruchs⸗(Beiſpruchs⸗) Recht der Blutsverwandten (nächſten 
Erben) entwickelt. Sie bilden nur die abgeſchwächte Form des 
urſprünglichen Einſpruchs⸗(Revokations⸗) Rechts und es konnte 
daher dem BerR. ein Rechtsirrtum nicht zum Vorwurf gemacht 
werden, wenn er unter dieſem der deutſchen Rechtssprache ent⸗ 
nommenen Ausdruck ein Vorkaufsrecht ebenſo verſtanden hat 
wie der Hypothekenrichter, der im Jahre 1824 die Eintragung 
im Hypothekenbuch bewirkte. Wenn die Reviſion dem Berg. 
vorgeworfen hat, er hätte unzuläſſigerweiſe ohne jede ſelb⸗ 
ſtändige Prüfung auf das Brunnerſche Gutachten verwieſen, ſo 
iſt dies unzutreffend, da der BerR. ausdrücklich erklärt hat, daß 
er, ſelbſwerſtändlich nach eigener Prüfung, dem Gutachten folge. 
In der Benutzung des Gutachtens war er ebenſo wie bei allen 
anderen Erkenntnisquellen des Rechtes frei und an die die Er⸗ 
mittelung von Tatſachen betreffenden Vorſchriften der ZPO. 
nicht gebunden. Für die weitere Frage, ob das eingetragene 
Vorkaufsrecht ein vertragsmäßiges im Sinne des 8 4 des Abs 
löfungsgeſetzes vom 2. März 1850, oder ein geſetzliches im 
Sinne des § 2 Ziff. 6 a. a. O. war, iſt aus der Tatſache der 
Eintragung allein nichts zu entnehmen. Denn wenn auch zur 
Zeit der Eintragung dieſe nach 88 570, 573 I, 20 ALR. nur 
bei vertragsmäßigen, nicht auch bei geſetzlichen Vorkaufsrechten 
Erfordernis für die Dinglichleit war, jo war doch auch bei 
geſetzlichen Vorkaufsrechten nach 8 573 a. a. O. die Eintragung 
nicht ausgeſchloſſen. Bei der Prüfung der Frage hat der BerR. 
darauf Wert gelegt, ob das im Jahre 1730 in Pomerellen 
geltende Recht ein geſetzliches Vorkaufsrecht des Erbzinsherrn, 
entiprechend dem ſpäter dort eingeführten 8 710 I, 18 ACH. 
kannte. Er hat dann an erſter Stelle zwar erklärt, dies ſei 
„nicht anzunehmen“, woraus man eine der Reviſion nicht zu⸗ 
gängliche Feſtſtellung partikularen Rechtes folgern könnte, diefe 
Erklärung dann aber wieder zurückgenommen, indem er die 
Frage als „nicht feſtſtehend“ und „nicht erwieſen“ bezeichnet 
hat. Die Feſtſtellung hat er ſodann mit Hilfe des 5 891 BGB. 
durch eine Beweisvermutung zuungunſten der Beklagten erſetzt. 
Dabei hat der BerR., wie die Reviſion mit Recht geltend ge⸗ 
macht hat, nicht bloß den bereits erörterten 8 891 BGB., 
ſondern auch den Grundſatz verletzt, daß der Richter das Recht 
von Amts wegen kennen oder erforſchen muß. Wären die etwa 
in Frage kommenden Vorſchriften des aufgehobenen polniſchen 
oder partikularen Rechts als ausländiſches oder Statutarrecht 
aufzufaſſen und unter 8 293 ZPO. zu bringen, fo hätte auch 
in dieſem Falle der Berg. ſich nicht auf die Beweisanträge 
der Parteien beſchränken dürfen, ſondern von Amts wegen Er⸗ 
mittelungen anſtellen müſſen (RG. 21, 177; 30, 366/8; 
39, 376; Gruchots Beitr. 48, 1229/31; 50, 1070; JW. 91, 
S. 331; 10, 15215). Fallen fie aber als aufgehobenes in⸗ 
ländiſches Geſetzesrecht nicht unter 8 293 3PO., jo war er um 
ſo mehr dazu verpflichtet. Doch konnte dieſer Verſtoß 
nicht zu einer Aufhebung des Urteils führen. Denn die 
Uchmde vom 26. Juni 1730 bietet nicht den mindeſten 
Anhalt dafür, daß bei dem Vorbehalt des Einſpruchs⸗ 
nichts wir eine beſtehende geſetzliche Vorſchrift erwähnt und 
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wiederholt if. K. c. v. T., U. v. 25. Nov. 11, 189/11 v. — 
Marienwerder. 

19. 88 932, 956, 986 BGB. Beſitzerlangung des 
Käufers an von ihm vertragsmäßig gefälltem Holzes gegenüber 
dem Rechtsnachfolger des Eigentümers des Rittergutes.] 

Am 21. April 1906 ſchloß die Klägerin mit dem Ritter⸗ 
gutsbeſitzer M. einen Kaufvertrag ab, durch den dieſer ihr 
den geſamten Holzbeſtand beſtimmter Waldflächen verkaufte. 
In 83 des Vertrags war beſtimmt, daß die Flächen bis zum 
1. April 1908 geräumt ſein müßten. Durch notariellen 
Vertrag vom 4. Oktober 1907 veräußerte M. ſodann ſein 
Rittergut an den Beklagten. Dieſer Vertrag enthielt die 
Bemerkung, der Veräußerer zeige dem Erwerber an, daß gewiſſe 
Holzbeſtände zum Abholzen verkauft ſeien und bis zum 1. April 
1908 vom Käufer abgeholzt werden ſollten, der Kaufpreis für 
dieſe Holzbeſtände ſtehe dem Veräußerer zu. Unter der Be⸗ 
hauptung, daß am 1. April 1908 auf den Flächen noch eine 
größere Menge von ihr gefällten Holzes gelagert habe, ſowie 
daß der Beklagte dieſes Holz an ſich genommen und den aus 
dem Verkaufe erzielten Erlös für ſich verwendet habe, erhob 
die Klägerin in Höhe von 6440 & gegen den Beklagten einen 
Schadenserſatzanſpruch, der durch Zwiſchenurteil dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt wurde. Berufung und Reviſion 
blieben ohne Erfolg: Die Annahme des BG., daß die Klägerin 
Eigentümerin des von ihr gefällten Holzes ſpäteſtens dadurch 
geworden ſei, daß ſie durch ihre Leute Beſitz daran ergriffen 
habe, beruht auf der Vorſchrift in 8 956 Abſ. 1 Satz 1 BGB., 
wonach, wenn der Eigentümer einem anderen geſtattet, ſich 
Erzeugniſſe oder ſonſtige Beſtandteile einer Sache anzueignen, 
dieſer das Eigentum daran, wenn ihm der Beſitz der Sache 
überlaſſen iſt, mit der Trennung, andernfalls mit der Beſitz⸗ 
ergreifung erwirbt. 8 956 ſetzt aber voraus, daß der Geſtattende 
noch zu dem für den Eigentumserwerb an den Erzeugniſſen 
und ſonſtigen Beſtandteilen maßgebenden Zeitpunkte der 
Trennung oder Beſitzergreifung zur Geſtattung berechtigt, 
im Falle des Abſ. 1 alſo noch zu dieſer Zeit Eigentümer der 
Sache iſt, es genügt nicht, daß die Geſtattungsbefugnis zur 
Zeit der Geſtattung gegeben war. (Wird weiter dargelegt.) 
Zutreffend, vom BerR. aber auch nicht verkannt, iſt, daß im 
Falle des 8 990 der Beweis des mangelnden guten Glaubens 
dem Eigentümer obliegt. Anderſeits kann ebenſowenig darüber 
ein Zweifel ſein, daß ähnlich wie im Falle des eine allgemeine 
Begriffsbeſtimmung gebenden § 932 Abſ. 2 auch hei 8 990 
der Beſitzer ſchon dann nicht in gutem Glauben iſt, wenn ihm 
beim Erwerb des Beſitzes zwar nicht bekannt, wohl aber 
infolge grober Fahrläſſigkeit unbekannt iſt, daß er zum Beſitze 
nicht berechtigt iſt. Das ergibt ſich aus der Entſtehungsgeſchichte 
des § 990 mit voller Deutlichkeit (Prot. der Kommiſſion für 
die II. Leſung des Entwurfs des BGB. 3, 339/340), wird 
allgemein anerkannt und iſt auch vom VII. 35. des RG. 
bereits ausgeſprochen (56, 313 fg., insbeſondere 317). Es 
kann ſich alſo bloß fragen, ob die Annahme des BerR., der 
Beklagte habe grob fahrläſſig gehandelt, als er ſich das von 
der Klägerin gefällte und zu Eigentum erworbene Holz aneignete 
rechtlich zu beanſtanden iſt. Das iſt zu verneinen. (Wird 
weiter ausgeführt.) J. c. G., U. v. 4. Dez. 11, 179/11 IV. 

iel. 
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20. 8 1127 Abi. 2 BB. Erlöſchen der Haftung der 
Verſicherungsforderung bei teilweiſer Wiederherſtellung des 
Gegenſtandes.] 

Der Ber. hat nicht bezweifelt, daß der Kläger nach 
8 1127 BGB., SS 20, 90 3G. durch den Zuſchlag auch die 
Verſicherungsforderung inſoweit erworben hat, als nicht gemäß 
Abſ. 2 des 8 1127 BGB. ſchon vor Einleitung der Zwangs⸗ 
verſteigerung deren Haftung gegenüber den Hypothekengläubigern 
erloſchen war. (Auf dem Grundſtück, das für den Kläger mit 
21 000 & Hypotheken belaſtet war, war die Mühle abgebrannt. 
Der Schaden war von der Feuerſozietät auf 19 468,78 L. feſt⸗ 
geſetzt. Von der zweiten Hälfte dieſer Summe erkannte die 
Feuerſozietät nur den Betrag von 5370,02 & als zum Wieder⸗ 
aufbau verwendet und darum auszahlbar an. Dies war vor 
Einleitung des Zwangsverſteigerungs verfahrens. Später hat 
die Feuerſozietät den Betrag von 5370,02 & hinterlegt.) Dies 
Erlöſchen der Haftung aber hat er zutreffend bei dem Teil der 
Brandentſchädigung, der ſchon vor Einleitung des Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahrens als verwendet feſtgeſtellt und demnächſt 
hinterlegt worden iſt, angenommen. Der Kläger hat zwar 
geltend gemacht, 8 1127 II BGB. ſetze voraus, daß der ver⸗ 
ſicherte Gegenſtand vollſtändig wiederhergeſtellt und voller Erſatz 
für die hypothekariſche Sicherheit geſchaffen ſei; im vorliegenden 
Falle aber ſei dies nur teilweiſe der Fall geweſen, da nach der 
Feſtſtellung der Feuerſozietät, die der Ber R. ferner Entſcheidung 
zugrunde gelegt habe, nur in Höhe des hinterlegten Teilbetrages 
der Brandentſchädigung, dagegen nicht in Höhe des weiteren 
Betrages von 4337,71 & Wiederherſtellung erfolgt ſei. Für 
feine Anſicht kann ſich der Kläger auf Planck, Anm. 3a zu 
§ 1127 BGB., berufen; überwiegend (vgl. Turnau⸗Förſter, 
B. 4 zu S 1127 BGB.; v. Staudinger, II 2b a. a. O.; Oberneck, 
Reichsgrundbuchrecht 2, 182 bei Anm. 91) aber nimmt man an, 
daß auch bei teilweiſer Wiederherſtellung ein entſprechendes Er⸗ 
löſchen der Haftung eintritt. (Wird gebilligt und weiter aus⸗ 
geführt.) R. c. H., U. v. 29. Nov. 11, 182/11 V. — Naumburg. 

Zivilprozeßordnung. 

21. 88 128, 137, 139, 295, 385, 453, 460, 461 ZPO.] 

1. In der Verhandlung vom 29. September 1910, auf 
welche das Urteil ergangen iſt, iſt laut Ausſage des Protokolls 
nach der Abnahme eines zugeſchobenen und durch Beſchluß dem 
Beklagten auferlegten Eides nicht nochmals über die Sache 
verhandelt worden. Die Anwälte baten, heißt es in dem 
Protokolle, nunmehr in der Sache zu erkennen. Der Termin 
vom 29. September 1910 war beſtimmt zur Eidesleiſtung und 
weiteren mündlichen Verhandlung; ihm war der Verhandlungs⸗ 
termin vom 21. Juni 1910 vorausgegangen, der zu dem 
Eidesbeſchluß führte, und in dieſem Termine war vor denſelben 
Richtern die Sache verhandelt worden. Durch die Eidesleiſtung 
wurden neue Momente, über die ſich nicht ſchon die Partei⸗ 
vertreter in der vorausgegangenen Verhandlung geäußert 
hätten, in den Prozeßſtoff nicht hineingetragen. Den Rechts⸗ 
anwälten war gerichtsſeitig nach der Abnahme des Eides die 
Gelegenheit geboten worden, die Verhandlung fortzuſetzen und 
zu vervollſtändigen. Wenn ſie in dieſer Prozeßlage erklärten, 
wir bitten nunmehr zu erkennen, ſo kann dies nichts anderes 
bedeuten als: es iſt verhandelt, und wir haben unſerem 
Vortrage nichts hinzuzufügen. Das war vollkommen zuläſſig, 
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und ein Verſtoß gegen die Prozeßgrundſätze der mündlichen 
Verhandlung in 88 128, 137, 385 ZPO. iſt in dieſem Ber 
fahren überhaupt nicht zu erblicken. Wäre dies aber ſelbſt der 
Fall, ſo würde das Urteil auf dieſem Verſtoße nicht beruhen, 
da es unter den vorliegenden Umſtänden nach nochmaligem 
Vortrage des bereits Verhandelten genau ebenſo ergangen ſein 
würde. Keinesfalls erſcheint deshalb eine Aufhebung des 
angefochtenen Urteils aus dieſem Grunde geboten (vgl. RG. 57 
S. 184, 186; JW. 05, 2334; WarneyerRechtſpr. 1910 
Nr. 49). 2. Ebenſowenig liegt eine Verletzung des § 139 
ZPO. vor. Wenn die Parteivertreter erklären, daß fie in der 
Sache nichts mehr anzuführen haben und um das Urteil bitten 
und wenn vorher der Vertreter der Klägerin einen Schriftſatz 
überreicht hat, in welchem zwar ein neuer Beweisantrag ent⸗ 
halten iſt, deſſen Inhalt aber gerade nur bis zu dieſem 
Beweisantrage von ihm vorgetragen wird, wie das Protokoll 
der Verhandlung und der Urteilstatbeſtand ausweiſen, dann 
war für die richterliche Fragepflicht des S 139 ZPO. kein 
Raum. Die richterliche Fragepflicht kann nicht dahin gehen, 
die Parteien zu Anführungen und Anträgen zu zwingen, die 
ſie nicht machen und nicht erheben wollen. 3. Nur das 
Einverſtändnis der Parteien über die Erheblichkeit und die 
Norm des Eides konnte im vorliegenden Falle die Anordnung 
des Eides durch Beweis beſchluß rechtfertigen. Es fragt ſich 
nun zunächſt, welche Bedeutung der von den Parteivertretern 
in der Verhandlung vom 21. Juni 1910 abgegebenen Er 
klärung zukommt, ſie ſeien einverſtanden damit, daß ein dem 
Beklagten etwa aufzuerlegender Eid durch Beweis beſchluß auf 
erlegt werde, und ferner ob und welche Wirkung demgegenüber 
der in dem Eidestermine von dem Vertreter der Klägern 
erklärte Widerſpruch gegen die Abnahme des Beſchlußeided, 
den er nunmehr für unerheblich erklärte, beanſpruchen darf. 
Obwohl der Einverſtändniserklärung im Termine vom 21. Juni 
1910 der Antrag des Vertreters der Klägerin vorausgegangen 
war, den als Zeugen vernommenen Ehemann der Klägerin zu 
beeiden, was das Gericht ablehnte, und alsdann das Verlangen 
von ihm ausgeſprochen worden war, daß in erſter Linie die 
Klägerin zum richterlichen Eide verſtattet würde, wodurch das 
Einverſtändnis ſeitens der Klägerin einen bedingten Charakter 
erhält, darf darin doch eine Erklärung beider Parteien dahin 
gefunden werden, daß ſie über die Erheblichkeit des Eides 
einverſtanden find, nämlich darüber, daß die Tatjache erheblich 
ſei, über die der Eid zugeſchoben war, und daß auch ihrerſeits 
nach der Prozeßlage der Eidesbeweis als das Mittel zur 
Erforſchung der Wahrheit für erforderlich erachtet werde. 
Dieſe Erklärung enthält einen Verzicht auf die Erhebung der 
anderen etwa bis dahin noch geltend gemachten Beweiſe 
(NG. 74, 24); fie ſchließt nicht aus, daß ne ue Beweisanträge 
bis zur Abnahme des Eides angebracht werden, wie aus 
§ 453 ZPO. hervorgeht, und fie kann bis dahin ebenſs durch 
Zurücknahme der Eideszuſchiebung, die einen weitergehenden 
Verzicht auf dieſes Beweismittel überhaupt darſtellt, wirkungslos 
gemacht werden (RG. 46, 328); bleibt es aber bei der Eides⸗ 
zuſchiebung und werden neus Beweisanträge nicht geſtellt, daun 
iſt fie bindend und unwiderruflich (RG. 74, 24). 8 461 
Abſ. 1 3POO. erfordert außer dem Einverſtändnis über die 
Erheblichteit auch ein ſolches über die Norm des Eides. Daß 
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dieſes notwendig zugleich mit der Erklärung über die Er⸗ 
heblichkeit ausgeſprochen werde, iſt nicht beſtimmt. Aber die 
Norm des Eides wurde im gegebenen Falle in der Ver⸗ 
handlung vom 21. Juni 1910 eine Einverſtändniserklärung 
der Parteien nicht abgegeben, weil, als die Zuſtimmung zu 
dem Beſchlußeide erklärt wurde, deſſen Norm überhaupt noch 
nicht vorlag; ihre Feſtſtellung erfolgte erſt in dem Beſchluſſe 
vom 22. Juni 1910. Allein Einwendungen gegen die 
Normierung des Eides, über deſſen Inhalt zwiſchen den 
Parteien kein Streit herrſchte, und die auch der Eideszuſchiebung 
ſtreng angepaßt war, find, nachdem die Norm den Parteien 
bekannt geworden war, in dem Termine vom 29. September 
1910 zur Eidesleiſtung und weiteren Verhandlung von keiner 
der Parteien erhoben worden. Damit iſt nach dem Grundſatze 
des § 295 ZPO., der auch auf die Vorſchriften des § 461 
ZPO. Anwendung findet, auf eine Rüge der Eidesnorm ver⸗ 
zichtet und dieſe ſelbſt genehmigt (RG. 66, 211; 76, 327). 
Die Revifion ſucht auszuführen, daß die im gegebenen Falle 
in der Verhandlung vom 21. Juni 1910 von den Partei⸗ 


vertretern abgegebene Erklärung, ſie ſeien damit einverſtanden, 


daß ein dem Bellagten etwa aufzuerlegender Eid durch Beweis⸗ 
beſchluß angeordnet werde, als ein Einverſtändnis über die 
Erheblichkeit des Eides nicht angeſehen werden könne, da der 
Vertreter der Klägerin in erſter Reihe den Eid als richterlichen 
für dieſe ſelbſt beanſprucht und damit zugleich den zugeſchobenen 
Eid gerade als unerheblich bezeichnet habe. Von dieſem 
immerhin beachtlichen Standpunkte aus (vgl. WarneyerRechtſpr. 
des RG. 1910 Nr. 49 S. 51) würde die Anordnung des Eides 
durch Beſchluß einen Verſtoß gegen die SS 460, 461 ZPO. 
allerdings enthalten. Demungeachtet würde auch aus dieſem 
Geſichtspunkte die Erklärung der Parteivertreter, daß ſie mit 
der Anordnung des Eides durch Beweisbeſchluß einverſtanden 
ſeien, als eine gültige, wirkſame und unwiderrufliche Prozeß⸗ 
erklärung ſich darſtellen. Denn es iſt anerkannten Rechtes, 
daß die Vorſchriften der 88 460, 461 ZPO. überhaupt einem 
Verzichte der Parteien auf ihre Anwendung unterliegen, der 
durch Unterlaſſung einer Rüge nach 8 295 ZPO. ſtill⸗ 
ſchweigend, aber auch vorher durch ausdrückliche Erklärung 
ausgeſprochen werden kann (RG. 3, 365; 66, 211; 76, 327; 
Gaupp⸗Stein ZPO. 8./9. Aufl. Anm. II zu § 461). Und 
dieſer Verzicht iſt ebenſo unwiderruflich, wie die Erklärung 
über die Erheblichkeit des Eides. Endlich aber würde, wenn 
in der Eidesauflage durch Beſchluß oder in der Abnahme des 
ſo normierten Eides ein Verſtoß gegen die Vorſchriften der 
88 460, 461 ZPO. zu erblicken und in der Erklärung der 
Parteivertreter zur Verhandlung vom 21. Juni 1910 ein 
gültiger Verzicht auf deren Anwendung nicht zu finden wäre, 
oder wenn angenommen werden müßte, daß dieſer durch den 
vom Vertreter der Klägerin in „ver Verhandlung vom 
29. September 1910 erklärten Widerſpruch gegen die Abnahme 
des Beſchlußeides rechtswirkſam zurückgenommen worden wäre, 
dennoch eine Auſhebung des angefochtenen Urteils nicht geboten 
erſcheinen. Das BG. hat in der Begründung ſeines Urteils 
in für die Reviſion unanfechtbarer Weiſe ausgeführt, daß und 
warum es dem Zeugniſſe des Ehemannes der Klägerin keinen 
Glauben ſchenken und auch ſeine richterliche Überzeugung nicht 
auf einen richterlichen Eid der Klägerin, den dieſe nur als 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 199 


Aberzeugungseid hätte leiſten können, habe aufbauen können, 
ſo daß als Mittel für die Erforſchung der Wahrheit nur der 
von der Klägerin dem Beklagten zugeſchobene, von dieſem 
angenommene Schiedseid übrigbleibe. Unter dieſen Umſtänden 
würde eine Aufhebung des angefochtenen Urteils nur zu dem 
Ergebniſſe führen, daß derſelbe Eid dem Beklagten nochmals 
durch bedingtes Endurteil auferlegt und nochmals von dem 
Beklagten abgeleiſtet werden müßte. Dieſe Wiederholung der 
Eidesleiſtung wird aber durch die bereits erfolgte Eidesleiſtung 
überflüſſig gemacht. Aus lediglich formalen Gründen ſoll eine 
bereits erfolgte Eidesleiſtung nicht als nicht geſchehen angeſehen 
werden (RG. 9, 343; JW. 07, 67717; WarnevyerRechtſpr. des 
RG. 1910 Nr. 49). M. c. G., U. v. 16. Nov. 11, 587/10 VI. 
— Hamburg. 

22. 88 138, 139 ZPO. Unſubſtantiiertes Beſtreiten.] 

Gemäß Klagerechnung, die eine Reihe von verſchiedenen 
Poſten enthält, hat die Klägerin Klage erhoben mit dem An⸗ 
trage, die Beklagte zu verurteilen, für die Klägerin an die 
Reichsbankſtelle zu Wilhelmshaven 9854,88 & nebſt 5 Prozent 
Zinſen ſeit dem 6. Mai 1910 zu zahlen. Die Beklagte hat 
erklärt, die Klageangaben im einzelnen beſtreiten zu wollen. 
Auf die Frage des Gerichts, ob ſie alle Angaben der Klägerin 
beſtreiten wolle und z. B. auch die Behauptung, daß die Klägerin 
Bier für ihre Rechnung verkauft habe, hat ſie erklärt, ſie wolle 
nicht alle Klagebehauptungen beſtreiten; darüber aber, welche 
Klagebehauptungen beſtritten werden ſollten, könne ſie keine 
weiteren Erklärungen abgeben; jedenfalls beſtänden die von der 
Klägerin geltend gemachten Poſten nicht in voller Höhe zu Recht. 
Das BG. hat erwogen, die Beklagte habe es unterlaſſen, auf 
die Behauptungen der Klägerin, welche an ſich den Klageantrag 
rechtfertigten, ſich in ſachgemäßer Weiſe im einzelnen einzulaſſen; 
in ihrem Verhalten ſei ein ordnungsmäßiges Beſtreiten nicht zu 
erblicken. Daraus iſt gefolgert, daß die Beklagte Weſentliches 
gegen die Klagebehauptungen überhaupt nicht vorbringen könne. 
Bezüglich dieſer Entſcheidung wird Verletzung der 88 138 und 
139 ZPO. gerügt. Jedoch zu Unrecht. Durch Ausübung des 
Fragerechts in der angegebenen Weiſe hatte das BG. zur Auf⸗ 
klärung der Sache alles ihm Mögliche getan. Nachdem der 
Rechtsanwalt der Beklagten auf die Frage des Gerichts 
die vorhin angeführte Erklärung abgegeben hatte, lag zur 
weiteren Ausübung des Fragerechts keine Veranlaſſung vor. 
Die Rüge einer Verletzung des 8 139 ZPO. iſt daher nicht 
gerechtfertigt. Durch 8 138 3PO. wird eine Erklärungspflicht 
der Partei in dem beſchränkten Sinne begründet, daß die Partei 
beim Mangel einer prozeßgerechten Erklärung den Rechtsnachteil 
erleidet, daß die Behauptung des Gegners als zugeſtanden 
fingiert wird, daher gemäß § 288 ZPO. keines Beweiſes bedarf 
und ohne Prüfung ihrer Wahrheit dem Urteile zugrunde gelegt 
werden kann. Ob eine Partei die Abſicht hat, die von dem 
Gegner behaupteten Tatſachen zu beſtreiten, dieſe Frage hat 
das Gericht unter Auslegung der Geſamtheit ihrer Außerungen 
und unter Berückſichtigung ihres ſonſtigen Verhaltens zu ent⸗ 
ſcheiden. Dies gilt namentlich bei einer allgemeinen, mehrere 
Tatſachen umfaſſenden Erklärung. Die Entſcheidung unter⸗ 
liegt, da es ſich um Würdigung prozeſſualer Vorgänge handelt, 
der freien Nachprüfung des Reviſionsgerichts. Indem nun 
die Beklagte erklärte, daß ſie die Klageangaben im einzelnen 
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beftreite, aber nicht alle Klageangaben beſtreite, eine weitere 
Erklärung jedoch nicht abgeben könne, blieb es völlig ungewiß, 
auf welche der verſchiedenen Poſten der Klagerechnung ihr 
Beſtreiten ſich bezog. Ein ſo allgemeines und unbeſtimmtes 
Beſtreiten genügte nach Sachlage nicht und war nicht prozeß⸗ 
gerecht. Denn bei dem Mangel eines auf beſtimmte einzelne 
Poſten gerichteten Beſtreitens und eines jeden Anhaltspunktes 
für die Abſicht der Beklagten, welche von den einzelnen ver⸗ 
ſchiedenen Klagepoſten ſie beſtreiten und welche anderen ſie nicht 
beſtreiten wollte, muß die Unbeſtimmtheit ihrer Erklärung die 
Folge haben, daß alle die einzelnen Klagebehauptungen nicht 
mit der erforderlichen Beſtimmtheit beſtritten worden, daher als 
zugeſtanden anzuſehen ſind. W. c. K., U. v. 5. Dez. 11, 
247/11 II. — Celle. 

23. 88 269, 331, 527, 542 3pPO., 8 463 BGB. 
Widerſpruch gegen eine Klageänderung im erſten Termin trotz 
ſpäterer Verſäumnisfolgen. Zum Begriffe der Klageänderung.] 

Enthielte das neue Vorbringen des Klägers in der 
Berufungsinſtanz eine Klageänderung, ſo würde dieſe allerdings 
in Ermangelung der nach § 527 ZPO. erforderlichen Eins 
willigung des Beklagten vom BG. mit Recht für unzuläſſig 
erklärt worden ſein. Denn der Beklagte hat in der erſten 
mündlichen Verhandlung vor dem BG. jeder Klageänderung 
widerſprochen, und ſein Ausbleiben in der ſpäteren mündlichen 
Verhandlung hat zwar die Verſäumnisfolgen der 88 331, 542 
ZPO. herbeigeführt, nicht jedoch die fehlende Einwilligung in 
eine etwaige Klageänderung erſetzt. Wird die Einwilligung 
weder ausdrücklich noch ſtillſchweigend erklärt, ſo gilt ſie nach 
8 269 ZPO. nur dann als erfolgt, wenn der Beklagte, ohne 
der Anderung zu widersprechen, ſich in einer mündlichen Ver⸗ 
handlung auf die abgeänderte Klage eingelaſſen hat. Das 
Verſäumen der Einlaſſung ſteht der Einlaſſung nicht gleich 
(Gaupp⸗Stein zu $ 331 ZPO. Anm. IV zu 5 542 daſ. 
Anm. III 5, 8./9. Aufl. Bd. 1 S. 812; Bd. 2 S. 68; 
Sydow⸗Buſch zu § 269 ZPO. Anm. 3, 13. Aufl. S. 299). 
Die Annahme des BG., daß eine Klageänderung vorliege, iſt 
rechtsirrig. Die Annahme, daß der Kläger ſich in I. Inſtanz 
auf den Standpunkt geſtellt habe, der Beklagte müſſe ihm das 
erſtatten, was er gehabt hätte, wenn der vom Beklagten 
argliſtig herbeigeführte Vertragsſchluß nicht erfolgt wäre, 
erſcheint als ungerechtfertigt. Erblickt man mit dem BG. in 
der angeblichen Erklärung des Beklagten, die Grundſtücke ſeien 
in einem „guten“ Kulturzuſtande, ſo daß nichts hineingeſteckt 
zu werden brauche, und der Boden habe eine „überaus hohe“ 
Ertragsfähigkeit, die Anpreiſung einer Eigenſchaft der Grund⸗ 
ſtücke (das Nichtvorhandenſein eines Hypothekenrückſtandes und 
die Nichtfälligkeit einer Hypothek ſtellen eine ſolche Eigenſchaft 
nicht dar), ſo ergibt ſchon der Inhalt der Klageſchrift und das 
urſprüngliche mündliche Vorbringen des Klägers deſſen Willen, 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu fordern. Nach der 
ſtändigen Rechtſprechung des RG. (RG. 63, 110; 66, 335) 
iſt ein derartiger Anſpruch nicht bloß dann gegeben, wenn der 
verkauften Sache zur Zeit des Kaufes eine zugeſicherte Eigen⸗ 
ſchaft fehlt, oder wenn der Käufer einen Fehler argliſtig ver⸗ 
ſchwiegen hat, ſondern wegen Gleichheit des rechtlichen Grundes 
(S 463 BGB.) auch dann, wenn der Verkäufer dem Käufer 
Eigenſchaften, die beim Kaufabſchluß nicht vorhanden waren, 
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argliſtig als vorhanden vorgeſpiegelt hat. Aus der Art der 
Berechnung des Schadens kann gegen die Abſicht des Klägers, 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu fordern, nichts gefolgert 
werden. B. c. A., U. v. 29. Nov. 11, 281/11 V. — Marien⸗ 
werder. 

24. 5 373 ZPO. Verwertung von Zeugenausſagen aus 
Vorprozeſſen.] 

Die Führung eines Urkundenbeweiſes mittels Vortrages 
der Protokolle über die Zeugenvernehmung im Vorprozeſſe war 
an ſich durchaus zuläſſig. Ein Widerſpruch der anderen Partei 
gegen die Erhebung und Verwertung dieſer Art des Beweiſes 
war unbeachtlich, ſolange nicht vom Gegner oder vom Beweis⸗ 
führer ſelbſt die Vernehmung des Zeugen nach § 373 ZPO. 
beantragt wurde. Der Zuſtimmung des Gegners oder einer 
Vereinbarung der Parteien würde die Verwendung des Urkunden⸗ 
an Stelle des Zeugenbeweiſes nur dann bedurft haben, wenn 
das in den Urkunden niedergelegte Beweisergebnis ſchlechthin 
als gleichwertig mit dem Zeugenbeweiſe angeſehen werden ſollte, 
alſo wenn die Parteien die Zeugenausſagen des Vorprozeſſes 
fo gelten laſſen wollten, als wären fie im gegenwärtigen Progzeſſe 
erfolgt (eine Vereinbarung, die nicht unzuläſſig iſt). Um 
ein Abkommen der Parteien in dem letztgedachten Sinne hat 
es ſich im vorliegenden Falle offenbar nicht gehandelt. Anderer 
ſeits war von dem Beklagten gegen die Erhebung und Be⸗ 
nutzung des Urkundenbeweiſes bis zuletzt kein Widerſpruch er⸗ 


hoben worden; — er hatte ſich ſogar ſelbſt deſſen zur Gegen⸗ 


beweisführung bedient; und der tatſächlich auch bereits erhobene 
Urkundenbeweis konnte als ſolcher durch den ſchließlichen — 
bloßen — Widerſpruch des Beklagten nicht mehr beiſeite 
geſchafft werden. Das BG. wäre alſo durch die fragliche 
Erklärung des Beklagten, da von keiner Partei die Vernehmung 
des Zeugen H. beantragt wurde, keineswegs gehindert geweſen, 
deſſen Ausſage im Vorprozeſſe nach Maßgabe eines Urkunden: 
beweiſes zu würdigen. Zur Ausübung des richterlichen Frage⸗ 
rechts hätte nur dann Anlaß vorgelegen, wenn das Gericht 
Zweiſel über die Bedeutung jener Erklärung des Beklagten hegte. 
Straßenbahn c. J., U. v. 27. Nov. 11, 142/11 VI. — Celle. 

25. 85 402 ff. ZpO. Berückſichtigung von Privat⸗ 
gutachten. 

Die Entſcheidung des OLG. zur Klage ſowohl wie zur 
Wiederklage beruht im weſentlichen auf den Privatgutachten 
des Aſſiſtenten an der Techniſchen Hochſchule zu Ch., K. Hin⸗ 
ſichtlich der Frage der Zuläſſigkeit der Benutzung dieſer ohne 
Erfüllung der Vorſchriften der ZPO. über den Sachverſtändigen⸗ 
beweis auf einſeitige Veranlaſſung der Beklagten erſtatteten 
Gutachten ſagt das OLG. lediglich, dieſelben könnten nach der 
Sachlage unbedenklich als Urkundenmaterial benutzt werden 
Dem kann nicht beigetreten werden. Die Benutzung ſolcher 
Privatgutachten als Grundlage für die Entſcheidung einer zwiſchen 
den Parteien ſtreitigen, zur Sache erheblichen Frage iſt in der 
Regel ohne das hier nicht feſtgeſtellte Einverſtändnis der 
Parteien überhaupt nicht zuläſſig. Die gegenfeitige Annahme 
würde dazu führen, die Garantien, welche das Geſetz in den 
55 402 ff. ZPO. bezüglich des Sachverſtändigenbeweiſes für 
notwendig erachtet hat (Ernennung durch das Gericht, Ab⸗ 
lehnungsrecht, Beeidigung) zu beſeitigen, und auch den Parteien 
die Möglichkeit nehmen, dem Sachverſtändigen gegenüber ihr 
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Intereſſe dadurch zu wahren, daß fie denſelben auf die zu ihren 
Gunſten ſprechenden Umſtände hinweiſen und ihm ſonſt ſach⸗ 
dienliche Aufklärungen verſchaffen. Es handelt ſich im vor⸗ 
liegenden Falle auch nicht etwa um das Fachgutachten einer Be⸗ 
hörde (vgl. RG. 44, 151), oder lediglich um eine genauere Information 
des Gerichts und Unterſtützung eigener Sachkunde. (JW. 93, 
1517). Mit Recht hat die Reviſion auf die Entſcheidungen des 
RG. in der JW. 10, 19117 und 1900, 828“ verwieſen. Vgl. 
auch RG. 9, 380 und 54 S. 260, 270. S. c. W., U. v 
8. Dez. 11, 272/11 II. — Hamburg. 

26. 8 529 Abf. 2 ZPO. Erhöhung des Klageanſpruchs 
durch den Kläger und Berufungsbeklagten, der ſich der Be⸗ 
rufung nicht ausdrücklich angeſchloſſen hat.] 

Den im erſten Rechtszuge auf 4000 & bezifferten Klage⸗ 
anfpruch hat das LG. dem Grunde nach für berechtigt erkannt. 
Der Kläger hat ihn in dem Berufungsverfahren auf 8500 & 
erhöht. Dieſe Erweiterung war nach 8 529 Abſ. 2 ZPO. zu⸗ 
läſſig. Ob eine Erweiterung des Anſpruchs durch den Berufungs⸗ 
beklagten in einem nur den Grund des Anſpruchs betreffenden 
Verfahren ohne Anſchließung an die Berufung des Gegners 
geſcheben kann, braucht nicht erörtert zu werden. Die Er⸗ 
weiterung als ſolche kann eine Anſchließung enthalten, da für 
die Anſchließung eine beſtimmte Form nicht vorgeſchrieben iſt. 
Der Zuläſſigkeit der Anſchließung ſteht auch nicht etwa der 
Umſtand entgegen, daß vom LG., ſoweit es überhaupt (über 
den Grund) entſchieden hatte, ganz nach dem Antrage des 
Klägers erkannt war. Er konnte ſich lediglich der Erweiterung 
wegen anſchließen. Der Erweiterung gedenkt der Berufungs⸗ 
tatbeſtand durch die Bemerkung, der Kläger habe ſeinen An⸗ 
ſpruch auf 8500 „ erhöht, ſonſt geht das BU. auf die Er⸗ 
weiterung — oder Anſchließung — nicht weiter ein. Indem 
es aber die Berufung gegen das landgerichtliche Urteil als 
unbegründet zurückweiſt, ſpricht es aus, daß der Klageanſpruch 
auch vom BG. als dem Grunde nach berechtigt anerkannt 
wird — aber der Klageanſpruch, wie er nach jenem Tatbeſtands⸗ 
vermerke ihm zur Beurteilung vorlag: mit demſelben Klage⸗ 
grunde wie im erſten Rechtszuge jedoch mit dem durch die 
Erweiterung oder Anſchließung erhöhten Betrage. Das die 
Berufung zurückweiſende Urteil hat zugleich über die Anſchließung 
dem Grunde nach entſcheiden wollen und, wenn auch nicht aus⸗ 
drücklich, entſchieden. M. c. Q., U. v. 29. Nov. 11, 609/10 III. 
— Hamburg. 

27. SS 554 Abſ. 7 und 233 Abſ. 1 ZPO.] 

An ſich iſt die Reviſion durch die Verſäumung der Friſt 
des 554 Abſ. 7 ZPO. nach dieſem Abſatz in Verbindung mit 
dem Abf. 1 daſ. und dem 8 554a Abſ. 1 ZRO. jedenfalls 
unzuläſſig geworden. Daß es in dieſer Beziehung auf den 
Nachweis der Zahlung ankommt, iſt nach der Wortfaſſung 
jenes Abf. 7 unzweifelhaft auch ſchon vom III. 38S. des RG. 
in der Sache III. 54/11 angenommen worden. Andrerſeits hat 
es nach dem 8 554 Abſ. 7 verglichen mit § 233 Abſ. 1 3PO. 
auch kein Bedenken, daß gegebenenfalls hier Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand zuläſſig iſt; fo auch der II. ZS. in der 
Sache II. 277/11. F. c. Sch., U. v. 30. Nov. 11, 597/10 VI. 
— Hamm. 

28. 8 717, 945 ZPO. Enthalten dieſe Beſtimmungen 
einen für das ganze Gebiet der Zwangsvollſtreckung geltenden 
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Rechtsgrundſatz? Verſchulden des einem Gerichtsvollzieher einen 
Auftrag gebenden Gläubigers. 

Die Richtigkeit des von der Reviſion aufgeſtellten Rechts⸗ 
ſatzes, die Vornahme einer unberechtigten Zwangsvollſtreckung 
mache grundſätzlich den vollſtreckenden Gläubiger auch ohne 
Verſchulden ſchadenserſatzpflichtig, iſt in dieſer Allgemeinheit 
nicht anzuerkennen. Er findet in den von der Reviſion in 
Bezug genommenen SS 717, 945 ZPO. keine Stütze. Aller: 
dings iſt, wie auch nach § 302 Abſ. 4 ZPO., die Partei, 
welche ein ſpäter aufgehobenes Urteil vollſtrecken läßt, oder zu 
deren Gunſten ein Arreſt oder eine einſtweilige Verfügung an⸗ 
geordnet iſt, die nachträglich aus den im § 945 a. a. O. an⸗ 
gegebenen Gründen aufgehoben werden, auch ohne Verſchulden 
ſchadenserſatzpflichtig. Das beruht auf für die erwähnten 
Maßnahmen gebotenen beſonderen Billigkeitsrückſichten. Auf 
das ganze Gebiet der Zwangsvollſtreckung iſt dieſer Grundſatz 
aber nicht auszudehnen, ſondern als Ausnahmebeſtimmung nur 
in den geſetzlich beſtimmten Fällen anzuwenden. Inwiefern 
in Anweiſungen des Gläubigers an den Gerichtsvollzieher ein 
Verſchulden des erſteren gefunden werden kann, iſt ſpäter noch 
zu erörtern. Grundſätzlich iſt, um die Schadenserſatzpflicht des 
Gläubigers aus einer Zwangsvollſtreckung, auf welche 88 717, 
302 Abſ. 4 ZPO. nicht Anwendung finden, zu begründen, der 
Nachweis ſeines Verſchuldens erforderlich. Nach den Motiven 
des Entwurfs der ZPO. (wiedergegeben in dem für das Rechts⸗ 
verhältnis des Gerichtsvollziehers zu dem ihn beauftragenden 
Gläubiger Grund legenden Beſchluſſe der vereinigten ZS. des 
RG. vom 10. Juni 1886, RG. 16, 396) iſt der Gläubiger für 
die Ausführung des dem Gerichtsvollzieher erteilten Auftrages, 
für den durch die von ihm vorgenommenen Handlungen Dritten 
verurſachten Schaden unter Umſtänden verantwortlich. Daraus 
folgt, daß es ſchon an ſich nicht unerheblich iſt, ob die Ver⸗ 
ſteigerung auf ausdrückliche Anweiſung des Beklagten Sch. noch 
am 4. Januar erfolgt iſt. Denn ſchon eine ſolche direkte An⸗ 
weiſung des Gläubigers kann den Gerichtsvollzieher beeinfluſſen. 
Nun iſt aber im Tatbeſtande des Urteils I. Inſtanz auch noch 
behauptet und unter Beweis geſtellt, der Beklagte Sch. habe 
dem Gerichtsvollzieher für die Beſchleunigung der Verſteigerung 
eine beſondere Vergütung verſprochen. Das Übergehen dieſer 
Behauptung rügt die Reviſion, und es iſt ihr zuzugeben, daß 
ſie für die Beurteilung erheblich ſein kann. Wenn es auch 
richtig iſt, daß bei der ihm erteilten Anweiſung die geſetzliche 
Zuläſſigkeit ihrer Ausführung der Gerichtsvollzieher zu prüfen 
hatte, ſo kann es doch für die Beurteilung des Verhaltens des 
Gläubigers von Einfluß ſein, wenn er ſeiner Anweiſung durch 
das Verſprechen einer beſonderen Vergütung noch Nachdruck 
verliehen hat. Es kann das ergeben, daß er damit die Prüfung 
des Gerichtsvollziehers noch mehr zu ſeinen Gunſten beeinflußt 
und ihn damit ſchuldhaft zu dem objektiv unrichtigen Vorgehen 
veranlaßt hat. v. B. c. Sch. u. Gen., U. v. 24. Nov. 11, 
615/10 VII. — Eöln. 

Konkursordnung. 

29. 58 17, 47 KO. verb. mit 8 273 BGB. und 8 369 
HGB. Über das Zurückbehaltungsrecht im Konkurſe und außer⸗ 
halb desſelben.] 

Der Kläger hat von der Beklagten zwei Quantitäten 
Zucker gekauft. Am 25. Mai 1907 iſt Konkurs über das 
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Vermögen des Klägers eröffnet. Die Beklagte meldete im 
Konkurſe eine aus dem erſten Geſchäft herrührende Forderung 
an den Kläger an, die in Höhe von 71 828,45 & zur Tabelle 
feſtgeſtellt wurde. Bezüglich des zweiten Geſchäfts, das zur 
Zeit der Konkurseröffnung noch von keiner Seite erfüllt war, 
erklärte der Konkursverwalter die Erfüllung zu verlangen; er 
rief zugleich die ganze Menge oder einen Teil ab, indem er 
Zahlung des Preiſes im voraus anbot. Die Beklagte ver⸗ 
weigerte die Lieferung. Eine ihr von dem Verwalter unter 
der Androhung, im Falle der Nichterfüllung Schadenserſatz zu 
fordern, geſetzte Nachfriſt blieb erfolglos. Nachdem ſodann das 
Konkursverfahren infolge eines am 28. Juli 1908 beſtätigten 
Zwangsvergleichs beendigt war, erhob der Kläger wegen der 
Nichtlieferung des Zuckers aus dem zweiten Schluß Anſpruch 
auf Schadenserſatz. Die Beklagte wandte ein, es ſei auf die 
Geltendmachung des Schadenserſatzes wegen Nichtlieferung ver⸗ 
zichtet und machte auch geltend: ſie ſei durch die Erfüllungs⸗ 
verweigerung nicht in Verzug geraten; fie habe gemäß § 273 
BGB. mit der Erfüllung des zweiten Schluſſes zurückhalten 
können, da ihr gegen den Kläger aus dem erſten Schluß eine 
fällige Forderung (von mehr als 70000 ) zugeſtanden habe. 
Ferner erklärte die Beklagte, mit ihrer Konkursforderung von 
71 828,45 4 — auf welche die Beklagte auf Grund des 
Zwangsvergleichs unſtreitig 16 Prozent gezahlt erhalten hat, 
gegen die Schadenserſatzforderung des Klägers aufzurechnen. 
Das OLG. wies die Klage ab, das RG. hob auf: Die Rüge 
des Klägers gegen die Anwendung des § 273 BGB. muß 
für durchgreifend erachtet werden, daß die Beklagte das von 
ihr in Anſpruch genommene Zurückbehaltungsrecht im Konkurſe 
des Klägers überhaupt nicht geltend machen konnte. Aus den 
SS 47, 48, 49 KO., die das Abſonderungsrecht im Konkurs⸗ 
verfahren regeln, ergibt ſich, daß in dieſem Zurückbehaltungs⸗ 
rechte nicht ſchon auf 8 273 BGB. geſtützt werden, ſondern 
nur im Rahmen des 8 49 KO. Wirkſamkeit beanſpruchen 
können. Zurückbehaltungsrechten, bei denen die Vorausſetzungen 
des 8 49 nicht vorliegen, iſt im Konkursverfahren die Berück⸗ 
ſichtigung zu verſagen (RG. 15, 59; 20, 136; 29, 302; Hahn, 
Mater. zur KO. S. 205, Begründung des Entwurfs S. 213; 
Jaeger, KO. 3./4. Aufl. 1911, Anm. 42 zu § 49; v. Wil⸗ 
mowski⸗Kurlbaum, KO., 6. Aufl. 1906, Anm. 20 zu 8 49). 
Die Vorausſetzungen des $ 49 find im vorliegenden Falle nicht 
gegeben. Es könnte höchſtens §8 49 Abſ. 1 Ziff. 4 in Frage 
kommen; aber hier ſind nur diejenigen Gläubiger aufgeführt, 
denen nach dem Handelsgeſetzbuch in Anſehung gewiſſer 
Gegenſtände ein Zurückbehaltungsrecht zuſteht, und nach dem 
8 369 HGB. iſt das Zurückbehaltungsrecht nur an den be⸗ 
weglichen Sachen und Wertpapieren des Schuldners 
oder doch an ſolchen Sachen oder Wertpapieren, die auf den 
Gläubiger übertragen, aber auf den Schuldner zurüd- 
zuübertragen ſind, gegeben. Um dergleichen Sachen 
handelte es ſich nicht. Die Beklagte ſchuldete nicht die Zurück⸗ 
gabe oder die Zurückübertragung von Sachen des Klägers, 
ſondern die Leiſtung von aus ihren Beſtänden auszuſon⸗ 
derndem Zucker; an dieſer Leiſtung will die Beklagte ein 
Zurückbehaltungsrecht gehabt haben. — Es kam aber für den 
vorliegenden Fall noch in Frage, ob die Rechtslage dadurch 
geändert iſt, daß der Konkursverwalter, dem nach § 17 KO. 
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die Wahl zuſtand, ob der noch von keiner Seite erfüllte Ver⸗ 
trag der Parteien vom 1. Februar 1907 durch Erfüllung 
zur Erledigung gebracht werden ſollte, die Erfüllung des 
Schluſſes von der Beklagten verlangt hat. Die Frage war 
zu verneinen. Bei der von dem Konkursverwalter geſtellten 
Forderung auf Erfüllung des Vertrages war der Konkurs⸗ 
verwalter nach §S 17 KO. auch ſeinerſeits verpflichtet, den 
Vertrag an Stelle des Gemeinſchuldners zu erfüllen. Aber 
dieſe Verpflichtung erſtreckte ſich nur auf den Vertrag, deſſen 
Erfüllung er verlangte, nicht auch auf den anderen 
Vertrag der Parteien vom 23. November 1906. Wenn die 
beiden Verträge auch in einem rechtlichen Zuſammenhange im 
Sinne des $ 273 BGB. ſtanden, wie das oben erörtert iſt, 
ſo lagen deshalb doch immer zwei Verträge vor, von denen 
jeder ſeine Selbſtändigkeit hatte (vgl. RG. 39, 59). Nur in 
betreff des Vertrages vom 1. Februar wurde die Beklagte, 
wenn ſie dem Verlangen des Konkursverwalters auf Erfüllung 
dieſes Vertrages nachkam, Maſſegläubigerin, in betreff des 
Vertrages vom 23. November blieb ſie, was ſie war, Kon⸗ 
kursgläubigerin. Als Konkursgläubigerin konnte ſie 
nach dem oben Bemerkten und dem das Konkursrecht be⸗ 
herrſchenden Grundſatz völligem Gleichſtehens aller Konkurs⸗ 
gläubiger — ſoweit ſie nicht bevorrechtigte Forderungen haben 
und dann wegen dieſer aus der gemeinſchaftlichen Maſſe 
zuerſt Befriedigung verlangen können, was hier nicht in Frage 
ſteht (8 61 KO.) — ein außerhalb des Konkursverfahrens ge: 
gebenes Zurückbehaltungsrecht nicht ausüben; ſie würde ſonſt 
beſondere, ſie vor den anderen Konkursgläubigern bevor⸗ 
zugende, demgemäß dieſe anderen Konkursgläubiger benach⸗ 
teiligende Rechte erlangen. Es iſt dabei noch darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß das Zurückbehaltungsrecht des § 273 BGB. 
darauf beruht, daß der Gläubiger (im Falle der Voraus⸗ 
ſetzungen des § 273) dolos handelt, wenn er von dem Schuldner 
eine Leiſtung verlangt, aber die dieſem gebührende Leiſtung 
nicht bewirkt. Ein doloſes Handeln ſteht nicht in Frage, wenn 
nach Ausbruch des Konkurſes der Konkursverwalter alles das 
zur Konkursmaſſe zieht, was zu ihr gehört, und dabei nur 
ſolche Gegenrechte berückſichtigt, die auch für das Konkurs⸗ 
verfahren ihre Wirkſamkeit behalten; der Konkurs⸗ 
verwalter erfüllt damit nur ſeine Pflicht, dem Zweck des Kon⸗ 
kurſes gemäß unter den Konkursgläubigern eine gleich⸗ 
mäßige Verteilung der Maſſe herbeizuführen. S. c. S., U. v. 
1. Dez. 11, 225/11 II. — Düſſeldorf. 

30. 5 177 KO. a. F. Anſpruch gegen den Konkurs⸗ 
verwalter wegen Schädigung der Konkursmaſſe und Erſatza⸗ 
anſpruch des Gemeinſchuldners nach einem Zwangsvergleich.] 

Der verſtorbene Ehemann und Vater der Klägerinnen 
war in Konkurs verfallen. Zum Konkursverwalter wurde der 
Beklagte beſtellt. Der Konkurs fand gegen ein Barangebot 
des Gemeinſchuldners von 14 Prozent durch Zwangsvergleich 
ſein Ende. Nach Aufhebung des Konkursverfahrens verklagte 
der Gemeinſchüldner C. den Beklagten auf Zahlung von 
140 199,22 & Schadenserſatz, weil er durch Vernachläſſigung 
ſeiner Pflichten als Konkursverwalter die Maſſe in dieſer Höhe 
geſchädigt habe. Das RG. hob auf Reviſion der Klägerinnen 
das BU. auf, das die Klagabweiſung beſtätigt hatte: Gemäß 
§ 177 KO. a. F. erhielt nach dem Zwangsvergleich der Gemein⸗ 
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ſchuldner das Recht zurück, über die Maſſe frei zu verfügen. Die 
Maſſe wurde ihm ausgeantwortet aber nur ſo, wie ſie durch 
die Verwaltung des Konkursverwalters, der bisher die Ver⸗ 
fügungsgewalt darüber gehabt hat, geworden iſt. Sind nun 
die Klagebehauptungen richtig, lagen alſo die bezeichneten Werte 
in der Maſſe und find ſie durch Verſchulden des Beklagten 
verlorengegangen, ſo iſt der Anſpruch auf Erſatz des Verluſtes 
gegen den Beklagten Beſtandteil der Maſſe geworden. Zu dem⸗ 
ſelben Ergebnis führt die Betrachtung, daß der Gemeinſchuldner 
Eigentümer der Maſſe bleibt, daß nur die Verfügungsbefugnis 
darüber an den Konkursverwalter übergeht, dieſe aber mit der 
Aufhebung des Konkursverfahrens an den Gemeinſchuldner 
zurückfällt. Als Eigentümer der zur Maſſe gehörigen Ver⸗ 
mögensſtücke wird er auch Eigentümer der Erſatzforderungen 
gegen denjenigen, der ſie ſchuldhaft der Maſſe entzogen oder 
entwertet hat. Von ähnlichen Geſichtspunkten iſt bereits das 
Urteil des RG. (RG. 31, 119) ausgegangen. Der Gedanke, 
von dem das BU. geleitet wurde, ſcheint auf die Anerkennung 
des Einwands hinauszulaufen, den der Beklagte in den Vor⸗ 
inſtanzen der Klage hauptſächlich entgegengeſetzt hat, daß C., 
der Gemeinſchuldner, gar keinen Schaden erlitten habe; denn 
die angeblich von dem Beklagten der Maſſe entzogenen Werte 
würden nicht ihm, ſondern den Konkursgläubigern zugute ge⸗ 
kommen ſein und nur dazu gedient haben, die Verbindlichkeiten 
zu erfüllen, von denen C. durch den Zwangsvergleich befreit 
worden ſei. Die Maſſe iſt durch Verſchulden des Beklagten 
verringert worden. Sie hat alſo Schaden erlitten und konnte 
den Beklagten dafür haftbar machen. Nach Aufhebung des 
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damit des Exſatzanſpruchs geworden. Hätte der Konkurs nicht 
durch einen Zwangsvergleich, ſondern durch Ausſchüttung der 
Maſſe ſein Ende genommen, ſo würde gar kein Zweifel ent⸗ 
ſtehen, daß der Gemeinſchuldner, der die Gläubiger für ihren 
Ausfall zu befriedigen hatte, auch alles, was an Sachen und 
Rechten ſich in der Maſſe befände, verwerten dürfe. Durch 
den Zwangsvergleich iſt er allerdings ſeiner Schulden ledig 
geworden. Darauf aber, daß die Gläubiger auf den Reſt 
ihrer Forderungen verzichtet und dem Gemeinſchuldner in ge⸗ 
wiſſem Sinn eine Zuwendung gemacht haben, kann ſich der 
Beklagte, weil es für ihn res inter alios acta iſt, nicht be⸗ 
rufen. C. c. F., U. v. 25. Nov. 11, 571/10 VI. — Hamburg. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 20. Mai 1898. 

31. 88 37 Nr. 4, 110 8B G., 88 138, 139 BGB. Im 
Grundbuch eingetragene Rechte brauchen im Verſteigerungs⸗ 
verfahren auch dann nicht angemeldet zu werden, wenn die 
Perſon des zurzeit Berechtigten nicht aus dem Grundbuch 
hervorgeht. Nichtigkeit eines dinglichen Geſchäſts? Teil⸗ 
nichtigkeit.] 

(Für die Beklagte laſteten auf einem zur Verſteigerung 
gelangten Grundſtück Sicherungshypotheken von 26 000 und 
20 000 , letztere eine Höchſtbetragshypothek, für den Kläger 
im Range nachſtehend eine Darlehnshypothek von 25 000 M. 
Der Kläger begehrte, vor der Beklagten aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlöſe befriedigt zu werden. Er machte u. a. geltend, daß die 
Hypotheken der Beklagten nach 8 138 BGB. nichtig ſeien, 
eventuell aber als Eigentümergrundſchulden der Geſellſchaft 
N. & Co. zugefallen ſeien, die ſie im Verſteigerungsverfahren 
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nicht angemeldet habe.) Der Kläger vertritt die Meinung, daß 
die Geſellſchaft R. & Co. wegen unterbliebener Anmeldung 
ihres etwaigen Anſpruchs gemäß 88 37 Nr. 4 und 110 3G. 
ihr Vorzugsrecht jedenfalls verwirkt haben würde, wenn nicht 
gar in dem Unterlaſſen der Anmeldung ein beabſichtigter Ver⸗ 
zicht auf Berückſichtigung im Verteilungsverfahren zu erblicken 
wäre. Indeſſen dieſes Vorbringen iſt nach beiden Richtungen 
hin verfehlt. Der § 37 a. a. O. beſtimmt nur, daß die 
Terminsbeſtimmung die Aufforderung enthalten ſoll, „Rechte, 
ſoweit ſie zur Zeit der Eintragung des Verſteigerungsvermerks 
aus dem Grundbuche nicht erſichtlich find, ſpäteſtens im Ver⸗ 
ſteigerungstermine vor der Aufforderung zur Abgabe von Ge⸗ 
boten anzumelden .., widrigenfalls die Rechte bei der 
Verſteigerung des geringſten Gebots nicht berückſichtigt und bei 
der Verteilung des Verſteigerungserlöſes dem Anſpruche des 
Gläubigers und den übrigen Rechten nachgeſetzt werden würden“. 
Danach ſoll ſich die Aufforderung nur an diejenigen richten, 
deren Recht nicht aus dem Grundbuche erſichtlich iſt, und dem⸗ 
entſprechend ſollen auch die im Geſetze angedrohten Folgen nur 
zum Nachteile eben der gedachten Perſonen eintreten. Dagegen 
dient die Aufforderung nicht auch dazu, zu ermitteln, wem zur 
Zeit der Eintragung des Verſteigerungsvermerkes das aus dem 
Grundbuche erſichtliche Recht zugeſtanden hat. (Wird weiter 
ausgeführt.) Daß die Geſellſchaft R. & Co. ihres etwaigen 
Anſpruchs auf ihre rangmäßige Berückſichtigung bei der Ber: 
teilung des Verſteigerungserlöſes infolge der Unterlaſſung der 
Anmeldung ohne weiteres verluſtig gegangen ſein würde, iſt 
mithin unbedingt zu verneinen. Aber auch ein Verzicht der 
Geſellſchaft iſt niemals nachgewieſen worden. Auch in dem 
Schriftſatze vom. . . November 1907, auf den die Reviſion 
hinweiſt, hat der Kläger nur die Folgerung gezogen, daß, weil 
die Geſellſchaft im Verſteigerungsverfahren ihre etwaigen Rechte 
nicht angemeldet hat, dies nur als ein Verzicht allen Be⸗ 
teiligten gegenüber aufgefaßt werden könne. Indeſſen dieſe 
Folgerung iſt um deswillen nicht zwingend, weil die Geſellſchaft 
die Anmeldung denkbar auch aus anderen Gründen unterlaſſen 
haben kann, als deswegen, weil ſie ihre Rechte hätte aufgeben 
wollen. Im übrigen hätte auch ein rein einſeitiger Verzicht⸗ 
wille nicht einmal dazu ausgereicht, den Untergang der Rechte 
wirklich herbeizuführen. Die Reviſion macht weiter geltend, 
die Beſtellung der Höchſtbetragshypothek ſei von Beſtellung der 
(ſpäter auf 26 000 & herabgeminderten) Sicherheits hypothek 
von 50 000 &, wie der Kläger behauptet habe, nur äußerlich 
getrennt worden; in Wirklichkeit habe es ſich um ein einheit⸗ 
liches Geſchäft gehandelt, und deshalb habe das BG. die 
nämlichen Gründe, aus denen es die Sicherheitshypothek als 
nichtig angeſehen, auch in Anſehung der Höchſtbetragshypothek 
gelten laſſen müſſen. Dieſer Einwand wird durch die tatſäch⸗ 
liche, maßgebliche Feſtſtellung des Urteils widerlegt, daß es 
ſich bei Begründung der Sicherheitshypothek und anderſeits der 
Höchſtbetragshypothek nicht um ein einheitliches Geſchäft ge⸗ 
handelt hat, daß beide Hypotheken vielmehr je auf Grund ver⸗ 
ſchiedener Vereinbarungen beſtellt worden ſind. Die Reviſion 
macht demgegenüber indeſſen geltend, daß die eigenen ſonſtigen 
Ausführungen des Bu. der Annahme Raum gäben, daß die 
Höchſtbetragshypothek nicht allein zur Sicherſtellung der Be⸗ 
klagten für ihre Kreditgeſchäfte, ſondern auch zur Sicherung 
26 * 
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ihrer Stammeinlage (in die G. m. b. H. R. & Co., die Eigen⸗ 
tümerin des belaſteten Grundſtücks war) beſtellt worden ſei. 
Die Reviſion meint ſonach, daß jedenfalls dieſer Teil der 
Einigung wider die guten Sitten ver ſtoßen habe und daß 
mithin auch ſchon aus dem letzteren Grunde das geſamte 
Rechtsgeſchäft als nichtig gelten müſſe. Richtig iſt nun auch, 
daß das Bu. zu Eingang feiner hier in Frage ſtehenden Er⸗ 
örterungen ausgeführt hat, es könne dahingeſtellt bleiben, ob 
ſich die Vertragsparteien (die Beklagte einerſeits und die Ge⸗ 
ſellſchaft R. & Co. anderſeits) vielleicht einig darüber geweſen 
ſeien, daß hilfsweiſe auch die Höchſtbetragshypothek zur 
Sicherung der Stammeinlage der Beklagten habe dienen ſollen, 
ſo daß ſich die Beklagte aus der Hypothek auch dieſerhalb in⸗ 
ſoweit hätte befriedigen dürfen, als die Hypothek durch die 
Kreditforderungen nicht erſchöpft ſein würde. Und richtig iſt 
auch ferner, daß das BG. die Sicherheitshypothek von noch 
26 000 & nach 5 138 BGB. um deswillen als nichtig an⸗ 
geſehen hat, weil es annahm, daß dieſe Hypothek zur Deckung 
der Stammeinlage beſtellt worden ſei. Allein von vorn⸗ 
herein iſt ſchon zu erwägen, ob die wirkſame Entſtehung der 
Hypothek überhaupt dadurch in Frage geſtellt ſein könnte, daß 
die Beteiligten, wie behauptet wird, darüber einig geweſen 
wären, die Hypothek auch zu einem wider die guten Sitten 
verſtoßenden Zwecke zu beſtellen. s Die Frage muß verneint 
werden, wenn man davon ausgeht, daß die Begründung einer 
Hypothek ein abſtraktes, von dem Grundgeſchäfte völlig unab⸗ 
hängiges Rechtsgeſchäft darſtellt, das zu ſeiner wirkſamen Be⸗ 
gründung außer der Eintragung nur eine rechtsbeſtändige 
Einigung erfordert, von der Widerſittlichkeit des nach dem 
Grundgeſchäfte verfolgten Zweckes dagegen unberührt bleibt 
(RG. 68, 101; 70, 350). Allein abgeſehen davon, der Ein⸗ 
wand der Reviſion erweiſt ſich nach näherer Bewandtnis der 
Umſtände auch ſonſt als hinfällig. Wie nämlich die geſamten 
Ausführungen des Urteils außer Zweifel ſtellen, ſo hat das 
BG. als entſcheidend angeſehen, daß es den beiden Vertrags: 
teilen bei Beſtellung der Höchſtbetragshypothek weſentlich nur 
darauf ankam, der Beklagten mittels der Hypothek eine 
Deckung für die Kreditgeſchäfte zu gewähren, daß ſie da⸗ 
gegen das anderweite Ziel, der Beklagten auch eine weitere 
Sicherheit betreffs ihrer Stammeinlage zu verſchaffen, nur 
nebenher als einen entfernt als möglich gedachten Fall mit in 
Berückſichtigung zogen. Geht man aber davon aus, dann 
erſcheint auch die Annahme als berechtigt, daß von der Nichtigkeit 
der nur „hilfsweiſe“ getroffenen Abrede nicht zugleich die 
ſonſtige, unbedingt getroffene Vereinbarung mitbetroffen worden 
iſt. (Wird weiter ausgeführt.) H. c. Rh. Kreditb., U. v. 
13. Nov. 11, 174/11 V. — Colmar. 

Geſetz über den unlauteren Wettbewerb. 

32. § 16 UnlWG. Gattungsname und allgemein ge 
brauchte Geſchäftsbezeichnung.! 

Die Anwendung des § 16 UnlWG. verneint das BG. 
um deswillen, weil die Bezeichnung „Jungborn“ für die Anſtalt 
des Klägers (Naturheilanſtalt) keine unterſcheidende Kraft be⸗ 
ſitze, ſondern als Gattungsname für eine beſtimmte Richtung 
der Lebensführung anzuſehen ſei. Die Ausführungen des BG. 
ſind hierzu, wie die Reviſion mit Recht rügt, nicht frei von 
Rechtsirrtum und beruhen auf einer falſchen Auffaſſung des 
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Begriffs der Gattungsbezeichnung. Eine ſolche iſt der Name 
„Jungborn“ nur dann, wenn er ſich auf einen „Born“, 
„Brunnen“ bezieht, deſſen Waſſer verjüngende Kraft beigemeſſen 
wird, und für Brunnen mit dieſer Eigenſchaft iſt die Bezeichnung 
auch, wie das BG. ſelbſt annimmt, uralt. Wird der Name 
aber für eine Heil⸗ und Erholungsanſtalt verwendet, ſo 
iſt das immer eine Übertragung, eine bildliche Ausdrucks⸗ 
weiſe. Eine Gattungsbezeichnung für ſolche Anſtalten könnte 
der Name nur dann ſein, wenn damit ohne weiteres alle 
Anſtalten dieſer Gattung bezeichnet würden, wenn der Ausdruck 
„Jungborn“ ſchlechthin eine Heil⸗ und Erholungsanſtalt 
bedeutete. Davon iſt aber keine Rede, das wird auch vom 
BG. nicht feſtgeſtellt. Der Umſtand aber allein, daß häufig 
und gern die Bezeichnung „Jungborn“ für einzelne ſolcher 
Anſtalten als Geſchäftsbezeichnung gewählt wird, hebt 
die Eigenſchaft als beſondere noch nicht auf, macht ſie noch 
nicht zu einer Gattungsbezeichnung. Freilich kann man von 
einer derartigen Geſchäftsbezeichnung ſagen, ſie ſtehe im all⸗ 
gemeinen Gebrauch. Das iſt inſofern richtig, als dem 
Kläger kein beſonderes ſubjektives Recht darauf zuſteht. 
Denn ſie iſt keine Firma, ebenſowenig hat er ein Waren⸗ 
bezeichnungsrecht daran oder ein anderes abſolutes Recht, das 
den Gebrauch ſchlechthin für jeden Dritten ausſchlöſſe. Es 
beſteht überhaupt kein Schutzrecht für dieſe Geſchäftsbezeichnung 
und ein ſolches wird auch nicht durch 8 16 Unl WG. ein 
geführt, ebenſowenig wie z. B. 8 15 WEG. für die Aus⸗ 
ſtattung ein beſonderes ſubjektives Recht begründet. Vielmehr 
kommt, wie in 815 W3ZG. fo in § 16 Unl WG. der Gebrauch 
der Geſchäftsbezeichnung nur als Mittel zur Begehung 
unlauteren Wettbewerbs in Betracht. Wenn daher der 
Gebrauch einer gleichlautenden Geſchäftsbezeichnung durch 
Herbeiführung einer Verwechſlungsgefahr für die beiderſeitigen 
Unternehmungen der Konkurrenten unlauteren Wettbewerb 
bedeutet, ſo wird um dieſes unlauteren Wettbewerbs 
willen dieſer Gebrauch verboten. J. c. H., U. v. 17. Nov. 11, 
197/11 II. — Braunſchweig. | 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

33. 88 9, 10, 11, 36 Abf. 1 Nr. 30 des Geſetzes.] 

Nach dem unter der Tiberfchrift „Anſpruch auf Rente“ 
ſtehenden 8 1 Abſ. 3 des Geſetzes über die Verſorgung der 
Perſonen der Unterklaſſen des Reichsheeres, der Kaiſerlichen 
Marine und der Kaiſerlichen Schutztruppen vom 31. Mai 1906 
haben „Kapitulanten mit einer Dienſtzeit von mindeſtens acht⸗ 
zehn Jahren“ — — „beim Ausſcheiden aus dem Dienſte ohne 
den Nachweis verminderter Erwerbsfähigkeit“, die ſonſt nach 
Abſ. 1 und 2 eine der Vorausſetzungen für den „Anſpruch auf 
eine Rente (Militärrente)“ bildet, „Anſpruch auf eine lebens⸗ 
längliche Rente“. Unter der ÜUberſchrift „Betrag der Rente“ 
ſchreibt ſodann der 8 9 vor: „Die Rente beträgt jährlich für 
die Dauer völliger Erwerbsunfähigkeit (Vollrente) für: Feld⸗ 
webel 900 , Sergeanten 720 , Unteroffiziere 600 4, Ges 
meine 540 *. Für den Anſpruch iſt der Dienſtgrad maßgebend, 
deſſen Gebührniſſe der Verſorgungsberechtigte zuletzt bezogen 
hat. Die Rente beträgt für die Dauer teilweiſer Erwerbs⸗ 
unfähigkeit denjenigen in Hundertſteln auszudrückenden Teil der 
Vollrente, welcher dem Maße der Einbuße an der Erwerbs⸗ 
fähigkeit entſpricht (Teilrente).“ Der 8 10 fährt fort: „Die 
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Vollrente erhöht ſich für diejenigen Perſonen, welche im 
Etat als penſionsfähig bezeichnete Löhnungszuſchüſſe oder Zu⸗ 
lagen beziehen, um 5/100 der zuletzt bezogenen Löhnungszuſchüſſe 
oder Zulagen. Für die zur Klaſſe der Unteroffiziere gehörenden 
Gehaltsempfänger, mit Einſchluß der im Range der Unter⸗ 
offiziere ſtehenden Verwalter beim Kadettenkorps, beträgt die 
Vollrente 5/10 des nach Maßgabe der Vorſchriften des RBG. 
vom 31. März 1873 feſtzuſtellenden penſionsfähigen Dienſtein⸗ 
kommens. Iſt die Vollrente für Löhnungsempfänger desſelben 
Dienſtgrades höher, ſo wird dieſe gewährt.“ Es folgt der hier 
unmittelbar zur Anwendung kommende 8 11: „Die Rente be⸗ 
trägt für Kapitulanten bei vollendeter achtzehnjähriger 
Dienſtzeit ($ 1), unbeſchadet des auf Grund der 88 9, 10 
etwa zuſtehenden höheren Anſpruchs, 9/00 der Vollrente und 
ſteigt mit jedem weiteren Dienſtjahr um 100 der Vollrente bis 
auf ihren vollen Betrag.“ Hieraus ergibt ſich zunächſt folgendes: 
Nachdem der S 1 grundſätzlich beſtimmt hat, welchen Perſonen 
der Unterklaſſen des Reichsheeres und unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen überhaupt ein Anſpruch auf Rente — in der früheren 
Geſetzgebung „Penſion“ genannt — gewährt wird, worüber 
dam in den 88 2—8 das Nähere verordnet wird, verhalten 
ſich die 88 9 ff. über den „Betrag der Rente“. Daß hier die 
Ausdrücke „Betrag“ und beträgt durchaus als techniſche 
gewählt und behandelt find, erhellt nicht nur aus der Über⸗ 
ſchrift der 88 9— 12, ſondern auch aus dem Gegenſatze 
zwiſchen dem „Anſpruch auf Rente“ an ſich, wie ihn der 81 
den dort bezeichneten Perſonen zuſpricht, und dem „Betrage“ 
nach den 88 9— 12. Schon hiernach iſt davon auszugehen, 
daß die Faſſung „die Vollrente erhöht ſich“ in Abſ. 1 des 
8 10 etwas anderes bedeutet und bedeuten ſoll als die Faſſung 
„beträgt die Vollrente“ in Abſ. 2 desſelben Paragraphen. 
Und nach der ſprachlichen Bedeutung der gebrauchten Worte 
neben und in Verbindung miteinander kann nur angenommen 
werden, daß mit dem Worte „beträgt“ der regelmäßige Satz 
bezeichnet werden ſoll, der unter den in den einzelnen Abſätzen 
angegebenen Vorausſetzungen gewährt werden ſoll, während mit 
der Wendung „die Vollrente erhöht ſich“ in S 10 Abf. 1 eine 
Steigerung des regelmäßigen Satzes beim Vorliegen der 
dort beſtimmten beſonderen Vorausſetzungen ausgedrückt werden 
ſoll, aber ohne daß dadurch die Art der Berechnung der die 
Grundlage bildenden Rente geändert würde. (Wird weiter 
ausgeführt.) Das Geſetz hat den Betrag der Rente für die 
zur Klaſſe der Unteroffiziere und Gemeinen gehörigen Perfonen 
des Soldatenſtandes nach zwei verſchiedenen Geſichtspunkten ge⸗ 
ordnet, für die Löhnungsempfänger nach feſten, im Geſetze 
zahlenmäßig bezeichneten Sätzen, für die Gehaltsempfänger in 
derſelben Weiſe wie der höchſte zuläſſige Ruhegehaltsſatz zu 
berechnen wäre, wenn dieſe nach den Beſtimmungen des RBG. 
penfioniert würden. Der 8 9 und der § 10 Abf. 2 des Geſetzes 
enthalten demnach zwei völlig verſchiedene Arten der Renten⸗ 
berechnung für die dort bezeichneten beiden großen Gruppen 
der zur Klaſſe der Unteroffiziere und Gemeinen gehörenden 
Nentenberechtigten. Beide ſtehen ſelbſtändig nebeneinander 
und die Berechnung der Rente nach Abſ. 2 des 5 10 ſtellt ſich 
nicht als eine bloße Erhöhung der Rentenſätze des 5 9 dar. 
Eine ſolche bildet vielmehr nur, und zwar aus den vorher er⸗ 
örterten Gründen, die auch vom Geſetze gerade ſo bezeichnete 
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Erhöhung der Vollrente aus S 9 nach Maßgabe der von dem 
Berechtigten zuletzt bezogenen penſionsfähigen „Löhnungszuſchüſſe“ 
und „Zulagen“ gemäß § 10 Abſ. 1. (Wird weiter an der 
Hand der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes dargelegt.) Auf 
dieſer Grundlage ergibt ſich die richtige Auslegung der ſtreitigen 
Vorſchrift des S 36 Abſ. 1 Nr. 30 Satz 2 MVG. ohne weiteres 
von ſelbſt. Nach § 36 ruht „das Recht auf den Bepug der 
Rente (88 9—11) — — 3. während einer Anſtellung oder 
Beſchäftigung im Zivildienſte nach Maßgabe folgender Vor⸗ 
ſchriften.“ — — „c. Renten, die Kapitulanten lediglich auf 
Grund des § 1 Abſ. 3 zuerkannt worden find, ruhen, ſoweit als 
Zivildienſteinkommen und nach 8 9 bemeſſene Rente zuſammen 
den jährlichen Betrag von 2000 & überſteigen.“ Es folgt der 
ſtreitige Satz 2: „Rententeile, die ſich aus der Erhöhung der 
Vollrente gemäß 88 10, 56 ergeben, bleiben hierbei außer 
Anſatz und ruhen nur nach der Vorſchrift unter b.“ Außer 
Anſatz ſollen demnach nur bleiben die aus der Erhöhung der 
Vollrente ſich ergebenden Rententeile, die der 8 10 und der 
8 56 beſtimmen. Wenn man zunächſt von der letzten Be⸗ 
ſtimmung, auf die nachher noch einzugehen ſein wird, abſieht, 
ſo iſt damit ſchon nach dem oben dargelegten Gebrauche des 
Wortes „erhöhen“ in bezug auf die Vollrente als eines durch⸗ 
aus techniſchen Ausdrucks die Auslegung gegeben, wonach ſich 
die Beſtimmung des zweiten Satzes nur auf die wirkliche „Er⸗ 
höhung“ der Vollrente, wie fie der Abſ. 1 des 8 10 behandelt, 
alſo die aus der Berückſichtigung der dort bezeichneten Löhnungs⸗ 
zuſchüſſe und Zulagen ſich ergebende Steigerung des nach 
8 9 zu berechnenden Rentenſatzes für Löhnungs empfänger 
bezieht, dagegen nicht auf die nach Abſ. 2 auf völlig anderer 
Grundlage berechnete Rente für Gehaltsempfänger. Gerade 
weil die Bedeutung des Wortes „Erhöhung“ in Verbindung 
mit dem Inhalte des 5 10 Ab. 1 bei genauer Betrachtung des 
Zuſammenhangs zwiſchen den einzelnen Beſtimmungen des Ge⸗ 
ſetzes keinem Zweifel unterliegen konnte, brauchte das Geſetz in 
§ 36 Abſ. 1 Nr. 30 Satz 2 hinter „§ 10“ nicht noch ausdrück⸗ 
lich einzuſchalten „Abſ. 1“, da in Abſ. 2 des § 10 eine „Er: 
höhung der Rente“ überhaupt nicht behandelt wurde. (Wird 
weiter ausgeführt.) Reichsmilitärfiskus c. R., U. v. 10. Nov. 11, 
591/10 III. — Berlin. 

Doppelſteuergeſetz vom 13. Mai 1870/24. März 1909. 

34. 88 1, 5 des Geſetzes. Beſteuerung eines im Reichs⸗ 
ausland lebenden Deutſchen.] 

Der Streit der Parteien betrifft die Frage, ob der 
Kläger, der ſeinen Wohnſitz nach Cannes verlegt haben will, 
mit Recht für das Steuerjahr 1909 in Bremen zur Ein⸗ 
kommen⸗ und Armenſteuer herangezogen worden iſt. Die 
Frage iſt zu bejahen, wenn der Kläger im Steuerjahr 1909 
einen Wohnſitz in Bremen gehabt hat. Der BerR. nimmt 
dies mit eingehender Begründung auf Grund der Beſtimmungen 
des Doppelſteuer G. vom 13. Mai 1870 in der Faſſung der 
Bekanntmachung vom 24. März 1909 (RGBl. S. 333) und 
des Bremiſchen EinkommenſteuerG. vom 20. April 1905 an. 
Das Doppelſteuer G. ſcheidet indeſſen für die Beurteilung des 
vorliegenden Falles aus. Es richtet ſich gegen die Heran⸗ 
ziehung eines Deutſchen zu den direkten Staatsſteuern mehrerer 
Bundesſtaaten; nur einer dieſer Staaten ſoll zu dieſer Belaſtung 
berechtigt ſein und zwar derjenige, in welchem der Betroffene 
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feinen Wohnſitz hat (8 1 Abi. 1). Das Geſetz will lediglich 
eine mehrfache Beſteuerung durch verſchiedene deutſche Bundes⸗ 
ſtaaten verhindern. Es greift nicht Platz, wenn ein Deutſcher 
außerhalb des Reichsgebiets ſich aufhält oder wohnt und es 
ſich um deſſen Steuerpflichtigkeit in einem deutſchen Bundes⸗ 
ſtaate handelt. R. c. Bremiſchen Fiskus, U. v. 8. Dez. 11, 
166/1P VII. — Hamburg. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

35. 8 27 ReErbſchſtGG. verb. mit 88 2269— 2272, 2294, 
2336 BGB. Zum Begriff der Einſetzung eines Nacherben.] 

Der aus dem § 27 RErbihft®. hergeleitete Steueranſpruch 
des Beklagten iſt nur begründet, wenn im Teſtament die Kläger 
zu zwei Dritteln des Nachlaſſes als Nacherben des Erblaſſers 
S. eingeſetzt ſind, wenn alſo die Witwe S. inſoweit nicht Erbin, 
ſondern nur Vorerbin geworden iſt. Nach der Auffaſſung des 
BerR. ſind die Kläger im Teſtament nicht als Nacherben ein⸗ 
geſetzt. Rechtliche Bedenken ergeben ſich gegen dieſe Auffaſſung 
nicht. Das Teſtament iſt ein gemeinſchaftliches Teſtament von 
Ehegatten, durch das ſie ſich gegenſeitig zu Erben mit der Be⸗ 
ſtimmung eingeſetzt haben, daß nach dem Tode des Überlebenden 
der beiderſeitige Nachlaß an Dritte, nämlich die Kläger, fallen 
ſoll. Für ſolche Teſtamente iſt nach 8 2269 BGB. „im Zweifel“ 
anzunehmen, daß der Dritte für den geſamten Nachlaß als Erbe 
des zuletzt verſterbenden Ehegatten eingeſetzt iſt. Im Streitfall 
iſt alſo, falls ein anderer Wille der teſtierenden Eheleute S. 
nicht nachgewieſen wird, davon auszugehen, daß die Kläger für 
zwei Drittel des Nachlaſſes als Erben der überlebenden Ehe⸗ 
frau S., nicht alſo als Nacherben des erſtverſtorbenen Ehe⸗ 
mannes eingeſetzt ſind. Ein ſolcher beſonderer Wille der Ehe⸗ 
leute S. iſt nicht nachgewieſen; er ergibt ſich nicht aus dem 
urkundlichen Inhalte des Teſtaments, insbeſondere nicht aus der 
im § 2 Abf. 2 enthaltenen Beſtimmung, wonach der überlebende 
Ehegatte das Recht haben ſoll, über ein Drittel des Nachlaſſes 
anderweit letztwillig zu verfügen. Wäre dieſe letztere Beſtimmung 
nicht getroffen, ſo würde die Witwe S. freilich nicht berechtigt 
ſein, über irgendeinen Teil des geſamten Nachlaſſes letztwillig 
zu verfügen. Denn die in dem Teſtament getroffenen Ver⸗ 
fügungen jedes der beiden Ehegatten würden offenbar, wie auch 
der Ber R. annimmt, nicht ohne die Verfügung des anderen 
Ehegatten getroffen worden ſein (korreſpektives Teſtament im 
Sinne des Abſ. 1 des S 2270 des BGB.) und die Witwe S. 
iſt deshalb an die Beſtimmungen des Teſtaments, außer im 
Falle des Widerrufs gebunden. Das Recht zum Widerrufe iſt 
aber für die Witwe S. nach SS 2271 Abſ. 2, 2272 BGB. mit 
dem Tode ihres Ehemanns erloſchen; ſie kann auch ihre Ver⸗ 
fügung nicht aufheben, da ſie das ihr Zugewendete nicht aus⸗ 
geſchlagen hat und die Vorausſetzungen zur Anwendung der 
SS 2294 und 2336 daſ. hier nicht gegeben find (§S 2271 Abſ. 2). 
Wenn nun im § 2 Abſ. 2 des Teſtaments die Nichtberechtigung 
des überlebenden Ehegatten zur letztwilligen Verfügung über 
den Nachlaß auf zwei Drittel des Nachlaſſes eingeſchränkt iſt, 
ſo iſt nicht erſichtlich, wie hieraus zu entnehmen wäre, daß hin⸗ 
ſichtlich dieſer zwei Drittel die Kläger gerade als Erben des 
zuerſt verſterbenden Ehegatten haben eingeführt ſein ſollen, 
zumal es ungewiß war, welcher der Ehegatten zuerſt verſterben 
würde. Der Zweifel, ob die Kläger als Erben des Erſtver⸗ 
ſterbenden oder als Erben der Überlebenden eingeſetzt find, bleibt 
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hiernach beſtehen. Er wird auch, wie der Wortlaut und Sinn 
des § 2269 ergeben, nicht ſchon durch den Umſtand beſeitigt, 
daß inhalts des Teſtaments nach dem Tode des Aberlebenden, 
hier der Witwe S., der beiderſeitige Nachlaß an die Kläger 
fallen fol. Pr. Fiskus c. H. u. Gen., U. v. 5. Dez. 11, 209/11 VII. 
— Caſſel. 

II. Preußziſches Recht. 

Preußiſches Zuſtändigkeitsgeſetz vom 1. Auguſt 1883. 

36. 5 46 Präuftß. Rechtsfähige und nichtrechtsfähige, 
privatrechtliche und öffentlich⸗ rechtliche Stiftungen. Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges für den Anſpruch auf dauernde Beiträge zur 
Schulunterhaltung?] 

Die Klägerin (die Gemeinde D.) fordert von der Beklagten 
(der St. Pantaleonspflege in D.) die ſtändige Leiſtung eines 
jährlichen Beitrages von 248,56 „ zum Gehalt des Lehrers 
in D. Die Beklagte hat die Einrede der Unzuläſſigkeit des 
Rechtsweges erhoben und die Forderung beſtritten. Beide In⸗ 
ſtanzen haben die Einrede verworfen und zur Sache die Be⸗ 
klagte klagegemäß verurteilt, das LG. zur Zahlung an die 
Klägerin, das BG. in Form der Feſtſtellung, daß die 
Beklagte den Beitrag an den Schulverband D. zu zahlen 
habe. Die Annahme des BerR., daß die Beklagte über⸗ 
haupt eine ſelbſtändige Stiftung iſt und nicht etwa mur 
ein nach § 3 Ziff. 1, 2 des Preußiſchen Geſetzes vom 20. Juni 
1875 ebenfalls durch den Kirchenvorſtand zu vertretender 
Sonderteil reinen Kirchenvermögens, bedurfte ein⸗ 
gehender Rechtfertigung. Die Rechtsnatur der Beklagten war 


von Amts wegen zu unterſuchen und feſtzuſtellen. (Wird weiter 


ausgeführt.) Angenommen, die Beklagte wäre als eine ſelb⸗ 
ſtändige Stiftung zu erachten, ſo blieb zu prüfen, und zwar 
nach dem maßgebenden öffentlichen Recht, ob die Beklagte eme 
bürgerlich⸗rechtliche oder eine öffentlich⸗ rechtliche Stil: 
tung iſt; vgl. über dieſe Unterſcheidung 889 BGB., Mot. I, 
82, KommP. 1 S. 586, 607, 608. (Wird im einzelnen er⸗ 
örtert.) Es bedarf jedoch einer Nachholung der zu vermiſſenden 
Rechtsfeſtſtellungen für den gegenwärtigen Rechtsſtreit 
nicht. Wenn nämlich die ſtreitige Verpflichtung ſchon an ſich 
eine öffentlich⸗ rechtliche iſt, dann bleibt der ordentliche Rechts⸗ 
weg verſchloſſen und nur das Verwaltungsſtreitverfahren offen, 
gleichgültig, ob die Beklagte als ein Mitträger der Schullaſt, 
alſo als ein Beteiligter im Sinne des § 46 Abſ. 3 Zuſtch. 
vom 1. Auguſt 1883, oder ob ſie als ein Dritter erſcheint, 
dem die Beitragsleiſtung nach öffentlichem Recht obliegt, 
§ 46 Abſ. 5. Dabei iſt anzumerken, daß die Entſcheidungen 
RG. 1, 88; 2 S. 247/250 vor dem Zuſtändigkeitsgeſetz er 
gangen ſind. Die ſtrittige Verpflichtung iſt nun wirklich 
immer eine öffentlich-rechtliche, auch dann, wenn die 
Beklagte als eine ſelbſtändige privatrechtliche Stiftung an⸗ 
geſehen werden muß. In ſtändiger, ſich an die Entſcheidung 
des PrOTr. 75, 59 ff. anſchließender, durchaus zutreffender 
Praxis hat das PrOVG. den Satz feſtgehalten, daß alle 
wie auch immer geartete Rechtstitel behufs Begrün⸗ 
dung dauernder Verpflichtungen für die Schule durch 
Beſtätigung der oberſten Schulbehörde zu einem 
Teile der örtlichen Schulverfaſſungen und damit zu 
objektiven Normen des öffentlichen Rechtes werden; 
Entſcheidungen des OVG. 11, 166 (10. Dezember 1884); 
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16 S. 222/223 (10. Auguſt 1888), PrVerwBl. 13 S. 5/7 
(5. September 1891); 14, 414 (5. April 1893). (Wird weiter 
ausgeführt.) St. P. c. Gemeinde D., U. v. 14. Nov. 11, 
574/10 III. — Frankfurt a. M. 
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Literaturbeſprechungen. 


Edouard Pons: La peine de mort. Opinions des crimi- 
nalistes russes. Moscou, 1910. 106 S. 


Die vorliegende kleine Sammlung will die einſtimmige Ver⸗ 
urteilung der Todesſtrafe durch die ruſſiſchen Vertreter der Kriminal⸗ 
wiſſenſchaft zeigen. Die Sammlung bringt zum Teil bereits an 
andeter Stelle publizierte Außerungen, zum Teil Beiträge, die eigens 
füt dieſes Werkchen geliefert worden ſind, und ein großer Teil des 
mitgeteilten Materials wird dem die ruſſiſche Sprache nicht be⸗ 
berrſchenden Juriſten hier zum erſten Male zugänglich, was ins⸗ 
beſondere mit Rückſicht auf die Verhandlungen des diesjährigen 
Juriſtentages ſehr zu begrüßen iſt. 

Die Sammlung enthält mehr als dreißig mehr oder weniger 
umfangreiche Gutachten und Außerungen von lebenden oder jüngſt 
verſtorbenen ruſſiſchen Kriminaliſten, darunter z. B. beſonders inter⸗ 
eſante von Kiſtiakowsky⸗Kiew, Sergueiewsky⸗ St. Peters⸗ 
burg, Rokrinsky⸗Tomsk, Taganzeff⸗St. Petersburg, Foinitsky⸗ 
St. Petersburg, Nabokoff⸗St. Petersburg uſw. Die ſämtlichen 
Beiträge nehmen entſchieden gegen die Todesſtrafe Stellung, viele mit 
einer Leiden ſchaftlichkeit, die ſich zur Genüge daraus erklärt, daß dieſe 
Frage in Rußland in ganz anderem Sinne eine aktuell⸗politiſche iſt, 
als bei uns. Aus dieſem Grunde ſind auch manche der Argumente, 
mit denen gegen dieſen „excès d'activité penale“ gekämpft wird, 
für den deutſchen Juriſten von geringerer Bedeutung. Andererſeits 
wird man auch an wirklich neuen Gründen gegen die Todesſtraſe 
wenig finden, was ja bei dieſem vielerörterten Problem natürlich iſt; 
aber die Art und Weiſe, in der bedeutende Perſönlichkeiten die Frage 
angreifen, iſt unter allen Umſtänden wertvoll und förderlich. 

Intereſſant iſt auch das im Anfange mitgeteilte Aktenſtück über 
den Verſuch der Gründung einer „Ligue de la lutte contre la 
peine de mort“. Die Eintragung dieſer Liga wurde in allen 
Inſtanzen abgelehnt, von dem Senat in letzter Inſtanz mit folgender 
Begründung: „Le Senat dirigeaut a décidé que l' application de 
la peine de mort, étant prévue, comme mesure pénale supr&me, 
par les lois en vigueur, et que d’apres l'art. 94 des lois 
iondamentales de l’Empire.... la loi ne peut étre abrogee 
autrement que par la force de la loi, tant que la loi n'est 
point positivement abolie, la loi en vigueur conserve toute sa 
force. A cet effet, prenant en consideration que l’abolition de 
la peine de mort ne peut survenir que dans les formes légales, 
d’apres l'initiative du pouvoir supreme, dans le cas oü cette 
mesure sera reconnue comme necessaire, le Senat dirigeant 
reconnait que la fondation d'une société particuliere, ayant pour 
but de propager dans le peuple l'idée de l'indispensabilité de 

Pabolition de la peine de mort, ne peut &tre autorisée, par 
consequent le Senat décide qu'il ne sera point donnée suite à 
la plainte de Messieurs Hernet, Poliansky et autres.“ Ein 
ſchönes Dokument des Gefühls „gottgewollter“ Abhängigkeit! 

Möge das Büchlein an ſeinem Teile beitragen zur Erreichung 
des „Kulturfortſchritts“, den die Gegner der Todesſtrafe mit deren 
Beſeitigung anſtreben, und den auch viele, die heute noch Anhänger 
dieſer Strafe ſind, kommen ſehen und herbeiwünſchen. „Il ne faut 
pas étre prophete,“ ſagt Taganzeff (S. 51), „pour dire que 
l'epoque où la peine de mort disparaftra des codes penaux est 
proche. Quant à la discussion sur sa necessite, elle sera aussi 
etrange pour nos descendants que la question de la nécessité 
de. rouer ou de brüler de nos jours les eriminels.“ 


Dittenberger. 


Dr. Friedrich Wacheufeld, Profeſſor in Roſtock: Die Tötungs⸗ 
delikte. Bd. VIII der Sammlung „Das Recht“, heraus⸗ 
gegeben von Dr. Franz Kobler. Berlin, Puttkammer & Mühl⸗ 
brecht, 1909. 107 S. 

Die junge für Juriſten und Laien beſtimmte Abhandlungs⸗ 
ſammlung „Das Recht“ hat ſich ſchon zahlreiche Freunde erworben 
und zur Erweiterung dieſes Kreiſes wird auch die den achten Band 
bildende Monographie Wachen felds beitragen. Sie behandelt den 
Gegenſtand in lebendiger Darſtellung, die auf das Verſtändnis des 
duien Rückſicht nimmt und doch auch den Juriſten anzieht und an: 
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regt. Die nicht leichte Aufgabe, einen derartigen Ausſchnitt aus 
dem beſonderen Teile des Strafrechts allgemeinverſtändlich zu er⸗ 
örtern, iſt glücklich gelöſt; in den die „Tötung im allgemeinen“ be⸗ 
handelnden Ausführungen des § 1 hätte vielleicht das Weſen der 
allgemeinen Lehren des Strafrechts noch deutlicher hervorgehoben 
werden können. Auf das Problem der Todesſtrafe geht der Ver⸗ 
faſſer nicht näher ein, obwohl er im allgemeinen auch die Be: 
ſtrafung der Tötungsdelikte behandelt und zum Beiſpiel eine ſo 
untergeordnete Frage, wie die der Verſchärfung der Todesſtrafe durch 
den Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte, mehrfach erörtert. Wachen⸗ 
feld ſcheint zu denen zu gehören, die der neuerdings von Do ſen⸗ 
heimer (Das Freie Wort, 1912 S. 831 f.) mit Recht bekämpften 
Anſicht ſind, daß man das Problem der Todesſtrafe überhaupt nicht 
mehr behandeln dürfe. Dittenberger. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Hirſch, Haus Chriſtoph: Die Notwendigkeit und die 
Gefahren des juriſtiſchen Privatunterrichts der Repetitorien. 
Berlin, C. Heymann, 1912. VII, 114 S. 3,00 X. | 

Noeſt⸗Plum: Die Reichsgerichtsentſcheidungen in Zivil: 
ſachen. 76. Bd. der amtlichen Sammlung, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter 
Faſſung bearbeitet. Berlin, C. Heymann, 1912. XXIV, 
184 S. 2,00, geb. 2,50 &. Br 

Peters, Karl: Die Duldungspflicht des Eigentümers 
nach § 904 des deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuches. Erläutert 
an Beiſpielen aus der Praxis. Berlin, E. Ebering, 1911. 


62 S. 1,50 &. 

Hellwig, Konrad: Gläubigerunot. Sichernugsüber⸗ 
eignung und audere er Schriften des Vereins 
Recht und Wirtſchaft, I. Bd., 3. Heft. Berlin, C. Heymann, 
1912. 1,00 &. 

Horn, Richard: Die Rechtsſtellung der Putativkinder. 
Eine rechtshiſtoriſch⸗dogmatiſche Studie. Mannheim, J. Bens⸗ 
heimer, 1912. X, 92 S. 3,00 &. 

Klan, Oskar: Über außerordentliche Teſtamentsformen. 


Frankfurt a. M., Keſſelring, 1911. X, 90 S. 2,50, geb. 
3,00 &. 
Stanbs Kommentar zum Handelsgeſetzbnch. 9. Aufl., 


bearbeitet von Könige, Pinner und Bondi. I. Bd. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. XVIII, 1229 S. 27,50, geb. 30,00 #. 

Qnandt, Karl: Umwandlung von Aktiengeſellſchaften 
in Geſellſchaften m. b. H. Wien, Manz, 1911. 44 S. 1,30 . 

Staubs Kommentar zur Wechſelordunng, fortgeſetzt von 
J. und M. Stranz. 8. Aufl., bearbeitet von M. Stranz. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. XXIII, 390 ©. 10,00, geb. 
11,00 &. 

Grunwald, an be, und Betrieb einer 
großen deutſchen Verſicherungsgeſellſchaft. Ein Vortrag. 
3. Heft der Beiträge zur ſtaats⸗ und rechts wiſſenſchaftlichen 
Fortbildung. Hannover, Helwing, 1912. 33 S. 0,80 A. 

Eger, Georg: Das Reichshaftpflichtgeſetz. Vom 7. Juni 
1871 in der Faſſung des Artikels 42 des Einführungsgeſetzes 
und unter Berückſichtigung der Beſtimmungen des Bürgerlichen 
Geſetzbuches, der Reichsverſicherungsordnung und des Kraft⸗ 
fahrzeuggeſetzes. Erläutert mit Benutzung der Akten der Kgl. 
Preußiſchen Miniſterien der öffentlichen Arbeiten und für Handel 
und Gewerbe. 7. vermehrte Aufl. Hannover, Helwing, 1912. 
15,00, geb. 16,00 l. | 
Bozi, Alfred: Vorträge über a Zivilprozeß, I. 
Heft 2 der „Einführung in das lebende Recht“, herausgegeben 
von Bozi u. a. Hannover, Helwing, 1912. 84 S. 2,00 M. 

Troitzſch, Walter: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 
Textausgabe mit Anmerkungen. 425. Bd. von Hallbauer⸗ 
Schelchers Juriſtiſcher Handbibliothek. Leipzig, Roßbergſche 
Verlagsbuchhandlung, 1912. VIII, 108 S. Geb. 1,50 &. 

Kraus, Oskar: Das Recht zu ſtrafen. Eine rechts⸗ 
philoſophiſche Unterſuchung. Beilageheft zu Bd. 79 des Gerichts⸗ 
ſaals. Stuttgart, F. Enke, 1911. XVI, 201 S. 5,00 &. 
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Löbe, Ernft: Das dentſche Zollſtrafrecht. 4. vollſtändig 
neu bearbeitete Aufl. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. VIII, 
351 S. 8,50, geb. 10,00 &. 


Vorſchläge zu einem Eutwurf eines Reichsgeſetzes über 
den Vollzug der gerichtlich erkannten Freiheitsſtrafen. Auf⸗ 
Viren auf Grund eines Beſchluſſes der 15. Verſammlung des 

ereins der deutſchen Strafanſtaltsbeamten in einer Kommiſſion 
von Mitgliedern des Vereinsausſchuſſes. Sonderheft der 
Blätter für Gefängniskunde. Heidelberg, Carl Winter, 1911. 
VI, 45 S. 1,30 &. 


Warſchauer, Erich: Das Rechtsgefühl des Volkes mit 
beſonderer Berückſichtigung des ſchwurgerichtlichen Gedankens. 
Hannover, Helwing, 1912. 142 S. 3,50 &. 


Lohmann, W.: Geſetz, betreffend die Fenerbeſtattung, 
vom 14. September 1911 nebſt Ausführungsanweiſung. 
47. Bd. von Guttentags Sammlung preußiſcher Geſetze. Berlin, 
1912. 79 S. Geb. 1,50 &. 


Lewinsky, Hermann: Die Apothekeubetriebsrechte in 
Preußen. Berlin, J. Springer, 1912. VI, 114 S. 2,40 &&. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


‚Der Berliner Anwaltverein hielt am 18. Januar feine 
erſte Verſammlung in dieſem Jahre ab. 

Aus dem Vorſtand ſind nach langer und verdienſtvoller 
Tätigkeit ausgeſchieden die dieſes Mal nicht wiederwählbaren 
Herren Juſtizräte Dr. Ernſt Heinitz, Dr. Hugo Neumann 
und Max Hahn. Der neue Vorſitzende des Vorſtandes 
Juſtizrat Goldmann eröffnete die Verſammlung mit Worten 
des Dankes für die ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, ins⸗ 
beſondere für die ausgezeichnete und vorbildliche Leitung der 
Geſchäfte und Verſammlungen des Berliner Anwaltvereins durch 
den bisherigen Vorſitzenden Dr. Heinitz. 

Darauf hielt Herr Profeſſor Manes einen Vortrag über 
die Neuregelung der deutſchen Sozialverſicherung unter beſonderer 
Berückſichtigung ihrer Bedeutung für die Rechtsanwaltſchaft. 

In gedrängter Mberficht ſtellte der Vortragende das Syſtem 
der Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli und des Ver⸗ 
ach wagen für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911 dar. 

ach einem hiſtoriſchen Rückblick auf die Entstehung der deutſchen 
Sozialverſicherungsgeſetzgebung, deren Grundſtein durch die 
Kaiserliche Botſchaft vom 17. November 1881 gelegt wurde, 
ſchilderte Profeſſor Manes die Reformbewegung, welche 
darauf hinauslief, eine Vereinheitlichung oder wenigſtens eine 
Vereinfachung der vielen neben⸗ und auseinander ſtehenden 
Geſetze zu bringen, durch welche nicht nur die Arbeiter, ſondern 
auch weitere Volkskreiſe verſichert werden gegen die Folgen 
von Krankheit, Unfall, Alter und Invalidität. Er lieferte eine 
Gegenüberſtellung der wichtigſten Grundſätze des alten und des 
neuen Rechts. An den bisherigen wichtigſten Prinzipien der 
alten Geſetze iſt nicht gerüttelt worden, wenn auch eine ganze 
Reihe wichtiger Neuerungen zu verzeichnen ſind. Die Haupt⸗ 
bedeutung der Reichsverſicherungsordnung beſteht in der Aus⸗ 
dehnung der Verſicherungspflicht und in der Vereinfachung des 
Verfahrens, was namentlich von allen, die mit der Kranken⸗ 
verſicherung zu tun haben, dankbar empfunden werden dürfte. 
Neben rein juriſtiſchen Darlegungen ließ es der Verfaſſer auch 
nicht an kritiſchen Bemerkungen fehlen, welche ſich namentlich 
auf das Problem der Arztefrage, auf die Zentraliſation des 
Krankenkaſſenweſens und auf die unzureichenden unge 
der Hinterbliebenenverſicherungsbezüge erſtreckten. Bei der 
Schilderung des Inhalts des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte 
wies der Vortragende darauf hin, wie rein äußerlich betrachtet 
dieſes Geſetz den Vorſchriften der Reichsverſicherungs ordnung 
über die Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung in vielen 
Fällen faſt wörtlich gleicht, wie man aber aus politifchen 
riwägungen trotzdem eine vollſtändig neue Organiſation mit 
zahlreichen Beamten ſchaffen zu müſſen geglaubt habe, um die 
Verſicherung der Angeſtellten in jeder Beziehung vollſtändig 
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zu trennen von den übrigen ſozialen Verſicherungen. So werde 
künftig für etwa 1½ Millionen Perſonen eine doppelte Ber 
fiherung beſtehen, ſowohl nach der Reichsverſicherungsordnung 

i 0 dem Angeſtelltenverſicherungsgeſetz, mit doppelten Beis 
trägen, freilich 271 mit doppelten Anwartſchaften und Leiſtungen, 
mit vollſtändig verſchiedenen Behörden und Verſicherungsträgern. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Nach Ablauf der Amtszeit des Vorſtands beſteht kein An⸗ 
ſpruch der Vereinsmitglieder gegen die Vorſtandsmitglieder auf 
Einberufung der Mitgliederverfammlung zum Zwecke einer neuen 
Vorſtandswahl, die Vereinsmitglieder haben vielmehr gemein⸗ 
ſchaftlich darauf hinzuwirken, daß eine Mitgliederverſammlung 
zu dem genannten Zwecke einberufen wird (Entſch. Nr. 1). 

Daß auf einen vor dem Inkrafttreten des BGB. ent⸗ 
ſtandenen nicht rechtsfähigen Verein die Vorſchrift des 8 54 
Satz 2 BGB. Anwendung zu finden habe, wird in Entſch. 
Nr. 2 Era re 

Die Vorſchrift des 8 139 BGB. ſetzt voraus, daß ein 
Rechtsgeſchäft aus mehreren Teilen Aulammengefeht iſt; die 
Zuſammenfügung der mehreren Teile können ſowohl ſubjektive 
als objektive Tatſachen herbeiführen. Daß die mehreren Teile 
zuſammen ein Rechtsgeſchäft von einheitlichem juriſtiſchen Typus 
bilden müßten, iſt nach Entſch. Nr. 4 nicht erforderlich. Es 
genügt auch eine wirtſchaftliche Einheit, ſofern die Vermöͤgens⸗ 
verſchiebung als ein zuſammenhängender Geſamtvorgang gewollt 
iſt, mögen deſſen einzelne Akte ſich auch in verſchiedenen recht⸗ 
lichen Formen vollziehen. N 

Dasſelbe Erkenntnis beſchäftigt ſich mit der Frage, ob de 
Nichtigkeit des obligatoriſchen Kaufvertrags auch die in Er⸗ 
füllung dieſes Vertrags gleichzeitig vorgenommene Auflaſſung 
ergreift und inwieweit beim Kauf von Bordellgrundſtücken die 
Rückforderung der Bereicherung durch $ 817 Satz 2 868. 
ausgeſchloſſen iſt. 

In Entſch. Nr. 8 wird ausgeſprochen, daß der Geſchäſts⸗ 
inhaber für Unfälle, die Kaufluſtige durch Verſchulden emes 
Handlungsgehilfen beim Vorlegen von Waren erleiden, aus 
§ 278 BGB. hafte. 

Bei Tötung eines Angeſtellten infolge Vernachläſſigung 
der dem Dienſtherrn durch 85 76, 62 B., 618 Abſ. 1 BOB. 
auferlegten Vertragspflichten, iſt eine Haftung des Prinzipals 
für Verſchulden ſeiner Erſüllungsgehilfen auch gegenüber den 
mittelbar Geſchädigten innerhalb der Grenzen der 99 844, 845 
BGB. gegeben (Entſch. Nr. 9). 

Auch nach Abtretung des Anſpruchs aus einem pactum 
de mutuo dando iſt der Zedent zur Klage auf Gewährung 
ig durch Zahlung an den Zeſſionar legitimiert (Entſch. 

r. 11). | 


Ein wichtiger Grund zur Löſung des Vertragsverhältnified 
wiſchen Kaſſenarzt und Krankenkaſſenverband iſt nach Entſch. 
Nr. 12 nicht gegeben, wenn der Arzt die Überzeugung gewann, 
daß der Antritt des Dienſtverhältniſſes eine unehrenhafte 
e ſei, die ihn in den Augen ſeiner Berufsgenoſſen und 
in der Wertſchätzung der Allgemeinheit herabſetze. 

Inwieweit der Notar als Urkundsbeamter verpflichtet iſt, 
darauf Bedacht zu nehmen, daß den Erklärenden keine unnötigen 
Koſten entſtehen, wird in Entſch. Nr. 16 erörtert. 

Eine Amtspflichtverletzung des Grundbuchrichters findet 
Entſch. Nr. 17 darin, daß er die von i unterſchriebene 
Ausfertigung eines Hypothekenbriefes weder mit dem Inhalte 
des Grundbuches noch mit den vom Grundbuchführer zuvor 
eee Entwurfe verglich. 

it der Beſitzerlangung des Käufers an von ihm vertrags⸗ 
mäßig gefälltem Holze gegenüber einem Rechtsnachfolger des 
Verkäufers beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 19. 

Die Haftung der Verſicherungsforderung gegenüber den 
Hypothekengläubigern erliſcht bei teilweiſer Wiederherſtellung 
des verſicherten Gegenſtandes entſprechend dem für die Wieder⸗ 
herſtellung aufgewendeten Betrage (Entſch. Nr. 20). N. 
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Am 24. d. Mts. ftarb in Leipzig der Rechts- 
anwalt am Keichsgericht 


Geheimer Juſtizrat Dr. Seelig 


im Alter von 70 Jahren. 

Wir beklagen tief den Derluft dieſes liebens- 
würdigen und ſelbſtloſen Förderers unſerer Zwecke. 

Schon bei der Gründung der Hülfskafje im 
Jahre 1885 in den Vorſtand gewählt und darin 
zum Schatzmeiſter beſtellt, hat er 25 Geſchäfts jahre 
hindurch ununterbrochen das ihm übertragene Amt 
mit vorbildlichem Eifer verwaltet. 

Wenn wir auf dasjenige zurückblicken, was 
unſere Kaffe in den erſten 25 Jahren ihres Be- 
ſtehens geleiſtet hat, ſo müſſen wir anerkennen, ein 
wie großer Teil daran dem lieben Derftorbenen 
gebührt. N 

Mit Verehrung und Dankbarkeit werden wir 
ſtets deſſen eingedenk ſein, daß ſein Name mit 
dem unſerer Kaſſe auf das engſte verknüpft iſt. 


Leipzig, am 26. Februar 1912. 


Die Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Spring, Brücklmeier, Rurldaum, 
Juftizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Heute abend ſtarb zu Leipzig der Rechtsanwalt 
beim Reichsgericht 


Geheime Juſtizrat Dr. Louis Seelig. 

Er iſt als Rechtsanwalt beim Keichsgericht ſeit 
dem Beſtehen dieſes Gerichtshofes, alſo ſeit dem 
Oktober 1879 tätig geweſen. 

Er hat nicht nur ſeinen Beruf mit großer 
Pflichttreue ausgeübt, ſondern er hat auch Jahr⸗ 
zehnte hindurch für die allgemeinen Intereſſen 
der deutſchen Rechtsanwaltſchaft opferwillig gewirkt. 

Seine Beſcheidenheit und Treue, die freundliche 
liebenswürdige Art, die er überall und beſonders 
auch im kollegialen Verkehr betätigt hat, haben 
ihm die allgemeine Hochſchätzung und Suneigung 
erworben. 

Sein Andenken werden wir in Ehren halten. 


Ceipzig, 24. Februar 1912. 


Die Anwaltskammer bei dem Reichsgericht. 


Baber, Geheimer Juſtizrat, 
Vorſitzender. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. c) hilfsbedürftige minderjährige Kinder von Rechts— 
Durch Vorſtandsbeſchluß vom 4. Februar 1912 iſt der anwälten. 


0 3 3. An Rechtsanwälte ſollen Unterſtützungen der Regel 
Beſtimmung unter A III der Verwaltungsgrundſätze folgende 
Faſſung en — uni. Zn nach nur gewährt werden, wenn fie der Hülfskaſſe als Mitglieder 


III. Auterſtützungen. angehören. An Nichtmitglieder ſollen Unterſtützungen nur aus⸗ 

1. Bei der Gewährung von Unterſtützungen fol das nahmsweiſe dann gewährt werden, wenn Umſtände vorliegen, 

Standesintereſſe maßgebend ſein. welche ſie davon abgehalten haben, der Hülfskaſſe anzugehören. 
2. Der Regel nach ſollen Unterſtützungen nur gewährt Dasſelbe gilt für die Hinterbliebenen von Nichtmitgliedern. 

werden an 4. An großjährige hilfsbedürftige Kinder von Rechts⸗ 

a) hilfsbedürftige jetzige oder frühere Rechtsanwälte, anwälten ſollen Unterſtützungen nur ausnahmsweiſe dann 


b) hilfsbedürftige Witwen von Rechtsanwälten, gewährt werden, wenn beſondere Umſtände vorliegen, welche 
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die Gewährung einer Unterſtützung als durch das Standes⸗ 
intereſſe geboten erſcheinen laſſen. 

5. Rechtsanwälten, welche wegen unehrenhafter Handlungen 
von der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchloſſen worden ſind, iſt in 
der Regel eine Unterſtützung zu verſagen. Dasſelbe gilt für 
die Hinterbliebenen ſolcher Rechtsanwälte. 

6. Die Unterſtützungen für Hinterbliebene von Rechts⸗ 
anwälten ſollen regelmäßig den Betrag von 800 & für das 
Jahr nicht überſteigen. 

7. Die Unterſtützungen werden regelmäßig nur von Jahr 
zu Jahr bewilligt. In den geeigneten Fällen iſt den Geſuch⸗ 
ſtellern anheimzugeben, bei Fortdauer der Bedürftigkeit von 
neuem vorſtellig zu werden. 

Leipzig, den 14. Februar 1912. 


Dülfstafe für deutſche Rechtsanwälte. 


Spring, Brücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


„Die Treuhand deutſcher Rechtsanwälte 
und Notare.“ 
Von Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 


Mit dem niemals ermüdenden erfindungsreichen Eifer für 


die Förderung der Intereſſen unſeres Standes hat Herr Kollege 
Soldan⸗Mainz in einer Broſchüre unter dem oben angegebenen 
Titel und in weiteren Ausführungen in der Deutſchen Rechts⸗ 
anwaltszeitung den Plan angeregt, mittels Gründung einer 
Geſellſchaft das Arbeitsgebiet und demgemäß auch das Intereſſen⸗ 
gebiet der deutſchen Rechtsanwaltſchaft im allgemeinen Intereſſe 
des Standes und ſeiner Mitglieder zu erweitern. 

Vor Beginn der Verhandlungen des letzten Deutſchen 
Anwaltstages hielt Herr Kollege Soldan einem Teil der Kollegen 
einen Vortrag, der den Zweck hatte, die Einzelheiten des Planes 
auch denjenigen bekannt zu machen, welche die Literatur noch 
nicht ſtudiert hatten. Der Zweck konnte nicht in vollem Um⸗ 
fange erreicht werden, ſchon mit Rückſicht auf die Kürze der zur 
Verfügung flehenden Zeit. Freunde wie Gegner des Planes 
haben gleichmäßig das Intereſſe, ſich über die praktiſche Be⸗ 
deutung des Planes, deſſen weitere Behandlung einem von dem 
Vorſtand des Anwaltvereins eingeſetzten Ausſchuß übertragen 
iſt, klar zu werden, sine ira et studio, das heißt frei von jeder 
Voreingenommenheit gegen die neuen Bahnen, die ein Teil unſerer 
Kollegen gehen will, aber auch frei von Illuſionen über die goldene 
Ernte, welche manche Kollegen erwarten und herbeiwünſchen. 

Was ſoll das von Soldan geplante Unternehmen leiſten? 
Wie ſoll es geſtaltet werden? Welche Vorteile verfpricht es der 
Anwaltſchaft und ihren Mitgliedern unter ideellen wie unter 
finanziellen Geſichtspunkten? 

Welche Bedenken beſtehen von dem einen wie von dem 
anderen Geſichtspunkte? 

Bei jeder dieſer Erörterungen wird man ſich hüten müſſen, 
Soldan auf jede Einzelheit ſeiner bisherigen Veröffentlichungen 
feſtzulegen; in der praktiſchen Ausführung ließe ſich wohl manches 
ändern, mancher der bisherigen Vorſchläge nachprüfen und be⸗ 
richtigen. 
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I. 
Aufgaben der Freuhandgeſellſchaft. 


Die Funktionen der Geſellſchaft ſollen auf denjenigen 
Gebieten liegen, welche man entſprechend der Schrift von 
Profeſſor Dr. Ernſt Heymann⸗Marburg!) ohne jeden verletzenden 
Nebengedanken als das Gebiet der Geſchäftsanwaltſchaft be⸗ 
zeichnen kann. 

Das reich entwickelte Wirtſchaftsleben der Neuzeit hat eine 
Fülle von Aufgaben geſchaffen, für deren Träger die Ver⸗ 
einigung von juriſtiſchen und geſchäftlichen Fähigkeiten, Kenntniſſen 
und Erfahrungen erwünſcht erſcheint. Zu dieſem Gebiet gehören: 

a) die Treuhänder⸗ Funktionen im techniſchen Sinne des 
geltenden poſitiven Rechtes. 

Es genügt in dieſer Richtung, auf die poſitiven Geſetzes⸗ 
vorſchriften, beſonders auf 88 1189, 1195 BGB. (Hypotheken 
für Inhaberpapiere oder Inhabergrundſchulden), § 1270 
(Pfandrecht für Inhaberpapiere uſw.), Hypothekenbankgeſetz vom 
13. Juli 1899 88 29 ff., das Geſetz betreffend die gemeinſamen 
Rechte der Beſitzer von Schuldverſchreibungen vom 4. Dezember 
1899 § 1 ff., das Geſetz über die Sicherung der Bauforderungen 
vom 1. Juni 1909 88 35 ff. (vgl. aber 5 9 desſelben Geſetzes) 
zu verweiſen. In dem von dem Bauforderungengeſetz vorgeſehenen 
Fall fol nach der ausdrücklichen Beſtimmung des Geſetzes 
tunlichſt ein Bauſachverſtändiger als Treuhänder beſtellt werden. 

Schon bei einem Teil dieſer Aufgaben handelt es ſich um 
Vermögensverwaltung. 

b) Verwaltung von Vermögen. 

Hierhin gehört die Beſtellung von Vermögensverwaltern 
durch Vollmachtsvertrag, dasjenige Tätigkeitsgebiet, welches 
Soldan, ausgehend von den in England und Amerika herr⸗ 
ſchenden Gewohnheiten, als beſonders beachtungswert bezeichnet. 

Hierhin gehört aber ferner auch die große Zahl der Fälle, 
in denen vermöge einer durch das Geſetz geregelten amts⸗ 
ähnlichen Funktion die Verwaltung fremden Vermögens über⸗ 
tragen wird; es ſind dies die Fälle der Verwaltung von 
Vermögen durch Vormünder, Pfleger, die Fälle der Teſtaments⸗ 
vollſtreckung, der Konkurs verwaltung, endlich auch die Funktion 
des Vorſtandes einer Stiftung. 

Unter dieſe Rubrik gehört auch die Verwaltung von 
Geldern, welche die Parteien als Streitmaſſe oder Sicherheit 
hinterlegen, und die ſie nicht dem umſtändlichen, praktiſch un⸗ 
brauchbaren Verfahren der behördlichen Hinterlegungsſtellen 
unterwerfen, ſondern lieber bei dem Vertreter einer der 
Parteien oder einer anderen Vertrauensperſon in Verwahrung 
und, ſofern es ſich um einen größeren Betrag oder eine längere 
Zeit handelt, in zinſenbringende Verwaltung geben wollen. 

c) Das Genoſſenſchaftsgeſetz (SS 53 ff.) zwingt jede Ge⸗ 
noſſenſchaft, ihre Einrichtungen und ihre Geſchäftsführung regel⸗ 
mäßig revidieren zu laſſen; dieſe Reviſionen erfolgen wohl nach der 
Entwicklung unſeres Genoſſenſchaftsweſens zum bei weitem größten 
Teil durch Verbandsreviſoren im Sinne der 88 54 ff. ebenda. 

Aber auch ohne den geſetzlichen Zwang haben größere 
Geſellſchaften, beſonders große Aktiengeſellſchaften, mehr und 


1) Profeſſor Dr. Ernſt Heymann, Geſchäftsanwälte und Treu⸗ 
handgeſellſchaften als Vermögensverwalter nach engliſchem und deutſchem 
Recht. Berlin 1910. Verlag von Franz Vahlen. 
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mehr die Gewohnheit angenommen, ihre Geſchäftsführung, 
insbeſondere ihre Bilanzen und Bücher, regelmäßigen Revi⸗ 


ſionen unterwerfen zu laſſen, ohne einen Beſchluß der General⸗ 


verſammlung (8 266 HGB.) abzuwarten. 

Derartige Reviſionen find ein nicht geringer Teil der 
Arbeit der jetzt beſtehenden Treuhandgeſellſchaften. 

d) Im Zuſammenhang mit dieſen Reviſionen, ihnen voran⸗ 
gehend oder folgend, fleht die kaufmänniſche Beratung, welche 
gerade bei verwickelten Verhältniſſen eine große Rolle ſpielen kann. 

Schon jetzt bedienen ſich nicht wenige Kaufleute, nicht 
minder Landwirte, Gutsbeſitzer uſw., ſachkundiger Hilfe für 

ihre Steuererklärungen, die angeſichts der Rechtſprechung der 
Oberverwaltungsgerichte auf dem Gebiete der Einkommen⸗, Er⸗ 
gänzungs⸗ und Gewerbeſteuern in der Tat dem nicht juriſtiſch 
oder ſteuertechniſch geſchulten Laien kaum lösbare Aufgaben ſtellen. 

In Verfolg dieſer Beratung entwickelt ſich aber dann 
einerkitd die Durchführung von Liquidationen, Arrangements 
mit den Gläubigern, außergerichtlichen Vergleichen, andererſeits 
die Sanierung kranker Unternehmungen, Aufgaben, welche in 
den letzten Jahren in ganz außerordentlich großem Umfange 
die Tätigkeit der Rechtsanwaltſchaft, der Treuhandgeſellſchaften, 
der Banken in Anſpruch genommen haben. 

Auch dabei handelt es ſich dann vielfach um Vermögens⸗ 
verwaltung, um Beſtellung vertragsmäßiger Treuhänder, welchen 
die außergerichtliche Verwertung und Verteilung des Vermögens 
nach Maßgabe der Grundſätze der Konkursordnung oder nach 
Maßgabe beſonderer Vereinbarungen übertragen wird. 

Inſoweit berührt ſich ein Teil dieſer Tätigkeit mit der 
zu b behandelten Vermögensverwaltung. 

e) Die letzte, nicht geringſte Tätigkeit der „Geſchäſts⸗ 
anwaltſchaft“ iſt ſchließlich die Geburtshilfe bei der Gründung 
größerer geſchäftlicher Unternehmungen, wie Aktien⸗ und ſonſtige 
handelsrechtliche Geſellſchaften, Fuſionen, Syndikate, Kartelle, 
kurz bei allen den komplizierten, ebenſo ſehr des Kapitals wie 
ſcharfer und doch beweglicher Rechtsformen bedürftigen Ge⸗ 
ſtaltungen des modernen Wirtſchafts lebens. 

Man ſuche nach dem alten Formularbuch von Koch den 
Vertrag der Spiritus⸗Zentrale zu faſſen! 


II. 
Organiſation des Anterneßmens. 

Es iſt kein Zufall, wenn ein nicht geringer Teil der eben 
erörterten Tätigkeit ſich bisher in Deutſchland an derjenigen 
Stelle zuſammengedrängt hat, an der Kapital, geſchäftliche Er⸗ 
fahrung und Rechtskenntnis ſich zuſammenfinden ſollen, freilich 
nicht immer tatſächlich ſich zuſammenfinden, nämlich bei unſeren 
großen Banken; es iſt auch kein Zufall, wenn in gewiſſem 
Maße dieſe drei Bedingungen auch bei den engliſchen Truſts 
ſich vereinigt finden. | 

Mit Recht ſucht daher auch Soldan bei feinem Plan eine 
Vereinigung dieſer drei Eigenſchaften zu erzielen. 

Aber, wie bereits hervorgehoben, würde man ihm Unrecht 
um, wenn man ihn bei der Beſchreibung der Organiſation des 

geplanten Unternehmens auf einzelne Angaben ſeſtlegen wollte. 
Die nachſtehenden Mitteilungen geben nur die von ihm ſelbſt 
vorgelegte Skizze ſeines Planes wieder, ohne daß etwa jede 
Einzelheit der Kritik bedürftig oder ihr zugänglich wäre. 
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Seine Treuhandgeſellſchaft ſoll alles leiſten, was die Truſt⸗ 
companies in Amerika und was die deutſchen Treuhandgeſell⸗ 
ſchaften leiſten, ſoll aber zugleich den Geſchäftskreis der Rechts⸗ 
anwälte erhalten und erweitern. 

Er denkt ſich die Gründung einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung mit einem Stammkapital von 50 000 &; ſämtliche 
Geſchäftsanteile erwirbt ein eingetragener Verein, der Treuhänder⸗ 
verein, dem grundſätzlich alle deutſchen Rechtsanwälte und 
Notare angehören. 

Das Stammkapital wird in mündelſicheren Papieren an⸗ 
gelegt zur Verfügung des Vorſtandes und des Aufſichtsrats; 
die Mitglieder des Treuhändervereins ſtellen der Geſellſchaft 
außerdem die Mittel für den laufenden Betrieb, veranſchlagt 
auf etwa 80 000 &, vorſchußweiſe zur Verfügung und zeichnen 
ferner zu einem Garantiefonds je 500 * pro Kopf oder auch mehr. 

Auf dieſe Weiſe wird eine doppelte Organiſation geſchaffen, 
einerſeits die Treuhandgeſellſchaft mit beſchränkter Haftung, die 
nach außen formell die Trägerin des Unternehmens iſt, anderer⸗ 
ſeits der Treuhänderverein, der im inneren Verhältnis der 
Anwaltſchaft, materiell, Gewinn und Verluſt zu tragen hat. 
Die Treuhänder jedes Landgerichts, das heißt die in einem 
Landgerichtsbezirk wohnhaften Mitglieder des Treuhändervereins 
bilden Ortsausſchüſſe. 

Die Treuhandgeſellſchaft übernimmt nun die zu I erwähnten 
Funktionen, ſoweit angängig, insbeſondere auch unter Heran⸗ 
ziehung der beſtehenden Banken die Vermögens verwaltung, die 
kaufmänniſche Beratung, Reviſionen uſw. Sie wird von den 
Mitgliedern des Vereins beſchäftigt, die alle ihre in den Rahmen 
der Tätigkeit der Geſellſchaft fallenden Geſchäfte nach Möglich⸗ 
keit der Geſellſchaft übertragen oder unter Mitwirkung der 
Geſellſchaft leiſten; ſie beſchäftigt andererſeits die Mitglieder des 
Vereins, denen ſie „die lukrativen Einzelfunktionen überträgt“. 

So arbeiten Treuhänderverein und die einzelnen Anwälte 
wechſelſeitig einander und der Treuhandgeſellſchaft in die Hand. 

Daß die Geſellſchaft daneben auch noch andere Dienſte für 
die Anwaltſchaft leiſten kann, beiſpielsweiſe die Einrichtung von 
Lehrkurſen für Anwälte und deren Perſonal auf dem Gebiet 
der Buchführung, Bücherreviſion, Bank: und Börſenweſen, er: 
ſcheint als erwünſchte Nebenwirkung. 

Die Treuhandgeſellſchaft ſelbſt fol von Anwälten geleitet 
werden; Anwälte wären ihre geſetzlichen Vertreter, ihre Pro⸗ 
kuriſten, ihre Oberbeamten. Ihnen zur Seite ſtände ein Stab von 
kaufmänniſch gebildeten und geſchulten Beamten höherer und 
niederer Art. Die in der Geſellſchaft tätigen Anwälte würden 
begreiflicherweiſe eine beſondere kaufmänniſche Erfahrung und 
Schulung haben und erlangen. 

III. 

So verlockend dieſer allgemeine Rahmen für die Tätigkeit 
und die Organiſation des Unternehmens erſcheint, ſo ſehr bedarf 
es nun der Prüfung unter dem rein praktiſchen Geſichtspunkt 
der Ausführbarkeit und Nützlichkeit. 

Hier kommen zunächſt zwei Geſichtspunkte in Betracht: 

1. Nach dem zurzeit in Deutſchland geltenden Recht iſt 
ein Teil der von Soldan geſteckten Ziele entweder überhaupt nicht 
oder doch nicht auf dem Wege der Treuhandgeſellſchaft zu erreichen. 

a) Das, was als ein weſentlicher Vorteil des Rechts⸗ 
inſtituts des Truſts dargeſtellt wird (vgl. die Soldanſche 
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Broſchüre S. 7 ff.), die Sicherung größerer oder kleinerer Vers 
mögen gegen die Wechſelfälle des Wirtſchaftslebens, gegen den 
Leichtſinn, die Sorgloſigkeit oder Unerfahrenheit der eigenen 
Beſitzer und die zu dieſem Zweck erfolgende Übertragung der 
Vermögensverwaltung an einen Treuhänder oder eine Treuhand⸗ 
geſellſchaft gewährt da, wo dieſe Übertragung auf Grund eines 
vertragsmäßigen Auftrags erfolgt, eine Sicherung auf die Dauer 
nicht, weil nach dem geltenden Recht die Verfügungsfreiheit und 


Verfügungsberechtigung eines großjährigen, nicht entmündigten 


Menſchen beſtehen bleiben, auch wenn die Vermögensverwaltung 
einem Treuhänder übertragen iſt. Um bei Soldans Beiſpiel 
zu bleiben: Die Tochter des Großfabrikanten, die den geliebten 
Sportsman heiratet und ihm zuliebe alles unterſchreibt, unter⸗ 
ſchreibt auch den Brief, durch den die dem Treuhänder erteilte 
Vollmacht widerrufen wird. 

Die Beſeitigung der Verfügungsfreiheit iſt alſo nach 
geltendem Recht nicht durchweg erreichbar. 

b) Andere Funktionen, für die die Tätigkeit der Geſellſchaft 
in Frage kommen könnte, können nach geltendem Recht nur 
phyſiſchen Perfonen übertragen werden, fo insbeſondere die 
Stellung eines Vormundes oder Pflegers, eines Konkurs⸗ 
verwalters. 

In derartigen Fällen könnte alſo die Verwaltungstätigkeit 
nicht der Geſellſchaft übertragen werden; die Geſellſchaft könnte 
nur die Beraterin und Gehilfin des Anwalts ſein. 

Für die Geſellſchaft ſelbſt bleiben von den oben zu Ib 
erwähnten Funktionen die des Teſtamentsvollſtreckers, des 
Stiftungsvorſtandes und dergleichen übrig. 

2. Wenn es gelingen würde, einer Treuhandgeſellſchaft, 
die von Anwälten geleitet wird und Anwälte, teils als ihre 
eigenen Beamten, teils als Mandatare, in weitem Umfange 
beſchäftigt, Aufgaben der oben ſkizzierten Art in großem Um⸗ 
fange zu übertragen, ſo würden dadurch alle dieſe Anwälte eine 
Steigerung ihrer Erfahrung, ihrer Kenntniſſe und ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit auf dem Gebiete der Geſchäftsanwaltſchaft davontragen. 
Auch abgeſehen von dieſer unmittelbaren Förderung könnte die 
Geſellſchaft dadurch, daß die in ihr tätigen Anwälte und er⸗ 
probten zuverläſſigen Kaufleute die berufene Auskunftsſtelle für 
die Mitglieder des Treuhändervereins und für die deutſche An⸗ 
waltſchaft überhaupt würden, die Brauchbarkeit, der deutſchen 
Anwaltſchaft auf den Grenzgebieten zwiſchen der juriſtiſchen und 
der geſchäftlichen Tätigkeit erheblich ſteigern. 

Dieſer ideelle Geſichtspunkt trägt ſelbſiverſtändlich auch 
ſeinen materiellen Lohn in ſich. Aber es darf nicht verkannt 
werden, daß ein nicht geringer Teil des Beifalls, den Soldans 
Idee gefunden hat, der Hoffnung entſprungen iſt, auf dem von 
ihm gezeigten Wege eine unmittelbare Steigerung des Ein⸗ 
kommens der Anwaltſchaft, eine Vermehrung der lukrativen 
Tätigkeit zu erlangen. 

IV. 

Der Geſichtspunkt der Vermehrung der lukrativen Tätigkeit 
der Anwaltſchaft darf und muß öffentlich beſprochen werden. 
Die Anwaltſchaft büßt ihre ideale Stellung nicht ein, wenn ſie 
darauf Bedacht nimmt, ihre Mitglieder vor den Sorgen des 
Lebens zu ſchützen und gegenüber der dauernden Vermehrung 
der Zahl auch eine Erweiterung der im Sinne des Steuer⸗ 
geſetzes „gewinnbringenden“ Tätigkeit zu erreichen. 
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Aber gerade unter dieſem Geſichtspunkt wird man vermutlich 
in den Wein der frohen Hoffnungen viel Waſſer gießen müſſen. 

Hier iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Gewinn der Geſell⸗ 
ſchaft und dem durch die Exiſtenz und die Tätigkeit der Geſell⸗ 
ſchaft vermittelten Einkommen der einzelnen Anwälte. 

Der Geſchäftsgewinn der Geſellſchaft ſpielt hier überhaupt 
ſo gut wie gar keine Rolle; mag das Grundkapital der Geſell⸗ 
ſchaft auch erheblich höher ſein als oben angenommen, mag der 
Geſchäftsgewinn, die Dividende noch ſo hoch ſein, bei der Ver⸗ 
teilung dieſer Dividende auf 1000, 2000 oder noch mehr Mit⸗ 
glieder des Treuhändervereins, oder gar auf rund 10 000 
deutſche Anwälte, die doch alle Mitglieder des Vereins ſein ſollten, 
kommt auf jeden nur ein geringer Betrag, ein Betrag, der 
ſelbſt bei dem am wenigſten beſchäftigten Anwalt nicht in das 
Gewicht fallen kann. 

Entſcheidend iſt alſo die Frage der „lukrativen Einzel⸗ 
funktionen“, welche die Geſellſchaft nicht ſelbſt ausübt, ſondern 
einzelnen Mitgliedern des Treuhändervereins überträgt. 

1. Eine derartige Übertragung iſt nur möglich, wenn die 
Geſellſchaft ſelbſt Träger der Funktion werden kann. Bei den 
Stellungen als Vormund, Pfleger, Konkursverwalter ſcheidet 
aber nach geltendem Recht die Geſellſchaft aus. 

2. Wo die Geſellſchaft vermöge vertragsmäßigen Auftrags 
oder geſetzlichen amtsähnlichen Charakters zur Tätigkeit berufen 
iſt, kann ſie ſich einzelne Anwälte als Subſtituten oder Ge⸗ 
hilfen heranziehen. Aber die Gefahr, daß alsdann doppelte 
oder doch erhöhte Koſten entſtehen und infolgedeſſen das 
Publikum Bedenken gegen die Heranziehung der „Treuhand⸗ 
geſellſchaft Deutſcher Rechtsanwälte und Notare“ hat, iſt nicht 
von der Hand zu weiſen. 

Dieſer Gefahr läßt ſich aber freilich begegnen, ins⸗ 
beſondere dann, wenn es der Geſellſchaft gelingt, Geſchäfte, 
die bisher den Anwälten ganz oder faſt ganz vorenthalten find, 
in einem erheblichen Umfange an ſich heranzuziehen, dadurch 
einerſeits ihre allgemeinen Betriebskoſten auf einen im Verhältnis 
zu dem Geſchäftsumfang geringen Satz zu ermäßigen, andererſeits 
der Anwaltſchaft ein weites Tätigkeitsgebiet neu zu ſchaffen. 

Aber gerade in dieſer Beziehung muß man wohl die Er⸗ 
wartungen ſehr herabſtimmen. 

a) Die eigentlichen Treuhändergeſchäfte im techniſchen Sinne 
(ogl. oben zu Ia) wird die Geſellſchaft in gewiſſem Umfange ge: 
winnen können; aber gerade die größten, den meiſten Gewinn 
bringenden Geſchäfte dieſer Art, insbeſondere die aus dem Geſetz 
betreffend die gemeinſamen Rechte der Beſitzer von Schuldver⸗ 
ſchreibungen werden vermöge der großkapitaliſtiſchen Art der Ver⸗ 
waltung im weſentlichen doch in der Hand der größeren Banken 
bleiben. Es handelt ſich dabei um die Wahrung der Intereſſen 
von Kapitaliſten, die der Bank, welche fie in ihren Geldange⸗ 
legenheiten berät, die Wertpapiere anſchafft, Zinsbogen beſorgt, 
Zinsſcheine einlöſt, auch hier ſich anvertrauen werden. 

b) Das Gebiet der Vermögensverwaltung (oben zu Ib) 
hat die Anwaltſchaft ſchon jetzt in nicht geringem Maße; ob 
durch Vermittlung der Treuhandgeſellſchaft eine erhebliche 
Steigerung dieſer Tätigkeit zu erzielen ſein wird, iſt durchaus 
zweifelhaft. Wo der Richter die Tätigkeit zu vergeben hat, 
wird ihm der einzelne Anwalt, mit dem er perſönlich leichter 
verkehren kann, mehr Fühlung hat, den er beſſer kennt, wohl 
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auch nach feiner Meinung leichter beeinfluſſen und in feine 
Richtung bringen kann, lieber ſein als die Geſellſchaft, zumal 
wenn ſich ihr Sitz nicht an ſeinem Amtsſitz befindet. 

Wo die Verwaltung von Vermögen der Mitwirkung der 
Finanzbanken bedarf, werden die Banken die Geſchäfte teils ſelbſt 
beſorgen, mit Hilfe der in den Groß⸗Banken jetzt in nicht geringem 
Maße beſchäftigten Juriſten, teils ſich an den einzelnen Anwalt 
ihres Vertrauens wenden, lieber als an die Treuhandgeſellſchaft, 
in der fie nicht ohne Recht einen Konkurrenten ſehen werden. 

Vor allem kommt aber hier das Privatpublikum als Quelle 

des Auftrags in Betracht, das Privatpublikum, das Vermögens⸗ 
verwalter, Bevollmächtigte, Teſtamentsvollſtrecker ſchafft. 

Hier gibt die Entwickelung des Inſtituts der Truſts in 
England einerſeits, in Amerika und den engliſchen Kolonien 


andererſeits eine wertvolle Lehre. In England iſt der einzelne 


Anwalt, der einzelne Solicitor, in Amerika iſt die Truſt⸗ 
company, die Geſellſchaft, im weſentlichen der Träger derartiger 
Verwaltungsvollmachten. Der Unterſchied iſt wiederum kein 
zufälliger. In England iſt die Individualität, die Perfönlich⸗ 
keit des einzelnen im öffentlichen wie im Privatleben, macht⸗ 
voll, ausſchlaggebend, und der Gegenſtand des Vertrauens, in 
dem von rein kapitaliſtiſchen Ideen weit mehr beherrſchten 
Amerika tritt hier wie überall der einzelne hinter der finanziell 
mächtigeren, aber unperſönlichen mechaniſcheren Geſellſchaft zurück. 
Wohl rühmt der Proſpekt einer Amerikaniſchen Truſtcompany: 

„Die Truſtcompany ſtirbt nicht, verreiſt nicht, wird nicht 
krank uſw.“, aber ſo wenig wie in England, ſo wenig wird in 
Deutſchland dieſer Vorteil die Erwägung überwiegen, daß zwar 
die Geſellſchaft nicht ſtirbt, nicht verreiſt, nicht krank wird, wohl 
aber derjenige ihrer Direktoren, Syndizi oder Anwälte, dem 
der einzelne Klient ſein Vertrauen ſchenkt. 

Je größer die Vermögensverwaltung, je erheblicher die 
Teſtamentsexekutorie, um ſo mehr wird das perſönliche Ver⸗ 
mauensverhältnis zum Beauftragten, zum erwählten Teſtaments⸗ 
vollſtrecker das Entſcheidende ſein. 

Dieſes perſönliche Vertrauensverhältnis, das in dem ſchönen 
Ausdruck „mein Klient, mein Anwalt“ ſich widerſpiegelt, wird 
vorausſichtlich gerade auf dem hier behandelten Gebiet der 
Abertragung derartiger Vollmachten und Aufträge auf eine 
unperſönliche Geſellſchaft, ſei es auch auf eine Treuhandgeſell⸗ 
ſchaft deutſcher Rechtsanwälte und Notare, in weitem Umfange 
im Wege ſtehen, und im Intereſſe der deutſchen Volkswirt⸗ 
ſchaft, der deutſchen Rechtsanwaltſchaft und des deutſchen 
Volkes möchte ich dieſes perſönliche Vertrauensverhältnis nicht 
miſſen und nicht mindern. Das deutſche Volk und die deutſche 
Anwaltſchaft bedarf der kräftigen Individualitäten, die den 
Charakter ſtählen und erhalten, die das Vertrauen der einzelnen 
Glieder des Volkes zueinander wahren und werten, die für 
Volk und Staat eine Wehr gegen die nivellierende Tätigkeit 
reiner Vermögens wirtſchaft darſtellen. Gerade im Intereſſe der 
deutſchen Anwaltſchaft, nicht bloß ihres ideellen, ſondern auch ihres 
ſmanziellen Standes möchte ich die Individualität der deutſchen 
Anwälte nicht gefährdet wiſſen. Der alte Goethe ſagt mit 
Recht: Höchſtes Glück der Erdenkinder iſt doch die Perſönlichkeit. 

Mit der nun einmal beſtehenden Volksanſchauung und Volks⸗ 

füte muß man aber auch dann rechnen, wenn man nüchtern die 
Ausſichten einer Treuhandgeſellſchaft auf dieſem Gebiete abwägt. 
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Wenn endlich hier, bei dem Punkt der Vermögensver⸗ 
waltung, Soldan auch mit der Möglichkeit rechnet (S. 15 und 
18), daß die bei Anwälten hinterlegten oder von ihnen ver⸗ 
walteten Gelder der Treuhandgeſellſchaft übergeben werden, ſo 
wird, mag auch in jedem einzelnen Falle über die Anlage und 
Bereitſtellung der Gelder eine beſondere Abrede getroffen werden, 
die Möglichkeit von Verluſten, mit der auch Soldan (S. 18) 
rechnet, nicht ausgeſchloſſen, und zwar nicht bloß im Falle 
rechtswidriger Verfügung durch die Vorſtandsmitglieder und 
Beamten der Geſellſchaft. Alsdann aber liegt der Zweifel 
nahe, ob der einzelne Anwalt die ihm übergebenen Gelder dann 
an einer anderen als der Amtsſtelle hinterlegen darf, beſonders 
wenn es ſich um Hinterlegungen für längere Zeit handelt. 

c) Für die Reviſionen von Altiengefellichaften, Genoſſen⸗ 
ſchaften, großen Unternehmungen iſt der Rechtsanwalt als 
ſolcher minder geeignet als der Kaufmann. Aber auch wenn 
der Anwalt, wie es nicht ſelten vorkommt und in Zukunft 
vielleicht noch häufiger der Fall ſein würde, kaufmänniſch ge⸗ 
ſchult iſt, wird doch gerade bei den großen Unternehmungen, die 
einer Bankverbindung heut nicht entbehren können, die Bank dar⸗ 
auf beſtehen, daß der von ihr beſtellte Reviſor die Reviſion bewirkt. 

Obendrein iſt nach den Berichten der beſtehenden Treuhand⸗ 
geſellſchaften die Reviſionstätigkeit eine wenig gewinnbringende, 
weil die durch die Reviſionen, insbeſondere durch die Anſtellung 
hochbezahlter, abſolut zuverläſſiger Reviſionsbeamten entſtehenden 
Koſten trotz der hohen Reviſionsgebühren verhältnismäßig ſehr 
hoch find. 

d) Für die zu d behandelte Tätigkeit der kaufmänniſchen 
Beratung, insbeſondere bei Steuererklärungen, Sanierungen, 
Liquidationen, Arrangements kann in der Tat aus der durch 
eine Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte und Notare 
herzuſtellenden Verbindung der Anwaltstätigkeit und der kauf⸗ 
männiſchen Tätigkeit eine Steigerung des Tätigkeitsgebietes 
auch der Anwälte erwartet werden. Das Publikum wird an⸗ 
nehmen, daß ſein Anwalt in der Treuhandgeſellſchaft geeignete 
Berater zur Seite hat und die Geſellſchaft ihrerſeits wird ver⸗ 
möge des der Anwaltſchaft im allgemeinen geſchenkten Ver⸗ 
trauens Aufträge erhalten, die ſie einzelnen Anwälten zu⸗ 
weiſen kann. 

Dieſer Teil des Gebietes der Geſellſchaft kann alſo unter 
dem hier behandelten Geſichtspunkt als der ausſichtsreichſte 
bezeichnet werden. 

e) Dagegen wird man wiederum auf dem oben zu Je be⸗ 
zeichneten Gebiet der Schaffung von neuen Unternehmungen 
nicht übermäßige Hoffnungen haben können. Hier werden die 
Beteiligten der Mitwirkung der Bank, die Zwiſchenkredit ge⸗ 
währt und Kapital ſchafft, nicht entraten, ſich ihren Weiſungen 
über die Stelle, an der Rechtsrat zu holen iſt, nicht entziehen 
können; und andererſeits werden ſie, je größer und wichtiger die 
geplante Gründung iſt, um ſo mehr geneigt ſein, ſich nicht an eine 
„société anonyme“, ſei es auch eine Geſellſchaft von Anwälten, 
ſondern an einen der als beſonders erfahren geltenden Anwälte 
zu wenden. 

Nach alledem wird man den finanziellen Einfluß der ge⸗ 
planten Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte und No⸗ 
tare auf die Einkommensverhältniſſe unſerer Anwaltſchaft nicht 
ſehr hoch anſchlagen dürfen. 
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V. 

Auf der anderen Seite darf man aber die Bedenken, die 
der geplanten Gründung vom anwaltlichen Berufsſtandpunkt 
entgegenſtehen, nicht verſchweigen. 

Wenn die Geſamtheit oder auch nur ein irgend erheblicher 
Teil der deutſchen Rechtsanwälte dem Treuhandverein an⸗ 
gehört, der Eigentümer der Geſchäftsanteile der Treuhand⸗ 
geſellſchaft iſt, hinter der Geſellſchaft ſteht, ihr Aufträge zuweiſt 
und von ihr mit Einzelfunktionen betraut wird, ſo mag die 
finanzielle Verantwortung lediglich der Geſellſchaft zur Laſt 
fallen; moraliſch wird und ſoll man die Mitglieder des Treu⸗ 
handvereins und moraliſch wird man die geſamte deutſche 
Anwaltſchaft für verantwortlich halten. 

Soldan meint auch ſelbſt, ein Arrangementsvorſchlag, dem 
ein von der Treuhandgeſellſchaft des Standes der Rechts⸗ 
anwälte errichteter Status beiliege, werde gewiſſermaßen den 
Stempel amtlicher Autorität haben und denkt ſich das Unter: 
nehmen als ein Unternehmen der deutſchen Anwaltſchaft, die 
auch den Namen hergeben ſoll. 

Aber andererſeits ſollen Schädigungen des Standes durch 
Entgleiſungen einzelner Mitglieder kaum noch möglich ſein (S. 12). 
Dieſe Hoffnung mag zu weit gehen; aber dem ſei wie ihm wolle, 
Entgleiſungen, d. h. Veruntreuungen hat die Anwaltſchaft nicht 
zu verantworten. Sie kommen erfreulicherweiſe außerordentlich 
ſelten, ſicherlich nicht häufiger als in anderen mit Verwaltung 
fremden Vermögens betrauten Kreiſen der Bevölkerung vor. 

Aber für jeden Mißgriff, jede Ungeſchicklichkeit, für jeden 
doch immerhin denkbaren finanziellen Mißerfolg der Geſellſchaft 
würde die deutſche Anwaltſchaft die moraliſche Verantwortung 
zu tragen haben. 

Ganz beſonders gilt dies, wenn der mächtige, große, 
angeſehene Deutſche Anwaltverein das Unternehmen aus der 
Taufe heben und unter ſeine Fittiche nehmen ſollte. 

Und deshalb muß man, ſo wenig dies in manchen Kreiſen 
unſerer Kollegen Freude machen mag, doch ſagen: Mit dem 
Angriff gegen Philiſtergeiſt, mit der Anfeuerung zu Mut, 
Energie und Solidaritätsgefühl, mit dem Hinweis auf un⸗ 
begrenzte Möglichkeiten, mit dem Satz „Großes gewollt zu 
haben, iſt ſchon genug, das Können iſt ein Gottesgeſchenk“ 
dürfen wir uns nicht beſcheiden, dürfen wir uns nicht der 
Pflicht, ſorgfältig und gewiſſenhaft die Verantwortung unſeres 
Standes zu prüfen, entziehen. 

Aber auch die praktiſche Ausführung wird, je näher man ſich 
die Einzelheiten der Durchführung betrachtet, um ſo bedenklicher. 

Nach welchem Maßſtab, nach welchen Grundſätzen ſoll die 
Treuhandgeſellſchaft die ihr übertragenen Aufgaben den einzelnen 
Anwälten übertragen? Soldan antwortet auf die deshalb 
erhobenen Bedenken (Deutſche Rechtsanwaltszeitung für 1911, 
S. 78), ein Vorbild in dieſer Richtung biete die Verteilung 
des Armenrechts, die Mitglieder des Treuhandvereins jedes 
Ortes würden in einer Liſte verzeichnet und die Geſchäfte 
würden, wie ſie kommen, den einzelnen Mitgliedern übertragen. 
Dieſes Verfahren würde allerdings jeden Argwohn der 
Parteilichkeit beſeitigen; aber iſt damit den Intereſſen des 
rechtſuchenden Publikums gedient? Können wir denn wirklich 
behaupten, daß die 10 000 deutſchen Anwälte gleich fähig, 
gleich erfahren, ja ſelbſt gleich gewiſſenhaft ſind. 
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Um ein draſtiſches, von Soldan ſelbſt gewähltes Beiſpiel 
anzuführen: Keiner von uns wird glauben, daß die Sanierung 
der Spielhagenbanken im Jahre 1900, eine Operation, über 
deren Durchführung hier weder nach der einen noch nach der 
anderen Seite ein Urteil abgegeben werden ſoll, einem jeden 
Anwalt, ſei es auch jedem Berliner Anwalt, je nach der Reihen⸗ 
folge einer Liſte, mit gleichem Vertrauen und gleicher Sicherheit 
hätte anvertraut werden können. Aber auch für weniger wichtige 
Aufgaben iſt ſicherlich nicht jeder Anwalt in gleichem Maße geeignet. 

In demſelben Augenblick, in dem das Publikum erfahren 
würde, daß der Zufall der Reihenfolge einer Liſte für die Ver⸗ 
teilung der Aufträge der Treuhandgeſellſchaft an die einzelnen 
Anwälte entſcheiden ſoll, wäre, und zwar mit Recht, das Ver⸗ 
trauen des Publikums zerſtört. Gerade dieſer Punkt beweiſt 
aber einerſeits, wie ſehr die Idee denn doch einer genaueren 
Durchdenkung bedarf, als ſie bisher erfolgt iſt, und andererſeits, 
wie wenig die individuelle Leiſtung des einzelnen beſtimmten 
Rechtsanwaltes gleichgeſtellt werden kann und gleichgeſtellt wird 
der Leiſtung eines durch den Zufall der Liſte ausgewählten, ſei 
es auch noch ſo gewiſſenhaften Kollegen. 

Dies aber führt zu einer anderen Erwägung. Trotz aller 
Bemühung, unparteiiſch zu ſein, würde die Geſellſchaft dem 
Verdacht nicht entgehen, daß ſie den einzelnen Anwälten, be⸗ 
ſonders denjenigen unter ihnen, die nicht Mitglieder ſind, auf 
dem Gebiete der ſogenannten Geſchäftsanwaltſchaft eine 
ungehörige Konkurrenz macht, und dieſer Verdacht könnte trotz 
des erforderlichen und beſtehenden genoſſenſchaftlichen Geiſtes 
zu unbehaglichen Folgen führen. Denn in einem Punkt wird, 
muß oder kann die Geſellſchaft in der Tat für den Anwalt 
eine unbequeme Konkurrenz werden; ſie wird, gerade als 
geſchäftliches Unternehmen, Reklame machen können und eme 
Freiheit in der Vereinbarung ihrer Gebühren genießen, die dem 
einzelnen Rechtsanwalt nicht zuſteht. 

Damit hängt auch der disziplinäre Geſichtspunkt zuſammen. 
In Breslau bildete ſich vor etwa 2 Jahren eine Treuhand⸗ 
und Vermögensverwaltungs⸗Aktiengeſellſchaft, deren einziges 
Vorſtandsmitglied ein hieſiger Anwalt war.?) 

Der Vorſtand der Breslauer Anwaltskammer wurde mit 
der Frage befaßt, ob und wieweit dies zuläſſig ſei und hat in 
einem Beſchluß vom 7. Oktober 1911 (abgedruckt in der Zeit⸗ 
ſchrift der Breslauer Anwaltskammer für 1911 S. 74) aus 
den dort angegebenen Gründen es für grundſätzlich bedenklich 
erachtet, wenn ein Anwalt in einem gewerblichen Unternehmen 
der bezeichneten Art eine Anſtellung annimmt, weil die An⸗ 
wendung der Vorſchriften, die die Berufstätigkeit des Anwaltes 
regeln, erſchwert oder unmöglich gemacht iſt, wenn der Anwalt 
ſeine berufliche Tätigkeit weder für eigene Rechnung, noch in 
eigenem Namen ausübt; eine Kontrolle des Anwalts ſei 
unmöglich, wenn er als Angeſtellter hinter der Firma der 
Bank verſchwindet, welche nach außen allein hervortritt. Ein 
Teil der Vorſtände der Anwaltskammern will überhaupt nicht 
zulaſſen, daß Anwälte Vorſtandsmitglieder einer Aktiengeſellſchaft 
werden. 


2) Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes war dem Aufſichtsrat der 
Geſellſchaft beigetreten; er iſt, als ein Teil der Kollegen glaubte, 
dies beanſtanden zu ſollen, ſofort wieder ausgetreten und fühlt ſich 


deshalb jetzt auch in dieſer Frage vollſtändig objektiv. 
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Das mag zu weit gehen; aber der Hinweis auf dieſe 
Meinungsverſchiedenheiten genügt, um zu zeigen, daß auch unter 
dem Geſichtspunkt der Berufsaufſicht und Berufsausübung der 
Anwaltſchaft es nicht unbedenklich iſt, den Anwalt zum An⸗ 
geſtellten einer Bank zu machen. 

Daneben aber beſteht die Gefahr, daß das Gegenteil 
deſſen eintritt, was wir alle mit Soldan wünſchen und hoffen, 
daß eine Fülle von Anwälten aus der Stellung eines freien 
Nechtsberaters in die eines Angeſtellten einer Geſellſchaft, ſei 
es auch einer dem anwaltlichen Intereſſe dienenden Geſell⸗ 


ſchaft, gerät. 
VL 


Schließlich die Ausſichten in finanzieller Beziehung! Hier 
wie überall iſt es undankbar, zu prophezeien! Aber man muß 
fürchten, daß auch in dieſer Richtung der Soldanſche Plan bei 
einem Teil unſerer Kollegen, und zwar gerade bei den in 
minder glücklicher Lage Befindlichen, Hoffnungen und Er⸗ 
wartungen erregt hat und erregte, die ſich nicht realiſieren 
können und deren Fehlſchlagen das Gefühl der Verbitterung 
und Erbitterung zurücklaſſen würde. 

Werden denn zunächſt diejenigen Anwälte, die ſchon jetzt 
eine große Praxis als „Geſchäſtsanwälte“ haben und Ver⸗ 
trauen in dieſer Richtung genießen, geneigt ſein, dem Unter⸗ 
nehmen ſich anzuſchließen und auf dieſe Weiſe nicht nur einen 
Teil ihres Berufseinkommens, ſondern auch einen Teil ihrer 
beruflichen Selbſtändigkeit mit einem neuen Unternehmen zu 
verknüpfen? Die Deutſche Rechtsanwaltszeitung vom 20. Juni 
1911 berichtete von über 230 Beitrittserklärungen; man wird hier 
die Stimmen nicht bloß zählen, ſondern wägen müſſen. 50 Kollegen 
in Heinen ländlichen Amtsgerichts ſitzen werden dem Unternehmen 

weniger zuführen, aber auch von dem Unternehmen weniger 
Nutzen haben können, als ein einziger beſchäftigter Kollege in 
Berlin, Hamburg, Frankfurt a. Main. Eine Sichtung der bisher 
eingegangenen Meldungen in dieſer Richtung wäre von Bedeutung. 

Sodann wird das von Soldan in Ausſicht genommene 

Kapital viel zu gering ſein, nicht nur um die hohen Koſten 
der Reviſionstätigkeit zu tragen, ſondern auch um den finan⸗ 
ziellen Aufgaben zu genügen, welche die Vermögensverwaltung 
erfordert. Die beflebenden Treuhandgeſellſchaften find im 
weſentlichen Inſtitute der hinter ihnen ſtehenden großen Banken 
und haben dadurch ihre feſte Bankverbindung. Gerade auf 
dem Gebiete der Vermögensverwaltung brauchen ſie ein großes 
Kapital und man muß fürchten, daß ein Inſtitut, das ſo wenig 
Kapital hat, wie Soldan in Ausſicht nimmt, weil das Riſiko 
nicht groß ſein ſoll, gegenüber den beſtehenden von Banken 
geſtützten Inſtituten durchaus nicht konkurrenzfähig iſt. 

Endlich aber das Riſiko: Die optimiſtiſche Meinung (Rechts⸗ 

anwaltszeitung S. 79), die Geſellſchaft gehe ein finanzielles 
Riſiko nicht ein, ſie übernehme keine Haftung, ſteht im Wider⸗ 
ſpruch mit dem unmittelbar folgenden Satz, der Geſellſchaft 
ſollten große Kapitalien anvertraut werden. Große Kapitalien 
erfordern große Anlagen, und, den Gedanken jeder Veruntreuung 
beiſeite geſetzt, auch bei der beſten Vermögensverwaltung 
lömen ſchwere Verluſte entſtehen. Man denke an die Summen, 
die in den letzten Jahren in Deutſchland bei dem Kursrückgang 
der Staats⸗ und Reichsanleihen, ſtädtiſchen Anleihen, Pfand⸗ 
briefe verloren gegangen ſind. 
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VII. 

Wenn nach alledem gegen die Anregung des Herrn Kollegen 
Soldan ſchwere Bedenken beſtehen, ſo iſt es Pflicht der deutſchen 
Anwaltſchaft und des Deutſchen Anwaltvereins, ohne übertriebenen 
Optimismus, aber auch ohne Kleinmut und ohne Mißtrauen die 
gegebene Anregung zu prüfen. 

Selbſt wenn, wie der Verfaſſer dieſer Darlegung fürchtet, 
die geplante Treuhandgeſellſchaft nicht zuſtande kommt, ſo iſt 
deshalb die gegebene Anregung nicht minder dankenswert. Wir 
haben ſchätzenswerte Ratſchläge für eine beſſere Ausbildung der 
Anwälte auf dem Gebiet geſchäftlicher Tätigkeit erhalten, Rat⸗ 
ſchläge, deren Befolgung auch das Vertrauen zur deutſchen 
Anwaltſchaft ſteigern wird. Die deutſchen Anwaltskammervor⸗ 
ſtände mögen überlegen, ob ſie nicht Veranſtaltungen ſchaffen 
können, die den Anwälten ihres Kammerbezirks eine beſſere Aus⸗ 
bildung auf dem Gebiete des Buch⸗ und Bankweſens verſchaffen. 

Daneben aber wird der Deutſche Anwaltverein erwägen 
können, ob er nicht ſtändige Einrichtungen für Schiedsgerichte, 
aus Anwälten beſtehend, ſchafft, eine eigene Schiedsgerichts⸗ 
ordnung des Deutſchen Anwaltvereins, und ob er nicht die 
Möglichkeit hat, durch intenſive Verbindung mit der deutſchen 
Handelswelt eine Ausnutzung ſolcher Inſtitutionen herbeizuführen, 
zum Wohle der deutſchen Volks wirtſchaft und des deutſchen An⸗ 
waltſtandes. 


Die Wahlen zur Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins. 


Von Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig. 


Die Vertreterwahlen, deren Ergebnis in der letzten 
Nummer der Juriſtiſchen Wochenſchrift veröffentlicht worden iſt, 
verdienen diesmal ein beſonderes Intereſſe, weil ſie nach den 
neuen, vom Würzburger Anwaltstage beſchloſſenen Beſtimmungen 
vorgenommen worden ſind, wonach in den mehrere Landgerichte 
umfaſſenden Wahlbezirken bei jedem Landgericht Wahlverſamm⸗ 
lungen ſtattfinden ſollen und wonach weiter die Amtsdauer der 
Vertreter von einem Jahr auf vier Jahre verlängert worden 
iſt. Beide Anderungen ſcheinen, wie die folgenden Zahlen zeigen, 
einen gewiſſen Einfluß auf die Wahlbeteiligung ausgeübt zu haben. 

Zu wählen waren insgeſamt 69 Vertreter gegen bisher 66. 
Dieſe Erhöhung kommt daher, daß die Landgerichtsbezirke 
Würzburg und Freiburg i. B. durch Überſchreitung der 
Zahl von 50 Mitgliedern den Anſpruch auf einen eigenen 
Vertreter gewonnen haben, während der Landgerichtsbezirk 
Leipzig mit 310 Mitgliedern (gegen 262 bei der vorher⸗ 
gehenden Wahl) nunmehr zwei Vertreter zu wählen hat. 
Außerdem wählt nur Berlin mehrere und zwar vier Vertreter. 
Auf Grund des § 11 Abſ. 3 der Satzungen bleiben noch un⸗ 
vertreten: der Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg und neun 
Landgerichtsbezirke. — Die Zuſammenſetzung der Vertreter⸗ 
verſammlung hat ſich wenig verändert: 57 der Gewählten 
gehörten ſchon bisher der Vertreterverſammlung an; es haben 
alſo, wenn man von den drei neuen Vertretern für Leipzig, 
Würzburg und Freiburg i. B. abſieht, nur 9 Neuwahlen ſtatt⸗ 
gefunden. Von den Erſatzmännern find 11 neu⸗ und 55 wieder⸗ 
gewählt worden. 
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Stichwahlen waren in drei Bezirken mit mehreren Wahlorten 
erforderlich, in einem Bezirk für Vertreter und Erſatzmann, in 
einem nur für den Vertreter und in einem nur für den Erſatzmann. 

Die Wahlbeteiligung bei der Hauptwahl war folgende: 

Es waren, von den im Auslande wohnhaften Vereins⸗ 
mitglieder abgeſehen, 8783 Mitglieder vorhanden. Davon 
waren, als in unvertreten bleibenden Bezirken wohnhaft, 
253 = 2,88 Prozent nicht wahlberechtigt gegen 3,1 Prozent bei 
der letzten und 3,9 Prozent bei der vorletzten Wahl. 

Von den verbleibenden 8530 Wahlberechtigten haben 1442 
ihr Wahlrecht ausgeübt, d. h. 16,91 Prozent. Bei der erſten 
Wahl im Januar 1910 betrug die Wahlbeteiligung 15,11 Pro⸗ 
zent, bei der zweiten im November⸗Dezember 1910 nur 
11,4 Prozent. Am ſtärkſten war die Wahlbeteiligung beim 
Reichsgericht mit 45,45 Prozent; es folgen Nürnberg mit 
42,86 Prozent und Eſſen mit 40,57 Prozent; die geringſte 
Beteiligung hatte Münſter mit 1,69 Prozent. 

Es hatten eine Wahlbeteiligung von: 
Dezember 1910 Januar 1910 


über 50 Prozent 0 Bezirke 0 3 

40 bis 50 s 3 s 1 2 

30 : 40 =: 6 5 5 6 
20:30 : 20 : 12 14 

10 = 20 — 23 ⸗ 19 22 
unter 10 s 13 s 26 14 
davon unter 5 = 6 =: 12 3 


Dieſe Zahlen ergeben einen weſentlichen Fortſchritt gegen: 
über den letzten Wahlen vom Dezember 1910, weiter aber 
auch eine, wenn auch nur geringe Zunahme der Wahlbeteiligung 
gegenüber den erſten auf Grund der neuen Satzungen vor⸗ 
genommenen Wahlen vom Januar 1910. Daß dies in der 
Hauptſache auf die neue Beſtimmung über die Wahlverſamm⸗ 
lungen an den einzelnen Landgerichtsorten zurückzuführen iſt, 
ergeben die folgenden Zahlen. 

Von den 8530 Wahlberechtigten gehörten 5624 oder rund 
zwei Drittel (65,93 Prozent) den 44 Wahlbezirken mit einem 
Wahlort an. In den 21 Wahlbezirken mit mehreren Wahl⸗ 
orten wohnten 2906 oder rund ein Drittel (34,07 Prozent). 
Von den erſtgenannten 5624 wählten 729 = 12,96 Prozent, 
von den letztgenannten 2906 dagegen 713 = 24,54 Prozent. 
Bei den vorhergehenden Wahlen, bei denen noch in ſämtlichen 
Bezirken in nur einem Wahlort gewählt wurde, betrug die 
Wahlbeteiligung in den erſtgenannten Bezirken 854 von 4884, 
das ſind 13,74 Prozent, überſtieg alſo den Geſamtdurchſchnitt 
von 11,4 Prozent nicht unerheblich, während in den mehrere 
örtlich getrennte Landgerichte umfaſſenden Wahl: 
bezirken 183 von 2653, das ſind nur 6,9 Prozent, der 
Wahlberechtigten ihr Wahlrecht ausübten! Im 
einzelnen war in den 21 Bezirken der letztgenannten Art die 


Beteiligung folgende: 
November⸗Dezember November⸗Dezember 


1910 1911 
30 bis 40 Prozent 5 Bezirke 0 Bezirke 
20 : 30 7 10 : 2 s 
10 - 20 s 6 5 5 
unter 10 z 0 : 14 : 
davon unter 5 ⸗ 0 =: 8 -: 


Dieſe Zahlen beweiſen deutlich, daß die Zunahme der 
Wahlbeteiligung im weſentlichen auf die in Würzburg be⸗ 
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ſchloſſene Anderung des Wahlmodus für die mehrere Land⸗ 
gerichte umfaſſenden Wahlbezirke zurückzuführen iſt. 

Ein gewiſſer Erfolg iſt hiernach der „lex Fürſt“ nicht 
abzuſprechen; ſie hat einer erheblichen Anzahl von Wahl⸗ 
berechtigten die Teilnahme an der Wahl ermöglicht, die früher 
hierzu nicht in der Lage waren (vgl. Stenogr. Bericht über 
die Verhandlungen des Würzburger Anwaltstages S. 55). 
Aber das neue Verfahren hat doch ſeine Mängel. Einerſeits 
kompliziert und verzögert es den Wahlakt. Während die 
Wahlen früher nur etwa einen Monat in Anſpruch nahmen, 
dauern ſie jetzt, mit den Stichwahlen, ungefähr zweieinhalb Monate. 
Nach § 11 Abſ. 7 der Satzungen erfolgt die Wahl der Vertreter 
„nach dem Stande der Mitgliederzahlen vom 1. November in 
den beiden letzten Monaten des Jahres“. Die Ausſchreibung 
der Wahl kann wegen des Drucks der berichtigten Mitglieder⸗ 
liſte und der ſonſt erforderlichen Arbeiten nicht vor der zweiten 
Hälfte des November erfolgen, ſo daß alſo bei dem neuen Wahl⸗ 
modus die rechtzeitige Erledigung der Wahl nicht möglich iſt. 

Ein zweiter Nachteil iſt die ſtarke Zerſplitterung der 
Stimmen, die der neue Modus in den Bezirken mit mehreren 
Wahlorten zur Folge hat und die häufig Stichwahlen erfor⸗ 
derlich machen kann. Dieſe Stichwahlen können nicht, wie in 
den Bezirken mit einem Wahlort, gleich im Anſchluß an die 
Hauptwahl erfolgen, ſondern müſſen beſonders ausgeſchrieben 
werden. Das führt zu einer weiteren Verlängerung des Wahl⸗ 
akts und die Notwendigkeit der nochmaligen Einberufung von 
Wahlverſammlungen wird vielfach als recht läſtig empfunden. 
Bei den letzten Wahlen fanden, wie erwähnt, in drei Bezirken 
mit 17 Landgerichten Stichwahlen ſtatt. In den Stichwahlen 
ſank die Wahlbeteiligung von 24,32 auf 20,23 Prozent, in 
einem Bezirke ſogar von 14,14 auf 5,05 Prozent. 

Das neue Wahlverfahren hat alſo ſeine Vorzüge und ſeine 
Nachteile; ob dieſe oder jene überwiegen, wird noch zu prüfen 
ſein. Wird das Verfahren beibehalten, ſo empfiehlt es ſich 
jedenfalls, die Beſtimmung des 85 11 Abſ. 7 der Satzungen 
dahin zu ändern, daß die Wahl auf Grund der Mitgliederzahlen 
vom 1. Auguſt erfolgt. Die Ausſchreibung der Wahlen könnte 
dann etwa zu Ende der Gerichtsferien erfolgen, und es blieben 
für die Erledigung der Wahlen und Stichwahlen drei bis 
vier Monate. Dann würde es den Wahlleitern, was ſchon 
viele von ihnen als dringend wünſchenswert bezeichnet haben, 
auch möglich ſein, die Wahlverſammlung mit einer anderen 
Verſammlung, einer Sitzung des lokalen Vereins uſw. zu: 
ſammenzulegen und dadurch eine regere Beteiligung an der 
Wahl zu erzielen. 


Unmittelbare Beweisaufnahme. 
Von Amtsgerichtsrat Laubhardt, Bunzlau. 


Wie lebhaft auch die verſchiedenen Richtungen, nenne man 
ſie Freirechtler, Soziologen, Pandektologen, Kryptoſoziologen 
oder ſonſt wie, über die beſten Mittel und Wege ſtreiten mögen, 
durch die der Prozeßrichter zu einer richtigen, gerechten, das 
Rechtsgefühl befriedigenden, dem wahren Sachverhalt und den 
Lebensverhältniſſen entſprechenden Entſcheidung gelangen kann, 
darüber ſind alle einig: Die notwendige Grundlage und Vor⸗ 
ausſetzung einer ſolchen Entſcheidung iſt die ſichere Erforſchung 
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und Feſtſtellung der Tat ſachen, die dem Streit zugrunde liegen 
und ihn veranlaßt haben. Darauf, daß dieſe nicht richtig er⸗ 
kannt und infolgedeſſen nicht richtig gewürdigt ſeien, beruht zum 
guten Teil die Klage über die Weltfremdheit der Richter. Mag 
man nun immerhin zu ihrer beſſeren Ermittlung neue Methoden 
ſuchen und verſuchen, das Nächſte und Wichtigſte bleibt doch, 
die vorhandenen und bereitſtehenden Mittel wirklich anzuwenden. 

Eines der wirkſamſten Mittel zu jenem Zweck iſt die Un⸗ 
mittelbarkeit der Beweisaufnahme, die Vernehmung von 
Zeugen und Sachverſtändigen vor dem Prozeßgericht. 

Daß von dieſem Mittel bei weitem nicht in dem wünſchens⸗ 
werten und zuläſſigen Umfang Gebrauch gemacht werde, iſt eine 
allgemein verbreitete, immer wiederholte Klage. 

Bisher hat ſie keinen Erfolg gehabt; viel leicht hat die 
Hoffnung, daß ſie, wenn ſie von neuem vorgebracht wird, nicht 
wieder ungehört verhallen werde, jetzt etwas mehr Berechtigung; 
zurzeit, wo die Unzufriedenheit mit unſerer Rechtſprechung ſo 
weit verbreitet iſt und wo ſo eifrig nach Mitteln, ſie zu ver⸗ 
beſſern, geſucht wird, beſteht vielleicht mehr Neigung, vorhandene 
und leicht zu beſeitigende Mibelftände in der Anwendung beſtehen 
der Geſetze abzuſtellen. 

§ 355 ZPO. beſtimmt: „Die Beweisaufnahme erfolgt von 
dem Prozeßgericht.“ 

Die bedeutenden Vorzüge der Zeugen⸗ und Sachverſtändigen⸗ 
vernehmung vor dem Prozeßgericht gegenüber der Vernehmung 
durch den erſuchten Richter werden wohl kaum irgendwo be⸗ 
ſtritten, ſie ſind oft beleuchtet worden, eine kurze Wiederholung 
möge geſtattet ſein. Das Prozeßgericht weiß unmittelbar aus 
den vor ihm geführten Verhandlungen der Parteien, worauf es 
bei der Vernehmung für die Entſcheidung beſonders ankommt 
und wird den Zeugen demgemäß befragen. Der erſuchte Richter 
kann das nur aus den Akten erſehen, und auch nur ſoweit es 
in dieſen enthalten iſt und enthalten ſein kann; überdies unter⸗ 
läßt er oft aus einem vielleicht tadelnswerten aber doch erklär⸗ 
lichen Mangel an Eifer und Intereſſe aus dieſen mehr als 
den Beweisbeſchluß und die zu deſſen Verſtändnis dringend not⸗ 
wendigen Schriftſätze zu leſen. Er hat den bisherigen Prozeß⸗ 
verlauf nicht miterlebt und iſt an ſeinem weiteren Gange nicht 
beteiligt. Das geringere Intereſſe verurſacht notwendig auch 
eine nach Art, Umfang und Inhalt weniger gründliche Ver⸗ 
nehmung. Vor dem Prozeßgericht ſind in der Regel die Par⸗ 
teien oder ihre Vertreter zugegen und wirken auf eine eingehende 
und vollſtändige Vernehmung hin. Vor dem erſuchten Gericht 
nimmt vielleicht an dem Beweistermin ein nur für dieſen 
beſtellter Vertreter teil; er wird in der Regel nicht die Sach⸗ 
kenntnis und das Intereſſe haben wie der Prozeßvertreter und 
wird daher die Vernehmung nicht ſo fördern wie dieſer. 

Die gleichzeitige Vernehmung mit andern vor das Prozeß⸗ 
gericht geladenen Zeugen, die Gegenüberſtellung mit denſelben, die 
Aufklärung von Irrtümern und Widerſprüchen iſt bei der Ver⸗ 
nehmung im Wege der Rechtshilfe ausgeſchloſſen oder erſchwert. 

Das Ergebnis der dementſprechend ſo viel mangelhafteren 
Vernehmung, die Ausſage, kommt nun nicht unmittelbar zur 
Kenntnis des entſcheidenden Gerichtes, ſondern mittels des 
Protokolls, in dem ſie niedergelegt iſt. Dieſes Protokoll 
it nun nicht die Ausſage ſelbſt, ſondern gibt die Auffaſſung 
des vernehmenden und das Protoll abfaſſenden Richters wieder. 
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Dieſe Auffaſſung kann eine irrige, ſie kann eine andere ſein, als 
die des erkennenden Richters geweſen wäre; dieſer kann auch 
das Protokoll anders verſtehen, als es der protokollierende 
Richter verſtanden wiſſen wollte. 

Vor allen Dingen iſt es ganz unmöglich, daß ein 
Protokoll die Ausſage und ihren Eindruck ganz unverändert 
wiedergibt; auch wie die Ausſage zuſtande gekommen iſt, ob ſie 
zögernd, auf Vorhaltungen, unter Widerſprüchen oder wie ſonſt 
ſie abgegeben iſt, welchen Eindruck die Perſönlichkeit des Zeugen 
gemacht hat u. dgl., ob und wieweit er fähig und geneigt iſt, 
Vorgänge richtig aufzufaſſen und richtig wiederzugeben, iſt 
aus dem Protokoll meiſtens nicht zu erſehen; Bemerkungen 
des Protokollierenden über dieſe Punkte, ſogenannte Regiſtra⸗ 
turen, können den unmittelbaren Eindruck niemals erſetzen, 
ſind auch immer ſubjektiv. | 

Das Ergebnis der vorſtehenden Ausführungen iſt: Der 
Zeuge kann von dem erſuchten Richter nicht ſo ſachgemäß ver⸗ 
nommen werden, ſeine Ausſage wird daher nicht ſo vollſtändig 
und zweckentſprechend ſein, wie die vor dem Prozeßrichter ab⸗ 
gegebene; das, was und wie er ausgeſagt hat, wird nicht 
richtig zur Kenntnis des Prozeßrichters kommen und nicht 
dieſelbe Wirkung auf ihn ausüben, wie die vor ihm ſelbſt ge⸗ 
machte Ausſage. 

Eine ſolche Vernehmung iſt natürlich viel weniger ge⸗ 
eignet darzutun, wie ſich die Vorgänge wirklich zugetragen 
haben, als die unmittelbare Beweisaufnahme. Das gleiche, 
was von der Vernehmung der Zeugen, gilt von der Ver⸗ 
nehmung der Sachverſtändigen. Auch, um deren Zuverläſſig⸗ 
keit und Vertrauenswürdigkeit und damit den Wert ihres Gut⸗ 
achtens richtig beurteilen zu können, iſt der perſönliche Ein⸗ 
druck von beſonderer Wichtigkeit. 

Ein anderer großer Nachteil der Vernehmung durch ein 
erſuchtes Gericht iſt die bedeutende Verlängerung der Prozeß⸗ 
dauer. Die Verſendung der Akten an das erſuchte Gericht, 
die Abhaltung des Termins vor dieſem, die Zurückſendung der 
Akten, der neue Verhandlungstermin, all das erfordert natür- 
lich einen ſehr viel längeren Zeitraum, als wenn im Beweis⸗ 
beſchluß ſogleich der Beweistermin vor dem erkennenden Gericht 
anberaumt würde. 

Dieſer Zeitraum wird nun noch vervielfacht, wenn ſich im 
Verhandlungstermin eine Wiederholung der Zeugenvernehmung 
als erforderlich erweiſt. Der erſuchte Richter kann die Be⸗ 
eidigung des Zeugen, weil Bedenken obwalteten, unterlaſſen 
baben und muß durch neuen Beſchluß des Prozeßgerichts 
darum erſucht werden, oder es ergeben ſich durch die münd⸗ 
liche Verhandlung Widerſprüche, Unklarheiten, Unvollſtändig⸗ 
keiten in der Zeugenausſage, die bei der Vernehmung durch das 
Prozeßgericht nicht entſtanden oder ſofort beſeitigt worden wären 
und die eine nochmalige Vernehmung notwendig machen. 

Die hier dargeſtellten großen Nachteile der Vernehmung 
durch ein fremdes Gericht dürfen nur aus dringenden Gründen 
hingenommen werden. Dieſe Gründe führt der 8 375 ZPO. 
an. Liegt einer der dort unter Nr. 1 u. 3 aufgezählten Fälle 
vor (Zweckmäßigkeit der Vernehmung des Zeugen an Ort und 
Stelle, Verhinderung des Zeugen, vor dem Prozeßgericht zu 
erſcheinenj, fo kann man dieſe Hinderungsgründe als 
zwingende anſehen und muß die Nachteile in Kauf nehmen. 
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Anders liegt es in dem Fall der Ziffer 4: „Wenn ber 
Zeuge in großer Entfernung von dem Sitz des Prozeßgerichts 
ſich aufhält.“ 

Was als eine „große“ Entfernung zu betrachten ſei, läßt 
ſich ja nicht allgemein und objektiv beſtimmen. Die Gerichte 
ſind vielfach geneigt, immer ſchon den Aufenthalt im Bezirk 
eines andern Gerichts dafür anzuſehen. Es ſind hauptſächlich 
zwei Beweggründe für eine weitgehende Auslegung beſtimmend, 
nämlich die Rückſicht auf die Koſten, den Zeitverluſt und die 
Unbequemlichkeiten, die den Zeugen durch die Reiſe an den 
Gerichtsſitz erwachſen und die durch die Zeugengebühren ſehr 
oft nicht ausgeglichen werden, und die Rückſicht darauf, daß 
die Prozeßkoſten, und oft erheblich, erhöht würden. 

Ob dieſe Geſichtspunkte entſcheidend ſein dürfen, läßt ſich 
nicht allgemein ſagen, es hängt von den Umſtänden und von 
einer verſtändigen Abwägung der Vorteile und Nachteile ab. 
Man wird nicht leicht in einem Prozeß um 5 K Zeugen von 
Straßburg nach Memel reiſen laſſen, man wird auch kürzere 
Reiſen nicht anordnen, wenn es ſich um Fragen handelt, die 
mit Ja oder Nein, mit ganz pofitiven Angaben etwa von 
Zahlen und Maßen zu beantworten ſind und wobei voraus⸗ 
ſichtlich die Vorteile der unmittelbaren vor der mittelbaren 
Vernehmung kaum mehr in Betracht kommen. 

In anderen Fällen muß aber die Rückſicht auf die dem 
Zeugen verurſachten Beläſtigungen zurücktreten hinter der 
Rückſicht auf die Rechtspflege; wenn es ſich um die Erzielung 
eines möglichſt gerechten und ſchnellen Urteils handelt, muß 
der Einzelne Opfer bringen, wie er das ja auch ſonſt durch 
die Abernahme des Amtes als Vormund, Geſchworener, 
Schöffe uſw. tun muß. Ein ſolches Opfer iſt auch die 
Zeugnispflicht, und ob ihre Erfüllung etwas mehr oder 
weniger beſchwerlich ſich geſtaltet, darf nicht ins Gewicht fallen. 

Ob ſich die Prozeß koſten für die zahlungspflichtige 
Partei erhöhen, darf dann gar nicht in Frage kommen, 
wenn beide Parteien ſich mit der Vernehmung der Zeugen vor 
dem Prozeßgericht einverſtanden erklären. Abrigens werden 
die entſtehenden Mehrkoſten auf der andern Seite oft auch 
dadurch vermindert, daß die Beſtellung beſonderer Bevoll⸗ 
mächtigter zur Wahrnehmung des Beweistermins oder die 
Reifen der Prozeß bevollmächtigten an das erſuchte Gericht ver: 
mieden werden, und am letzten Ende bedeutet die Erlangung 
eines ſchnelleren und gerechten Urteils auch einen Geldvorteil, 
der jene Mehrkoſten weit überſteigt. 

Beſonders entſchiedener Widerſpruch iſt zu erheben gegen 
die Auslegung und Anwendung, die der § 375 Abſ. 1 Ziff. 2 
allgemein in der Praxis, namentlich von den Kollegialgerichten 
erfährt. Die Zeugenvernehmung kann danach einem Mitglied 
des Prozeßgerichts oder einem andern Gericht übertragen 
werden „wenn die Beweisaufnahme vor dem Prozeßgericht 
erheblichen Schwierigkeiten unterliegen würde“. Nach dem 
Sinn und Zweck der Beſtimmung und nach der Abſicht des 
Geſetzgebers handelt es ſich dabei um objektive Schwierig⸗ 
keiten, die in dem Beweismittel ſelbſt und in der Art der 
Beweisaufnahme, nicht um ſolche, die in den Geſchäfts⸗ 
verhältniſſen des Gerichts liegen. (Vgl. auch Hahn, Materialien 
Bd. 1 S. 624, Bd. 2 S. 1080 ff.) Der Grund aber, aus 
dem in der Praxis, ausgeſprochen oder unausgeſprochen, in der 
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Regel die Beweisaufnahme einem andern Gericht übertragen 
wird, iſt der, daß die Zeugenvernehmung vor dem Kollegium 
zu zeitraubend ſein würde, daß daher entweder die Sitzung zu 
lange dauern oder daß zu wenig Sachen in einer Sitzung zur 
Verhandlung kommen, daher die Termine zu weit hinaus⸗ 
geſchoben werden würden und die Prozeßdauer verlängert 
würde. 

Selbſt wenn dieſe Annahme zuträfe, ſo würde es ſich hier 
um eine Sorge des Geſetzgebers oder der Juſtizverwaltung, 
nicht des Richters handeln. Dieſer hat das Geſetz wort⸗ und 
ſinngemäß anzuwenden, hat in der Sitzung ſo viel Sachen zu 
erledigen, wie ſich ordnungsmäßig erledigen laſſen, und wenn 
dann eine übermäßige Erſtreckung der Termine die Folge iſt, 
ſo hat das nicht der Richter zu verantworten; ſchlimmſtenfalls 
muß die Juſtizverwaltung durch Vermehrung der Richterſtellen 
Abhilfe ſchaffen. 

Die Annahme, daß die Vernehmung vor dem Prozeß⸗ 
gericht mehr Zeit und Arbeit erfordere, trifft aber nicht einmal 
oder doch nur in beſchränktem Maße zu. Denn wenn die 
Zeugen von einem andern Gericht vernommen ſind, ſo muß in 
der Sitzung des Prozeßgerichts das Ergebnis der Beweis⸗ 
aufnahme vorgetragen werden. Das wird ja in der Regel 
weniger Zeit erfordern als die Vernehmung ſelbſt, dagegen 
werden Zweifel über den Inhalt der Zeugenausſagen und 
darüber, wie das Protokoll aufzufaſſen ſei, zu häufigeren und 
umfangreicheren Verhandlungen führen als bei der unmittel⸗ 
baren Vernehmung, ſo daß die Zeiterſparnis oft gar nicht be⸗ 
deutend ſein wird. 

Die Summe der überhaupt erforderlichen Arbeit iſt aber 
ſicher bei der Vernehmung durch ein anderes Gericht erheblich 
größer. Zunächſt muß der erſuchte Richter und der etwa 
lediglich für die Beweisaufnahme bevollmächtigte Partei⸗ 
vertreter die Akten ſtudieren, alsdann iſt nach Erledigung des 
Erſuchens ein Studium des Protokolls über die Beweis⸗ 
aufnahme nötig, was alles wegfällt, wenn die Vernehmung 
vor dem Prozeßgericht ſtattfindet. 

Und der Beweistermin ſelbſt vor dem erſuchten oder 
beauftragten Richter erfordert denſelben Aufwand an Zeit und 
Arbeit, wie vor dem Prozeßrichter. 

Der Verfaſſer, Richter an einem mit 5 Richtern beſetzten 
Gericht, verwendet jede Woche einen bis zwei Vormittage als 
erſuchter Richter auf die Vernehmung von Zeugen; er hatte 
1909 486, 1910 457 Rechtshilfeſachen zu erledigen; reichlich 
die Hälfte dieſer Termine könnte und müßte ſeiner Meinung 
nach vor den Prozeßgerichten ſtattfinden. Man bedenke, wieviel 
Gerichtsbeamte dadurch im Deutſchen Reich erſpart oder doch 
zweckmäßiger verwendet werden könnten. 

Die Beiſitzer der Kollegialgerichte verbrauchen erhebliche 
Zeit, um als beauftragte Richter Beweistermine abzuhalten. 
Sie würden dieſe Zeit frei haben für Sitzungen des Kollegiums, 
ſo daß, wenn wirklich bei der Beweisaufnahme durch das 
Prozeßgericht dieſes in den einzelnen Sitzungen weniger Sachen 
erledigen kann, dafür mehr Sitzungen abgehalten werden und 
ſo der Zeitverluſt eingebracht werden könnte. 

Vieles von dem, was oben über die Schäden der Beweis⸗ 
aufnahme durch den erſuchten Richter geſagt worden iſt, trifft 
freilich auf den beauftragten Richter, der Mitglied des Prozeß⸗ 
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gerichts iſt, nicht zu. Er iſt mit dem Prozeßſtoff vertraut, weiß, 
worauf es bei der Zeugenvernehmung ankommt und kann ſie 
fach⸗ und zweckgemäß geſtalten. Da die Vernehmung am Sitz 
des Prozeßgerichts ſtattfindet, können die Parteien und ihre 
Vertreter bequem an der Vernehmung teilnehmen. Dagegen 
entgeht auch hier den übrigen Mitgliedern des Gerichts der un⸗ 
mittelbare Eindruck von der Perſon des Zeugen, von dem In⸗ 
halt ſeiner Ausſagen und von der Art, wie ſie zuſtande gekommen 
iſt. Sie ſind auch hier auf das Protokoll angewieſen und auf 
die Mitteilungen des vernehmenden Richters. Dieſe aber unter⸗ 
liegen, wenn ſie, was gewöhnlich der Fall ſein wird, im 
Beratungszimmer gemacht werden, dem großen Bedenken, daß 
ſie im geheimen und ohne die Kontrolle der Parteien erfolgen. 

Wenn es nun richtig iſt, daß die unmittelbare Beweisauf⸗ 
nahme vor dem vollbeſetzten Prozeßgericht derjenigen durch den 
erſuchten oder beauftragten Richter weitaus vorzuziehen iſt und 
daß auch die geltende Prozeßordnung ſie für die Regel ganz 

beſimmt und unzweideutig vorſchreibt, jo fragt es ſich, was 
kann und was ſoll geſchehen, damit dieſe Vorſchrift in Zukunft 
beſſer befolgt werde. Eine Anderung des Geſetzestextes möchte 
ich nicht empfehlen. Dieſer Weg iſt ſehr umſtändlich, auch iſt 
ſchon oben hervorgehoben, daß eine feſte kaſuiſtiſche Abgrenzung 
der Fälle, in denen die Vernehmung vor dem Prozeßgericht 
unterbleiben darf oder ſoll, nicht möglich iſt. Es wird hier 
immer auf das Ermeſſen des Gerichts, wenn man ſo will, auf 
ſeine Willkür ankommen, und wenn die Gerichte ſich bisher über 
Sinn und Zweck und vielleicht auch über den Wortlaut des 
Geſetzes hinweggeſetzt haben, ſo werden ſie es auch bei einer 
anderen Formulierung tun.“ Eine durchgreifende Anderung des 
Verfahrens iſt nur zu hoffen, wenn die Gerichte ſich allgemeiner 
‚und lebhafter von der Überzeugung durchdringen laſſen, daß das 
jetzt beobachtete Verfahren weder dem Geſetz noch auch dem 
Ziel der Gerechtigkeit entſpricht. 

Zu dieſer Überzeugung ein Weniges beizutragen, iſt der 
Zweck der vorſtehenden Zeilen. 

Wenn nicht zur Beſeitigung, ſo doch wohl zur Minderung 
der herrſchenden fehlerhaften Abung würde es ferner wohl bei⸗ 
tragen, wenn die Parteien und namentlich die Anwälte ent⸗ 
ſchieden auf die Beweisaufnahmen vor dem Prozeßgericht 
binwirkten, fie überall, wo fie wünſchenswert und tunlich 
erſcheint, beantragten und der Abweichung widerſprächen. 

Zu empfehlen wäre weiter, daß die Juſtizverwaltungen durch 
Erlaſſe und die ihnen ſonſt zu Gebote ſtehenden Mittel auf den 
beſtehenden Mißſtand hinwieſen und auf eine Anderung der 
Praxis hinwirkten. 

Soweit eine Geſetzesänderung doch in Frage käme, würde 
ich empfehlen, den Abf. 2 des § 355 ZPO. zu ſtreichen, der 
lautet: „Eine Anfechtung des Beſchluſſes, durch welchen die eine 
oder die andere Art der Beweisaufnahme (durch das Prozeß⸗ 
gericht oder durch einen beauftragten oder erſuchten Richter) 
angeordnet wird, findet nicht ftatt.” Wenn hier die ſofortige 
Beſchwerde zugelaſſen würde, ſo würde das von erheblicher 
Wirkung ſein, ſowohl von unmittelbarer, durch Aufhebung des 
Beſchluſſes, wie von mittelbarer, vorbeugender, indem ſchon die 

Möglichkeit der Anfechtung unhaltbare Beſchlüſſe verhindert. 
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lber die Koſtenentſcheidung bei Widerſpruchsklagen. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Entgegen meinen Ausführungen „Zum Begriffe des ſo⸗ 
fortigen Anerkenntniſſes bei Interventionsklagen“, JW. 11, 22 ff., 
hat Amtsrichter Krüger S. 843 a. a. O. auf geiſtreiche Weiſe 
verſucht, den Satz zu begründen, daß der beklagte Pfändungs⸗ 
gläubiger bis zur Glaubhaftmachung auch im Prozeſſe die 
Widerſpruchsklage beſtreiten und Beweis erſordern könne, ohne 
die Gefahr der Koſtenlaſt auf ſich zu nehmen. Er beſtreitet, 
daß die Freigabeerklärung als ein Anerkenntnis im Sinne des 
§ 93 300. anzuſehen fei, ſieht darin vielmehr eine Erledigung 
des Rechtsſtreits in der Hauptſache und will nach § 91 ZPO. 
die Frage dahin geſtellt wiſſen, ob bis zu dieſer Erledigung die 
Klage begründet oder (?!) rechtsſchutzfähig geweſen iſt. Die 
Glaubhaftmachung des Interventionsanſpruchs ſieht er als ein 
von der Verkehrsauffaſſung geſchaffenes Rechtsſchutzrequiſit an, 
vor deſſen Darlegung der Kläger die Koſten des Rechtsſtreits 
zu tragen hat. Ich halte dieſe Ausführungen nicht für über⸗ 
zeugend und verbleibe dabei, daß ſie weder mit dem geltenden 
materiellen noch dem prozeſſualen Recht vereinbar ſind. 

1. Was zunächſt den Ausgangspunkt anbetrifft: Iſt die 
Freigabeerklärung ein Anerkenntnis im Sinne des 8 93 ZPO., 
ſo iſt dieſer von keiner maßgebenden Bedeutung. Krügers An⸗ 
ſicht wird durch ſie nicht getragen. 

8 93 ZPO. kommt übrigens ſicher in allen Fällen zur 
Anwendung, wenn der Beklagte den Klageanſpruch als ſolchen 
anerkennt. Es iſt ferner nicht richtig, daß, wenn der Beklagte 
erklärt, er gebe die Pfandſtücke frei, darin ſtets eine Erledigung 
des Rechtsſtreits in der Hauptſache zu finden iſt. Zunächſt 
liegt eine Aufgabe des Pfandrechts gemäß SS 1257, 1255 BGB. 
nur dann vor, wenn die Erklärung gegenüber dem Schuldner 
oder dem Eigentümer erfolgt. Alſo nur wenn die Widerſpruchs⸗ 
klage auf Eigentum geſtützt iſt, iſt die Freigabeerklärung gegen⸗ 
über dem Kläger materiellrechtlich ausreichend, in allen anderen 
Fällen, z. B. wenn ſie auf Leihe, Miete, Depoſitum geſtützt iſt, 
müßte ſie gegenüber dem Schuldner erfolgen und eine Erledigung 
könnte nur durch eine Anweiſung zur Freigabe an den Gerichts⸗ 
vollzieher eintreten. Erfolgt die Freigabeerklärung im Prozeſſe 
gegenüber dem Prozeßbevollmächtigten des Eigentümers, ſo erhebt 
ſich die keinesfalls zweifelloſe Frage, ob ſie im Sinne des 
5 81 ZRO. eine Prozeßhandlung iſt, zu deren Entgegennahme 
der Bevollmächtigte ermächtigt iſt. Aber auch wenn ſie dem 
Eigentümer gegenüber in der mündlichen Verhandlung erfolgt, 
ſo wird von einer Erledigung des Rechtsſtreits jedenfalls dann 
nicht die Rede ſein können, wenn die Sachen zur Pfandkammer 
geſchafft ſind, der Schuldner ſie alſo ohne Anweiſung an 
den Gerichtsvollzieher oder Vorlegung des Urteils ($ 775 
Nr. 1 ZPO.) nicht herausbekommt. Ein vorſichtiger Anwalt wird 
in allen dieſen Fällen auf einem Urteil zur Hauptſache beſtehen. 

Dieſer Punkt iſt aber, wie geſagt, von nebenſächlicher Be⸗ 
deutung: Denn iſt die Glaubhaftmachung, wie Krüger ausführt, 
ein Rechtsſchutzrequiſit der Widerſpruchsklage, ſo iſt das An⸗ 
erkenntnis auch im Falle des § 93 ZPO. noch ein rechtzeitiges, 
wenn es ſofort nach der Glaubhaftmachung erfolgt. Richtig iſt, 
daß die Frage, wem im Falle der Erledigung des Rechtsſtreits 
in der Hauptſache die Koſten aufzuerlegen ſind, im Geſetze nicht 
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ausdrücklich geregelt iſt. Will man fie aber nicht nach Analogie 
des § 93 ZPO. beantworten, fo kann nur die Analogie des 
§ 91 entſcheiden und die Antwort muß dahin lauten, daß die 
Koſten zu tragen hat, wer unterlegen ſein würde, wenn über 
die Hauptſache entſchieden worden wäre. (Vgl. hierüber die ein⸗ 
gehenden Unterſuchungen von Lazarus, Gruchot 52, 592 ff., 
insbeſondere S. 611, 613.) 

2. Das Erfordernis der Glaubhaftmachung als Rechtsſchutz⸗ 
requiſit für die Widerſpruchsklage muß aber beſtritten werden. 
Unter Rechtsſchutzanſpruch verſteht man bekanntlich das publi⸗ 
ziſtiſche, auf dem Prozeßrecht beruhende Recht, vom Staate ein 
Handeln, nämlich ein Urteil beſtimmten Inhalts, zu verlangen. 
Als allgemeine Vorausſetzung für den Rechtsſchutz bezeichnet 
Stein (Kommentar zu § 253 ZPO.), auf den ſich Krüger 
beruft, die Klagbarkeit, die (nach Stein infolge eines theoretiſchen 
Irrtums) nach bürgerlichem Rechte zu beurteilen iſt. Sodann 
beziehen ſich die Rechtsſchutzvorausſetzungen nach ihm auf zwei 
Punkte, auf das Rechtsſchutzbedürfnis ſowie darauf, daß der 
Tatbeſtand und die Rechtsfolgen zu dem geforderten Rechts⸗ 
ſchutze fähig find. Bei Verurteilungsklagen muß der Anſpruch 
des bürgerlichen Rechts genügend beſtimmt und regelmäßig 
fällig ſein. Bei den prozeßrechtlichen Feſtſtellungsklagen und 
den Rechtsgeſtaltungsklagen ergibt ſich der ſchutzfähige Tatbeſtand 
aus den geſetzlichen Bedingungen der Klage. 

Das materielle Recht kennt die Glaubhaftmachung als 
Vorausſetzung für die Klagbarkeit der Widerſpruchsklage nicht. 
Ein Rechtsſchutzbedürfnis des Klägers kann ihm auch vor 
der Glaubhaftmachung nicht beſtritten werden. Iſt die Wider⸗ 
ſpruchsklage eine „Verurteilungsklage“, ſo iſt ſie rechtsſchutzfähig, 
ſobald ſie ſich auf ein genügend ſubſtantiiertes Widerſpruchsrecht 
ſtützt. Iſt ſie, wie Stein meint, eine ſelbſtändige, prozeſſuale 
Feſtſtellungsklage, ſo kennt die Zivilprozeßordnung das Er⸗ 
fordernis der Glaubhaftmachung nicht. Daher führt auch Stein, 
dieſer ausgezeichnete und keinesfalls am Worte hängende 
Kommentator der Zivilprozeßordnung, unter den Rechtsſchutz, 
Vorausſetzungen der Widerſpruchsklage (Anm. II zu § 771), die 
Glaubhaftmachung nicht auf. 

Krüger will das Erfordernis trotzdem aus der herrſchenden 
Verkehrsauffaſſung herleiten. Was hier Verkehrsauffaſſung ſein 
ſoll, iſt doch recht zweifelhaft. Die Glaubhaftmachung des 
Interventionsanſpruchs wird, und zwar nur von der über⸗ 
wiegenden Mehrzahl der Berliner Gerichte, gefordert, doch nur, 
um feſtzuſtellen, ob der Beklagte zur Erhebung der Klage Ver⸗ 
anlaſſung gegeben hat. Ein koſtenrechtlicher Grundſatz, daß die 
Klage erſt mit der Glaubhaftmachung die Rechtsſchutzfähigkeit 
erlangt, iſt im Verkehre und in der Gerichtspraxis unerweislich. 
Das Erfordernis iſt und bleibt corrigendi iuris gratia aufgeſtellt. 

3. Krüger bezeichnet es als eine Inkonſequenz, wenn man 
eine Pflicht zur Freigabe vor Glaubhaftmachung auf der einen 
Seite verneint und auf der anderen Seite den Interventions⸗ 
beklagten nicht ausreichend vor Koſten ſchützt, falls er die 
Glaubhaftmachung noch im Prozeſſe verlangt. Indeſſen beſteht 
eine Pflicht zur Freigabe meines Erachtens allerdings ſowohl 
nach materiellem, wie nach prozeſſualem Rechte, ſobald das 
Widerſpruchsrecht überhaupt nur in ſubſtantiierter Weiſe geltend 
gemacht iſt. Aber da der Pfändungsgläubiger kein vertragliches 
Recht verletzt und eine Inanſpruchnahme gemäß SS 823 ff. 
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BGG. nur im Falle des Verſchuldens zu gewärtigen hat, fo 
riskiert er keinen Schadenserſatzanſpruch, wenn er die Pfändung 
bis zur Glaubhaftmachung aufrechterhält. (Vgl. RG. 61, 430.) 


Er wird ſich auch im Prozeſſe darauf berufen können, daß er 


bis zur Glaubhaftmachung zur Erhebung der Klage keine Ver⸗ 
anlaſſung gegeben habe. Dieſe „Veranlaſſung“ iſt und bleibt 
Tatfrage. Aber für die Koſtenfrage iſt nach dem klaren und 
zweifelloſen Inhalte der SS 91, 93 ZPO. entſcheidend, daß die 
Koſten zu tragen hat, wer die, an ſich begründete Klage — 
rein objektiv betrachtet — zu Unrecht beſtritten hat.!) 

4. Hiernach bleibt die Frage die, ob die Glaubhaftmachung 
als beſonderes Erfordernis der Widerſpruchsklage de lege 
ferenda zu verlangen iſt. Um fie zu beantworten, müßte das 
Koſtenprinzip der Zivilprozeßordnung einer gründlichen Reviſion 
unterzogen werden. Aber es iſt doch in jedem Falle darauf 
aufmerkſam zu machen, daß dieſe Glaubhaftmachung durchaus 
kein einwandfreier, ich möchte ſagen, ein recht unſympathiſcher 
Begriff iſt. Wer die zahlreichen, einander widerſprechenden 
Entſcheidungen zu dieſem Punkte verfolgt hat (genügt die 
eidesſtattliche Verſicherung des Klägers oder ſeiner Angehörigen, 
iſt die maßgebende Urkunde in Urſchrift vorzulegen uſw.), wird 
erhebliche Bedenken tragen müſſen, ohne nähere Umgrenzung 
ein ſolches Erfordernis des Rechtsſchutzes für die Widerſpruchs⸗ 
klage neu einzuführen. | 

Dieſe Begrenzung iſt um fo mehr erforderlich, als der 
Intervenient tatſächlich bereits mit der Pflicht der Glaubhaft⸗ 
machung belaſtet iſt, nämlich im Stadium vor Einleitung der 
Klage. Will er ſich die Klage erhalten, ſo muß er faſt aus⸗ 
nahmslos für Einſtellung der Zwangsſtreckung ſorgen; nach ihrer 
Durchführung iſt bekanntlich nur Raum für eine Klage auf 
Herauszahlung des Erlöſes oder gegebenenfalls auf Schadens⸗ 
erſatz. Der Antrag auf Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
kann aber nach §§ 771, 769 3PO. nur durchdringen, wenn 
die tatſächlichen, ihn begründenden Tatſachen glaubhaft gemacht 
werden. Und nun iſt an diejenigen, welche die Streitfrage 
immer nur vom Standpunkte der „Gläubigernot“ aus betrachten, 
die Frage zu richten: Wenn, wie zu fordern und zu unter⸗ 
ſtellen iſt, das Gericht nach pflichtgemäßer Prüfung die Glaub⸗ 
haftmachung für ausreichend erachtet hat, um die Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung anzuordnen, wie muß eigentlich die Glaub⸗ 
haftmachung beſchaffen ſein, die ausreichen ſoll, um den Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger zur Freigabe der Pfandſtücke zu veranlaſſen? 
Verdient der Gläubiger das ihm entgegengebrachte Mitleid, wenn 
er trotz des Einſtellungsbeſchluſſes ſich auf den Prozeß einläßt, 
um in Wirklichkeit nicht nur die Glaubhaftmachung, ſondern den 
poſitiven Nachweis) des Widerſpruchsrechts zu gewärtigen? 
Man findet in Urteilen gelegentlich die Bemerkung, dem Gläubiger 
gegenüber ſei die Glaubhaftmachung an ſtrengere Vorausſetzungen 
geknüpft, als die in S 769 ZPO. vom Gericht zu erfordernde. 
Ein anderes ſei es, die vorläufige Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung anzuordnen, ein anderes, das wohlerworbene Pfand⸗ 
recht endgültig aufzugeben. Aber ich muß ſagen, wenn man 


1) Dies entſcheidet meines Erachtens auch gegen Metzges, 
IW. 1912, 9. 

2) Wegen 8 94 38O. und der Ausführungen von Hellwig in 
„Recht und Wirtſchaft“ 1911 S. 30 vergleiche den Aufſatz des Ver⸗ 
faſſers in Nr. 3 der JW. von 1912. 
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ſchon eine ſolche doppelte Glaubhaftmachung verlangt, fo ift 
es nur recht und billig, ihre Vorausſetzungen für den Inter⸗ 
venienten näher zu begrenzen, um ihm die Aufgabe, in der Seele 
des Pfändungsgläubigers zu leſen, einigermaßen zu erleichtern. 
Vom Standpunkte des geltenden Rechts und einer geſunden 
Prozeßpraxis aus iſt nur ein Doppeltes zu erfordern: Einmal, 
daß die Gerichte beim Erlaß der Einſtellungsbeſchlüſſe aus 
ss 771, 769 ZPO. mit jeder möglichen Sorgfalt verfahren, 
ſondern iſt, wenn die Klage unmittelbar dem Einſtellungsbeſchluſſe 
jolgt, bei der Anberaumung des Termins darauf Rückſicht zu 
nehmen, daß dem Pfändungsgläubiger hinreichend Zeit bleibt, 
die Unterlagen des Einſtellungsbeſchluſſes einzuſehen, wie das 
regelmäßig in der Praxis der Fall zu ſein pflegt, andernfalls 
Vertagungsanträgen ſtattzugeben. 


Polizeiverorduungen zur Abwehr und Unterdrückung 
von Viehſenchen. 
Von Dr. Ruth, Büdingen. 


Wieder einmal graſſiert in ſtärkerem Maß die Maul⸗ und 
Kauenſeuche in vielen Gegenden des Deutſchen Reichs und 
dezimiert den Viehſtand der Landwirte. Mit der Ausbreitung 
der Seuche wächſt naturgemäß in gewaltigem Umfang die Zahl 
der polizeilichen Verordnungen und damit die Gefahr, mit dem 
Strafgeſetz in Konflikt zu kommen. Wenn auch glücklicherweiſe 
in letzter Zeit die Seuche etwas im Abnehmen begriffen ſcheint, 
ſo werden doch viele unſerer Gerichte noch auf Wochen und 
Monate hinaus ſich faſt in jeder Sitzung mit Zuwiderhandlungen 
gegen Verordnungen zur Bekämpfung der Seuche zu be⸗ 
ſchäftigen haben und nach wie vor mehr als genügend Gelegen⸗ 
heit haben, ſich mit Fragen aus dem Reichsviehſeuchengeſetz 
und den weiteren im Zuſammenhang damit beſtehenden recht⸗ 
lichen Beſtimmungen befaſſen zu müſſen. 

Unter dieſen Fragen nimmt einen breiten Raum ein die 
Prüfung der Gültigkeit der erlaſſenen Verordnungen. In vielen 
Fällen bleibt es für den Angeklagten die einzige Möglichkeit 
der Verteidigung, die Ungültigkeit der in Frage ſtehenden 
polizeilichen Verordnung zu behaupten, und nicht ſelten geſchieht 
dies mit Erfolg, wie die zahlreichen Erkenntniſſe oberer Gerichte 
und insbeſondere des RG. beweiſen, durch welche von Ver⸗ 
waltungsbehörden erlaſſene Verordnungen für ungültig erklärt 
werden. Bei der vielfach mangelnden Kenntnis der Verwaltungs⸗ 
behörden von den Grundſätzen, welche die Gerichte für die Gültig⸗ 
keit ſolcher Verordnungen aufgeſtellt haben, iſt es in der Regel nicht 
ſchwer, bei einer von ihnen erlaſſenen Verordnung irgendeine 
Beſtimmung herauszufinden, die nicht vollſtändig dem er⸗ 
mächtigenden Geſetze entſpricht und den Grund zum Angriff 
gegen die Gültigkeit der Verordnung abgibt. Daß dadurch 
eine nicht unbedenkliche Rechtsverwirrung und Rechtsunſicherheit 
entſtehen kann, indem das eine Gericht dieſe, das andere jene 
Verordnung für ungültig erklärt und mitunter ſich widerſprechende 
Erkenntniſſe bezüglich derſelben Verordnung gegenüberſtehen, iſt 
klar, und dies vergrößert noch mehr die an und für ſich nicht ge⸗ 
ringe Schwierigkeit für die durch die Viehſeuche geſchädigten Per⸗ 
ſonen, ſich in der Unzahl der erlaſſenen Verordnungen zurecht⸗ 
zufinden und ihr Verhalten dem Geſetze entſprechend einzurichten. 
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Ob eine Verordnung, die zum Schutz des Viehſtandes 
gegen Viehſeuchen erlaſſen iſt, als gültig zu erachten iſt, dieſe 
Frage läßt ſich naturgemäß in erſter Linie nur unter Prüfung 
der betreffenden Verordnung im einzelnen und in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit vorausgegangenen Verordnungen derſelben 
Art, auf die ſie etwa Bezug nimmt, entſcheiden. Es laſſen 
ſich jedoch auch einige allgemeinere Grundſätze aufſtellen, von 
denen man wohl behaupten kann, daß ihre Verletzung jede 
auf derſelben geſetzlichen Ermächtigung beruhende Verordnung 
ungültig macht. 

Das neue Reichsviehſeuchengeſetz vom 26. Juni 1909, das 
den Kreis der anzuordnenden Maßregeln erheblich erweitert hat, 
iſt bis jetzt noch nicht in Geltung, da ſein Inkrafttreten von 
dem Erlaß einer beſonderen Kaiſerlichen Verordnung bedingt iſt 
und eine ſolche bisher noch nicht ergangen iſt. Die Grundlage 
für polizeiliche Viehſeuchenverordnungen bildet daher — ab⸗ 
geſehen von den hier nicht intereſſierenden Spezialgeſetzen zur 
Bekämpfung der Rinderpeſt (vom 7. April 1869 und 21. Mai 
1878) — nach wie vor in der Hauptſache das Geſetz betreffend 
die Abwehr und Unterdrückung von Viehſeuchen vom 23. Juni 
1880 mit Novelle vom 1. Mai 1894.1) Daneben kommt aber 
weiterhin in Betracht der ſachlich eine Ergänzung des Vieh⸗ 
ſeuchengeſetzes bezweckende und noch einſchneidendere Maßregeln 
geſtattende § 56 b, insbeſondere deſſen Abſ. 3 der Gewerbeordnung 
mit entſprechender Strafvorſchrift in $ 148 Abſ. ! Ziff. 7a Gew. 
Sowohl die Strafbeſtimmungen der SS 65ff. RVG. wie des 
8 148 Ziff. 7a GewO. kommen jedoch im allgemeinen nur 
ſubſidiär zur Anwendung, d. h. nur dann, wenn ſich eine 
wiſſentliche Verletzung der Seuchenvorſchriften gemäß $ 328 
RStGB. nicht feſtſtellen läßt, ein Nachweis der nicht allzu 
häufig geführt werden kann.“) Daneben muß aber § 328 
StGB. auch überall da außer Betracht bleiben, wo die ver: 
letzte Verordnung zwar von der zuſtändigen Behörde zur Ver⸗ 
hütung des Einführens oder Verbreitens von Viehſeuchen er⸗ 
laſſen iſt, ſich aber ihrem Inhalte nach nicht als Abſperrungs⸗ 
oder Aufſichtsmaßregel oder als Einfuhrverbot — nur ſolche 
Maßregeln find durch § 328 geſchützt — darſtellt; ?) letzterer 
Fall dürfte allerdings höchſt ſelten vorliegen. 

I. Was zunächſt das RWG. anlangt, fo find die Maß⸗ 
regeln, die die Polizeibehörde zum Schutz gegen Viehſeuchen 
treffen kann, in den SS 19 bis 29, 40 bis 44 im einzelnen genau 
beſtimmt. Die Gültigkeit einer Viehſeuchenverordnung iſt alſo 
weſentlich davon abhängig, daß die darin angeordneten Maß⸗ 
regeln ſich unter die nach den SS 19 bis 29, 40 bis 44 zuläſſigen 
Anordnungen ſubſumieren laſſen. Jede darüber hinausgehende 
Verordnung, ſoweit ſie nicht etwa ihre geſetzliche Grundlage in 
5 56b GewO. findet, muß daher als unzuläffig betrachtet werden.“ 
Nach § 18 RVG. können derartige Maßregeln „im Falle der 
Seuchengefahr und für die Dauer derſelben, vorbehaltlich der 
in dieſem Geſetz rückſichtlich einzelner Seuchen erteilten be⸗ 
ſonderen Vorſchriften je nach Lage des Falles und der Größe 
der r Gefahr unter Berückſichtigung der beteiligten Verkehrsinter⸗ 


1 Im folgenden abgekürzt mit RG. 


2) Alſo nicht nn Idealkonkurrenz mit 8 328 StGB. an⸗ 
zunehmen. RGSt. 27, 358. 


5) KSt. 31, 55 
) R St. 20, 178ff. 
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eſſen polizeilich angeordnet werden“. Ob eine getroffene Polizei⸗ 
verordnung gemäß § 18 J. c. den Umſtänden des Falles, der 
der Größe der Seuchengefahr nach ihrem Inhalt Rechnung 
trägt und die beteiligten Verkehrsintereſſen in genügender Weiſe 
berückſichtigt, darüber hat das erkennende Gericht nicht zu be⸗ 
finden;“) nach allgemein anerkannten Grundſätzen iſt die Frage 
der Zweckmäßigkeit polizeilicher Verordnungen der Nach⸗ 
prüfung des Strafrichters entzogen. Ebenſowenig wird die 
Gültigkeit einer Polizeiverordnung dadurch in Frage geſtellt, 
ob die Polizeibehörde mit Recht das Beſtehen einer Seuchen⸗ 
gefahr als vorhanden angenommen hat.“) Wenn auch die 
Polizeibehörde zunächſt nach § 14 1. c. die gutachtliche Erklärung 
des beamteten Tierarztes über die Feſtſtellung des Ausbruchs 
der Seuche vor Erlaß der entſprechenden Verordnung einzu⸗ 
holen hat, ſo iſt doch der Mangel dieſer gutachtlichen Feſtſtellung 
oder eine irrige Feſtſtellung ohne Einfluß auf die Gültigkeit 
der Verordnung. Das ſteht nunmehr zweifellos feſt nach Ein⸗ 
führung der Novelle zum RVG. vom 1. Mai 1894, die in 
§ 18 das Zitat „(8 14)“ nach dem Worte „Seuchengefahr“ 
geſtrichen hat. Durch dieſe Abänderung iſt weiterhin klargeſtellt, 
daß Schutzmaßregeln gegen die Seuche bereits dann angeordnet 
werden können, wenn zwar in dem betreffenden Verwaltungs⸗ 
bezirke der Ausbruch der Seuche noch nicht feſtgeſtellt iſt, da⸗ 
gegen das Auftreten der Seuche im benachbarten Ausland oder 
einem entfernteren inländiſchen Bezirke bekannt wird.“) Wohl aber 
hat der Strafrichter zu prüfen, ob die Polizeibehörde ihre An⸗ 
ſicht, daß eine konkrete Seuchengefabr zur Zeit des Erlaſſes der 
Verordnung für den betreffenden Verwaltungsbezirk beſtand, in 
der Verordnung ſelbſt zum Ausdruck gebracht hat.“) 
„Das Geſetz hat“, ſo ſagt das RG. in RGSt. 38, 61, „es 
nicht für zuläſſig erklärt, daß von den Behörden auch ohne 
das Vorhandenſein einer beſtimmten Seuchengefahr im vor⸗ 
aus allgemein zum Zwecke der Bekämpfung von Viehſeuchen 
überhaupt oder von Viehſeuchen beſtimmter Art Schutzmaß⸗ 
regeln angeordnet, alſo der dauernde Beſtand von Schutz⸗ 
vorſchriften über das aus dem Geſetz ſich ergebende Maß 
vermehrt werde.“ Daß die Konſtatierung mit ausdrücklichen 
Worten geſchieht, iſt nach der erwähnten Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung nicht erforderlich, wenn ſie nur ſonſt aus der 
Anordnung erſichtlich iſt und die Verordnung zu keinem 
Zweifel darüber Anlaß gibt, ob ſie nicht etwa lediglich wegen 
der Möglichkeit des Beſtehens einer Seuche oder Seuchen⸗ 
gefahr dauernde Beſchränkungen einführen will.“) Demgemäß 
erklärte der II. Strafſenat des RG. (Bd. 38 S. 61) mit Recht 
eine Verordnung für ungültig, die beginnt mit den Worten 
„Zur Verhütung der Einführung von Schweineſeuchen in den 
hieſigen Regierungsbezirk. ..“. Das RG. vermißt hier vor 
allem die Bezeichnung einer beſtimmten und konkreten Schweine⸗ 
krankheit, deren Verhütung die Verordnung bezweckt, verlangt 
jedoch nicht, wie das KG. (KGJ. 24 C 100) annahm, die An⸗ 


5) ROSE. 17, 74. 

6) RG St. 17, 74; RG. 7. Nov. Ol, Rep. 3285/01; NGSt. 36, 
359 ff.; 38, 60. 

7) Vgl. RGSt. 38, 60. 

8) RG St. 27, 358. 

v) Insbeſondere begründet es meines Erachtens keinen Unter: 
ſchied, ob dieſe Konſtatierung aus der Verordnung ſelbſt erhellt, oder 
ſich nur in der darüberſtehenden Rubrik befindet. 
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gabe der Gegend, von der die Seuche droht. In Überein⸗ 
ſtimmung mit dieſen Grundſätzen betrachtet der I. Strafſenat 
in Bd. 36 S. 359 ff. eine Verordnung für gültig, die die 
Faſſung hat, „Mit Rückſicht auf die zur Zeit beſtehende Ge⸗ 
fahr der Verbreitung der Maul⸗ und Klauenſeuche wird . . . . 
Schwer vereinigen läßt ſich mit dieſen beiden klar formulierten 
Entſcheidungen ein Erkenntnis des IV. Strafſenats Bd. 17 S. 72ff., 
das zwar auch das Erfordernis betont, daß die anordnende Be⸗ 
hörde ihre Willensmeinung über das Vorliegen einer beſtimmten 
Seuchengefahr in der Verordnung kundzugeben hat, daneben es 
aber für die Strafbarkeit des einer Viehſeuchenverordnung Zu⸗ 
widerhandelnden für genügend erklärt, „daß wenigſtens aus der 
konkreten Sachlage, wie ſie zur Zeit der Tat dem Angeklagten 
bekannt war, für ihn ſich ergab, daß eine für das Publikum 
oder die Intereſſenten verbindliche Abſperrungs⸗ oder Auf⸗ 
ſichtsmaßregel auf Grund des Geſetzes vom 20. Juni 1880 
angeordnet worden ſei“. Das NG. trägt hier ein ſehr 
ſchwankendes Moment in die Erörterung hinein: Ob eine Ver⸗ 
ordnung gültig iſt, läßt ſich meines Erachtens nur allgemein, 
ohne Rückſicht auf den ſpeziell vorliegenden Fall entſcheiden; 
die Auslegung des RG. könnte jedoch dazu führen, dieſelbe 
Verordnung bei dem einen Angeklagten für gültig, bei einem 
anderen Angeklagten für unwirkſam zu erklären. Auf die Kennt⸗ 
nis des Angeklagten von dem Vorhandenſein einer konkreten 
Seuchengefahr kann es keineswegs ankommen, ſondern lediglich 
darauf, ob für die Allgemeinheit, für die die Verordnung be⸗ 
ſtimmt iſt, aus der Verordnung klar hervorgeht, daß die Behörde 
eine konkrete Seuchengefahr abzuwenden ſucht. Etwas Richtiges 
liegt allerdings in dieſer Begriffsbeſtimmung des IV. Senats, 
das vielleicht nur nicht genügend zum Ausdruck gekommen iſt, 
und in dieſer Hinſicht mag die Anſicht des RG. eher zutreffen: 
Das von dem RG. in ſtändiger Rechtſprechung, wie vorſtehend 
ausgeführt, feſtgehaltene Erfordernis für die Gültigkeit einer 
Seuchenverordnung, daß ſie die Annahme der Behörde von 
dem Vorhandenſein einer beſtimmten Seuchengefahr ſelbſt er⸗ 
kennen läßt, kann meines Erachtens nicht mit derſelben Strenge 
auch auf Verordnungen angewandt werden, die einer in dem 
fraglichen Verwaltungsbezirke bereits ausgebrochenen Vieh⸗ 
ſeuche entgegentreten ſollen. Tritt eine Viehſeuche in einem 
Verwaltungsbezirk in ſolch erheblichem Maße auf, daß die davon 
berührten Kreiſe unbedingt von ihrem Ausbruch und der 
damit geſchaffenen Gefahr der Weiterverbreitung Kenntnis 
erhalten haben müſſen, 0) jo kann eigentlich ein Zweifel darüber 
nicht mehr obwalten, daß die daraufhin erlaſſene Polizei⸗ 
verordnung der Bekämpfung dieſer ſpeziellen Seuche dienen 
ſoll. Zu dieſer Folgerung ſieht man ſich auch insbeſondere 
dann gedrängt, wenn man bedenkt, daß die in einem ſolchen 
Fall getroffenen Maßregeln weſentlich anderer Natur ſind, d. h. 
die Weiterverbreitung im Bezirk verhindern ſollen, 
während bei Ausbruch der Seuche in einem anderen Landesteil 
die zu treffenden Maßregeln naturgemäß mehr auf Fernhaltung 
der Seuche von dem Bezirk gerichtet ſind. In ſolchen Fällen 
würde es eine Überſpannung des an die Gültigkeit der Ver⸗ 
ordnung zu legenden Maßſtabs, ein leerer Formalismus, be⸗ 


10) Dies wird durchweg dann der Fall ſein, wenn die in Frage 
ſtehende Verordnung ſich an bereits früher erlaſſene gleichen oder 
ähnlichen Inhalts anſchließt. 
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deuten, wenn man auch dann noch die ausdrückliche Konſtatierung 
dieſer allgemein bekannten und gefürchteten Seuchengefahr ver⸗ 
langen und bei Fehlen derſelben die Verordnung für ungültig 
halten wollte. Ein derartiger Fall unterlag, ſoweit erſichtlich, 
bisher noch nicht der Entſcheidung des RG.; die vorerwähnten 
Erkenntniſſe bezogen ſich anſcheinend ſämtlich auf Verordnungen, 
die die Einſchleppung einer außerhalb des Verwaltungs⸗ 
bezirks ausgebrochenen Seuche zu verhüten ſuchten. Der Richter, 
der mit der Prüfung einer auf Grund des Viehſeuchengeſetzes 
ergangenen Polizeiverordnung befaßt wird, hat daher zunächſt 
feſtzuſtellen, ob zur Zeit des Erlaſſes dieſer Verordnung die 
von ihr bekämpfte Seuche bereits in ſo erheblichem Maße in 
dem betreffenden Verwaltungsbezirk graſſierte, daß dies den 
beteiligten Kreiſen unbedingt bekannt ſein mußte, oder ob die 
Verordnung lediglich einer von außen drohenden Gefahr der 
Einibleppung in den Verwaltungsbezirk zu begegnen ſuchte; 
in letzterem Fall — und nur in dieſem — muß der Richter 
die Verordnung für ungültig erklären, wenn ſie nicht erkennen 
läßt, welche konkrete Seuchengefahr ſie bekämpfen will, und die 
Möglichkeit beſteht, daß ſie lediglich allgemeine Präventiv⸗ 
maßregeln einzuführen verſucht. 1!) 
In engem Zuſammenhang mit der Konſtatierung einer 
konkreten Seuchengefahr in der Verordnung ſteht ein weiteres 
Erfordernis, welches das RG. in ſtändiger Rechtſprechung hin⸗ 
ſichtlich der Gültigkeit von auf Grund des Viehſeuchengeſetzes 
erlaſſenen Verordnungen aufgeſtellt hat: Nur eine Verordnung, 
die ſich gemäß § 18 RVG. beſchränkt auf die Dauer der zu 
bekämpfenden Viehſeuche, kann Anſpruch auf Gültigkeit er⸗ 
beben. !) Das Geſetz geſtattet keine dauernden Beſchränkungen 
des Verkehrs mit Vieh; jede Verordnung, die den Anſchein erweckt, 
eine ſolche einführen zu wollen, iſt daher ungültig. Hier iſt 
es prinzipiell allerdings gleichgültig, ob eine Seuche in dem 
Bezirk der verordnenden Behörde bereits ausgebrochen iſt oder 
noch von außen droht; denn in beiden Fällen verlieren die an⸗ 
geordneten Maßregeln mit dem Erlöſchen der bekämpften Seuche 
ihre Berechtigung. Vielfach wählen Verwaltungsbehörden den 
Ausdruck „bis auf weiteres“ zur Beſtimmung der Zeitdauer 
ihrer Verordnung: Iſt in der Verordnung die als beſtehend 
angenommene Seuchengefahr beſtimmt bezeichnet, ſo mag es, 
wie auch das RG. in Bd. 38 S. 61 ausführt, Bedenken nicht 
unterliegen, den Ausdruck „bis auf weiteres“ den Worten des 
Geſetzes „auf die Dauer der Seuchengefahr“ (8 18) gleich⸗ 
bedeutend zu verſtehen. Ergibt ſich aus der Verordnung zwar, 
daß ſie ſich gegen eine konkrete Seuchengefahr richtet, enthält 
ſie jedoch überhaupt keine Beſtimmung über ihre Dauer, ſo iſt 
ſie meines Erachtens als ungültig zu betrachten; denn dann 
iſt nirgendwie erſichtlich, ob die darin angeordneten Be⸗ 


11) Dieſer Grundſatz findet ſelbſtverſtändlich keine Anwendung 
auf Anordnungen der Polizeibehörden, die nicht auf Grund einer vor⸗ 
handenen Seuchengefahr eine der in den 88 19 bis 29, 40 bis 44 
AG. vorgeſehenen Maßregel treffen ſollen, ſondern die der ſchnelleren 
Ermittlung einer auftretenden ra dienen, insbeſondere alſo An: 
ordnungen der in 88 15 und 17 1. c. bezeichneten Art. Hier ver: 
fteht es ſich von ſelbſt, daß für ſolche Verordnungen nicht dieſelben 
e gelten, da ſie nach ihrem Zweck das Vorhandenſein einer 

beſtimmten Seuchengefahr nicht vorausſetzen können, ſondern eine 
hide gerade erſt feſtſtellen ſollen. Daher ſteht ROSE. 44, 149 ff. 
en vorſtehenden Ausführungen keineswegs in Widerſpruch. 

5 RSSt. 36, 359; 37, 9; 38, 61. 
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ſchränkungen des Verkehrs mit dem Erlöſchen der Seuche ihr 
Ende erreichen ſollen. Die Hoffnung, daß die Polizeibehörde 
ſie bei Beendigung der Seuchengefahr wieder aufheben wird, 
kann nicht genügen; wie das RG. in Bd. 38 S. 61 überzeugend 
auseinanderſetzt, ſoll die Dauer einer Verordnung nicht in das 
unzuläſſige Ermeſſen der Behörde geſtellt werden. Dies wäre 
aber der Fall, wenn ſie über ihre Dauer nichts beſtimmt hat. 
Beſchränkt ſich die Verordnung dagegen ausdrücklich auf die 
Dauer der konkret beſtimmten Seuchengefahr, wenn auch nur 
mit den Worten „bis auf weiteres“, ſo tritt ſie eben von ſelbſt 
außer Kraft, ſobald die Verwaltungsbehörde, wie das regel- 
mäßig geſchieht, auch bei dem letzten der verſeuchten Orte ihres 
Bezirks das Erlöſchen der Seuche durch öffentliche Bekannt⸗ 
machung feſtgeſtellt hat; eine nach dem vollſtändigen Erlöſchen 
der Seuche begangene Zuwiderhandlung gegen die Verordnung 
kann dann keinesfalls mehr mit Strafe belegt werden, wenn 
auch die Verwaltungsbehörde ihre Verordnung noch nicht offiziell 
aufgehoben hat. 

In Anwendung der vorſtehend entwickelten Grundſätze 
dürfte etwa folgender Wortlaut für den Eingang einer auf 
Grund des Viehſeuchengeſetzes zu erlaſſenden Verordnung als 
korrekt zu empfehlen ſein: „Unter Hinweis (mit Rückſicht) auf 
die beſtehende Gefahr der Einſchleppung (eventuell: Weiter: 
verbreitung) der Maul: und Klauenſeuche 1s) werden hiermit 
auf die Dauer derſelben folgende Anordnungen auf Grund der 
SS 18 ff. RVG. getroffen 

II. Von anderen Grundſätzen, als vorſtehend ausgeführt, 
muß infolge der andersartigen Faſſung dieſer Beſtimmung bei 
einer auf Grund des § 56b Gewdo. erlaſſenen Verordnung 
die Prüfung ihrer Gültigkeit ausgehen. Der hier weſentlich 
allein intereſſierende Abſ. 3 des S 56b GewO. lautet: „Durch 
die Landesregierungen kann zur Abwehr und Unterdrückung 
von Seuchen der Handel mit Rindvieh, Schafen, Schweinen, 
Ziegen oder Geflügel im Umherziehen Beſchränkungen unter⸗ 
worfen oder auf beſtimmte Dauer unterſagt werden.“ Bei 
Vergleich dieſer Beſtimmung mit dem $ 18 RVG. fällt vor 
allem die veränderte Zuſtändigkeit auf: Während § 18 RVG. 
den Erlaß der Verordnungen der zuſtändigen Behörde geſtattet 
und damit den einzelnen Landesgeſetzen die Entſcheidung dar⸗ 
über überläßt, welche Behörde im ſpeziellen Fall ſie für den 
Erlaß von Verordnungen dieſer Art für befugt erachten, be⸗ 
ſtimmt §S 56b Abſ. 3 GewO. ausdrücklich die Landesregierung 
als die zum Erlaß von Verordnungen der in $ 56b bezeichneten 
Art allein zuſtändige Behörde. Für Preußen hat ſich das RG. 
wiederholt (insbeſondere in RGSt. 32, 287 ff.) dahin aus: 
geſprochen, daß als zuſtändig im Sinne des 5 56 b Ab. 3 
GewO. nur der Regierungspräſident, nicht auch der Landrat 
oder der Amtsvorſteher zu erachten iſt. In Heſſen ſteht dieſe 
Verordnungbefugnis nur dem Miniſterium des Innern, nicht 
auch dem Kreisrat zu. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß die 
Landesregierung den unteren Verwaltungsbehörden im Einzel⸗ 
fall ihre Verordnungsbefugnis delegiert; dagegen iſt eine Ver⸗ 
ordnung aus $ 56b GewO. ungültig, die von den unteren 
Verwaltungsbehörden erlaſſen wird, lediglich geſtützt auf eine 


13) Bzw. eine andere der in $ 10 RVG. aufgeführten Seuchen, 
falls dieſe bekämpft werden ſoll. 
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allgemeine Ermächtigung ſeitens der Landesregierung, von 
der in S 56 b gegebenen Befugnis, falls deren Anwendung nach 
ihrem Ermeſſen zur Abwehr oder Unterdrückung von Seuchen 
erforderlich, aus eigener Entſchließung Gebrauch zu machen.““) 
Zuläſſig und genügend erſcheint es, wenn die untere Ver⸗ 
waltungsbehörde mit Genehmigung der Landesregierung 
— die natürlich nicht im voraus und allgemein gegeben ſein 
darf — eine Verordnung auf Grund des S 56b Gewd. 
erläßt. 14) 

Ein weiterer wichtiger Unterſchied in den Vorausſetzungen 
des 8 56b GewO. und des § 18 RVG. bildet, daß nach S 56 b 
nicht die Konſtatierung einer beſtimmten Seuchengefahr in der 
Verordnung ſelbſt gefordert werden kann, vielmehr Verordnungen 
dieſer Art auch zur Verhütung der bloßen Möglichkeit des 
Einſchleppens von Viehſeuchen erlaſſen werden können. Ein 
ſolches Erfordernis iſt auch nicht dem § 328 StGB. im Fall 
einer wiſſentlichen Zuwiderhandlung in dem Sinne zu ent⸗ 
nehmen, daß dieſer Paragraph nur die Verletzung ſolcher Ver⸗ 
ordnungen unter Strafe ſtellte, die bei einer drohenden be⸗ 
ſtimmten Seuche zu deren Abwehr erlaſſen werden, wie das 
RG. in weitgehender und zutreffender Begründung neuerdings 
in RGSt. 44, 150 ff. ausgeführt hat. 

Was die zuläſſige Dauer einer auf 8 56b GewO. be- 
ruhenden Verordnung anlangt, ſo muß hier unterſchieden werden 
zwiſchen Verordnungen, die nur eine Beſchränkung des Handels 
mit Klauenvieh im Umherziehen bezwecken, und ſolchen, die ihn 
ganz unterſagen. Während erſtere auf unbeſtimmte Zeit erlaſſen 
werden können, iſt die Gültigkeit der letzteren daran gebunden, 
daß ſie ſich „auf beſtimmte Dauer“ beſchränken. „Beſtimmte 
Dauer“ iſt aber nicht gleichbedeutend mit den Worten in $ 18 
RVG. „auf die Dauer der Seuchengefahr“, ſondern der engere 
Begriff. Eine Verordnung iſt nur dann auf beſtimmte Dauer 
erlaſſen, wenn der Zeitpunkt ihres Erlöſchens, wie dies auch 
bei faſt allen mir bekannt gewordenen Verordnungen der Fall iſt, 
nach dem Kalender genau beſtimmt iſt bzw. ſich berechnen läßt, ſo 
daß ſie mit Eintritt des Endtermins von ſelbſt außer Kraft 
tritt. Eine Verordnung, die erlaſſen wird „auf die Dauer der 
Seuchengefahr“ oder „bis auf weiteres“ oder „bis zu dem 
Zeitpunkt, in welchem durch weitere Verordnung die bekämpfte 
Seuche als erloſchen bezeichnet wird“, genügt nicht den An⸗ 
forderungen des Geſetzes. Darüber kann auch nicht die Er⸗ 
wägung hinwegſetzen, daß die verordnende Behörde es ja in 
ihrer Macht habe, jederzeit vor dem Endtermin durch weitere 
Verordnung die Gültigkeit der urfprünglichen Verordnung zu ver⸗ 
längern, und daß es deshalb in der tatſächlichen Wirkung dasſelbe 
ſei, ob die Verwaltungsbehörde jedesmal die Gültigkeitsdauer 
der Verordnung vor Ablauf verlängere bis zum Erlöſchen der 
Seuche oder von vornherein die Dauer ſo weit erſtrecke. Denn 
es iſt anzunehmen, daß der Geſetzgeber gerade bei der völligen 
Unterſagung des Viehhandels im Umherziehen mit Vorbedacht 
den Ausdruck „auf beſtimmte Dauer“ in 8 56b Gewd. zum 
Unterſchied von der Faſſung des 8 18 RVG. gewählt hat. 
Die Gründe liegen auf der Hand: Die vollſtändige Unterſagung 
des Viehhandels i. U. iſt eine ſo einſchneidende Maßregel, daß 
ihre Anwendung aufs äußerſte eingeſchränkt werden muß. 


10 RG St. 32, 292 ff. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 5. 1912. 
Die Landesregierung ſoll veranlaßt werden, nach Eintritt des 
in der Verordnung geſetzten Endtermins jedesmal von neuem 
zu prüfen, ob die Vorausſetzungen zu einem weiteren Verbot 
noch vorliegen. Der betroffene Viehhändler ſoll genau wiſſen, 
wie lange er ſein Gewerbe nicht betreiben darf, und danach 
disponieren können. — Allerdings iſt die Grenze zwiſchen Ver⸗ 
ordnungen, die den Viehhandel i. U. nur beſchränken und 
ſolchen, die ihn unterſagen, eine durchaus flüſſige. Manche 
Verordnungen, die man, äußerlich betrachtet, als nur be⸗ 
ſchränkende anſehen könnte, kommen in Wirklichkeit einem 
völligen Verbot des Viehhandels i. U. ziemlich gleich. Dies 
iſt z. B. der Fall bei einer Verordnung, die den Viehhändlern 
i. U. das Betreten jedes Gehöfts verbietet, namentlich wenn 
damit eine weitere Verordnung korreſpondiert, die das Heraus⸗ 
laſſen des Viehs aus den Gehöften unterſagt; trotzdem wird 
man auch hier noch von einer Beſchränkung des Viehhandels 
i. U. ſprechen müſſen, da die eine oder andere, wenn auch tat⸗ 
ſächlich kaum realiſierbare Möglichkeit für die Betroffenen 
immerhin beſteht, ihr Gewerbe auszuüben. 

Was im einzelnen alles unter „Beſchränkung“ des Vieh⸗ 
handels i. U. zu verſtehen iſt, läßt ſich hier nicht aufzählen. 
Wie verſchiedener Anſicht man in dieſer Hinſicht ſein kann, 
mögen beiſpielsweiſe die beiden Urteile des RG. Bd. 37 S. 11 
und Bd. 38 S. 166ff. illuſtrieren, in denen derſelbe Senat 
über die Frage, ob die Auferlegung der Pflicht zur Führung 
von Kontrollbüchern über den Rindviehhandel eine Beſchränkung 
des Handels darſtellt, verſchiedene Entſcheidungen gefällt hat. 

Vielfach wird in Verordnungen der Verwaltungsbehörden 
nicht genügend beachtet, daß 8 56b GewO. eine Beſchränkung 
oder Unterſagung nur des Viehhandels im Umherziehen ge⸗ 
ſtattet. Eine Verordnung, die den Viehhandel mit Klauenvieh 
überhaupt Beſchränkungen unterwirft oder unterſagt, muß als 
ungültig bezeichnet werden, da die Behörde die Grenzen ihrer 
Kompetenz in dieſem Fall überſchritten hat.““) Spricht aber 
die Verordnung zuläſſigerweiſe nur ein Verbot des Vieh⸗ 
handels i. U. aus, ſo erhebt ſich für die davon berührten 
Viehhändler die Frage, inwieweit die Ausübung ihres 
Gewerbebetriebs davon betroffen wird. 5 55 GewO. kenn⸗ 
zeichnet den Gewerbebetrieb i. U. in ſeinen verſchiedenen Er⸗ 
ſcheinungsformen. Es erſcheint jedoch nicht unbedenklich, deſſen 
Begriffsbeſtimmung für die Auslegung des Begriffs „Viehhandel 
i. U.“ ohne weiteres zu übernehmen. Zunächſt iſt zu berückſichtigen, 
daß § 56b Gewd. nur den Viehhandel i. U., nicht den Vieh⸗ 
händ ler i. U. treffen ſoll, ſoweit er ein Verbot desſelben geſtattet. 
Den Viehhandel i. U. kann meines Erachtens auch ein Viehhändler 
mit feſter gewerblicher Niederlaſſung ausüben und dadurch 
gegen die polizeiliche Verordnung verſtoßen; würde man aber 
den Begriff des §S 56 Gewd. bedingungslos anwenden, fo 
würde eine Verordnung aus $ 56b GewO. keinen Viehhändler 
treffen können, der eine gewerbliche Niederlaſſung beſitzt. 
Andererſeits iſt unter Viehhandel i. U. nicht nur das Feil⸗ 
bieten von mitgeführten Klauentieren ohne vorherige Beſtellung, 
ſondern auch das Aufſuchen von Beſtellungen zu verſtehen. 10) 
Man wird in der Regel das Richtige treffen, wenn man ſich 


15) So auch anſcheinend RG St. 37, 11 (unten). 
16) RGSt. 32, 294. 
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die Frage vorlegt: War der Angeklagte in dem fraglichen 
Fall beſtellt zum Ankauf oder Verkauf eines Tieres? 

War dies aber der Fall, ſo liegt eine Zuwiderhandlung 

gegen die verbietende Verordnung nicht vor, mag der Zuwider⸗ 
handelnde auch im allgemeinen durchaus die Qualität als 
Viehhändler i. U. beſitzen. — Anders allerdings dann, wenn 
die Verordnung den Viehhandel i. U. Beſchränkungen 
unterwirft. Hier iſt die allgemeine Qualität des Zuwider⸗ 
handelnden, die Natur feines Gewerbebetriebes im allgemeinen, 
zu prüfen, und es bleibt demgegenüber gleichgültig, ob im 
ſpeziellen Zuwiderhandlungsfalle der Viehhändler beſtellt war 
oder nicht. Derartige Beſchränkungen, wie z. B. das Verlangen 
der Führung von Kontrollbüchern, knüpfen ſich eben an die 
Natur des Gewerbebetriebes i. U., nicht — wie das Verbot 
desſelben — an deſſen Ausübung. Verbietet daher beiſpiels⸗ 
weiſe eine Verordnung allgemein den Viehhändlern i. U., auch 
bei Geſtattung der Beſitzer, fremde Ställe zu betreten, ſo bleibt 
es im Zuwiderhandlungsfalle gleich, ob der Betreffende in dem 
konkreten Fall den Viehhandel i. U. ausübte. Die Tatſache, 
daß er im allgemeinen Viehhändler i. U. iſt (z. B. als ſolcher 
einen Wandergewerbeſchein beſitzt) genügt. Das Verbot des 
Stallbetretens knüpft ſich eben an ſeine Perſon als ſolche. Bei 
anderer Auslegung würde die angeführte Maßregel vollkommen 
wirkungslos fein, da fie alsdann doch nicht verhüten könnte, 
daß der infolge ſeines Gewerbes ganz beſonders zur Über⸗ 
tagung der Seuche mittels feiner Perſon geeignete Vieh: 
bändler i. U. mit fremdem Vieh in Berührung käme. 


Poſtordnung und Poſtzwang. 
Von Dr. jur. J. Perlmann. 


Unter Poſtzwang nach Reichsrecht wird bekanntlich ver⸗ 
ſtanden: das durch Geſetz — in formellem Sinne — begründete 
Monopol der drei deutſchen Poſtverwaltungen zur Beförderung 
gewiſſer Sendungen, zu denen die verſchloſſenen Briefe das 
Hauptkontingent ſtellen. Die geſetzliche Grundlage des Poſt⸗ 
wangs bilden die 88 1 und 1a Polt®. vom 28. Oktober 1871 
($1a eingeführt durch Art. III des Geſetzes vom 20. Dezember 
1899). Soweit ſich mit dem Poſtzwange notwendig eine Be⸗ 
ſchränkung des Gewerbebetriebs der Privatbeförderungsanſtalten 
verbindet, iſt dieſe durch 8 5 RGewd. in der Faſſung vom 
26. Juli 1900 ausdrücklich anerkannt. 

In neuerer Zeit iſt in der Literatur wiederholt die Frage 
aufgeworfen worden, ob der Poſtzwang auch ſolche Briefe er⸗ 
greift, die das von der Poſtordnung eingeführte Meiſtgewicht 
für Briefe von 250 g überſchreiten. Der Rechtsanwalt 
Hans Meyer in ſeinem Aufſatze: „Die Grenzen des Poſt⸗ 
wangs“ (Berliner Tageblatt Nr. 255 vom 23. Mai 1910) 
verneint die Frage mit der Behauptung, es werde „von den 
Toftbehörden durchweg anerkannt, daß verſchloſſene Briefe im 
Gewicht über 250 g dem Poſtzwange nicht unterliegen“, und 
übereinſtimmend ſagt — ebenfalls nur behauptungsweiſe — 
ein ungenannter Publiziſt in Nr. 511 der Berliner Volkszeitung 
vom 1. November 1910 („Was iſt ein Brief?“): Die „Grenze 
des Meiſtgewichts (scil. von 250 g), wie fie von der Poſt⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


225 


ordnung gezogen ift, wird vom Poſtzwang immerhin reſpektiert“. 
Beide Autoren werden indeſſen durch das Archiv für Poſt und 
Telegraphie (Beiheft zum Amtsblatt des Reichs⸗Poſtamts) wider⸗ 
legt, indem dieſes (Nr. 24 vom Dezember 1910 S. 704) aus⸗ 
führt, daß alle verſchloſſenen Briefe dem Poſtzwange unter⸗ 
liegen, auch wenn ſie nach der Poſtordnung von der Be⸗ 
förderung ausgeſchloſſen ſind, z. B. weil ſie mehr als 250 g 
wiegen.“ | 

In neueſter Zeit iſt J. Nawiasky („Deutiches und Oſter⸗ 
reichiſches Poſtrecht: Der Sachverkehr, Wien 1909“) der bei 
der Reichspoſtverwaltung beſtehenden und im Poſtarchiv dar⸗ 
gelegten Auffaſſung vom Umfange des Poſtzwangs beigetreten, 
und zwar mit der Begründung: es ſei „unzuläſſig, die Be⸗ 
ſtimmung des Umfangs der im Poſtzwange liegenden Freiheits⸗ 
beſchränkung dem Reglement (d. i. der Poſtordnung) und damit 
der Dispoſition der Anſtalt ſelbſt zu überlaſſen, wenn man 
überhaupt an der geſetzlichen Grundlage für jenen Eingriff in 
die (Gewerbe⸗) Freiheit feſthalten wolle“, mit anderen Worten: 
es gehe nicht an, daß, wenn das Poſtgeſetz alle verſchloſſenen 
Briefe dem Poſtzwang unterwirft, die Poſtordnung durch Ein⸗ 
führung einer Meiſtgewichtsgrenze (250 g) ſämtliche Briefe von 
mehr als 250 g dem Poſtzwange wieder entziehe. 

Dieſe Begründung ermangelt der Eigenſchaft eines juriſtiſch 
ſtichhaltigen Beweiſes. Tatſächlich hat allerdings Nawiaskpy, 
ſoweit die zur Erörterung ſtehende Frage nur dahin gefaßt wird: 
„Darf die Poſtordnung überhaupt Vorſchriften über den Poſt⸗ 
zwang erteilen?“, das Recht auf ſeiner Seite; denn die Ver⸗ 
neinung ergibt ſich hier notwendig aus Art. 48,2 der Reichs⸗ 
verfaſſung bzw. der Norddeutſchen Bundesverſaſſung, wonach 
die Regelung des Reichspoſtrechts dem Geſetz im formellen 
Sinne nur inſoweit entzogen iſt, als dies bereits bei der 
preußiſchen Poſtverwaltung nach den vor 1868 maßgebend 
geweſenen Grundſätzen der Fall geweſen war. Nach dieſen 
Grundſätzen aber, über die das Nähere in den Motiven zum 
preußiſchen Poſtgeſetze vom 5. Juni 1852 (Geſetzſamml. S. 345) 
enthalten iſt, erſtreckt ſich das Geſetz mit ausſchließender 
Wirkung „auf die Vorſchriften über den Umfang... 
des Poſtzwangs“, und nur die „Beſtimmungen über das 
Spezielle des Poſtbetriebes“, nur die „Vorſchriften über einzelne 
Teile der Handhabung und Ausübung des Poſtdienſtes“ ſollten 
in ein Reglement (d. i. die Poſtordnung) zu verweiſen ſein. 

Immerhin bleibt noch die wichtigere Seite unſerer Frage 
unbeantwortet: Iſt es als eine „Vorſchrift über den Umfang 
des Poſtzwangs“ anzuſehen, wenn die Poſtordnung eine Be⸗ 
ſtimmung über das Meiſtgewicht der Poſtſendungen erteilt? 
Die preußiſchen Motive beſagen hierzu nichts. Und auch dem 
§ 50 PrpoſtG., der ſich beſonders mit der Poſtordnung und 
ihrem Inhalte beſchäftigt, iſt nichts Sachdienliches zu entnehmen. 
Die im analogen 5 50 RPoſtG. (1871) gegebene Vorſchrift: 
„Das Reglement hat zu enthalten: ... 2) das Maximalgewicht 
der Briefe und Pakete“ fehlt im preußiſchen Poſtgeſetze noch 
(wie übrigens auch im ebenfalls analogen § 57 des Nord⸗ 
deutſchen Poſtgeſetzes vom 2. November 1867, BGBl. S. 61). 
Nur tatfächlich iſt feſtzuſtellen, daß bereits die erſte, im Anſchluß 
an das preußiſche Poſtgeſetz (1852) ergangene preußiſche Poſt⸗ 
ordnung (Reglement) vom 31. Juli 1852 (Amtsblatt des 
Königlichen Poſt⸗Departements S. 477) Vorſchriften über das 
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Meiſtgewicht einzelner Poſtſendungen trifft.) Es find daher 
die preußiſchen Motive zum Poſtgeſetz von 1852 mindeſtens 
dahin zu interpretieren, daß bereits nach den bei der preußiſchen 
Poſtverwaltung maßgebend geweſenen Grundſätzen die Anordnung 
über das Meiſtgewicht der Poſtſendungen mit zu den „Be⸗ 
ſtimmungen über das Spezielle des Poſtbetriebes“ und zu den 
„Vorſchriften über einzelne Teile der Handhabung und Aus⸗ 
übung des Poſtdienſtes“ gerechnet wurde, deren Regelung alſo 
unter die Zuſtändigkeit der Poſtordnung fallen ſollte. 

Welche Gründe bei dieſer Sachlage maßgebend dafür waren, 
daß im Reichspoſtgeſetze von 1871 der § 50 durch die aus⸗ 
drückliche Hervorhebung des „Maximalgewichts der Briefe und 
Pakete“ als eines Gegenſtandes der reglementariſchen Vor⸗ 
ſchriftenkompetenz vervollſtändigt wurde, geht weder aus den 
Motiven zum Reichspoſtgeſetze hervor, noch iſt etwas Ein⸗ 
ſchlägiges bei den Beratungen des Geſetzentwurfs im Reichstage 
zur Sprache gekommen. Jedenfalls liegt aber kein begründeter 
Anlaß vor, die das Meiſtgewicht betreffenden Vorſchriften der 
Poſtordnung — 5 2 in der jetzt geltenden Faſſung vom 
20. März — lediglich, wie das Poſtarchiv 24/1910 dies will, 
als ein ſpezielles Kriterium der Unzuläſſigkeit zu ſchwerer 
Sendungen für die Poſtbeförderung aufzufaſſen. Weder aus 
dem Reichspoſtgeſetze, noch aus der geltenden Poſtordnung 
ergibt ſich ein Anhalt dafür; denn § 50 PoſtG. führt unter 
Ziffer 5 „die Bezeichnung der für Beförderung durch die Poſt 
unzuläſſigen Gegenſtände“ eigens als ein beſonderes Objekt der 
reglementariſchen Vorſchriftenkompetenz auf, und auch die Poſt⸗ 
ordnung ſelbſt (Faſſung 1900), die im 8 5 ſich über die „von 


der Poſtbeförderung ausgeſchloſſenen Gegenſtände“ des Aus⸗ 


führlichen äußert, greift dabei mit keiner Andeutung auf ihren 
§ 2 (, Meiſtgewicht“) zurück. Hiernach alſo ſpricht nichts da⸗ 
wider, der Meiſtgewichtsbeſtimmung des Reglements eine über 
den Rahmen einer bloßen Beförderungsausſchlußnorm hinaus⸗ 
greifende Tragweite beizumeſſen. Es fragt ſich nur, bis wohin 
dieſe Tragweite im Verhältnis zum Poſtzwange reicht. 

Offenbar liegt hier die ganze Schwierigkeit des Problems. 
Und es heißt jedenfalls nicht, dieſe löſen, wenn — wie es im 
Poſtarchiv geſchieht — am wörtlichen Ausdrucke haftend, hervor⸗ 
gehoben wird, daß § 1 a. a. O. „alle Briefe“ — scil. ohne 
Rückſicht auf das poſtordnungsmäßige Meiſtgewicht — dem 
Poſtzwang unterwerfe. Denn ſofort erhebt ſich hier die weitere 
Frage: Was find „Briefe“ im Sinne des § 1 PoſtG., 
d. h. Briefe im Sinne des Poſtzwangs? 

Das Geſetz gibt hierauf keine Antwort. Von einem 
Verſuch, in das Reichspoſtgeſetz (1871) eine Definition des 


Briefbegriffs aufzunehmen, wurde bereits im Bundesrat Abſtand 


genommen, weil „eine vollſtändig zutreffende Definition ſo 
überaus ſchwierig ſei, daß es richtiger ſchien, den Sprach⸗ 
gebrauch und die Poſtordnung entſcheiden zu laſſen“ ). 
Gegen die hierin ſich bekundende Auffaſſung, als ob Sprach⸗ 
gebrauch und Poſtordnung einander parallel gingen, mag im 


1) So im § 8, betr. Pakete; im 8 10, betr. Kreuzbandſendungen; 
im § 11, betr. Warenproben und im § 13, betr. Wertbriefe. 

2) Bericht des Bundesratsausſchuſſes vom 23. April 1871 S. 2; 
bei Dambach, Das Geſetz über das Poſtweſen des Deutſchen Reichs, 
6. Aufl., Berlin 1901, Note 2 auf S. 12. 
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Frühjahr 1871 an ſich nichts einzuwenden geweſen ſein; denn 
tatſächlich hat es bei der preußiſchen Poſt urſprünglich den 
Begriff eines Meiſtgewichts bei gewöhnlichen Briefen nicht 
gegeben. Erſt die zweite preußiſche Poſtordnung vom 27. Mai 
1856 (Reglement zu dem Geſetze über das Poſtweſen, Amts⸗ 
blatt des Königlichen Poſtdepartements S. 227) hat eine 
einſchlägige Vorſchrift eingeführt, aber auch ſie hat ſich mit 
einer bloßen Sollvorſchrift begnügt. Es waren alſo auch 
im poſttechniſchen Sinne „Briefe“, die das Meiſtgewicht über⸗ 
ſchriiten, nach wie vor denkbar, und eben deshalb blieb es, 
ſolange das Jus dispositivum von 1856 beſtand — es war 
dies, wie ſogleich erörtert werden wird, bis zum November 1871 
der Fall —, gerechtfertigt, neben der Poſtordnung auch dem 
Sprachgebrauch — wenn ſchon eine auf dieſes weniger 
juriſtiſche als vielmehr phantaſiemäßige Kriterium begründete 
Definition mehr als ſonſt „in periculo“ iſt — einen gewiſſen 
Spielraum bei der Definition des Briefbegriffs im poſtgeſetzlichen 
Sinne einzuräumen. Dies hat ſich jedoch ſeither ge⸗ 
ändert. Mit der Reichspoſtordnung vom 30. November 1871 
(Poſtreglement; Amtsblatt der Deutſchen Reichs⸗Poſtwerwaltung 
S. 557) iſt nämlich an die Stelle des dispoſitiven Sonderrechts, 
das noch bis zu der Bundespoſtordnung vom 11. Dezember 1867 
(Reglement zu dem Geſetze über das Poſtweſen des Norddeutſchen 
Bundes; Amtsblatt des Königlichen Poſtdepartements S. 403; 
§S 1 II: „Das Gewicht der Sendungen in Brief⸗ oder ähnlicher 
Form ſoll ein halbes Pfund nicht überſteigen“) in Geltung 
geſtanden hatte, Jus cogens getreten, indem $ 1 II Poitd. 
vom November 1871 die Mußvorſchrift erteilt: „Es beträgt 
das Maximalgewicht eines Briefes 250 g“ (jetzt § 2 in der 
Faſſung vom 20. März 1900). Seitdem iſt es aber auch zu 
Ende mit dem Parallelismus von Sprachgebrauch und Poſt⸗ 
ordnung, den noch im April 1871 der Bundesrat vorausſetzen 
durfte. Im poſttechniſchen Sinne gibt es jetzt keinen „Brief“ 
mehr, ſobald das Gewicht von 250 g überſchritten iſt, während 
der Sprachgebrauch an dieſer Grenze jetzt ſo wenig halt⸗ 
macht als bisher. 

Als weitere Konſequenz ergibt ſich hieraus, daß eine Pflicht 
der Poſt zur Annahme und Beförderung von Briefen im Ge⸗ 
wichte von mehr als 250 g nicht beſteht; denn im 8 3 PoſtG. 
(1871) iſt der poſtſeitige Kontrahierungszwang ausdrücklich nur 
inſoweit aufgeſtellt, als die Beſtimmungen . .. des Reg⸗ 
lements (d. i. der Poſtordnung) beobachtet ſind. Nun iſt aber 
der im § 3 PoſtG. eingeführte Kontrahierungszwang das genaue 
Korrelat zu dem im § 1 ebenda begründeten Poſtzwang. Kon⸗ 
trahierungszwang und Poſtzwang ſtehen einander gegenüber 
wie Pflicht und Recht. Beide müfjen einander gleich fein; 
denn, das Gegenteil vorausgeſetzt, ſo müßte dies notwendig im 
Geſetze zum Ausdrucke kommen. Das Geſetz äußert aber nichts 
dergleichen. Und wenn das Schweigen des Geſetzes als taug⸗ 
liches Interpretationsmittel nicht akzeptabel wäre, ſo ſpricht um 
ſo nachdrücklicher die Tatſache, daß bei den Reichstagsberatungen 
des Poſtgeſetzes (1871) wiederholt betont worden iſt, daß die 
Pflicht der Poſt aus S 3 a. a. O. eben als uneingeſchränktes 
Korrelat zu dem Rechte aus 8 1 vom Geſetzgeber gedacht war 
(vgl. namentlich S. 681 der Druckſachen). Und hier iſt min 
auch die oben geſuchte Grenze zu finden, bis zu der die Trag⸗ 
weite der Poſtordnungsvorſchriften im Verhältnis zum Poſt⸗ 
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zwang reicht; hier läßt ſich — mathematiſch geſprochen — der 
Exponent jenes Verhältniſſes beſtimmen: denn wenn es ſollte 
für ſtatthaft gelten dürfen, im § 1 Poft®., d. h. zugunſten des 
Rechts der Poſt auf Beförderung von Briefen, den Briefbegriff 
in dem weit ausholenden Sinne des gewöhnlichen Sprach⸗ 


gebrauchs auszulegen, dagegen die Beförderungspflicht nach 


§ 3 desſelben Geſetzes nur innerhalb des viel engeren Umkreiſes 
des poſt ordnungsmäßigen Briefbegriffs anzuerkennen, fo er: 
gäbe ſich daraus eine bedenkliche Inkongruenz zwiſchen dem 
Rechte und der Pflicht der Poſt, die nach moderner Rechts⸗ 
anſchauung — es ſei nur an § 226 BGB. erinnert — eine 
Geltendmachung des poſtſeitig beanſpruchten Rechts gegenüber 
dem freien Gewerbebetrieb als etwas Unzuläſſiges erſcheinen 
Infien müßte. Und dies um fo mehr, als das Hineintragen einer 
ſolchen Inkongruenz in das Poſtgeſetz auch dem Willen des 
Geſetzgebers zuwiderliefe. 

Die Urſache dieſer Inkongruenz liegt aber nicht bei der 
Poſtordnung. Dieſe hält ſich vielmehr, wenn fie eine zwingende 
Norm über das Briefgewicht aufſtellt, wie oben erörtert, durch⸗ 
aus innerhalb ihrer geſetzmäßigen Zuſtändigkeit. Eine Ein⸗ 
ſchränkung des Poſtzwangs kann in dieſer reglementariſchen 
Norm deshalb nur dann erblickt werden, wenn bei der Aus⸗ 
legung des Briefbegriffs nach § 1 des Geſetzes an dem Kri⸗ 
terium des Sprachgebrauchs feſtgehalten wird, wozu ſich aber 
weder im Geſetze ſelbſt, noch auch ſonſt ein zwingender Anlaß 
bietet. 

Hiernach, und da außerdem der ſogenannte Sprachgebrauch, 
weil nicht dem Rechte, ſondern der Phantaſie entlehnt, als Aus⸗ 
legungsmittel juriſtiſch wertlos iſt, vollends da dies Kriterium 
zu der oben gekennzeichneten unzuläſſigen Inkongruenz innerhalb 
des Poſtgeſetzes ſelber führt, ſo kann es nach all dieſem nicht 
zweifelhaft ſein, daß — wenigſtens ſoweit es die Judikatur an⸗ 
geht — ein Poſtzwang nur im Rahmen der Poſtordnung, d. h. 

nur für Briefe innerhalb des reglementariſchen Meiſt⸗ 
gewichts anerkannt werden darf. 


Kann der honorierte Privatgutachter wegen 
Beſorg nis der Befangenheit im Prozeſſe 
abgelehnt werden? 

Von Regierungsaſſeſſor Dr. jur. Oskar Lemcke, Caſſel. 


Beſonders im amtsgerichtlichen Verfahren kommt nicht 
ſelten folgender Fall vor: 

Die Beſchaffenheit einer gelieferten Sache iſt ſtreitig. Die 
eine Partei benennt einen Sachverſtändigen, von dem ſie ſich 
bereits vor Erhebung der Klage ein Gutachten, natürlich gegen 
Entgelt, hat erteilen laſſen. Das geſchieht ſchon deshalb ſehr 
häufig, weil jeder, der nicht hinſichtlich des gelieferten Gegen⸗ 
undes die genügende Sachkenntnis felbft beſitzt, vorſichtiger⸗ 
weiſe ohne ein ſolches Gutachten das Riſiko eines Prozeſſes 
nicht auf ſich nehmen wird. 

Der Gegner, dem dieſe Tatſache durch das in der Regel 
dem Gerichte bereits vorgelegte Gutachten bekannt geworden iſt, 
widerſpricht der Ernennung des Sachverſtändigen aus $ 406 
ZPO. wegen Beſorgnis der Befangenheit unter Hinweis auf 
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die anſcheinend ſtändige Rechtſprechung des RG. (vgl. Sydow⸗ 
Buſch, 10. Aufl. 1910 zu § 406 Note 3 S. 410). Wird das 
Ablehnungsgeſuch für begründet erklärt, ſo iſt die Partei in 
einer ſchlimmen Lage. Ein Rechtsmittel gegen den betreffenden 
Gerichtsbeſchluß gibt es nicht. Ein anderer Sachverſtändiger 
wird aber in der Mehrzahl der hier in Betracht kommenden 
Fälle gar nicht mehr imſtande ſein, ein ſicheres Gutachten über 
den Streitgegenſtand abzugeben, falls dieſer nämlich verdorben, 
verbraucht oder verendet iſt. 

Sehr mit Recht hat daher das OLG. Stettin die Aus⸗ 
ſchließung eines ſolchen Privatgutachtens, in dem betreffenden 
Falle war es ein Tierarzt, der die Tiere der Partei ſtändig 
behandelte, als eine unzuläſſige Beſchränkung der Rechtsverfolgung 
bezeichnet, weil ein zur Feſtſtellung der Krankheitserſcheinungen 
und der Todesurſache des ſtreitigen Tieres in erſter Linie ge⸗ 
eigneter Sachverſtändiger in Frage ſtehe (vgl. Recht 1907 
S. 516 Nr. 1060). 

Angeſichts dieſer Sachlage iſt es ſehr beachtenswert, daß 
die oberſtrichterliche Judikatur keineswegs in dieſer Frage ſo 
einſtimmig iſt, wie man gewöhnlich annimmt. Und es iſt 
wichtig, daß ſich gerade auch beim RG. eine immerhin tief⸗ 
gehende Meinungsverſchiedenheit zwiſchen I. und VI. Zivilſenat 
findet. 

Der I. Senat ſtellt für die Regel den Satz auf, daß die 
Tatſache eines für eine Partei abgegebenen entgeltlichen Privat⸗ 
gutachtens allein die Beſorgnis der Befangenheit rechtfertige 
und damit die Ablehnung des zum Sachverſtändigen Vor⸗ 
geſchlagenen begründet erſcheinen laſſe (vgl. JW. 96, 248°; 
97, 34516; 98, 818; 02, 545°; beſonders JW. 02, 2161). 
Demgegenüber hat der VI. Senat bereits in einem Beſchluſſe 
vom 18. November 1886 (JW. 86, 444°) die Anſicht vertreten, 
daß jene Tatſache allein nicht ausreiche, es vielmehr von der 
Prüfung der beſonderen Umſtände abhänge, ob die Erteilung 
des früheren Gutachtens ein Mißtrauen gegen die Unparteilich⸗ 
keit des Sachverſtändigen rechtfertige. 

Hieran hat der Senat im Beſchluſſe vom 15. Juni 1896 
(JW. 96, 398°) feſtgehalten. Zur Prüfung des Widerſpruches 
zwiſchen den beiden Auffaſſungen iſt es jedoch nicht gekommen, 
weil der Senat in dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle wegen 
des Vorhandenſeins beſonderer Umſtände die Ablehnung des 
Sachverſtändigen für begründet erklären konnte. Er hat ferner 
auch in einer weiteren Entſcheidung vom 21. März 1898 hinter 
die vom I. Senat vertretene Anſchauung nochmals ein Frage⸗ 
zeichen geſetzt (vgl. JW. 98, 259°). 

Dabei muß bemerkt werden, daß der I. Senat von dem 
durch ihn aufgeſtellten Regelſatze weitgehende Ausnahmen zuläßt 
(vgl. JW. 02, 21616). Hier war der Sachverſtändige von der 
Partei dauernd damit beauftragt, von Zeit zu Zeit die von ihr 
hergeſtellte Kohlenſäure zu unterſuchen. Trotzdem nahm das RG. 
Befangenheit nicht an, indem es das öffentliche Anſehen des 
Sachverſtändigen und das zutage getretene Beſtreben, objektiv 
zu ſein, ausſchlaggebend ſein ließ, um den Verdacht, daß die 
Rückſicht auf die Erhaltung der verhältnismäßig geringen Ein⸗ 
nahmen bei ſeinem Gutachten beeinfluſſen könne, zu beſeitigen. 

Demgegenüber kommt der VI. Senat von ſeinem anderen 
Ausgangspunkt in einem ähnlichen Falle zur Ablehnung des 
Sachverſtändigen (vgl. IW. 96, 398°). Dieſer war eingeſtandener⸗ 
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maßen in einem Zeitraum von 4 Jahren von der Partei wieder⸗ 
holt als Gutachter gegen Entgelt zugezogen worden. Das RG. 
erwägt, daß er dadurch zu der Partei in eine länger dauernde 
Beziehung als deren bezahlter Ratgeber und Gutachter getreten 
ſei, die geeignet wäre, bei der Gegenpartei Mißtrauen in die 
Unbefangenheit des Sachverſtändigen zu erwecken, wenn das 
abzugebende Gutachten ſich auf eine der Fragen beziehe, über 
die er bereits früher der ihn benennenden Partei Gutachten 
erſtattet habe. 

Die Stellung des RG. zu der behandelten Frage wird 
noch unficherer durch Entſcheidungen des V. Senats, deſſen 
Praxis ſchwankend iſt. In dem Beſchluſſe vom 27. Februar 1902 
(Seuff Arch. 57 S. 337 f., 182) und wohl auch in dem vom 
80. November 1907 (Warneyer Jahrb., Ergänzungsband 1908, 
S. 68 Nr. 99) vertritt er den Standpunkt des VI. Senates, 
während er in einem gleichfalls bei Warneyer mitgeteilten 
Urteile vom 11. Januar 1908 im Sinne des I. Senates die 
Erteilung eines außergerichtlichen, entgeltlichen Gutachtens grund⸗ 
ſätzlich für einen Ablehnungsgrund erklärt (vgl. Ergänzungs⸗ 
band 1908 S. 185 Nr. 258). 

Auf die wenig einheitliche Rechtſprechung des NG. in dieſer 
Frage hinzuweiſen, erſchien deshalb erforderlich, weil die Anſicht 
weitverbreitet iſt, daß man es mit einer feſtſtehenden Praxis 
des höchſten Gerichtshofes zu tun habe, durch die die Ablehnung 
des honorierten Privatgutachtens als Sachverſtändiger prinzipiell 
für begründet erklärt wurde. Dieſer Irrtum wird durch die 
Angaben in dem für die Information über die Judikatur des 
RG. gebräuchlichſten Kommentar von Sydow⸗Buſch (vgl. 1905, 
1910 Not. 3 zu $ 406) noch genährt. Hier wird nämlich lediglich 
von Entſcheidung des VI. Senates von 1886 als von jener 
angeblichen Praxis abweichend angeführt (vgl. demgegenüber 
Gaupp⸗Stein Komm. 8. und 9. Aufl. I S. 904 Anm. 1 Fuß⸗ 
note 7 zu § 406). 

Eine Aufklärung erſchien hier um ſo notwendiger, als eben 
gegen den dem Ablehnungsgeſuche ſtattgegebenen Beſchluß nach 
8 406 Abi. 5 ZPO. ein Rechtsmittel nicht gewährt wird. 

Auch bei den Oberlandesgerichten iſt die Rechtſprechung keine 
einheitliche. Neuerdings ſcheint ſich die Mehrzahl der Anſicht 
zuzuneigen, daß die Tatſache einer privaten, entgeltlichen Begut⸗ 
achtung allein den Sachverſtändigen grundſätzlich noch nicht 
disqualifiziere (vgl. Recht 1907 S. 516 Ziff. 1060 (Stettin); 
Neumann Jahrb. 1905 III 2 S. 478 (Dresden), ebenda 1906 
IV S. 707 (Colmar). Wenigſtens iſt mir aus neuerer Zeit 
nur eine Entſcheidung des OLG. Karlsruhe bekannt geworden 
(Bad Rpr. 1905 S. 139), das die Ablehnung des Sachverſtändigen 
in einem ſolchen Falle ohne weiteres für gerechtfertigt hält. Bei 
den Entſcheidungen der OLG. Dresden und Colmar iſt es aller⸗ 
dings nicht erſichtlich, ob dem zugrunde liegenden Tatbeſtand das 
Moment der Entgeltlichkeit des Privatgutachtens nicht fehlte, 
und dies für die Entſcheidungen maßgebend oder doch von 
Einfluß war. 

In der reichsgerichtlichen Judikatur ſpielt dieſer Umſtand 
eine erhebliche Rolle (vgl. ZW. 02, 21616; 96, 398%; Warneyer 
Erg. 1908 S. 68 Nr. 99, auch S. 185, 258). Dabei will 
der V. Senat, obwohl er im Beſchluſſe vom 27. Februar 1902 
(Seuff Arch. 57, 337 f.) ohne Prüfung der konkreten Umſtände 
einen Grund zur Rechtfertigung eines Mißtrauens gegen die 
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Unparteilichkeit des Sachverſtändigen nicht finden konnte, ſelbſt 
wenn das Gutachten gegen Entgelt erteilt worden wäre, 
wiederum in dem Beſchluſſe vom 30. November 1907 (Warneyer 
a. a. O. S. 99) der Entgeltlichkeit entſcheidende Bedeutung im 


entgegengeſetzten Sinne beimeſſen. 


Uberblickt man die vorhandene Rechtſprechung im Zuſammen⸗ 
hange, ſo läßt ſich für die behandelte Frage ein leitender Grund 
ſatz, wie man irrtümlich glaubt, eigentlich nicht entnehmen. 
Das Studium der Entſcheidungen lehrt vielmehr, daß es bei 
Beantwortung der Frage im Grunde auf den einzelnen Fall 
ankommen werde. 

Dabei muß aber betont werden, daß es außerordentlich 
bedenklich erſcheint, in der Honorierung des Privatgutachters 
einen entſcheidenden Grund zu ſehen, der das Mißtrauen gegen 
ſeine Unparteilichkeit rechtfertigt. Das RG. mißt dieſem Um⸗ 
ſtande anſcheinend deshalb eine ſolche Bedeutung bei, weil es 
annimmt, daß der Sachverſtändige ſich infolge ſeiner Bezahlung, 
oder der Ausſicht auf ſolche, bewußt oder unbewußt ſich ver⸗ 
anlaßt oder verpflichtet fühlen könne, die Intereſſen ſeines 
Auftraggebers wahrzunehmen (vgl. JW. 97, 3455; 96, 398°; 
02, 2161), daß alſo gewiſſermaßen das Honorar die Prämie 
für ein günſtiges Gutachten darſtelle. Eine ſolche Auffaſſung 
bringt aber den beteiligten Ständen, Arzten, Chemikern, Kauf 
leuten, Gewerbetreibenden, ein in dieſer Allgemeinheit ſichet 
unbegründetes Mißtrauen entgegen. Es iſt nämlich dabei u 
berückſichtigen, daß das Honorar als eine ſelbſtverſtändliche Bor 
ausſetzung der Tätigkeit des Gutachters, ein Entgelt für Ver⸗ 
wertung von Kenntniſſen, Zeitaufwand einer Arbeit erſcheint, 
die heutzutage niemand umſonſt leiſten kann und wird. Nicht 
das Honorar, ſondern im Gegenteil ſein Fehlen iſt geeignet, 
einen Privatgutachter verdächtig zu machen. Bei Berufes 
ſachverſtändigen kommt man auf dem Umwege des „öffentlichen 
Anſehens“ zu einer Beſtätigung der in jener Auffaſſung liegenden 
Härten. (Vgl. JW. 02, 21616.) Aber wozu der Umweg! 
Wolle man doch in dem Privatgutachter, auch dem Kaufmann 
und Gewerbetreibenden, nichts anderes ſehen, als jemand, der 
ſchlecht und recht fein Gewerbe ausübt, mit der Gewiſſenhaſtig⸗ 
keit und Sorgfalt, die man von jedem Menſchen verlangt 
und erwartet. Erſt das Vorhandenſein wirklicher Verdachts⸗ 
momente kann dazu führen, an der erforderlichen Objektivität 
zu zweifeln. Treu und Glauben in Handel und Verkehr können 
dadurch nur gewinnen. Welche Empfindungen muß ein ſolcher 
Gutachter haben, wenn plötzlich geſagt wird, daß ein Umſtand, 
den er für ein ſelbſtverſtändliches Aquivalent für ſeine Tätig⸗ 
keit anſieht, die Honorierung, ihn bezüglich ſeiner Unparteilich⸗ 
keit verdächtig mache? 

Wie nützlich und wie notwendig die vorprozeſſualen Gut⸗ 
achten zur Vorbereitung ſind, was man nicht verkennen wolle, 
auch zur Verhütung von Prozeſſen find, das hat das NO. 
dadurch anerkannt, daß es die Koſten einer ſolchen Begutachtung 
für erſtattungsfähig erklärt hat. (Vgl. JW. 02, 5292.) Dann 
ſchließe man aber folgerichtig auch den honorierten Privatgut⸗ 
achter als Sachverſtändigen in dem Prozeſſe nicht aus. 


— 


41. Jahrgang. 


Irrtum über die eigene Perſon. 
Von Rechtsanwalt und Dozent Dr. Wimpfheimer, Mannheim. 


Der Abſatz 2 des 8 119 BGB. lautet: 

„Als Irrtum über den Inhalt der Erklärung gilt auch 
der Irrtum über ſolche Eigenſchaften der Perſon oder 
der Sache, die im Verkehr als weſentlich angeſehen 
werden.“ 

Es gilt wohl allgemein als ſelbſtverſtändlich, daß unter 
der Perſon, deren Eigenſchaft für die Anfechtung wegen Irrtums 
maßgeblich werden könne, ſtets der Vertragsgegner des Irrenden 
zu verfichen ſei. Dennoch iſt dieſe Auslegung weder im Geſetzes⸗ 
text ſelbſt, noch in irgendeiner ſonſtigen maßgeblichen Außerung 
begründet. 


Im Gegenteil. In $ 1333 BGB. ſpricht das Geſetz 
ausdrücklich davon, daß die Anfechtung einer Ehe nur wegen 
Irrtums „in der Perſon des andern Ehegatten“ ſtatthaft ſei. 
Der Schluß liegt nahe, daß in 8 119 dieſer Hinweis auf den 
„andern“ Vertragskontrahenten nicht ohne Abſicht fehlt. So wenig 
alſo das Geſetz eine ſolche Auslegung hindert, ſo ſehr fordert 
ſie das Leben. 

Es gibt gewiß Eigenſchaften der eigenen Perſon, die für 
die Abgabe einer Willenserklärung unbedingt maßgeblich ſind. 
Es laſſen ſich leicht ſolche Eigenſchaften finden, die auch im 
Verkehr als weſentlich für die Abgabe einer ſolchen Willens⸗ 
erklärung angeſehen werden. Warum ſollte nicht auch ein 
Irrtum über ſolche Eigenſchaften der eigenen Perſon vor⸗ 
kommen, und warum ſollte dem Irrenden in dieſem Falle 
gerade der Schutz verſagt ſein, während er ihm bereitwillig 

zuerkannt wird, wenn er ſich über die gleichen Eigenſchaften beim 
Gegner irrt? Hier und dort kann dieſer Umſtand gleich 
bedeutſam werden. Hier wie dort kann der Irrtum in gleicher 
Weiſe verſchuldet oder unverſchuldet ſein. 

Daß derjenige, der einen andern an Kindesſtatt angenommen 
hat, den Annahmevertrag anfechten kann, wenn er geglaubt hat, 
ein eheliches Kind anzunehmen, während es ein uneheliches war, 
unterliegt wohl keinem Zweifel. Warum ſollte umgekehrt dem 
an Kindesſtatt Angenommenen die Anfechtung verſagt ſein, wenn 
tr ſich zur Annahme deshalb bereit erklärte, weil er ſich, während 
er tatſächlich ehelich geboren war, irrtümlich für ein uneheliches 
Kind und deshalb ohne die Adoption für ein mit einem geſell⸗ 
ſcaftlichen Mangel behaftetes Weſen hielt? Ein Möbelhändler 
hat einer Frau, die er noch für die Gattin eines reichen Mannes 
hielt, eine teure Einrichtung verkauft. Hinterher erfährt 
er erſt, daß dieſe Dame zur Zeit des Kaufs bereits geſchieden 
und vermögenslos war. Der Möbelhändler wird mit ſeiner 
Anfechtung durchdringen. Warum ſollte umgekehrt die Frau, 
die ſich irrtümlich für geſchieden hielt und deshalb ſich eine 
Zummereinrichtung kaufte, nicht den Vertrag anfechten können, 
wenn ſie ſpäter erfährt, daß nicht auf Scheidung, ſondern nur 
auf Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft erkannt ſei und ſie ſich 
miolgebefien mit ihrem Gatten wieder ausſöhnt? 

Aber nicht nur der Irrtum über eigene Standestatſachen 
lum hier eine Rolle ſpielen. Auch über ſonſtige Eigenſchaften 

der eigenen Perſon iſt ein Irrtum möglich und unter Umſtänden 
auel für einen Vertrag. Der Augenarzt hat einem Fury 
fihtigen Patienten ein Augenglas in einer beſtimmten Stärke 
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verordnet. Der Patient hält ſich für kurzſichtig ſtatt für fern⸗ 
ſichtig und kauft ſtatt einer konvexen eine konkave Brille in der 
angegebenen Schärfe. Auch er wird dieſen Kauf wegen Irr⸗ 
tums über eine weſentliche Eigenſchaft ſeiner Perſon anfechten 
können. Ahnlich verhält es ſich, wenn jemand Vekleidungs⸗ 
gegenſtände, die nach beſtimmten Maßen vertrieben werden, für 
ſich unter der irrtümlichen Angabe einer falſchen Nummer kauft, 
z. B. Stiefel mit der Länge 42 ſtatt 43, Hüte mit einer 
ſalſchen Kopfweite, Handſchuhe mit einer falſchen Nummer uſw. 
Man kann nicht einwenden, daß hierdurch Handel und Wandel, 
Treu und Glauben erſchüttert würden. Der Vertragsgegner iſt 
durch die Verpflichtung des Irrenden zum Schadenserſatz vollauf 
gedeckt. Dieſe wird auch den Anfechtenden vor einer mutwilligen 
Ausbeutung dieſes Rechts abhalten. 

Aus dem Gebiete des Arbeitsrechts und des Geſellſchafts⸗ 
rechts ließen ſich die Beiſpiele häufen. Jemand geht einen 
Geſellſchaftsvertrag ein, der ſtarke Anſtrengungen und weit⸗ 
ausſchauende Unternehmungen erſordert. Am Tag nach dem 
Abſchluß konſtatiert der Arzt bei ihm ein tödliches Leiden. 
Sowohl der andere Geſellſchafter wie der von der Krankheit 
geſchlagene kann anfechten. Es kann auch nicht nur der 
Prinzipal oder die Hausfrau den Dienſtvertrag anfechten, wenn 
ſie endeckt, daß der neugewonnene Handlungsgehilfe oder 
Dienſtbote mit einer anſteckenden Krankheit belaſtet iſt. Auch 
dieſe Angeſtellten ſelbſt können den Irrtum zu ihren Gunſten 
geltend machen, wenn ſie erſt nach Vertragsabſchluß von ihrer 
Krankheit Kenntnis erlangt. Sicherlich wären auf dieſem 
Gebiet auch ſchon Entſcheidungen bekannt geworden, wenn 
nicht ſowohl im Bereiche des Geſellſchafts⸗ wie des Dienſtrechts 
dasſelbe Ziel für den über ſeine eigene Perſon Irrenden durch 
ſofortige Kündigung aus wichtigem Grund und zwar ohne 
Belaſtung mit der Schadenserſatzpflicht zu erreichen wäre. 

Anders verhält es ſich dagegen wieder mit dem Mietrecht. 
Der Hausherr wird es ſich gefallen laſſen müſſen, wenn ſein 
Mieter den Mietvertrag anficht weil er bei Eingehen des Miet⸗ 
vertrags, ohne daß er es gewußt hat, lungenkrank war und 
der Arzt ihm zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit geboten 
hat, im Süden zu leben. 

Zuzugeben iſt, daß die Grenze zwiſchen dem Irrtum über 
Eigenſchaften der eigenen Perſon und dem Irrtum im Beweg⸗ 
grund leicht verwiſcht werden kann. Aber abgeſehen davon, 
daß die Unbeachtlichkeit des Irrtums im Motiv keineswegs 
unumftößlich feſtſteht, wird die Grenze bei einiger Aufmerkſamkeit 
immer noch zu unterſcheiden ſein: 

Perſönliche Eigenſchaften können wohl Beweggrund zu 
einer Willenserklärung ſein. Jemand tauſcht ſein Zinshaus 
gegen ein Landgut ein, weil er glaubt, durch dieſen Tauſch ein 
gutes Geſchäft zu machen. Wenn ſich ſpäter herausſtellt, daß 
er zu wenig landwirtſchaftliche Erfahrung beſitzt, um das Gut 
lukrativ verwalten zu können, ſo berechtigt ihn dies nicht zur 
Anfechtung, denn es liegt ein Irrtum im Beweggrund vor. 
Der neue Landwirt hat ſich durch eine falſche Einſchätzung ſeiner 
perſönlichen Kentniſſe zu dem Geſchäft bewegen laſſen. 

Anders derjenige, der deshalb das Landgut nicht bewirt⸗ 
ſchaften kann, weil er in Siechtum verfallen iſt, das ſchon im 
Keime zur Zeit des Tauſchvertrages vorhanden war. Hier war 
die Triebfeder des Geſchäfts keine irrtümliche Uberlegung. Das 
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Motiv war der Gewinn. Die Geſundheit war nur die Voraus: 
ſetzung ohne die der Beweggrund, die Hoffnung auf Gewinn, 
überhaupt nicht hätte auftauchen können. 

Der Irrtum im Beweggrund und der Irrtum über weſent⸗ 
liche Eigenſchaften der eigenen Perſon iſt alſo ebenſo verſchieden, 
wie der Beweggrund von der Vorausſetzung. Beide ſind übrigens 
auch bei der Anfechtung wegen Irrtums über die Perſon des 
Vertragsgegners genau ſo zu unterſcheiden, wie bei der An⸗ 
fechtung wegen Irrtums über die eigene Perſon. Einwendungen 
gegen die Anfechtung wegen Irrtums über weſentliche Eigen⸗ 
ſchaften der eigenen Perſon aus dieſem Geſichtspunkt ſind alſo 
hinfällig. 


Abzahlungsgeſchäft und Verſicherungsabrede. 
Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 


Der Kauf auf Abzahlung hat in unſerm Verkehrsleben 
eine immer größere Steigerung und Bedeutung erfahren, und 
es iſt heutzutage im Gegenſatz zu der Wirtſchaftslage, von 
welcher die Begründung zum Abzahlungsgeſetze (vom 16. V, 94) 
ausging, nicht mehr ſo weſentlich die wirtſchaftliche Schwäche 
des Käufers, die für den Abſchluß dieſer Geſchäfte maßgebend 
iſt. Vielmehr häufen ſich die Fälle, in denen auch der mittlere 
Stand, Beamte und Gewerbetreibende (ja ſogar Behörden) von 
dieſem Beſchaffungsmittel Gebrauch machen, ohne daß die 
Unmöglichkeit, den Kaufpreis Zug um Zug zu berichtigen, 
vorzuliegen braucht. Manchmal geſchieht es aus einer gewiſſen 
Bequemlichkeit, manchmal aus finanziellen Dispoſitionen irgend⸗ 
welcher Art, manchmal — und gerade dieſer Kreis der Fälle 
wird für die folgenden Erwägungen von mancherlei Bedeutung 
werden — iſt es die Nachahmung anderer oder die Scheu vor 
einer einmaligen größeren Ausgabe, die den zur Aufbringung 
der Summe an ſich fähigen. Käufer hiervon ebenſo abſehen 
läßt, wie der Finanzmann eben nicht ſein ganzes Geld auf 
eine Karte ſetzt. 

Immerhin bleibt für den Verkäufer, wie auch die Fälle 
beim Käufer liegen mögen, (abgeſehen von Behörden) das 
Riſiko eines ſehr langfriſtigen Ziels beſtehen, und deshalb iſt 
nicht nur der Eigentumsvorbehalt, ſondern auch die Verſiche⸗ 
rungsabrede in dieſen Verträgen gang und gäbe. Durch die 
letztere wird der Käufer verpflichtet, die gekaufte Ware zu ver⸗ 
ſichern, gegen Diebſtahl, Feuer ſowie anderweitigen Sachſchaden, 
und bezüglich aller dieſer Abreden kommt Herr Amtsgerichtsrat 
Samter (Kommentar zum Abzahlungsgeſetz, Berlin 1911) zu 
dem überraſchenden Schluß, daß derartige Verſicherungsab⸗ 
machungen null und nichtig ſeien. Für ſehr weite Kreiſe 
erhebt ſich deshalb die wichtige Frage, ob tatſächlich mit der 
Wertloſigkeit dieſer Vereinbarungen zu rechnen iſt. 

Der Kommentator des Geſetzes geht davon aus, daß beim 
Verkauf auf Abzahlung unter gleichzeitigem Eigentumsvorbehalt 
(gewöhnlicher Abzahlungsvertrag) der Verkäufer, der ja 
Eigentümer der verkauften Sachen bleibe, die Gefahr zu tragen 
habe und dieſe vertraglich nicht auf den Käufer abwälzen dürfe. 
Da er gemäß 88 1 und 2 des Geſetzes Schadenserſatz nur 
beim Verſchulden des Käufers fordern könne, dürfe die den 
Schaden auch ohne Verſchulden deckende Verſicherung nicht 


—— 


vereinbart werden (S. 60 ff.). Beim Abzahlungsverkauf ohne 
Eigentumsvorbehalt (ungewöhnlicher Abzahlungsvertrag) 
gibt Samter zwar zu, daß hier die Gefahrübertragung auf den 
Käufer, als geſetzlich ohnehin maßgeblich, auch durch Vertrag 
vereinbart werden könne, aber trotzdem ſoll auch hier die Ver⸗ 
ſicherungsabrede ungültig ſein, weil dadurch die Sicherung des 
Verkäufers auf Erhalt der Kaufpreisraten erhöht werde und bei 
Nichtinnehaltung der Verſicherungsvereinbarung der Verkäufer 
das Rücktrittsrecht haben würde, ohne gleichzeitig zur Rück⸗ 
zahlung der vom Käufer gezahlten Prämien verpflichtet zu ſein. 
Auch das verſtoße gegen das Geſetz (§ 1) und gegen die aus⸗ 
drücklich in den Motiven feſtgeſetzte Regel, daß eine weiter⸗ 
gehende Haftung des Käufers, als fie in § 2 feſtgeſetzt ſei, alſo 
für Nichtverſchulden z. B. bei Beſchädigungen der Sache, nichtig 
fein müſſe. 

Wer den täglichen Dingen naheſteht, wird ſich mit einem 
gewiſſen Erſtaunen fragen, wie es zugehen ſoll, daß jemand, 
der eine Sache auf einen überaus langfriſtigen Kredit gekauft, 
überlaſſen bekommen hat und ſogar die Gefahr der Sache trägt, 
von dem Kreditgeber nicht zu der vernünftigſten aller Ein⸗ 
richtungen, der Verſicherung, ſollte angehalten werden können, 
und rechtliche, ſoziale, wirtſchaftliche Erwägungen zwingen denn 
auch zu der Erkenntnis, daß jene Theorie den Verhältniſſen des 
Lebens ebenſowenig gerecht wird wie dem Geiſt des Geſetzes, 
auf dem zu beruhen ſie doch den Anſpruch erhebt. Vor allen 
Dingen ſcheint der Zweck und die Tragweite der Verſicherung 
verkannt zu ſein. Denn es handelt ſich bei dem Eingehen eines 
Verſicherungsvertrages in den hier einſchlägigen Fällen keines⸗ 
wegs ausſchließlich oder auch nur überwiegend um das Intereſſe 
des Verkäufers, der vielleicht ohne Verſicherung einen Teil des 
Kaufpreiſes verlieren würde, ſondern es wird hier in weſentlichem 
Maße auch das Intereſſe des Käufers berührt. Es muß eben 
berückſichtigt werden, daß im Verſicherungsfalle (Feuer, Dieb⸗ 
ſtahl) nicht nur der rückſtändige Kaufpreis, ſondern der wirkliche 
Wert der Sache erſtattet wird und daß dem Verſicherten, nach⸗ 
dem er das Reſtkaufgeld an den Verkäufer entrichtet, noch ein 
Kapital, jenes commodum des $ 281 BGB. verbleibt, mit dem 
er ſchon eher etwas anfangen kann als mit dem bloßen Troſt, 
die Gefahr nicht getragen zu haben. Die Sache ſpielt ſich ja 
regelmäßig ſo ab, daß der Preis in etwa 2 bis 2½ Jahren 
entrichtet ſein muß, während der Wert der Sache in dieſer Friſt 
noch bei weitem nicht abgeſchrieben ſein kann. Nimmt man 
ſelbſt eine Abſchreibung in dem ungünftigen Falle von 20 Pro⸗ 
zent jährlich an, fo erhält der Verſicherte im Verſicherungs⸗ 
falle nach einem Jahre einen zirka 80 prozentigen Werterſatz 
und er hat nur noch 50 Prozent vom Kaufpreiſe zu tilgen; es 
bleiben ihm alſo 30 Prozent der urſprünglichen Kaufſumme zur 
freien Verfügung. Je länger nun die Verſicherung dauert, und 
je größer die einmalige Anzahlung und die monatlichen Raten: 
zahlungen ſind, deſto günſtiger geſtaltet ſich das Verhältnis für 
den Verſicherten. Hat z. B. ein Kraftdroſchkenführer ſeinen 
Wagen für, ſagen wir einmal, 12000 & gekauft, 3000 & ans 
und monatlich 300 & abgezahlt, ſo erhält er nach einem Ver⸗ 
ſicherungsjahre von der Verſicherung bei der äußerſt hohen 
20 prozentigen Abſchreibung 9600 & vergütet, er hat noch 5400 „x 
abzuzahlen, behält alſo 4200 &, und dieſe ihm verbleibende 
Summe iſt nach 1½ Jahren auf 4800 & angewachſen uff. 


41. Jahrgang. 


Ahnlich geht es mit denjenigen Kaufverhältniſſen, von denen 
hauptſächlich das Abzahlungsgeſetz ſeinerzeit ausgegangen iſt, 


mit der Näherin, die ſich eine Nähmaſchine, mit der Zimmer⸗ 


vermieterin, die ſich die Möbel auf Abzahlung gekauft hat. 
Ohne Verſicherung find fie gegebenenfalls ihrer eigentlichen 
Waffen im Kampf ums Daſein beraubt und ſie ſtehen wieder da, 
wo ſie angefangen haben. Als Verſicherte ſind ſie geborgen 
und bei der Verkaufsfirma als neue Kunden gern geſehen. 
Nicht ganz ſo im Einzelfalle, aber im Grunde doch gleichartig 
liegt die Sache bei der bloßen Beſchädigung des Kaufgegenſtandes. 
Hier wird ſich in der Regel der Fälle eine beſondere Ver⸗ 
ſicherung entbehren laſſen, in anderen iſt fie aber unerläßlich. 
Unſer Droſchkenchauffeur z. B. muß darauf gefaßt ſein, daß durch 
eine Havarie ſein Gefährt auf Tage und Wochen dem Betriebe 
entzogen werden kann und ihm außer dem entgehenden Verdienſt 
noch die Reparaturkoſten zur Laſt fallen. Wenn er wenigſtens 
dieſen Betrag erſtattet bekommt, ift er in der Lage, fi als⸗ 
bald wieder in den Beſitz der Droſchke zu ſetzen, deren Heraus⸗ 
gabe ſonſt vielleicht Schwierigkeiten haben würde. Faſt gänzlich 
im Intereſſe ſeines Kunden aber handelt derjenige Verkäufer, 
der den über die Tragweite ſeiner Verpflichtungen als Kraft⸗ 
fahrzeughalter (vgl. Eger, Kraftfahrzeuggeſetz S. 104 ff.) nicht 
genügend unterrichteten Droſchkenchauffeur zur Eingehung einer 
Haftpflichtverſicherung anhält; denn ein Unglücksfall im Be⸗ 
triebe der Großſtadt kann angeſichts unſerer verſchärften Haft⸗ 
pflichtbeſtimmungen eine ruinierte Exiſtenz bedeuten, wenn 
Deckung gegen Haftpflicht nicht beſteht. 

Jedenfalls kann man alſo nicht ſagen, daß die Verſicherung 
lediglich dem Verkäufer zum Vorteil gereicht oder nur ſeine 
Sicherheit erhöht, und wenn auch ſchwer zu beurteilen iſt, nach 
welcher Seite das Intereſſe an der Verſicherung gravitiert, ſo 
iſt doch wohl ſoviel ſicher, daß eine zweckentſprechende Ver⸗ 
ſicherung beiden Teilen meiſt gleichmäßig zugute kommt. Nun 
wird geſagt werden, daß, wenn die Verſicherung ſo ſehr geboten 
iſt, ja nicht das geringſte im Wege ſteht, dieſe Deckung durch 
den Verkäufer vornehmen zu laſſen. Das iſt an ſich wohl 
richtig, entſpricht aber in der Regel nicht der Verteilung der 
Werte. Das durch langfriſtige Ziele erheblich angeſpannte 
Niſiko, der Mangel weiterer realer Sicherheiten, die immerhin 
in Rechnung zu ziehende Gefahr von Schiebungen trotz Eigen⸗ 
tums vorbehalts, der große Überwachungs, Mahnungs⸗ und 
Inkaſſoapparat, das alles ſind doch Umſtände, die es berechtigt 
erſcheinen laſſen, die Verſicherungspflicht dem Käufer aufzu⸗ 
erlegen, der ja im Genuß der Kaufſache iſt, durch die Prämien⸗ 
zahlung zu einer gewiſſen haus väterlichen Sorgfalt angehalten 
und durch die längere Verſicherung der Wohltat der fallenden 
Prämien teilhaftig wird. 

Es fragt ſich nun weiter, wie ſich gegenüber dieſer ſozial⸗ 
wirtſchaftlichen Seite der Sache das Geſetz ſelbſt verhält. Dieſes 
ſieht in den 88 1 und 2 eine vollkommene restitutio in integrum 
mit einer Auseinanderſetzung derart vor, daß ein Schadenserſatz 
für die Beſchädigung der Sache nur im Falle des Verſchuldens 
dez Käufers gegeben iſt. Wenngleich das Geſetz der Ver⸗ 
ſicherungs möglichkeit überhaupt nicht gedacht haben mag, fo iſt 

zugeben, daß rein wörtlich genommen dieſe Verbotsvorſchrift 
auch unſern Fall treffen könnte, indem ein Teil der Verſicherungs⸗ 
fumme erſt auf dem Umwege über den Käufer an den Verkäufer 
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gelangt und hiernach der Käufer nominell als zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtet gelten könnte. In Wirklichkeit trägt ja aber 
nicht er den Schaden, ſondern die Verſicherungsgeſellſchaft aus 
einem ſelbſtändigen Vertrage, und ebenſo wie es keinem Anſtande 
begegnen würde, wenn der Verkäufer die Verſicherungsſpeſen in 
den Preis mitkalkulieren und die Verſicherung zugunſten des 
Käufers abſchließen würde, ſo kann es eine unzuläſſige Belaſtung 
des Käufers nicht bedeuten, wenn er zu Leiſtungen verpflichtet 
wird, die mit in ſeinem wohlverſtandenen Intereſſe liegen und 
weder in ihrer Art und Höhe noch im Erfolge auch nur an⸗ 
nähernd mit der Verwirkungsklauſel verglichen werden können. 
Um dieſe und ihre Nebenerſcheinungen und Erſatzmittel drehte 
ſich das ganze Geſetz, das ſich nach den Motiven „darauf be⸗ 
ſchränkte, beſtimmten Abreden die Wirkſamkeit zu verſagen“, und 
damit von vornherein die ausdehnende Auslegung ausſchließen 
wollte. Die von Samter insbeſondere herangezogene Begründung 
zu 8 2 erklärt freilich eine über das Schuldprinzip hinausgehende 
Haftung des Käufers für Beſchädigungen als nichtig, und das 
iſt richtig, ſoweit es ſich um direkte wirtſchaftliche Belaſtungen 
und Schädigungen des Käufers im Sinne der ſeinerzeit beob⸗ 
achteten Auswüchſe und der geſetzlichen Reſtriktionen handelt: 
die ökonomiſch wertvolle Abrede der Verſicherung konnten und 
wollten die Motive zweifelsohne nicht treffen. Überdies müßten 
auch ſie eventuell dem Wandel der Zeiten folgen und der 
Verkehrsentwicklung nachgeben, wenn eine als Wohltat geplante 


Einrichtung nicht zur Plage werden ſoll. 


Wie wenig ſicher übrigens dieſer auf die Motive baſierte 
Stützpunkt iſt, zeigt folgende Erwägung. Auch nach Samter 
geht die Gefahr bei dem ungewöhnlichen Abzahlungskauf auf 
den Käufer über, dieſer muß alſo die Zufallsfolgen des Unter⸗ 
ganges wie der Verſchlechterung tragen. (Der Kommentar 
[S. 61] ſpricht doch nicht abfſichtlich nur von der Gefahr zus 
fälligen Unterganges.) Wie ſtimmt nun hierzu die Begrün⸗ 
dung des Geſetzes, daß nur die Vertretung einer verſchuldeten 
Beſchädigung angängig ſein ſoll, und wie findet ſich der Herr 
Kommentator mit dem Wortlaut des § 2 des Geſetzes und mit 
der Tatſache ab, daß er ſelbſt eine Abrede für zuläſſig erachtet, 
die bei der ungewöhnlichen Abzahlung die Gefahr dem Käufer 
auferlegt? Hier hilft meines Erachtens nur das radikale Be⸗ 
kenntnis, daß das Geſetz den Käufer nur da von den Zufalls⸗ 
folgen hat befreien wollen, wo er nicht Eigentümer wurde, 
und damit ift allerdings das ganze Prinzip unſeres $ 2 einigers 
maßen durchlöchert. Denn der ſogenannte ungewöhnliche Ab⸗ 
zahlungsvertrag iſt heute doch nicht mehr etwas gar ſo Unge⸗ 
wöhnliches, z. B. hat es die Polizeibehörde in einer ſüddeutſchen 
Großſtadt verſucht, den Verträgen mit ſuspenſiv bedingtem 
Eigentumsübergang bei Kraftdroſchken Schwierigkeiten zu machen. 
Altmeiſter Dernburg hat alſo auch inſofern wohl recht, wenn 
er ſagt (Bürgerliches Recht II 8 200 A. 4), daß man mit dem 
Geſetz einen großen Anlauf genommen hat, im Grunde aber 
wenig gewonnen iſt.! “) 


1) Auch iſt zu bedenken, daß die Rechtsanſchauung, auf der die 
bisherigen Erwägungen beruhten, infofern beſtritten iſt, als ſehr ge: 
wichtige Stimmen die Anſicht vertreten, ſelbſt beim Eigentumsvorbehalt 
trage nicht der Verkäufer, ſondern der Käufer die Gefahr hinſichtlich 
der Zahlung des Kaufpreiſes, des periculum obligationis (vgl. 
Staudinger 2 S. 580, 600). 
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Um noch ein Wort über die ſonſtigen Argumente der 
Samterſchen Theorie zu ſagen, ſo ſei darauf hingewieſen, daß 
mit dem Einwande, die Rückerſtattung der Verſicherungs⸗ 
prämien ſei nicht ſichergeſtellt, nichts für oder gegen die Gültig⸗ 
keit der Verſicherungsabrede bewieſen wird. Entweder iſt ſie 
gültig, dann kann eine Rückzahlung nicht in Frage kommen, 
oder der Vereinbarung fehlt die rechtliche Kraft, dann hat der 
Käufer, der die Prämien ohne rechtlichen Grund gezahlt hat, 
den Anſpruch auf Rückerſtattung aus der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung. Auch hierbei ergibt ſich aber die Unhaltbarkeit des 
Samterſchen Syſtems, indem zu fragen iſt, wie ſich das Rechts⸗ 
verhältnis im Verſicherungsfalle denn eigentlich geſtalten ſoll. 
Alsdann erhebt der Verſicherte die Verſicherungsſumme, der 
Verkäufer aber würde das Nachſehen haben, da ja gerade die⸗ 
jenige Abrede nichtig ſein ſoll, auf Grund deren die Verſicherung 
abgeſchloſſen iſt. Was ſchließlich die Heranziehung der SS 347, 
989 BGB. betrifft, nach denen der gutgläubige Befitzer einer 
Sache nur für verſchuldeten Schaden einzutreten hat, ſo be⸗ 
rühren dieſe Beſtimmungen in keiner Weiſe die Möglichkeit, im 
Wege des Beſitz⸗Aberlaſſungs⸗Vertrages das Rechtsverhältnis 
anderweitig zu regeln (vgl. Staudinger 2 S. 315). 

Aus allen dieſen Gründen dürfte der Meinung des Herrn 
Kommentators, die auch in der Literatur (ſ. S. 62 des Kom⸗ 
mentars) ſo gut wie einzig daſteht, nicht beizupflichten und die 
Gültigkeit der Verſicherungsabrede feſtzuſtellen ſein. 


Zur Reform des Offenbarungseidverfahrens. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


Die Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin hatten be⸗ 
kanntlich mittels einer an den Staatsſekretär des Reichsjuſtiz⸗ 
amts gerichteten Eingabe vom 26. November 1910 Vorſchläge 
für die Reform des Offenbarungseidverfahrens gemacht, die ich 
in Nr. 19 dieſer Zeitſchrift vom 1. November 1911 S. 909—912 
und in der Morgenausgabe der „Schleſiſchen Zeitung“ vom 
30. Dezember 1910 beſprochen habe. Auf Grund der infolge 
jener Eingabe entſtandenen Literatur und anderweitig geſammelten 
Materials haben die Alteſten nunmehr unterm 21. Dezember 1911 
eine neue Eingabe an die nämliche Stelle gerichtet, in welcher 
ſie ihre früheren Vorſchläge in zum Teil etwas veränderter 
Form wiederholen und eine Reihe neuer Vorſchläge unterbreiten. 
— So zweifellos nun auch das Offenbarungseidverfahren das 
ſchlechteſte der 8PO. ift und fo dringend auch eine gründliche 
Reform desſelben geboten erſcheint, ſo dürften doch die neuen 
Vorſchläge zum Teil über das Ziel hinausſchießen. Dies gilt 
beſonders von dem Vorſchlage, Schuldner ſolle genötigt ſein, 
Angaben über zukünftige Anſprüche und Forderungen, ins⸗ 
beſondere über Anwartſchaften auf Erbſchaften und Vermächt⸗ 
niſſe zu machen. Schuldner hat Tatſachen zu beſchwören, 
was aber hier verlangt wird, würde zumal bei einem rechts⸗ 
unkundigen Schuldner in der Regel auf Vermutungen hinaus⸗ 
laufen. Und was würde der praktiſche Effekt dieſes Vorſchlages 
ſein? Es können doch nur bereits beſtehende Rechte, mögen 
dieſe auch noch bedingt oder betagt fein, gepfändet werden.!) 


1) Vgl. insbeſondere Peterſen II, 547; Gaupp⸗Stein II, 673. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


5. 1912. 


Die Anwartſchaft auf eine künftige Erbſchaft oder ein künftiges 
Vermächtnis iſt alſo überhaupt unpfändbar.?) Nun iſt es aller: 
dings für den Gläubiger mißlich, daß Schuldner ſeinen Arbeit⸗ 
geber nur anzugeben braucht, wenn ihm gegen dieſen rückſtändiger 
Lohn zuſteht, da nur ſolcher unter das zu beſchwörende Ver⸗ 
mögen fällt.?) Denn häufig wird die Lohnpfändung das einzige 
Mittel ſein, durch welches der Gläubiger zu ſeinem Gelde kommen 
kann. Dem beregten Ubelſtand ließe ſich aber durch eine Er 
weiterung des Eides dahin, daß Schuldner nicht nur ſein Ver⸗ 
mögen, ſondern auch ſeine Einkommensverhältniſſe zu beſchwören 
hat, abhelfen, wie es ſich denn überhaupt empfehlen würde, dem 
Richter bei der Formulierung des Eides aus 8 807 ZRO. 
ebenſo freie Hand zu laſſen, wie dies ſchon jetzt bei dem Eide 
aus 8 883 ZPO. (Anſpruch auf Herausgabe einer beweglichen 
Sache) der Fall iſt. 

Wenn die Alteſten ferner vorſchlagen, es ſolle dem Richter 
die Befugnis gegeben werden, in Fällen, in denen er es für 
nötig erachtet, ein amtliches Vermögensverzeichnis durch eine 
zuſtändige Behörde oder durch einen zuſtändigen Beamten oder 
Notar aufnehmen zu laſſen, ſo dürfte für eine ſolche Maßnahme 
zurzeit kein Bedürfnis mehr vorliegen. Denn der preußiſche 
Juſtizminiſter hat, was den Alteſten nicht bekannt zu ſein ſcheint, 
im Sommer 1911 verſuchsweiſe angeordnet, daß den Ladungen 
der Schuldner Formulare für Vermögens verzeichniſſe beigegeben 
werden. Dies Verfahren, das bereits ſeit längerer Zeit im 
Königreich Sachſen beſteht, hat ſich, wie vorauszuſehen war, ſehr 
bewährt. Während früher viele Schuldner überhaupt kein Ver⸗ 
mögensverzeichnis zum Termin mitbrachten und andere nur recht 
mangelhafte, hat ſich die Situation jetzt nach beiden Richtungen 


gebeſſert. Zwar gibt es auch gegenwärtig noch Schuldner, die 


ſich trotz des überſandten Formulars mit der Aufſtellung des 
Vermögensverzeichniſſes keinen Rat wiſſen. Nach entſprechender 
Belehrung im erſten Termin bringen ſie aber zum zweiten Termin 
das ordnungsmäßig ausgefüllte Formular mit, und ich halte es mit 


Rückſicht auf das Weſen des Eides für ſehr wertvoll, daß, ſoweit 


dies irgend angängig, derjenige das Vermögensverzeichnis anfertigt, 
der es zu beſchwören hat. Wünſchenswert aber wäre es, wenn 
ein für die Zwecke des Offenbarungseidverfahrens praktiſcheres 
Formular als das jetzige zur Verwendung käme, etwa ein 
ſolches, wie es Rechtsanwalt Dr. Cahn in der Zeitſchrift für 
Rechtspflege in Bayern, 7. Jahrg. Nr. 3 S. 60/61, erwähnt. 
Sehr mangelhaft ſind allerdings meiſtens die Verzeichniſſe der 
verhafteten Schuldner, da letztere weniger darauf bedacht 
ſind, vollſtändige Verzeichniſſe aufzuſtellen, als ſobald als 
möglich aus der Haft entlaſſen zu werden, auch der pfychiſche 
Druck, unter dem fie ſich in der erſten Zeit nach ihrer Ber: 
haftung befinden, und die Aufregung der ruhigen Gedanken⸗ 
arbeit, welche die Anfertigung eines Vermögensverzeichniſſes 
erheiſcht, nicht förderlich ſind. Auch aus dieſem Grunde er⸗ 
ſcheint der bereits früher mehrfach in der Literatur‘) verfochtene 
Vorſchlag der Alteſten, dem Schuldner nicht ſofort nach 5 
Verhaftung den Eid abzunehnten, gerechtfertigt. 


2) Vgl. insbeſondere Seuffert II, 584; Gaupp⸗Stein a. a. O. 
3) gl. OL SRſpr. XIII, 226. 
4) Vgl. Peterſen II, 641; Kaiſer, DIZ. 5, 458; 


Neumann, 
Recht 14, 412/413. 2 
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Es iſt unſtreitig, daß Schuldner, falls das von ihm bes 
ſchworene Vermögensverzeichnis ſich als nicht ordnungsmäßig 
herausſtellt, alſo z. B. bei einer ausſtehenden Forderung Grund 
und Beweismittel nicht angegeben ſind, das Verzeichnis durch 
neue Eidesleiſtung ergänzen muß.) Streitig aber iſt, ob 
Schuldner auch zur Ergänzung eines zwar an ſich ordnungs⸗ 
mäßigen, aber angeblich unvollſtändigen Vermögensverzeichniſſes 
gezwungen werden kann.“) Die herrſchende Meinung bejaht die 
Frage und in Übereinſtimmung hiermit verlangen die Alteſten 
wunmehr eine geſetzliche Feſtſtellung der jederzeitigen Ergänzungs⸗ 
möglichkeit eines ungenauen Vermögensverzeichniſſes. Ich halte 
eine ſolche geſetzliche Regelung nicht für erwünſcht, denn das 
Verfahren würde hier lediglich auf eine antizipierte Unterſuchung 
wegen Meineids hinauslaufen und Schuldner unter Umſtänden 
genötigt ſein, ſich ſelbſt einer ſtrafbaren Handlung zu bezichtigen. 
Auch würde der Schikane des Gläubigers Tür und Tor ge⸗ 
öffnet werden, ohne daß dem Schuldner die Möglichkeit geboten 
wäre, mit einem diesbezüglichen Einwande gehört zu werden. 
Es iſt Sache des Gläubigers, im Termin auf eine Ver⸗ 
vollſtändigung des Vermögensverzeichniſſes hinzuwirken. Begibt 
er ſich dieſes Rechtes, indem er im Termin nicht erſcheint, und 
ſtellt ſich ſpäter die Lückenhaftigkeit des Vermögensverzeichniſſes 
heraus, fo muß es ihm überlaſſen bleiben, im Wege der Straf: 
anzeige vorzugehen. 

Es iſt nicht zutreffend, wenn die Alteſten behaupten, daß 
jedes Beſtreiten der Verpflichtung zur Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides eine gerichtliche Entſcheidung im Sinne des § 900 Abſ. 3 
ZPO. erheiſche, vielmehr neigt die Praxis der Anſicht zu, daß 
nur, wenn Schuldner ſeine Eidespflicht unter Angabe eines 
ſachlichen Grundes beſtreitet, über dieſe durch Beſchluß ent⸗ 
ſchieden werden muß. Weigert z. B. Schuldner die Eidesleiſtung 
mit der Motivierung, daß er zahlen wolle oder in Vergleichs⸗ 
verhandlungen mit dem Gläubiger ſtehe, ſo iſt der Haftantrag 
gegen ihn wegen Eidesweigerung begründet.) Im Intereſſe 
der Abkürzung des Verfahrens hatte ich nun vorgeſchlagen, 
überhaupt nur ſolche Einwendungen zuzulaſſen, mittels deren 
Schuldner beſtreitet, daß die Vorausſetzungen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung im allgemeinen oder die des Offenbarungseides im 
ſpeziellen vorlägen. Die Alteſten halten aber eine Vorſchriſt 
für zweckmäßiger, wonach ſchon bei Verwerfung des erſten 
Widerſpruchs die Eidesleiſtung vor Eintritt der Rechtskraft des 
Beſchluſſes angeordnet werden kann, was jetzt erſt bei Ver⸗ 
werfung des zweiten Widerſpruchs zuläſſig iſt. Damit wäre 
das Widerſpruchsverfahren ſo gut wie ausgeſchaltet und es 
fragt ſich in der Tat, ob, nachdem nunmehr vor Anberaumung 
des Termins zur Ableiſtung des Offenbarungseides geprüft 
werden muß, ob die Vorausſetzungen für die Abnahme des 
Eides vorliegen, nicht bei Einwendungen des Schuldners lediglich 
über die Anträge des Gläubigers in der Sache ſelbſt entſchieden 
werden ſollte, wie dies ſchon jetzt geſchieht, wenn es ſich um 
die von Amts wegen zu prüfenden Prozeßvorausſetzungen der 
Zwangs vollſtreckung handelt. Die Außerkursſetzung des einen 


5) Bol. Liſiecki⸗Drewes S. 156. 

5) Dgl. die bei Gaupp⸗Stein Anm. 6 zu § 903 ZPO. aufgeführte 
Judikatur. 

NT Vgl. Liſiecki⸗Drewes S. 147 und OL GRſpr. XV, 20, 
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Keil in die ganze Prozedur hineintreibenden Widerſpruchs⸗ 
verfahrens wäre das beſte Mittel, den Verſchleppungskünſten 
raffinierter Schuldner einen Riegel vorzuſchieben. Die Rechte 
der Parteien aber werden auch hier genügend gewahrt, da ihnen 
gegen die Entſcheidungen des Gerichts das Rechtsmittel der 
ſofortigen Beſchwerde zuſteht und Schuldner, falls er die Aus⸗ 
ſetzung der Vollſtreckung des Haftbefehls herbeiführen will, die 
Einſtellung der Zwangs vollſtreckung erwirken kann. 

Die Schonzeit könnte nicht nur, wie die Alteſten es vor⸗ 
ſchlagen, von 5 auf 3 Jahre, ſondern ſogar auf 2 Jahre herab⸗ 
geſetzt werden. Von dem allerdings ſtrengen Erfordernis der 
Glaubhaftmachung neuen Vermögenserwerbs, falls Eidesleiſtung 
vor Ablauf der Schonzeit verlangt wird, wird aber wohl nicht 
abgegangen werden können. In den von den Alteſten an⸗ 
geführten Fällen (Bezug eines Einkommens, das gerade zur 
Beſtreitung des Unterhalts des Schuldners hinreicht, Umſatz 
von Vermögensſtücken zu dem normalen Preiſe) ſind keinerlei 
Garantien dafür gegeben, daß der Zweck des Offenbarungseid⸗ 
verſahrens exekutionsfähige Vermögensſtücke zu ermitteln, erreicht 
wird. Daß aber überflüſſige Eide vermieden werden, daran 
wird auch in Zukunft feſtgehalten werden müſſen. Überdies 
würde auch die von den Alteſten gewünſchte Feſtſtellung, daß 
ſich die Vermögensverhältniſſe des Schuldners gebeſſert hätten, 
oft mit Schwierigkeiten verknüpft ſein. 

Wenn es endlich die Alteſten beklagen, daß der Gläubiger 
Abſchrift des von dem Schuldner in einer anderen Sache be⸗ 
ſchworenen Vermögensverzeichniſſes nicht erhalten könne, fo 
eriftiert dieſer Mbelftand wenigſtens für Preußen nicht; denn 


wenn 8 299 ZRD. auch die Erteilung einer Abſchrift an dritte 


Perſonen nicht gebietet, ſo verbietet dieſe Vorſchrift ſie doch 
auch nicht, und mit Nüdficht hierauf hat der Juſtizminiſter 
mittels A. V. vom 13. 6. 08 (JMöBl. S. 242) angeordnet, daß 
die Gerichtsſchreiber in bedenkenfreien Fällen dem Gläubiger 
eine ſolche Abſchrift zu erteilen, andernfalls (d. h. bei Bedenken 
gegen die Legitimation des Gläubigers) aber das Geſuch dem 
Vorſtande des Gerichts zur Entſcheidung vorzulegen haben. 

Immerhin wäre aber eine geſetzliche Regelung der An⸗ 
gelegenheit erwünſcht. 

Schließlich kann die Bemerkung nicht unterdrückt werden, 
daß auch bei der beſten Neuordnung des Offenbarungseid⸗ 
verfahrens viele Gläubiger nicht zu ihrem Gelde kommen werden, 
weil ſie eben zu leicht Kredit gewähren. | 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. SS 126, 1137, 1138, 1154, 1204, 1228, 1253, 
1273, 1274, 1278, 1282, 1285 BGB. 1. Erfordernis der 
Beſtimmtheit einer Hypothekenverpfändungserklärung. 2. Wieder⸗ 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
80 
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verwendung einer ungültig gewordenen Hypothekenverpfändungs⸗ 
erklärung. 3. Bösgläubigkeit eines Hypothekenpfandgläubigers. 
4. Übergang des Befreiungsanſpruchs des durch ein Hypotheken⸗ 
pfandrecht geſicherten Bürgen in einen Zahlungsanſpruch.] 
Der Apotheker H. verpfändete dem Kläger am 22. Februar 
1904 mittels notariell beglaubigter Urkunde eine ihm zuſtehende, 
auf dem Grundſtück des Beklagten ruhende Hypothek für alle 
dem Kläger damals und künftig gegen H. zuſtehenden Anſprüche 
ohne Unterſchied des Rechtsgrundes. Veranlaßt war die Ver⸗ 
pfändung dadurch, daß der Kläger für H. gegenüber einer 
Sparkaſſe Bürgſchaft leiſtete. Die Sparkaſſe wurde demnächſt 
von einer Firma O. & S. und dieſe wieder von der Provinzial⸗ 
genoſſenſchaftskaſſe für Schleſien befriedigt. Bei letzterer wurde 
nach der Behauptung des Klägers für dieſen am 21. Februar 1905 
die Verpfändungsurkunde vom 22. Februar 1904 und der Hypo⸗ 
thekenbrief hinterlegt. Der Kläger übernahm auch gegenüber 
der Genoſſenſchaftskaſſe Bürgſchaft für H. Aus dieſer Bürgſchaft 
wird er, da H. zahlungsunfähig iſt, zurzeit in Anſpruch ge⸗ 
nommen. Er macht deshalb gegen den Beklagten den dinglichen 
Hypothekenanſpruch geltend. Der Beklagte wendet u. a. ein, 
der Kläger ſei bei den Hypothekverpfändungen nicht gutgläubig 
geweſen. Er habe nämlich ſchon damals gewußt, daß er, der 
Beklagte (der von H. das belaſtete Grundſtück gekauft hatte), 
gegen H. aus dem Apothekenkauf einen Gewährleiſtungs⸗ oder 
Schadenserſatzanſpruch von 100 000 &= — inzwiſchen rechts⸗ 
kräftig auf 57 832 & feſtgeſtellt — erhoben, dafür Arreſt er⸗ 
wirkt und ſchon am 2. Juni 1903 und dann wieder am 
2. März 1904 damit aufgerechnet habe. Das RG. führt aus: 
Der BerR. hat die Verpfändungsurkunde vom 22. Februar 
1904 für nicht zu allgemein gefaßt und daher für wirkſam 
erklärt. Dieſem vom Reviſionskläger zur Nachprüfung geſtellten 
Ausſpruche kann nicht entgegengetreten werden. Insbeſondere 
geſtattet 8 1204 Abſ. II mit § 1273 Abſ. II BGB. die Vers 
pfändung von Rechten auch für künftige Forderungen, und 
wenn eine ſolche Verpfändung zugunſten aller Forderungen 
eines benannten Gläubigers an einen benannten Schuldner 
lautet, entbehrt ſie der erforderlichen Beſtimmtheit nicht. Die 
Reviſion meint ferner, der vom BG. dahingeſtellt gelaſſene 
Umſtand, daß bei der Tilgung der erſten H. ſchen Schuld an 
die Sparkaſſe die Verpfändungsurkunde vom 22. Februar 1904 
ſamt Hypothekenbrief an H. zurückgegeben worden ſei, habe 
ihre Wiederverwendung und Wirkſamkeit für das zweite Ver⸗ 
pfändungsgeſchäft vom Februar 1905 gehindert. Hiergegen iſt 
aber folgendes zu erwägen. Wäre das Pfändverhältnis nach 
dem Willen der Beteiligten bei Befriedigung der Sparkaſſe 
noch nicht erloſchen geweſen, hätte es noch fortdauern ſollen, 
und wären damals die Verpfändungsurkunde und der Hypotheken⸗ 
brief an den Verpfänder H. überhaupt nicht oder nur ver⸗ 
ſehentlich oder zufällig an ihn, als bloßen Verwahrer der 
Urkunden für den Kläger, zurückgelangt, ſo könnte die weitere 
Wirkſamkeit und Gültigkeit der Urkunde vom 22. Februar 1904 
zugunſten der neuen Verbürgung des Klägers der Provinzial⸗ 
genoſſenſchaftskaſſe gegenüber nicht bezweifelt werden. Die 
Vermutung des § 1253 Abſ. 2 mit 8 1278 BGB. könnte 
dann keinesfalls Platz greifen. Aber in dieſen Richtungen hat 
der Vorderrichter keine Feſtſtellungen getroffen, und es muß 
daher davon ausgegangen und unterſtellt werden, daß durch 


5. 1912. 


Befriedigung der Sparkaſſe und durch damalige Zurückgabe 
der Verpfändungsurkunde und des Hypothekenbriefes in H. 
Beſitz das Pfandverhältnis erloſchen war. Unzweifelhaft war 
dann an ſich zur Neuverpfändung der Hypothek gemäß 88 1274, 
1154 BGB. abermals Erteilung der Abtretungserklärung in 
ſchriftlicher Form und Übergabe des Hypothekenbriefes erforderlich, 
und es fragt ſich zunächſt und hauptſächlich, ob das erſte Er⸗ 
fordernis, wie das OLG. und der Kläger unter Beſtreiten des 


Beklagten annehmen, durch Wiederverwendung der alten, zuvor 


unwirkſam gewordenen Verpfändungsurkunde vom 22. Februar 
1904 erſetzt werden konnte. Dabei muß auf die Bedeutung 
und die Erforderniſſe der geſetzlich angeordneten ſchriftlichen 
Beurkundung eines Rechtsgeſchäftes zurückgegangen werden. 
Schon die Rechtſprechung zu dem für geſetzlich angeordnete oder 
verabredete Schriſtlichkeit der Verträge maßgebenden § 116 I, 5 
PrAL R. war ſchließlich wenig ſtreng. Obſchon dieſe Geſetzes⸗ 
ſtelle beſtimmt, daß ſolche Verträge ihre Gültigkeit erſt durch 
die Unterſchrift erhalten, woraus auf Notwendigkeit des 
Nachfolgens der Unterſchrift nach der Willenseinigung und 
deren Niederſchrift geſchloſſen werden konnte, wurde doch von 
dieſem Erfordernis abgeſehen und geſtattet, daß die Unterfchrift 
vorausgehe. Demzufolge wurde die Aushändigung bloßer 
Blätter mit Unterſchriften (ſog. Blankette)h, die der Empfänger 
der Abrede gemäß ausfüllen dürfe, um fo mehr geſtattet, als 
auch 8 405 alt 440 neu ZPO. in feinem zweiten Abſatz für 
Zuläſſigkeit bloßer Blankette ſpricht. Einen Schritt weiter⸗ 
gehend hat der erkennende Senat zu dem angezogenen 8 116 
in ſeinem in RG. 27, 269 abgedruckten Urteile ausgeſprochen, 
daß derſelbe Grundſatz, der für Blankette gelte, daß nämlich 
die Unterſchrift der Niederſchrift des Rechtsgeſchäfts voraus⸗ 
gehen dürfe und daß die Unterſchriſt das ganze Maß der 
Schriftlichkeit erfülle, auch auf die nachträgliche Verwendung 
einer unwirkſam gewordenen Urkunde zu einem neuen Vertrags⸗ 
abſchluſſe Anwendung finden müſſe. In vorliegender Sache iſt 
nicht AL R., ſondern der 8 126 BGB. anzuwenden, deſſen 
Abſ. I beſtimmt: „Sf durch Geſetz ſchriftliche Form vor⸗ 
geſchrieben, ſo muß die Urkunde von dem Ausſteller eigen⸗ 
händig durch Namensunterſchrifſt oder mittels gerichtlich oder 
notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden.“ Da 
diefe Vorſchrift den ausdrücklichen Beiſatz des § 116 J, 5 AL R., 
daß die Urkunde ihre Gültigkeit erſt durch die Unterſchrift er⸗ 
halte, nicht aufgenommen hat, ſo iſt um ſo weniger ein Grund 
dafür erſichtlich, die im Vorſtehenden dargelegte Rechtſprechung 
zum angezogenen § 116 nicht auf den § 126 BGB. ans 
zuwenden. Es fragt ſich aber, ob dieſe milde Anwendung des 
8 126 BGB. auch dann ſtatthaft iſt, wenn es ſich um Rechts⸗ 
geſchäfte handelt, die das Grundbuchrecht berühren und deshalb 
im allgemeinen vom Geſetze ſtrengeren Formvorſchriften unter⸗ 
worfen ſind. Bei der Mannigfaltigkeit der hierbei in Betracht 
kommenden Fälle braucht ſich und hat ſich aber die gegen⸗ 
wärtige Entſcheidung nur auf den Fall der Hypothekverpfändung, 
über deren Erforderniſſe jetzt geſtritten wird, zu erſtrecken. Die 
Hypothekverpfändung aber iſt in blanco zuläſſig. Im ge⸗ 
gebenen Falle liegt keine eigentliche Hypothekverpfändung in 
blanco, ſondern die Verwendung einer vollſtändigen, äußerlich 
unverändert gebliebenen, aber innerlich — wie zu unter⸗ 
ſtellen — ungültig gewordenen Hypothekverpfändungsurkunde 
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für ein neues Verpfändungsgeſchäft vor. Es darf aber mit 
R. 27, 269 angenommen werden, daß dieſelben Gründe, die 
für Zulaſſung von Blankoverfügungen ſprechen, es vielleicht 
in noch höherem Maße rechtfertigen, die Neuverwendung alter 
Urkunden für gültig zu erklären, ſoweit nicht beſondere ge⸗ 
ſetzliche Vorſchriften entgegenſtehen. Die nach 8 1274 BGB. 
anzuwendende Vorſchrift des 8 1154 daſelbſt ſpricht beſonders 
für die Zuläſſigkeit der Wiederverwendung einer alten Ver⸗ 
pfändungsurkunde für ein neues gleichartiges Geſchäft. Es iſt 
danach pmächſt notwendig, daß ein die künftige Pfandhaftung 
der Hypothek für ein beſtimmtes Schuldverhältnis bewilligendes, 
vom Verpfänder unterſchriebenes Schriftſtück vorliegt. Dies 
iſt hier der Fall. Sodann verlangt der § 1154 die Er⸗ 
teilung dieſer Erklärung an den Gläubiger und dieſes nach 
Annahme des Vorderrichters im gegebenen Falle gleichfalls er⸗ 
füllte Erfordernis iſt beſonders bedeutſam. Erſt die erteilte 
Urkunde kann wirkſam werden, mit der Erteilung gibt der 
Schuldner ſeinem Willen, die Hypothek zu verpfänden, den 
deutlichſten tatſächlichen Ausdruck und fie beſeitigt die etwa 
möglichen Bedenken über die Art des Zuſtandekommens der 
Urkunde und wegen ihrer früher einmal etwa beſtandenen Un⸗ 
gültigkeit. Als wieder in Kraft geſetzte Urkunde iſt ſie aus⸗ 
gehändigt und angenommen worden. Einwandfrei erklärt es 
der Ber R. für unerheblich, daß der Kläger, wie er als möglich 
zugegeben hat, bei den Hypothekverpfändungen Kenntnis von 
der vom Beklagten gegen H. erhobenen großen Gewährleiſtungs⸗ 
und Schadenserſatzforderung und von der Klagerhebung und 
Arreſter wirkung deswegen Kenntnis gehabt habe. Dieſe Tat⸗ 
ſachen berührten die dem H. zuſtehende Hypothekforderung von 
45 000 „ wenigſtens nicht unmittelbar. Angenommen: es 
hätte dem Beklagten wegen ſeiner erwähnten Forderung ein 
Zurückbehaltungsrecht oder ein ſonſtiger Einwand gegen die 
Hypothek, nachdem ſein Schuldner H. deren Gläubiger ge⸗ 
worden war, zugeſtanden, ſo erachtet doch die Rechtſprechung 
namentlich des erkennenden Senats nicht jede allgemeine 
Kenntnis des ſpäteren Hypothekerwerbers oder Pfandnehmers 
von Gegenanſprüchen des Hypothekſchuldners als ausreichend, 
um ihn nach 88 1137, 1138, 892 BEB. bösgläubig zu 
machen. Es iſt hierzu jedenfalls Kenntnis der Art und wahr⸗ 
ſcheinlichen Berechtigung jener Einwendung gegen die Hypothek 
notwendig, und es iſt Sache freier Tatſachenwürdigung, ſolche 
Kenntnis zu bejahen oder zu verneinen. Sollte es ſich aber 
bei etwaiger Kenntnis des Klägers von den angeblichen Auf⸗ 
rechnungserklärungen des Klägers anders verhalten, ſo war 
doch für ſolche Aufrechnungskenntnis der Beklagte beweis⸗ 
pflichtig und er hat dafür nach Inhalt des BU. keinen Beweis 
angetreten. Ohne Erfolg muß es bleiben, wenn der Reviſions⸗ 
Häger hier Verabſäumung der Fragepflicht des 8 139 ZRO. 
durch den Vorderrichter rügt. Er war ſchon von ſeinem Streit⸗ 
gegner genügend auf die Notwendigkeit des Beweisantritts in 
bezeichneter Richtung hingewieſen worden, hat aber ſolchen Be: 
weisantritt, insbeſondere auch die Eideszuſchiebung unterlaſſen. 
Nach allem Ausgeführten iſt die Entſcheidung des OLG. über 
die Wirkſamkeit der beſtrittenen Hypothekverpfändung zu billigen. 
Aber auch die daraus gezogene Folgerung, nämlich die Ver⸗ 
wteilung des Beklagten, aus dem Grundſtück an den Kläger 
direkt oder an die Provinzial⸗Genoſſenſchaftskaſſe 30 104,30 & 
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nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit 1. Juli 1909 zu zahlen, unterliegt 
keinem Bedenken. Zwar hatte der Kläger gegen ſeinen Pfand⸗ 
ſchuldner H. urſprünglich keine Geldfordernng, ſondern nur den 
Anſpruch auf Befreiung von der Bürgſchaft und den bedingten 
Anſpruch auf Erſatzleiſtung, falls er aus dieſer Bürgſchaft an 
die Genoſſenſchaftskaſſe zahlen müſſe. Aber es ſteht die 
Zahlungsunfähigkeit H.s und die nunmehrige Inanſpruchnahme 
des Klägers aus der Bürgſchaft feſt und in derartigen Fällen 
verwandelt ſich der Befreiungsanſpruch in einen Geldzahlungs⸗ 
anſpruch, wie das RG. zu 88 415 ff. BGB. ſchon wiederholt 
ausgeſprochen hat. Der Kläger darf daher gemäß SS 1285 
Abf. 2, 1282, 1228 Abſ. 2 BEB. nunmehr den von ihm un⸗ 
beſtritten an die Genoſſenſchaftskaſſe zu zahlenden Betrag zu 
ſeiner Deckung aus dem Pfande einziehen. (Die einzelnen Sätze 
find näher ausgeführt.) W. c. K., U. v. 2. Dez. 11, 266/11 V. 
— Marienwerder. 

2. 88 138, 812, 817 Satz 2, 826 BGB. Bordellkauf. 
Der Verkäufer kann weder den Kaufpreis verlangen noch das 
Bordellgrundſtück zurückfordern.] 

Durch notariellen Vertrag vom 22. Juli 1905 verkaufte 
der Kläger ſein Haus in Stuttgart an die Beklagte. Die Auf⸗ 
laſſung und die Eintragung im Grundbuche find erfolgt. Der 
Kaufpreis von 61000 & ſollte teils durch eine bare Anzahlung, 
teils durch Abernahme von Hypotheken, teils durch ſpätere in 
jährlichen Terminen zu leiſtende Zahlungen berichtigt werden. 
Soweit der Preis geſtundet war, beſtellte die Beklagte dem 
Kläger eine Hypothek an dem Hauſe. Im Jahre 1909 erhob 
der Kläger gegen die Beklagte wegen einer fälligen Jahresrate 
nebſt Zinſen die Hypothekenklage. Das LG. zu Stuttgart wies 
jene Klage rechtskräftig ab; es nahm an, daß der zu Bordell⸗ 
zwecken geſchloſſene Kaufvertrag wegen Verſtoßes gegen die guten 
Sitten nichtig ſei. Darauf erhob der Kläger die vorliegende 
Klage, mit der er verlangte, daß die Beklagte das Haus an 
ihn herauszugeben und aufzulaſſen und in ſeine Eintragung als 
Eigentümer zu willigen habe. Die Klage iſt in den Vorinſtanzen 
abgewieſen. Das RG. führt aus: Der Kläger hat in der 
Berufungsinſtanz die Nichtigkeit ſowohl des Kaufvertrags 
als auch der Übereignung des Hauſes und die daraus abgeleiteten 
Rückgewähranſprüche in der Weiſe begründet, daß er behauptete, 
das mit der Beklagten geſchloſſene Geſchäft verſtoße zwar gegen 
die guten Sitten, der Verſtoß falle aber nur der Beklagten, nicht 
auch ihm ſelbſt zur Laſt. Die der Beklagten zur Laſt fallende 
Sittenwidrigkeit hat er darin erblickt, daß die Beklagte bei dem 
Kaufe mit der Möglichkeit gerechnet habe, die Polizeiverwaltung 
werde geſtatten, Freudenmädchen in das Haus aufzunehmen; 
was ſein eigenes Verhalten betrifft, ſo hat er behauptet, daß 
er aus dem von der Beklagten erſtrebten unſittlichen Zwecke 
keinen Nutzen gezogen, vielmehr das Haus zu einem normalen, 
den bisherigen Mieterträgniſſen und früheren Kaufangeboten 
entſprechenden Preiſe verkauft habe. Das BG. hat mit Recht 
erwogen, daß bei Unterſtellung der Richtigkeit dieſes Vorbringens 
ein unſittliches Geſchäft überhaupt nicht vorhanden und damit 
der auf Rückgewähr des Geleiſteten gerichteten Klage von vorn⸗ 
herein der Boden entzogen wäre. Denn nach dem Vorbringen 
des Klägers würde nicht mehr vorliegen, als daß die Beklagte 
aus einem für ihre Entſchließung mehr oder minder maßgebenden 
verwerflichen Beweggrunde gehandelt hat. Darin allein könnte 
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aber ein das Geſchäft ſelbſt ergreifender Verſtoß gegen die guten 
Sitten nicht gefunden werden. In der erſten Inſtanz hatte 
der Kläger vorgetragen, daß er ſich auf den Boden des in dem 
Vorprozeſſe der Parteien ergangenen landgerichtlichen Urteils 
ſtelle. Das LG. hat damals angenommen, daß das Geſchäft 
beiderſeits ein unſittliches ſei. Es ſah als erwieſen an, daß 
der Kaufpreis des Hauſes mit Rückſicht auf die Abſicht der 
Beklagten, Freudenmädchen aufzunehmen, und wegen der daraus 
erhofften Steigerung der bisherigen Mieterträgniſſe ſtatt auf 
den dem richtigen Wert entſprechenden Betrag von 50 000 & 
auf 61 000 & von den Parteien bemeſſen worden ſei. Seinen 
weiteren Ausführungen legt das BG. dieſen Sachverhalt zu⸗ 
grunde. Das BG. hat ihn ohne Verletzung der 88 138 
Abſ. 1, 817 BGB. dahin gewürdigt, daß der Kaufvertrag wegen 
ſeines Zweckes und wegen ſeines durch dieſen Zweck beeinflußten 
Inhalts gegen die guten Sitten verſtoße, daß der Verſtoß beiden 
Teilen zur Laſt falle und daß ſowohl die Beklagte bei der An⸗ 
nahme der Leiſtung als auch der Kläger bei der Bewirkung 
derſelben ſittenwidrig gehandelt habe. In der Beurteilung der 
hieraus ſich ergebenden Rechtsfolgen war dem BG. ebenfalls 
beizutreten. Die Zurückweiſung des von dem Kläger auf den 
Rechtsgrund der ungerechtfertigten Bereicherung geſtützten 
Anſpruchs folgt, da der Kläger ſelbſt ſittenwidrig gehandelt hat, 
unmittelbar aus der Vorſchrift des §S 817 Satz 2 BGB. Daß 
dieſe Vorſchrift der Rückforderung entgegenſteht, auch ſoweit der 
Anſpruch lediglich aus der Nichtigkeit des Kaufvertrages und 
der Vorſchrift des S 812 a. a. O. abgeleitet wird, iſt von dem 
BG. unter Hinweis auf RG. 63, 346 (354/55); 70, 1 (64) 
zutreffend angenommen. Das Rückforderungsrecht des Klägers 
läßt ſich auch durch die Berufung auf die Argliſt der Beklagten — 
ſei es, daß der Einwendung aus § 817 Satz 2 im Wege der 
Replik entgegengetreten wird, ſei es, daß die Klage als un⸗ 
mittelbar aus 8 826 a. a. O. erhoben zu gelten hat — nicht 
begründen. (Iſt weiter ausgeführt.) Mit Unrecht verſucht auch 
die Reviſion dem Rückforderungsanſpruche dadurch Eingang zu 
verſchaffen, daß ſie geltend macht, es ſei der Grad des beider⸗ 
ſeitigen Verſtoßes gegen die guten Sitten abzuwägen und die 
Rückforderung dann zuzulaſſen, wenn dem Empfänger der Leiſtung 
der ſchwerere Verſtoß zur Laſt ſalle. Eine ſolche Unterſcheidung 
iſt dem Geſetze fremd. Schließlich iſt der Klageantrag, ſoweit 
er auf die Herausgabe des Hauſes und die Berichtigung des 
Grundbuches gerichtet iſt, damit begründet worden, daß, ebenſo 
wie der Kaufvertrag, auch das Erfüllungsgeſchäft, die Eigentums⸗ 
übertragung wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig ſei, 
und daß der Kläger deshalb als Eigentümer des Hauſes die 
Herausgabe und die Berichtigung des Grundbuches verlangen 
könne. Das BG. iſt dieſer Auffaſſung nicht beigetreten, ſondern 
hat angenommen, daß trotz der Sittenwidrigkeit des Grund⸗ 
geſchäfts die Eigentumsübertragung wirkſam erfolgt ſei. Es 
befindet ſich hierbei in ÜUbereinſtimmung mit der von dem 
V. 3S. des RG. in den Urteilen RG. 63, 179 und 75, 68 
vertretenen Anſicht. Der erkennende Senat hat bei der Geſtaltung 
der vorliegenden Sache keinen Anlaß zu einer abweichenden 
Beurteilung gefunden. Z. c. R., U. v. 19. Dez. 11, 82/11 II. — 
Stuttgart. 

3. § 181 BGB. Geſtattung des Vollmachtgebers, daß 
der Verkaufsbevollmächtigte mit ſich ſelbſt als Einkaufsbevoll⸗ 
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mächtigter eines anderen Geſchäftes abſchließt. Abſchluß obliga⸗ 
toriſcher und dinglicher Gefchäfte.] 

Der Agent S. war Verkaufsagent der Klägerin. Er 
hatte von ihr die Weiſung erhalten, nur an Groſſiſten zu ver⸗ 
kaufen, und mit ihm ſelbſt wollte die Klägerin ebenfalls keine 
Eigengeſchäfte machen. Die bei einem Spediteur lagernden 
Waren der Klägerin wurden von dieſem auf ſeine Anweiſungen 
an den Abkäufer der Waren ausgehändigt, ſobald er einen 
Verkauf vermittelt hatte. Damit ihm gleichwohl ermöglicht 
wurde, die Waren der Klägerin auch auf eigene Rechnung zu 
vertreiben, trat er mit der Beklagten derart in Verbindung, 
daß dieſe ihm die von der Klägerin bezogenen Waren zu dem 
gewünſchten Weitervertrieb überließ. Tatſächlich gehandhabt 
wurde dies nun — zur Vereinfachung des Betriebs — auf 
folgende Weiſe: ſtatt daß die Beklagte die Waren erſt jedesmal 
ſelbſt übernahm und ſie dann an den Agenten S. wieder 
käuflich abließ, bevollmächtigte ſie ihn im allgemeinen, in ihrem 
Namen nach eignem Ermeſſen die Waren von der Klägerin zu 
beziehen und zu übernehmen und über ſie zu verfügen. Damit 
wurde ſie für alle von S. als ihrem Bevollmächtigten von der 
Klägerin käuflich bezogenen Waren dieſer gegenüber Schuldnerin 
des Kaufpreiſes und hatte ſich im übrigen wegen Schadlos⸗ 
haltung und Gewinn an den Agenten S. zu halten. — Zu⸗ 
treffend geht das BG. davon aus, daß bei der doppelten 
Vertreterſtellung, die hiernach dem Agenten S. zukam, inſofern 
er Verkaufsbevollmächtigter der Klägerin und Einkaufsbevoll⸗ 
mächtigter der Beklagten war, der Fall des § 181 BGB. 
vorliegt. Die Nüge, daß dieſe Geſetzesvorſchrift verletzt ſei, 
iſt nicht gerechtfertigt. Das BG. hält für erwieſen, daß die 
Klägerin bei Begründung des Vertreterverhältniſſes den S. 
nur inſoweit beſchränkt halte, daß er lediglich mit Groffiiten 
und daß er nicht mit ſich ſelbſt Verkäufe abſchließen dürfe; es 
erwägt ferner, daß ein vernünftiger Grund dafür, ihm zu 
verbieten, für Groſſiſten als Vertreter aufzutreten, nicht vorlag, 
da ja daraus für die Klägerin keine Gefahr erwuchs, weil die 
vertretenen Groſſiſten ihre Schuldner wurden. Wenn das BG. 
hieraus die Überzeugung ſchöpft, daß in der Bevollmächtigung 
des S. als Verkaufsagent zugleich die Geſtattung lag, ſoweit 
es die Intereſſen der Klägerin nicht berührte, als Einkaufs⸗ 
bevollmächtigter für Groſſiſten zu handeln, ſo liegt das auf 
rein tatſächlichem Gebiete. Die Feſtſtellung unterliegt um ſo 
weniger Bedenken, als eine derartige Bevollmächtigung des 
Agenten der Klägerin von ſeiten ihrer Kunden für ſie nur 
von Vorteil ſein mußte. Nach Treu und Glauben im Verkehr 
war mit dem BG. eine ſolche Geſtattung, wie fie $ 181 BGB. 
vorausſetzt, bei der hier vorliegenden Geſtaltung des Falls als 
ſelbſtverſtändlicher Inhalt des Vertrags anzunehmen, und die 
Klägerin würde mit einem nachträglichen Beſtreiten nicht gehört 
werden können. Endlich liegt auch gegen die Annahme eines 
wirkſamen Vertragsabſchluſſes des beiderſeitigen Vertreters S. 
in ſich ſelbſt kein rechtliches Bedenken vor. Wenn es ſich um 
Vornahme eines Erfüllungsgeſchäfts, das in der Welt der 
Erſcheinungen vor ſich geht, handelt, wie Beſitz⸗ und Eigentums⸗ 
übertragungen, ſo muß dieſes allerdings auch äußerlich durch 
die Tat für andere erkennbar, der, Dritten gegenüber wirkſame, 
gewollte Zuſtand auch augenfällig gemacht werden, wenn die 
Vornahme durch den beiderſeitigen Bevollmächtigten erfolgt. 
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Wenn aber die Verknüpfung rein obligatoriſcher, nur zwiſchen 
den Parteien wirkſamer Verbindlichkeiten durch Willens einigung 
der Vertragſchließenden vorgenommen wird, ſo genügt hierzu 
die Willenseinigung, die innerhalb des Vertreters beider 
vor ſich geht, ebenſogut wie dort, wo ſich die Vertragſchließenden 
perſönlich mit ihren Willen gegenüber ſtehen. Einer Willens⸗ 
erllärung bedarf es im letzteren Falle auch nur zu dem 
Zwecke, um gegenſeitig den Willensinhalt zur Kenntnis zu 
bringen. Erfolgt aber die Willensbildung für beide durch 
ihren gemeinſamen Vertreter in ſich, fo fällt das Erfordernis 
einer Exklärung des Willens von ſelbſt fort. Es muß dann 
ausreichen, wenn überhaupt die Tatſache, daß der Vertreter 
für ſeine Vollmachtgeber einen beide bindenden Willensentſchluß 
gefaßt hat, feſtſtellbar wird, und das kann durch Rückſchluß auch 
aus ſpäter vorgenommenen Handlungen des Vertreters ermöglicht 
werden, namentlich wenn ſolche ſich als Ausführungen des 
früher gefaßten Willens darſtellen. G. c. M., U. v. 19. Dez. 11, 
15/11 II. — Naumburg. 
4. 88 313, 823ff., 249 BGB. Nichtigkeit eines Grund⸗ 
ſtückslaufvertrages, wenn ein untrennbarer Teil des Vertrages 
nur mündlich zuſtande gekommen iſt. Anſpruch auf eine Kauf⸗ 
preisdifferenz wegen argliſtiger Täuſchung beim Vertragsſchluß.] 
Laut notarieller Urkunde vom 29. März 1909 verkauften 
die Beklagten den Klägern ihr Haus in Regensburg, Schützen⸗ 
ſtraße 4, nebſt einem Teile des dabei beſindlichen Gartens für 
67 000 &. Auflaſſung und Umſchreibung im Grundbuche find 
noch nicht erfolgt. Die Käufer ſind aber am 1. April 1909 
in den Beſitz und Genuß des gekauften Anweſens getreten. 
Sie haben Klage erhoben, mit der ſie beantragten, die Beklagten 
als Geſamtſchuldner zur Zahlung von 4200 & nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit 1. April 1909 und von 2,30 & Mahnkoſten zu 
verurteilen. Sie ſtützten ihren Anſpruch auf die Behauptung, 
bei den Kaufverhandlungen ſei ihnen der tatſächliche Mietertrag 
der Wohnung des II. Stockwerks in argliſtiger Weiſe fälſchlich 
mit 1200 & angegeben und beim Kaufabſchluß dieſer Mietertrag 
zugeſichert worden. Der Anſpruch ſei daher kraft Zuſicherung 
einer beſtimmten Mietrente und wegen argliſtiger Täuſchung 
gerechtfertigt. Das BG. hat die Klage, ſoweit ſie auf mündliche 
Zuſicherung des Mietertrages geſtützt iſt, mit der tatſächlichen 
Ausführung für unbegründet erklärt, dieſe Zuſicherung, gleich⸗ 
viel ob ſie noch vor oder erſt nach Unterzeichnung der notariellen 
Urkunde erfolgt ſei, habe nach dem Willen der Parteien einen 
untrennbaren Beſtandteil der Geſamtabmachungen 
bilden ſollen. Sie ſei daher mangels der nach $ 313 BGB. 
erforderlichen Form und mangels einer Heilung der Nichtigkeit 
nichtig und könne nicht die Grundlage von Rechtsanſprüchen 
bilden. Dieſe Erwägungen geben zu rechtlichen Bedenken keinen 
Anlaß und find in tatſächlicher Beziehung für das Reviſions⸗ 
gericht maßgebend. Bildete aber die fragliche Zuſicherung, wie 
das BG. tatſächlich angenommen hat, einen weſentlichen untrenn⸗ 
baren Beſtandteil der Geſamtabmachungen, ſo hat der Mangel 
ihrer geſetzmäßigen Beurkundung die Nichtigkeit des ganzen 
Kaufvertrages zur Folge. (Vgl. RG. 52, 4 und 56, 50.) 
Gleichwohl wollen die Kläger bei dem wegen Formmangels 
nichtigen Kaufvertrage ſtehen bleiben und fie verlangen wegen 
der angeblich durch argliſtige Täuſchung begangenen unerlaubten 
Handlung gemäß SS 823 und 826 BGB. Schadenserſatz in 
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Höhe der Differenz des Kaufpreiſes, die ſich unter Zugrunde⸗ 
legung des wirklichen Mietbetrages im Verhältnis zu dem 
angeblich fälſchlich angegebenen herausſtellt. Die Kläger können 
allerdings nach 88 823 und 826 BGB. Erſatz des Schadens 
verlangen, der ihnen durch argliſtige Täuſchung der Beklagten 
bei Vertragsſchluß verurſacht ſein ſoll, und zwar können ſie 
gemäß § 249 BGB. verlangen, daß der Zuſtand hergeſtellt 
werde, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatz verpflichtende 
Umſtand nicht eingetreten wäre, d. h. alſo wenn ſie den Kauf⸗ 
vertrag, zu dem ſie durch den Betrug der Beklagten verleitet 
worden ſein wollen, nicht abgeſchloſſen hätten. Auf dieſen 
Standpunkt haben ſich jedoch die Kläger nicht geſtellt; ſie 
verlangen im Gegenteil auf Grund des wegen Formmangels 
nichtigen Vertrages Erſatz eines Schadens, der dem Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung des Vertrages gleichkommt und in 
der Bezahlung eines zu hohen Preiſes beſtehen ſoll. Dieſen 
Schaden, der erſt durch die von den Klägern verlangte Er⸗ 
füllung zum Vorſchein kommt, haben aber nicht die Beklagten 
verſchuldet. (Vgl. RG. 56 S. 51 und 52.) S. c. P. u Gen., 
U. v. 14. Dez. 11, 373/11 II. — Nürnberg. 

5. 88 313, 1134 BGB., $ 139 ZPO. Formloſe Neben⸗ 
abreden zu einem Grundſtücksveräußerungsvertrag. Auslegung 
der Abrede, daß der Zedent einer Hypothek Gewähr für deren 
Sicherheit übernimmt.] 

Durch notariellen Vertrag vom 13. Auguſt 1907 kaufte 
der verklagte Ehemann vom Kläger das Grundſtück Walde Nr. 1 
für 86 500 &. In Höhe von 19 650 & wurde der Kaufpreis 
vertragsgemäß durch Abtretung einer (auf einem andern Grund⸗ 
ſtück laſtenden) Hypothek berichtigt. Wegen rückſtändiger Zinſen 
von dieſer Hypothek erwirkte der Kläger gegen den Eigentümer 
D. am 31. März 1908 ein vollſtreckbares Verſäumnisurteil und 
auf Grund dieſes die Zwangsverwaltung und Zwangsverſteige⸗ 
rung des Pfandgrundſtücks, das ihm ſelbſt zugeſchlagen wurde, 
und das er dann an den Beſitzer W. weiterverkaufte. Bei der 
Kaufgelderverteilung fiel der Kläger mit jener Hypothel in Höhe 
von 17 500,68 & aus. Wegen dieſes Ausfalles nimmt er die 
Beklagten in Anſpruch. Der verklagte Ehemann hatte nämlich 
für die Sicherheit der abgetretenen Hypothek mündlich die Ge⸗ 
währ übernommen. Die Beklagten haben eingewendet: den 
Ausfall bei der Zwangsverſteigerung habe der Kläger ſelbſt 
verſchuldet. Der verklagte Ehemann habe ihn ſchon Ende 
Januar 1908 darauf aufmerkſam gemacht, daß der Eigen⸗ 
tümer D. das Pfandgrundſtück verwüſte, und aufgefordert, einen 
Sequefter einzuſetzen. Dies ſei aber erſt im März 1908 ge⸗ 
ſchehen, nachdem D. im Februar Zubehörſtücke im Werte von 
8760 & vom Grundſtücke entfernt gehabt habe. Der Kläger 
habe durch die Zwangsverſteigerung keinen Schaden erlitten; er 
habe beim Weiterverkauf an W. weit mehr als 85 000 & er⸗ 
zielt, womit die ausgefallene Hypothek abgeſchloſſen habe. 

Das OLG. machte die Entſcheidung von einem dem Kläger 
auferlegten Eide abhängig. Das RG. führt aus: Ohne Grund 
beanſtandet die Reviſion die Annahme des BG., daß die Ab⸗ 
rede, mittels deren nach ſeiner Feſtſtellung der verklagte Ehe⸗ 
mann die Gewähr für die Sicherheit der dem Kläger abge⸗ 
tretenen Hypothek übernommen hat, durch die bald nach dem 
Kaufabſchluß vom 13. Auguſt 1907 erfolgte Auflaſſung und 
Eintragung wirkſam geworden ſei. Das von ihr herangezogene 
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Urteil des VII. 8 S. des RG. 52 Nr. 7, bezieht ſich auf den Fall, 
daß mündliche Vereinbarungen vor und bei Abſchluß des förm⸗ 
lichen Vertrages behauptet find, die mit deſſen Inhalt in Wider: 
ſpruch ſtehen, während es ſich hier um eine mündliche Verein⸗ 
barung handelt, die nur in den förmlichen Vertrag nicht mit⸗ 
aufgenommen iſt. Allerdings greift auch gegenüber der Be⸗ 
hauptung einer ſolchen Vereinbarung die durch den Zweck der 
Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts begründete Vermutung Platz, 
daß das Beurkundete der richtige und vollſtändige Ausdruck des 
von den Parteien endgültig Gewollten und Vereinbarten iſt. 
Dieſe Vermutung kann aber nicht nur durch den Nachweis 
beſonderer Umſtände entkräftet werden, durch die die Nicht⸗ 
berückſichtigung der behaupteten mündlichen Vereinbarung in 
der Vertragsurkunde erklärt wird; ſondern es genügt zu ihrer 
Entkräftung ſchon der Nachweis, daß die Vertragſchließenden 
bei dieſer mündlichen Vereinbarung, als einem Beſtandteil 
des Vertrages, noch bei und nach deſſen Beurkundung ſtehen 
geblieben ſind. Handelt es ſich bei der mündlichen Ver⸗ 
einbarung, wie hier, um den Beſtandteil eines dem Form⸗ 
zwange des § 313 BGB. unterliegenden Vertrages, fo hängt 
ihre Wirkſamkeit zwar noch davon ab, daß die Vertragsteile 
an ihr auch noch zur Zeit der Auflaſſung feſtgehalten haben. 
Der Darlegung beſonderer erklärender Umſtände bedarf es indes 
auch hier nicht. Es kann kein begründeter Zweifel darüber 
beſtehen, daß das BG. bei ſeiner Annahme, die Vereinbarung 
ſei durch die bald nach dem Kaufabſchluß erfolgte Auflaſſung 
und Eintragung wirkſam geworden, davon ausgegangen iſt, daß 
die Vertragsteile bei der Vereinbarung auch noch zur Zeit der 
Auflaſſung ſtehen geblieben find. Die Annahme des BG., daß 
ſich die Übernahme der Gewähr für die Sicherheit der an 
Zahlungsſtatt abgetretenen Hypothek auf den Zeitpunkt der 
Fälligkeit erſtreckt habe, läßt im Hinblick insbeſondere auf die 
dafür gegebene Begründung keinen Rechtsirrtum erkennen und 
iſt auch von der Reviſion nicht beanſtandet. Mit Recht hebt 
das BG. zugleich hervor, daß bei der Sicherheit an die ding⸗ 
liche Sicherheit gedacht ſei. Dieſe Sicherheit beſtimmt ſich, vom 
Range abgeſehen, durch den Wert des mit der Hypothek be⸗ 
laſteten Grundſtücks und durch den Umfang und Wert desjenigen, 
worauf ſich die Hypothek nach den 88 1120 ff. BGB. erſtreckt. 
Sie kann durch Maßnahmen des Eigentümers geſchwächt werden. 
Daß mit der Gewähr für die Sicherheit auch eine Haftung für 
das Wohlverhalten des Eigentümers in dieſer Beziehung über⸗ 
nommen ſein ſoll, wird indes ohne weiteres nicht anzu⸗ 
nehmen ſein und iſt für den vorliegenden Fall weder behauptet 
noch feſtgeſtellt. Jedenfalls wird derjenige, der eine ſolche Ge⸗ 
währ übernommen hat, nach Treu und Glauben (SS 157, 
242 BGB.) die Haftung für den Ausfall, den der neue Gläubi⸗ 
ger bei einer Zwangsverſteigerung des Pfandgrundſtücks an der 
Hypothek erleidet, inſoweit ablehnen können, als der Ausfall 
darauf zurückzuführen iſt, daß der neue Gläubiger durch Ver⸗ 
zögerung der Geltendmachung der Hypothek oder durch Vernach⸗ 
läſſigung gebotener Sicherungsmaßregeln es zu einer Schwächung 


jener dinglichen Sicherheit hat kommen laſſen. Das BE. ftellt 


ſich ſelbſt auf dieſen Standpunkt, indem es auf den betreffenden 
Einwand der Beklagten hin unterſucht, ob der Kläger ſeinen 
Ausfall insbeſondere durch Außerachtlaſſen der gebotenen Sorg⸗ 
falt bei der Geltendmachung der Hypothek ſelbſt verſchuldet hat. 
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Die Begründung, mit der es zu dem Schluſſe kommt: dies ſei 
nicht nachgewieſen, aber wird von der Reviſion mit Recht an⸗ 
gegriffen. Es kann angeſichts der Darlegungen des BG. an⸗ 
erkannt werden, daß dem Kläger mit Bezug auf die Verfolgung 
ſeiner Hypothekenzinsanſprüche durch Zahlungsbeſehl, Klage und 
Antrag auf Einleitung der Zwangsverwaltung kein Verzug vor⸗ 
zuwerfen iſt, oder daß durch eine beſchleunigtere Klageerhebung 
die von den Beklagten behauptete Ausplünderung des Pfand⸗ 
grundſtücks doch nicht vermieden worden wäre. Wenn die Be⸗ 
klagten den Kläger aber, wie das BG. unterſtellt, Ende Januar 
1908 von einer Verwüſtung des Grundſtücks durch den Eigen⸗ 
tümer benachrichtigt und zur Herbeiführung einer Zwangsver⸗ 
waltung aufgeſordert haben, dann erforderte die im Verkehr zu 
beobachtende Sorgfalt ein Vorgehen auch mit außerordentlichen 
Rechtsbehelfen, wie ein ſolcher in dem Antrage auf Erlaß einer 
auf Einleitung einer Zwangsverwaltung oder Anordnung 
einer Sequeſtration gerichteten einſtweiligen Verfügung nach den 
88 1134 Abſ. 2 BGB., 936, 938 ZPO. gegeben war. Daß 
ſich die behauptete Verbringung von Beilaß auch durch einen 
Ende Januar oder Anfang Februar 1908 geſtellten Antrag auf 
Erlaß einer ſolchen einſtweiligen Verfügung nicht hätte verhüten 
laſſen, iſt nicht feſtgeſtellt und dem vorliegenden Sachverhalt 
nicht zu entnehmen. Die Beklagten haben augenſcheinlich das 
Gegenteil behaupten wollen, und das BG. durfte ſich einer 
weiteren Klarſtellung des Sachverhalts — ſoweit erforderlich, 
auch durch Ausübung des Fragerechts — nicht entziehen. Daß 
die behauptete Verbringung von Beilaß im Werte von 8760 # 
auf den Ausfall, den der Kläger in der Zwangsverſteigerung 
erlitten hat, von Einfluß geweſen iſt, muß bis auf weiteres 
angenommen werden. Schon hieraus ergab ſich die Aufhebung 
des BU. Nicht unbedenklich iſt aber auch die Abfertigung, die 
der Einwand der Beklagten: der Kläger habe in der Zwangs⸗ 
verſteigerung tatſächlich gar keinen Schaden erlitten, im Bu. 
erfahren hat. Es kann dabei dahingeſtellt bleiben, ob, wie 
das BG. und die Reviſion unterſtellen, einem Vertragsanſpruche 
gegenüber, wie er vom Kläger geltend gemacht wird, von einer 
Vorteilsausgleichung überhaupt die Rede ſein kann. Der Ein⸗ 
wand und die zu ſeiner Begründung aufgeſtellte Behauptung: 
der Kläger habe für das Grundſtück beim Weiterverkauf weit 
mehr als 85 000 & erzielt, erheiſchte eine Würdigung aus 
einem anderen Gefichtspunkte. Es iſt doch mindeſtens zweifel⸗ 
haft und bedarf einer weiteren Erörterung, ob derjenige, der 
die Gewähr für die Sicherheit einer Hypothek übernimmt, ſich 
damit ſchlechthin verpflichtet, für den Ausfall einzuſtehen, den 
die Hypothek bei einer Zwangsverſteigerung erleidet. Es kann 
dabei die Erfahrungstatſache nicht unberückſichtigt bleiben, daß 
das in einer Zwangsverſteigerung erzielte Meiſtgebot nicht felten 
erheblich hinter dem Wert des verſteigerten Grundſtücks zurück⸗ 
bleibt und ſelbſt ſogenannte mündelſichere Hypotheken nicht 
immer deckt. Daß die Tatſache des Ausfalls in einem ſolchen 
Falle nichts für die mangelnde Sicherheit der ausgefallenen 
Hppotheken erbringt, iſt klar, und die Bejahung jener Frage 
müßte namentlich dann bedenklich erſcheinen, wenn es, wie im 
vorliegenden Falle, der Erſteher iſt, der den Anſpruch auf Er⸗ 
ſatz des Ausfalls aus der Gewährübernahme herleitet. Die 
Behauptung der Beklagten: der Kläger habe beim Weiterverkauf 
des Grundſtücks „weit mehr als 85 000 &“ erzielt, iſt zwar 
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unbeſtimmt, und der in Rede ſtehende Einwand ermangelt auch 
ſonſt der erforderlichen Ausgeſtaltung. Immerhin läßt das 
Vorbringen erkennen, daß die Beklagten damit geltend machen 
wollen: das Meiſtgebot einſchließlich der dom Kläger als Er⸗ 
ſteher ſonſt übernommenen Leiſtungen bleibe weſentlich hinter 
dem Werte des Grundſtücks zurück und ſei dafür, daß die 
Hypothek bei der Fälligkeit nicht ſicher geweſen, nicht ſchlüſſig. 
Auf die Ergänzung der ungenügenden Angaben hatte das BG. 
nach dem 8 139 ZPO. auch hier durch Ausübung des Frage⸗ 
rechts hinzuwirken. B. c. H., U. v. 11. Dez. 11, 240/11 V. 
— Poſen. 

6. SS 404, 405 BGB. Urkundliche Abernahme der 
Haſtung für die Beitreibbarkeit einer Forderung. Beſchränkung 
durch mündliche Vereinbarungen. Wirkung gegenüber Rechts⸗ 
nachfolgern.] 

Der Beklagte R. hatte eine Hypothekenforderung von 
6000 „ gegen die Eheleute D. Mittels Urkunde vom 
16. Juni 1904 zedierte er ſeine Hypothekenforderung „mit 
allen Rechten und Gerechtſamen unter Haftung für Güte, 
Beſtand und Einbringlichkeit“ an den Kaufmann J., und in 
derſelben Urkunde übernahmen die Eheleute W. die „ſolidariſche 
Haftbarkeit ſowohl dem Herrn J. gegenüber als deſſen Rechts⸗ 
nachfolger.“ Die ihm zufolge dieſer Zeſſion gegen die Ehe⸗ 
leute D. zuſtehende Forderung trat J. „mit allen Rechten und 
Gerechtſamen, insbeſondere mit der Haftung des R. und der 
W.ſchen Eheleute“, an R. und P. ab, die ihrerſeits die 
Forderung mit den gleichen Nebenrechten an den Kläger M. 
weiter abtraten und dabei perſönlich die Haftung für Güte und 
richtigen Eingang der abgetretenen Forderung übernahmen. 
Spaͤter ging die Forderung zu einem Teile wieder auf den 
Kläger P. über. Bei der Zwangsverſteigerung der D. ſchen 
Hofreite fiel die Hypothek aus. Die Eheleute D. erwieſen ſich 
als unpfändbar. M. und P. wurden deshalb gegen R. klagbar. 

Die Klage wurde in den Vorinſtanzen abgewieſen auf Grund 
der vom Beklagten eingewendeten Tatſache, daß die Zeſſion 
vom Beklagten auf J. nur zur Sicherung einer dem J. gegen 
die Eheleute D. zuſtehenden Forderung und unter der münd⸗ 
lichen Abrede erfolgt war, der Beklagte ſolle nur dem J. 
perſönlich für Güte, Beſtand und Einbringlichkeit der Hypothek⸗ 
forderung haften. Das NG. verurteilte nach dem Klage⸗ 
antrage und führte aus: In der Urkunde vom 16. Juni 1904 
erklärt der Beklagte, er trete die ihm gegen die Eheleute D. 
zuſtehende Hypothekenforderung von 6000 & an J. ab, er 
übernehme die Haftung für Güte, Beſtand und Einbringlichkeit 
der Forderung und er beſcheinige den Empfang der Zeſſions⸗ 
ſumme. Die Urkunde enthält alſo neben der abſtrakten Ab⸗ 
tretungserklärung des bisherigen Gläubigers R. und dem 
Hinweiſe darauf, daß der Abtretung ein Forderungskauf zu⸗ 
grunde liege (Beſcheinigung des Empfanges der Zeſſionsvaluta), 
die rechtsgeſchäftliche Erklärung des Abtretenden, daß er dem 
Abtretungsempfänger nicht bloß für den rechtlichen Beſtand der 
abgetretenen Forderung, ſondern auch für deren Güte und 
Beibringlichkeit Gewähr leiſte. In der letztgenannten Erklärung 
it, wie auch die Vorinſtanzen nicht verkennen, nicht die Über. 
nahme einer Bürgſchaft, alſo einer den Beſtand der Haupt⸗ 
ſchuld vorausſetzenden Nebenverpflichtung, ſondern die einer 
ſelbſtändigen, in ihrem rechtlichen Beſtande von dem der 
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Hauptſchuld unabhängigen, Verbindlichkeit zu finden. Der 
Gegenſatz zu der Haftung der Eheleute W., die ſich unſtreitig 
als eine ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft darſtellt, kommt in der 
Urkunde zutreffend dadurch zum Ausdrucke, daß ſich die Ehe⸗ 
leute W. auch den Rechtsnachfolgern des J. verpflichtet haben, 
R. dagegen nur dem J. ſelbſt. Die ſelbſtſchuldneriſche Bürg⸗ 
ſchaft iſt ein Nebenrecht der Hauptforderung und geht als 
ſolches mit der Abtretung der Hauptforderung ohne weiteres 
auf den Erwerber der letzteren über, während der Anſpruch 
aus der Übernahme der Gewähr von einer Übertragung der 
Hauptforderung nicht mitergriffen wird, vielmehr nur mittels 
beſonderer Abtretung auf den Erwerber der Hauptforderung 
übertragen werden kann. Aus der Nichtverpflichtung des R. 
gegenüber den Rechtsnachfolgern des J. folgt alſo keineswegs 
die Nichtabtretbarkeit des Gewährleiſtungsanſpruchs, und dieſe 
iſt auch ſonſt aus der Urkunde vom 16. Juni 1904 nicht zu 
entnehmen. Ebenſowenig läßt der Inhalt dieſer Urkunde eine 
Beſchränkung des Umfanges der Gewährleiſtungspflicht er⸗ 
kennen; nach Wortlaut und Sinn hat R. dem J. gegenüber 
ſchlechthin, alſo auch nicht etwa mit der Beſchränkung des 
§ 438 BGB., für die Güte und Beibringlichkeit der Hypotheken⸗ 
forderung zu haften. Iſt dies aber richtig, ſo beruht es auf 
einer Verkennung der Sach⸗ und Rechtslage, wenn die Vor⸗ 
inſtanzen die Anwendbarkeit des 8 405 BGB. für aus: 
geſchloſſen halten. Die von R. unter dem 16. Juni 1904 
ausgeſtellte Urkunde verhält ſich über eine von ihm ein⸗ 
gegangene Verbindlichkeit, nämlich die dem J. gegenüber 
ſchlechthin übernommene Haftung für Güte und Beibringlichkeit 
der Hypothekenforderung. J. hat unter Vorlegung der Urkunde 
den ihm eingeräumten Haftungsanſpruch an R. und P. ab⸗ 
getreten, dieſe haben den Anſpruch in der gleichen Weiſe auf 
den Kläger M. übertragen, und M. hat ihn zum Teil auf den 
Mitkläger P. zurückübertragen. Der Beklagte R. behauptet 
aber gerade, daß er die Urkunde vom 16. Juni 1904 bloß 
auf Wunſch des J. mit dem gekennzeichneten Inhalte aus⸗ 
geſtellt habe, während ſie in Wirklichkeit darüber einig geweſen 
ſeien, daß er nicht ſchlechthin für Güte und Beibringlichkeit der 
Hypothekenforderung, ſondern, wenn überhaupt, nur in einem, 
durch den Sicherungszweck beſtimmten, beſchränkteren Umfange 
haften ſolle. Er beruft ſich alſo ganz unmißverſtändlich darauf, 
daß er in der Urkunde zum Schein eine in dem beurkundeten 
Umfange weder von ihm noch von J. gewollte Haftung über⸗ 
nommen habe. Die Scheinnatur des Geſchäfts wird durch die 
Ernſtlichkeit des Willens, eine beſchränktere Haftung zu be⸗ 
gründen, nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern geradezu klar⸗ 
geſtellt. Der Beklagte würde ſich hiernach den Klägern gegen⸗ 
über nur dann auf die Übernahme einer geringeren, als der 
aus der Urkunde erſichtlichen Haftung berufen können, wenn 
die Kläger beim Erwerbe der Gewährleiſtungsforderung den 
Sachverhalt gekannt hätten oder hätten kennen müſſen. Eine 
dahingehende Behauptung hat er jedoch nicht aufgeſtellt, und 
er muß deshalb den von den Klägern erhobenen Gewähr⸗ 
leiſtungsanſpruch ſo gegen ſich gelten laſſen, wie wenn er ſich 
wirklich dem J. gegenüber in dem aus der Urkunde vom 
16. Juni 1904 erſichtlichen Umfange verpflichtet hätte. Daß 
die Kläger verpflichtet geweſen wären, zunächſt die Eheleute W. 
in Anſpruch zu nehmen, daß er alſo nur dann hafte, wenn 
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auch dieſe zahlungsfähig feien, hat der Beklagte nicht ein- 
gewendet. Ein dahingehender Einwand hätte übrigens auch 
als begründet nicht anerkannt werden können, da die Haftung 
ſür die Güte und Einbringlichkeit einer Hypothekenforderung 
unabhängig von der Möglichkeit eintritt, einen Bürgen auf 
Erfüllung in Anſpruch zu nehmen; denn die Forderung gegen 
den Bürgen iſt eine andere als die gegen den Hauptſchuldner, 
an der Uneinbringlichkeit der letzteren wird alſo durch das 
Beſtehen jener Möglichkeit nichts geändert (vgl. 8 774 BGB., 
Würzburger in Gruchots Beitr. 51, 721 ff., beſ. S. 735). 
M. u. Gen. c. R., U. v. 13. Dez. 11, 514/10 V. — Darmſtadt. 

7. 8 426 BGB. Geltendmachung des Ausgleichungs⸗ 
anſpruchs ſeitens eines Geſellſchafters gegen einen Mit⸗ 
geſellſchafter.] 

Der Kläger wie der Beklagte (die eine bürgerlich⸗recht⸗ 
liche Geſellſchaft bilden) hafteten den Gläubigern der durch den 
Kläger getilgten Forderungen als Geſamtſchuldner; der Kläger 
iſt an ſich auch berechtigt, von dem Beklagten Ausgleichung zu 
verlangen, und es gingen deshalb nach S 426 Abſ. 2 BGB. 
die Forderungen der befriedigten Gläubiger auf den Kläger 
über. Hieraus allein folgt aber noch keineswegs, daß der 
Kläger den Ausgleichungsanſpruch auch ſchon jetzt gegen ſeinen 
Mitgeſellſchafter perſönlich, behufs Befriedigung aus deſſen 
Privatvermögen, geltend machen kann. Denn die Frage, in 
welcher Weiſe und in welchem Zeitpunkte der Kläger dieſen 
ſeinen Anſpruch geltend machen kann, beantwortet ſich über⸗ 
haupt nicht aus dem § 426 cit., ſondern nach den Vorſchriften, 
die für das zwiſchen den Parteien beſtehende private Rechts⸗ 
verhältnis gelten, alſo nach den Vorſchriften über die Geſell⸗ 
ſchaft. Nun iſt es ein von jeher in der Theorie und Praxis 
ſowohl des Allgemeinen Landrechts wie des gemeinen Rechts 
anerkannter Grundſatz geweſen, daß zum mindeſten dann, wenn 
ein Geſellſchaftsvermögen vorhanden iſt, derjenige Geſellſchafter, 
der im Intereſſe der Geſellſchaft Aufwendungen aus ſeinem 
Vermögen gemacht hat, Befriedigung wegen ſeines Anſpruchs 
auf Erſtattung ſeiner Auslagen während der Dauer der Geſell⸗ 
ſchaft nicht — wie es im vorliegenden Falle der Kläger ver⸗ 
ſucht — ohne weiteres aus dem Privatvermögen der einzelnen 
Mitgeſellſchafter begehren kann, ſondern ſie in erſter Linie aus 
dem vorhandenen Geſellſchaftsvermögen zu ſuchen hat und daß 
zum mindeſten ſo lange, als nicht die Befriedigung aus dieſem 
Geſellſchaftsvermögen fruchtlos verſucht iſt oder deſſen Inſuffizienz 
ſeſtſteht, der einzelne Mitgeſellſchafter perſönlich nicht in Anſpruch 
genommen werden kann. Der gleiche Grundſatz muß aber auch 
als für das heutige Recht des BGB. geltend anerkannt werden; 
er folgt ohne weiteres aus der Zweckbeſtimmung des Geſell⸗ 
ſchaftsvermögens, das nach der Abſicht der Geſellſchafter zur 
Deckung gerade der Geſellſchaftsſchulden und alſo auch der von 
einem Geſellſchafter im Intereſſe der Geſellſchaft gemachten 
Auslagen in erſter Linie dienen ſoll. H. c. K., U. v. 29. Nov. 11, 
178/11 V. — Caſſel. 

8. § 652 BGB., § 346 HGB. Vorausſetzungen des 
Anſpruchs auf Mäklerlohn.] 

Der Mäklerlohn für die Verſchaffung eines Darlehns iſt 
in der Regel mur dann zu entrichten, wenn der Darlehnsvertrag 
durch die Hingabe des Darlehns zuſtande gekommen iſt (SS 652, 
607 BGB.). Durch Vereinbarung kann davon abgewichen 
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werden. Dabei ift auf die Verkehrsſitte (58 157, 242 BGB.) 
und unter Kaufleuten auf die im Handelsverkehre geltenden 
Gewohnheiten und Gebräuche (8 346 HGB.) Rückſicht zu 
nehmen. Das BG. ſtellt als einen den Parteien bekannten 
Handelsgebrauch des Berliner Grundſtücks⸗ und Hypothelen⸗ 
verkehrs feſt, daß die Proviſion für eine Hypothelenvermittlung 
dann als verdient gilt, wenn ein rechtsverbindlicher Darlehns⸗ 
vorvertrag über die Hingabe und Annahme des Kapitals in 
dem Sinne geſchloſſen iſt, daß der Geldgeber zur Hingabe, der 
Geldnehmer zur Annahme verpflichtet iſt. Auf Grund dieſer, 
namentlich auf S 3 der von den Alteſten der Kaufmannſchaft 
von Berlin und der Potsdamer Handelskammer herausgegebenen 
Gebräuche betreffend die Hypothekenvermittlungsgeſchäfte im 
Berliner Grundſtücks⸗ und Hypothekenverkehr geſtützten, für die 
Reviſionsinſtanz maßgebenden Feſtſtellung konnte das BG. ohne 
Rechtsirrtum annehmen, daß nach dem Willen der Parteien 
die Proviſion in dieſem, aber auch nur in dieſem Falle verdient 
ſein ſollte. F. c. B., U. v. 19. Dez. 11, 55/11 III. — Berlin. 

9. 5 831 BGB. Umfang des von dem Geſchäftsherrn 
zu führenden Entlaſtungsbeweiſes.] 

Der Kläger wurde in B. auf dem Wege von einem Wagen 
der Straßenbahn, den er eben verlaſſen hatte, nach dem Bürger⸗ 
ſteige von einem der beklagten Geſellſchaft gehörigen, von dem 
Kutſcher K. geleiteten Omnibus überfahren und erlitt Ver⸗ 
letzungen, für deren Schadensſolgen er die beklagte Geſellſchaft 
verantwortlich macht. Das BG. erwägt: Der Klageanſpruch 
ſei auf 8 831 BGB. geſtützt. Daß der Kutſcher K. der Be 
klagten bei Ausführung der von dieſer ihm aufgetragenen Ver⸗ 
richtung den Kläger rechtswidrig körperlich beſchädigt habe, ſtehe 
feſt. Er habe die Fahrläſſigkeit begangen, entgegen der Polizei⸗ 
vorſchriften die normale Fahrgeſchwindigkeit des Omnibus nicht 
beim Vorüberfahren an der Straßenbahnhalteſtelle zu mäßigen. 
Die Auswahl und Anſtellung der Kutſcher erfolge bei der Be⸗ 
klagten durch die Inſpektoren. Gleichwohl ſei der Entlaſtungs⸗ 
beweis nach 8 831 BGB. auch auf die Perſon der Kutſcher 
ſelbſt zu erſtrecken; der Omnibusfahrer ſei Angeſtellter der Be⸗ 


klagten, nicht des ihm vorgeſetzten Inſpektors. Nun habe bei 


der Indienſtſtellung des K. im Oktober 1902 die Beklagte aller⸗ 
dings die im Verkehr erforderliche Sorgfalt der Auswahl an⸗ 
gewendet, nicht aber gelte dies für die Zeit des Unfalles. In 
der erſten Zeit nach ſeiner Anſtellung ſei K. Stallmann ge⸗ 
weſen. Aus ſeiner Tüchtigkeit in dieſer Eigenſchaft folge nicht 
ſeine Brauchbarkeit als Kutſcher in der Großſtadt, die ſich erſt 
in der Ausübung dieſer Berufstätigkeit bewähre. Der Ge⸗ 
ſchäftsherr müſſe ſich fortdauernd über die Brauchbarkeit des 
Kutſchers unterrichten und Sorge tragen, daß in den Beruf 
einſchlagende Beſtrafungen und Verſehlungen des Kutſchers zu 
ſeiner Kenntnis gelangen. Hätte die Beklagte danach gehandelt, 
ſo würde ſie ſchon im Dezember 1903 ſich vergewiſſert haben, 
daß K. kein zuverläſſiger Omnibuskutſcher ſei. Schon damals 
habe er ſich eine Transportgefährdung zuſchulden kommen laſſen, 
die ihm eine Geldſtrafe und die Androhung der Fahrſchein⸗ 
entziehung zuzog. Nachmals ſei K. noch zweimal: 1905 wegen 
Befahrens einer geſperrten Straße, 1907 wegen Fahrens auf 
der linken Straßenſeite gegen die Straßenordnung polizeilich 
beſtraft worden. Seien dieſe Verfehlungen auch ohne größeren 
Schadenserſolg geblieben, fo habe er damit doch das auf den 


— 
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Straßen verkehrende Publikum ernſtlichen Gefahren ausgeſetzt 
und gezeigt, daß es ihm an der Achtung vor der öffentlichen 
Ordnung und der Sicherheit ſeiner Mitmenſchen fehle, die der 
rege Verkehr der Großſtadt von einem Kutſcher verlange. Die 
Beklagte hätte, wenn ſie ſich auf dem laufenden erhalten hätte, 
Gelegenheit nehmen müſſen, den K. zu überwachen, ihm nach⸗ 
drücklich ſeine Verkehrspflichten einzuſchärfen und ihn erforder⸗ 
lichenfalls in einem anderen Dienſtzweige zu verwenden. Ihre 
Kontrollorganiſation habe in dieſem Falle verſagt; fie habe in 
ihren Vertretern die ihr obliegende Uberwachungspflicht gröblich 
vernachläſſigt. Der Nachweis eines eigenen Verſchuldens des 
Klägers, das allein oder mitwirkend den Schaden verurſacht 
habe, ſei der Beklagten mißlungen. Der Kläger habe den 
Straßenbahnwagen an der Halteſtelle verlaſſen. Damit, daß 
der Kutſcher des nahenden Omnibuswagens mit unverminderter 
Geſchwindigkeit an der Halteſtelle vorbeifahren werde, habe er 


nicht rechnen können; auch das Vorüberfahren abzuwarten, fei- 


ihm wegen der damit gegebenen Gefährlichkeit nicht zuzumuten 

geweſen; die Beweisaufnahme habe ergeben, daß dem Omnibus⸗ 
wagen nur durch einen glücklichen Zufall auszuweichen war. 
Die Reviſion führt aus: Das Kontrollſyſtem, das die Beklagte 
handhabe, müſſe genügend erſcheinen. Wie die Beklagte zur 
Kenntnis der Beſtrafungen und Verfehlungen des K. habe ge⸗ 
langen ſollen, ſage das BG. nicht. Ein Verſchulden der Be⸗ 
klagten in dieſer Richtung würde auch außerhalb des Rahmens 
des §8 831 BGB. fallen, auf den die Klage geſtützt ſei. Die 
Beſtrafungen des K. ſeien zudem nur geringfügiger Natur ge⸗ 
weſen, wie ſie im Verkehr der Großſtadt alltäglich und unver⸗ 
meidlich ſeien. Würde der Unternehmer die erfahrenen ein⸗ 
geübten Kutſcher deshalb entlaſſen, ſo müſſe er mit ungeſchultem 
Perſonal arbeiten, was für die Sicherheit des Verkehrs jeden⸗ 
falls gefährlicher ſei. Des weiteren fehle den früheren Ver⸗ 
fehlungen der Zuſammenhang mit dem Unfall, der durch eine 
anders geartete Verfehlung des K. herbeigeführt worden ſei. 
Der Entlaſtungsbeweis des S 831 BGB. ſei ein allgemeiner 
und löſe ſich vom Einzelfalle los, ſo daß die Erwägung des 
BG.: die Aufſichtsorganiſation der Beklagten habe in dieſem 
Falle verſagt, rechtsirrtümlich erſcheine. Verletzt ſei aber auch 
§ 254 BGB. Der Unfall würde vermieden worden fein, wenn 
der Kläger ſich umgeſehen und gewartet hätte. Die Reviſion 
iſt nicht für begründet erachtet worden. Die Beſtimmung des 
Ss 831 BGB. ſetzt nicht eine Haftung für fremdes Verſchulden, 
ſondern eine ſolche für ein eigenes Verſchulden des Haft⸗ 
pflichtigen feſt, das jedoch vermutet wird und von ihm zu 
widerlegen iſt. Wenn ein Angeſtellter bei Ausführung der ihm 
aufgetragenen Verrichtung einem Dritten widerrechtlich einen 
Schaden zugefügt hat, ſo ſoll ſein Geſchäftsherr für den Schaden 
aufkommen, weil er, wie zunächſt vom Geſetz vermutet wird, in 
der Auswahl des Angeſtellten, in der Beſchaffung der etwa 
erforderlichen Gerätſchaften oder in der etwa erforderlichen 
Leitung der ihm aufgetragenen Verrichtungen die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt vernachläſſigt hat. Zur Haftung des 
Geſchäftsherrn aus § 831 gehört es mithin, daß ein Ver⸗ 
ſchulden nach den bezeichneten Richtungen denkbar iſt. Wenn — 
was felbftverftändlich im Sinne des § 831 ebenfalls von dem 
Geſchäftsherrn nachzuweiſen iſt — der Umfang eines großen 
induſtriellen Betriebes oder einer ſonſtigen großen Verwaltung 
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oder wenn andere perſönliche Hinderniſſe dem Geſchäftsherrn 
ſelbſt die Auswahltätigkeit hinſichtlich der niederen Angeſtellten 
unmöglich machen und dieſe einem Angeſtellten höherer Ordnung 
übertragen werden muß, dann hat ſich inſoweit der Entlaſtungs⸗ 
beweis des 8 831 BGB. auf dieſe letztere Perſon zu richten. 
Das würde nun im vorliegenden Falle vielleicht ebenfalls an⸗ 
zunehmen ſein, wenn allein die Sorgfalt der Auswahl des K. 
bei ſeiner Einſtellung in den Betrieb in Frage käme. Allein 
dadurch wird dem Entlaſtungsbeweiſe des S 831 BGB. nicht 
in jedem Falle genügt. Der Angeſtellte muß noch zur Zeit 
derjenigen Verrichtung, bei deren Ausführung ein Dritter zu 
Schaden gekommen iſt, die Befähigung zur ordnungsmäßigen 
Ausführung der Verrichtung beſeſſen haben, und der Geſchäfts⸗ 
herr muß dementſprechend nachweiſen, daß er die ihm obliegende 
Sorgfalt in der Auswahl des Angeſtellten zu dieſer Zeit aus⸗ 
geübt habe. (Wird weiter ausgeführt.) Dieſer Beweis des 
Geſchäftsherrn zu ſeiner Entlaſtung von der Verſchuldens⸗ 
vermutung des 8 831 BGB. kann wiederum in zwei Rich⸗ 
tungen ſich ſpalten: Handelt es ſich um die praktiſche Aufſichts⸗ 
tätigkeit im beſonderen auf der Grundlage der von dem Geſchäfts⸗ 
herrn getroffenen allgemeinen Aufſichtseinrichtungen, ſo kann 
dieſe bei einem großen Betriebe oder bei ſonſtiger Behinderung 
des Geſchäftsherrn wiederum wie die Auswahl des Betriebs⸗ 
perſonals bei der Anſtellung einem höheren Angeſtellten über⸗ 
tragen werden müſſen, und dann gilt hinſichtlich des Entlaſtungs⸗ 
beweiſes das vorher über die Auswahl bei der Einſtellung Aus⸗ 
geführte. Die allgemeinen Aufſichtsanordnungen ſind dagegen 
regelmäßig die Aufgabe des Geſchäftsherrn ſelbſt, bei Körper⸗ 
ſchaften mithin der geſetzlichen Vertreter. Inſoweit dieſe in 
Frage kommen, muß der Geſchäftsherr den Sorgfaltsbeweis 
mithin für ſeine eigene Tätigkeit führen und kann ſich nicht 
mit dem Nachweiſe der ſorgfältigen Auswahl der Aufſichts⸗ 
beamten decken, die doch nur die von ihm geſchaffenen Aufſichts⸗ 
einrichtungen durchzuführen, ſeine Aufſichtsweiſungen zu befolgen 
haben. Der Kläger hat im gegebenen Falle den Nachweis 
geführt, daß der Kutſcher K. im Laufe ſeiner Dienſtzeit bei der 
Beklagten wiederholt ſich Ordnungswidrigkeiten hat zuſchulden 
kommen laſſen, die ihm polizeiliche und gerichtliche Strafen zu⸗ 
zogen und die zwar zufällig einen erheblichen Schaden nicht 
anrichteten, aber doch einen ſolchen anrichten konnten und die 
Sicherheit des auf den Straßen verkehrenden Publikums ernſten 
Gefahren ausſetzten. Die Beklagte, die von dieſen Beſtrafungen 
und den ihnen zugrunde liegenden Vorgängen keine Kenntnis 
erhalten zu haben behauptet, hat ſich dieſen feſtgeſtellten Tat⸗ 
ſachen gegenüber auf ihre Aufſichtsorganiſation berufen, in der 
fie durch eine größere Zahl von Kontrolleuren ihren geſamten 
Wagenverkehr in den Straßen B.s unausgeſetzt überwache. 
Das BG. iſt auf den Beweis nicht eingegangen mit der Be⸗ 
gründung, daß ihre Organiſation jedenfalls im gegebenen Falle 
verſagt habe. Die Reviſion greift dieſen Satz als rechtsirrig 
und den allgemeinen Charakter des Entlaſtungsbeweiſes aus 
8 831 BGB. verkennend an. Allein das BG. läßt dem an⸗ 
geſochtenen Satze die Erläuterung folgen, daß die Beklagte Ein⸗ 
richtungen treffen müſſe, durch die ſie von gerichtlichen oder 
polizeilichen Beſtrafungen ihrer Kutſcher zuverläſſige Kenntnis 
erhalte, und dazu genüge die behauptete Organiſation nicht, die 
gewiſſermaßen nur Stichproben liefere. In Wahrheit iſt hier 
31 
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mithin auf eine mangelhafte Seite der allgemeinen Auffichts- 
einrichtungen der Beklagten, wie ſie nach ihrer Behauptung ſich 
darſtellen, hingewieſen, für die ein Beweisantritt fehle. Dieſe 
Erwägung des BG. iſt nicht rechtsirrtümlich. (Wird näher 
dargelegt.) Wenn die Reviſion ſchließlich geltend macht, es 
könne der Beklagten nicht zugemutet werden, wegen einer oder 
mehrerer Ordnungswidrigkeiten, wie ſie bei jedem Kutſcher ein⸗ 
mal unterlaufen, ſonſt als tüchtig erprobte Leute zu entlaſſen, 
was für den Verkehr durch die dann notwendige Einſtellung 
vieler ungeſchulter Leute in raſchem Wechſel gefährlichere Folgen 
zeitigen würde, als die einzelnen Verkehrsverſtöße der immerhin 
erfahrenen wenn auch nicht tadelloſen Kräfte, ſo werden aller⸗ 
dings Maßregeln, die die Möglichkeit der Weiterführung eines 
Betriebes größeren Stiles überhaupt in Frage ſtellen könnten, 
von dem Geſchäftsherrn nicht verlangt werden dürfen. Eine 
Entlaſſung der im Betriebe der Omnibusgeſellſchaft eingeſtellten 
Kutſcher wird als das äußerſte Mittel der Wiederherſtellung 
geordneter Zuſtände nur bei ſchweren Verfehlungen oder dann in 
Frage kommen, wenn ernſte Unterweiſungen und Ermahnungen 
oder beſondere Überwachungsmaßregeln ſich als nutzlos 
erwieſen haben. Auch das BG. hat nicht ausgeſprochen, daß 
die Beklagte den K. hätte entlaſſen müſſen. Aber es verlangt, 
daß die Beklagte hätte zweckentſprechende Maßregeln treffen 
müſſen, um weiteren Verkehrsgefährdungen durch K. vorzubeugen, 
und daß ſie durch Darlegung dieſer Maßregeln den Nachweis 
führen müſſe, daß ſie bei der ferneren Verwendung des Ge⸗ 
nannten in ihrem Dienſte nach dieſer Richtung die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. In dieſer Erwägung 
iſt ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken. Omnibusgeſellſchaft c. L., 
U. v. 14. Dez. 11, 75/11 VI. — Berlin. 

10. 5 836 BGB. Begriff der Ablöſung von Gebäude⸗ 
teilen.] 

Die Klägerin, die mit ihrem Ehemann auf Grund eines 
zwiſchen dieſem und dem Beklagten abgeſchloſſenen Mietvertrags 
im Haufe C.ſtraße 11 in München wohnte, iſt am 17. März 1908, 
als ſie auf der den Mietern und ihren Leuten zur Benutzung 
überwieſenen ſogen. Waſchaufhänge Wäſche abnehmen wollte, 
dadurch verunglückt, daß unter ihr ein Brett des Bodenbelags 
brach. Durch das Brechen des Brettes verlor ſie mit einem 
Fuße an der Bruchſtelle plötzlich den Halt, ſie kam infolgedeſſen 
zu Fall und zog ſich eine erhebliche Verletzung am linken Knie⸗ 
gelenke zu. Sie nimmt den Beklagten auf Erſatz des ihr durch 
den Unfall erwachſenen Schadens in Anſpruch. Das RG. führt 
aus: Was die Frage nach der Anwendbarkeit des 8 836 BGB. 
anlangt, ſo iſt zwar richtig, daß die vom BerR. zur Unter⸗ 
ſtützung feiner Anſicht herangezogene Entſcheidung des VI. 38S. 
des RG. vom 6. Oktober 1902 (Bd. 52 S. 236) auf den vor⸗ 
liegenden Fall nicht vollſtändig paßt. Dort hatten ſich Stücke 
eines Fußbodens derart aus dem Gefüge und der Verbindung 
mit dem Ganzen gelöſt, daß ſie in den darunter gelegenen 
Raum hinabgefallen waren, ſie hatten ſich alſo vollſtändig los⸗ 
gelöſt. Hier aber ſind die beiden Enden des durchgebrochenen 
Bretts in ihrem Zuſammenhange mit dem Ganzen haften ge⸗ 
blieben und iſt das Brett durchgebrochen, ohne daß, ſoweit er⸗ 
ſichtlich, irgendwelche Stücke in den darunter gelegenen Raum 
hinabgefallen wären. Ebenſowenig läßt ſich aus der in 
dem Urteile des VI. 3S. mitgeteilten Entſtehungsgeſchichte 
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der hier maßgeblichen Beſtimmung, wonach auch bei der Ab⸗ 
löſung von Teilen eines Gebäudes oder eines anderen mit 
einem Grundſtücke verbundenen Werks Haftung des Grund⸗ 
ſtücksbeſitzers eintreten ſoll, für Fälle der vorliegenden Art 
etwas Sicheres entnehmen. Der dem 5 836 zugrunde liegende 
geſetzgeberiſche Gedanke, daß jeder für Beſchädigung durch ſeine 
Sachen inſoweit aufkommen muß, als er die Schadensfolge bei 
billiger Rückſichtnahme auf die Sicherheit anderer hätte ver⸗ 
hüten können, würde zwar ohne weiteres für die Anwendbarkeit 


der Beſtimmung auch für Fälle der vorliegenden Art ſprechen. 


Aber immerhin darf dem geſetzgeberiſchen Gedanken, aus dem 
eine Geſetzesbeſtimmung hervorgegangen iſt, bei der Auslegung 
nicht über die Schranke des im Geſetz erkennbar zum Ausdruck 
gekommenen Inhalts hinaus Berückſichtigung zuteil werden. 
Die Entſcheidung hängt alſo davon ab, ob Fälle von der Art, 
wie ſie hier in Rede ſtehen, noch unter den Begriff „Ablöſung“ 
von Teilen eines Gebäudes oder Werks gebracht werden können. 
Dieſe Frage iſt aber zu bejahen. Wäre in der Kommiſſion für 
die zweite Leſung des Entwurfs eines BGB. (Prot. 2, 653) 
das aus der Entſtehungsgeſchichte des § 836 erſichtliche Ein⸗ 
verſtändnis darüber, daß auch beim Loslöſen von Teilen eines 
Gebäudes oder anderen Werks Haftung des Grundſtücksbeſttzer 
eintreten ſolle, dahin gegangen, daß dies nur bei vollſtändiger 
Trennung des Teils vom Ganzen der Fall ſein ſolle, ſo hätte 
es nahegelegen, daß die Redaktionskommiſſion, der die Faſſung 
überlaſſen wurde, dem „Einſturz“ des ganzen Gebäudes den 
„Abſturz“ von Teilen gegenübergeſtellt hätte. Die Tatſache, 
daß ſie den immerhin umfaſſenden Ausdruck „Ablöſung“ ge⸗ 
wählt hat, geſtattet die Annahme, daß die Meinung die war, 
vollſtändige Trennung, ein Abſturz des Teils, eine Loslöſung 
des Teils vom Ganzen ſei nicht erforderlich, es genüge viel⸗ 
mehr, wenn ſich der Teil auch nur in ſich löſe, wenn er auch 
nur in ſeinem eigenen Zuſammenhalt beeinträchtigt werde. Dieſe 
Auslegung des Wortes „Ablöſung“ iſt mindeſtens ſehr wohl 
möglich, im Hinblicke auf den der Vorſchrift zugrunde liegenden 
geſetzgeberiſchen Gedanken darum vorzuziehen und als die richtige 
anzuerkennen. Gleicher Auffaſſung hat auch der VI. 8S., der 
die Frage in dem Urteil vom 6. Oktober 1902 offengelaſſen hat, 
bei dem ſpäteren Urteile vom 9. November 1908 (Warneyer 1909 
Nr. 101) inſofern Ausdruck gegeben, als er dort die Anwend⸗ 
barkeit des § 836 auf das Herabgleiten eines Rolladens, der 
in ſeinen Führungen geblieben war, mit der Bemerkung ver⸗ 
neint hat, der Rolladen ſei weder in ſeiner Form oder in 
ſeinem eigenen inneren Zuſammenhalt irgendwie verändert noch 
in dem Zuſammenhang mit dem Gebäude gelöſt oder auch nur 
gelockert worden. Dieſe Auffaſſung wird auch in der Rechtslehre 
vertreten. Insbeſondere ſagt Plancks (Bem. la Abf. 2 zu § 836) 
ausdrücklich, auch ſolche Fälle ſeien mitbegriffen, in denen ein 
Teil eines Gebäudes oder Werks einſtürze oder zerbreche, z. B. 
ein Balken durchbreche, ſelbſt wenn in ſolchen Fällen nicht direkt 
von der Ablöſung eines Teils geſprochen werden könne. M. c. A., 
U. v. 16. Dez. 11, 279/11 IV. — München. 

11. 88 1163, 1192 BGB. Die nicht valutierte Grund⸗ 
ſchuld.] 

Im Grundbuche des dem Gaſtwirte B. gehörigen Grund⸗ 
ſtücks ſtand in Abt. III eingetragen eine Grundſchuld für die 
M. Bank in Höhe von 133 100 &. Hinter dieſer Poſt ſtand 
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eine Hypothek, deren Gläubiger der Kläger war. Im Jahre 
1909 kam das Grundſtück zur Zwangsverſteigerung. Bei der 
Verteilung des bar zu zahlenden Verſteigerungserlöſes liqui⸗ 
dierte die M. Bank für ihre nicht in das geringſte Gebot 
fallende Grundſchuld nur 119 928,30 & aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlöſe, indem ſie erklärte, daß ſie hinſichtlich des Reſtbetrages 
von 13 171,70 & Valuta nicht gewährt habe. Dieſen Betrag 
nahmen in Höhe von 7764,21 & die Parteien in Anſpruch. 
Der Beklagte ſtützte ſich auf den notariellen Vertrag vom 
27. Februar 1908, wodurch der Eigentümer B. denjenigen 
Betrag der Grundſchuld der M. Bank, der infolge Nichtzahlung 
der Valuta oder aus einem ſonſtigen Grunde ſich mit dem 
Eigentum verbinden und eine dem B. zuſtehende Eigentümer⸗ 
grundſchuld werden würde, an den Beklagten abgetreten hatte. 
Der Kläger nahm den Betrag für ſich in Anſpruch, weil er mit 
feiner Hypothek nebſt Zinſen und Koſten von 8102,42 K ausfiel. 
In dieſer Höhe erhob er gegen das Liquidat des Beklagten Wider⸗ 
ſpruch. Die 13 171,70 & wurden als Streitmaſſe hinterlegt. 
Mit der im Dezember 1909 erhobenen Klage beantragte der 
Kläger, den Beklagten zu verurteilen, darin zu willigen, daß von 
den hinterlegten 13 171,70 & der Teilbetrag von 7764,21 4 
nebſt Hinterlegungszinſen an ihn, den Kläger, ausgezahlt werde. 
Das KG. führt aus: Der BerR. geht davon aus, daß die 
Entſcheidung des Rechtsſtreites im weſentlichen von der Beant⸗ 
wortung der Frage abhänge, ob in gleicher Weiſe wie Hypo⸗ 
theken auch Grundſchulden bei Nichtzahlung der Valuta dem 
Grundſtückseigentümer zufallen. Er meint, der Beklagte erhebe, 
wenn dieſe Frage bejaht werde, mit Recht Anſpruch auf den 
Verſteigerungserlös, der auf den unſtreitig nicht valutierten 
Teil der Grundſchuld der M. Bank von 13 171,70 & ent⸗ 
fallen ſei. Denn dieſer Teil hätte dann dem Eigentümer B. 
als Eigentümergrundſchuld zugeſtanden, und die daraus ſich 
ergebenden Rechte des B. auf den fraglichen Erlösteil ſeien 
auf den Beklagten übergegangen. Der Beklagte könnte den 
Erlösteil zwar nicht auf Grund des (nicht wirkſamen) Vertrages 
vom 27. Februar 1908, wohl aber deswegen für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen, weil die Eigentümergrundſchuld des B. ſich in⸗ 
folge des Zuſchlags in einen Anſpruch auf den entſprechenden 
Anteil am Erlöſe umgewandelt haben würde, und B. am 
13. November 1909, nach dem Zuſchlage, die auf ſeine Eigen⸗ 
tümergrundſchuld aus dem Erlöſe entfallenden 13 171,70 & 
an den Beklagten abgetreten habe. Dieſe Ausführungen ver⸗ 
kennen die Rechtsſtellung des Klägers hinſichtlich der Erforder⸗ 
niſſe für die Rechtfertigung des von ihm geltend gemachten 
Anſpruchs. Der Kläger hat im Verteilungsverfahren gegen 
das Liquidat, das der Beklagte als Rechtsnachfolger des Grund⸗ 
ſtückseigentümers B. auf Grund der fraglichen Grundſchuld 
aufgeſtellt hat, Widerſpruch erhoben. Dieſen jetzt im Wege 
der Klage verfolgten Widerſpruch ſtützt er darauf, daß er mit 
ſeiner der Grundſchuld im Range nachſtehenden Hypothek aus⸗ 
gefallen ſei. Daher wäre ſein Widerſpruch nur dann berechtigt, 
wenn er wegen feiner Hypothek an der Stelle des ſtreitigen 
Grundſchuldteiles Befriedigung aus dem Verſteigerungserlöſe 
verlangen könnte. Dies wäre aber nur der Fall, wenn der 
Grundſchuldteil entweder von vornherein rechtlichen Beſtand 
nicht gehabt oder ſpäterhin rechtlich zu beſtehen aufgehört hätte. 
Der Kläger kann auch dann, wenn nachgewieſen wird, daß 
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derjenige, der das von dem Verſteigerungserlöſe auf die vor⸗ 
gehende Hypothek oder Grundſchuld Entfallene als Gläubiger 
liquidiert hat, nicht der wirkliche Gläubiger iſt, für ſeine Hypo⸗ 
thek ein beſſeres Befriedigungsrecht nicht gewinnen. Deshalb 
fehlt ihm überhaupt die Berechtigung, gegen das vom Voll⸗ 
ſtreckungsgericht zugelaſſene Liquidat aus der vorgehenden rechts⸗ 
beſtändigen Hypothek oder Grundſchuld deswegen Widerſpruch 
zu erheben, weil der als Gläubiger Liquidierende nicht der 
wirkliche Gläubiger ſein ſoll. In Wirklichkeit hängt daher die 
Entſcheidung des Rechtsſtreites davon ab, ob der ſtreitige 
Grundſchuldteil rechtswirkſam begründet worden iſt und das 
an ſeine Stelle getretene Recht auf Befriedigung aus dem 
Verſteigerungserlöſe noch zur Zeit der Verteilung des Erlöſes 
Beſtand gehabt hat. In erſterer Hinſicht führt der erſte Richter 
aus, die für die M. Bank eingetragene Grundſchuld ſei gemäß 
88 873, 1191 BGB. in voller Höhe durch die Einigung des 
Grundſtückseigentümers und der Gläubigerin und die Ein 
tragung zur Entſtehung gelangt; ein Mangel in dieſer Richtung 
ſei von keiner Seite behauptet, und unerheblich für die Frage 
der Entſtehung ſei es, ob für die Grundſchuld Valuta gezahlt 
ſei oder nicht. Der Bert. ſpricht ſich hierüber nicht ausdrück⸗ 
lich aus, daß er aber ebenfalls die ganze Grundſchuld als 
rechtsgültig beſtellt erachtet, folgt von ſelbſt aus ſeiner An⸗ 
nahme, daß die Grundſchuld, ſoweit fie nicht valutiert ſei, 
von vornherein dem Grundſtückseigentümer B. als Eigentümer⸗ 
grundſchuld zugeſtanden habe. Eine Grundſchuld kann auch 
für den Grundſtückseigentümer nur dann beſtehen, wenn fie 
rechtswirkſam begründet worden iſt (RG. 70, 357). Gegen 
die Rechtsbeſtändigkeit des ſtreitigen Grundſchuldteiles kann 
auch kein Bedenken beſtehen. Das Ausbleiben der ſogenannten 
Valutazahlung für einen Teil der Grundſchuld konnte den 
rechtlichen Beſtand dieſes Teiles nicht berühren. Wenn die 
Grundſchuld zur Sicherung einer Forderung beſtellt und die 
Forderung nicht durch Zahlung entſtanden (valutiert) iſt, be⸗ 
ſteht allerdings auch der rechtliche Grund der Sicherung für 
die Grundſchuldbeſtellung nicht. Dennoch aber iſt die Grund⸗ 
ſchuld rechtsgültig, da ſie durch Einigung und Eintragung nach 
Sachenrecht wirkſam begründet worden iſt und der Fortfall des 
rechtlichen Grundes für ihre Beſtellung ihr den Beſtand als 
dingliches Recht nicht zu entziehen vermag (RG. in JW. 01, 
46517). Es fragt ſich daher weiter, ob etwa das an die Stelle 
des ſtreitigen Grundſchuldteiles getretene Recht auf Befriedi⸗ 
gung aus dem Verſteigerungserlöſe in Wegfall gekommen iſt. 
In dieſer Hinſicht kommt in Betracht, daß die als Gläubigerin 
eingetragene M. Bank im Verteilungstermine nur 119 928,30 & 
liquidiert hat mit der Erklärung, ſie habe durch die Grund⸗ 
ſchuld in Höhe des weiteren Betrages von 13 171,70 & keine 
Valuta gewährt. Jedoch könnte dieſes Verhalten der Bank 
eine das Befriedigungsrecht beſeitigende Wirkung zunächſt nur 
dann haben, wenn die Bank wirkliche Gläubigerin des Grund⸗ 
ſchuldteiles geweſen wäre und ihr daher die Verfügung darüber 
zugeſtanden hätte. Inſofern iſt deshalb es von Weſentlichkeit, 
ob die Rechtsauffaſſung des BerR. zutreffend iſt, daß der 
Grundſchuldteil, weil er oder richtiger die Forderung, zu deren 
Sicherung er dienen ſollte, nicht durch Zahlung zur Entſtehung 
gelangt (valutiert) war, von vornherein nicht von der M. Bank, 
ſondern von dem Grundſtückseigentümer B. erworben worden 
31* 
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iſt. Dies iſt zu verneinen. Bei der Hypothek hat die Nicht 
entſtehung der Forderung, für welche die Hypothek beſtellt iſt, 
gemäß § 1163 Abf. 1 Satz 1 BGB. allerdings die Wirkung, 
daß die Hypothek dem Grundſtückseigentümer zuſteht, und zwar 
nach S 1177 Abſ. 1 BGB. nicht als Hypothek, ſondern als 
Grundſchuld. Daß aber die Vorſchrift des S 1163 Abſ. 1 
Satz 1 BGB. auf Grundſchulden keine Anwendung findet, iſt 
in dem in RG. 60, 251 ff. abgedruckten Urteile des erkennenden 
Senates dargelegt worden. Dieſe Entſcheidung iſt zwar in 
der Rechtslehre angefochten, und auch der BerR. ſucht fie zu 
bekämpfen. Der erkennende Senat findet jedoch keinen Anlaß, 
von ſeiner Rechtsanſicht, die auch in der Rechtslehre die herr⸗ 
ſchende iſt, abzugehen. (Wird weiter ausgeführt.) Demnach 
ſtand der fragliche Grundſchuldteil, wiewohl die Grundſchuld 
zur Sicherung einer Forderung beſtellt worden und dieſe For⸗ 
derung in Höhe des Grundſchuldteiles nicht durch Zahlung zur 
Entſtehung gelangt (valutiert) war, zur Zeit der Verſteigerung 
des belaſteten Grundſtücks der als Gläubigerin eingetragenen 
M. Bank zu, nicht dem Grundſtückseigentümer B. Daher fragt 
es ſich weiter, ob die Tatſache, daß die Bank bei der Ver⸗ 
teilung des Verſteigerungserlöſes für ihre Grundſchuld von 
133 100 & nur 119 928,30 & auf den Verſteigerungserlös 
liquidierte, indem ſie erklärte, ſie habe hinſichtlich des Reſt⸗ 
betrages von 13 171,70 & Valuta nicht gewährt, die Wirkung 
gehabt hat, daß das aus dem letzteren Grundſchuldteil ſich er⸗ 
gebende Recht auf Befriedigung aus dem Verſteigerungserlöſe 
aufgehoben wurde und demgemäß der auf den Grundſchuldteil 
entfallende Erlösteil den nachſtehenden Berechtigten zufiel. Der 
Fall des vorerwähnten Urteils des erkennenden Senats in 
RG. 60, 251 ff. liegt in dieſer Hinſicht völlig gleich. Dort 
iſt ausgeſprochen: Der Grundſtückseigentümer könne den vom 
Grundſchuldgläubiger nichtliquidierten Betrag der Grundſchuld 
nicht für ſich liquidieren; in Höhe des nichtliquidierten Be⸗ 
trages werde vielmehr der Verſteigerungserlös für die übrigen 
an ihm berechtigten Gläubiger frei, weil die Grundſchuld in⸗ 
ſoweit ins Leere falle. Dieſe Rechtsauffaſſung kann nach noch⸗ 
maliger Prüfung nicht aufrechterhalten werden. In der Rechts⸗ 
lehre wird darüber geſtritten, ob in jener Tatſache ein Ver⸗ 
zicht des Grundſchuldgläubigers zu finden ſei oder ob ſie über⸗ 
haupt nicht eine rechtsgeſchäftliche Erklärung enthalte, die auf 
den rechtlichen Beſtand und Inhalt des Rechtes an dem Ver⸗ 
ſteigerungserlöſe von Einfluß ſein könnte, und ferner ob, wenn 
eine Verzichtserklärung anzunehmen ſei, das Recht an dem 
Verſteigerungserlös infolge des Verzichts nach Maßgabe des 
entſprechend anzuwendenden $ 1168 BGB. auf den Grund⸗ 
ſtückseigentümer übergehe oder ob der Verzicht, wie beim Pfand⸗ 
recht nach 8 1255 BGB. die Aufgabeerklärung des Pfand⸗ 
gläubigers, die Wirkung habe, daß das Recht erlöſche und 
ſomit der Erlösteil für die nachſtehenden Berechtigten frei 
werde. In Wahrheit iſt darin, daß der Grundſchuldgläubiger 
für ſeine Grundſchuld nur einen Teilbetrag auf den Ver⸗ 
ſteigerungserlös mit dem Bemerken liquidiert, er habe hinſicht⸗ 
lich des weiteren Teiles Valuta nicht gewährt, überhaupt nicht 
eine rechtsgeſchäftliche Erklärung zu erblicken, die auf eine 
Anderung des aus der Grundſchuld ſich ergebenden Rechtes 
am Verſteigerungserlös bezüglich des nichtliquidierten Teiles 
gerichtet wäre. Es liegt nichts weiter vor, als daß der 
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Gläubiger nur einen Teilbetrag liquidiert und als Grund 
dafür, daß er nicht auch den anderen Teil liquidiere, angegeben 
hat, er habe auf dieſen Teil keine Valuta gewährt. Eine 
rechtsgeſchäftliche Erklärung, ſei es nach der Richtung, daß der 
nichtliquidierte Teil des Rechtes am Verſteigerungserlös auf 
einen andern, insbeſondere den Vollſtreckungsſchuldner — als 
früheren Eigentümer — übergehen ſolle, ſei es mit dem Ziele, 
daß der Teil des Rechtes völlig aufgehoben werde, hat der 
Gläubiger nicht abgegeben. Demnach iſt dieſer Teil des 
Rechtes am Erlöſe beſtehen geblieben und auch hinſichtlich des 
Gläubigerrechts iſt eine Anderung nicht eingetreten; der bis⸗ 
herige Grundſchuldgläubiger iſt nach wie vor Gläubiger des 
rechtsbeſtändigen Teils des Rechtes. (Iſt näher dargelegt.) 
Die Inhaber der der Grundſchuld im Range nachſtehenden 
Rechte am Grundſtück können alſo in keinem Falle den frag⸗ 
lichen Erlösteil für ſich in Anſpruch nehmen. Der Wider⸗ 
ſpruch des Klägers gegen das vom Vollſtreckungsgericht aus 
dem Grundſchuldteil für den Beklagten in Anſatz gebrachte 
Liquidat war mithin unbegründet, weil er nicht berechtigt war, 
geltend zu machen, daß der Vollſtreckungsſchuldner B. nicht 
Gläubiger des Grundſchuldteiles geweſen ſei und daher den 
Grundſchuldteil oder das an deſſen Stelle getretene Recht am 
Verſteigerungserlöſe auf den Beklagten nicht habe übertragen 
können. M. c. G., U. v. 6. Dez. 11, 208/11 V. — Berlin. 
12. 558 1333, 1572 BGB.; 88 614, 616 ZB. 


Vorausſetzungen der Anfechtung der Ehe wegen Irrtums. 


Anfechtungsfriſt.] 

Der Kläger erhob die Eheanfechtungsklage gegen die 
Beklagte und führte im Laufe des Rechtsſtreits als Anfechtungs⸗ 
grund an, daß der Beklagten bei der Eheſchließung die 
Virginität gefehlt und er dies nicht gewußt habe. Das BG. 
ſtellt feſt, die Beklagte habe kurze Zeit vor der am 27. Juli 
1902 veröffentlichten Verlobung der Parteien Geſchlechts⸗ 
verkehr mit dem Zeugen W. gehabt, und der Kläger habe 
hiervon erſt durch die im gegenwärtigen Prozeſſe am 25. Juli 
1910 erfolgte Vernehmung des W. Kenntnis erlangt. Dabei 
unterſtellt das BG. aber die Möglichkeit, daß der Kläger vor 
der Verlobung nicht nur geglaubt habe, die Beklagte wolle 
mit W. ein Verhältnis anfangen, ſondern auch, daß er von 
vornherein auch den Argwohn gehabt habe, die Beklagte 
habe ſich mit W. geſchlechtlich abgegeben. Letzteres hatte 
der Kläger auch ſelbſt zugegeben. Trotzdem nimmt das BG. 
an, daß die hiernach vorhandene Beſcholtenheit der Beklagten 
den Kläger bei Kenntnis der Sachlage und bei verſtändiger 
Würdigung des Weſens der Ehe von der Eingehung der Ehe 
mit der Beklagten abgehalten haben würde. Der Kläger ſei 
damals Eiſenbahnpraktikant, die Beklagte ein Mädchen aus 
anſtändiger Familie und in guter Stellung geweſen. Nach 
Lage der Sache müſſe daher angenommen werden, daß der 
Kläger Wert darauf gelegt habe, ein geachtetes Mädchen zu 
heiraten. Daraus, daß der Kläger ſelbſt vor der Verlobung 
mit einem anderen Mädchen (der G.) geſchlechtlich verkehrt 
habe, könne ein gegenteiliger Schluß nicht gezogen werden. 
Schon dieſe Begründung gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. 
Denn wenn der Kläger den Argwohn hatte, daß die Beklagte 
mit W. Geſchlechtsverkehr gehabt habe, ſo rechnete er mit der 
Möglichkeit, daß ein ſolcher ſtattgefunden habe, und wenn er 
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trotzdem die Ehe einging, jo ergibt ſich, daß er darauf kein 
entſcheidendes Gewicht legte. Dann aber liegt ein nach § 1333 
BGB. zur Anfechtung der Ehe berechtigender Irrtum nicht 
vor. Das muß erſt recht gelten, wenn die Behauptung der 
Beklagten richtig iſt: kurz vor der Veröffentlichung der Ver⸗ 
lobung habe zwiſchen ihr und dem Kläger eine Auseinander⸗ 
ſetzung ſtattgefunden; dabei habe fie dem Kläger das Ver⸗ 
hältnis mit der G. vorgeworfen und ihn darauf hingewieſen, 
daß dieſe auch ein Kind von ihm habe, der Kläger habe er⸗ 
widert, die Beklagte ſolle nur gar nichts ſagen, ihr Verhältnis, 
das ſie inzwiſchen mit W. gehabt habe, ſei auch nicht echt 
geweſen, ſie ſolle ſich nur gar nicht verteidigen, er habe ſchon 
alles von ihrer Mutter gehört. Sie, die Beklagte, habe darauf 
erklärt: „Nun, dann iſt es gut, dann haben wir uns gegen⸗ 
ſeitig nichts vorzuwerfen.“ Das BG. hat dieſe Behauptung 
als richtig unterſtellt, aber ausgeführt, daß aus den Be⸗ 
hauptungen, wenn ſie wahr ſein ſollten, auf eine Kenntnis 
des Klägers von jenem Verkehr nicht geſchloſſen werden könne. 
Das mag richtig ſein. Nicht beachtet hat das BG. aber, daß 
der Vorgang von weſentlicher Bedeutung iſt für die Frage der 
Erheblichkeit dieſes fo geſtalteten Irrtums. Denn wenn der 
Kläger damals bereits den Argwohn hegte, daß W. Geſchlechts⸗ 
verkehr mit der Beklagten gehabt habe, ſo liegt es nahe, in 
ſeiner Außerung, ihr Verhältnis zu W. ſei auch nicht echt 
geweſen, einen Ausdruck dieſes Verdachts zu finden, und wenn 
er ſich im Anſchluſſe daran mit ihrer Erwiderung, dann ſei es 
gut, dann hätten ſie ſich gegenſeitig nichts vorzuwerfen, 
einer Bemerkung, die nach Lage der Sache einem Geſtändniſſe 
mindeſtens nahekommt, beruhigte, ſo läßt ſich daraus ſchließen, 
daß der Kläger ſich durch ein dem ſeinigen gleiches Verhältnis 
der Beklagten von der Verlobung mit ihr nicht abbringen 
laſſen wollte. Nicht begründet iſt dagegen die Rüge der 
Reviſion, daß die Anfechtung nicht rechtzeitig erfolgt ſei. 
Denn mit der Erhebung einer Scheidungs⸗ oder Anfechtungs⸗ 
klage werden alle Gründe, die bis zur Rechtskraft des Urteils 
vorgebracht werden können, mögen ſie auf Scheidung oder 
Anfechtung abzielen, rechtshängig (S§8 614, 616 ZPO.). In⸗ 
ſofern hat alſo das BG. recht, wenn es von einer Anwend⸗ 
barkeit des S 1572 BGB. auch bei der Anfechtungsklage 
ſpricht. Selbſt wenn alſo Kläger ſchon bei Abfaſſung des 
Schriftſatzes vom 6. Juni 1910 eine ſichere Kenntnis von dem 
Anfechtungsgrunde gehabt hätte, würde ihm der Umſtand nicht 
entgegenſtehen, daß er die Anfechtungsklage darauf erſt in der 
dem Schriftſatze vom 23. Dezember 1910 folgenden mündlichen 
Verhandlung vom 5. Januar 1911 geſtützt hat. R. c. R., 
U. v. 18. Dez. 11, 397/11 IV. — Düſſeldorf. 

13. 58 1333, 1702 BGB. Beweispflicht des Vaters, 
der die Herausgabe eines Kindes verlangt, das aus einer von 
ihm mit Erfolg angefochtenen Ehe hervorgegangen ift.] 

Der aus 8 1702 BGB. auf Herausgabe des Kindes 
klagende Vater iſt allerdings dafür beweispflichtig, daß der 
Mutter bei der Eheſchließung die Nichtigkeit oder doch (SS 1343, 
142 Abſ. 2 BGB.) die Anfechtbarkeit der Ehe bekannt war. 

Er iſt deshalb, wenn die Ehe aus § 1333 für nichtig erklärt 
worden iſt, grundſätzlich auch zu dem Nachweiſe genötigt, der 
andre Teil habe bei der Eheſchließung erkannt, daß ſich der 
anfechtende Ehegatte über die betreffende perſönliche Eigenſchaft, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


245 
im Streitfalle die geſchlechtliche Beſcholtenheit der Frau, im 
Irrtum befinde, daß ſein Irrtum auf die Eheſchließung beſtimmend 
wirke, d. h. daß er ſich bei Kenntnis der Sachlage und bei 
verſtändiger Würdigung des Weſens der Ehe von der Ein⸗ 
gehung der Ehe hätte abhalten laſſen, endlich daß die Ehe 
aus dieſem Grunde anfechtbar ſein werde. Allein es iſt nicht 
gerechtfertigt, wenn der BerR. deshalb, weil es ſich im Streit⸗ 
falle „weſentlich um Rechte Dritter, nämlich des aus der nichtigen 
Ehe hervorgegangenen Kindes handle“, beſonders ſtrenge An⸗ 
forderungen an die Beweisführung des Klägers ſtellen zu 
dürfen glaubt. Wenn das Geſetz in zahlreichen Fällen aus der 
Kenntnis oder Unkenntnis eines Beteiligten beſtimmte Rechts⸗ 
folgen hervorgehen läßt, ſo gibt es doch nicht zu erkennen, 
daß es je nach der Art dieſer Rechtsfolgen zwiſchen einer 
mehr oder minder ſtrengen Beweislaſt unterſcheiden will. Er⸗ 
wägt man, daß es ſich in allen Fällen dieſer Art um den 
Nachweis ſogen. innerer Vorgänge in der Vorſtellung eines 
Dritten handelt, fo kann eine Überſpannung der Beweis⸗ 
anforderungen leicht dazu führen, den Beweispflichtigen rechtlos 
zu machen. Der BerR. ſcheint dieſe Rechtsgrundſätze zu 
verkennen, wenn er die Eideszuſchiebung des Klägers darüber 
für unzuläſſig erklärt: die Beklagte habe bei Eingehung der 
Ehe gewußt, Kläger werde bei nachträglich erlangter Kenntnis 
ihres vorehelichen Geſchlechtsverkehrs berechtigt ſein, die Ehe 
anzufechten. Die Behauptung, die Beklagte ſei ſich einer Rechts⸗ 
lage bewußt geweſen, die auf einer öffentlich und mit verbind⸗ 
licher Kraft für alle Deutſchen erlaſſenen Geſetzesvorſchrift 
beruht, kann nicht als „ins Blaue hinein“ aufgeſtellt bezeichnet 
werden, um ſo weniger als der Gedanke, eine in Unkenntnis 
geſchlechtlicher Fehltritte der Frau geſchloſſene Ehe ſei wieder 
lösbar, auch der allgemeinen fittlichen Anſchauung aller Volks⸗ 
kreiſe nicht fernliegt. Erachtet der Tatrichter eine konkretere 
Faſſung des Eides für geboten, ſo bietet ſich ihm der Weg, 
von der ſchwurpflichtigen Partei Aufklärungen darüber zu 
verlangen, was für Vorſtellungen ſie über die Folgen eines 
derartigen Irrtums für den Beſtand der Ehe gehabt habe, und 
den Inhalt des Eides ihren Erklärungen anzupaſſen. N. c. S., 
U. v. 14. Dez. 11, 271/11 IV. — Nürnberg. 

14. Art. 12 EGBGB. Die Beſtimmung iſt nicht an⸗ 
wendbar, wenn lediglich die Rechtsfolgen der Anfechtung eines 
auf Grund betrügeriſcher Irrtumserregung abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trages geltend gemacht werden.] 

Der Beklagte beſaß einen Geſchäftsanteil von 16000 Kronen 
an einer öſterreichiſchen, in Wien domizilierenden Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. Auf den Geſchäftsanteil war nichts eingezahlt. 
Der Advokat H. trat auf Grund einer Vollmacht des Geſchäfts⸗ 
führers L., der ſeinerſeits zur Vollmachtserteilung vom Be⸗ 
klagten bevollmächtigt war, in Wien an den Kläger unter der 
Zuſicherung ab, daß auf den Geſchäftsanteil 12 000 Kronen 
eingezahlt ſeien. Der Kläger verpflichtete ſich, den Reſt ein⸗ 
zuzahlen, und zahlte eine bare Vergütung von 12 000 Kronen, 
die in die Geſchäftskaſſe floß. Der Kläger focht den Vertrag 
an. Der Kläger klagte auf Feſtſtellung der Nichtigkeit des 
Vertrages und Zahlung von 16000 Kronen. Das BG. erkannte 
nach dem Klageantrage. Das RG. führt aus: Der Ent⸗ 
ſcheidung des BG. liegt die Annahme zugrunde, daß der wegen 
Betruges und Irreführung vom Kläger angefochtene Vertrag 
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nichtig fe. Das BG. hat in dieſer Beziehung feſtgeſtellt, 
daß unbeſtritten der Kläger über die Einzahlungen auf den ab⸗ 
getretenen Geſchäftsanteil irregeführt ſei und daß dieſe Irre⸗ 
führung zunächſt durch den Bevollmächtigten des Beklagten H. 
erfolgt ſei. H. ſelbſt ſei gutgläubig geweſen, habe aber ſeine 
Weiſungen von L., dem Geſchäftsführer der Geſellſchaft m. b. H., 
erhalten. L. habe den Betrug verübt, H. als Werkzeug des L. 
den Irrtum des Beklagten hervorgerufen. Das BG. erachtet 
das öſterreichiſche Recht für maßgebend und nach demſelben die 
Haftung des Machtgebers für Irrtum und Verſchulden der 
Stellvertreter gegeben (8 1017 BGB. für das Kaiſertum 
Oſterreich). Es nimmt ferner an, daß der Irrtum des Klägers 
über die Einzahlungen auf den ihm abgetretenen Geſchäfts⸗ 
anteil mit Rückſicht auf 88 75, 82, 91 des öſterreichiſchen 
GmbHG. vom 6. März 1906 die Hauptſache und deren weſent⸗ 
liche Beſchaffenheit betraf, und erachtet deshalb den 8 871 
Oſt BGB. für anwendbar, wonach für den irregeführten Kläger 
keine Verbindlichkeit entſtanden ſei. Unbegründet iſt der von 
der Reviſion in erſter Linie erhobene Angriff, daß das BG. 
unter Verletzung der Grundſätze über das örtlich anzuwendende 
Recht, insbeſondere des Art. 12 EGBGB., nicht das deutſche, 
ſondern das öſterreichiſche Recht angewendet habe. Die Be⸗ 
rufung auf Art. 12 EG. geht fehl, weil das BG. ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung nicht eine unerlaubte Handlung des Beklagten oder 
ſeines Bevollmächtigten L. zugrunde legt, ſondern einen Irrtum 
des Klägers über die Hauptſache, der den Kläger zur An⸗ 
fechtung des Rechtsgeſchäfts berechtigt und das letztere bei 
erfolgreicher Anfechtung als nichtig erſcheinen läßt. Anſprüche, 
die infolge eines ſolchen Irrtums und der darauf folgenden 
Nichtigkeit des Vertrages lediglich auf Zurückgabe des 
zwecks Erfüllung des Vertrages Gezahlten oder Geleiſteten ge⸗ 
richtet find — und nur ein folder Anſpruch iſt dem Kläger 
vom BG. zuerkannt —, gelten weder nach dem deutſchen noch 
nach dem öſterreichiſchen Recht als Anſprüche aus unerlaubten 
Handlungen. Dies auch dann nicht, wenn der Irrtum durch 
eine unerlaubte Handlung des Vertragsgegners oder ſeines 
Bevollmächtigten hervorgerufen iſt. Denn die Rechtsfolgen 
werden nicht aus der unerlaubten Handlung, ſondern aus dem 
Irrtum und der Nichtigkeit des Vertrages hergeleitet. Weiter 
nimmt das BG. an, daß nach öſterreichiſchem Rechte Irre⸗ 
führung ſeitens des Stellvertreters bei Anwendung des 5 871 
Oſt BGB. einer Irreführung ſeitens des Machtgebers gleich⸗ 
ſtehe. Mit Unrecht macht die Reviſion geltend, daß die Streit⸗ 
frage, ob der Vertrag wegen Irrtums des Klägers nichtig ſei, 
nach dem Rechte des Wohnſitzes des Beklagten als des Er⸗ 
füllungsortes, alſo nach deutſchem Rechte hätte beurteilt werden 
müſſen. Indem der Kläger den Vertrag wegen Irrtums 
anficht, richtet er ſeine Klage gegen die von ihm als Käufer 
nach Inhalt des Vertrags übernommene obligatoriſche Ver⸗ 
pflichtung, die er als nicht entſtanden feſtgeſtellt haben will. 
Die Frage aber, ob dieſe Verpflichtung entſtanden oder wegen 
eines Willensmangels auf ſeiten des Klägers nicht entſtanden 
iſt, iſt zu beurteilen nach demjenigen Rechte, welches für die 
obligatoriſche Verpflichtung des Klägers überhaupt maßgebend 
iſt. Und dieſes Recht iſt das öſterreichiſche, weil maßgebend 
iſt der Ort der Erfüllung und der Kläger ſeine Verbindlichkeit 
aus dem Kaufvertrage ſowohl nach deutſchem Rechte (5 269 
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BGB.) wegen ſeiner gewerblichen Niederlaſſung in Wien, als 
auch nach öſterreichiſchem Recht (§S 905 Oſt BGB.) in Wien 
zu erfüllen hatte. W. c. S., U. v. 5. Dez. 11, 253/11 IL — 
Düſſeldorf. 

15. Art. 25, 27 EGBGB. Erbrechtliche Verhältniſſe 
bezüglich eines in Elſaß⸗Lothringen gelegenen Grundſtücks, deſſen 
verſtorbener Eigentümer Franzoſe war und in Frankreich ſeinen 
Wohnſitz hatte.] 

Das BG. geht davon aus, daß für die Erbfolge das 
franzöſiſche Recht maßgebend war, macht aber eine Ausnahme 
für die in Deutſchland gelegenen Grundſtücke, auf die es hin⸗ 
ſichtlich der erbrechtlichen Verhältniſſe die Vorſchriften des 
deutſchen Rechts für anwendbar erklärt. — Dieſe Anſicht wird 
von der Reviſion bekämpft, allein mit Unrecht. — Nach 
Art. 3 c. c. ſind unbewegliche Güter, ſelbſt die, welche Aus⸗ 
länder beſitzen, den im Inlande geltenden Vorſchriften unter⸗ 
worfen. Die Vorſchrift mag ſich ihrem Wortlaute nach nur 
auf franzöſiſche Liegenſchaften beziehen, das BG. ſtellt aber 
feſt, daß ſie durch die Rechtslehre und einen feſten Gerichts⸗ 
gebrauch in Frankreich dahin ausgeſtaltet worden iſt, daß 
Grundſtücke allgemein nach dem Rechte des Landes ſich ver⸗ 
erben, in dem ſie liegen. Dieſer Auslegung kann in der 
Reviſionsinſtanz nicht entgegengetreten werden; ſie hat das 
franzöſiſche Recht nicht als in Elſaß⸗Lothringen geltendes Recht 
zum Gegenſtande, ſondern als Auslandsrecht und daher — 
5 549 ZPO. RG. 63, 318 — als irreviſible Rechtsnorm. 
Für die gegenwärtige Inſtanz ſteht hiernach feſt, daß der 
franzöſiſche Richter, wenn er zur Entſcheidung des vorliegenden 
Falls berufen wäre, kraft des franzöſiſchen Rechts hinſichtlich 
der Erbfolge in die deutſchen Grundſtücke das deutſche Recht 
zur Anwendung zu bringen hätte. Die Streitfrage iſt, ob die 
Rückverweiſung des franzöſiſchen Rechts auch von den deutſchen 
Gerichten zu beachten iſt, oder ob dieſe nach Maßgabe des 
deutſchen Rechts das franzöſiſche Recht und zwar nicht in ſeinen 
internationalen Kolliſionsnormen, ſondern in den nationalen 
Normen anzuwenden haben. Das BG. und ebenſo das OLG. 
zu Cöln haben in früheren ähnlich liegenden Fällen die Rück⸗ 
verweiſung für un beachtlich erklärt, in dem vorliegenden Falle 
aber hat das BG. gegenteilig entſchieden, und zwar geſtützt 
auf die Vorſchriften der Art. 25 und 27 EGBGB. — Nach 
Art. 25 wird der Ausländer, der zur Zeit ſeines Todes den 
Wohnſitz im Inlande hatte, nach den Geſetzen des Staates 
beerbt, dem er bei ſeinem Tode angehörte. Jedoch ſollen nach 
Art. 27 im Falle des Art. 25 (und in noch 4 anderen Fällen) 
dann die deutſchen Geſetze anwendbar ſein, wenn das fremde 
Recht fie für anwendbar erklärt (auf fie zurückverweiſt'). Das 
BG. hält dieſe Vorſchriften für entſprechend anwendbar, 
indem es ausführt, ein Grund, von der in Art. 27 vorgeſehenen 
„Rückverweiſung“ andere ähnliche Fälle auszuſchließen, liege 
nicht vor, um ſo weniger, als durch die Rückverweiſung dem 
deutſchen Rechte ein weiteres Herrſchaftsgebiet geſichert werde. 


Allein in Art. 25 handelt es ſich um die Erbfolge nach dem 


Perſonalſtatute, um die Erbfolge in den Nachlaß als Ganzes, 
bei der Erbfolge in die im Inlandsſtaate belegenen Grund⸗ 
ftüde dagegen um eine Sondererbfolge in einen bloßen Teil 
des Nachlaſſes. Die Zuläſſigkeit der entſprechenden Geſetzes⸗ 
anwendung kann daher Bedenken unterliegen. Es kommt hinzu, 
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daß die ſonſtigen Fälle, in denen der Art. 27 die Rückverweiſung 
zuläßt, die Geſchäfts fähigkeit, die Eingehung der Ehe, die Ehe⸗ 
ſcheidung und das eheliche Güterrecht betreffen, mithin ſämtlich 
Fälle, bei denen nach anerkannten Rechtsgrundſätzen das 
Perſonalſtatut Platz greift (vgl. auch JW. 11, 208). Für den 
vorliegenden Fall bedarf es eines näheren Eingehens auf die 
Frage, ob dennoch der Art. 27 für entſprechend anwendbar 
zu erachten iſt, nicht; auch wenn man die Frage verneinen 
möchte, kann die Reviſion keinen Erfolg haben. Das Geſetz 
enthält dann eine vom Geſetzgeber, der von der Aufſtellung 
erſchöpfender Kolliſionsnormen bewußt abgeſehen hat, offen⸗ 
gelaſſene vollſtändige Lücke. Vom Standpunkte des deutſchen 
Rechts aus beſteht kein Grund, für den vorliegenden Fall die 
in dem ausländiſchen Geſetze ausgeſprochene Rückverweiſung 
auf das deutſche Recht als unbeachtlich abzulehnen. (Iſt weiter 
ausgeführt). F. c. K., U. v. 27. Nov. 11, 255/11 V. — 
Colmar. 
Zivilprozeßordnung. 
16. SS 99, 717 Abſ. 2 ZPO. Die Vollſtreckbarkeits⸗ 
erklärung iſt eine Entſcheidung in der Hauptſache. Haftung der 
hinterlegten Sicherheit, wenn zur Abwendung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gezahlt ift.] 
Nach 8 99 ZPO. iſt, von hier nicht in Betracht kommenden 
beſonderen Fällen abgeſehen, die Anfechtung der Entſcheidung 
über den Koſtenpunkt unzuläſſig, wenn nicht gegen die Ent⸗ 
ſcheidung in der Hauptſache ein Rechtsmittel eingelegt wird. 
Dieſem geſetzlichen Erfordernis wird jedoch nicht ſchlechthin mit 
der bloßen Einlegung eines die Entſcheidung in der Hauptſache 
betreffenden Rechtsmittels Genüge getan, vielmehr iſt zu er⸗ 
fordern, daß das Rechtsmittel zuläſſig, daß mithin vor allem 
die Entſcheidung in der Hauptſache ganz oder teilweiſe einer 
Anfechtung durch Rechtsmittel überhaupt zugänglich iſt. Das 
letztere iſt jedenfalls inſoweit nicht der Fall, als in dem Urteil, 
um deſſen Anfechtung es ſich handelt, nach den Anträgen der 
Partei erkannt, mithin ein Beſchwerdegrund für die Partei nicht 
enthalten iſt. Im gegebenen Fall iſt, ſoweit die Klägerin Ver⸗ 
urteilung der Beklagten zur Zahlung der geforderten 4300 
nebſt Zinſen beantragt hatte, dem Antrage der Klägerin in 
vollem Umfang entſprochen worden, dagegen hat auf den Antrag 
der Klägerin, dieſe Verurteilung durch ein eventuell gegen 
Sicherheitsleiſtung vorläufig vollſtreckbares Urteil auszuſprechen, 
das LG. dahin erkannt, daß das Urteil gegen Leiſtung einer 
den jedesmal beizutreibenden Betrag um ein Zehntel über⸗ 
ſteigenden Sicherheit vorläufig vollſtreckbar ſei, und gegen dieſen 
Teil des Urteils iſt neben der Entſcheidung im Koſtenpunkt die 
Berufung der Klägerin gerichtet. Daß durch dieſe Entſcheidung 
dem Antrage der Klägerin, ſoweit er die Vollſtreckbarkeits⸗ 
erklärung betraf, vollkommen entſprochen, der Klägerin alſo 
auch inſoweit kein Grund zur Beſchwerde gegeben geweſen ſei, 
läßt ſich nicht ſagen, denn die Klägerin hatte ſich nicht ſchlechthin, 
ſondern nur eventuell zur Sicherheitsleiſtung erboten, und ſie 
tonnte ſich, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, durch die Art 
und Höhe der angeordneten Sicherheit beſchwert fühlen. Daß 
die Vollſtreckbarkeitserklärung als ſolche einer ſelbſtändigen An⸗ 
ſechtung durch Rechtsmittel zugänglich iſt, erleidet, insbeſondere 
im Hinblick auf die Beſtimmungen in 88 534, 717 Abſ. 1, 
718 38PO., keinen Zweifel. Ebenſowenig erſcheint es als 
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zweifelhaft, daß die Entſcheidung über die Vollſtreckbarkeit des 
Urteils inſoweit, als es ſich um die Vollſtreckbarkeit des nicht 
den Koſtenpunkt betreffenden Teiles desſelben handelt, im Sinne 
des § 99 ZPO. als Entſcheidung in der Hauptſache anzuſehen 
iſt. Der Ausdruck „Hauptſache“ wird in der ZPO. in ver⸗ 
ſchiedenem Sinne gebraucht (z. B. SS 39, 214, 239, 268, 274, 
340, 717 u. a.). In 8 99 iſt die Entſcheidung in der Haupt⸗ 
ſache der Entſcheidung über den Koſtenpunkt entgegengeſtellt, 
und dieſe Gegenüberſtellung läßt erkennen, daß hier unter Ent⸗ 
ſcheidung in der Hauptſache die Entſcheidung, ſoweit ſie durch 
Rechtsmittel anfechtbar iſt, mit Ausſchluß der Entſcheidung über 
den Koſtenpunkt, gemeint iſt. Die Klägerin hatte nun nach 
Verkündung des erſtinſtanzlichen Urteils zwar nicht, wie in 
dieſem angeordnet war, den beizutreibenden Betrag nebſt einem 
weiteren Zehntel desſelben, wohl aber, wie nach dem Tat⸗ 
beſtande des BU. angenommen werden muß, den Betrag, zu 
deſſen Zahlung die Beklagte verurteilt worden iſt, als Sicherheit 
hinterlegt und der Beklagten die Hinterlegungserklärung zuſtellen 
laſſen. Die Beklagte hatte darauf die Urteilsſumme an die 
Klägerin bezahlt, und zwar, wie ſie ſelbſt behauptet, zum Zweck 
der Erfüllung, wie die Klägerin behauptet, zum Zweck der 
Abwendung der Zwangsvollſtreckung. Wenn im BU. geſagt 
iſt, die Beklagte habe die Urteilsſumme „freiwillig“ an die 
Klägerin gezahlt, ſo hat damit keine Entſcheidung der zwiſchen 
den Parteien ſtreitigen Frage getroffen werden ſollen, ob die 
Zahlung zum Zweck der Erfüllung oder zum Zweck der Ab⸗ 
wendung der Zwangsvollſtreckung erfolgt iſt, das BG. läßt 
dies vielmehr ausdrücklich dahingeſtellt ſein. Vielmehr ergibt 
ſich aus dem weiteren Inhalt der Begründung des B., daß 
die von der Beklagten geleiſtete Zahlung als eine freiwillige 
nur im Gegenſatz zu einer im Wege eines durchgeführten 
Zwangsvollſtreckungs verfahrens erlangten Befriedigung hat be⸗ 
zeichnet werden ſollen. Das BG. legt nämlich gerade auf den 
Umſtand entſcheidendes Gewicht, daß es nicht zu einer wirklichen 
Vollſtreckung des Urteils gekommen iſt. Es meint, die Sicherheit 
habe ihrer Beſtimmung nach lediglich für eine Beitreibung der 
Judikatsſorderung im Zwangsvollſtreckungsverfahren wirkſam 
werden ſollen, nachdem aber die Beklagte die Urteilsſumme 
freiwillig gezahlt habe, ohne daß es zur Zwangsvollſtreckung 
gekommen ſei, habe es der durch Hinterlegung bewirkten 
Sicherheitsleiſtung nicht mehr bedurft, mochte nun die Beklagte 
zur Abwendung der Zwangsvollſtreckung oder zur Erfüllung 
der Judikatsforderung gezahlt haben. Die Klägerin ſei in 
jedem Fall berechtigt geweſen, die hinterlegte Sicherheit zurück⸗ 
zufordern und die Einwilligung der Beklagten in die Rücknahme 
der Sicherheit eventuell zu erzwingen, und zwar mit dem Zeit⸗ 
punkt, zu welchem die freiwillige Zahlung erfolgt ſei. Das 
Gericht zieht hieraus den Schluß, daß die Klägerin zur Zeit 
der erſt ſpäter erfolgten Einlegung des Rechtsmittels durch die 
Anordnung der Sicherheitsleiſtung nicht mehr beſchwert geweſen 
ſei, da ſie freiwillig Zahlung erhalten habe und zur Rücknahme 
der Sicherheit berechtigt geweſen ſei, daß mithin das Rechts⸗ 
mittel, ſoweit es ſich auf die Anordnung der Sicherheitsleiſtung 
bezieht, unzuläſſig ſei und daß folglich, da die unzuläſſige Ein⸗ 
legung der unterlaſſenen gleichſtehe, auch die Anfechtung der 
Entſcheidung über den Koſtenpunkt nach § 99 ZPO. unzuläſſig 
ſei. Dieſen Ausführungen läßt ſich nicht beitreten. Hat die 


248 


Beklagte, wie fie behauptet, zum Zweck der Erfüllung gezahlt, 
hat ſie durch die Zahlung ihren Willen, ſich dem Urteil zu 
unterwerfen, zum Ausdruck gebracht, ſo mag für eine weitere 
Fortführung des Rechts ſtreits kein Raum mehr geweſen, der 
Zweck der Sicherheitsleiſtung hinfällig geworden und die Klägerin 
die hinterlegte Sicherheit zurückzunehmen berechtigt geweſen fein. 
In dieſem Falle würde auch eine Berufung gegen das land⸗ 
gerichtliche Urteil, ſoweit es die Anordnung einer Sicherheits⸗ 
leiſtung betrifft, und mithin auch bezüglich der Entſcheidung 
des Koſtenpunkts nicht mehr zuläſſig geweſen ſein, da die An⸗ 
ordnung ſich infolge der Bezahlung der Judikatsforderung er⸗ 
ledigt hatte. Hat aber die Beklagte, wie die Klägerin be⸗ 
hauptet, nur gezahlt, um die ihr drohende Zwangsvollſtreckung 
abzuwenden, ſo hat ſie damit keineswegs ihre Unterwerfung 
unter das Urteil und einen Verzicht auf die weitere Fortführung 
des Rechtsſtreits zum Ausdruck gebracht, und ſie war, wenn ſie 
im weiteren Prozeßverſahren obſiegte, berechtigt, von der Klägerin 
Erſatz des Schadens zu verlangen, der ihr durch die zur Ab⸗ 
wendung der Vollſtreckung gemachte Leiſtung entſtanden iſt. Im 
§ 717 Abſ. 2 ZPO. iſt des Falles einer zur Abwendung der 
Vollſtreckung gemachten Leiſtung in dieſem Sinne beſonders 
gedacht. Daraus ergibt ſich, daß in einem ſolchen Falle die 
zum Zwecke der Vollſtreckung des Urteils bewirkte Sicherheits⸗ 
hinterlegung ſich keineswegs mit der Leiſtung erledigt, ſondern 
daß die Sicherheit dem Gegner für den Fall, daß er im ſpäteren 
Verfahren obſiegt und dadurch einen Schadenserſatzanſpruch 
gemäß § 717 Abſ. 2 ZPO. erlangt, forthaftet. Die zum 
Zweck der Abwendung der Vollſtreckung bewirkte Leiſtung ſteht 
einer im Wege der Vollſtreckung erlangten Befriedigung des 
Gläubigers in dieſer Hinſicht gleich. K. c. M., U. v. 12. Dez. 11, 
219/11 VII. — Celle. 

17. 88 233, 234 ZPO. Unverſchuldete Unkenntnis von 
der Zuſtellung eines Verſäumnisurteils.] 

Die beim LG. I Berlin erhobene Klage ſtützt ſich auf einen 
„Berlin, den 5. Auguſt 1906“ datierten, von dem Frhrn. v. M. 
angenommenen Dreimonatswechſel über 15 000 #. Die 
Schwiegermutter des Bezogenen, Ehefrau J., deren ſtändiger 
Wohnſitz New Vork iſt, hatte den Wechſel bei vorübergehendem 
Aufenthalt in Deutſchland in der Abſicht ausgeſtellt und in⸗ 
doſſiert, ihrem Schwiegerſohn Kredit zu verſchaffen; zu dem 
gleichen Zweck hatte auch ihre Tochter, die Ehefrau M., ein 
Blankogiro darauf geſetzt. Von der klagenden Indoſſatarin war 
der Wechſel nach Proteſt mangels Zahlung im Regreßwege ein⸗ 
gelöſt. Verklagt waren ſowohl die Frau J. wie der Frhr. v. M. 
und ſeine Frau. Während die gegen die Eheleute M. gerichtete 
Klage auf Grund ſachlicher Einwendungen durch rechtskräftig 
gewordenes Urteil des LG. abgewicſen wurde, war die Frau J. 
im Prozeſſe nicht vertreten. Auf Geſuch der Klägerin, dem⸗ 
zufolge der Aufenthalt dieſer Beklagten nicht zu ermitteln war, 
bewilligte das Gericht für die Klage die öffentliche Zuſtellung. 
Nach Ausführung der Zuſtellung erging am 12. Mai 1908 ein 
Verſäumnisurteil gegen die Beklagte, das wiederum durch öffent⸗ 
liche Zuſtellung bekanntgemacht wurde. Die in dem Urteil 
feſtgeſetzte Einſpruchsfriſt von drei Wochen lief unbenutzt ab. 
Durch Schriftſatz vom 11. Mai 1909, zugeſtellt am 14. j. Mts., 
legte die Beklagte mit der Bitte um Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand Einſpruch ein, da ſie von der Zuſtellung des 
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Verſäumnisurteils ohne ihr Verſchulden keine Kenntnis erlangt 
habe. Das LG. verwarf den Wiedereinſetzungsantrag durch 
Urteil vom 21. Juni 1910. Die Berufung der Beklagten 
wurde zurückgewieſen. Mit der Reviſion iſt der Antrag wieder⸗ 
holt. Das RG. führt aus: In dem Wiedereinſetzungsſchriftſatz 
vom 11./14. Mai 1909 iſt geſagt, die Beklagte ſei am 30. Juli 1906 
von Berlin fortgereiſt und über Bremen nach Amerika zurück 
gekehrt. Seitdem habe ſie Europa nicht mehr beſucht. Weder 
die Klageerhebung noch das Verſäumnisurteil vom 12. Mai 1908 
ſei ihr zur Kenntnis gekommen. Erſt ganz neuerdings, in der 
zweiten Hälfte des April 1909, habe fie von den M.ſchen Ehe⸗ 
leuten erfahren, daß in Berlin ein Urteil gegen ſie, die Frau J. 
ergangen ſei. Sie habe darauf unverzüglich ihren Schwieger⸗ 
ſohn erſucht, die erforderlichen Schritte zur Aufhebung des 
Urteils zu unternehmen. Letzterer habe, gleichfalls unverzüglich, 
den beim LG. 1 Berlin als Rechtsanwalt zugelaſſenen Verfaſſer 
des Schriftſatzes, Juſtizrat H., mit der Führung der Sache be⸗ 
auftragt. — Mit Unrecht glaubt das BG., daß dieſe Behauptungen 
die die Wiedereinſetzung begründenden Tatſachen nicht enthielten. 
Erforderlich war, außer den Angaben über die Vorausſetzung 
des § 233 Abſ. 2 der ZPO., die Darlegung, daß und warum 
die zweiwöchige Wiedereinſetzungsfriſt des S 234 Abſ. 1 als 
gewahrt erſcheint. Zu der Anſicht aber, es fehle an ſolcher 
Darlegung, gelangt das BG. nur dadurch, daß es die Friſt zu 
früh beginnen läßt. Beſtand das Hindernis für die rechtzeitige 
Einlegung des Einſpruchs in der unverſchuldeten Unkenntnis 
von der Zuſtellung des Verſäumnisurteils, ſo wurde es aller⸗ 
dings ſchon in dem Augenblick gehoben, wo die Beklagte ſelber 
oder ein Vertreter der Beklagten Kenntnis von der Zuſtellung 
des Urteils erlangte oder die fortdauernde Unkenntnis auf⸗ 
hörte, unverſchuldet zu ſein. Allein die Kenntnis, um die es 
ſich dabei handelt, muß ſo genau und eingehend ſein, daß ſie 
die ſofortige Einlegung des Einſpruchs ermöglicht, die nach 
8 236 Nr. 3 mit dem Antrag verbunden werden muß. Eine 
ſolche Kenntnis konnte der Beklagten durch einen Brief ihrer 
Kinder, in dem nichts weiter ſtand, als daß in Berlin ein 
Urteil gegen ſie ergangen ſei, nicht verſchafft werden. Selbſt 
wenn der hier ſtreitige Wechſel erwähnt ſein ſollte, kannte ſie 
noch nicht den Wechſelinhaber und Kläger, wußte nicht, bei 
welchem Berliner Gericht die Sache ſchwebte, und befand ſich 
darüber, ob für das Urteil die öffentliche Zuſtellung bewilligt 
und vollzogen war, im Ungewiſſen. Nur inſofern würde der 
Brief für die Beklagte wichtig geweſen ſein, als er ſie veran⸗ 
laſſen mußte, ohne Zögern die nötigen Schritte zur Ermittlung 
des Sachverhalts und zur Aufhebung des Urteils zu tun. Die 
Erfüllung dieſer Pflicht iſt in ſchlüſſiger Weiſe behauptet (wird 
weiter ausgeführt). War hiernach der Vorſchrift des §S 236 Nr. 1 
genügt, ſo fragt ſich weiter, ob die Behauptungen dem Geſetz 
entſprechend glaubhaft gemacht find. Wenn ſchon dem Reviſions⸗ 
gericht eine ſelbſtändige Entſcheidung der Frage der Glaubhaft⸗ 
machung nicht zuſteht, iſt der Senat doch durch die Aus⸗ 
führungen des angefochtenen Urteils in den Stand geſetzt, auch 
hierüber ein Urteil abzugeben. Das BG. hält ſich nur aus 
Rechtsgründen für behindert, das beigebrachte Material zu be⸗ 
rückſichtigen. Die Urkunden, meint es, würden durch die nach 
Nr. 2 des § 236 maßgebenden Angaben des Wiedereinſetzungs⸗ 
ſchriftſatzes nicht gedeckt. Zwar heißt es in dem Schriftſatz, 


41. Jahrgang. 
die Behauptungen würden glaubhaft gemacht werden durch 
eidesſtattliche Verſicherungen der Beklagten und der M. ſchen Ehe⸗ 
leute, eventuell durch Briefe. Aber das BG. nimmt Anſtoß 
daran, daß die im Termin vorgelegten Verſicherungen erſt nach 
Ablauf der Wiedereinſetzungsfriſt angefertigt ſind, und daß der 
Schriftſatz Verfaſſer, Empfänger und Datum des Briefes vom 
21. April 1909 nicht bezeichnet. Dieſe Bedenken können indes 
nicht geteilt werden. Eine eidesſtattliche Verſicherung beſteht 
in der Aberreichung einer ſchriftlich abgefaßten Erklärung vor 
Gericht oder in der mündlichen Abgabe der Erklärung. Da 
beides erſt im Verhandlungstermin geſchieht, kommt es auf den 
Zeitpunkt der Abfaſſung des Schriftſtücks nicht an. Auch der 
Beweis durch den Brief konnte erſt durch Vorlegung im Termin 
angetreten werden (8 420). Vorher nähere Angaben über den 
Brief zu machen, wäre zwecklos geweſen und wurde vom Geſetz 
nicht verlangt. Das BG. hat noch einen dritten Entſcheidungs⸗ 
grund gegeben, indem es auszuführen verſucht, daß ein fahr⸗ 
läſſiges Verhalten der Beklagten vor dem Prozeß die Anwendung 
des § 233 Abſ. 2 ausſchließe. Auch dieſe Ausführungen be⸗ 
ruhen auf Rechtsirrtum. Es geht nicht an, jede Unterlaſſung, 
ohne die es zu dem Verſäumnisurteil nicht gekommen wäre, der 
Beklagten zum Verſchulden anzurechnen. Eine ſelbſtändige Pflicht, 
„ſich nach dem Verlaſſen Europas genau nach dem Schickſal des 
Wechſels zu erkundigen“, lag ihr überhaupt nicht ob. In Frage 
kann nur kommen, ob ſie im Auguſt 1906, als ſie nach einem 
kurzen Beſuch auf einem Landgut bei Bremen nach Amerika 
zurückkehrte, Vorſorge hätte treffen müſſen, daß Zuſtellungen ſie 
erreichten. Ein Verſchulden der Beklagten liegt aber nicht vor. 
(Iſt näher dargelegt.) Daß ſie nur des Wechſels wegen bei 
der Polizeidirektion in Bremen ſich hätte melden und ſodann 
bei der Abreiſe aus Deutſchland die neue Adreſſe hätte hinter⸗ 
laſſen ſollen, iſt eine ſeltſame Zumutung des Ber R. Es gereicht 
der Beklagten nicht zum Vorwurf, daß ſie auf dieſen Gedanken 
nicht verfiel. J. c. S., U. v. 23. Dez. 11, 98/11 J. — 
Berlin. 

18. SS 313 Abſ. 1 Nr. 3, 543 38PO. Mangelhafter 
Urteilstatbeſtand.] 

Das OLG. iſt dem Beiſpiele des LG. darin gefolgt, daß 
es bei der mündlichen Verhandlung den beiderſeitigen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten nachgelaſſen hat, an Stelle eines eigenen 
Sachvortrages auf den Prozeßſtoff des an demſelben Tage in 
der Berufungsinſtanz verhandelten Prozeſſes der Gräfin 
Margarethe z. A.⸗L.⸗W. gegen den Beklagten zu verweiſen. 
Ob darin ein Verſtoß gegen die Grundſätze der Mündlichkeit 
zu erblicken iſt (SS 128, 137 Abſ. 2, 3 ZPO.), kann un 
erörtert bleiben, weil der Reviſionskläger das Verfahren 
inſoweit nicht bemängelt hat (8 559). Der BerR. hat jedoch 
in dem Tatbeſtande des mit der Reviſion angefochtenen Urteils 
den Sach⸗ und Streitſtand auch nicht den Vorſchriften der 
ss 313 Abſ. 1 Nr. 3, 543 ZPO. entſprechend dargeſtellt, 
vielmehr neben anderen Verweiſungen auf den Tatbeſtand 
ſeines in dem Prozeſſe der Gräfin Margarethe erlaſſenen 
Urteils, auf die daſelbſt aufgeführten Urkunden und auf einen 
in jenen anderen Akten eingereichten Schriftſatz hingewieſen. 
Der auf dieſe Art übernommene Tatbeſtand des in der 
anderen Sache erlaſſenen Urteils enthält wiederum zahlreiche 
Veiterverweiſungen. Das dem angefochtenen Urteil zugrunde 
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liegende Sad und Streitverhältnis läßt ſich infolgedeſſen nur 
ſchwer überſehen, und auch abgeſehen davon ſind die in ihm 
enthaltenen Verweiſungen durch die Vorſchriften der 88 313 
Abſ. 2, 543 ZPO. formell nicht gedeckt. An und für ſich iſt 
deshalb die Rüge der Reviſion, daß 5 313 Abſ. 1 Nr. 3 
durch Nichtbefolgung verletzt ſei, begründet. Gleichwohl 
beſtand kein hinreichender Anlaß, das Urteil aus dieſem 
Grunde aufzuheben. Durch die Art und Weiſe, wie die 
beiden Prozeß bevollmächtigten und darum auch der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Reviſionsklägers in der Berufungsinſtanz 
zur Sache verhandelt haben, haben ſich beide Teile dazu 
bekannt, über den geſamten Inhalt des in den Tatbeſtand 
hineingezogenen ſchriftlichen Prozeßmaterials unterrichtet zu 
ſein. Der Reviſionskläger kann daher auch nicht behaupten 
und hat ſich auch in der Tat darüber nicht beſchwert, daß er 
in ſeiner Perſon durch die vorſchriftswidrigen Verweiſungen 
etwa benachteiligt und in ſeiner Rechtsverteidigung verkürzt 
worden wäre. Die dem Reviſionsgericht obliegende rechtliche 
Nachprüfung wird aber durch die Mängel des Tatbeſtandes 
zwar erſchwert, ſchließlich jedoch, wie die weiteren Ausführungen 
ergeben werden, nicht in dem Maße beeinträchtigt, daß es 


erforderlich geweſen wäre, die Sache zur beſſeren Klarſtellung 


des Sach⸗ und Streitſtandes in die Berufungsinſtanz zurück⸗ 
zuverweiſen. Vielmehr ließ ſich annehmen, daß auf der 
gerügten Geſetzesverletzung das angefochtene Urteil nicht beruhe 
(S 549 ZPO.). Graf Fr. z. A.⸗L.⸗W. c. Gräfin H. z. A.⸗L.⸗W., 
U. v. 7. Dez. 11, 126/11 IV. — Darmſtadt. 

19. 8 1034 IPOD. Umfang der Notwendigkeit des recht⸗ 
lichen Gehörs. 

Die Reviſion rügt, daß der Ber R. zu Unrecht angenommen 
habe, dem Beklagten ſei das rechtliche Gehör in ausreichendem 
Maße gewährt worden. Dieſe Rüge geht fehl. Daß dem Be⸗ 
klagten überhaupt keine Gelegenheit gegeben worden ſei, ſich 
über den Streitgegenſtand zu äußern und ſeine Angriffs⸗ und 
Verteidigungsmittel vorzubringen, iſt nicht geltend gemacht. Es 
wird nur auf die Behauptung des Beklagten hingewieſen, daß 
die Kläger wiederholt mit den Sachverſtändigen zuſammen ge⸗ 
weſen ſeien und Zeugen vernommen bzw. deren Vernehmung 
beigewohnt hätten, während man es dagegen für zweckmäßig 
gehalten habe, den Beklagten hieran nicht teilnehmen zu laſſen. 
Auf dieſe Behauptung ſei der BerR. unter Verletzung des 
8 286 ZPO. gar nicht eingegangen. Es iſt richtig, daß er 
ſich über das erwähnte Vorbringen nicht mit ausdrücklichen 
Worten ausgeſprochen hat. Er brauchte es aber auch nicht, 
da er es erſichtlich für unerheblich hielt und für unerheblich 
halten durfte. Er führt zutreffend aus, daß die Schiedsrichter 
in der Ausgeſtaltung des Verfahrens, ſofern nicht beſondere 
Vereinbarungen getroffen ſeien, nicht an die Regeln des Prozeß⸗ 
rechts gebunden, daß ſie insbeſondere nicht verpflichtet ſeien, die 
Parteien von einer beſchloſſenen Beweisaufnahme zu benach⸗ 
richtigen und zu Zeugenvernehmungen zuzuziehen. Eine unge⸗ 
nügende Gewährung des rechtlichen Gehörs kann deshalb nicht 
in der bloßen Tatſache gefunden werden, daß zwar die eine 
Partei der Befragung von Zeugen beigewohnt hat, die andere 
aber von den Schiedsrichtern nicht zugezogen worden iſt. Auch 
darüber, ob und in welchem Umfange den Parteien die Möglichkeit 
zu gewähren ſei, bei der Abhörung von Zeugen anweſend zu 
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fein, entſcheidet das freie Ermeſſen der Schiedsrichter. Wenn 
ſie es nicht für erforderlich gehalten haben, auch die andere 
Partei von ihrer Abſicht, Zeugen zu vernehmen, in Kenntnis 
zu ſetzen, ſo kann darauf eine die Aufhebung des Spruchs nach 
§ 1041 Nr. 4 ZPO. bedingende Rüge nicht geſtützt werden. 
Nur das iſt weſentlich, daß beide Parteien in die Lage geſetzt 
waren, dasjenige vorzubringen, was ihnen für die Entſcheidung 
der Sache von. Bedeutung erſchien. Daran hat es aber im 
vorliegenden Falle nicht gefehlt, auch wenn der Beklagte nicht 
von allen Maßnahmen der Schiedsrichter benachrichtigt worden 
iſt. Schließlich findet die Reviſion einen Verſtoß gegen den 
§ 1034 ZPO. noch darin, daß der Schiedsrichter A. die von 
ihm in Ausſicht geſtellte Zuziehung des Beklagten zur Orts⸗ 
beſichtigung unterlaſſen habe. Es gilt indeſſen auch hier das 
Geſagte. Das Verſprechen des einen Schiedsrichters, eine Orts⸗ 
beſichtigung bei Anweſenheit des Beklagten vorzunehmen, band 
das Schiedsgericht nicht in der Weiſe, daß ſeine Nichterfüllung 
den Spruch zu Falle bringen müßte. W. c. A., U. v. 15. Dez. 11, 
242/11 VII. — Celle. 

Handelsgeſetzbuch. 

20. 5 92 Abſ. 2 HGB.; 88 325, 628 Abſ. 2 BGB. 


Rechtsſtellung des Handlungsagenten bei Einſtellung des Ge⸗ 


ſchäftsbetriebes durch den Geſchäftsherrn.] 

Grundſätzlich hat der Geſchäftsherr die Einſtellung des 
Geſchäftsbetries dem Handlungsagenten gegenüber zu vers 
treten; er wird daher durch die Einſtellung des Geſchäftsbetriebs 
von ſeiner Verpflichtung gegenüber dem Handlungsagenten nach 
§ 325 BGB. nicht befreit. Der Geſchäftsführer iſt allerdings 
nach § 92 Abſ. 2 HGB. zur friſtloſen Kündigung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes berechtigt, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. 
Einen ſolchen bildet in der Regel die Aufgabe des Geſchäfts 
wegen der Unmöglichkeit eines lohnenden Weiterbetriebs; denn 
der Agent kann nicht verlangen, daß der Geſchäftsherr ſeinen 
Betrieb mit Verluſt fortſetze, um ihm einen laufenden Verbienft 
zu ſichern. Danach war die Beklagte berechtigt, wenn die 
Einſtellung des Seeſchiffahrtsbetriebs wirklich wegen ſchlechten 
Geſchäftsganges erfolgt iſt, wie fie behauptet hat, dem Kläger 
das Vertragsverhältnis zu kündigen. Sie hat das aber nicht 
getan. Das tatſächliche Aufgeben des Seeſchiffahrtsbetriebes 
für ſich allein befreite die Beklagte von ihren Verpflichtungen 
gegenüber dem Kläger nicht, vielmehr bedurfte es einer klaren 
Willenserklärung der Beklagten in der Form einer Kündigung, 
damit der Kläger wußte, woran er war. Dadurch, daß die 
Beklagte ihren Seeſchiffahrtsbetrieb einſtellte und dadurch dem 
Kläger den Bezug der ihm vertragsmäßig zuſtehenden ‘Pros 
viſionen von den durch ihn vermittelten Geſchäften, damit alſo 
die Erzielung einer die Mindeſtproviſion überſteigenden Geſamt⸗ 
proviſion unmöglich machte, trotzdem aber den Kläger an dem 
Vertrage feſthielt, machte ſie ſich ihrerſeits eines vertrags⸗ 
widrigen Verhaltens dem Kläger gegenüber ſchuldig und gab ihm 
einen wichtigen Grund zur friftlofen Kündigung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes im Sinne des § 92 Abſ. 2 HGB. Kläger hat 
dadurch gekündigt, daß er am 15. Mai 1905 die Stellung bei 
der Beklagten aufgab und eine andere Stellung bei der Rhein⸗ 
und See⸗Speditionsgeſellſchaft antrat. Die Beklagte iſt mithin 
auf Grund des § 628 Abſ. 2 BGB. dem Kläger zum Erſatze 
des ihm durch die Aufhebung des Vertragsverhältniſſes ent⸗ 
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ſtandenen Schadens verpflichtet. Dieſer beſteht jedenfalls in 
dem Betrage ſeiner Mindeſtproviſion abzüglich ſeines Gehalts 
in ſeiner neuen Stellung. H. c. D., U. v. 13. Dez. 11, 
110/11 III. — Düſſeldorf. 

21. 89 429, 606 HGB.; 8 58 BinnenSchG. Entlaſtungs⸗ 
beweis des Frachtführers.] 

Auf Grund der Frachtbedingungen der Hamburg⸗Altonaer 
Ewerführerbaaſe übernahm die Beklagte im September 1907 
die Beförderung von 352 Fällen Kaſtanienholzextrakt und 
5 Fäſſern Talg von Hamburg nach der Fabrik der Klägerin 
in Stade und führte den Transport am 21. mit ihrer Kaſten⸗ 
ſchute „Olga“ im Tau ihres Schleppers „Europa“ aus. Die 
„Olga“ iſt hierbei vor der Mündung der Schwinge gekentert 
und die Ladung größtenteils verlorengegangen. Die Klägerin 
erhob auf Grund des Frachtvertrages einen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch in Höhe von 9116,18 & nebſt Zinſen. Das OLG. 
erklärte den Anſpruch für dem Grunde nach gerechtfertigt; es 
nahm an, daß es zu tadeln ſei, wenn der Schlepperführer bei 
dem herrſchenden Winde und Wellengange die Einfahrt in die 
Schwinge zu gewinnen ſuchte, und es gelangte zur Zuſprechung 
der Klage, weil die Beklagte nicht dargetan habe, daß eine Not⸗ 
wendigkeit zur Vornahme dieſes gewagten Manövers vorgelegen 
habe, inſoweit alſo der Entſchuldigungsbeweis nicht geführt fei. 
Dieſe Ausführung wird von der Reviſion mit Recht beanſtandet. 
Sie beruht auf einer nicht zu billigenden Aberſpannung des 
Entlaſtungsbeweiſes, der dem Frachtführer nach den geſetzlichen 
Beſtimmungen (HGB. 88 429, 606; Binnen SchG. $ 58) und 
den hiermit in der Sache übereinſtimmenden Ewerführer⸗Be⸗ 
dingungen obliegt. Die Umſtände, die den Unfall heibeigeführt 
haben, ſind im einzelnen vollſtändig aufgeklärt. Als Urſache 
des eingetretenen Schadens erſcheint danach das unerwartete 
und nicht vorauszuſehende Reißen der Schlepptroſſe, wodurch 
die Schute dem Spiele der Wellen preisgegeben wurde. Daß 
bei dieſem Vorgange an ſich weder den Schlepperführer noch 
den Ewerführer der Vorwurf mangelnder Sorgfalt trifft, iſt in 
bedenkenfreier Weiſe feſtgeſtellt. Bei dieſer Sachlage durfte dem 
verklagten Frachtführer ein weiterer Beweis nicht angeſonnen 
werden, vielmehr wäre es Sache der Klägerin geweſen, den 
Schuldbeweis zu erbringen, wenn ſie trotz dieſer Aufklärung 
einen beſonderen Vorwurf gegen die Beklagte erheben wollte. 
Es gilt das namentlich im vorliegenden Falle von dem Vor⸗ 
wurfe, daß Umſtände vorgelegen hätten, die einen ſorgfältigen 
Frachtführer abgehalten haben würden, die letzte Strecke der 
Frachtreiſe in dieſem Augenblicke bereits zurückzulegen. Augen⸗ 
ſcheinlich würde es zu widerſinnigen Ergebniſſen führen, wenn 
man dem Frachtführer, dem irgendwo auf der Reiſe ein Unfall 
zuſtößt, allemal auch den Beweis aufbürden wollte, daß er 
ſich ohne Schuld an dieſer Stelle befand. Hierzu kann höchſtens 
Anlaß vorliegen, wenn eine Abweichung von dem normalen 
Reiſewege in Frage ſteht, nicht aber, wenn, wie hier, die 
vereinbarte Frachtreiſe auf dem gewöhnlichen Wege zurückgelegt 
worden ft. W. & P. c. N. L., U. v. 6. Dez. 11, 472/10 I. — 
Hamburg. 

Konkursordnung. 

22. 88 30, 41 KD. Anfechtung von Zahlungen, die 


ein Schuldner des Kridars in deſſen Auftrage an den An⸗ 


fechtungsgegner geleiſtet hat, nachdem dieſer ſchon früher die 
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betreffende Forderung hatte pfänden und ſich überweiſen laſſen. 
Ausdehnende Auslegung der Anſechtungserklärung.] 
Am 17. Auguſt und 7. Oktober 1908 war der Kauf⸗ 
mann M. zur Zahlung von 4000 & beziehentlich 5000 & 
Wechſelſchulden an die Beklagte verurteilt worden. Zur 
Tilgung dieſer Forderungen erhielt die Beklagte am 21. No⸗ 
vember 1908 auf Weiſung des M. von einer Delkredere⸗ und 
Treuhand⸗Aktiengeſellſchaft 8000 & gezahlt. Nachdem am 
3. Dezember 1908 über das Vermögen des M. das Konkurs 
verfahren eröffnet war, focht der zum Konkursverwalter beſtellte 
Kläger unter Berufung auf den § 30 Ziff. 1, 2 KO. die 
Zahlung an. Die Beklagte machte geltend, daß ihr die 8000 & 
auf Grund von Pfändungen und Aberweiſungen der Forderungen 
des Karl M. an die Delkredere⸗ und Treuhandgeſellſchaft ge⸗ 
zahlt worden ſeien. Das RG. führt aus: Nach dem Wort⸗ 
laute der Klageſchrift war die Klage des Konkursverwalters 
auf Anfechtung einer angeblich am 21. November 1908 von M. 
geleiteten Zahlung von 8000 & gerichtet, durch welche die 
Beklagte wegen ihrer Wechſelforderung an den Vorgenannten 
in Kenntnis von der ſchon früher eingetretenen Zahlungs⸗ 
einſtellung ihres Schuldners Befriedigung erhalten haben ſoll. 
Weſentliche Bedeutung kam demgegenüber dem Vorbringen der 
Beklagten zu, wonach ſie im Oktober 1908 wegen ihrer am 
21. November berichtigten Forderung durch Pfändungs⸗ und 
Aberweiſungsbeſchlüſſe ein Pfandrecht an den Anſprüchen er⸗ 
worben hatte, die für M. gegen die Treuhandgeſellſchaft be⸗ 
gründet waren. Dies Vorbringen war geeignet, einer aus⸗ 
ſchließlich gegen die Zahlung vom 21. November gerichteten 
Anfechtungsklage den Boden zu entziehen. Die Beklagte hat 
danach die Zahlung nicht lediglich als perſönliche Gläubigerin 
des M., in welcher Eigenſchaft ſie im ſpäteren Konkurſe zu den 
Konkursgläubigern gehört hätte, ſondern auch als Pfand⸗ 
gläubigerin empfangen. Nach dem Erlaſſe der gerichtlichen 
Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchlüſſe vom Oktober 1908 war 
der Zahlungsauftrag des M. an die Treuhandgeſellſchaft übers 
flüſſig und hatten weder dieſer Auftrag in Verbindung mit der 
ſodann erfolgten Zahlung der 8000 & noch auch dieſe Zahlung 
für ſich eine ſelbſtändige Bedeutung. Die Zahlung fand viel⸗ 
mehr ihre maßgebliche Grundlage in jenen gerichtlichen Be⸗ 
ſchlüſſen und bildete nur eine unſelbſtändige Folgeerſcheinung 
des rechtsgültig begründeten Pfändungspfandrechts, welches 
durch ſie zur Realiſierung gelangte. Hätte die Treuhand⸗ 
geſellſchaft den vereinnahmten Betrag nicht an die Beklagte 
abgeführt, ſondern hinter ſich behalten, ſo würde einem An⸗ 
ſpruche der Konkursmaſſe auf die 8000 & das Pfändungs⸗ 
pfandrecht der Beklagten als Abſonderungsrecht entgegenſtehen. 
(SS 48, 49 Ziff. 2 KO.) Daraus ergibt ſich, daß eine auf 
die Zahlung beſchränkte Anfechtung keinen Erfolg haben kann. 
Es fehlt inſofern an dem für einen Anfechtungsanſpruch nach 
8 30 Ziff. 1 Satz 2 KO. weſentlichen Moment, daß die Rechts⸗ 
handlung einem Konkursgläubiger Befriedigung gewährt habe. 
Darum war der Angriff des Konkursverwalters gegen die nach 
der Zahlungseinſtellung des jetzigen Gemeinſchuldners vor⸗ 
genommenen Pfändungen zu richten oder mit zu richten, in 
denen der eigentliche Grund für die zugunſten der Beklagten 
eingetretene Vermögensverſchiebung zu finden iſt. Auf eine 
abweichende Anſicht deutet die Ausführung des Bu. hin, ſei 
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die Pfändung anfechtbar, ſo ſei das Abſonderungsrecht der 
Beklagten den Konkursgläubigern gegenüber unwirkſam, in 
dieſem Falle könne auch die durch Zahlung der Treuhand⸗ 
geſellſchaft erfolgte Realiſierung des Pfandrechts als eine vor 
der Eröffnung des Konkursverfahrens vorgenommene Rechts⸗ 
handlung ſelbſtändig angefochten werden. Zu dieſer rechtlich 
bedenklichen Ausführung iſt zu bemerken: die erfolgte Zahlung 
kann hier einen ſelbſtändigen Anfechtungsgrund nicht abgeben. 
Wäre ſie indes als Realiſierung des Pfandrechts angefochten, 
ſo würde ſie tatſächlich als ein unſelbſtändiger Akt, als eine 
Folgeerſcheinung des durch die Pfändungen begründeten Pfand⸗ 
rechts angefochten ſein. Ferner darf dies Pfandrecht nicht 
ſchon deshalb als unwirkſam beurteilt werden, weil erſichtlich 
wird, daß die Pfändungen anfechtbar ſind. Durch die An⸗ 
fechtbarkeit wird bis zur Anfechtung die Rechtsgültigkeit und 
Wirkſamkeit der Pfändungen und ihrer Folgen nicht beeinträchtigt. 
Die Reviſion macht mit Recht geltend, daß zu der Zeit, als 
im Rechtsſtreit die Zwangsvollſtreckungsmaßnahmen der Be: 
klagten zur Sprache kamen, Kläger gar nicht mehr in der Lage 
war, die Anfechtung gegen dieſe Maßnahme zu richten. Die 
in den 88 29 fg. KD. normierten Anfechtungsanſprüche des 
Konkursverwalters gehen unmittelbar aus den in den einzelnen 
Vorſchriften bezeichneten Tatbeſtänden hervor. Der Anfechtungs⸗ 
anſpruch bedarf aber der gerichtlichen Geltendmachung im Wege 
der Klage oder der Einrede, und dabei iſt, abgeſehen von dem 
im SS 41 Abſ. 2 KO. behandelten Sonderfalle, die im Abſ. 1 
dieſer Vorſchrift normierte Ausſchlußfriſt von einem Jahre ſeit 
Eröffnung des Konkursverfahrens einzuhalten. Die Reviſions⸗ 
beantwortung hat nun auszuführen verſucht, daß ſich ſchon die 
Klageſchrift ganz im allgemeinen gegen die Vermögens⸗ 
verſchiebung, die zugunſten der Beklagten und zum Nachteil der 
Konkursmaſſe eingetreten ſei, wende und daß hiernach ſchon 
die Klage als eine auch gegen das Pfandrecht der Beklagten 
und dies begründenden Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchlüſſe 
gerichtete Anfechtung zu deuten ſei. Der Wortlaut der Klage⸗ 
ſchrift bietet dieſer Deutung keine Stütze und läßt auch nicht 
leicht die Annahme zu, daß Kläger damit einen Anfechtungs⸗ 
willen habe äußern wollen, deſſen Richtung ſich über die 
Zahlung der 8000 & hinaus auf die Vorgänge miterſtreckte, 
welche zur Zahlung geführt haben. Immerhin erſcheint eine 
weitere ſachliche, dem Tatrichter obliegende Erörterung des an⸗ 
geregten Geſichtspunktes angezeigt. Sollte insbeſondere Kläger 
zur Zeit der Klage noch im unklaren über die Einzelheiten des 
mit der Zahlung abſchließenden Sachhergangs geweſen ſein, 
ſo wäre rechtlich die Auslegung nicht undenkbar, daß er mit 
der Klage die für die Beklagte günſtige Vermögensverſchiebung 
im ganzen mit Einſchluß der zur Zahlung führenden Vorgänge, 
gleichviel, wie dieſe geſtaltet geweſen ſein ſollten, habe anfechten 
wollen. Ließe ſich ein ſo weitgehender Anfechtungswille feſt⸗ 
ſtellen, dann könnte gefolgert werden, daß die Anfechtungsklage 
nicht bloß gegen die Zahlung der 8000 &, ſondern auch gegen die 
vorausgegangenen Vollſtreckungsmaßregeln der Beklagten gerichtet 
geweſen ſei. M. c. Z., U. v. 15. Dez. 11, 107/11 VII. — Düſſeldorf. 

23. 88 64, 153, 156 KO., SS 812, 814 BGB. Zahlung 
der Zwangsvergleichsquote an einen abſonderungs berechtigten 
Gläubiger. 

Der Kläger hatte gegen N. eine Forderung von 30 895,50 % 

32 * 
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nebſt 32,80 & Koſten. Auf dem Grundſtück des N. war für 
den Kläger eine Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Einräumung einer Sicherungshypothek in Höhe dieſer Forderung 
eingetragen. N. fiel in Konkurs; es kam ein Zwangsvergleich 
zuſtande, in dem ſich N. zur Zahlung der Konkursforderungen 
in Höhe von 40 Prozent verpflichtete. Der Kläger, deſſen 
Forderung im Konkurſe in Höhe des Ausfalls feſtgeſtellt 
worden war, erhielt von N. in Raten 12 383,39 & gezahlt. 
Inzwiſchen hatte N. ſein Grundſtück an die Beklagte über⸗ 
eignet. Nach Empfang jeder Rate ſchrieb der Kläger an N. und 
an die Beklagte, daß er den gezahlten Betrag „als Sicherung 
gegen ſeine Anſprüche aus der Forderung gegen N. gutſchreibe, 
indem er ſich alle Rechte daraus ſowie aus der wegen der 
Forderung im Grundbuch eingetragenen Vormerkung vor⸗ 
behalte“. Mit der Klage verlangte der Kläger Verurteilung der 
Beklagten zur Bewilligung, daß auf ihr Grundſtück für den 
Kläger eine Sicherungshypothek in Höhe von 18 608,36 # 
mit demſelben Range wie die Vormerkung eingetragen 
werde. (Das BG. gab der Klage ſtatt.) Die Reviſion 
wendet ſich gegen die vom BerR. ausgeſprochene Zurückweiſung 
der von der Beklagten geltend gemachten Zurückbehaltungs⸗ 
einrede. Dieſe Einrede ſtützt die Beklagte darauf, daß der 
Kläger durch den Empfang der an ihn gezahlten Zwangs⸗ 
vergleichsquote von 12 383,39 & ohne rechtlichen Grund auf 
Koſten des Schuldners N. bereichert ſei und dieſer ihr die ihm 
deswegen gegen den Kläger zuſtehenden Anſprüche abgetreten 
habe. Der BerR. meint, es möge wohl auf ſeiten des N. 
die Abſicht obgewaltet haben, mit den drei Zahlungen von zu⸗ 
ſammen 12 383,39 , die ganze Forderung des Klägers zu 
tilgen. Der Kläger aber habe durch ſeine Mitteilung nach 
jeder Zahlung, daß er den gezahlten Betrag „als Sicherung 
gegen ſeine Anſprüche gutſchreibe, indem er ſich alle Rechte 
daraus ſowie aus der Vormerkung vorbehalte“, zum Ausdruck 
gebracht, daß er die gezahlten Beträge als à conto-Zahlung 
annehme vorbehaltlich ſpäterer Verrechnung bei Durchführung 
der Vormerkung. N. habe ſich mit dieſen Erklärungen zu⸗ 
frieden gegeben und habe weder das Geld zurückgefordert noch 
vom Kläger verlangt, daß er auf ſein Abſonderungsrecht ver⸗ 
zichte. Danach ſei zwiſchen Kläger und N. ſtillſchweigend ein 
Abkommen über die vom Kläger erklärte Art der Verwendung 
der Zahlungen zuſtande gekommen, und daher ſei N. nicht be⸗ 
rechtigt, nachträglich die gezahlten Raten zurückzufordern. Der 
Reviſion iſt zuzugeben, daß die Annahme eines ſolchen ſtill⸗ 
ſchweigenden Abkommens nach der Sachlage nicht haltbar iſt. 
(Wird ausgeführt.) Jedoch von einem anderen rechtlichen 
Geſichtspunkte aus iſt die Entſcheidung des BerR. aufrechtzu⸗ 
erhalten. Nach 547 KO. dienen die der Zwangsvollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen unterliegenden Gegenſtände zur 
abgeſonderten Befriedigung für diejenigen, denen ein Recht auf 
Befriedigung aus den Gegenftanden zuſteht. Die für den 
Kläger eingetragene Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs 
auf Einräumung einer Sicherungshypothek, auf Grund deren 
der Kläger gemäß § 24 KO. auch von dem Konkursverwalter 
Befriedigung des geſicherten Anſpruchs verlangen konnte, ges 
währte dem Kläger, wie ſich aus 8 10 Nr. 4 in Verbindung 
mit § 48 3G. ergibt, ein allerdings durch das Beſtehen des 
geſicherten Anſpruchs bedingtes Recht auf Befriedigung aus 
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dem mit der Hypothekenvormerkung belaſteten Grundſtück und 
ſomit ein Abſonderungsrecht. Nach §S 64 KO. konnte der 
Kläger ſeine Forderung gegen den Gemeinſchuldner, für die die 
Hypothekenvormerkung beſtand, zwar zur Konkursmaſſe geltend 
machen, alſo ſie zur Konkursmaſſe anmelden und zur Feſtſtellung 
bringen laſſen; aber (verhältnismäßige) Befriedigung aus der 
nicht zur abgeſonderten Befriedigung dienenden Konkursmaſſe 
konnte er nur für den Betrag verlangen, zu dem er auf ab⸗ 
geſonderte Befriedigung verzichtete oder mit dem er bei der 
letzteren ausgefallen war. Der Kläger hat ſeine Forderung zur 
Konkursmaſſe angemeldet. Sie iſt „in Höhe des Ausfalls“ feſt⸗ 
geſtellt. Der Kläger hätte daher während Schwebens des 
Konkursverfahrens, ſofern er nicht auf die Rechte aus der Vor⸗ 
merkung verzichtete, nur wegen desjenigen Betrages ſeiner 
Forderung, mit dem er bei der Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks des Gemeinſchuldners ausgefallen geweſen wäre, 
von dem Konkursverwalter bei der von ihm vorzunehmenden 
Verteilung an die Konkursgläubiger anteilsmäßige Zahlung 
beanſpruchen können (88 153, 156 KO.). Durch den Zwangs⸗ 
vergleich wurden dieſe Beſchränkungen des Rechts auf Be⸗ 
friedigung aus dem der abgeſonderten Befriedigung nicht unter⸗ 
liegenden Vermögen des Gemeinſchuldners nicht beſeitigt. 
(Wird näher dargelegt.) Vorliegend ſtand hiernach dem Kläger, 
als der frühere Gemeinſchuldner N. an ihn von ſeiner For⸗ 
derung die Zwangsvergleichsquote in drei Teilzahlungen ent⸗ 
richtete, ein Anſpruch auf die Zwangsvergleichsquote nicht zu. 
Denn der Kläger hatte auf die Hypothekvormerkung nicht ver⸗ 
zichtet und Befriedigung aus dem belaſteten Grundſtück über⸗ 
haupt noch nicht geſucht; die Bedingung für den Anſpruch auf 
die Zwangsvergleichsquote war alſo noch nicht eingetreten. N. 
hat mithin tatſächlich eine nicht beſtehende Schuld bezablt. 
Trotzdem jedoch iſt der von der Beklagten auf Grund der Ab⸗ 
tretung des N. geltend gemachte Anſpruch auf Rückzahlung für 
unbegründet zu erachten. Hätte N. allerdings etwa in der 
Erwartung die Zahlungen geleiſtet, daß der Kläger auf die 
Vormerkung verzichten werde, ſo könnte in Frage kommen, ob 
nicht deswegen, weil der Kläger nicht verzichtet hat, vielmehr 
die Vormerkung im vorliegenden Rechtsſtreite gegen die Beklagte 
als jetzige Eigentümerin des belaſteten Grundſtücks verfolgt, 
ein Rückforderungsrecht nach 8 812 BGB. gegeben wäre. Nach 
dieſer Richtung ſind aber von der Beklagten Behauptungen 
nicht aufgeſtellt worden, und der Annahme einer Zahlung in 
Erwartung des Verzichts ſteht auch entgegen, daß N., wiewohl 
der Kläger nach jeder Zahlung ſich ausdrücklich ſeine Rechte 
aus der Vormerkung vorbehalten hatte, weitere Teilzahlungen 
auf die Zwangsvergleichsquote geleiſtet hat. Anderſeits 
würde, wenn N. gewußt hätte, daß er zu den Zahlungen nicht 
verpflichtet ſei, die Rückforderung gemäß § 814 Halbſatz 1 
BGB. ausgeſchloſſen ſein. Eine ſolche Kenntnis iſt jedoch vom 
Kläger nicht behauptet worden, und, da der BerR. auch unter⸗ 
ſtellt, daß N. beabſichtigt hat, durch die Zahlung der Zwangs⸗ 
vergleichsquote die ganze Forderung des Klägers zu tilgen, jo 
iſt davon auszugehen, daß N. in dem irrtümlichen Glauben 
geweſen iſt, er ſei gegenüber dem Kläger ebenſo, wie gegenüber 
den anderen Konkursgläubigern, zur Zahlung der Zwangs⸗ 
vergleichsquote verpflichtet. Aber nach der Sachlage folgt aus 
§ 814 Halbſatz 2 BGB., daß das Gezahlte nicht zurückgefordert 
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werden kann. Das RG. hat ausgeſprochen, daß der Teilerlaß 
der Forderung durch den Zwangsvergleich eine natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit zurücklaſſe und daß, wenn der frühere Gemein⸗ 
ſchuldner dieſe natürliche Verbindlichkeit erfülle, er einer 
Anſtandspflicht genüge, die nach der genannten Vorſchrift eine 
Rückforderung ausſchließe (RG. in JW. 09, 361°). Bor: 
liegend hat der frühere Gemeinſchuldner N. allerdings nicht 
eine Zahlung über die Zwangsvergleichsquote hinaus an den 
Kläger geleiſtet. Aber er hat doch einen Betrag, den der Kläger 
auf ſeine beſtehende und an ſich auch fällige Forderung ſchließ⸗ 
lich immer erhalten mußte, durch Zahlung der Zwangs⸗ 
vergleichsquote nur vorzeitig geleiſtet. Selbſt wenn nämlich 
der Kläger bei Durchführung der Vormerkung gar keine Be⸗ 
friedigung aus dem belaſteten Grundſtück erlangte, hatte er 
Anſpruch auf den Betrag der gezahlten Zwangsvergleichsquote, 
da dieſe ihm N. nunmehr von der gänzlich ausgefallenen For⸗ 
derung entrichten mußte. Daher entſprach es einer auf den 
Anſtand zu nehmenden Rückſicht, daß, als an die anderen 
Konkursgläubiger die Zwangsvergleichsquoten gezahlt wurden, 
auch der Kläger den Betrag der Zwangsvergleichsquote gezahlt 
erhielt. (Wird näher ausgeführt.) N. c. K., U. v. 6. Dez. 11, 
221/11 V. — Berlin. 

24. 5 193 KD. Verzicht auf einen Teil einer durch 
Vormerkung geſicherten Forderung.] 

Der zweite Satz des § 193 KO. ſchreibt vor, daß die 
Rechte der Gläubiger aus einem für die Forderung beſtehenden 
Pfandrecht, aus einer für fie beſtehenden Hypothek. . .. oder 
aus einer zu ihrer Sicherung eingetragenen Vormerkung durch 
den Zwangs vergleich nicht berührt werden. Für dieſen ſtehen 
alſo endgültige Hypothek und Vormerkung des Anſpruches auf 
Hypothekeinräumung einander inſofern gleich, als für beide der 
Grundſatz des Satzes 1 des 8 193, daß der rechtskräftig be⸗ 
ſtätigte Zwangsvergleich ganz allgemein wirken ſoll, durchbrochen 
wird. Dieſe Ausnahmevorſchrift iſt aber keine zwingende, ſie 
kann durch freie Vereinbarung im Einzelfalle beſeitigt werden, 
und ſie tritt nur dort in Wirkſamkeit, wo ſolche anderweitige 
Vereinbarung nicht erkennbar if. Der Zwangsvergleich iſt 
nichts anderes, als ein vom Konkursgericht genehmigter, den 
beſonderen Vorſchriften der 88 173 ff. KO. unterworfener 
Vertrag des Gemeinſchuldners mit den nicht bevorrechtigten 
Konkursgläubigern über eine beſtimmte unter Aufhebung des 
Konkurſes erfolgende Befriedigung dieſer Gläubiger. Er iſt im 
allgemeinen durchaus nach Vertragsgrundſätzen zu beurteilen. 
In vorliegender Sache ſteht feſt, daß der Gemeinſchuldner den 
Konkursgläubigern den Zwangsvergleichsvorſchlag gemacht hat, 
ſie ſollten 20 vom Hundert ihrer Forderungen in Bargeld 
erhalten, auf den Reſt aber verzichten. Dieſer Vorſchlag iſt 
von den Konkursgläubigern, worunter der Beklagte, angenommen 
und vom Gericht beſtätigt worden. Es iſt nicht behauptet, daß 
der Beklagte innerhalb des Zwangsvergleichsverfahrens einen 
zur Kenntnis der übrigen Konkursgläubiger, des Gläubiger⸗ 
ausſchuſſes und des Konkursgerichtes gekommenen Vorbehalt 
zugunſten der von ihm erwirkten Vormerkung gemacht hat. 
Wie bei anderen Vertragsverhältniſſen muß auch hier an⸗ 
genommen werden, daß der Inhalt der Vereinbarung zunächſt 
nach dem Wortlaut der darüber aufgenommenen, als erſchöpfend 
und endgültig zu vermutenden, Urkunden und Protokolle be⸗ 
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urteilt werden muß und daß insbeſondere ein bloß ſtill⸗ 
ſchweigender Rechtsvorbehalt eines der Beteiligten, insbeſondere 
hier des Beklagten, nicht berückſichtigt werden darf. 88 126, 
128, 116 Satz 1 BGB. Mit Unrecht legt der BerR. bei 
ſeiner Entſcheidung ein Hauptgewicht darauf, daß ſich der Be⸗ 
klagte dem „anderen Vertragsbeteiligten“ nämlich dem Kläger 
als damaligem Gemeinſchuldner gegenüber kurz vor dem 
Zwangsvergleichstermin ausdrücklich ſeine Vormerkungsrechte 
vorbehalten hat. Im Termine ſelbſt hat er dieſen Vorbehalt 
auch dem Kläger gegenüber nicht wiederholt, und es beſteht 
alſo auch zugunſten des Klägers die vorerwähnte Vermutung, 
daß er ihn zuletzt aufgegeben hat. Aber der Kläger war auch 
nicht der einzige Vertragsgegner des Beklagten. Denn auch 
die übrigen Konkursgläubiger waren Vertragsbeteiligte und fie 
haben bei Abſchluß des Zwangsvergleichs nichts davon gewußt, 
daß ſich der Beklagte trotz ſeines vorbehaltloſen Verzichts auf 
den Reſt ſeiner Forderung immer noch die durch Vormerkung 
urſprünglich erlangten Anſprüche wahren wolle. (Wird näher 
ausgeführt.) Nachdem nun der beſtätigte Zwangsvergleich vom 
Beklagten nicht etwa wegen Irrtums oder ſonſtwie angefochten, 
überhaupt rechtskräftig geworden iſt, kann es nicht dem mindeſten 
Zweifel unterliegen, daß durch ihn der Beklagte endgültig und 
vorbehaltlos auf den Reſt ſeiner Forderung verzichtet hat; für 
eine nicht mehr beſtehende Forderung kann aber nach SS 648, 
883 BGB. auch keine Vormerkung in Kraft bleiben. D. c. M., 
U. v. 15. Nov. 11, 195/11 V. — Dresden. 

Gerichtskoſtengeſetz. 

25. SS 80 b, 98 GKG. Unterſchied zwiſchen Gebühren 
und Auslagen.] 

Die (gegen die Einforderung des Auslagenpauſchſatzes vom 
beklagten Fiskus gerichtete) Erinnerung macht geltend, der Be⸗ 
klagte ſei, weil gemäß 8 98 GKG. von der Zahlung der 
Gebühren befreit, auch nicht verpflichtet, den Auslagenpauſch⸗ 
fat nach S 80b GKG. zu bezahlen. Die Frage, ob ſich die 
in $ 98 GKG. gewährte Gebührenfreiheit auch auf die in 
8 80b GKG. vorgeſehenen Pauſchſätze für Auslagen erſtrecke, 
hat der Senat bereits durch den in RG. 75, 311 abgedruckten 
Beſchluß vom 23. Februar 1911, und zwar verneinend ent⸗ 
ſchieden. Hiergegen hat die vorliegende Erinnerung eine Reihe 
von Einwendungen erhoben, die indeſſen nicht für begründet 
erachtet werden konnten. Für die Unterſcheidung von „Ge⸗ 
bühr“ und „Auslage“ geht die Erinnerung davon aus, daß 
auch die Gebühr als Auslagenerſatz anzuſehen ſei, und daß es 
nur aus der Art, wie das Geſetz die Deckung regle, zu ent⸗ 
nehmen ſei, ob ein Koſtenbetrag Gebühr oder Auslage ſei: er 
ſei Gebühr, wenn das Geſetz, von der Höhe der im Einzelfalle 
entſtehenden Ausgaben abſehend, die Höhe der zu erhebenden 
Koſten nach einem anderen Maßſtab beſtimmt, er ſei Aus⸗ 
lage, wenn die Einzelausgabe in ihrem wirklichen oder ge⸗ 
ſchätzten Betrag vergütet werden ſoll. Es wird füglich be⸗ 
zweifelt werden können, ob die Kennzeichnung der Gebühr als 
Auslagenerſatz auch nur im allgemeinen ihr Weſen trifft und 
erſchöpft. Es braucht aber hierauf nicht näher eingegangen zu 
werden. Denn für die zu treffende Entſcheidung kann es 
weſentlich nur darauf ankommen, in welchem Sinne das Ge⸗ 
richtskoſtengeſetz in feiner poſitiven Faſſung die Bezeich⸗ 
nungen Gebühr und Auslage gebraucht. Danach erſcheint, 
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im weſentlichen übereinſtimmend mit dem Sprachgebrauch des 
allgemeinen Verkehrslebens, die Gebühr als Entgelt (Abgabe) 
für die von den Gerichten in Ausübung der Rechtspflege ent⸗ 
wickelte Tätigkeit, die Auslage als die vom Staat aus ſeinem 
Vermögen gemachte Aufwendung, die ihm, ſei es im wirklichen, 
ſei es in einem Pauſchbetrag, zu erſetzen iſt, während die Ge⸗ 
bühr nach geſetzlich beſtimmten Sätzen zu entrichten iſt. In 
dieſem Gebrauch der beiden Bezeichnungen befindet ſich das 
GKG. im Einklang mit der RAGebd., für die bereits die 
Entſcheidung der Ver S. in RG. 21, 349 (350, 351) die 
Gebühren des Rechtsanwalts als die ihm für ſeine berufliche 
Tätigkeit kraft Geſetzes in beſtimmtem Betrag zuſtehende Be⸗ 
lohnung, die Auslagen des Rechtsanwalts dagegen als die in 
und bei Ausführung ſeines Auftrags aus ſeinem Vermögen 
gemachten Aufwendungen gekennzeichnet hat. Dieſer Sprach⸗ 
gebrauch des Geſetzes in Verbindung mit ſeiner ſyſtematiſchen 
Anordnung ergibt, daß der Wortlaut des 8 80 b („zur Deckung 
der... baren Auslagen werden Pauſchſätze erhoben“) und feine 
Stellung im Abſchnitt „Auslagen“ durchaus nicht, wie die 
Erinnerung will, als mehr äußere Momente anzuſehen find. 
Daß der Auslagenerſatz nicht nach dem einzelnen Betrag der 
Aufwendung, ſondern nach einem Pauſchſatz erhoben wird, iſt 
durch den geſetzlichen Begriff der Auslage nicht ausgeſchloſſen: 
auch der Pauſchſatz ſoll als Ausgleichung einer durch die Aus⸗ 
lage bewirkten Vermögensminderung dienen, nur daß dieſe 
inſoweit nicht berechnet, ſondern bloß geſchätzt iſt — nicht 
anders, als auch ſchon in der angeführten Entſcheidung der 
Ver. ZS. die Reiſegebühren des Rechtsanwalts nach 8 78 Gebo. 
als Auslagen im Sinne des Geſetzes angeſehen worden ſind. 
(Wird weiter ausgeführt.) Beſchluß v. 29. Dez. 11, 329/10 VL 

Wechſelordnung. | 

26. Art. 36 Satz 4 WO. Durchſtreichung von Wechſel⸗ 
erklärungen, beſonders Indoſſamenten.] 

Der dem Beklagten behufs Proteſterhebung im Septem⸗ 
ber 1909 im Auftrage des Klägers durch die Gerichtsvollzieher⸗ 
ſtelle übergebene und nach Proteſterhebung an den Kläger zu⸗ 
rückgekommene Sichtwechſel de dato Breslau den 30. Dezem⸗ 
ber 1907 zeigt auf der Rückſeite wie durch den Namen des 
Klägers ſo durch die Namen zweier Vorindoſſanten gewiſſe 
Striche. Der Kläger will den Beklagten dafür verantwortlich 
machen. Beide Inſtanzen hatten die Klage abgewieſen. Die 
Reviſion geht davon aus: Der Ber. unterſcheide zwiſchen 
einer Durchſtreichung in Tilgungsabſicht und einer ſolchen ohne 
Tilgungsabſicht und erachte nur die in Tilgungsabſicht erfolgte für 
eine wirkliche Durchſtreichung im Sinne des Art. 36 Satz 4 WO.: 
er ſtelle feſt, daß hier eine Tilgungsabſicht fehlte, folgere, daß 
die vorliegenden Striche beſeitigt werden konnten und durften, 
und gebe dem Kläger den Rat, ſie ſelbſt zu beſeitigen. Dieſer 
Auffaſſung der Verſtoß gegen Satz 4 des Art. 36 rügenden 
Reviſion kann nicht beigetreten werden. Die Gründe des BerR. 
haben vielmehr einen andern Sinn. Das ergibt ſich ſchon 
daraus, daß im Eingang die nach Meinung des BerR. auch 
für Indoſſamente einſchlägige Streitfrage, ob die ohne Willen 
des berechtigten Inhabers ſtattgefundene Zerſtörung oder Durch⸗ 
ſtreichung einer Wechſelerklärung deren Tilgung bewirke, aus⸗ 
drücklich dahingeſtellt gelaſſen wird. Der BerR. fährt fort, 
es komme darauf an, ob hier eine Vernichtung der Wechſel⸗ 
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erklärung überhaupt vorliegt, und dies verneint er, indem 
er die Entfernbarkeit der Striche und deren vermutliche Zweck⸗ 
beſtimmung als unverbindliche Merkzeichen in Erwägung zieht 
ſowie auch die Möglichkeit ihrer verſehentlichen Entſtehung. Aus 
tatſächlichen Gründen alſo wird feſtgeſtellt, daß eine Durch⸗ 
ſtreichung der Vorindoſſamente nicht vorliegt. Dieſe Feſtſtellung 
iſt der Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz entzogen: Denn der 
weder von der WO. noch vom BGB. beſtimmte Begriff der 
Durchſtreichung iſt ein tatſächlicher: es iſt vom Richter im ein⸗ 
zelnen Falle zu prüfen und frei zu entſcheiden (vgl. ZPO. 8 419), 
ob die vorliegenden Striche nach ihrer Art und Lage, nach Zahl 
und Bedeutung der betroffenen Buchſtaben eine Durchſtreichung 
ſind oder nicht. Der BerR. hat demnach den unzweifelhaften, 
jene Streitfrage für Indoſſamente ausſchließenden Satz 4 
des Art. 36 WO. richtig angewendet. Übrigens find auch die 
tatſächlichen Erwägungen des BerR. nicht zu beanſtanden: die 
ſonſtige Erklärbarkeit der Striche (als gemeinte Merkzeichen, als 
verſehentliche) kann ſehr wohl ein Moment ſein für die aller⸗ 
dings allein entſcheidend bleibende Frage nach dem objektiven 
Vorhandenſein einer Durchſtreichung. Abzulehnen iſt freilich 
durchaus die Folgerung des BerR., es habe für den Kläger 
kein Hindernis beſtanden, die Entfernung der Striche ſelbſt vor⸗ 
zunehmen, und es ſei fein Verfchulden, daß er dies unterlaſſen, 
daß er nicht auf Grund des von ihm ſelbſt in den früheren 
Zuſtand wiederhergeſtellten Wechſels die Wechſelklage erhoben 
habe. Der Kläger konnte die Entfernung der Striche nicht vor⸗ 
nehmen, ohne ſich dem Verdacht einer ſtrafbaren oder doch rechts⸗ 
widrigen Handlung auszuſetzen: er vernichtete dann jede Mög⸗ 
lichkeit eines Beweiſes aus der objektiven Beſchaffenheit der 
Striche ſowohl für ſich ſelbſt als für den Wechſelprozeßgegner. 
Vielmehr iſt zugrunde zu legen, daß der Wechſelrichter dieſelbe 
Anſchauung über die Bedeutung der Striche gehabt haben 
würde, wie jetzt der BerR. L. c. S., U. v. 12. Dez. 11, 
6/11 III. — Breslau. 

Geſetz über den unlauteren Wettbewerb. 

27. 88 1, 13 Unl WG.; $ 826 BGB.; 58 1, 149 Gen. 
Die in 8 13 Unl WG. bezeichneten Verbände haben kein Klage⸗ 
recht aus 8 826 BGB. Verſtoß gegen die guten Sitten nach 
81 Unl WG. Aber ſtrafbare Betätigung einer Genoſſenſchaft.] 

Die beiden Beklagten ſind eingetragene Genoſſenſchaften, 
und zwar Konſumvereine; ſie betreiben den gemeinſchaftlichen 
Einkauf von Lebens⸗ und Wirtſchaftsbedürfniſſen im großen 
und Ablaß an ihre Mitglieder im kleinen. Bezüglich von 
ihnen nicht vertriebener Waren haben ſie das ſog. Lieferanten⸗ 
Markengeſchäft eingeführt; ſie ſchließen mit Gewerbetreibenden, 
die ihrerſeits ſolche Waren vertreiben, Verträge („Lieferanten⸗ 
verträge“) ab, durch die ſich der Gegenkontrahent zur Lieferung 
von Waren an die Mitglieder der Beklagten (ohne Preis⸗ 
aufſchlag gegenüber anderen Käufern) ſowie zur Entnahme von 
Marken, die von den Beklagten zu beziehen ſind, verpflichtet. 
Für dieſe Marken hat der Gewerbetreibende (der Lieferant) an 
die Beklagten gewiſſe Prozente, ſchwankend bei den einzelnen 
Lieferanten zwiſchen 5 und 10 Prozent des Geſamt⸗Nennwerts 
der Marken, in bar zu entrichten. Die Lieferanten haben die 
Marken bei Einkäufen ſeitens der Mitglieder der beklagten 
Genoſſenſchaften und Barbezahlung des Kaufpreiſes an das 
kaufende Mitglied zu dem der Barzahlung entſprechenden Nenn⸗ 
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betrag zu verabfolgen. Die Mitglieder liefern die Marken je 
an ihre Genoſſenſchaft ab, die ihnen die abgelieferten Marken 
in Höhe von 5 Prozent des Nennbetrags gutſchreibt und die 
ſo gutgebrachten Beträge am Ende des Geſchäftsjahres aus⸗ 
zahlt. Der nach Abzug dieſer Beträge von den für die Ent⸗ 
nahme der Marken durch die Lieferanten entrichteten Prozent⸗ 
ſätzen verbleibende ÜUberſchuß verbleibt der Genoſſenſchaftskaſſe, 
die auch die dabei entſtehenden Unkoſten trägt. Der Kläger iſt 
der Meinung, daß dieſes Lieferanten⸗Markengeſchäftsſyſtem gegen 
8 1 Gen. verſtoße und nach 8 149 des Geſetzes ſtrafbar ſei. 
Er erachtet deswegen ſchon an ſich, zumal aber bei der Art 
der Handhabung des Lieferantengeſchäfts durch die Beklagten, 
die auf die keine Marken führenden Händler einen großen 
Druck ausübten, einen Verſtoß gegen die guten Sitten für vor⸗ 
liegend. Auf Grund deſſen iſt der Kläger aus 8 826 BGB. 
und 8 1 Unl WG. dahin klagbar geworden, den Beklagten (bei 
Strafandrohung) zu unterſagen, Lieferantenmarken an Kaufleute 
auszugeben. Das RG. führt aus: Die Klage iſt geſtützt auf 
8 1 UnlWG. und 8 826 BGB. Der Ber. hat die Klage 
aus beiden Fundamenten abgewieſen, indem er verneint, daß 
die von den Beklagten vorgenommenen Handlungen gegen die 
guten Sitten verſtoßen. Was zunächſt die Klage aus § 826 
BGB. anlangt, ſo iſt der Kläger ein eingetragener Verein, ſein 
Zweck iſt nicht auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb ge⸗ 
richtet (8 21 BGB.); er iſt ein Verband zur Förderung 
gewerblicher Intereſſen im Sinne von § 13 UnlWG. Das 
gibt ihm die Befugnis zur Klage auf Unterlaſſung aus 8 1 
Unl WG., aber nicht zu einer Klage auf Grund des § 826 BGB. 
Daß dem klagenden Verein, als juriſtiſcher Perſon, von 
den Beklagten Schaden zugefügt ſei (8 826 BGB.), iſt 
klägeriſcherſeits nicht behauptet und nicht dargetan. Die Ab⸗ 
weiſung der Klage, inſoweit fie auf § 826 geſtützt war, iſt 
ſchon danach begründet. — Zur Anwendbarkeit des 8 1 Unl WG. 
iſt erforderlich, daß die Handlungen, die gegen die guten Sitten 
verſtoßen ſollen, im geſchäftlichen Verkehre zu Zwecken 
des Wettbewerbes vorgenommen ſind. Es kann einem Be⸗ 
denken nicht unterliegen, daß die Lieferantenverträge, in deren 
Abſchluß ſeitens der Beklagten der Kläger den Verſtoß gegen 
die guten Sitten finden will, von den Beklagten in ihrem 
Genoſſenſchaftsbetrieb, alſo im geſchäftlichen Verkehre 
gefchlofien find. Der Senat hat auch unterftellt, daß die 
Verträge zu Zwecken des Wettbewerbes geſchloſſen ſeien. 
FM näher ausgeführt.) Es kommt deshalb weiter in Frage, 
ob ſie „gegen die guten Sitten“ verſtoßen. Der von dem 
Ber R. feſtgeſtellte Zweck, den Genoſſenſchaftsmitgliedern gute 
und billige Waren zu verſchaffen ſowie die von dem Kläger 
weiter noch behaupteten Zwecke, die eigene Kundſchaft zu ver⸗ 
mehren und ſelbſt einen Gewinn zu erzielen, verſtoßen ſicherlich 
nicht gegen die guten Sitten, und zwar auch dann nicht, wenn 
damit zugleich diejenigen Lieferanten, mit denen die Verträge 
abgeſchloſſen werden, in ihrem Gewerbebetriebe gefördert werden. 
Ferner iſt auch der Inhalt der Verträge ein an ſich durchaus 
ſetlicher; die Lieferanten, mit denen die Verträge geſchloſſen 
ſind, zahlen von demjenigen Betrage, zu dem die Mitglieder 
der Beklagten Waren von dem betreffenden Lieferanten gegen 
Barzahlung beziehen, einen beſtimmten Prozentſatz als Rabatt 
zu Händen der Beklagten; die Beklagten empfehlen ihrerſeits 
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das Geſchäft des Lieferanten ihren Mitgliedern. Etwas Sitten⸗ 
widriges iſt darin nicht zu finden. Nun meint freilich der 
Kläger, dieſe Verträge wären um deswillen unſittlich, weil ihr 
Abſchluß den Beklagten als Konſumvereinen gemäß 88 1, 149 
Gen. bei Strafe unterſagt ſei. Ob eine Handlung gegen die 
guten Sitten nach 8 1 UnlWG. verſtößt oder nicht, hängt 
regelmäßig nicht davon ab, ob derjenige, der die Handlung 
vornimmt, dieſes überhaupt oder zu der betreffenden Zeit oder 
an dem betreffenden Orte nicht ſoll und ob er ſich, wenn er 
es dennoch tut, ſtrafbar macht, ſondern vielmehr davon, ob die 
vorgenommene Handlung als Wettbewerbshandlung den 
guten Sitten zuwiderläuft. Als Wettbewerbshandlung 
verſtößt der vorerörterte Inhalt der Verträge nicht gegen die 
guten Sitten; der Inhalt der Verträge wird um des willen, 
weil die Verträge von einer eingetragenen Genoſſenſchaft 
abgeſchloſſen ſind, in keiner Weiſe ein anderer, und iſt er nicht 
anders zu beurteilen, als wenn ſie von einer anderen Perſon 
oder von einem nichteingetragenen, nicht rechtsfähigen 
Vereine, der ſich in nicht geſchloſſener Mitgliederzahl zur 
Förderung der Wirtſchaft ſeiner Mitglieder verbunden hätte, 
abgeſchloſſen wären. Es iſt zudem aber auch nicht zutreffend, 
daß der Abſchluß der Lieferantenverträge den Beklagten geſetzlich 
verboten ſei. (Wird weiter ausgeführt.) Es kommt endlich 
noch die Frage in Betracht, ob das von den Beklagten zur 
Erreichung ihrer Zwecke angewandte Mittel, die Anwendung 
eines gewiſſen, gegen andere ausgeübten Zwanges, wider die 
guten Sitten verſtößt. Der BerR. führt in dieſer Beziehung 
zutreffend und in Übereinſtimmung mit der Rechtſprechung des 
RG. aus, daß im gewerblichen Kampfe nicht ohne weiteres die 
Ausübung jedes Druckes auf die Willensentſchließung eines 
anderen ſittenwidrig ſei, ſondern daß eine ſolche Sittenwidrig⸗ 
keit regelmäßig erſt dann vorliege, wenn es ſich um Androhung 
oder Herbeiführung ſchwerer materieller Nachteile, die die 
Erwerbsfreiheit des anderen aufgehoben erſcheinen laſſen 
würden, handelt. Daß im vorliegenden Falle die Gewerbs⸗ 
tätigkeit derjenigen Handeltreibenden, die mit den Beklagten die 
Lieferungsverträge nicht abſchließen wollen, in der bezeichneten, 
beträchtlichen Weiſe nicht beſchränkt werde, hat der BerR. 
tatſächlich und unangefochten feſtgeſtellt; die Beklagten haben 
nach dieſen Feſtſtellungen in den in Frage kommenden Ortlich⸗ 
keiten nicht eine ſolche Machtſtellung, daß ſich die Kaufleute 
ihnen fügen müßten. Rabatt⸗Sparverein c. Konſumgenoſſen⸗ 
ſchaften, U. v. 8. Dez. 11, 245/11 IL — Cöln. 

28. 5 16 UnlWG. Das für die Frage der Ver⸗ 
wechſlungsfähigkeit bei Rückverſicherungsgeſellſchaften maß⸗ 
gebende Publikum.] 

Die Klägerin firmiert „Deutſchland Lebensverſicherungs⸗ 
Aktiengeſellſchaft zu Berlin“. Sie betreibt auch die Rück⸗ 
verſicherung. Die Beklagte firmiert „Deutſchland, Rück⸗ 
verſicherungs⸗Aktiengeſellſchaft, Königsberg i. Pr.“. Sie betreibt 
nur die Rückverſicherung. Die Klägerin verlangt im Wege der 
Klage ein Verbot der Firmierung „Deutſchland, Rückver⸗ 
ſicherungs⸗Aktiengeſellſchaft, Königsberg i. Pr.“. Der Klage⸗ 
anſpruch ſtützt ſich auf 8 16 Abſ. 1 UnlWG. Der 8 16 
Abſ. 1 gewährt die Unterlaſſungsklage gegen den, der im ge⸗ 
ſchäftlichen Verkehr eine Firma in einer Weiſe benützt, welche 
geeignet iſt, Verwechſlungen mit einer Firma, deren ſich ein 
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anderer befugterweiſe bedient, hervorzurufen. Dafür, ob eine 
Verwechſlungsgefahr in dieſem Sinne vorliegt, iſt diejenige 
Auffaſſung maßgebend, die in den für den Geſchäftsverkehr der 
Parteien maßgebenden Kreiſen beſteht. Von dieſem richtigen 
Standpunkte aus verneint der BerR. jede Verwechflungs⸗ 
möglichkeit, obgleich in beiden Firmen das Schlagwort „Deutſch⸗ 
land“ vorkommt. Der BerR. erwägt, auf den verſchiedenen 
Wohnſitz der Parteien ſei ein ausſchlaggebendes Gewicht nicht 
zu legen. Ausſchlaggebend ſei vielmehr, daß für eine Rück⸗ 
verſicherung, wie ſie die Beklagte betreibt, ausnahmslos Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaften in Betracht kommen, dieſe ſeien von 
intelligenten und erfahrenen Fachleuten geleitet, die ſich durch 
das Schlagwort „Deutſchland“ in keiner Weiſe beirren ließen, 
ſondern die Geſellſchaft, mit der ſie in Beziehung treten, genau 
auf ihre Leiſtungsfähigkeit und Vertrauenswürdigkeit prüfen. 
Eine Verwechſlungsgefahr erſcheine damit ausgeſchloſſen. Gegen 
dieſe Feſtſtellung des BerR. iſt nichts zu erinnern. (Wird 
näher ausgeführt.) Die Klägerin meint dagegen, es müſſe 
nach $ 16 Unl WG. der Kreis der in Betracht zu ziehenden 
Perſonen weiter ausgedehnt werden, ſo daß er alle Inter⸗ 
eſſenten umfaſſe. Billige man eine ſolche Ausdehnung, ſo ge⸗ 
hörten zu den Intereſſenten auch die Verſicherungsnehmer, nicht 
nur Rückverſicherer. Als Verſicherungsnehmer käme dann über⸗ 
haupt das Publikum in Betracht, welches eine Verſicherung auf 
das Leben abſchließen wolle. Wenn nämlich jemand nicht mit 
der Klägerin, ſondern mit einer anderen Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft einen Lebensverſicherungsvertrag abſchließe, könne dieſer 
Verſicherungsnehmer in dem irrigen Glauben abgeſchloſſen 
haben, ſeine Geſellſchaft ſei bei der Klägerin rückverſichert, 
während in Wahrheit ſeine Geſellſchaft bei der Beklagten Rück⸗ 
deckung genommen hatte. Hier zeige es ſich, daß nicht nur die 
Auffaſſung der erfahrenen Leiter von Verſicherungsunternehmen, 
ſondern auch die Auffaſſung des unerfahrenen Publikums in 
Betracht komme. Gegenüber dieſem Angriff iſt einzuwenden, 
daß das Publikum bei Abſchluß eines Lebensverſicherungs⸗ 
vertrags regelmäßig gar nicht weiß, bei wem ſein Verſicherer 
Rückverſicherung genommen hat oder nehmen wird. (Wird 
näher ausgeführt.) Der Bert. hatte ſonach keine Rückſicht auf 
die wenigen Perſonen zu nehmen, die ſich darum intereſſieren, 
bei wem ihr Verſicherer ſich wiederum gedeckt hat, die aber 
doch ſo wenig Einſicht beſitzen, daß ſie, wenn ſie die Rück⸗ 
verſicherer ermittelt haben, dieſe doch nicht voneinander unter⸗ 
ſcheiden können. D. c. D., U. v. 15. Dez. 11, 374/11 II. — 
Königsberg. 

Literatururhebergeſetz vom 19. Juni 1901. 

29. 5 37 Liturh. Aber den Begriff des „Auf⸗ 
führenden“. 

Die Reviſion beſtreitet, daß der Inhaber eines Ver⸗ 
gnügungsetabliſſements oder eines Reſtaurants, welcher in ihm 
Konzerte veranſtaltet, als Aufführender im Sinne des § 37 
Lit UrhG. beurteilt werden kann, wenn er ſich, wie im vor⸗ 
liegenden Falle, darauf beſchränkt, die Kapelle zu engagieren 
und dem Kapellmeiſter die Auswahl der Muſikſtücke völlig über⸗ 
läßt. Die Reviſion legt dabei beſonderes Gewicht auf die von 
dem Zeugen L. bekundete „Verkehrsſitte“, nach welcher die 
Kapellmeiſter ſpielen können, was ſie wollen, ohne daß ſich die 
Wirte darum bekümmern, und insbeſondere „beſſere Kapell⸗ 
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meiſter“ ſich überhaupt nichts in ihre Aufführungen hineinreden 
laſſen. Die Reviſion kann ſich für ihre Auffaſſung jedenfalls 
nicht auf das Urteil des II. ZS. des RG. (38, 22) berufen. 
Denn dieſe Entſcheidung iſt unter der Herrſchaft des alten Ur⸗ 
heberrechtsgeſetzes vom 11. Juni 1870 und für das Rechtsgebiet 
des Code civil ergangen. Das alte Urheberrechtsgeſetz unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem „Veranſtalter“ und dem „Veranlaſſer“ einer 
öffentlichen Aufführung (vgl. SS 20, 54). Das Geſetz vom 
19. Juni 1901 ließ dieſe Unterſcheidung fallen mit Rückſicht 
auf die durch das RStGB. erfolgte Regelung der Grundſätze 
über Täterſchaft und Teilnahme. Dieſe führen aber dazu, den 
Wirt, der in ſeinem Etabliſſement zum Zwecke der Förderung 
des Beſuchs, alſo in gewerblichem Intereſſe, die öffentliche Auf⸗ 
führung von Muſikwerken durch eine Kapelle veranſtaltet, eben⸗ 
ſo wie den Kapellmeiſter ſelbſt als den Aufführenden, den Mit⸗ 
täter hinſichtlich der unbefugten Aufführung im Sinne des 
8 37 LitUrhG. aufzufaſſen. (Wird weiter ausgeführt.) H. c. D. T., 
U. v. 9. Dez. 11, 487/10 I. — Hamburg. 

Reichstelegraphengeſetz. 

30. 5 3 Nr. 3b Tel G. Über den Begriff „mehrere zu 
einem Betriebe vereinigte Grundſtücke“.] 

Das Geſetz ſpricht im § 3 Nr. 3b nicht von Grund⸗ 
flächen, ſondern von Grund ſtücken. Zwar iſt jedes Grund⸗ 
ſtück ein Stück Grund und Boden, aber nicht jedes Stück 
Grund und Boden iſt ein Grundſtück. Der Sprachgebrauch 
nennt vielmehr eine Grundfläche nur dann ein Grundſtück, 
wenn ſie irgendwie als ein beſonderes Stück des Erdbodens 
oder, wie die Reviſion zutreffend ſagt, als ein ſelbſtändiges 
Stück Grund und Boden erſcheint. Was eine Grundfläche als 
ein beſonderes, ein ſelbſtändiges Stück Grund und Boden, alſo 
als ein Grundſtück erſcheinen läßt, kann je nach dem Zu⸗ 
ſammenhange, in dem das Wort Grundſtück gebraucht wird, 
etwas Verſchiedenes ſein. Die preußiſche Abgabengeſetzgebung 
verſteht unter einem Grundſtücke jede Grundfläche, die in den 
Karten und Verzeichniſſen der Steuerbehörde unter einer be⸗ 
ſonderen Nummer aufgeführt iſt (vgl. $ 2 Abſ. 2 EBD.), jede 
ſog. Kataſterparzelle. Das Liegenſchaftsrecht des BGB. und 
die GBO. ſehen dagegen als ein ſelbſtändiges Grundſtück und 
einen ſelbſtändigen Rechtsgegenſtand für die Regel nur eine 
Grundfläche an, die eine beſondere Stelle im Grundbuche hat, 
mag auch dieſe grundbuchmäßig einheitliche Fläche aus einer 
ganzen Reihe von kataſtermäßig ſelbſtändigen Grundſtücken be⸗ 
ſtehen (vgl. z. B. für Preußen die Af. des Juſtizminiſters 
zur Ausführung der GBO. vom 20. November 1899 — IMBI. 
S. 349 — 5 3 Abſ. 2 und § 8). Der gewöhnliche Verkehr 
endlich, der nicht Grundbuch und Kataſter, ſondern die Flächen 
ſelbſt vor ſich hat, ſieht vornehmlich darauf, ob eine Grund⸗ 
fläche ihrer äußeren Erſcheinung nach, insbeſondere ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Benutzung nach, ein ſelbſtändiges Stück Grund und 
Boden darſtellt. Daß nach § 3 Nr. 3b des Geſetzes unter 
Grundſtücken nur ſolche Grundflächen zu verſtehen ſein ſollten, 
die grundbuchmäßig ſelbſtändige Grundſtücke und Rechtsgegen⸗ 
ſtände ſind, muß als ausgeſchloſſen gelten. Einmal lagen zur 
Zeit des Erlaſſes des Tel®. die Verhältniſſe in dieſer Bes 
ziehung in den verſchiedenen Bundesſtaaten und ſogar nicht 
ſelten innerhalb eines und desſelben Bundesſtaates ſehr ver⸗ 
ſchieden, während doch das TelG. einen einheitlichen Zuſtand 
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für das ganze Reich fchaffen wollte. Sodann aber liegen bie 
Verhältniſſe inſofern auch jetzt noch verſchieden, als eine Grund» 
fläche in Gegenden mit zerſplittertem Grundbeſitz zahlreiche 
Grundſtücke umfaſſen kann, die nicht nur kataſtermäßig, ſondern 
auch grundbuchmäßig durchaus ſelbſtändig ſind, während ſie 
unter ſonſt gleichen Umſtänden in Gegenden mit geſchloſſenem 
Grundbeſitze grundbuchrechtlich nur ein einziges Grundftüd 
bilden würden. Aus ähnlichen Gründen kann auch nicht die 
Rede davon fein, daß das Tel G., wenn es in $ 3 Nr. 3b von 
Grundſtücken ſpricht, nur Grundflächen im Auge gehabt hätte, 
die wenigſtens kataſtermäßig ſelbſtändig find. Auch die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes bietet keinen Anhalt dafür, daß 
die Befugnis, mehrere zu einem Betriebe vereinigte Grundſtücke 
ohne Genehmigung des Reichs durch eine Telegraphenanlage zu 
verbinden, an grundbuchrechtliche oder kataſtermäßige Voraus⸗ 
ſetzungen geknüpft fein ſollte. Eher ließe ſich das Gegenteil 
ſagen. Denn, wenn im zweiten Berichte der Reichstags⸗ 
kommiſſion (Reichstagsdruckſachen 1890/91 Anl. Nr. 676 S. 4) 
als Beiſpiel für einen Fall des § 3 Nr. 3b die Verbindung 
eines Eiſenwerks mit dem Kohlenlager aufgeführt iſt, ſo will 
nicht einleuchten, daß es für das Recht des Betriebsunter⸗ 
nehmers auf Herſtellung einer eigenen telegraphiſchen Ver⸗ 
bindung einen Unterſchied machen könnte, ob das Kohlenlager 
grundbuch⸗ oder kataſtermäßig ein ſelbſtändiges Grundſtück oder 
nur einen Teil eines größeren Grundſtücks bildet. Alles weiſt 
vielmehr darauf hin, daß das ſich gerade auf eine Verkehrs⸗ 
einrichtung beziehende Geſetz in 8 3 Nr. 3b den Ausdruck 
Grundſtücke im Sinne des gewöhnlichen Verkehrs und des ge⸗ 
wöhnlichen Sprachgebrauchs nämlich ſo verſtanden wiſſen will, 
daß er Grundflächen bedeutet, die ihrer äußeren Erſcheinung 
nach ein beſonderes Stück der Erdoberfläche bilden, insbeſondere 
wirtſchaftlich den angrenzenden Flächen gegenüber eine gewiſſe 
ſelbſtändige Bedeutung haben. Reichspoſtfiskus c. N. E. u. 
K. A.⸗G., U. v. 7. Dez. 11, 191/11 IV. — Breslau. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

31. 8 10 NErbſchſtG.] 

Den Gegenſtand der vom Beklagten beanſpruchten Reichs⸗ 
erbſchaftsſteuer bildet der Erwerb von Todes wegen aus dem 
Nachlaß eines ausländiſchen Erblaſſers, der zur Zeit ſeines 
Todes ſeinen Wohnſitz in einem deutſchen Bundesſtaat hatte. 
Daß in einem ſolchen Falle der Erwerb von Todes wegen 
inſoweit, als ſich der Nachlaß im Inlande befindet, der Steuer 
unterliegt ohne Rückſicht darauf, ob der Erwerber Inländer 
oder, wie im Streitfall, Ausländer iſt, wird von der Klägerin 
nicht beſtritten und iſt nach 8 6 Abſ. 1 RErbſchſtG. nicht zu 
bezweifeln. Die Parteien ſtreiten aber über die Höhe der 
geſchuldeten Abgabe, nämlich darüber, ob bei der Bemeſſung 
des Staffelbetrages nach Abſ. 2 des 8 10 daſelbſt nur der 
Wert desjenigen erworbenen Vermögens, das ſich im Inlande 
befindet, oder ob der Geſamtwert des Vermögens einſchließlich 
des im Auslande befindlichen Teils davon in Rechnung zu 
ziehen iſt. Für dieſen Streit, der hiernach die räumlichen 
Grenzen der Herrſchaft jener Einzelvorſchrift zum Gegenſtand 
hat, ſind in erſter Reihe die unter einem beſonderen Abſchnitt 
(s 5 bis 9) zuſammengefaßten allgemeinen Grundſätze über 
die räumliche Herrſchaft des Erbſchaftsſteuergeſetzes maßgebend. 
Dieſe Grundſätze beherrſchen und durchdringen ihrer Natur 
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nach alle übrigen Vorſchriften des Geſetzes, ſoweit dieſes ſelbſt 
nicht etwa weiterhin beſondere Ausnahmen feſtſtellt. Nun 
beſtimmt 8 6 Abf. 1 ganz allgemein, daß von dem Vermögen 
eines ausländiſchen Erblaſſers die Steuer nur inſoweit erhoben 
werden darf, als ſich das Vermögen im Inlande befindet. Es 
iſt alſo jede, ſei es unmittelbare, ſei es mittelbare Heran⸗ 
ziehung des im Auslande befindlichen Vermögens des aus⸗ 
ländiſchen Erblaſſers zur Steuer ausgeſchloſſen, ſo daß der 
Steuerfall nach allen Richtungen ſo zu behandeln iſt, als ob 
zum Nachlaß im Auslande befindliches Vermögen nicht gehörte. 
Einer ſolchen Behandlung würde es aber widerſprechen und 
eine mittelbare Beſteuerung des im Auslande befindlichen Ver⸗ 
mögens darſtellen, wenn der Abſ. 2 des S 10, wonach eine 
beſtimmte Staffelung des Wertes des erbſchaftlichen Erwerbes 
für die angeordnete Staffelung der Steuer maßgebend ſein ſoll, 
dahin zu verſtehen wäre, daß in den Werten dieſes Erwerbes, 
von dem die Steuer als ein Bruchteil davon berechnet wird, 
auch der Wert des im Auslande befindlichen Teiles des Nach⸗ 
laſſes einzurechnen wäre. Deutlicher würde dies Ergebnis, 
wonach der Grundſatz des § 6 Abſ. 1 nicht nur für die Be⸗ 
meſſung der Steuer quelle, nämlich der ſteuerpflichtigen Ver⸗ 
mögensmaſſe, ſondern auch für die Anwendung des Steuer⸗ 
ſatzes entſcheidend ſein ſoll, im Geſetz zum Ausdruck gebracht 
worden fein, wenn im Abi. 2 an Stelle des Wortes „des 
Erwerbes“ der Wert des ſteuerpflichtigen Erwerbes als 
maßgebend hingeſtellt wäre. Es bedurfte deſſen aber nicht 
notwendig, da ſich der letztere Sinn, auch abgeſehen von der 
Vorſchrift des § 6 Abſ. 1, ſchon aus dem engen Zuſammen⸗ 
hange des Abſ. 2 mit der Vorſchrift des Abſ. 1 ergab, nach 
der unzweifelhaft die Steuer als ein prozentualer Bruchteil 
nur des ſteuerpflichtigen Erwerbes zu berechnen iſt, alſo unter 
Ausſchluß des im Auslande befindlichen Vermögens des Erb⸗ 
laſſers. Daß für die Berechnung der Steuer nach Abſ. 2 vom 
Geſetz eine andere Grundlage gegeben ſein ſollte als für die 
Berechnung nach Abſ. 1, kann nicht angenommen werden. Der 
Abſ. 2 ſetzt nicht einen beſtimmten beſonderen Abgabenbetrag, 
im Gegenſatz zu der aus dem Abſ. 1 ſich ergebenden Abgabe, 
feſt, ordnet vielmehr an, daß derſelbe Beſteuerungsgegenſtand, 
der nach Abſ. 1 je nach dem Verhältnis des Erben zum Erb⸗ 
laſſer mit 4, 6, 8 oder 10 v. H. beim Vorhandenſein einer 
Maſſe im Werte von mehr als 20 000 & zu verſteuern iſt, 
bei einem Werte der Maſſe von 20 000 & bis 30 000 & von 
vornherein mit 4/10, 6/10, 85/10 oder 11 v. H. verſteuert 
werden ſoll. Es erſcheint daher nicht angängig, bei der An⸗ 
wendung des Abſ. 1 als Gegenſtand der Steuer nur die nach 
8 6 Abſ. 1 ſteuerpflichtige Maſſe anzuſehen, bei Anwendung 
des Abſ. 2 aber eine andere Vermögensmaſſe, nämlich den 
geſamten erbſchaftlichen Erwerb einſchließlich derjenigen Ver⸗ 
mögensteile, die nach 8 6 Abſ. 1 der Beſteuerung entzogen 


ſein ſollten. (Wird weiter ausgeführt.) Bayeriſcher Fiskus 


c. M., U. v. 19. Dez. 11, 279/11 VII. — München. 

Unterſtützungs wohnſitzgeſetz. 

32. 5 37 Abſ. 1 UWG.; 5 39 Abſ. 1 des Preußiſchen 
Zuſtändigkeitsgeſetzes.] 

Durch Art. I S 31 des Geſetzes vom 11. Juli 1891 
(Geſetzſamml. S. 300) wurde den preußiſchen Landarmenver⸗ 
bänden die Verpflichtung auferlegt, für Bewahrung, Kur und 
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Pflege der hilfsbedürftigen Geiſteskranken, Idioten und Epilep⸗ 
tiſchen, Taubſtummen und Blinden, ſoweit ſie der Anſtaltspflege 
bedürfen, in geeigneten Anſtalten Fürſorge zu treffen. Als der 
Zeitpunkt herannahte, mit dem das Geſetz in Kraft treten ſollte, 
nämlich der 1. April 1893, erkannte der klagende Landarmen⸗ 
verband, daß er nicht in der Lage ſein werde, dieſer geſetzlichen 
Verpflichtung alsbald in vollem Umfange nachzukommen. Er 
vereinbarte deshalb mit den Kreiſen der Provinz, daß gewiſſe 
unter das Geſetz fallende Kranke einſtweilen in der Pflege der 
Ortsarmenverbände, die bis dahin für ſie zu ſorgen hatten, 
verbleiben und daß die Ortsarmenverbände dafür von ihm einen 
Zuſchuß zu den Pflegekoſten in Höhe von 100 & jährlich für 
jeden derartigen Kranken erhalten ſollten. Auf Grund dieſer 
Vereinbarung zahlte der Kläger an die Beklagte für den in ihrer 
Armenanſtalt untergebrachten Idioten R. auf die Zeit vom 
1. April 1893 bis zum 28. Dezember 1908, dem Todestage 
des Kranken, insgeſamt 1574,11 4. Unter der Behauptung, 
daß R. gar nicht hilfsbedürftig, ſondern vermögend geweſen ſei 
und für ſeine Verpflegung im Armenhauſe der Beklagten eine 
Vergütung gewährt habe, daß er alſo mit Unrecht in das von 
der Beklagten eingereichte Verzeichnis hilfsbedürftiger Idioten 
aufgenommen geweſen ſei, verlangt der Kläger jetzt die Rückzahlung 
der von ihm für R. gezahlten Beträge. Das RG. erklärt den 
Rechtsweg für unzuläſſig und führt aus: Maßgebend für die 
Frage, ob im gegebenen Falle der Rechtsweg zuläſſig oder un⸗ 
zuläſſig iſt, find 8 37 Abſ. 1 UWG. und § 39 Abſ. 1 PrZuſtG. 
Nach 5 37 Abſ. 1 UWG. werden „Streitigkeiten zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Armenverbänden über die öffentliche Unterſtützung Hilfs⸗ 
bedürftiger“, wenn die ſtreitenden Teile einem und demſelben 
Bundesſtaate angehören, auf dem durch die Landesgeſetze vor⸗ 
geſchriebenen Wege entſchieden, und nach § 39 Abf. 1 PrZuſtG. 
werden „Streitigkeiten zwiſchen Armenverbänden wegen öffentlicher 
Unterſtützung Hilfsbedürftiger“ im Verwaltungsſtreitverfahren 
entſchieden. Darüber, daß hier eine Streitigkeit „zwiſchen 
Armenverbänden“ vorliegt, kann kein Bedenken beſtehen. Die 
Beklagte iſt zwar nicht ausdrücklich als Ortsarmenverband in 
Anſpruch genommen, gleichwohl iſt nach dem Vorbringen des 
Klägers unzweifelhaft, daß ſie nur in dieſer Eigenſchaft belangt 
ſein ſoll. Fraglich kann bloß ſein, ob es ſich um eine Streitigkeit 
„über die öffentliche Unterſtützung“, „wegen öffentlicher Unter⸗ 
ſtützung“ eines Hilfsbedürftigen handelt, und dieſe Frage muß 
bejaht werden. Die Unterſtützungen, deren Erſtattung er jetzt 
begehrt, hat der Kläger nach ſeinem eigenen Vorbringen gewährt, 
weil er ſich dazu nach dem öffentlichen Armenrechte für verpflichtet 
hielt. Er hielt ſich dazu für verpflichtet einmal auf Grund des 
8 31 PrAG. z. UWG., wonach ihm die Fürſorge für hilfs⸗ 
bedürftige und zugleich der Anſtaltspflege bedürftige Idioten ob⸗ 
lag, ſodann aber auch auf Grund der Vereinbarung, die er über 
die vorläufige Belaſſung ſolcher und ähnlicher Kranker in den 
Armenanſtalten der Ortsarmenverbände mit den Kreiſen der 
Provinz und durch deren Vermittlung mit den Ortsarmenverbänden 
ſelbſt geſchloſſen hatte. Dieſe Vereinbarung bewegte ſich durch⸗ 
aus im Rahmen der Unterſtützungsgeſetzgebung (vgl. 5 31a, der 
eine anderweitige Vereinbarung ausdrücklich vorſieht, auch 8 34 
Abs. 1 Pr AG.); fie war zur Vollziehung und in Befolgung 
armengeſetzlicher Vorſchriften geſchloſſen und hatte deshalb gleich⸗ 
falls öffentlich⸗rechtlichen Charakter. Zwar iſt es richtig, auch 
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vom BAH., der oberſten Spruchbehörde in öffentlich⸗rechtlichen 
Armenſachen, oft ausgeſprochen, daß Verträge, durch die ein 
Armenverband freiwillig und ohne jede nach Armenrecht beſtehende 
öffentlich⸗ rechtliche Verpflichtung, ſei es aus bloßer Gefälligkeit, 
ſei es gegen Entgelt, die Verpflegung eines Kranken von einem 
anderen Armenverbande übernimmt, der kein eigenes Krankenhaus 
hat, rein privatrechtlicher Natur ſind und daß deshalb Anſprüche 
daraus im Verwaltungsſtreitverfahren nicht geltend gemacht 
werden können. Anders liegt indeſſen die Sache, auch nach 
der Auffaſſung des BAH., in ſolchen Fällen, in denen die 
Verpflegung nicht völlig freiwillig, ſondern immerhin auf Grund 
geſetzlicher Vorſchrift oder zufolge eines Vertrags erfolgt, der 
zur Vollziehung und in Befolgung einer ſolchen geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift geſchloſſen iſt. Um einen Fall dieſer letzteren Art aber 
handelt es ſich hier, da die Beklagte, ſolange der Kläger den 
vermeintlich hilfsbedürftigen Idioten R. nicht in eine eigene 
Anſtalt übernahm, als endgültig oder doch mindeſtens (S 28 
UWG.) vorläufig unterſtützungspflichtiger Ortsarmenverband 
genötigt war (vgl. wiederum auch 8 34 Abſ. 1 PrAG.), dem 
Kranken ihre armenrechtliche Unterſtützung zuteil werden zu 
laſſen. In ſolchen Fällen ſind der Streit zwiſchen den Armen⸗ 
verbänden darüber, wer von ihnen die Koſten der Verpflegung 
ganz oder teilweiſe zu tragen hat, und ebenſo der Streit darüber, 
ob der eine Armenverband dem anderen zur Erſtattung von 
Pflegekoſten verpflichtet iſt, als Streitigkeiten „über die öffent⸗ 
liche Unterſtützung“, „wegen öffentlicher Unterſtützung Hilfs⸗ 
bedürftiger“ im Sinne des § 37 Abſ. 1 UWE. und des 8 39 
Abſ. 1 PrguſtGG. jedenfalls dann anzuſehen, wenn, wie hier, 
auch darüber Streit zwiſchen den Parteien herrſcht, ob der 
Unterſtützte in der armenrechtlichen Bedeutung des Worts 
„hilfsbedürftig“ iſt oder war oder nicht. Landarmenverband 
Sch. c. Stadtgemeinde H., U. v. 14. Dez. 11, 176/11 IV. — Kiel. 

Erlaß des preußiſchen Miniſters der öffentlichen 
Arbeiten vom 21. September 1888 betreffend die 
Anrechnung der Hilfsunterbeamtendienſtzeit auf das 
Penſionsdienſtalter. 

33. Der Kläger hat ſeit dem 1. April 1879 zunächſt als 
Streckenarbeiter, ſpäter als Hilfsbeamter, ſeit dem 1. April 
1891 als etatsmäßiger Weichenſteller und zuletzt als Stellwerks⸗ 
weichenſteller im Dienſte des verklagten Eiſenbahnfiskus ge⸗ 
ſtanden und iſt zum 1. April 1909 in den Ruheſtand verſetzt 
worden. Bei feiner Penſionsberechnung iſt ihm auf Grund 
der Ausführungsbeſtimmungen des Miniſters der öffentlichen 
Arbeiten und des Finanzminiſters „über die Anrechnung von 
Hilfsunterbeamtendienſtzeit“ vom 14. April 1908 (Eiſenbahn⸗ 
Nachrichtenblatt 1908 S. 121 ff.) von der Zeit ſeiner Be⸗ 
ſchäftigung als Hilfsbeamter nur der Zeitraum vom 20. Ok⸗ 
tober 1887 bis zum 31. März 1891 angerechnet worden, 
indem der 20. Oktober 1884 als der Tag ſeiner Anſtellung 
als Hilfsbeamter angenommen und von der Hilfsbeamten⸗ 
dienſtzeit gemäß Ziff. VII der Ausführungsbeſtimmungen ein 
Zeitraum von 3 Jahren abgezogen iſt. Der Kläger begehrt 
nun mit der vorliegenden Klage die anderweitige Feſtſetzung 
ſeiner Penſion unter Berechnung ſeiner Dienſtzeit vom Herbſt 
1883 ab. Er hat ſeinen Anſpruch auf den Miniſterialerlaß 
vom 21. September 1888 geſtützt mit der Behauptung, er 
habe ſchon ſeit dem 1. Oktober 1883 in einem ſolchen Ver⸗ 
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hältniſſe zu der Eiſenbahnverwaltung geſtanden, wie es dieſer 
Erlaß als Vorausſetzung für die Anrechnung der Hilfsbeamten⸗ 
dienſtzeit fordere. Durch das Geſetz vom 27. Mai 1907 
Art. V iR in das Penſionsgeſetz vom 27. März 1872 8 19 
unter Nr. 3 folgende neue Beſtimmung eingefügt worden: 
„Mit Königlicher Genehmigung kann zukünftig nach Maßgabe 
der Beſtimmungen in den 88 13 bis 18 angerechnet werden: 
3. die Zeit, während welcher ein Beamter vor ſeiner Anſtellung 
ununtebrohen im privatrechtlichen Vertragsverhältnis eines 
Dienſſperpfichteten dem Staate gegen unmittelbare Bezahlung 
aus der Staatskaſſe Dienfte geleiſtet hat, inſofern er mit 
Ausfiht auf dauernde Verwendung ſtändig und hauptſächlich 
mit den Dienſtverrichtungen eines Beamten betraut geweſen iſt 
und dieſe Beſchäftigung zu ſeiner Anſtellung geführt hat.“ 
In der Begründung des Entwurfs zu dieſer Novelle iſt hervor⸗ 
gehoben worden, daß die hier vorgeſehene Allerhöchſte Ent⸗ 
ſchließung inſoweit, als es ſich um große Beamtengruppen mit 
im weſentlichen gleichartigen Anſtellungsverhältniſſen handelt, 
ein für allemal in der Form einer generellen Ermächtigung 
für den Reſſortminiſter und den Finanzminiſter oder für die 
nachgeordneten Penſionsfeſtſetzungsbehörden erfolgen kann. Dem: 
entſprechend find durch Allerhöchſten Erlaß vom 30. Dezember 
1907 ber Miniſter der öffentlichen Arbeiten und der Finanz⸗ 
miniſter ermächtigt worden, den Beamten der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung die nach jener Beſtimmung mit Allerhöchſter 
Genehmigung anrechnungsfähige Zeit ihrerſeits anzurechnen und 
auch dieſe Ermächtigung auf die Penſionsfeſtſetzungsbehörden 
zu übertragen. Die beiden Minifter haben von letzterer Be⸗ 
fugnis in dem Erlaſſe vom 14. April 1908 (Eiſenbahn⸗ 
Verordnungsblatt S. 143) Gebrauch gemacht und gleichzeitig 
durch die bereits erwähnten Ausführungsbeſtimmungen (Eiſen⸗ 
bahn⸗Nachrichtenblatt 1908 S. 121) die Grundſätze bekannt⸗ 
gegeben, nach denen die Anrechnung zu erſolgen hat. Durch 
dieſe Ausführungsbeſtimmungen werden, wie in deren Schluß⸗ 
ſatz ausdrücklich beſtimmt iſt, die Erlaſſe des Miniſters der 
öffentlichen Arbeiten vom 21. September und 31. Dezember 
1888 nicht berührt. Die fortdauernde Gültigkeit dieſer Erlaſſe 
erſcheint danach unbedenklich und wird auch von dem Be⸗ 
klagten nicht angezweifelt. Durch den Erlaß vom 21. Sep⸗ 
tember 1888 hat der Miniſter der öffentlichen Arbeiten im 
Einvernehmen mit dem Finanzminiſter beſtimmt: „daß künftighin 
den vor dem 1. April 1884 zur Befriedigung eines dauernden 
Bedürfniſſes bei der preußiſchen Staatseiſenbahnverwaltung 
eingetretenen und ſpäter in ununterbrochener Zeitfolge in etats⸗ 
mäßige Stellen wirklich aufgerückten Unterbeamten die ſtatt⸗ 
gefundene dauernde Beſchäftigung in der Eigenſchaft vereidigter 
ſtändiger Hilfsbeamten bei der Penſionierung mit in Anrechnung 
zu bringen iſt.“ Dieſer Erlaß wird durch den vom 31. De⸗ 
zember 1888 nur inſofern geändert und ergänzt, als die 
Vereidigung der ſtändigen Hilfsbeamten nur als regelmäßige, 
nicht als unbedingt notwendige Vorausſetzung der Anrechnung 
bezeichnet wird. Uber die rechtliche Bedeutung des Erlaſſes 
vom 21. September 1888 hat der erkennende Senat fich bereits 
in dem Urteile vom 6. Mai 1910 (III. 281/09, teilweiſe 
abgedruckt in JW. 10, 663) ausgeſprochen. Von dem Satze 
ausgehend, daß für die Anſprüche der Staatsbeamten wegen 
ihrer Dienſteinkünfte auch die ſeitens der Zentralbehörden 
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ergangenen, den Provinzialbehörden mitgeteilten allgemeinen 
Verfügungen, ſoweit ſie nicht den Geſetzen oder Königlichen 
Anordnungen zuwiderlaufen, maßgebend ſind, hat der Senat 
in dieſem Urteil ausgeführt, daß der Erlaß vom 21. Sep⸗ 
tember 1888 nicht etwa lediglich eine interne Verwaltungs⸗ 
vorſchrift ſei, welche die Eiſenbahndirektionen als die Penſions⸗ 
feſtſetzungsbehörden nur dem vorgeſetzten Miniſterium gegenüber 
verpflichte, ſondern eine feſte und allgemein gültige Regel, eine 
bindende, objektive Rechtsnorm enthalte und den betreffenden 
Beamten klagbare Rechtsanſprüche gewähre. Dies wird aus 
dem ganzen Inhalte des Erlaſſes, insbeſondere daraus ge⸗ 
folgert, daß er an die durch Erlaß vom 29. März 1884 ver⸗ 
öffentlichten „Grundſätze für die Berechnung der penſions⸗ 
berechtigten Dienſtzeit der unmittelbaren Staatsbeamten“ 
anknüpfe und, wie dieſe für die ſpäter angenommenen, ſo 
ſeinerſeits für die vor dem 1. April 1884 eingetretenen Hilfs⸗ 
beamten die Frage der Berechnung der Dienſtzeit grundſätzlich 
regele, um, wie in dem Erlaß ausdrücklich hervorgehoben iſt, 
die bisher in den einzelnen Direktionsbezirken beſtehenden 
Verſchiedenheiten zu beſeitigen und die betreffenden Bedienſteten 
in bezug auf die Feſtſetzung des Zeitpunkts, von welchem die 
penſionsfähige Staatsdienſtzeit zu rechnen iſt, gleichmäßig zu 
behandeln. An dieſer Anſicht, die auch in dem vorliegenden 
Rechtsſtreite von dem Beklagten nicht bekämpft wird, iſt feſt⸗ 
zuhalten. Demnach ſtellt ſich der Erlaß vom 21. September 
1888, deſſen Geltungsbereich das geſamte preußiſche Staats⸗ 
gebiet umfaßt, als eine Rechtsnorm dar, auf deren Verletzung 
nach 88 549, 550 ZPO. und § 1 der Kaiſerlichen Verordnung 
vom 28. September 1879 die Reviſion geſtützt werden kann. 
Dieſe Rechtsnorm iſt von dem Vorderrichter verletzt worden. 
Das KG. hat die Klage abgewieſen, weil es an jedem Nach⸗ 
weiſe fehle, daß der Kläger zur Befriedigung eines vor 
dem 1. April 1884 hervorgetretenen dauernden Be⸗ 
dürfniſſes bei der preußiſchen Staatseiſenbahnverwaltung 
eingetreten ſei; dies könne um ſo weniger angenommen werden, 
als der Kläger nach ſeiner eigenen Angabe nur etwa 6 bis 
7 Monate bis zu ſeinem Unfall Ende April oder Mai 1884 
als Hilſsbremſer tätig geweſen und alsdann nach ſeiner 
Geneſung, die ungefähr zwei Wochen in Anſpruch genommen 
habe, nach einer anſchließenden etwa dreiwöchigen Vorbereitung 
auf die Weichenftellerprüfung und der Ablegung dieſer Prüfung 
am 21. Juni 1884 eine andere Beſchäftigung, die eines Hilfs⸗ 
weichenſtellers, übernommen habe; weitere Nachweiſe dafür, daß 
während der Zeit, während der er als Hilfsbremſer Stellung 
gehabt habe, ein dauerndes Bedürfnis der Bahnverwaltung in 
der fraglichen Richtung vorgelegen habe, habe der Kläger nicht 
erbracht, obwohl er danach gefragt ſei. Der Reviſion iſt darin 
zuzuſtimmen, daß das in dem Erlaſſe vom 21. September 
1888 geforderte dauernde Bedürfnis nicht, wie der Vorder⸗ 
richter anzunehmen ſcheint, notwendig in einem beffimmten 
Unterbeamtendienſtzweige vorzuliegen braucht, daß ein Wechſel 
in der Beſchäftigung des Hilfsbeamten mit ihm nicht un⸗ 
verträglich iſt; trotz eines von vornherein beabſichtigten Wechſels 
kann ein Hilfsbeamter zur Befriedigung eines dauernden Be⸗ 
dürfniſſes der Bahnverwaltung angenommen ſein, um dem 
dauernden Mangel an genügenden Arbeitskräften für die ver⸗ 


ſchiedenen Beamtendienſte abzuhelfen. Aber auch ganz abgeſehen 
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hiervon erſcheint die Reviſion begründet. Der Vorderrichter 
ſtellt zu hohe Anforderungen an die Darlegungspflicht des 
Klägers. Wenn es auch deſſen Sache iſt, die Tatſachen zu 
behaupten und beim Beſtreiten des Beklagten zu beweiſen, 
welche die in dem Erlaſſe geforderten Vorausſetzungen der 
Anrechnung ergeben, alſo auch daß ſeine Anſtellung als Hilfs⸗ 
beamter zur Befriedigung eines dauernden Bedürfniſſes der 
Bahnverwaltung erfolgt iſt, ſo kann doch von ihm nicht eine 
Darlegung verlangt werden, die jeden Zweifel hieran aus⸗ 
ſchließt, es muß vielmehr die Behauptung und der Beweis 
ſolcher Tatſachen genügen, aus denen auf das Vorliegen dieſes 
Erforderniſſes als die dieſem Sachverhalt entſprechende Regel 
zu ſchließen iſt, die bei Berückſichtigung der Erfahrungen des 
Lebens eine natürliche Vermutung für deſſen Vorliegen ergeben. 
(Wird weiter ausgeführt.) Auf Grund dieſer Erwägung ſind 
die in dem vorliegenden Falle aufgeſtellten Behauptungen, die 
der Vorderrichter als richtig unterſtellt, als genügend anzuſehen, 
um darzutun, daß der Kläger im Herbſt 1883 zur Befriedigung 
eines dauernden Bedürfniſſes als Hilfsbremſer eingetreten iſt. 
Schon die lange Dauer ſeiner Beſchäftigung als Hilfsbremſer, 
die der Vorderrichter auf 6 bis 7 Monate feſtſtellt, läßt es 
höchſt unwahrſcheinlich erſcheinen, daß nur ein vorübergehendes 
Bedürfnis vorgelegen hat. Dazu kommt als weiterer erheblicher 
Umſtand, daß dieſe Beſchäftigung des Klägers nach ſeiner 
zunächſt als richtig zu unterſtellenden Behauptung durch deſſen 
Unfall, alſo nicht durch Wegfall des Bedürfniſſes ihr Ende 
erreicht hat. Anderſeits ſind keine Tatſachen vorgebracht, 
welche gegen die Annahme eines dauernden Bedürfniſſes 
ſprechen. W. c. Eiſenbahnfiskus, U. v. 13. Dez. 11, 3/11 III. 
— Berlin. 

II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Geſetz über die Vermögens verwaltung 
in den katholiſchen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875. 

34. 88 8, 19, 21 des Geſetzes; 8 179 BGB. Form 
der rechtsgeſchäftlichen Erklärungen des Kirchenvorſtandes. Er⸗ 
fordernis der Zuſtimmung der Gemeindevertreter. Bei fehlender 
Zuſtimmung keine Haftung des Vorſtandes nach §S 179 BGB.] 

Der Kirchenvorſtand zu H., zu dem die Beklagten als Mit⸗ 
glieder gehörten, wählte in einer Sitzung vom 11. März 1901 
den Kläger zum Baumeiſter für den in Ausſicht genommenen 
Neubau bzw. Umbau der Kirche und ſicherte ihm für ſeine 
Tätigkeit die in der älteren Architektennorm für die dritte Bau⸗ 
klaſſe feſtgelegten Bezüge nebſt Entſchädigung bei Übernachten 
und Erſtattung der baren Auslagen zu, während der Kläger, 
der in der Sitzung gleichfalls anweſend war, die Ausführung 
des ihm erteilten Auftrags übernahm. Die Gemeindevertretung 
hat zu dieſem Abkommen ihre Zuſtimmung nicht erteilt. 
Schließlich hat die Kirchengemeinde den Kirchenbau einem 
anderen Architekten übertragen. Der Kläger erhebt deswegen 
Anfprüce gegen die Beklagten. Das RG. führt aus: Gegen 
die Anwendung des § 179 BGB. auf den vorliegenden Fall 
laſſen ſich Bedenken nach verſchiedenen Richtungen hin erheben. 
Abgeſehen von der nicht unbeſtrittenen Frage, ob 5 179 auf 
die Organe juriſtiſcher Perſonen Anwendung findet, fragt es 
ſich vor allem, ob es überhaupt bei der Verhandlung vom 
11. März 1901 zu einem wirklichen Vertragsabſchluß, wie 
§ 179 vorausſetzt, gekommen iſt. Namentlich im Hinblick auf 


5. 1912. 
die Vorſchrift in 8 19 des Geſetzes vom 20. Juni 1875 laſſen 
ſich gegen das Zuſtandekommen eines wirklichen Vertrags Zweifel 
erheben. Wenn dort geſagt iſt, es bedürfe zu jeder die Ge⸗ 
meinde verpflichtenden ſchriftlichen Willenserklärung des Kirchen⸗ 
vorſtandes der Unterſchrift des Vorſitzenden und zweier Mit: 
glieder ſowie der Beidrückung des Amtsſiegels; hierdurch werde 
Dritten gegenüber die ordnungsmäßige Faſſung des Beſchluſſes 
feſtgeſtellt, ſo daß es eines Nachweiſes der einzelnen Erforder⸗ 
niſſe desſelben, insbeſondere der erfolgten Zuſtimmung der 
Gemeindevertretung, wo eine ſolche notwendig iſt, nicht bedürfe, 
ſo entſteht die Frage, ob der Kirchenvorſtand bei ſeinen Willens⸗ 
kundgebungen nach außen hin, ſoweit durch dieſelben eine Ver⸗ 
pflichtung der Kirchengemeinde begründet werden ſoll, nicht aus⸗ 
ſchließlich an die dort vorgeſchriebene Form gebunden iſt und 
ob derartige Willenskundgebungen, wenn ſie in anderer als der 
hier vorgeſchriebenen Weiſe zum Ausdruck gebracht worden ſind, 
überhaupt irgendwelche rechtliche Bedeutung haben können. Bei 
Bejahung dieſer Frage würde es zu einem Vertragsabſchluß 
nicht gekommen ſein, nicht weil der Kirchenvorſtand ſeine Ver⸗ 
tretungsbefugniſſe überſchritten, ſondern weil er eine rechtlich 
wirkſame Willenserklärung überhaupt nicht abgegeben und mit 
dem Kläger einen Vertrag nicht abgeſchloſſen hätte, denn eine 
dem 5 19 des Geſetzes vom 20. Juni 1875 entſprechende Ur⸗ 
kunde iſt nicht ausgeſtellt worden. Es bedarf jedoch keines 
Eingehens auf dieſe Frage. Denn der Vertrag würde zu feiner 
Wirkſamkeit der Zuſtimmung der Gemeindevertreter zu dem 
beabſichtigten Bau bedurft haben. Und zwar handelt es ſich 
bei dieſem Zuſtimmungserfordernis nicht um ein gewillkürtes, 
auf den Satzungen der betreffenden Kirchengemeinde beruhendes, 
ſondern um ein allgemeines geſetzliches Erfordernis, das zum 
Zuſtandekommen eines die Gemeinde verpflichtenden Vertrags⸗ 
verhältniſſes gehört und deſſen Nichtvorhandenſein auch nach 
außen hin, gegenüber der anderen Vertragspartei, Berückſichtigung 
beanſprucht, ſoweit nicht etwa der Nachweis der Zuſtimmung 
der Gemeindevertretung durch eine dem § 19 des Geſetzes ent⸗ 
ſprechende ſchriftliche Willenserklärung des Kirchenvorſtandes 
erſetzt wird. Daraus ergibt ſich, daß es keineswegs eines be⸗ 
ſonderen hierauf bezüglichen Vorbehalts ſeitens des Kirchen⸗ 
vorſtandes beim Abſchluß der mit der Klägerin getroffenen 
Vereinbarung bedurfte, denn das Erfordernis der Zuſtimmung 
der Gemeindevertretung ergab ſich ohne weiteres aus dem Geſetz. 
Im Hinblick hierauf durfte der Kirchenvorſtand bei jener Ver⸗ 
handlung mit dem Kläger von der Annahme ausgehen, daß 
dem Kläger die Zuſtimmungsbedürftigkeit des vom Kirchen⸗ 
vorſtand gefaßten Beſchluſſes bekannt ſei. In jedem Fall aber 
ſteht der Anwendung des $ 179 BGB. auf den vorliegenden 
Rechtsſtreit die Vorſchrift in § 179 Abf. 3 entgegen, wonach 
die Haftung des Vertreters entfällt, wenn der andere Teil den 
Mangel der Vertretungsmacht kannte oder kennen mußte. Denn 
wenn das Erfordernis der Zuſtimmung der Gemeindevertretung, 
wie der Kläger will, als eine Beſchränkung der Vertretungs⸗ 
macht des Kirchenvorſtandes und demnach der Mangel dieſer 
Zuſtimmung als ein Mangel der Vertretungsmacht aufgefaßt 
wird, ſo handelt es ſich um einen Mangel, der ſich aus dem 
Geſetz ſelbſt ergab und der deshalb dem Kläger, wie an⸗ 
genommen werden muß, bekannt war oder zum mindeſten 
bekannt ſein mußte, und zwar um ſo gewiſſer, als der Kläger 
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41. Jahrgang. 
ſich mit Kirchenbauten berufsmäßig befaßt. K. c. Kirchenvorſtand, 
U. v. 8. Dez. 11, 132/11 VII. — Celle. 
Verwaltungsrecht. | 
35. Preußiſches Penſionsgeſetz SS 20, 21; Preußiſches 
Geſetz über die Erweiterung des Rechtswegs 8 5; Preußiſches 
Geſetz betr. die Dienſtvergehen der nichtrichterlichen Beamten 
9 83. 
Der Penſionsanſpruch des Klägers, eines zuläſſigerweiſe 
„auf Kündigung“ angeſtellt geweſenen Kommunalbeamten, 
wnterfieht gemäß S 12 des Kommunalbeamtengeſetzes vom 
30. Juli 1899 den für die Penſionierung der unmittelbaren 
preußiſchen Staatsbeamten geltenden Vorſchriften und Grund⸗ 
ſätzen. Zu den Vorausſetzungen dieſes Anſpruchs gehört daher 
nach 58 20 und 21 PrPenſG. vom 27. März 1872/27. Mai 
1907, daß die Dienſtunfähigkeit des Klägers nachgewieſen wird 
durch eine Erklärung der ihm unmittelbar vorgeſetzt geweſenen 
Dienſtbehörde, und daß der Departementschef oder die von ihm 
damit betraute nachgeordnete Behörde Beſtimmung darüber 
trifft, ob und zu welchem Zeitpunkte feinem Antrage auf Ber: 
fegung in den Ruheſtand ſtattzugeben iſt. Jene Erklärung und 
dieſe Beſtimmung fehlen, und der Kläger hat fie im Wege der 
Aufſichtsbeſchwerde nicht erreichen können. Im Rechtswege 
können ſie nach 8 5 des Preußiſchen Geſetzes vom 24. Mai 
1861 über die Erweiterung des Rechtswegs nicht erzwungen, 
durch richterliche Entſcheidung nicht erſetzt werden. Mit Recht 
hat das BG., weil dieſe weſentlichen Vorausſetzungen nicht 
gegeben ſind, den Penſionsanſpruch, für den an ſich der 
Rechtsweg offenſtand, als unbegründet abgewieſen. Die von 
der Reviſion vorgebrachten Ausführungen über eine entſprechende 
Anwendbarkeit des $ 162 BGB. gehen fehl. Die Reviſion 
meint, durch die Weigerung, jene beiden zur Begründung des 
Penſionsanſpruchs erforderlichen Erklärungen abzugeben, habe 
die Beklagte rechtswidrig den Eintritt der Bedingung für die 
Penfionierung vereitelt, fie müſſe ſich deshalb fo behandeln 
laſſen, als ob die Bedingung eingetreten wäre. Es liegt weder 
eine Bedingung im Rechtsſinne vor, noch ein Verfahren wider 
Treu und Glauben, noch war die Beklagte überhaupt in der 
Lage, die Abgabe der Erklärungen zu „verhindern“, weil ja 
gegen ihre Weigerung die vom Kläger auch benutzte Verwaltungs⸗ 
beſchwerde gegeben war. Endlich iſt die, wenn auch nur ent⸗ 
ſprechende Anwendung der Vorſchrift des § 162 auf öffentlich⸗ 
rechtliche Verhältniſſe, wie die hier vorliegenden, überhaupt 
nicht angängig. Der hiernach vom BG. zutreffend abgewieſene 
Penſionsanſpruch iſt aber noch aus anderen Gründen hin⸗ 
fällig, die zugleich geeignet ſind, alle ſonſtigen, ausweislich des 
Berufungstatbeſtandes erhobenen Anſprüche des Klägers zu 
beſeitigen. Der Kläger war auf Kündigung angeſtellt, d. h. er 
konnte unter Wahrung der beſtimmten Friſt von der Beklagten 
einſeitig entlaſſen werden. Die „Kündigung“ iſt eine Ver⸗ 
waltungsmaßnahme. Die Unzuläſſigkeit der gerichtlichen Nach⸗ 
prüfung ihrer Gründe ergibt ſich, wenn nicht aus S 5 des 
Geſetzes vom 24. Mai 1861, ſo doch aus dem „Weſen des 
.. Kündigungsrechts, deſſen Ausübung dem pflichtmäßigen 
Emeſſen der Behörde überlaſſen iſt“ (RG. 3, 93). Die Ents 
lafungsbefugnis dauert fort nach Lage der Preußiſchen Geſetz⸗ 
gebung auch wenn die Vorausſetzungen des 8 1 des Penſions⸗ 
geſetzes beſtehen und wenn der Antrag auf Penſionierung geſtellt 
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iſt. Auf den Penſionierungsantrag des Klägers alsbald eins 
zugehen, war die Beklagte mit Rückſicht auf die eingeleitete, 
wenn auch formloſe, Diſziplinarunterſuchung durch die vom 


BG. zutreffend und mit richtiger Begründung für gültig und 


anwendbar erklärte Miniſterialverfügung vom 29. Juli 1884 
gehindert. Ob jede Kündigung (befriſtete Entlaſſung) dem auf 
Kündigung angeſtellten Beamten den Penſionsanſpruch nehmen 
kann, braucht hier nicht erörtert zu werden. Jedenfalls hat 
dieſe Folge die diſziplinare Kündigung, die Kündigung nach 
8 83 des Geſetzes betr. die Dienſtvergehen der nichtrichterlichen 
Beamten vom 21. Juli 1852. Das BG. ſtellt feſt, daß die 
Kündigung gegenüber dem Kläger tatſächlich auf 8 83 des 
Diſziplinargeſetzes beruhte. Ob das Ergebnis der formloſen 
Diſziplinarunterſuchung die Entlaſſung gemäß 8 dz rechtfertigte, 
unterliegt nicht der gerichtlichen Prüfung. Dem Beamten 
würde ein Anſpruch, ſei es ein Penſionsanſpruch (bei Vor⸗ 
handenſein der im Penſionsgeſetze gegebenen Vorausſetzungen), 
ſei es ein ſonſtiger — etwa Schadenserſatz⸗ — Anſpruch in 
Höhe der geforderten Penſion (bei gehöriger tatſächlicher Be⸗ 
gründung) zuſtehen, auch nach der Rechtſprechung des erkennenden 
Senates, wenn das Kündigungsrecht von der Verwaltungs⸗ 
behörde dazu mißbraucht iſt, dem dienſtunfähig gewordenen 
Beamten, deſſen Entlaſſung nicht durch andere Gründe ver⸗ 
anlaßt worden, gefliſſentlich den Anſpruch auf Penſion abzu⸗ 
ſchneiden. Davon kann aber im vorliegenden Falle nicht die 
Rede ſein, ſchon mit Rückſicht auf die erwähnte Feſtſtellung 
des BG., daß die Kündigung auf 8 83 des Digziplinargeſetzes 
beruht. Anſprüche irgendwelcher Art ſtehen danach dem 
Kläger auf Grund des vorgetragenen Tatbeſtandes nicht zu. 
F. c. M., U. v. 19. Dez. 11, 87/11 III. — Cöln. 


Vertragsklauſel: Abſendung (im eingeſchriebenen 
Brief) gilt als Zugang einer Erklärung. Auf S. 1534 
der DIZ. von 1911 erörtert Reichel die Frage, ob die obige 
Vertragsklauſel gegenüber den Beſtimmungen des 8 130 BGB. 
und § 286 ZPO. wirkſam ſei, und kommt zu dem Ergebnis, 
daß dieſe Frage verneint werden müſſe. Trotzdem bejaht er in 
ſeinem Endergebnis die Wirkſamkeit, wenigſtens in gewiſſen Fällen, 
auf dem Umwege einer Schadenserſatzpflicht. Ich meine, man kann 
über die Wirkſamkeit einer derartigen Klauſel nicht ſtreiten. Es 
leidet doch keinen Zweifel, daß eine Partei in einem Vertrage die 
Vereinbarung treffen kann, es ſolle eine Erklärung ihr als zugegangen 
gelten, wenn ein dieſe Erklärung enthaltener Brief irgendeiner 
Perſon übergeben werde. Denn die betreffende Vertragspartei kann 
ja dafür Sorge tragen, daß er, ſobald er der betreffenden Perſon 
übergeben wird, ihr ſchleunigſt beſtellt oder auch das etwa Nötige 
von der betreffenden Perſon ſelbſt veranlaßt werde. 

Nicht anders liegt meines Erachtens die Sache, wenn die oben 
erwähnte Klauſel vereinbart wird. Hier erklärt eben der Empfänger 
der Willenserklärung, daß er ſeinerſeits die Poſt als ſeinen Be⸗ 
auftragten anſehen wolle und es ſich daher genügen laſſen, wenn der 
Brief eingeſchrieben der Poſt übergeben werde. Weshalb eine der⸗ 
artige Vereinbarung mit der angeblich zwingenden Vorſchrift des 
8 130 BGB. im Widerſpruch ſtehen ſoll, iſt nicht einzuſehen. Denn 
auch dieſe Vorſchrift erfordert ja nicht, daß der Empfänger von der 
ihm abzugebenden Erklärung perſönlich Kenntnis erlangt, ſondern ſie 
läßt ſich mit dem Zugehen genügen, alſo z. B. dem Hineinwerfen 
des Briefes in den Briefkaſten. Welcher Unterſchied beſteht aber 
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zwiſchen einem Briefe, der in einem Geſchäftsbriefkaſten liegt und 
einem Briefe, der ſich auf der Poſt befindet? Solange beide nicht 
geleſen werden, gar keiner. 

In beiden Fällen trägt der Empfänger eben die Gefahr, daß er 
Kenntnis von der ihm gegenüber abgegebenen Erklärung erhält. Und 
es iſt kein Grund einzuſehen, weshalb eine derartige Regelung der 
Willkür der Partei entzogen werden ſollte. 

Übrigens iſt es meines Erachtens unlogiſch, wenn Reichel die 
Wirkſamkeit verneint, weil ſie einem zwingenden Geſetze widerſpreche, 
und trotzdem im Endergebnis dazu gelangt, daß der Empfänger „ſich 
trotz Nichtzuganges ſo behandeln laſſen muß, als wäre ſie zugegangen, 
vorausgeſetzt, daß der Nichtzugang ſich urſächlich zurückführt auf einen 
in der Perſon des Adreſſaten gelegenen Umſtand, insbeſondere auf 
Unterlaſſung ſofortiger Mitteilung einer erfolgten Adreſſenveränderung“. 

Darüber, wer für dieſe Urſache des Nichtzuganges beweispflichtig 
ſein ſoll, ſpricht ſich Reichel nicht aus. Wenn er aber, wie man 
nach ſeinen Ausführungen annehmen muß, den Abſender für beweis⸗ 
pflichtig anſieht, ſo kann ich mich ſeiner Meinung, daß das von ihm 
gewonnene Ergebnis befriedigt, nicht anſchließen, weil der Hauptzweck 
der Beſtimmung, nämlich daß der Abſender nichts weiter zu beweiſen 
braucht als die Abſendung des eingeſchriebenen Briefes, vereitelt 
wird. Legt er aber dem Empfänger die Beweislaſt auf, ſo befriedigt 
das Ergebnis auch nicht, weil dann doch die Gefahr für die 
ordnungsmäßige Ausführung des Auftrages von ſeiten der Poſt dem 
Abſender aufgebürdet wird, was gleichfalls den Abſichten der Parteien 
bei dem Vertragsſchluß widerſprechen dürfte. 

Man kann auch meines Erachtens nach den obigen Aus führungen 
nicht ſagen, daß eine derartige Vereinbarung Treu und Glauben im 
Verkehr widerſpreche; denn im großen ganzen iſt es außerordentlich 
ſelten, daß eingeſchriebene Briefe durch die Poſt nicht beſtellt werden, 
wenn nur die Adreſſe richtig angegeben iſt. 

Juſtizrat O. Kleinrath, Hannover. 


* * 
* 


Dem Reichstage ſind unter anderen folgende Anträge zu⸗ 
gegangen: 

1. Baſſermann und Genoſſen: Der Reichstag wolle be⸗ 
ſchließen: die verbündeten Regierungen zu erſuchen, einen Geſetz⸗ 
entwurf betreffend Abänderung der Gebührenordnung für Rechts- 
anwälte vorzulegen, durch den die Gebühren der Rechtsanwälte 
den Anforderungen der Gegenwart entſprechend geändert werden. 

2. Baſſermann und Genoſſen: Der Reichstag wolle be⸗ 
ſchließen: die verbündeten Regierungen zu erſuchen, dem Reichstag 
tunlichſt bald einen Geſetzentwurf vorzulegen, welcher bezüglich der 
Gehilfen der Rechtsanwälte, der Rechtsagenten, Notare 
und Gerichtsvollzieher, ferner der Beamten und Angeſtellten 
der Krankenkaſſen, der Angeſtellten von Verſicherungsgeſellſchaften auf 
Gegenſeitigkeit, von Vereinen, Auskunfteien, von Bücherreviſoren, 
Konkursverwaltern und Zentralbuchführungsbetrieben über die Arbeits⸗ 
zeit, die Kündigungsfriſten, die Sonntagsruhe, die berufliche Aus⸗ 
und Fortbildung die gleichen oder ähnliche Schutzvor ſchriften vorſieht, 
wie ſie das Handelsgeſetzbuch und die Gewerbeordnung hinſichtlich der 
Handelsangeſtellten enthält. 

3. Behrens und Genoſſen: Der Reichstag wolle beſchließen: 
die verbündeten Regierungen um Vorlage eines Geſetzentwurfs zu 
erſuchen, durch den für den Dienſtvertrag der Bure auangeſtellten 
der Notare, Rechtsanwälte, Gerichtsvollzieher und 
Konkursverwalter, ſowie der Krankenkaſſen, Bücherreviſoren und 
ähnlicher Betriebe Vorſchriften erlaffen werden, welche nach den Bor: 
bildern im Handelsgeſetzbuch und in der Gewerbeordnung 

1. die regelmäßige Gehaltszahlung, ferner die Fortzahlung des 

Gehalts in Krankheitsfällen und bei militäriſchen Übungen, 

2. die tägliche Arbeitszeit, 
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3. die völlige Sonntagsruhe, 
4. für beide Teile gleichmäßige Kündigungsfriſten, jedoch nicht 
unter einem Monat, 
5. die Beſchaffenheit der Arbeitsräume zum Schutze der Geſundheit, 
6. die berufliche Ausbildung und Fortbildung 
einer geſetzlichen Regelung unterziehen. 


Literaturbeſprechungen. 


Haudelsregiſter des Kgl. Amtsgerichts Berlin⸗Mitte, heraus⸗ 
gegeben von Rechnungsrat Franz Engel und Amtsgerichts⸗ 
ſekretär Paul Togotzes beim Kgl. Amtsgericht Berlin⸗Mitte. 
48. Jahrgang, Ausgabe 1912, Preis geb. 15 4. Verlag 
für Börſen⸗ und Finanzliteratur, A.⸗G., Berlin W. 35. 

Die neue Auflage des bewährten Werkes iſt auch in dieſem 
Jahr wieder einer durchgreifenden Umarbeitung und Ergänzung 
unterzogen und mit zahlreichen Verbeſſerungen verſehen worden. Die 
Angaben über die Geſchäftslokale ſind revidiert und Veraltetes richtig⸗ 
geſtellt worden. Als Verbeſſerung des Werkes verdient beſonders 
hervorgehoben zu werden, daß diesmal in der B- Abteilung bei den 
neu eingetragenen Geſellſchaften m. b. H., ſowie bei ſämtlichen Aktien⸗ 
geſellſchaften die Höhe des Grundkapitals angegeben iſt und zwar bei 
den Geſellſchaften m. b. H. getrennt in Bar⸗ und Sacheinlagen. Das 
Buch verzeichnet ſämtliche bis 31. Dezember 1911 in Groß⸗Berlin 
handelsgerichtlich eingetragenen Firmen aller Art mit Angabe der 
Branchen, der Inhaber und der zur Zeichnung berechtigten Perſönlich⸗ 
keiten und iſt längſt für Rechtsanwälte und Notare unentbehrlich 
geworden. 


Dr. Edmnnd Benedikt, Hof: und Gerichtsadvokat in Wien: 
Zwölf Gerichtsreden aus den Jahren 1880 bis 1911. 
Wien, F. Tempsky, 1912. 159 S. 

Die leſenswerte Sammlung Benedikts will dazu beitragen, 
einen leider verkümmerten Zweig des deutſchen Schrifttums friſch 
grünen zu machen. Der Verfaſſer beklagt den Verfall der forenftichen 
Redekunſt in den deutſchen Ländern, im Vergleich mit den romaniſchen 
und mit England, und meint, ohne auf die Urſachen dieſes Verfalles 
näher einzugehen, daß man ſich in deutſchen Gerichtsſälen dem Ein⸗ 
druck nicht entziehen könne, daß ein beſſerer, mehr künſtleriſcher Vor⸗ 
trag, als er bei uns üblich iſt, nicht nur dem Hörer Freude machen, 
ſondern der Rechtsfindung nützen würde. Und dies gerade auch für 
die in dieſer Beziehung beſonders vernachläſſigten Streitigkeiten des 
Privatrechts, „das fruchtbarſte Gebiet für den heutigen juriſtiſchen 
Redner“. Benedikt hat ſich deshalb bei der Auswahl ſeiner Reden auch 
nicht auf das Strafrecht beſchränkt, ſondern je vier Reden aus dieſem, 
aus dem Privatrecht und aus dem Verwaltungsrecht aufgenommen. 
über ihren Gegenſtand ſagt der Verfaſſer: „Während der Maler 
Kirchner bloß ein ſeeliſches und pſychiatriſches Intereſſe bietet, werden 
in der Beleidigungsſache Fiſcher⸗Hanſen die Erſcheinungen des Hypnotis⸗ 
mus erörtert, in der Anklage für den Fabrikanten Fränkl die Anfänge 
der Wiener chriſtlich⸗ſozialen Gewerberettung mit ihrer eigentüm⸗ 
lichen Kampfweiſe beleuchtet, endlich wird man durch die Vorgänge 
bei der Prager Röhrenlieferung in den böhmiſchen Streit und 
ſeine wirtſchaftlichen Auswüchſe eingeführt. Das Kartellproblem 
iſt in zwei der dem Privatrecht gewidmeten Reden behandelt, 


die Art wie die Kommunaliſierung der großen Betriebe über 
erworbene Nechte hinausſchreiten wollte, in einer Dritten. Von 


mannigfachem juriſtiſchen Intereſſe iſt der berufene Streit um 
das Eigentum an Grundteilen beim Meerauge in der Hohen Tatra. 
Die Agiobeſteuerung bildete angeſichts der vielen Emiſſionen von 
Aktien eine auch in anderen Staaten, beſonders im Deutſchen Reich 


41. Jahrgang. 
und in Italien, umſtrittene Frage. Das ſo merkwürdige Verhältnis 
zwiſchen Oſterreich und Ungarn wird bei der Markenregiſtrierungs⸗ 
gebühr illuſtriert, das moderne Namensrecht ſpielt im Fall der Firmen 
Reithoffer feine Rolle, die letzte Rede, in einer ſcheinbar untergeordneten 
Sache, iſt für die Stellung der Advokatur nicht ohne Wert.“ Dieſe 
letzte Rede behandelt die intereſſante Frage, ob ein in einem Prozeß 
gegen den Fiskus vom Anwalt des Gegners an die den Fiskus ver⸗ 
tretende „Finanzprokuratur“ gerichtetes Schreiben als „Eingabe“ an 
eine Behörde zu betrachten und deshalb ſtempelpflichtig iſt, eine ſür 
die öſterreichiſchen Verhältniſſe charakteriſtiſche Frage. — Man kann 
ſchon nach dieſer kurzen Überſicht ſagen, daß Benedikt eine geſchickte 
Auswahl unter ſeinen Reden getroffen hat, und daß gerade die 
das Privat⸗ und Verwaltungsrecht behandelnden ſich mit wichtigen 
Problemen von allgemeinem Intereſſe beſchäſtigen. Die Reden ſelbſt 
ſind durchweg treffliche Proben forenſiſcher Rethorik, einige — wie die 
zur Verteidigung des Malers Kirchner oder die in dem Namensrecht⸗ 
prozeſſe Reithoffer — vorzüglich. Die den einzelnen Reden voran⸗ 
gehenden kurzen Darlegungen orientieren im allgemeinen hinreichend 
über den zugrunde liegenden Tatbeſtand. — Es wäre ſehr zu wünſchen, 
daß das Beiſpiel Benedikts Nachahmer finden möge, namentlich 
hinſichtlich der Plädoyers in Zivilſachen, bezüglich deren das deutſche 
Schriſttum wirklich verkümmert iſt. Dittenberger. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Handbuch über den Königlich Preußiſchen Hof und 
Staat für das Jahr 1912. Berlin, R. v. Decker, 1911. 
XXXII, 1016 S. Geb. 17,50 l. 

Der 2. Dentſche Richtertag in Dresden 12.— 14. Sep⸗ 
tember 1911. Stenographiſcher Bericht über ſeine Vorträge 
und Verhandlungen. Durchgeſehener Sonderabdruck aus der 
Deutſchen Richterzeitung. Hannover, Helwing, 1912. 184 S. 
2,00 l. 

Haaſis, Erich: Das Schmiergelderunweſen im Handel 
und Verkehr, feine geſchichtlichen Grundlagen und feine Be⸗ 
fampfung. Stuttgart, J. B. Metzler, 1912. III, 83 S. 2,20. /. 

Hora, W.: fiber das Berichtigungsrecht im Zivilprozeß. 
Sonderabdruck aus dem Oſterreichiſchen Zentralblatt für die 
juriſtiſche Praxis. Wien, M. Peters, 1912. 51 S. 1,20 4. 

Potthoff, Heinz: Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 
Textausgabe mit Rententabellen und Sachregiſter. Stuttgart, 
J Heß, 1911. V, 101 S. 0,40 . 

Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 
1911. Mit einem ausführlichen Sachregiſter. Stuttgart, 
W. Kohlhammer, 1912. IV, 132 S. Geb. 1,20 &. 

Becher, Richard, und Henneberg, Heinz: Das Zuwachs⸗ 
ſtenergeſetz vom 14. Februar 1911 nebſt den Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats und dem Abſchnitt IX (Tarif: 
nummer 11) des Reichsſtempelgeſetzes, erläutert. 2. Ausgabe, 
mit Ausführungsbeſtimmungen. Berlin, H. W. Müller, 1912. 
XII, 282 S. Geb. 3,60 &. 

Lindemann, Otto: Sammlung der wichtigſten prenßiſchen 
Strafgeſetze. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. 
Nr. 34 von Guttentags Sammlung preußiſcher Geſetze. 2. Aufl. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. 372 S. Geb. 3,50 4. 

Lindemann, Otto: Die Geſetzgebung über Polizei⸗ 
verordnungen in Preußen. Textausgabe mit Einleitung, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


263 


Anmerkungen und Sachregiſter. Bd. 36 von Guttentags 
Sammlung preußiſcher Geſetze. 2. Aufl. Berlin, J. Gutten⸗ 
tag, 1912. 189 S. Geb. 2,50 m. 


Preisaufgaben der Rubenow⸗Stiftung. 


Von den, vom Rektor und Senat der Univerſität Greifswald 
ausgeſchriebenen vier Preisaufgaben der Rubenow-Stiſtung 
intereſſiert unſeren Leſerkreis insbeſondere die erſte: 

Die Stellung des deutſchen Richters zu dem 
Geſetz ſeit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts. 

Es iſt zu erforſchen, wie ſich ſeit dem Einſetzen der Kodifi⸗ 
kationen bis auf die Jetztzeit die Wiſſenſchaft, die Geſetzgebung 
und die Gerichtspraxis zu dem Problem geſtellt haben, ob der 
Richter nur zur Anwendung der Geſetze oder auch zur Er⸗ 
gänzung von Geſetzeslücken reſp. ſogar zur Abänderung von 
Geſetzesbeſtimmungen berufen ſei. Für die Gerichtspraxis iſt 
zunächſt feſtzuſtellen, inwieweit ſie im tatſächlichen Erfolge 
zu Ergänzungen und Anderungen der Geſetze gelangt iſt; des 
weiteren aber auch, ob ſie ſolche rechtsſchöpferiſche Tätigkeit 
nur unbewußt (im Glauben, das Geſetz lediglich auszulegen) 
oder auch bewußt geübt, und welche Methoden ſie dabei befolgt hat. 

Als Forſchungsgebiet kommen die Verhältniſſe in Deutſch⸗ 
land (und ſpeziell in Preußen) in Frage. Aber Ausblicke auf 
die franzöſiſchen und die engliſch⸗amerikaniſchen Zuſtände werden 
nötig ſein. Der Schwerpunkt iſt auf die Erforſchung der Zivil⸗ 
rechtspraxis zu legen. 

Die Bewerbungsſchriften ſind in deutſcher Sprache ab⸗ 
zufaſſen. Sie dürfen den Namen des Verfaſſers nicht enthalten, 
ſondern ſind mit einem Wahlſpruche zu verſehen. Der Name 
des Verfaſſers iſt in einem verſiegelten Zettel zu verzeichnen, 
der außen denſelben Wahlſpruch trägt. 

Die Einſendung der Bewerbungsſchriften muß ſpäteſtens 
bis zum 1. März 1916 an den Rektor und Senat der Univerſität 
Greifswald geſchehen. Die Zuerkennung der Preiſe erfolgt am 
17. Oktober 1916. 

Als Preis für jede der vier Aufgaben iſt der Betrag von 
1500 & feſtgeſetzt. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Der nächſte Deutſche Inriſtentag findet vom 4. bis 
6. September 1912 in Wien ſtatt. 

Es ſollen folgende Themata auf die Tagesordnung 
geſetzt werden: 

1. Sind für die Zwecke der Beleihung von Erbbaurechten 
durch Hypothekenbanken und andere Kreditinſtitute die 
Beſtimmungen des geltenden Rechts ausreichend, oder 
erſcheint — und in welchem Sinne — eine Ergänzung 
dieſer Beſtimmungen geboten? | 

2. Empfehlen ſich geſetzliche Maßnahmen in bezug auf die 
Sicherungsübereignung? N | 

3. Empfiehlt fich eine Anderung des im Deutſchen Reich 
und in Oſterreich geltenden Rechts betreffend die 
Übernahme einer Schuld des Grundſtücksveräußerers, 
für die eine Hypothek an dem Grundſtück beſteht, 
durch den Grundſtückserwerber? 

4. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen, durch 
welche die Haftung des perſönlichen Schuldners für 
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den Hypothekenausfall beſchränkt wird, wenn der 

Gläubiger ſeine Hypothek nicht ausgeboten und das 

Grundſtück weit unter dem Werte erſtanden hat? 
Empfiehlt ſich eine Fortbildung des geltenden 


OT 


Schadenserſatzrechts durch beſondere geſetzliche Be⸗ 


ſtimmungen über die Haſtung für Schäden, die ver⸗ 
urſacht werden: 
a) durch Errichtung, Beſtand und Betrieb elektriſcher 
Anlagen und Fernleitungen; 
b) durch die Verwendung von Luftſchiffen und Flug⸗ 
maſchinen? 

6. Welche der für Privatangeſtellte außerhalb des HGB. 
geltenden ſozialen Schutzvorſchriften eignen ſich zur 
Erſtreckung auf alle Privatangeſtellten? 

7. Welche Grundſätze des deutſchen Aktienrechts werden 
bei einer neuen Kodifizierung des öſterreichiſchen 
Aktienrechts zu berückſichtigen ſein? 

8. Empfiehlt es ſich, das im Deutſchen Reiche und in 
Oſterreich geltende Recht der G. m. b. H. zu verein⸗ 
heitlichen, und welche Sonderbeſtimmungen des öſter⸗ 
reichiſchen Geſetzes vom 12. März 1905 würden ſich 
e e zur Aufnahme in das einheitliche Recht 
eignen ö 

9. Die Freiheitsſtrafe nach dem Vorentwurf zu einem 
deutſchen und öſterreichiſchen StGB. 

10. Die Sicherungsmaßregeln nach dem Vorentwurf zu 
einem deutſchen und öfterreidiifihen StGB. 

11. Die Todesſtrafe. 

12. Was kann geſchehen, um bei der Ausbildung (vor 
oder nach Abſchluß des Univerſitätsſtudiums) das 
Verſtändnis der Juriſten für pſychologiſche, wirtſchaft⸗ 
liche und ſoziologiſche Fragen in erhöhtem Maße zu 
fördern? 

13. Sind die Grundſätze der Mündlichkeit der Ver⸗ 
handlung und der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme 
in dem jetzt geltenden deutſchen Zivilprozeß zweckmäßi 
durchgeführt, oder welche Anderungen empfehlen ſi 
für den Fall einer durchgreifenden Neugeſtaltung des 
bürgerlichen Rechtsſtreits? 

14. Unter welchen Vorausſetzungen kann die rechtliche 
Gleichſtellung der in Oſterreich oder in dem Neigen 
Reich errichteten Notariatsurkunden in beiden Reichen 
erzielt werden? 

a Ortsausſchuß, der unter Leitung von Exzellenz 
Dr. Franz Klein ſteht und die angeſehenſten Wiener Juriſten 
umfaßt, plant zahlreiche Veranſtaltungen, um auch den Auf⸗ 
enthalt in Wien möglichſt angenehm zu machen. f 

Intereſſe der neu dem Juriſtentage beitretenden Mit⸗ 
glieder liegt es, ſich baldmöglichſt anzumelden, damit ihnen die 
Gutachten, welche ſie unentgeltlich erhalten, rechtzeitig zugeſtellt 
werden können. 

Der Beitritt zum Deutſchen Juriſtentag geſchieht durch 
Anmeldung bei dem Schriftführer Juſtizrat Dr. Hugo Neu: 
mann, Berlin W., Potsdamer Straße 118, oder bei der 
Geſchäftsſtelle J. Guttentag Verlagsbuchhandlung G. m. b. H., 
Berlin W. 35, Genthiner Str. 38, unter Beifügung des Jahres⸗ 
beitrags von 6 **. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Nach Entſch. Nr. 1 wird der vom Geſetze erforderten 
1 auch dann genügt, wenn eine unwirkſam gewordene 
Urkunde zu einem neuen Vertragsabſchluſſe benutzt wird; im 
vorliegenden Falle iſt die Wiederverwendung einer ungültig 
gewordenen Hypothekverpfändungserklärung für ein neues gleich⸗ 
artiges Geſchäft zugelaſſen. a 

Einen Bordellkauf betrifft Entſch. Nr. 2. RG. hält an 
der Anſicht feſt, daß trotz Sittenwidrigkeit des Grundgeſchäftes 
die Eigentumsübertragung wirkſam erfolgt ſei und daß dem 
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erträge des Kaufgrundſtückes na 


Aufwendungen aus ſeinem Vermögen gemacht 


N 5. 1912. 


Verkäufer weder ein Anſpruch auf Zahlung des geſtundeten 


. Kaufpreifes noch auf Rückgewähr des Hauſes zuſtehe. 


Bilden nur mündlich erteilte Zuſicherungen über die Miet⸗ 
ch dem Willen der Parteien 
einen untrennbaren Beſtandteil der Geſamtabmachungen, ſo hat 
der Mangel ihrer Beurkundung die Nichtigkeit des ganzen Kauf⸗ 
vertrages zur Folge. Der Käufer, dem das Grundſtück ohne 
Auflaſſung übergeben worden iſt, kann unbeſchadet eines An⸗ 
ſpruchs aus 88 823, 826 BGB. auf Grund des wegen Form⸗ 
mangels nichtigen Vertrages nicht Schadenserſatz in Höhe der 
Differenz des Kaufpreiſes, die ſich unter Zugrundelegung des 
wirklichen Mietertrages im Verhältnis zu dem fälſchlich an⸗ 
gegebenen herausſtellt, verlangen (Entſch. Nr. 4). 

Auch wer die Gewährleiſtung für den richtigen Eingang 
einer abgetretenen Hypothek übernommen hat, kann die Haftun 
für den Ausfall inſoweit ablehnen, als der Zeſſionar durch 
Verzögerung der Geltendmachung der Hypothek oder durch Ver⸗ 
nachläſſigung gebotener Sicherungsmaßregeln es zu einer 
Schwächung der dinglichen Sicherheit kommen ließ (Entſch. Nr. 5). 

Derjenige Geſellſchafter, der im Intereſſe der Geſellſchaft 
„kann während 
der Dauer der Geſellſchaft Befriedigung ſeines Anſpruches auf 
Auslagenerſtattung nicht ohne weiteres aus dem Privatvermögen 
der einzelnen Mitgeſellſchafter begehren, ſondern muß ſie in 
erſter Linie aus dem vorhandenen Geſellſchaftsvermögen ſuchen 
(Entſch. Nr. 7). 

Mit der Haftung des Geſchäftsherrn für den von einem 
Angeſtellten bei Ausführung der ihm übertragenen Verrichtung 
einem Dritten zugefügten Schaden, insbeſondere mit dem Um⸗ 
fang des vom Geſchäftsherrn zu führenden Entlaſtungsbeweiſes 
beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 9. 
§ 836 BGB. iſt nach Entſch. Nr. 10 auch auf ſolche 
Fälle anwendbar, in denen ſich ein Gebäudeteil nur in ſich löſt, 
nur in ſeinem eigenen Zuſammenhalt beeinträchtigt wird; eine 
vollſtändige Trennung des Teils vom Gebäude iſt nicht not⸗ 
ra (Es handelte ſich um eine in fi, zuſammengebrochene 

iele. 

In Entſch. Nr. 11 geht der V. Senat von feiner in 
RG. 60, 251 ausgeſprochenen Rechtsanſicht ab, daß der vom 
Grundſchuldgläubiger wegen Nichtvalutierung der Grundſchuld 
nicht liquidierte Teil des Verſteigerungserlöſes den nachſtehenden 
a zufalle, vielmehr wird jetzt angenommen, daß 
der Grundſchuldgläubiger der Berechtigte bleibt. 

Die Entſcheidungen Nr. 12 und 13 befaſſen ſich mit den 
Vorausſetzungen der Anfechtung einer Ehe wegen Irrtums über 
perſönliche n des anderen Ehegatten, mit der Rechts⸗ 
hängigkeit aller Eheanfechtungs⸗ und Cheſcheidungsgründe bei 
Erhebung einer Scheidungs⸗ oder Anfechtungsklage und mit der 
Beweispflicht des Ehegatten, der nach erfolgreicher Eheanfechtung 
die Herausgabe eines aus der angefochtenen Ehe hervor⸗ 
gegangenen Kindes verlangt. 

Die Frage, ob ein Vertrag wegen Irrtums auf ſeiten 
eines Vertragſchließenden nichtig ſei, iſt nach demjenigen Rechte 
zu beurteilen, welches als un on für die Vertrags⸗ 
pflichten des die Feſtſtellung der Nichtigkeit begehrenden Vertrags⸗ 
teils maßgebend iſt (Entſch. Nr. 14). 

Die erbrechtlichen Verhältniſſe bezüglich der in Deutſchland 
belegenen Grundſtücke eines in Frankreich wohnhaft geweſenen 
Franzoſen richten ſich nach dem deutſchen Recht, da ſich nach 
dem gemäß Art. 25 EGBGB. anwendbaren franzöſiſchen Geſetze 
Grundſtücke allgemein nach dem Rechte des Landes vererben, 
in dem ſie liegen. (Rückverweiſung) Nr. 15. N. 


Berichtigung 
zu dem im Januar ausgegebenen „Verzeichnis der 
Gerichtsbehörden ſowie der Rechtsanwälte, 
Notare und Gerichtsvollzieher“. 


S. 60: LG. Aachen: zu ergänzen: RA. Dr. Leo Voſſen. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammern in Augsburg und Marienwerder 
haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 700 & und 2000 4 
gewährt. Den Kammern und ihren Borftäuden iſt für 
die reichen Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 
worden. 


Erholungsſtätteuverein dentſcher Rechtsanwälte. 


Am 3. März d. 58. fand in Berlin eine Sitzung der 
Kommiſſion ſtatt, die vom Deutſchen Anwaltverein zur Beratung 
über die Gründung eines Erholungsheims eingeſetzt worden iſt. 
Die Kommiſſion hatte ſich durch Kooptation verſtärkt und hatte 
auch mehrere Damen zugezogen. Im ganzen hatten ſich 
36 Perſonen zur Beratung zuſammengefunden. Nach mehr⸗ 
ſtündiger Beratung wurde ein von dem Kollegen Dr. Ditten⸗ 
berger entworfener Satzungsentwurf mit einigen Anderungen 
angenommen, und es wurde beſchloſſen, einen Verein zu gründen, 
der den Namen „Erholungsftättenverein denticher Rechts⸗ 
anwälte“ führen und feinen Sitz in Leipzig haben fol. Der 
Zweck des Vereins iſt dahin feſtgeſtellt worden, bedürftigen 
deutſchen Rechtsanwälten und ihren Angehörigen, ſowie deren 
Hinterbliebenen die Aufſuchung von Kurorten und Erholungs⸗ 
ſtätten zu ermöglichen. Der Beitrag ſoll mindeſtens 10 ＋ für 
das Jahr betragen, durch einmalige Zahlung von 300 AV wird 
die dauernde Mitglied ſchaft erworben. 

In den Vorſtand wurden gewählt 

Rechtsanwalt Dr. Seyferth⸗Leipzig, Vorſitzender, 
Rechtsanwalt Dr. Wachtel⸗Leipzig, 
Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig, 

Rechtsanwalt Dr. Dittenberger⸗Leipzig, 

Frau Juſtizrat Bennewiz⸗Halle a. S. 

Dem Vorſtande ſoll ein aus 20 Perſonen beſtehender Ver⸗ 
waltungsrat zur Seite treten. Auch die Mitglieder dieſes 
Verwaltungsrats wurden gewählt. 

Der Verein ſoll erſt ins Leben treten, wenn 500 Mitglieder 
vorhanden ſind. 

Die Debatte erſtreckte ſich beſonders auf die Frage, ob die 
zu löſende Aufgabe zweckmäßiger von der Hülfskaſſe für deutſche 


Rechtsanwälte zu löſen ſei, und ob man zu befürchten habe, 
daß der neue Verein der Hülfskaſſe eine unerwünſchte Kon⸗ 
kurrenz bereiten würde. Außerdem erörterte man die Frage, 
ob ſchon jetzt die Gründung eines ſelbſtändigen Erholungsheims 
zweckmäßig ſei. 

Schließlich gelangte die Auffaſſung zur Geltung, daß die 
Aufgabe der Hülfskaſſe ſatzungsgemäß dahin gehe, erwerbsunfähige 
oder hilfsbedürftige Rechtsanwälte, ſowie deren Hinterbliebene 
zu unterſtützen, während es ſich hier darum handele, hauptſächlich 
armen Kindern und Frauen Erholung zu gewähren und in ihnen 
Frohſinn und Lebensfreude zu erwecken. Es wurde ausgeführt, 
daß, wenn die Hülfskaſſe die gegenwärtige Aufgabe übernehmen 
würde, deren Verwaltung naturgemäß geneigt ſein müßte, ſo 
wie bisher, ihre Hilfe mehr in den Fällen großer Not zu ge⸗ 
währen und man den Zweck des neuen Vereins in den Hinter⸗ 
grund treten laſſen würde. 

Man nahm an, daß vorausſichtlich die Hülfskaſſe durch 
die Gründung des Vereins nicht geſchädigt werden würde, und 
daß erfahrungsgemäß ſolche ſpeziellen Aufgaben beſſer durch be⸗ 
ſondere Vereine gefördert werden; es wurde die Hoffnung aus⸗ 
geſprochen, daß viele Anwälte, Frauen und Witwen von Anwälten, 
die nicht Mitglieder der Hülfskaſſe find, bereit fein werden, den 
neuen Verein zu fördern. Die Notwendigkeit, auch der Hülfs⸗ 
kaſſe zahlreiche neue Mitglieder und größere Mittel zuzuführen, 
wurde allgemein anerkannt. In der Vertreterverſammlung, die 
am 17. März 1912 in Eiſenach tagt, wird beantragt werden, 
der Hülfskaſſe einen Mehrbetrag und dem neuen Verein eine 
Unterſtützung zuzuwenden. 

Dem Kollegen Soldan in Mainz, der das Projekt an⸗ 
geregt hat, gebührt der Dank der deutſchen Rechtsanwälte. 
Wenn auch ſein Vorſchlag, ſelbſtändige Erholungsſtätten zu 
gründen, zurzeit abgelehnt und dieſe Frage der Zukunft vor⸗ 
behalten worden iſt, ſo iſt doch zu hoffen, daß der neue Verein 
ſeine Aufgabe glücklich löſen und, wenn das Bedürfnis ſich 
herausſtellt, auch imſtande ſein wird, künftig ſelbſtändige 
Erholungsheime zu ſchaffen. 

Es kommt darauf an, ſofort, wenn möglich vor der Ver⸗ 
treterverſammlung, 500 Mitglieder zu gewinnen. Alle deutſchen 
Rechtsanwälte, Frauen und Witwen, die ſich für das Unternehmen 
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intereſſieren, werden gebeten, ſchleunigſt ihre Beitrittserklärung 
an den Schriftführer Rechtsanwalt Dr. Wachtel in Leipzig 
gelangen zu laſſen. 

Leipzig, den 7. März 1912. Haber. 


Prozeßaufregung und Rentenhyſterie. 
Von Dr. Alexander Elſter, Jena. 


Eine Frage wie die von Dr. Serini unter obigem Titel 
im Februarheft der Zeitſchrift „Recht und Wirtſchaft“ beſprochene 
iſt für das wirtſchaftliche und ſoziale Recht von großer Bedeutung, 
allerdings mehr wegen des zugrunde liegenden Prinzips als 
wegen der Anwendung auf die ſpeziellere Frage, ob der Haft⸗ 
pflichtige die durch den Prozeß entſtandene Verſchlimmerung im 
Befinden des Verletzten zu entſchädigen hat. Auf die höhere 
Warte prinzipieller Erwägung wurde die Frage durch die Entſch. 
des RG. 75, 19 geführt, die Dr. Serini bekämpft; durch die 
Ausführungen von Dr. Serini wurde ſie jedoch meines Erachtens 
wieder in die Alltäglichkeit zurückgeführt, weil ſeine Argumente, 
die er dagegen anführt, nicht ſtichhaltig ſind. Und dies iſt der 
Grund, weshalb ich darauf zu ſprechen kommen möchte. 

Dr. Serini tritt dafür ein, daß in keinem Falle die Ver⸗ 
ſchlimmerung des Leidens des Rentenbeanſpruchers, die durch 
die Prozeßaufregung von dem Haftpflichtigen verurſacht wird, 
zu entſchädigen ſei. Ich pflichte nun dem Verfaſſer darin bei, 
daß die Entſch. des RG. von 1908 (JW. 08, 4055 und 08, 
52611), die die Entſchädigungspflicht unbedingt bejahen, verfehlt 
ſind. Die Mittellinie aber, die Entſch. des RG. 75, 19 
(November 1910) aufſtellt, halte ich — im Gegenteil zum Ver⸗ 
faſſer — für einen ganz bedeutenden Fortſchritt ſozialer Recht⸗ 
ſprechung. Dieſes Abſtellen der Entſcheidung — man leſe das 
Urteil einmal nach — auf die wirtſchaftlichen und moraliſchen 
Grundlagen des Anſpruchs und auf die Verkehrsüblichkeit in 
der Art ſeiner Geltendmachung liegen durchaus im Sinne einer 
vernünftigen Gerechtigkeit, packen das Recht an ſeiner inneren 
Weſenheit an, kommen dem Rechtsgefühl nahe und ſind (richtig 
und vorſichtig ausgewertet) geeignet, zum ſozialen Frieden 
beizutragen. 

Oder iſt es etwa kein Fortſchritt, wenn ein Gericht die 
Laſten des Prozeſſes auch materiell⸗ rechtlich demjenigen auf: 
zulegen wünſcht, durch deſſen ſchuldhaftes oder auch nur ungerecht⸗ 
fertigtes Verhalten der Prozeß heraufbeſchworen, die Gegenpartei 
zum Prozeß gedrängt wurde? Iſt es etwa nicht richtig, wenn 
der ein größeres Riſiko läuft, der unbedachter⸗, frivoler⸗ oder 
eigenſinnigerweiſe dem Gegner das Recht vorenthält und 
Schwierigkeiten macht? Und iſt es andererſeits etwa nicht 
richtig, wenn der Begehrliche, frivol Fordernde, die Grenzen 
ſeines Anſpruchs Verkennende für dieſes Verhalten beſtraft wird, 
indem die Aufregungen des ſo heraufbeſchworenen Prozeſſes von 
ihm ſelbſt getragen werden? Ich meine: Ja! 

Dr. Serini führt dagegen, wenn ich ihn recht verſtehe, im 
weſentlichen die drei Gründe ins Feld, daß 1. mancher kleine 
Mann haftpflichtig wird, dem das Zahlen ſchwer fällt, und daß 
oft der Fall unklar und verwickelt liegt, 2. der beklagte Haft⸗ 
pflichtige ſeine Prozeßaufregung im Gegenſatz zu dem Kläger 
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immer ſelber zu tragen hat, und 3. die „Rentenhyſterie“ und 
Begehrlichkeit keine Prämie erhalten ſollen. 

Von dieſen drei Geſichtspunkten hat jeder an ſich Berechtigung, 
aber nicht für unſere Frage, für die ſie der Verfaſſer heranzog. 

Zu 1. „Wie ſoll es gehalten werden,“ fragt der Verfaſſer, 
„wenn die Haftpflicht dem Grunde nach recht fraglich und un⸗ 
wahrſcheinlich erſchien? .... Inwieweit muß der Beklagte 
vor dem Prozeß ein Entgegenkommen zeigen“ und ähnliches; 
und er will daraus ſchließen, daß die in Entſch. des RG. 75, 19 
getroffene Unterſuchung unmöglich einen richtigen Mittelweg 
abgeben kann. Mag für ſolche Fälle die Unterſcheidung in der 
Tat hie und da nicht gelten, ſo hört ſie deshalb noch lange 
nicht auf, etwas Brauchbares und Förderliches zu ſein. Aber 
ſie gilt faſt immer. Generell könnte man ſo ſagen: wenn am 
letzten Ende der volle Anſpruch des Verletzten als zu Recht 
beſtehend anerkannt wird, ſo war eben der Prozeß von ſeiner 
Seite berechtigte Notwehr, die Weigerung des Gegners 
ſchuldhaft, und ein Erſatz der etwa durch die Aufregungen 
des Prozeſſes entſtandenen Verſchlimmerung der Erkrankung 
iſt gerechterweiſe mitzubezahlen! Das läge im Sinne der 
Diſtinktion des RG., die, wie geſagt, einen höheren Standpunkt 
des Rechts geltend macht. Wird nicht der volle Anſpruch an⸗ 
erkannt, ſo entfällt natürlich ein Erſatz der Prozeßſchädigung. 

Was der Verfaſſer über die geringe materielle Kraft des 

kleinen Mannes ſagt, iſt nicht unberechtigt; daß mancher, der durch 
eine große Haftpflichtſumme ruiniert werden würde, begreiflicher⸗ 
weiſe bis zum äußerſten darum kämpft, iſt menſchlich begreiflich. 
In einem ſolchen Fall fällt alſo der Geſichtspunkt der frivolen 
Weigerung, das Gericht wird hier den ſchon ſchwer Belaſteten 
nicht noch ſchwerer belaſten — und der Geſichtspunkt des RG. 
in ſeiner Grundidee beſteht auch hier zu Recht. 
Zu 2. Daß eine Ungerechtigkeit darin beſteht, daß die 
Prozeßſchädigung dem Verletzten, nicht aber dem Haftpflichtigen 
erſetzt wird, iſt nicht richtig. Denn das iſt ja das Weſen der 
Haftpflicht, daß der Schädigende zur Verantwortung gezogen 
wird. Er iſt es ja, der ſich fremder Kraft zu ſeinen eigenen 
Wirtſchaftszwecken bedient hat und dieſen Fremden dabei ſchädigte 
oder der bei der Ausübung ſeiner wirtſchaftlichen Intereſſen 
den anderen zu Schaden brachte. Wird er von der Schuld 
freigeſprochen und braucht nichts zu zahlen, ſo iſt damit nicht 
geſagt, daß man ihn für ſeine Aufregungen, die er durch den 
Prozeß erlitt, entſchädigen müſſe; denn von einer Verletzung ſeiner 
Perſon iſt in dem ganzen Streit nirgends die Rede, und es iſt 
kein Weg da, der zu einer juriſtiſchen Würdigung ſeiner Prozeß⸗ 
nervoſität führen könnte. Das iſt ja bei anderen Prozeſſen auch 
nicht der Fall, daß der Schädiger ein ſolches Benefizium erhält, 
und es liegt in dem wirtſchaftlichen Recht vollauf begründet, 
daß von einem ſolchen vice versa in Haftpflichtſachen gar nicht 
die Rede ſein kann. Auch hierin alſo hat das RG. die tiefer 
liegenden Rechtsgrundſätze richtig erkannt. 

Zu 3. Bleibt noch der letzte Geſichtspunkt, daß die Renten⸗ 
hyſterie und Begehrlichkeit, die unter der Herrſchaft der ſozialen 
Geſetzgebung übermäßig emporgewuchert find, keine Prämie er⸗ 
halten ſollen. Das iſt ganz richtig und berechtigt. Zutreffend 
ſagt Dr. Serini: „Das beſte Heilmittel gegen die Rentenhyſterie 
bietet eine Rechtſprechung, die für die rein nervös⸗hyſteriſchen 
Begehrungsvorſtellungen, ſoweit ſie infolge des Prozeſſes ent⸗ 
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ſtanden find, keine Entſchädigung gewährt.“ Aber dies führt 
den Grundſatz der Entſch. des RG. 75, 19 wiederum keineswegs 
ad absurdum. Das RG. hatte im Auge, daß ein wirkliches 
Leiden infolge der Aufregungen des Prozeſſes ſich verſchlimmert; 
dieſes wirkliche Leiden, das durch Unfall herbeigeführt iſt, kann 
teilweiſe nervös, wird in der Hauptſache aber ſichtbar körperlich 
ſein, und deſſen Heilung kann trotzdem durch Aufregungen 
beeinträchtigt, es kann durch den Prozeß verſchlimmert werden. 
Handelt es ſich aber um „Rentenhyſterie“, „traumatiſche Neu⸗ 
roſe“, ſo läßt ſich die Verſchlimmerung mit dem verurſachenden 
Unfall mediziniſch gar nicht mehr in überzeugenden Konnex 
bringen. Gegen jede Verhätſchelung rentenhyſteriſcher Begehr⸗ 
lichkeit muß man ſich zweifellos wenden, aber das iſt keine 
juriſtiſche, ſondern eine mediziniſche Aufgabe, iſt nicht vom 
Richter, ſondern vom ärztlichen Begutachter zu entſcheiden. In 
dieſer Hinſicht aber darf ich auf ein Werk des Privatdozenten 
Dr. M. Reichardt (Würzburg) „Bemerkungen über Unfall⸗ 
begutachtung und Gutachterweſen“ (Jena, 1910, Guſtav Fiſcher) 
verweiſen, in welchem von ärztlicher Seite der Diagnoſe 
„traumatiſche Neuroſe“ offen der Krieg erklärt wird. Hier iſt 
das ſozial⸗mediziniſche Rüſtzeug zuſammengetragen, mit dem 
man die rentenhyſteriſche Begehrlichkeit prozeſſuell bekämpfen 
kann. Dieſer Kampf gehört nun einmal zunächſt vor das Forum 
des Begutachters. Iſt deſſen Spruch dann ſo, daß er die Wahn⸗ 
ideen, die an Simulantentum grenzen, als ſolche kennzeichnet, 
dann iſt es für das Gericht leicht, die richtige Würdigung des 
Anſpruchs des Verletzten zu ſinden. Dann iſt eben ſein An⸗ 
ſpruch nicht voll berechtigt, eine Entſchädigung für die Prozeß: 
aufregung entfällt damit von ſelbſt — und der Grundſatz des 
RG., die von Dr. Serini bekämpfte Unterſcheidung und Mittel: 
linie, bleibt zu Recht beſtehen und hört nicht auf, ein dem 
richtigen ſozialen Recht näherkommender Fortſchritt zu ſein! 

Die Ausführungen Dr. Serinis haben meines Erachtens 
zur Klärung dieſer Fragen beigetragen, ihre Kritik an der Entſch. 
des RG. 75, 19 war indeſſen verfehlt, ſo daß es galt, die in 
ihr liegenden zukunftskräftigen Ideen zu betonen. 


Der Methodenſtreit und die Kontroverſe über die 
Formvorſchrift des $ 15 Abſ. 4 GmbHG. 
Von Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt beim OLG. Karlsruhe. 


I. 


Das RG. hat neuerdings die Ausdehnung des 8 15 Abf. 4 
GmbHG. auf bloße Erwerbsberechtigungsverträge gegenüber den 
dagegen erhobenen Angriffen mit dem lapidaren Satz abgetan 
(RG. 76, 310): 

„Was in der Literatur dagegen vorgebracht wird, iſt 
nicht überzeugend.“ 

Ein Wort rein ſachlicher Widerlegung wäre mehr geweſen, 
als der in einem Urteil ſtörende und nichtsſagende Hinweis auf 
„Literatur“. Dieſe erneute Stellung des NG. rechtfertigt die 
nochmalige Prüfung. Dieſe wird zugleich ein Schlaglicht auf 
den tobenden Methodenſtreit werfen. 

Eugen Fuchs hat (JW. 11, 837) meine Angriffe (JW. 11, 201) 
gegen jene Judilatur in ihrem Ergebnis gebilligt, aber im 
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Gegenſatz zu mir gemeint, die Entſcheidung des RG. habe nichts 
mit Pandektologie und Konſtruktionismus zu tun, ſondern be⸗ 
ruhe im Gegenteil auf falfcher Soziologie. Das ſind aber 
keine Gegenſätze, ſondern der falſche Konſtruktionismus fällt, 
ſoweit er nicht rein formaliſtiſch iſt, regelmäßig mit falſcher 
geheimer Soziologie zuſammen. Nur bei den reinen Formaliſten 
verbirgt ſich nicht hinter dem Konſtruktionsſtreit der ſoziologiſche 
Streit. Sowie dieſer aber offen zutage tritt, iſt die Gewähr 
für einen fachlichen Meinungskampf und damit für eine richtige 
ſachliche Entſcheidung viel größer, als wenn lediglich der 
dialektiſche Konſtruktionskampf aufgeführt wird, in dem be⸗ 
kanntlich niemand widerlegt werden kann. Bei allen nicht rein 
formaliſtiſchen Köpfen wird eine Kontroverſe über die Aus⸗ 
legung einer geſetzlichen Beſtimmung innerlich durch etwas 
anderes als formale Logik ausgetragen. Je mehr dieſes „andere“ 
— was ich das Soziologiſche nenne — herauskommt, deſto 
ſachkundiger und gerechter wird das aus dem Meinungsſtreit 
herausſpringende Urteil werden. Die Bedeutung der ſoziologiſchen 
Methode, ſagt neuerdings Dr. Sternberg (in der 2. Auflage 
feiner vortrefflichen Einführung in die Rechtswiſſenſchaft Band I: 
Methoden⸗ und Quellenlehre. Sammlung Göſchen, 1912 S. 143), 
iſt keine geringere als eine direkte Verſtärkung der objektiven 
Garantien des Rechts. Das hat ſich gerade jetzt wieder 
auch an einer anderen Streitfrage gezeigt, nämlich an der um 
die Berechtigung der Entſcheidung des RG. 74, 62. Hier 
iſt die Klage auf Übernahme eines Geſchäfts während der 
Liquidation der aus zwei Geſellſchaftern beſtehenden offenen 
Handelsgeſellſchaft grundſätzlich und ganz allgemein für un⸗ 
zuläſſig erklärt worden. Der $ 142 Abſ. 1 HGB. überträgt 
die Ausſchließungsbefugnis bei Geſellſchaften von mehr als 
zwei Mitgliedern — § 140 HGB. — auf zweigliedrige Geſell⸗ 
ſchaften. Er beſtimmt, daß in ſolchem Fall bei zweigliedriger 
Geſellſchaft der andere Geſellſchafter vom Gericht zur Über 
nahme des Geſchäfts ohne Liquidation für berechtigt erklärt 
werden könne. Daraus konſtruiert das RG. nach der bekannten 
logiſchen Auslegung formal richtig und ſcharfſinnig: wenn die 
Geſellſchaft ſchon aufgelöſt und in Liquidation ſei, ſo fehle die 
geſetzliche Vorausſetzung und könne deshalb der Zweck der Be⸗ 
ſtimmung nicht mehr erreicht werden. Durch den darüber von 
Flechtheim (JW. 11, 176 und 479) mit den vorzüglichen Ver⸗ 
teidigern des Urteils geführten Meinungskampf wurde die hinter 
der Konſtruktion eulenhaft im Dunkel ſpukende Kryptoſoziologie 
ans Tageslicht gezogen. Welche Löſung für die Allgemeinheit 
nützlicher und zweckmäßiger ſei, alſo nach dem ſoziologiſchen Er⸗ 
gebnis, wurde jetzt offen gefragt und danach die Entſcheidung 
gebilligt oder mißbilligt. Die „eigentlichen“ Gründe (vgl. Hachen⸗ 
burg JW. 11, 430 und Düringer R. u. W. I, 57) lauten alſo 
ganz anders als die gedruckten, nämlich etwa ſo: Ein lang⸗ 
wieriger Prozeß könnte hier mehr Schaden als Nutzen ſtiften, 
das Geſchäft könnte jahrelang nicht leben und nicht ſterben, 
weil man nicht wüßte, ob es endgültig liquidiert werden müſſe; 
ein normaler Geſchäftsbetrieb und eine gedeihliche Entwicklung 
wäre für ein ſolches Geſchäft ausgeſchloſſen. Der Handels ⸗ 
verkehr ſträube ſich gegen derartige unklare und unſichere Ver⸗ 
hältniſſe. Dagegen iſt nun von Flechtheim (R. u. W. I, 72) 
darauf hingewieſen worden, daß jener Übelitand genau jo aufs 
trete bei einer während der Dauer des Geſellſchaftsvertrags er⸗ 
84 * 
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hobenen Ausſchließungsklage und überhaupt bei allen ähnlichen 
Prozeſſen, z. B. Anfechtung eines Geſchäftsverkaufs wegen 
Täuſchung uſw. Die Aushilfsmittel dagegen ſeien in einer be⸗ 
ſchleunigten Prozeßart und in der Ausgeſtaltung des einſt⸗ 
weiligen Verfügungsrechts zu ſuchen. Es ſind das — nebenbei 
bemerkt — dieſelben Heilmittel, die an Stelle der bekannten kon⸗ 
ſtruktioniſtiſchen und falſch ſoziologiſchen Zuſprechung von be⸗ 
ſonderem Schadenserſatz treten müſſen, den das RG. für die 
Prozeßaufregungen in Haftpflichtprozeſſen — warum nur in 
dieſen? — zugeſprochen hat (vgl. Serini in R. u. W. I, 142). Auf 
einmal war alſo das Kampffeld verändert, und es zeigte ſich auch 
hier, daß nur beim offenen ſoziologiſchen Kampf eine wahrhaft 
ſachliche Debatte möglich iſt und daß bei ihm die ſachkundigſte und 
gerechteſte Anſicht eine ganz andere Ausſicht auf ſchließlichen Sieg 
hat, als bei der hinter dem logiſchen Scheinkampf verſteckten 
Kryptoſoziologie. Nicht nur wer von beiden Teilen in der 
hinterherigen ſoziologiſchen Kontroverſe hier recht hat, ſondern 
vor allem auch, daß jetzt offen ſoziologiſch gekämpft wird, iſt hier 
das für den prinzipiellen Methodenſtreit lehrreiche. Die Ge⸗ 
winnung des gerechteſten und praktiſchſten Ergebniſſes 
ſteht hier offen im Mittelpunkt des Kampfes. Es wird 
dabei richtig vorausgeſetzt („präſumiert“), daß das Geſetz von 
zwei oder mehreren möglichen, von ihm nicht ausdrücklich an⸗ 
geordneten und nicht ausdrücklich verbotenen Ergebniſſen das 
gerechteſte und praktiſchſte gewollt habe. Das iſt bereits 
der Sieg der neuen Methode. Denn auch die Vertreter 
der — nach meiner Anſicht von Flechtheim gerade in ihrer 
abſtrakten Allgemeinheit ſchlagend widerlegten — Entſcheidung 
des RG. führen jetzt nur ſoziologiſche Gründe für ſie 
an. Daß zu ſolcher Debatte eine andere Jurisprudenz, 
nämlich eine Lebens⸗ und Verkehrskunde, und eine andere Vor⸗ 
bildung als die ſeitherige gehören, daß der Schwerpunkt der 
Rechtswiſſenſchaft aus der Philologie in die Soziologie (wie in 
die juriſtiſche Pſychologie auf dem Wahrheitsgebiet) verlegt 
werden muß, ergibt ſich daraus ohne weiteres. Mit dem ge⸗ 
ſetzlichen Wortlaut, mit den alten Konſtruktionsmitteln und mit 
formaler Logik können beide Anſichten genau gleich gut ver⸗ 
treten werden. Der Umkehrſchluß des RG. liegt nach dem 
Wortlaut ſogar hier näher als der Analogieſchluß. Entſcheidend 
aber dafür, ob der eine oder andere Schluß richtig iſt, iſt in 
jedem Fall eine wirtſchaftliche und ethiſche Wertung des Er⸗ 
gebniſſes. Das ausſchlaggebende „andere“, das Soziologiſche, 


muß alſo offen in den Mittelpunkt der A 


geſtellt werden, der Kern an Stelle der Schale. 


II. 


Wenden wir nun dieſe Methode auf unſere Kontroverſe 
über die Auslegung des § 15 Abſ. 4 GmbHG. an! Rein 
logiſch gedacht iſt der Zuſtand nach Abſchluß eines pactum de 
emendo während der für die Ausübung des Verkaufsrechts 
geſetzten Zeit genau derſelbe, wie es der Zuſtand iſt, der ein⸗ 
tritt nach einſeitiger Offerte des Käufers während der für die 
Annahmeerklärung gegebenen Zeit. (58 128, 148, 152 BGB.) 
Die ſoziale (ſoziologiſche) Funktion beider Rechtsvorgänge iſt 
aber eine völlig verſchiedene. 

Das Urteil in JW. 09, 431, von dem ich in meinem 
erwähnten Aufſatz ausging, iſt auffälligerweiſe in RG. 
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76, 310 nicht angeführt, obwohl dort drei ältere Ent⸗ 
ſcheidungen zitiert werden. Von dieſen nimmt aber, wie ich 
in jenem Aufſatz dargetan, die in RG. 57, 60 zur kritiſchen 
Frage gar nicht Stellung und die in JW. 05, 92 verweiſt aus⸗ 
ſchließlich auf jenes die Streitfrage nicht entſcheidende, ſondern 
ſie ausdrücklich ausſcheidende Urteil. Die dritte, vom RG. 
angeführte Entſcheidung — JW. 07, 370 — beruht auf der 
in meinem Aufſatz dargelegten Verwechſlung der Spekulation 
mit ihrem Gegenteil, der Garantie. Daß ſolche Verwechſlungen 
bei der ſeitherigen Begriffsrechnungsmethode ſtets naheliegen, 
iſt bekannt. Nach Klarlegung des Irrtums geht es aber nicht 
an, einfach ohne jeden Widerlegungsverſuch zu ſagen, die Kritik 
ſei nicht überzeugend. Wie mir Bekundungen bedeutender Rechts⸗ 
lehrer und Praktiker beſtätigen, hat mein Aufſatz ſonſt überzeugt. 
Auch darüber hat das RG. kein Wort verloren, daß ſeine 


‚eigene Judikatur zu 8 313 BGB. (JW. 05, 126) feiner Aus: 


dehnung der Formvorſchrift des S 15 Abſ. 4 GmbHG. entgegen⸗ 
ſtehe. Selbſt wenn das RG. zu § 313 BGB. Formgebunden⸗ 
heit für den den Eigentümer nicht verpflichtenden Erwerbs⸗ 
vertrag angenommen hätte, und ſelbſt wenn man Formvorſchriften 
an ſich aus den „Motiven“ ſozuſagen beliebig ausdehnen könnte, 
läge zu einer ſolchen Ausdehnung aus dem Zweck der Vor⸗ 
ſchrift bei §S 15 Abſ. 4 GmbHG. nicht der mindeſte Grund vor. 
Denn der Zweck, Spekulation zu erſchweren, hat doch nichts 
gemein mit dem Zweck, Garantie zu erſchweren. Es wäre alſo 
zwar gleichfalls falſch, aber doch immer noch verſtändlicher ge⸗ 
weſen, wenn das RG. bei § 313 BGB. das pactum de emendo 
für formpflichtig erklärt, bei 815 GmbHG. dagegen nach deſſen 
beſonderer ſozialer Funktion für formfrei erklärt hätte, als das 
umgekehrte. Man ſieht die Unſicherheit und Verworrenheit der 
jetzigen Begriffs⸗ und Motivenjurisprudenz. Die richtige offene 
Soziologie führt auch hier zur Erkenntnis der gänzlichen Ver⸗ 
ſchiedenheit der ſozialen Funktionen der im Geſetz allein der 
Formvorſchrift unterworfenen Veräußerungsverpflichtung und der 
einſeitigen Erwerbsverpflichtung ohne Veräußerungsverpflichtung 
des Geſellſchafters. Die Gleichſtellung von Garantieverträgen 
mit Spekulationsverträgen auch noch gegen den klaren Wort⸗ 
laut einer Formvorſchrift iſt objektiv Willkür. Dem Verſuch, 
die für das Leibrentenverſprechen gegebene Formvorſchrift des 
§ 761 BGB. auf Unterhaltsverträge auszudehnen, iſt das RG. 
(JW. 11, 44510 mit dem Satz entgegengetreten: „Namentlich 
kann aus der volkswirtſchaftlichen Bedeutſamkeit der Unterhalts⸗ 
verträge und aus dem Intereſſe der Allgemeinheit an einer 
rechtlichen Sicherheit der Anſprüche des Unterhaltsempfängers 
kein Anlaß entnommen werden, von dem Grundſatz der Form⸗ 
freiheit abzuweichen und die Ausnahmevorſchrift des § 761 
BGB. über den begriffsmäßig ſtreng begrenzten Fall des Leib» 
rentenvertrags hinaus auf anders geartete Fälle auszudehnen.“ 
Das OLG. Dresden hatte ſich für feinen Analogieſchluß auf 
die frühere merkwürdige reichsgerichtliche Ausdehnung der Bürg⸗ 
Ihaftsform auf die Schuldmitübernahme berufen. Das RG. 
hatte dann ja eine noch merkwürdigere Spaltung diefer ſog. 
kumulativen Schuldübernahme in eine bürgſchaftsähnliche und 
eine nichtbürgſchaftsähnliche entdeckt, eine dialektiſch äußerſt 
ſcharfſinnige, praktiſch aber ſchlechthin unbrauchbar geweſene 
Diſtinktion. Jetzt wird dem Berufungsgericht geſagt: „Wenn 
übrigens der Berufungsrichter als ein Beiſpiel der Recht⸗ 
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ſprechung, bei dem eine Formvorſchrift des Geſetzes analoge 
Anwendung gefunden hätte, den Fall der ſog. kumulativen 
Schuldübernahme hervorhebt, ſo trifft auch dies nicht zu, da 
die neuere Rechtſprechung des RG. ſich jedenfalls darin be⸗ 
feftigt hat, die Vorſchrift des S 766 BGB. auf ein derartiges 
Schuldverſprechen nicht anzuwenden.“ Natürlich aber muß in 
jedem Fall geprüft werden, ob der für eine fremde Schuld 
Einſtehende den Willen gehabt und zum Ausdruck gebracht hat, 
eine eigene ſelbſtändige Verbindlichkeit einzugehen; denn nur 
dam iſt es eine über den Rahmen einer Bürgſchaft hinaus⸗ 
gehende Schuldmitübernahme (JW. 11, 58127). 

Man kann ſozuſagen keinen einzigen Satz ohne Umkehr⸗ 
oder Ahnlichkeitsſchluß ausſprechen. Der Streit dreht ſich 
immer darum, welcher von beiden richtig iſt. Iſt eine Rechts⸗ 
ordnung auf Formfreiheit aufgebaut, ſo verwandelt man durch 
die hergebrachte konſtruktive Spitzfindigkeit eine ausnahmsweiſe 
Formvorſchrift ſo ziemlich in ihr Gegenteil, wenn man ſie 
analog ausdehnt. Das iſt Bovigismus auf dem Gebiet des 
einrichtenden Rechts. 

Es wäre zu wünſchen, daß nunmehr noch weitere 
Stimmen zu unſerer Kontroverſe ſich äußern, denn gerade 
der methodiſche Streit an praktiſchen Fällen führt zur 
immer weiteren Aufklärung der juriſtiſchen Geiſter über 
das UÜberlebte, Ungeſetzliche und Unſichere der Begriffs⸗ 
jurisprudenz alten Stils, wie ſie auch in dem von Eugen Fuchs 
trefflih widerlegten Aufſatz von Bett (JW. 11, 626) ihre 
üppigſten Blüten treibt. 


III. 


Man vergleiche dagegen folgende zwei neuerlichen guten 
offenſoziologiſchen Entſcheidungen des RG. aus dem letzten 
Band ſeiner Entſcheidungen: 

1. RG. 76, 186: Der Vormund haftet nicht nach S 278 
BGB. — entgegen deſſen allgemeinem Wortlaut — für das 
Verſchulden dritter Perſonen, deren Hilfe er ſich zur Vornahme 
wirtſchaftlicher Verrichtungen für den Mündel zu bedienen nicht 
umhin kann. Grund: „In ſolchen Fällen wäre es eine 
in die Augen ſpringende Unbilligkeit, wenn man ihn 
aus 8 278 BGB. auch für deren Verſchulden ohne weiteres 
haftbar machen wollte“. Wer hat hier das Gefühl der Rechts⸗ 
beugung, wo der Richter dem Zivilgeſetzgeber keine manifesta 
iniquitas zutraut und wo der Richter offen wegen des praktiſch, 
ſozial⸗wirtſchaftlich und ethiſch, alſo „ſoziologiſch“ unerträglichen 
und ungerechten Ergebniſſes eine Lücke im Geſetz erkennt und — 
nicht etwa bloß für den konkreten Fall — eine allgemeine Aus⸗ 
nahmeregel aufſtellt, alſo das Geſetz ergänzt? 

War denn hier die formale Logik und Konſtruktion nicht 
ganz auf der andern Seite, wenn ſie geſagt hätte: dura lex, 
sed ita lex est scripta? : 

2. RG. 76, 202: Entgegen dem § 54 Abſ. 2 HGB. wird 
erkannt: Eine Generalhandlungsvollmacht „zu allen Rechts⸗ 
handlungen ohne Ausnahme“ ſtehe gleich der vom Geſetz ver⸗ 
langten „beſonderen Erteilung“ der Befugnis zur Eingehung 
von Wechſelverbindlichkeiten. Grund: „Es würde den Er⸗ 
fahrungen des Lebens widerſprechen, anzunehmen, daß 
ſich ein Kaufmann, wenn er von „allen Rechtshandlungen ohne 
Ausnahme“ ſpricht, nicht bewußt ſein ſollte, daß darin die im 
kaufmänniſchen Verkehr eine fo wichtige Rolle ſpielenden Wechſel⸗ 
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erklärungen inbegriffen find”. Die entgegengeſetzte formaliſtiſche 
Annahme des Hanſeatiſchen Oberlandesgerichts hat auch hier 
den Wortlaut für ſich. Das RG. erkannte aber auch hier, daß 
die lex gar nicht dura und unſinnig ſein will. Subjektiv glaubten 
natürlich beide Gerichte, ihr Urteil ſei vom Willen des Geſetzes 
verlangt und das OLG. hatte wohl eine Art von jener Befriedigung 
an ſeinem Urteil, wie ſie Windſcheid einmal ſchilderte. (Windſcheid, 
Geſammelte Reden und Abhandlungen S. 12: Es könnte ſogar 
eine Art von Freude erregen, wenn ein ungerechtes rechts⸗ 
kräftiges Urteil vollzogen werde, wenn alſo in dieſer Weiſe die 
Majeſtät des Rechts ſich ſelbſt im Unrecht bewähre.) Objektiv 
dagegen verſtößt nicht die Entſcheidung des RG., ſondern die 
des OLG. gegen den wahren Willen des Geſetzes. 

Wo wohnt die wahre Freude, die Majeſtät des Rechts 
und die größere Rechtsſicherheit, bei der konſtruktioniſtiſchen 
Pandektologie oder bei der ſachkundigen, ſich offen verantwortenden 
ſoziologiſchen Geſetzesauslegung und Geſetzesergänzung? 

Die Römer haben für ihre Entſcheidungen meiſt gar 
keine Gründe angegeben und gerade bei ihren beſten Juriſten 
iſt der einzige Entſcheidungsgrund auf dem Gebiet des 
Weistumsrechts: aequum est. Das war offen erklärte, 
aber allerdings nicht „mit Gründen“ verſehene Soziologie. 
Wenn wir aber dann noch jahrhundertelang auf jene Ent: 
ſcheidung verwieſen, oder darüber ſtritten, was jener Römer 
gemeint habe, ſo hieß dieſe Unterart der Philologie „Wiſſenſchaft“. 
Solche Entſcheidungen ſtützen ſich alſo darauf, daß nicht wir, 
ſondern ein anderer — ein römiſcher Juriſt — ſie für billig, 
d. h. in der damaligen anderen Welt für ſoziologiſch erklärte. 
Und ſo ähnlich macht es heute noch die alte Methode. Die 
von irgendwelchen Literaten oder von einem vielleicht auf einen 
anderen Sachverhalt gemünzten Präjudiz vertretene, alſo die 
fremde Soziologie erſcheint auch denen als Autorität, die vor 
der eigenen ſoziologiſchen Unterſuchung und Wertung zurück⸗ 
ſchrecken. Wenn jetzt die Untergerichte z. B. die beiden ſoeben 
erwähnten Entſcheidungen des RG. zitieren und danach urteilen, 
wird es als Geſetzestreue empfunden. Bevor das RG. oder 
irgendein Buch oder Aufſatz es ausgeſprochen, hätte die große 
Mehrzahl der Gerichte die entgegengeſetzten Entſcheidungen für 
geſetzestreu gehalten. Wieviel Unrecht, alſo objektiver Verſtoß 
gegen das Geſetz, laſtet auf der herrſchenden bequemen Wort⸗ 
und Begriffsidolatrie und dem formallogiſchen Konſtruktionismus! 

Die gegen den formalen Konſtruktionismus und die unter 
ihm verborgene Freirechtlerei gerichtete ſoziologiſche ſog. „Frei⸗ 
rechtsbewegung“ hat nicht, wie manche glauben, ihren Höhepunkt 
überſchritten, ſondern ſie fährt in ihrem Siegeszug fort. So 
ſtehen ſämtliche Aufſätze der Neujahrsnummer des laufenden Jahr⸗ 
gangs dieſer Zeitſchrift auf dem Boden der neuen Methode, die 
erſt und offen nach dem Ergebnis fragt und dann ſieht, ob 
das ſtets lückenhafte Geſetz nicht das nämliche bezweckt oder zuläßt, 
d. h. nicht verbietet oder nicht daran gedacht hat. Vor allem feiert 
die neue Methode einen wahren Triumph in der ausgezeichneten 
Schrift des Profeſſors Dr. Heinrich Lehmann in Jena: „Der 
Prozeßvergleich“ (München 1911). Trotz der noch unvermeidlichen 
Verwahrung gegen die angeblich „radikalen Wortführer“ ſteht 
dieſe Schrift mit beiden Füßen auf dem neuen Boden. Die 
vorzüglichen Worte auf S. 118 wiederholen das ſoziologiſche 
Glaubensbekenntnis. Die Schrift iſt zugleich eine geradezu 
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muſtergültige Widerlegung der durch das — richtig verſtanden 
von Kantorowicz ſehr gut geprägte — Wort „Freirechts⸗ 
ſchule“ mißverſtändlich genährten Fabel, die ſoziologiſche Methode 
ſetze ſich über das Geſetz weg. In Wahrheit bekämpft dieſe die 
geſetzwidrige falſche Begriffsſklaverei, die zwar im allgemeinen 
Teil der Lehrbücher verleugnet wird, aber dennoch „Theorie 
und Praxis“ weithin beherrſcht. Und ſie zieht weiter in den 
Kampf gegen die hinter der reinen Begriffsjurisprudenz ver⸗ 
ſteckte, ſachunkundige und ſich nicht offen verantwortende krypto⸗ 
ſoziologiſche Willkür und Freirechtlerei, indem ſie überall die 
Fahne aufpflanzt: heraus mit den wahren Entſcheidungs⸗ 
gründen! 


Haftet der Vater für die Koſten eines für das 
Kind geführten Rechtsſtreites auch dann, wenn das 
Kind kein Vermögen beſitzt? 

Von Amtsrichter Dr. Püſchel, Charlottenburg. 


Die in der Literatur und Rechtſprechung überwiegende 
Meinung!) bejaht dieſe Frage. Die entgegengeſetzte Anficht?) 
nimmt eine Haftung des Vaters nur dann an, wenn ein ſeiner 
Nutznießung unterliegendes Vermögen vorhanden iſt, mag auch 
der Nutzungsertrag zur Deckung der Koſten nicht ausreichen. 
Eine dritte Meinung vertritt das OLG. Frankfurt a. M.,?) in- 
dem es unterſcheidet, ob der Vater lediglich als geſetzlicher Ver⸗ 
treter des Kindes oder kraft ſeines Nießbrauchsrechtes in dem 
Prozeſſe des Kindes auftritt. Nur in letzterem Falle erkennt 
es die Haftung des Vaters an. Das Kammergericht ſchwankt 
in ſeiner Rechtſprechung. Während es früher die Haftung in 
einem auch vom RG. beſtätigten Beſchluſſe verneinte, hat der 
I. ZS. des Kammergerichts ſich ſpäter der herrſchenden 
Meinung angeſchloſſen. Sedes materiae iſt der 8 1654 BGB., 
in dem es heißt: 

Der Vater hat die Laſten des ſeiner Nutznießung unter⸗ 
liegenden Vermögens zu tragen. Seine Haftung beſtimmt 
ſich nach den für den Güterſtand der Verwaltung und 
Nutznießung geltenden Vorſchriften der SS 1384 bis 1386, 
1388. Zu den Laſten gehören auch die Koſten eines 
Rechtsſtreits, der für das Kind geführt wird, ſofern ſie 
nicht dem freien Vermögen zur Laſt fallen, ſowie die 
Koſten der Verteidigung des Kindes in einem gegen das 
Kind gerichteten Strafverfahren, vorbehaltlich der Erſatz⸗ 
pflicht des Kindes im Falle ſeiner Verurteilung. 


1) Staudinger 5./6. Aufl. IV Ziffer III zu 8 1654 S. 932; 
Planck BGB. IV 3. Aufl. S. 517 Anm. 4; Neumann Handausgabe 
5. Aufl. II S. 243 Anm. 3; Sarau PrVerwBl. 30. Jahrg. S. 530— 531; 
OVG. Prderwäl. 26. Jahrg. S. 10—11; OLG. München SeuffBl. 72, 
166 und 75, 580; OLG. Breslau Recht 06, 621 und Recht 08 Nr. 546; 
OLG. Celle OLG. 12, 827; Roſtock Medi. 27, 862; LG. sale 
Naumburg AK. 09, 15; KG. OLG. 17, 246—247. 


2) Dernburg IV, 294; KG. OLG. 7, 73 und daſelbſt Anm. 1 
S. 74; NG.⸗Beſchluß vom 11. 5. 03; KG. OLG. 14, 253 — 254; 
Naumburg Naumburg K. 09, 61! Jena N 54, 168. 
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Das Geſetz legt hier im Satz 1 dem Vater die 
Pflicht auf, die „Laſten“ des ſeiner Nutznießung unter⸗ 
liegenden Vermögens zu tragen und bezeichnet im Satz 3 
die Koſten eines für das Kind geführten Rechtsſtreits aus⸗ 
drücklich als „Laſten“. Damit ſpricht es meines Erachtens 
ohne weiteres aus, daß Anſprüche gegen den Vater nur dann 
geltend gemacht werden können, wenn feſtſteht, daß das Kind 
überhaupt Vermögen beſitzt, das der väterlichen Nutznießung 
unterworfen iſt. Die herrſchende Meinung dagegen ſieht dieſen 
Wortlaut nicht als entſcheidend an, geht vielmehr auf die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des 8 1654 BGB. zurück und gelangt hierbei 
zu dem Ergebnis, daß die Prozeßkoſtenfrage in § 1654 durch⸗ 
aus analog den entſprechenden Vorſchriften des ehelichen Güter⸗ 
rechts geregelt worden ſei. Meines Erachtens können die 
Materialien des Geſetzes nicht in dieſem Sinne verwertet 
werden. Es läßt ſich allerdings nicht verkennen, daß für den 
Geſetzgeber bei Regelung des Rechtsverhältniſſes bezüglich Vater 
und Kind im allgemeinen die gleichen Erwägungen maßgebend 
waren wie bei Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes zwiſchen Ehe⸗ 
leuten. Richtig iſt auch, daß die betreffenden Beſtimmungen 
bis zur zweiten Leſung durchaus analog getroffen waren. Und 
zwar ſollte nach EI ſowohl der Ehemann wie der Vater zur 
Tragung der Laſten nur verpflichtet ſein, ſoweit dieſe nicht den 
Betrag der von ihnen gezogenen oder zu ziehenden Nutzungen 
überfteigen.‘) Bei der endgültigen Abfaſſung des Geſetzes aber 
iſt die Regelung bei beiden Rechtsverhältniſſen eine verſchiedene 
geworden, wie der Gefehestert ergibt. Während nämlich der 
Geſetzgeber den Ehemann ſeiner Frau gegenüber grundſätzlich 
im Sinne des § 1387 zur Tragung der Prozeßkoſten verpflichtet 
ohne Rückſicht darauf, ob überhaupt ein ſeiner Nutznießung 
unterliegendes Vermögen ſeiner Frau vorhanden iſt, hat er 
bezüglich der Koſtentragungspflicht des Vaters gegenüber dem 
Kinde eine abweichende Regelung getroffen, indem er in 8 1654 
Satz 2 zwar auf 88 1384 bis 1386 und 1388, nicht aber auf 
8 1387 verwieſen hat. Durch dieſe Faſſung iſt zum Ausdruck 
gebracht, daß hinſichtlich der Verpflichtung des Vaters zur 
Tragung der Prozeßkoſten eine geſonderte Beſtimmung, nämlich 
diejenige in Satz 3, getroffen werden ſollte. Gerade aus der 
Nichtanführung des § 1387 läßt ſich auf einen dahingehenden 
Willen des Geſetzgebers ſchließen. Die Unterlaſſung der Ver⸗ 
weiſung auf 8 1387 findet auch nicht, wie das OLG. Münchens) 
meint, darin eine genügende Erklärung, daß eine allgemeine 
Verweiſung auf dieſen Paragraphen wegen der Verſchiedenheit 
beider Rechtsverhältniſſe nicht am Platze geweſen wäre. Wollte 
der Geſetzgeber beide Rechtsverhältniſſe vollſtändig analog in 
dieſer Beziehung geſtalten, ſo brauchte er nur die Verweiſung auf 
8 1387 mit einem entſprechenden Zuſatze in 8 1654 vorzunehmen, 
wie dies an anderen Stellen des Geſetzes durch die Anwendung 
des Wortes „entſprechend“ geſchehen iſt. Dann wäre auf die 
aus Begriff und Weſen der elterlichen Gewalt ſich notwendiger⸗ 
weiſe ergebende Verſchiedenheit bei Anwendung des § 1387 
genügend deutlich hingewieſen und gleichzeitig die vollkommen 
analoge Regelung beider Rechtsverhältniſſe betont worden. Da 
der Geſetzgeber aber in 8 1654 nicht auf 8 1387 Bezug ge 


4) Mot. 4, 789. 
5) Seuffßl. 72, 166 und 75, 580. 
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nommen hat, müſſen wir von der uns vorliegenden Faſſung 
des Geſetzes ausgehen und annehmen, daß die Verpflichtung 
des Vaters zur Koſtentragung beſonders und zwar abweichend 
von derjenigen des Ehemanns geregelt werden ſollte. Auf Er⸗ 
wägungen, die bei den Vorarbeiten leitend geweſen ſind, kommt 
es nicht an, wenn ihnen im Geſetz kein Ausdruck gegeben iſt. 

So wie der Satz 3 des § 1654 BGB. uns vorliegt, be⸗ 
zeichnet er die Koſten eines für das Kind geführten Rechtsſtreits 
als „Laſten“, die den Vater als Nutznießer treffen. Von „Laſten“ 
kann man aber dann nicht reden, wenn überhaupt kein der 
väterlichen Nutznießung unterliegendes Vermögen vorhanden iſt. 
Die Laſten ſollten offenbar als ein billiger Ausgleich für die 
dem Gewalthaber zuſtehenden Nutzungen dienen. Wortlaut und 
Sinn unſerer Geſetzesbeſtimmung ſprechen hierfür. Beſitzt daher 
das Kind kein Vermögen, an dem der Vater die Nutznießung 
hat, ſo iſt dieſer auch nicht verpflichtet, die Koſten eines für 
das Kind geführten Prozeſſes zu tragen. Es macht hierbei 
keinen Unterſchied, ob das Kind Kläger oder Beklagter iſt, ob 
der Rechtsſtreit von dem Vater, einem Pfleger, oder von dem 
prozeßfähigen Kinde ſelbſt geführt wird. 

Iſt aber ein Vermögen vorhanden, an dem dem Vater die 
Nutznießung zuſteht, ſo kommt es auf die Höhe der Nutzungen 
nicht an. Der Vater haftet vielmehr in einem ſolchen Falle 
nach SS 1654, 1388 mit feinem eigenen Vermögen für die 
Prozeßkoſten des Kindes auch dann, wenn er zeitweiſe keine 
Nutzungen von dem Vermögen des Kindes zieht oder wenn die 
Laſten die Nutzungen überſteigen. Dieſe Entſcheidung iſt meines 
Erachtens auch keineswegs unbillig, wie das OLG. Zelle‘) 
meint, denn der Vater kann nach § 1662 jederzeit auf das 
Recht der Nutznießung verzichten, wenn er das Riſiko nicht 
eingehen will. Es iſt ferner mit dem Weſen eines Rechts ſehr 
wohl vereinbar, daß fein wirtſchaftlicher Wert durch die mit 
ihm verbundenen Laſten und Verpflichtungen nicht nur erſchöpft, 
ſondern ſogar überwogen wird.“) Schließlich läuft das Kind 
für den Fall, daß der Vater nicht zu haften hat, keine Gefahr, 
in dem Prozeß unvertreten zu ſein; denn es kann ſich das 
Armenrecht bewilligen laſſen. Bei Bewilligung des Armen⸗ 
rechts iſt dann lediglich zu prüfen, ob Vermögen des Kindes 
vorhanden iſt, nicht aber auch, ob der Vater etwa hinreichendes 
Vermögen beſitzt, um die Koſten eines Prozeſſes ſeines Kindes 
tragen zu können. Die herrſchende Meinung dagegen muß 
konſequenterweiſes) die Bewilligung des Armenrechts dann ab⸗ 
lehnen, wenn die Ermittelungen ergeben, daß der Vater nach 
ſeinen eigenen Vermögensverhältniſſen in der Lage iſt, dem 
Kinde die Prozeßkoſten vorzuſchießen. 

Was die vom OLG. Frankfurt a. M.“) vertretene Anſicht 
anlangt, ſo findet ſie im Geſetz keinerlei Stütze. Das Geſetz 
unterſcheidet in § 1654 nicht, ob der Vater als geſetzlicher Vers 
treter oder als Nießbraucher in dem Rechtsſtreit ſeines Kindes 
auftritt. Deshalb kann man auch nicht eine Unterſcheidung in 
das Geſetz hineintragen, die darin nicht zum Ausdruck gelangt 


6) OLG. 12, 824. 

7) NG. 72, 102. 

8) Das OVG. zieht auch dieſe Konſequenz, PrVerwBl. 26. Jahrg. 
S. 10/11. 

N OLG. 16, 226. 
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if. Im übrigen läßt das OLG. Frankfurt a. M. die Frage 
ganz unbeantwortet, wie es zu halten iſt, wenn nicht der Vater, 
ſondern ein Pfleger oder das prozeßfähige Kind in dem Prozeß 
befangen iſt. 


Droſchkennummern im Rechtsverkehr. 
Von Rechtsanwalt Dr. Bruno Apt, Berlin. 


Der von Korſch in JW. 11, 841 ausgeſprochene Wunſch, 
durch weitere Erörterung Klarheit in die noch reichlich dunklen 
Fragen des Rechtsverkehrs mit Droſchkennummern zu bringen, 
hat den Anſtoß zu den folgenden Zeilen gegeben. Sie ſind, 
da ich den Hauptwert auf die notwendige Klärung lege, nicht 
von dem Beſtreben diktiert, eine für richtig gehaltene Ent⸗ 
ſcheidung zu begründen, ſondern einen feſten Boden zu ge⸗ 
winnen, auf dem eine Entſcheidung aufgebaut werden kann. 
Ich ſchicke daher meinen Ausführungen die Mitteilung der in 
Betracht kommenden Vorſchriften, ſoweit ſolche vorhanden ſind, 
voraus. 

Sedes materiae iſt für Groß⸗Berlin die Droſchkenordnung 
vom 1. 4. 1905, deren in Frage kommenden ge in der 
Faſſung vom 2. 8. 1910 lauten: 

§ 1. Wer auf öffentlichen Straßen und Plätzen 
Droſchken zu jedermanns Gebrauch gegen Entgelt bereit⸗ 
halten will (Droſchenfuhrherr), bedarf dazu der Erlaubnis 
der Polizeidirektion. 

Die Erlaubnis wird verſagt, wenn der Nachſuchende 
die zu dem Gewerbebetrieb erforderliche Zuverläſſigkeit nicht 
beſitzt. 

Abſ. 3 intereſſiert nicht.] 

8 2. Außer dieſer Erlaubnis (§ 1) bedarf der Droſchken⸗ 
fuhrherr für jede Droſchke zu ihrer Einſtellung in den öffent⸗ 
lichen Droſchkenfuhrbetrieb eines von dem Polizeihauptmann 
ausgeſtellten Erlaubnisſcheins, welcher die der Droſchke zu⸗ 
geteilte Nummer (S 26) enthält (Droſchkenſchein). f 

Die Erteilung dieſes Scheins wird verſagt, wenn die 
Beſchaffenheit der Betriebsmittel (Wagen, Pferde, Geſchirre) 
nicht den Beſtimmungen dieſer Verordnung entfpricht. 

Vor Erteilung des Droſchkenſcheins hat der Nach⸗ 
ſuchende den Nachweis zu erbringen, daß er ſeinen zum Be⸗ 
triebe des Gewerbes beſtimmten Beſtand an Wagen und 
Pferden in einer der im § 3 aufgeführten Ortſchaften unter⸗ 
gebracht hat. 

[Abſ. 4 und 5 intereffieren nicht.] 

Eine Vermehrung des Droſchkenbeſtandes durch Ein⸗ 
ſtellung weiterer Droſchken in den öffentlichen Fuhrbetrieb 
und damit die Erteilung von Droſchkenſcheinen für ſolche 
kann von dem Vorhandenſein eines Bedürfniſſes abhängig 
gemacht werden. 

5 26. Jeder Droſchke wird vom Polizeihauptmann eine 
Nummer zugeteilt. 

§ 32. Im Falle des freiwilligen oder zwangsweiſen 
Verkaufs einer Droſchke hat der Fuhrherr binnen 24 Stunden 

dem Polizeihauptmann ihren Verbleib nachzuweiſen und gleich⸗ 
zeitig den Droſchkenſchein und die ee e an den⸗ 
ſelben abzugeben. 
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Geht die Droſchke in das Eigentum eines Fuhrherrn 
über, der ſich im Beſitz einer vom Polizei⸗Präſidenten er⸗ 
teilten Erlaubnis zum Betriebe des Droſchkenfuhrgewerbes 
befindet, ſo wird die Droſchke mit ihrer Nummer in den 
Liſten auf den Namen des neuen Eigentümers umgeſchrieben 
und für dieſen ein neuer Droſchkenſchein ausgefertigt. 
Andernfalls wird die Droſchke in den Liſten geſtrichen. 

Dieſe Vorſchriften laſſen meines Dafürhaltens keinen 
Zweifel obwalten, daß die Nummer an ſich nichts anderes als 
ein verkehrspolizeiliches Erkennungszeichen (eine Kontrollmaß⸗ 
regel) iſt. Die Polizeibehörde will und muß wiſſen, wer eine 
beſtimmte Droſchke im Betrieb hat. Sie führt zu dieſem 
Zweck Liſten, aus denen das ſie Intereſſierende erſichtlich iſt, 
und es iſt lediglich eine Zweckmäßigkeitserwägung, dieſe Kenn⸗ 
zeichnung durch Nummern erfolgen zu laſſen. (Auch die Pferde⸗ 
droſchken, Privatautomobile, Straßenbahnen, Omnibuſſe tragen 
Nummern als Erkennungszeichen.) Nun iſt auf Grund des 8 2° 
für Groß⸗Berlin ein numerus clausus eingeführt, dergeſtalt, 
daß über eine beſtimmte Zahl hinaus Droſchkenſcheine nicht 
ausgeſtellt, d. h. Droſchken nicht zugelaſſen werden. Mit dieſem 
numerus clausus hat die Nummernbezeichnung nichts zu tun. 
Sie beſtand und beſteht ohne Rückſicht darauf, ob die Zahl der 
Droſchken beſchränkt iſt oder nicht. Es liegt aber nahe, die 
Numerierung der Droſchken zur Vereinfachung der Prüfung 
der Bedürfnisfragen zu benutzen. Man ordnet an: Da nur 
ein Bedürfnis für X Droſchken anerkannt iſt, verleihen wir 
den vorhandenen Droſchken die fortlaufenden Nummern von 
1 bis X. Wird eine Droſchke ausgemuſtert, d. h. aus dem 
Verkehr gezogen, ſo wird die Nummer nicht etwa geſtrichen 
und ein neu eingeſtellter Wagen erhält die Nummer X + 1, 
ſondern die alte Nummer wird dem neuen Wagen verliehen. 
Infolgedeſſen entſpricht die begrenzte Zahl der Droſchken der 
begrenzten Zahl der Nummern, numerus clausus bedeutet 
ſowohl beſchränkte Zahl als begrenzte Nummern. Das polizei⸗ 
liche Erkennungszeichen wird ein bequemes Hilfsmittel bei der 
Prüfung der Bedürfnisfrage. 

Werden nun neue Nummern nicht mehr verliehen, d. h. 
neue Droſchkenſcheine nicht ausgeſtellt, ſo bedeutet das für die⸗ 
jenigen, die einen Schein haben, einen erheblichen Vorteil, der 
zurzeit mehrere Tauſend Mark wert iſt. Mit Unrecht nimmt 
Korſch an, daß der numerus clausus damit nichts zu tun 
habe, auch ohne ihn ſei die Nummer, wie jede Konzeſſion (7), 
wertvoll. Ganz wertlos wäre die Nummer allerdings auch 
ohne numerus clausus nicht, wie jeder Gewerbebetrieb wert⸗ 
voller iſt, der die Zahl der beſtehenden nicht vermehrt. Wer 
ein Geſchäft unter zwölfen kauft, hat größere Gewinnchancen, 
als wer zu den zwölfen ein dreizehntes errichtet. Das hat 
aber mit Konzeſſionierung (und die Nummernverleihung iſt nicht 
einmal eine ſolche) nichts zu tun. Erhält jeder geeignete Fuhr⸗ 
herr für jede geeignete Droſchke einen Schein, dann wird er 
für einen alten Schein keine Aufwendungen machen, denn der 
Verkäufer hört ja nicht auf, das Fuhrgewerbe zu betreiben, er 
ſtellt einen neuen Wagen ein, erhält einen neuen Schein und 
eine neue Nummer. Iſt es aber ausgeſchloſſen, daß ohne 
Ausmuſterung eines Wagens jemand die Erlaubnis erhält, 
einen neuen Wagen einzuſtellen, ſo wird jeder, der das 
Droſchkengewerbe betreiben will, Tauſende aufwenden müſſen 
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und dürfen, um ſich die Möglichkeit zu verſchaffen das Gewerbe 
zu betreiben. Müſſen: denn der andere wird die bisherigen 
Vorteile, die das Fuhrgewerbe mit ſich bringt, nicht ohne Ent⸗ 
gelt aufgeben; dürfen: denn bei begrenzter Zahl ernährt das 
Gewerbe ſeinen Mann offenbar ſehr gut. 

Noch wertvoller wird die Möglichkeit, mit einer Kraft⸗ 
droſchke das Fuhrgewerbe zu betreiben, dadurch, daß die Aus⸗ 
muſterung eines Wagens, wie oben gejagt, nicht zur Löſchung 
der Nummer in den Liſten führt, ſondern daß fie dem Fuhr⸗ 
herrn für den neuen (geeigneten) Wagen belaſſen wird. Die 
Behörde hat ja nicht das Intereſſe, daß ein beſtimmter Wagen 
in Betrieb iſt, ſie will nur den jeweils von dem Fuhrherrn 
im Betrieb verwendeten Wagen kennzeichnen, der Untergang 
eines Wagens ſoll und kann nicht zur Beendigung der Kon⸗ 
zeſſion führen, ſolange der Fuhrherr in der Lage iſt, einen 
geeigneten Wagen zu ſtellen. Die Folge aber iſt, daß der 
Wert des Wagens hinter dem Wert der Vorteile, die der 
Betrieb des Fuhrgewerbes mit ſich bringt, vollkommen zurück⸗ 
tritt. Wenn es nun möglich iſt, ſich von einem anderen dieſe 
Vorteile zu verſchaffen, „zu kaufen“, ſo wird der Käufer auch 
ein ganz wertloſes Automobil in Kauf nehmen können, er kann 
ja jederzeit ein neues an ſeine Stelle ſetzen. 

§ 32 DroſchkO. ermöglicht es nun den beati possidentes, 
die Vorteile, die ihnen der Beſitz einer zugelaſſenen Droſchke 
bringt, in Geld umzuſetzen. Sie haben ja nur nötig, die 
Droſchke an einen konzeſſionierten Fuhrherrn zu verkaufen, der 
bezahlt ihnen, da er dieſelben Vorteile genießen wird wie der 
Verkäufer, gern ein paar tauſend Mark, ohne ſich die Droſchke 
überhaupt nur anzuſehen. Trotzdem iſt es meines Erachtens 
verkehrt, zu ſagen, § 32 ermögliche es, die Nummer zum 
Gegenſtande des Rechtsverkehrs zu machen, ſie oder das in ihr 
verkörperte Recht (Korſch) zu verkaufen. In Wirklichkeit iſt 
der Nummernübergang des 5 32 nichts anderes als 
eine Berichtigung der polizeilichen Liſten. Nicht weil 
der bisherige Nummerninhaber in die Umſchreibung willigt, 
ſondern weil ſich aus den Liſten der Behörde der Eigentümer 
(oder Beſitzer) !) der Droſchke ergeben muß (wenn anders die 
Kontrollmaßregel überhaupt einen Sinn haben ſoll), findet die 
Berichtigung ſtatt. Wird daher die Droſchke an jemandem ver⸗ 
kauft, der nicht die Erlaubnis des § 1 DroſchkO. hat, oder 
wird ſie nach außerhalb verkauft, ſo entfällt jedes Intereſſe der 
Behörde an der Kontrollierung, die Drofchle wird geſtrichen, 
die Nummer zur Verleihung durch die Behörde an einen ge⸗ 
eigneten Bewerber frei. 

Ein Rechtsgeſchäft über die Nummer liegt in der Herbei⸗ 
führung der Umſchreibung ebenſowenig, wie in dem Verkauf 
einer Gaſtwirtſchaft ein Rechtsgeſchäft über die Konzeſſion liegt. 
Der kaufende Gaſtwirt, gegen deſſen Perſon nichts einzuwenden 
iſt, wird die Konzeſſion, da durch die Übernahme einer be⸗ 
ſtehenden Gaſtwirtſchaft die Zahl der Wirtſchaften nicht ver⸗ 
mehrt wird, ohne weiteres erhalten, er wird, weil er das 
weiß, den Verkäufer nicht den Sachwert des übernommenen 
Warenlagers und des Inventars, ſondern alle die Vorteile, die 
der Betrieb dieſer Gaſtwirtſchaft mit ſich bringt, bezahlen 
müſſen, der Preis wird um fo höher fein, je weniger Wirt: 
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ſchaften konzeſſioniert werden, aber die Konzeſſion ift damit 
nicht Gegenſtand eines Rechtsgeſchäfts geworden. Die Anfſicht, 
daß ein Rechtsgeſchäft über die Nummer einer Droſchke nicht 
möglich iſt, wird daher auch von dem Berliner Polizeipräſidium 
in einem erſtatteten Gutachten (Tgb.⸗Nr. XB. 562 regul. O) 
geteilt. 

Nun kommen doch aber, wird man einwerfen, alle Tage 
Verträge über Droſchkennummern zur Vollziehung und werden 
auch — durch Umſchreibung der Liſten — von der Behörde 
anerkannt? Dem iſt zu entgegnen. Natürlich kann der Eigen⸗ 
tümer einer Droſchke mit Nummer Droſchke und „Nummer“ 
verkaufen, er ſchließt dann einen Vertrag, durch den er ver⸗ 
pflichtet wird, einmal den Droſchkenkörper zu übereignen, zum 
andern ein ſolches Verfahren zu betätigen, daß eine Berichti⸗ 
gung der polizeilichen Liſten erfolgen kann und muß. Soll 
Eigentum und Nummer gleichzeitig übergehen, ſo iſt dieſe 
Nebenverpflichtung eine rein negative: der Verkäufer darf nicht 
vor Übertragung des Eigentums die Droſchke ausmuſtern oder 
die Nummer einer anderen Droſchke zuteilen laſſen. Ubereignet 
er gemäß dem Vertrage den Droſchkenkörper, ſo wird nach An⸗ 
zeige bei der Behörde, die Berichtigung der Liſten, die Um⸗ 
ſchreibung auf den Käufer ohne weiteres erfolgen, ſo daß der 
Verkäufer mit der Übereignung alles getan hat, wozu er nach 
dem Vertrage verpflichtet war. 

Die Schwierigkeiten treten erſt ein, wenn der Verkauf der 
Droſchke unter Eigentumsvorbehalt erfolgt, die Berichtigung 
der Liſten aber vor dem definitiven Eigentumserwerb ſtatt⸗ 
finden ſoll. 

Das Kammergericht hat ſich in 2 veröffentlichten Ent⸗ 
ſcheidungen?) mit den Rechten des (im folgenden Abzahlungs⸗ 
käufer) genannten Käufers einer unter Eigentumsvorbehalt 
verkauften Droſchke beſchäftigt. In dem einen Falle (17. Senat) 
war der Droſchkenkörper vor Berichtigung der Liſte durch Zufall 
(beim Käufer) untergegangen, im andern hatte der Abzahlungs⸗ 
käufer, bevor er Eigentümer geworden war, Droſchke und 
Nummer an einen gutgläubigen Erwerber verkauft. Der 
17. Senat verurteilte den Verkäufer zur Einwilligung in die 
Umſchreibung, der 14. Senat entſchied, daß die Nummer beim 
Verkäufer verblieben ſei. 

Beide Entſcheidungen und auch Korſch betonen mit Be⸗ 
dacht, daß ſich eine wirtſchaftliche Einheit von Droſchkenkörper 
und Nummer nicht behaupten laſſen könne. Dem wird man 
von dem hier entwickelten Standpunkt aus zuſtimmen müſſen, 
denn Gegenſtand und Kennzeichen des Gegenſtandes kann un⸗ 
möglich unter dem Begriff der wirtſchaftlichen Einheit zuſammen⸗ 
gefaßt werden. Einigkeit herrſcht auch darüber, daß der Wagen 
ohne die Nummer veräußert werden kann, der Wagen wird 
dann in den Liſten der Behörde gelöſcht, die Nummer wird 
einem neuen Wagen verliehen. Aus dem Nichtvorhandenſein 
einer wirtſchaftlichen Einheit folgert der 17. Senat die Möglich⸗ 
keit, die Nummer, d. h. die Vorteile des Droſchkenbetriebs, 
auch ohne Wagen verkaufen zu können, während der 14. Senat 
ron derſelben Grundlage ausgehend annimmt, daß im Falle 
des Eigentumsvorbehaltes dem Verkäufer der numerierte 


2) 17 U 2827/10, KGBl. 1911, 
a. a. O. S. 80. 
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Wagen mit allen ſich an die Nummer knüpfenden Vorteilen 
erhalten bleiben ſoll, daß alſo die mit der Nummer verkauften 
Vorteile nur bedingt verkauft ſeien. Soweit bewegt ſich der 
14. Senat auf dem Gebiet der Vertragsauslegung, wenn er 
aber dann weiter annimmt, nur dem Eigentümer einer 
Droſchke käme die durch die Übung der Polizeibehörde ge⸗ 
ſchaffene tatſächliche Macht von Vermögenswert zu, nur er 
könne ein zum Ziel der Übertragung der Nummer führendes 
Rechtsgeſchäft ſchließen, ſo wird man die Begründung für dieſe 
(falſche) Anſicht in der Droſchkenordnung vergebens ſuchen. 
Die Anſicht des 14. Senates wäre zum Teil richtig, wenn be⸗ 
ſtimmt wäre, daß der Eigentümer einer Droſchke aus den 
polizeilichen Liſten erſichtlich ſein müſſe. Eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung findet ſich zwar in der Droſchkenordnung nicht, wäre 
aber immerhin denkbar. Sie müßte aber zweifellos dahin 
führen, daß der gutgläubige Erwerber des Droſchkenkörpers 
(ſtets unterſtellt, daß er konzeſſionierter Fuhrherr iſt) Eigen⸗ 
tümer von Droſchke und Nummer würde, nicht weil er hin⸗ 
ſichtlich der Nummer in gutem Glauben iſt, ſondern weil er 
als Eigentümer des Wagens in die Liſte der Behörde ein⸗ 
getragen fein muß. Gerade 8 32 DroſchkO., der keinen Unter⸗ 
ſchied macht, wie das Eigentum an der Droſchke erworben 
wird, führt alſo zu dem gegenteiligen Reſultat, als der 
14. Senat will. 

Die Auffaſſung, als müſſe der Eigentümer des Wagens 
aus den Liſten hervorgehen, ſcheint auch tatſächlich von 
einzelnen Polizeihauptmannſchaften geteilt zu werden. Mir iſt 
ein Fall bekannt, in dem der Abzahlungsverkäufer bei der Be⸗ 
hörde die Nummer „ſperren“ ließ, als der Käufer ſäumig 
wurde, nachdem er in die Liſte eingetragen war. Der Käufer 
wurde durch dieſe „Sperre“ gehindert, ſein Gewerbe auszuüben, 
bis dem Verkäufer im Wege einer einſtweiligen Verfügung auf⸗ 
gegeben wurde, die „Sperre“ zu beſeitigen. Aber ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß die Behörde gar nicht in der Lage iſt, das 
privatrechtliche Eigentum an dem Wagen nachzuprüfen, hat fie, 
will mir ſcheinen, nicht das geringſte Intereſſe an dieſer Feſt⸗ 
ſtellung. Was ſollte die Behörde dagegen einzuwenden haben, 
wenn ein geeigneter Fuhrherr, der nicht kapitalkräftig genug 
iſt, einen Wagen gegen Barzahlung zu erwerben, einen auf 
Abſchlagszahlung erwirbt und mit ihm ſein Gewerbe betreibt, 
aus deſſen Erträgniſſen er ſeinen Zahlungsverpflichtungen nach⸗ 
kommen kann. Tatſächlich ſind Hunderte ſolcher Fuhrherren in 
den Liſten eingetragen. Was die Behörde wiſſen muß, iſt, wer 
mit einer beſtimmten Droſchke das Fuhrgewerbe betreibt, nicht 
der Droſchkeneigentümer, ſondern der Droſchkenhalter muß aus 
den Liſten erſichtlich ſein. Wechſelt der Droſchkenhalter, dann 
müſſen die Liſten berichtigt werden. Nicht nur der Eigentümer 
hat die Möglichkeit, die Vorteile zu übertragen, ſondern jeder, 
der dieſe Vorteile genießt, d. h. jeder der in den Liſten ein⸗ 
getragen iſt. 

Wir ſind davon ausgegangen, daß der „Verkauf der 
Nummer“ den Verkäufer verpflichtet, ein ſolches Verhalten zu 
betätigen, daß der Käufer in die polizeilichen Liſten eingetragen 
werden muß. Er muß alſo der Behörde gegenüber erklären, 
daß fortan der Käufer mit dem numerierten Wagen das 
Droſchkengewerbe betreiben wird. Daraufhin muß die Berichti⸗ 
gung erfolgen; erklärt der nunmehr Eingetragene, daß ein 
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Dritter das Gewerbe betreiben werde, fo wird die Nummer auf 
dieſen umgeſchrieben uff. Dieſe Berichtigung iſt eine end⸗ 
gültige, keine durch den Erwerb des Eigentums an der Droſchke 
bedingte, wie der 14. Senat annimmt. Erlangt freilich der 
Verkäufer infolge ſeines Rücktritts vom Vertrage die Droſchke 
zum eigenen Betriebe zurück, dann wird, nicht weil er früher 
Inhaber der Nummer war, ſondern weil er jetzt als Droſchken⸗ 
halter aus den Liſten erſichtlich ſein muß, die Nummer 
wieder auf ihn umgeſchrieben. Die Nummer wird aber 
nur dann auf ihn umgeſchrieben, wenn der Wagen noch 
die, oder beſſer geſagt, eine?) Nummer hat. Hätte zum Beiſpiel 
der Abzahlungskäufer die Droſchke aus dem Verkehr gezogen, 
eine neue eingeſtellt, für dieſe die alte Nummer erhalten und 
dann — ohne ſich ſtrafbar zu machen — die neue Droſchke, die 
ja fein Eigentum iſt, verkauft, dann wäre der (kronzeſſionierte 
Erwerber der neuen Droſchke, weil er der Droſchkenhalter 
geworden iſt (übrigens auch nach § 32 DroſchkO., weil er Eigen⸗ 
tümer der Droſchke geworden iſt), in den Liſten zu vermerken, 
und der Abzahlungsverkäufer hat das Nachſehen. 


Iſt fo die Umſchreibung in den polizeilichen Liſten eine 


endgültige, ſo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß der Abzahlungs⸗ 
verkäufer obligatoriſch verpflichtet iſt oder werden kann, bei 
Aufhebung des Vertrages und Rückgewähr der numeriert 
geweſenen Droſchke dem Verkäufer die Möglichkeit, mit der 
Droſchke in Berlin das Droſchkengewerbe zu betreiben, wieder⸗ 
zuverſchaffen. Verſetzt er ſich durch Ausmuſtern des Wagens 
in die Unmöglichkeit, dieſe obligatoriſchen Verpflichtungen zu er⸗ 
füllen, dann macht er ſich ſchadenserſatzpflichtig, ſei es, daß man 
einfache oder ſogenannte poſitive Vertragsverletzung annimmt, ſei es 
daß man, was wohl regelmäßig der Fall ſein wird, die Voraus⸗ 
ſetzungen des S 826 BGB. für gegeben anſieht. Dieſe Schadens⸗ 
erſatzverpflichtung wird, wenn der Käufer einen zweiten numerierten 
Wagen hat, dazu führen, daß er gezwungen wird, dieſen Wagen 
auszumuſtern und deſſen Nummer dem zurückzugebenden Wagen 
verleihen zu laſſen, um auf dieſem Umweg doch dem Verkäufer 
wieder die Möglichkeit zu verſchaffen, mit dem zurückgegebenen 
Wagen (unter einer anderen Nummer) das Droſchkengewerbe 
zu betreiben. 

Während alſo Korſch und der 14. Senat ein dingliches beim 
Verkaufe verbleibendes gegen jeden Dritten wirkſames Recht auf 
die Nummer annehmen, iſt hier nur ein obligatoriſcher gegen 
den Vertragsgenoſſen beſtehender Anſpruch anerkannt, der aller⸗ 
dings in der Mehrzahl der Fälle wertlos ſein wird, nämlich 
jedesmal dann, wenn der Abzahlungskäufer vermögenslos iſt und 
nicht mehr in den Liſten der Behörde eingetragen iſt. Ich bin aber 
der Anſicht, daß dieſe Gefahr vom Abzahlungsverkäufer getragen 
werden muß, ebenſo wie die Gefahr, das Eigentum am Droſchken⸗ 
körper durch Übereignung an einen gutgläubigen Dritten zu 
verlieren. Jedenfalls ſcheint mir das darin liegende Riſiko nicht 
verkehrsſchädlicher zu ſein als das vom Standpunkt des 14. Senates 
beſtehende: daß jemand, der das Eigentum an einer numerierten 


) Wenn nämlich der Abzahlungsverkäufer z. B. von Schöne⸗ 
berg nach Charlottenburg verzieht, erhält er ohne weiteres anſtatt 
der zu löſchenden Schöneberger die durch deren Löſchung freigewordene 
Charlottenburger Nummer, eben weil die Nummer nur Kontrollzwecken 
dient und der numerus clausus für Groß⸗Berlin einheitlich beſteht. 
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Droſchke erwirbt, trotz § 32 DroſchkO. nicht in die Lage kommt 
das Droſchkengewerbe zu betreiben, ohne die Möglichkeit zu 
haben, durch ſorgfältige Erkundigungen das Riſiko zu vermeiden. 

Eine letzte Frage mag noch kurz geſtreift werden. Iſt die 
Nummer Gegenſtand der Zwangsvollſtreckung? Wird der 
Droſchkenkörper in einer Verſteigerung von einem konzeſſionierten 
Fuhrherrn erſtanden, fo erfolgt gemäß § 32 DroſchkO. die 
Umſchreibung, die Berichtigung der Liſten, inſofern könnte man, 
unjuriſtiſch, von der Pfändung der Nummer ſprechen. Möglich 
iſt es auch, den obligatoriſchen Anſpruch des Abzahlungskäufers 
auf Betätigung eines ſolchen Verhaltens, das die Umſchreibung 
zur Folge hat, gemäß § 829 ZPO. zu pfänden (ſ. auch die 
Entſcheidung des 17. Senats). Unpfändbar aber ſcheint mir 
das ſogenannte in der Nummer verkörperte Recht, die Vorteile, 
die der Betrieb eines Droſchkengewerbes mit ſich bringt, ohne 
daß die Droſchke gepfändet wird. Sie können ebenſowenig 
gepfändet werden, wie die gute Lage eines Geſchäfts, die 
Kundſchaft uſw. 


Die Rechtsanwaltskoſten im preußiſchen 
Verwaltungsſtreitverfahren, insbeſondere nach den 
nenen Koſtengeſetzen. 

Von Kammergerichtsrat Dr. Boethke, Berlin. 


Das preußiſche Verwaltungsſtreitverfahren erfordert nirgends 
die Mitwirkung von Rechtsanwälten. Dieſe werden aber bei 
allen Verwaltungsgerichten zugelaſſen, während andere Vertreter, 
welche die Vertretung vor dem Gericht geſchäftsmäßig betreiben, 
zurückgewieſen werden können.) Daß auch ſonſt die Rechts⸗ 
anwälte als vollberechtigte Glieder der Verwaltungsrechtspflege 
betrachtet werden, ergibt ſich aus den für ſie erlaſſenen Koſten⸗ 
vorſchriſten. Dabei unterſcheidet das Geſetz ſcharf zwiſchen den 
Koſten, die der Anwalt ſeiner Partei in Rechnung ſtellen, und 
denen, die ſeine Partei vom Gegner erſtattet verlangen darf. 
Im bürgerlichen Streitverfahren beſteht eine ſolche Unterſcheidung 
grundſätzlich nicht, ſoweit die Koſten zum Verfahren gehören und 
notwendig ſind. Deshalb wird oft von den Rechtsanwälten 
überſehen, daß die Koſtenerſtattungspflicht im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren nur beſchränkt iſt. 


I. Der gegen den Auftraggeber erwachſende Koſtenanſpruch. 
Das Geſetz vom 21. März 1910 beſtimmt, ebenſo wie das 
Geſetz vom 27. September 1899, in Art. 2: 
„Die deutſche Gebührenordnung für Rechtsanwälte findet 
entſprechende Anwendung auf die Berufstätigkeit der Rechts⸗ 
anwälte: ... 3. im Verwaltungsſtreitverfahren.“ 
Da hier die jeweilige deutſche Gebührenordnung gemeint iſt,?) 
ſo ſind auch das Reichsgeſetz vom 1. Juni 1909 (in Kraft ſeit 
dem 1. April 1910) und das Geſetz vom 22. Mai 1910, be⸗ 
treffend die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts (in Kraft ſeit dem 
1. Juni 1910) im Verwaltungsſtreitverfahren anwendbar. Ob⸗ 
wohl dieſes von weſentlich anderen Grundſätzen beherrſcht iſt als 


1) Geſetz über die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 
1888 8 78. 
2) Vgl. EGBGB. Art. 4. 
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der Zivilprozeß, ſo bereitet die Anwendung der für die Rechts⸗ 
anwälte beſtehenden Koſtenvorſchriften keine erheblichen Schwierig⸗ 
keiten. Es mag aber darauf hingewieſen werden, daß es im 
Verwaltungsſtreitverfahren kein Verſäumnisverfahren gibt 
und daß deshalb die Verhandlung, auch wenn nur eine Partei 
vertreten iſt, ja ſogar, wenn die Anträge nur ſchriftlich geſtellt 
find, ſtets als ſtreitige gilt, es ſei denn, daß es ſich um eine 
Verhandlung auf Anerkenntnis, Verzicht oder Vergleich handelt.?) 
Die Rechtslage iſt ähnlich wie bei der Berechnung der Rechts⸗ 
anwaltskoſten in Ehe⸗ uſw. Sachen.“) 

Streitig iſt, ob eine Vergleichsgebühr erhoben werden 
kann. Vergleiche ſind im Verwaltungsſtreitverfahren möglich, 
ſie kommen aber nur ſelten vor. Neuerdings iſt eine geſetzliche 
Begünſtigung der Vergleiche im Zuwachsſteuerverfahren zu ver⸗ 
zeichnen (Reichsgeſetz vom 14. Februar 1911 8 23). Es iſt in 
der Rechtſprechung anerkannt, daß ein Vergleich das Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren nicht beendet, ſondern daß es noch einer richterlichen 
Entſcheidung — natürlich auf Grundlage des Vergleichs — be⸗ 
darf.“) Daraus folgt jedoch nicht, daß eine Vergleichsgebühr aus⸗ 
geſchloſſen iſt.“) § 13 NAGEbD. macht die Erhebung der Gebühr 
davon abhängig, daß der Vergleich zur Beilegung des Rechtsſtreits 
geſchloſſen iſt. Dieſe Vorausſetzung trifft in der Regel auch bei 
den im Verwaltungsſtreitverfahren geſchloſſenen Vergleichen zu, 
wenn es auch noch eines — nur formalen — Ausſpruchs des Ge⸗ 
richts bedarf. Im bürgerlichen Streitverfahren entſteht die Gebühr 
ebenfalls in dem Falle, daß noch eine richterliche Entſcheidung zum 
formalen Abſchluſſe des Rechtsſtreits nötig iſt, z. B. wenn der Ver⸗ 
gleich ohne richterliche Mitwirkung geſchloſſen iſt.)) 2) Daß in der 
Regel bei nichtgerichtlichen Vergleichſchlüſſen auf eine formale 
Beendigung des Rechtsſtreites kein Wert gelegt wird, ändert an 
der Rechtslage nichts. 

Daß der Rechtsanwalt auch im Verwaltungsſtreitverfahren 
an Stelle der Schreib» und Poſtgebühren von feinem Auftrag⸗ 
geber Pauſchſätze zu verlangen hat, kann unbedenklich an⸗ 
genommen werden.“) So hat auch das OVG. neuerdings öfter 
entſchieden. 

852 NAGEbD. lautete früher: 

„Für die beim Reichsgericht zugelaſſenen Rechtsanwälte 
erhöhen ſich die Gebührenſätze in der Reviſionsinſtanz 
um drei Zehntel.“ 
Danach konnten die Rechtsanwälte, wenn ſie in einer beim 
Oberverwaltungsgericht anhängigen Rechtsſache tätig waren, nur 
die einfachen Gebühren verlangen. Die jetzige Faſſung des 
8 52 lautet: 
„Die Gebührenſätze erhöhen ſich in der Berufungs⸗ 
inſtanz um drei Zehntel und in der Reviſionsinſtanz 


um fünf Zehntel.“ 0) 


3) OG. 18, 450. 

) ERS. 8 20 Nr. 1, RAGebd. 8 16. 

5) OVG. 53, 449; 54, 87; Schulzenſtein, „Über den Vergleich 
im Verwaltungsſtreitverfahren,“ PrVerwBl. 24, 370. 

6) Wie bei Brauchitſch, Verwaltungsgeſetze I zu LVG. 8 104 
Anm. 177 ausgeführt iſt. 

7) Vgl. den weggeſallenen 8 18 RAGebd. 

8) Gleicher Anſicht Friedrichs, LBG. zu § 108. 

) Pfafferoth im PrVerwBl. 31, 725. 

10) Nach dem Geſetz vom 1. Juni. 1909 J, drei“ Zehntel 
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Hiernach ſtufen ſich auch für das Verwaltungsſtreitverfahren die 
Sätze danach ab, ob der Rechtsanwalt in der erſten Inſtanz, 
im Berufungs⸗ oder im Reviſionsverfahren tätig iſt. Bei den 
Bezirksausſchüſſen wird in erſter Inſtanz und im Berufungs⸗ 
verfahren verhandelt, beim Oberverwaltungsgericht außerdem 
noch im Reviſionsverfahren. Während die Reviſion aber im 
bürgerlichen Streitverfahren nur in dritter Inſtanz möglich 
iſt, kann das OVG. auch in zweiter Inſtanz als Reviſions⸗ 
gericht tätig fein, z. B. in Kommunalabgaben⸗ auch allen Zuwachs⸗ 
ſteuerſachen.“ 1) Daß § 52 auch im Verwaltungsſtreitverfahren 
anzuwenden iſt, hat das Oberverwaltungsgericht bereits mehrfach 
entſchieden. ) 

Während nach früherem Rechte, wenn die Sache an eine 
Vo rinſtanz zurückverwieſen wurde, das erneute Verfahren mit 
dem früheren als eine Inſtanz galt, beſtimmt jetzt § 27 Abſ. 1, 
daß das weitere Verfahren vor dem unteren Gericht für die 
Gebühren der Rechtsanwälte, mit Ausnahme der Prozeßgebühr, 
als neue Inſtanz gilt. Auch dieſe Vorſchrift iſt im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren anzuwenden. Eine Zurückverweiſung kann das 
Reviſionsgericht nach Vorſchrift des Landesverwaltungs⸗ 
geſetzes (8 99) anordnen. Dem Berufungsgericht iſt eine 
ſolche Befugnis nicht ausdrücklich verliehen. Doch iſt die 
Möglichkeit einer Zurückverweiſung in der Rechtſprechung 
anerkannt, 1) ſelbſt für den Fall, daß die tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen ergänzt werden müſſen. 


II. Koſtenerſtattungsauſpruch. 


Hinſichtlich der Koſtenerſtattung unterſcheidet das Geſetz 
(S 103) zwiſchen baren Auslagen und Gebühren. Die erforder⸗ 


lichen baren Auslagen ſind in der Regel vollſtändig zu 


erſtatten. Dagegen iſt die Erſtattungsfähigkeit der Rechts⸗ 
anwalts gebühren beſchränkt. Denn es heißt im Geſetze: 
„Die Gebühren eines Rechtsanwalts des obſiegenden Teils 
hat der unterliegende Teil nur inſoweit zu erſtatten, als dieſelben 
für Wahrnehmung der mündlichen Verhandlung vor dem Bezirks⸗ 
ausſchuſſe oder dem Oberverwaltungsgerichte zu zahlen ſind.“ 
Hieraus ergibt ſich zunächſt, daß für das Verfahren beim Kreis⸗ 
und Stadtausſchuß die Rechtsanwaltsgebühren nicht er⸗ 
ſtattungsfähig ſind. Dasſelbe trifft zu, wenn der Rechtsanwalt bei 
anderen Verwaltungsgerichten keine mündliche Verhandlung wahr⸗ 
genommen hat. Hat er hier einen Termin wahrgenommen, ſo ſind 
ſeine Gebühren erſtattungsfähig, ſelbſt wenn ſich die mündliche 
Verhandlung erübrigt hat.“) Der Erſtattungsanſpruch iſt aber 
beſchränkt. Das OVG. nimmt in ſtändiger Rechtſprechung an, daß 
nur die Gebühren zu erſtatten ſind, die einem lediglich mit der Wahr⸗ 
nehmung der mündlichen Verhandlung betrauten Rechtsanwalt 
zuſtehen. Unter Zugrundelegung des § 43 RAcGebO. iſt alfo 
die Prozeßgebühr zu 5/10, ferner die Verhandlungsgebühr zu 
erſtatten, die Beweisgebühr aber nur, wenn die Beweisaufnahme 
in Gegenwart des Anwalts in der mündlichen Verhandlung 


11) ge vom 14. Juli 1893 8 70, Ausführungs⸗ 
geſetz zum Zuwachsſteuergeſetz, vom 14. Juli 1911 8 2. Dies wird 
von den Rechtsanwälten oft überſehen, indem das Rechtsmittel als 
„Berufung“ bezeichnet wird. 

17) z. B. OVG. 59, 468. 

15) OVG. 49, 446; 52, 57; 55, 190 (oben). 

14) Kuntze⸗Kautz, Verwaltungsſtreitverfahren S. 146. 
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ſtattgefunden hat, nicht z. B. wenn die Erhebung des Beweiſes 
einem Mitgliede des Gerichts übertragen oder eine andere 
Behörde darum erſucht war. 8) Man kann über die Richtigkeit 
dieſer Sätze ſtreiten. Es wäre jedoch völlig ausſichtslos, gegen 
die jahrzehntelange Rechtſprechnung des Oberverwaltungsgerichts 
anzukämpfen. 

Daß zu den Gebühren auch die Gebührenerhöhungen 
des § 52 RAGebd. gehören, bedarf keiner weiteren Ausführung. 

Im übrigen aber iſt der Unterſchied zwiſchen Gebühren 
und Auslagen in gewiſſen Beziehungen nicht unzweifelhaft. 
Obwohl das Reichsgerichtskoſtengeſetz und die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte die Schreibgebühren ausdrücklich den 
Auslagen zurechnet, hat das Oberverwaltungsgericht ſie ſtets 
als Gebühren und demgemäß nicht als erſtattungsfähig 
angeſehen.!“) Auch dieſer Satz muß als unumſtößlich 
gelten, wenn er auch anfechtbar iſt. Friedrichs bezeugt, daß 
ſich bereits ein Landesgewohnheitsrecht nach dieſer Richtung 
gebildet habe.!) Die Einführung von Pauſchſätzen hat hierin 
nichts geändert. Auch dieſe ſtellen nicht die wirklichen Aus⸗ 
lagen dar, ſondern bedeuten eine Erhöhung der ſonſtigen 
Gebühren, ſoweit Schreib⸗ und Poſtgebühren entſtehen können. 
Die Erſtattung der Pauſchſätze kann alſo nie verlangt werden. 
Vielmehr bleibt es auch unter der neuen Geſetzgebung dabei, 
daß die Poſt gebühren einzeln zu berechnen, die Schreibkoſten 
aber aus dem Erſtattungsantrag ganz auszuſcheiden find. 8) 

Das Landesverwaltungsgeſetz war (und das iſt bei der 
Auslegung des Geſetzes zu berückſichtigen) beſtrebt, das perſön⸗ 
liche Erſcheinen der Parteien zu begünſtigen. Ob dieſer Erfolg 
durch die Koſtenregelung erreicht iſt, kann bezweifelt werden. 


Jedenfalls haben die Rechtsanwälte, wenn ſie ihrer Partei, 


wenigſtens teilweiſe, einen Koſtenerſtattungsanſpruch ſichern wollen, 
ein Intereſſe daran, in der mündlichen Verhandlung zu erſcheinen. 
Dies hat weiter zur Folge, daß ſich die Anwaltsgebühren erhöhen. 
Auch das begünſtigenswerte Vorbeſcheidsverfahren,!“) das durch 
einen Antrag auf mündliche Verhandlung verhindert werden kann, 
erfährt durch die gegenwärtigen Beſtimmungen über die Koſten⸗ 
erſtattung keine Förderung. 


— — — — 


Die Einheit des Widerſpruchs aus § 54 GBO. 
Von Landgerichtsrat du Chesne, Leipzig. 


Es iſt eine ſehr beſtrittene Frage, wie lange ein Widerſpruch 
aus § 54 GBO. eingetragen werden kann, ob insbeſondere auch 
noch dann, wenn ein Rechtserwerb auf Grund des unrichtigen 
Buchſtandes bereits ſtattgefunden hat; ich geſtatte mir, hierzu 
auf Predari 648, Güthe (2) S 54 Bem. 22, Fuchs⸗Arnheim II, 
568 Bem. 13 und die dort Angeführten zu verweiſen. Ich 
habe die Frage im SächſARpfl. 6, 241 ff. unterſucht und bin 
im weſentlichen zu folgendem Ergebniſſe gelangt: Zweck des 


Verfahrens aus § 54 iſt Vermeidung von Schadenanſprüchen. 


15) LVG. 5 77. 

1) z. B. OVG. 8, 428; 39, 458; 40, 447. 

17) PrVerw Bl. 26, 985. Das Erſordernis der communis 
opinio necessitatis dürfte aber nicht gegeben fein. 

18) OVG. 59, 468. 

19) 880. 88 67, 89, 98. 
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Es muß daher ſo lange möglich ſein, als die Vermeidung ſolcher 
Anſprüche möglich iſt, d. i. bis der erſte buchgläubige Erwerb 
ſtattgefunden hat, weil damit das Recht originär entſtanden iſt. 
Solange der Grundbuchrichter nicht zu der Überzeugung hiervon 
gelangt iſt, kann er ſomit auch einem ſpäten Berechtigten gegen⸗ 
über einen Widerſpruch eintragen. 

Legen wir dieſe Anſicht als richtig zugrunde, ſo laſſen ſich 
zwei Arten von Fällen unterſcheiden, die hier in je einem Beiſpielt 
verkörpert werden ſollen. 

Beiſpiel 1: Der Grundſtückseigentümer A. beſtellt dem bös⸗ 
gläubigen B. eine Hypothek; dieſer veräußert ſie an den bös⸗ 
gläubigen C. Erſt nach der Eintragung des C. werden dem 
Grundbuchbeamten Tatſachen bekannt, die die Vermutung des 
§ 891 BGB. außer Kraft zu ſetzen geeignet find. 

Beiſpiel 2: Der Grundſtückseigentümer A. veräußert fein 
Grundſtück an den bösgläubigen B.; dieſer beſtellt dem bös⸗ 
gläubigen C. eine Hypothek am Grundſtücke. Nach deren Ein⸗ 
tragung erlangt der Grundbuchbeamte Kenntnis von der Bös⸗ 
gläubigkeit des C. 

Will im Beiſpielsfalle 1 der Grundbuchbeamte durch Ein⸗ 
tragung eines Widerſpruchs nach §S 54 — falls deſſen Voraus⸗ 
ſetzungen im übrigen vorliegen — möglichen Schaden verhüten, 
ſo braucht er nur einen Widerſpruch gegen das Beſtehen der 
Hypothek einzutragen. Denn der Widerſpruch trifft die Hypothek 
in der rechtlichen Beſchaffenheit, in der ſie zur Zeit ſeiner Ein⸗ 
tragung iſt, und nimmt ihr den Buchglauben, ſo daß nunmehr 
der nach dem Buchſtand allein verfügungsberechtigte C. die 
Hypothek nicht mehr an einen gutgläubigen Erwerber über⸗ 
tragen kann. 

Halten wir daneben den Beiſpielsfall 2. Trägt hier der 
Grundbuchbeamte einen vorſchriftsmäßigen Widerſpruch, d. i. einen 
ſolchen, der die zu treffende Unrichtigkeit bezeichnet, gegen die 
Hypothek ein, ſo wird damit nur dieſe betroffen und des öffent⸗ 
lichen Glaubens beraubt. Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Eigentumserwerbsakt A. B. als ordnungsgemäß 
weitergilt und mit Buchglauben ausgeſtattet bleibt, was doch 
gegen den Zweck des §S 54 und die Abſicht des Grundbuch⸗ 
beamten iſt. Trägt aber der Grundbuchbeamte einen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Eigentümereintragung des B. ein, ſo wird 
damit nicht ausgeſchloſſen, daß die — vor dem Widerſpruch 
eingetragene — Hypothekenbeſtellung an C. infolge deſſen Buch: 
gläubigkeit gültig erfolgt iſt; ſie würde alſo durch den Wider⸗ 
ſpruch in ihrem öffentlichen Glauben nicht getroffen werden. 
Hier iſt eben nicht, wie im Beiſpielsfalle 1, das Recht nur von 
Hand zu Hand gegangen, ſo daß nach dem Übergang an C. 
für B. nichts mehr übrigblieb; vielmehr kann im Beiſpiels⸗ 
falle 2 B. über das Grundſtückseigentum, ſoweit es nicht durch 
die Hypothek des C. gebunden iſt, noch weiter verfügen und 
damit, wenn er gutgläubige Vertragsgegner findet, endgültigen 
Schaden anrichten, der doch eben durch den Widerſpruch ver⸗ 
hütet werden ſoll, und andererſeits kann C., wenn nur dem 
Eigentumserwerbe des B. widerſprochen iſt, über die Hypothek 
weiter verfügen. Man könnte an die Beſeitigung dieſer Gefahren 
durch einen gegen beide Unrichtigkeiten gerichteten Widerſpruch 
denken; dieſe wäre aber doch im Weſen nichts anderes, als zwei 
Widerſprüche in einem Eintrage. Überdies würde einfacher Wider: 
ſpruch da, wo die unrichtigen Einträge in verſchiedenen Rubriken 


41. Jahrgang. 


ſtehen, ohnehin in zwei Widerſprüche auseinanderfallen müſſen. Man 
wird ſich daher entſchließen müſſen, fo viel Widerſprüche ein⸗ 
zutragen, als Unrichtigkeiten des Grundbuchs vor— 
handen ſind. Dies ſtimmt auch zu dem weiter erforderlichen 
Verfahren. Denn zur Beſeitigung des Widerſpruchs gegen die 
Hypothek wird C. gegen B., und zur Beſeitigung des Wider⸗ 
ſpruchs gegen den Eigentumserwerb B. gegen A. klagen müſſen, 
während im Beiſpielsfalle 1 eine Klage des C. gegen B. genügt, 
zu der A. als Streitgenoſſe hinzugezogen werden kann. Endlich 
fallen auf dieſe Weiſe die Schwierigkeiten weg, die eine Be⸗ 
ſchränkung des Widerſpruchs (Predari 648 Zeile 29 v. u., 
Gütbe (2) 995 Bem. 22 a. E.) mit ſich bringen würde. 


Nochmals Abwälzung der Branſtener durch den 
Bierverleger. 
Von Oberlandesgerichtsrat Bucherer, Karlsruhe. 


In Nr. 20 vom 15. November 1911 der JW. bekämpft 
Rechtsanwalt Taſſe, Deſſau, die in zwei Urteilen des LG. 
Deſſau vom 2. Dezember 1910 und des OLG. Naumburg vom 
23. März 1911 vertretene Rechtsanſicht, wonach der § 63 
MBrauſtG. vom 15. Juli 1909 nur dem Brauer, dagegen nicht 
auch dem ſogenannten Bierverleger einen Anſpruch auf Er⸗ 
höhung des vertragsmäßig feſtgeſetzten Bierpreiſes geben ſoll. 

Seinen Ausführungen iſt im Ergebnis durchaus beizu⸗ 
ſtimmen, wie dies auch in einem rechtskräftig gewordenen Urteil 
des L 3S. des OLG. Karlsruhe vom 31. Mai / 21. Juni 
1911 für den Art. VI des NG. wegen Anderung des Brau⸗ 
ſteuergeſetzes vom 15. Juli 1909 (RGGBl. 39 S. 695), auf 
Grund deſſen der nunmehrige 8 63 RBrauſtG. feine mit jenem 
Artikel wörtlich übereinſtimmende Faſſung erhalten hat (vgl. 
RGBl. 43 S. 773), dargelegt iſt. Anſtatt weiterer Erörterung 
ſei deshalb hier bloß auf die einſchlägigen Ausführungen dieſes 
Urteils verwieſen. Sie lauten dahin: 

„Aus der Entſtehungsgeſchichte des Art. VI des Reichs⸗ 
geſetzes vom 15. Juli 1909 (ogl. die Regierungsbegründung 
zu Art. VI in den Druckſachen des Reichstages Nr. 995 
S. 19 und den Reichstagskommiſſionsbericht, S. 9368/69, 
9373 und 9404/05 in den Druckſachen Nr. 1451) geht un⸗ 
zweifelhaft hervor, daß damit bezweckt wurde, die der Natur 
der Bierſteuer als einer ſog. indirekten Steuer entſprechende 
Abwälzung der neuen Steuererhöhung auf die Konſumenten, 
welche allein von dieſer Steuererhöhung getroffen werden 

ſollten, möglichſt vollkommen auf geſetzgeberiſchem Wege ſicher⸗ 
zuſtellen, nachdem ſich bei früheren ähnlichen Steuererhöhungen 
herausgeſtellt hatte, daß die lediglich wirtſchaftlichen Mittel 
und Wege der reinen Selbſthilfe zu dieſem Ziel ſich, namentlich 
langfriſtigen Bierlieferungsverträgen gegenüber, als untauglich 
erwieſen hatten. Dies geſchah nun zunächſt in der Weiſe, 
daß dem zur Zahlung der Steuer an den Staat verpflichteten 
Brauer in Abf. 1 des Art. VI ein Rechtsanſpruch verliehen 
wurde, die Steuer auf den Konſumenten abzuwälzen und ſich 
ſchadlos zu halten für die ihm durch die Steuererhöhung er⸗ 
wachſenen finanziellen Nachteile, ſelbſt dann, wenn an ſich 
privatrechtliche Verträge entgegenſtehen würden. In dem 
urſprünglichen Geſetzentwurf des Reichsjuſtizamts war zu 
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dieſem Behuf anfänglich nur der Vorſchlag gemacht worden, 
in Fällen ſolcher Art den Brauereien lediglich ein Rücktritts⸗ 
recht von den Bierlieferungsverträgen geſetzlich zuzugeſtehen, 
wenn ein Abnehmer unter Hinweis auf den der Abwälzung 
entgegenſtehenden Vertrag die Zahlung der Preiserhöhung ab⸗ 
lehnen wollte; da hierdurch jedoch die Brauereien durch 
Kundenverluſt in ihrem Bierabſatz geſchädigt worden wären, 
veranlaßte das Reichsſchatzamt in Wahrung der Intereſſen 
des Brauereigewerbes die nunmehrige Faſſung der Geſetzes⸗ 
beſtimmung, um die Abwälzung trotz an ſich entgegenſtehender 
Verträge auch ohne Gefährdung des Kundſchaftsbeſitzes zu ermög⸗ 
lichen, und der Reichstag dehnte in Wahrnehmung der Intereſſen 
der Wirte dieſen geſetzgeberiſchen Gedanken der Ermöglichung der 


Steuerabwälzung auf die große Maſſe der Bevölkerung, die 


folgerichtig allein zu den Koſten der Reichsausgaben durch die 
indirekte Steuer herangezogen werden ſollte, durch Hinzufügung 
des Abſ. 2 auch auf Verträge mit Bierabnehmern, wodurch 
dieſe verpflichtet ſind, beſtimmte Ausſchankpreiſe des von einer 
Brauerei bezogenen Bieres einzuhalten, in der Weiſe aus, daß 
auch dieſen Abnehmern ihren Vertragskontrahenten gegenüber 
ein geſetzlicher Anſpruch verliehen wurde, eine dem erhöhten 
Bezugspreiſe entſprechende Erhöhung der Ausſchankpreiſe für 
Bier eintreten zu laſſen. Hiernach gelangte der geſetzgeberiſche 
Aberwälzungsgedanke allerdings immerhin noch nicht ganz all⸗ 
gemein und lückenlos zu beſtimmtem geſetzlichen Ausdruck, indem 
bei dieſer geſetzlichen Regelung nur von dem nächſtliegenden 
Fall ausgegangen wurde, daß der Verlauf der wirtſchaftlichen 
Vorgänge vom Produzenten an bis zum Konſumenten ſich 
lediglich noch durch Vermittlung des ausſchänkenden Wirts 
abſpielt, während an die namentlich beim Abſatz der Groß⸗ 
brauereien ſehr weit verbreitete Übung der Verſorgung der 
Wirte nicht direkt durch die Brauerei, ſondern durch Vermitt⸗ 
lung von Bierzwiſchenhändlern oder ſogenannten Bierverlegern 
bei der großen Eile, mit der die fragliche Geſetzgebung zu⸗ 
ſtande gebracht wurde, offenbar überhaupt nicht gedacht 
wurde. Dies rechtfertigt es indeſſen keineswegs, nunmehr 
nur den Brauereien und den Wirten gegenüber den ihre 
Verkaufspreiſe feſtlegenden Verträgen einen geſetzlichen Weg 
zur Abwälzung als gegeben anzunehmen, den Bierzwiſchen⸗ 
händlern dagegen dieſes auch für ſie unerläßliche Mittel, um 
die ihnen, als Abnehmern, gegenüber zufolge Art. VI Abſ. 1 
jedenfalls zuläſſige Bierpreiserhöhung der Brauereien nicht 
auf ſich behalten und ſo die eigentlich Beſteuerten werden 
zu müſſen, ſondern ebenfalls weiter auf die Konſumenten, 
d. h. die vom Geſetz allein als Steuerlaſtträger angeſehenen 
Biertrinker überwälzen zu können, dadurch zu verſagen, daß 
man ſie an Verträge mit ihren Abnehmern, den Wirten, 
wonach fie dieſen für längere Zeit Bier zu IMfern verpflichtet 
ſind, in unabänderlicher Weiſe für gebunden erklärte, obwohl 
den Wirten ebenfalls wieder die Abwälzung auf die Bier⸗ 
trinker geſetzlich geſichert wurde; vielmehr kann bei der großen 
Verbreitung des Bierzwiſchenhandels der geſetzgeberiſche Zweck 
des Art. VI überhaupt nur dann zur wirklichen Durchführung 
gelangen, wenn auch den Bierzwiſchenhändlern derartigen 
Verträgen gegenüber die Möglichkeit verſchafft wird, die zu: 
folge Abſ. 1 auf ſie überwälzte Steuererhöhung ihrerſeits auf 
die Wirte weiter fortzuwälzen, damit dieſe ſodann in den 
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erhöhten Bierausſchankpreiſen damit endgültig die Biertrinker 

belaſten. Denn andernfalls würde die dabei verbleibende 
Möglichkeit, daß zahlreiche Wirte als Abnehmer dieſer 
Zwiſchenhändler auf Grund langfriſtiger Bierlieferungs⸗ 
verträge ohne Preisaufſchlag für ſie von einer Bierpreis⸗ 
erhöhung um den Betrag des Steueraufſchlages ganz oder 
wenigſtens teilweiſe auch den Konſumenten gegenüber abſehen 
könnten und dies vorausſichtlich vielfach zur Erhöhung ihrer 
Konkurrenzfähigkeit auch tun würden, dazu führen, daß auch 
Wirte, die als direkte Abnehmer der Brauereien infolge der 
ihnen geſetzlich auferlegten höheren Biereinkaufspreiſe dazu 
wirtſchaftlich nicht ebenſo in der Lage wären, genötigt würden, 
um nur konkurrenzfähig zu bleiben, von einer vollen Steuer⸗ 
abwälzung auf die Biertrinker ebenfalls abzuſehen, ſei es, 
daß ſie einen Teil der Steuererhöhung auf ſich behielten, 
ſei es, daß ſie durch wirtſchaftlichen Druck ihren Lieferanten, 
den Brauereien, einen entſprechenden Verluſt aufbürdeten; 
damit wäre aber der vom Geſetzgeber eifrigſt erſtrebte wirt⸗ 
ſchaftliche Erfolg des ganzen Art. VI aufs erheblichſte ge- 
fährdet, und es muß daher, da ein ſolches Ergebnis vom 
Geſetzgeber ſicher nicht gewollt ſein kann, als der — wenn 
auch nur unvollkommen — zum Ausdruck gelangte, ſo 
doch immerhin hinreichend deutlich erkennbare Sinn des 
Geſetzes, wie er offenbar auch vom bayeriſchen Geſetz⸗ 
geber, der ſich hierbei freilich auch auf den Vorbehalt des 
Art. 18 EGH GB. ſtützen konnte, aufgefaßt wurde (vgl. Art. 75 
des bayeriſchen Geſetzes vom 18. März 1910, den Malz⸗ 
aufſchlag betreffend, der dem Art. VI des RG. vom 13. Juli 1909 
entſpricht, neben dem Brauer aber ausdrücklich auch den Bier⸗ 
händler für abwälzungsberechtigt erklärt hat), ſeine ſachgemäße 
Ausdehnung auch auf Verträge zwiſchen Bierzwiſchenhändlern 
und Wirten angeſehen werden.“ 

„An dieſer Auffaſſung vermag auch der Umſtand nichts 
zu ändern, daß nach Abſ. 1 der fraglichen Geſetzesbeſtimmung 
die zuläſſige Bierpreiserhöhung von dem Betriebsumfang 
der Brauerei zur Zeit des Vertragsabſchluſſes abhängig 
gemacht iſt; denn dieſe Beſtimmung kann bei Verträgen 
zwiſchen Bierzwiſchenhändlern und Wirten ebenfalls finn- 
gemäß zur Anwendung gebracht werden, indem eben hier nur 
die Verhältniſſe der Brauerei, deren Bier zu liefern der 
Zwiſchenhändler verpflichtet, bezw. berechtigt iſt, der Be⸗ 
rechnung zugrunde zu legen find.“ 

Bemerkt ſei noch, daß dieſes Urteil in ſeinen weiteren Dar⸗ 
legungen in ſachlicher Übereinſtimmung mit dem damals noch 
nicht veröffentlichten Urteil des IL 3S. des RG. vom 12. Mai 
1911 (vgl. JW. 11, 663 und RG. 76, 266) die in Nr. 13 
vom 1. Juli 1911 der JW. von Syndikus Dr. E. Wolff, 
Frankfurt a. DE erſtmals erörterte Frage der Anwendbarkeit 
des § 63 Abſ. 1 RBrauſt G. vom 15. Juli 1909 auf ſolche 
Bierlieferungsverträge, durch welche Brauer, bzw. Bierverleger 
und Bierabnehmer (Wirte) einen ziffern mäßig beſtimmten 
Bierpreis vereinbart haben, auch bejaht und eine ſolche Ver⸗ 
einbarung als eine der Anwendung des 8 63 Abf. 1 entgegen⸗ 
ſtehende ausdrückliche Vertragsbeſtimmung im Sinne des 
Abſ. 3 dieſes Paragraphen nicht angeſehen hat. | 
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Die Hebung des Anſehens der Rechtsanwälte bei 
internationalen Schiedsgerichten. 
Von Dr. Hans Wehberg, Düſſeldorf. 

In Nr. 18 des Jahrgangs 1910 dieſer Zeitſchrift habe 
ich einen Überblick über die Bedeutung und die Stellung der 
Rechtsanwaltſchaft bei dem Haager Ständigen Schiedshofe ge 
geben. Im folgenden möchte ich einige bedeutſame Punkte 
hervorheben, in denen die Beſtimmungen des hier in Betracht 
kommenden Haager „Abkommens betreffend die friedliche Er⸗ 
ledigung internationaler Streitigkeiten“ vom 18. Oktober 1907 
einer Reform im Intereſſe der Hebung des Anſehens der 
Rechtsanwaltſchaft bedürfen. Ich darf bei meinen Aus⸗ 
führungen um ſo mehr auf Intereſſe rechnen, als in den letzten 
Monaten bereits wiederum drei neue Streitfälle dem Haager 
Hofe überwieſen wurden, eine bedeutſame Zahl, wenn man 
bedenkt, daß der Haager Hof von 1900 bis 1907 im ganzen 
überhaupt nur viermal in Tätigkeit trat.“ 

Ganz unbegründet ſcheint es mir zunächſt zu ſein, daß 
man den Mitgliedern des Haager Schiedshofes während der 
Ausübung ihres Amtes und außerhalb ihres Heimatlandes die 
diplomatiſchen Vorrechte und Befreiungen zugeſtanden hat, 
dagegen den Rechtsanwälten nicht. Das iſt ganz ſicherlich 
nicht zu rechtfertigen, und ich wundere mich, daß man vielfach 
dieſen Zuſtand als ganz ſelbſtverſtändlich hinnimmt. Man 
wird freilich beſſer verſtehen, wie die erſte Haager Konferenz 
einen derartigen Beſchluß faſſen konnte, wenn man ſich über⸗ 
legt, daß auch die Richter nur eine beſchränkte Befreiung 
genießen. Der Art. 46 Abſ. 4 des genannten Abkommens 
gewährt die diplomatiſchen Rechte und Befreiungen den Richtern 
nur „während der Ausübung ihres Amtes“. Was iſt darunter 
zu verſtehen? 

Die tatſächliche Ausübung des Amtes beginnt nach der 
Anſicht der Urheber des Artikels erſt mit dem Augenblicke, in 
dem das Schiedsgericht eröffnet wird. Dieſer Beginn fällt 
übrigens nicht immer mit dem Tage zuſammen, für den die 
Parteien den Zuſammentritt des Schiedsgerichts vereinbart 
haben. Manchmal wird der Termin auch bei internationalen 
Streitigkeiten, wie das allerdings nur im Venezuelaprozeſſe 
1903 geſchehen iſt, vertagt werden müſſen. Iſt es aber nun 
richtig, wenn die Urheber jener Beſtimmung den Beginn der 
Ausübung des Amtes durch die Schiedsrichter mit der Er⸗ 
öffnung des Schiedsgerichts, oder, genauer geſprochen, mit der 
Eröffnung der Verhandlung zuſammenfallen laſſen? Muß man 
nicht ſagen, daß der Richter auch ſchon während des ſchriftlichen 
Vorverfahrens, innerhalb deſſen die Parteien ihre umfang⸗ 
reichen Schriftſätze den Schiedsrichtern zuſenden, ihr Amt 
ausüben? Wäre es alſo nicht beſſer, wenn man die diploma⸗ 
tiſchen Vorrechte und Befreiungen der Richter mit der Bildung 
des Schiedsgerichts, d. h. der Wahl ſämtlicher Richter, be⸗ 
ginnen ließe? Dieſer Anſicht wird man ſicherlich nur zus 
ſtimmen können, wenn man mit v. Ullmann Gölkerrecht 
1908 S. 447) annimmt, daß die Einräumung der diploma⸗ 


1) Vgl. hierzu meinen in Kürze erſcheinenden Kommentar zu 
dem Haager „Abkommen betr. die friedliche Erledigung inter⸗ 
nationaler Streitigkeiten“. 
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tiſchen Vorrechte und Befreiungen der Sicherung freier Aus⸗ 
übung des Richteramtes dient. 

Was ſich auf Grund der jetzigen Anſchauungen dagegen 
ſagen ließe, wäre lediglich folgendes: Die Richter ſind doch 
während des ſchriftlichen Vorverfahrens noch nicht verſammelt, 
ſondern einzeln in ihrem Heimatlande! Ausdrücklich geſteht 
aber der Art. 46 Abſ. 4 den Richtern die diplomatiſchen 
Vorrechte nur außerhalb ihres Heimatſtaates zu. Wollte man 
dieſe prinzipielle Frage anders beantworten und den Richtern 
ſchon während des ſchriftlichen Vorverfahrens, alſo innerhalb 
ihres Heimatlandes, die genannten Vorrechte geben, dann 
würde man ſie beſſer ſtellen als die Geſandten, die nach einem 
anerkannten Grundſatze des Völkerrechts ihre Vorrechte nur 
außerhalb ihres Heimatlandes genießen. 

Die Tatſache, daß man die Richter mit den diplomatiſchen 
Vertretern vergleicht, war nun die Urſache, daß die erſte 
Haager Friedenskonferenz den Richtern die diplomatiſchen Be⸗ 
freiungen nur in beſchränktem Umfange gewährte. Immer 
kehrte in den Verhandlungen der erſten Haager Friedens⸗ 
konferenz der unglückliche Gedanke von der Analogie der Ge⸗ 
ſandten und Schiedsrichter wieder, und man war ängſtlich 
bedacht, den Richtern nur keine größeren Befreiungen zu 
gewähren als den Geſandten. Aus dieſem Grunde hat man 
auch den Schiedsrichtern die diplomatiſchen Vorrechte nicht 
ſchon während ihrer Reiſe durch fremde Staaten verliehen, da 
auch die Geſandten ein wirkliches Recht der Exterritorialität 
nur in dem Lande genießen, in dem ſie alkreditiert ſind. 

Der gegenwärtige Zuſtand wird alſo nur zu beſeitigen 
ſein, wenn man erkennt, daß die Analogie zwiſchen dem Ge⸗ 
ſandten und dem Schiedsrichter ebenſo unhaltbar iſt, wie die 
Behauptung, der Schiedsrichter dürfe nicht beſſer als ein 
Geſandter geſtellt werden. Iſt nicht der Schiedsrichter der 
Vertreter der internationalen Rechtsgemeinſchaft der Völker, in 
deren Namen er ſein Urteil fällt, während der Geſandte nur 
das egoiſtiſche Intereſſe eines einzelnen Staates vertritt? Man 
wird unſchwer erkennen, daß in der Tat der Begriff eines 
Schiedsrichters ein viel höherer iſt als der eines Geſandten. 

Gibt man aber das zu, dann wird man keinerlei Hinderungs⸗ 
gründe mehr ſehen, um die Beſchränkungen der diplomatiſchen 
Rechte bei den Schiedsrichtern fallen zu laſſen. 

Die Analogie der Tätigkeit der Geſandten und der inker⸗ 
nationalen Schiedsgerichte iſt nicht nur daran Schuld, daß man 
die ſogenannten diplomatiſchen Rechte der Schiedsrichter beſchränkt, 
ſondern auch daran, daß man dieſe Rechte den Rechtsanwälten 
überhaupt nicht verliehen hat. Auf der erſten Haager Friedens⸗ 
konferenz zog man immer die Stellung der Geſandten zum Ver⸗ 
gleich heran und ſah nur in der Stellung der Schiedsrichter 
eine den Geſandten ähnliche. Das war um ſo unhaltbarer, als 
weder die internationalen Schiedsrichter, noch die Rechtsanwälte 
vor internationalen Schiedsgerichten — für die letzteren hat 
dies insbeſondere Aſſer in feiner „Sentence Preparatoire“ 
vom 19. Oktober 1901 ausgeſprochen (vgl. La Fontaine, 
Pasicrisie Internationale, 1902 S. 646) — den Charakter 
von diplomatiſchen Agenten haben. Aber wenn man ſchon auf 
dem Vergleiche mit den Diplomaten beſtand, ſo hätte man doch 
berückſichtigen müſſen, daß die diplomatiſchen Vorrechte ſogar 
dem Geſandtſchaftsperſonal zuteil werden und daß man doch 
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den Rechtsanwälten im Vergleiche zu den internationalen 
Schiedsrichtern mindeſtens dieſelbe Auszeichnung gewähren muß 
wie dem Geſandtſchaftsperſonal im Vergleiche zu den Geſandten. 

Man muß aber die Analogie mit den Geſandten über⸗ 
haupt beiſeite laſſen, wenn man die Stellung der Schieds⸗ 
richter und Rechtsanwälte richtig charakteriſieren will. Was 
die Stellung der Rechtsanwälte betrifft, ſo iſt zu berückſichtigen, 
daß ſie in beſonderem Maße dazu beitragen, dem Richter⸗ 
kollegium eine gerechte Entſcheidung zu erleichtern. Namentlich 
in dem ſchwierigen Neufundlandſtreite iſt die Tätigkeit der 
Rechtsanwälte eine außerordentlich wichtige geweſen, was ins⸗ 
beſondere der Verſitzende des Schiedsgerichts (Profeſſor Lammaſch) 
warm anerkannt hat. Die Rechtsanwälte haben zwar vollſtes 
Recht auf die Hervorkehrung des Parteiintereſſes, aber indem 
ſie dies tun, klären ſie für das Schiedsgericht die Streitfragen 
und geben auf Befragen der Richter oft Auskünfte über Dinge, 
die zum Verſtändnis des Prozeſſes dringend erforderlich ſind. 
Mit vollſtem Rechte nennt daher der bedeutendſte Kenner der 
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, der Franzoſe Merignhac, 
in ſeinem Werke „La Conférence Internationale De La Paix“ 
(Paris, 1900, S. 347) die Rechtsanwälte im internationalen 
Prozeſſe „les auxiliaires de la justice arbitrale“. 

Daraus, meine ich, folgt, daß die Rechtsanwälte im inter⸗ 
nationalen Prozeſſe genau dieſelben Ehrenrechte verdienen wie 
die Richter. Schon die Unentbehrlichkeit der Rechtsanwälte muß 
dieſen Schluß auferlegen. Denn der internationale Prozeß, der 
eine beſtehende Spannung zwiſchen Völkern beſeitigen ſoll, er⸗ 
fordert mehr noch als der nationale Prozeß eine ſchleunige Er⸗ 
ledigung. Würde aber während des Prozeſſes ein Rechtsanwalt 
durch ein Strafverfahren an der Ausübung ſeiner Tätigkeit 
gehindert werden, ſo könnten große Nachteile daraus entſtehen. 
Außer den Rechtsanwälten und Richtern brauchten die diploma⸗ 
tiſchen Vorrechte keiner anderen Perſon bei den internationalen 
Schiedsgerichten verliehen zu werden, insbeſondere nicht den 
Sekretären, die jeden Augenblick ohne Nachteil der Verhandlung 
erſetzt werden könnten. Die Richter aber und die Rechts⸗ 
anwälte müßten die diplomatiſchen Vorrechte von dem Augen⸗ 
blicke der Bildung des Schiedsgerichts bzw. der Ernennung der 
Anwälte an erlangen. 

Eine weitere Hebung des Anſehens der Rechtsanwälte bei 
den internationalen Schiedsgerichten wird eine Umänderung 
folgender Beſtimmung mit ſich bringen. Da nach den heutigen 
Grundſätzen des Völkerrechts eine Verpflichtung der Parteien, 
ſich durch Anwälte vertreten zu laſſen, nicht beſteht, ſo haben 
die Parteien das Recht, den Rechtsanwalt der Gegenpartei 
einfach zu ignorieren und die Schriftſätze uſw. nur der Regie⸗ 
rung des fremden Staates zuzuſtellen. Daß die Parteien 
dieſe Berechtigung haben, iſt insbeſondere durch Aſſer in ſeiner 
oben erwähnten „Sentence Préparatoire“ vom 19. Oktober 1901 
in dem Streite zwiſchen Rußland und Nordamerika wegen der 
Wegnahme von Schiffen im Behringmeere anerkannt worden. 
Anders iſt es nur, wenn die Parteien in dem Kompromiſſe 
vereinbart haben, ſich durch Agenten vertreten zu laſſen. Dann 
haben die beiden Parteien ausdrücklich im voraus die von der 
Gegenpartei beſtellten Agenten anerkannt. Auch dann wird die 
Gegenpartei ſich ausſchließlich an den fremden Agenten halten, 
wenn ſie erſt einmal mit dieſem in Verbindung getreten iſt, 
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z. B. ihm ihre Schriftſätze übermittelt hat. Die Empfangnahme 
von Schriftſätzen durch den Agenten, wozu die Gegenpartei 
unter Umſtänden verpflichtet iſt, würde nicht genügen, um einen 
Verkehr mit der Regierung des anderen Staates in dieſer An⸗ 
gelegenheit auszuſchließen. Daß durch dieſe Beſtimmungen die 
Agenten oft in eine peinliche Situation geraten können, indem 
die Gegenpartei ſie einfach ignoriert, iſt zweifellos, und man 
ſollte dem ein Ende bereiten, indem man zunächſt die Ver⸗ 
tretung der Parteien durch Agenten obligatoriſch macht. Kein 
einziger Prozeß vor dem Haager Schiedshofe iſt bisher ohne 
Rechtsanwälte möglich geweſen. Darum beſteht kein Grund, 
die Beſtellung von Rechtsanwälten auch noch weiterhin fakultativ 
zu laſſen. Iſt aber der Rechtsanwalt im internationalen Prozeſſe 
der notwendige Vertreter, dann wird ihn auch die Gegenpartei 
als ſolchen anerkennen und behandeln müſſen. 

Das wären die wichtigſten Punkte, in denen die Stellung 
der Rechtsanwälte im internationalen Prozeß einer Verbeſſerung 
bedarf. Daß die Rechtsanwälte — wie man auf Grund ein⸗ 
ſchränkender Interpretation der Beſtimmungen annehmen muß — 
zur Einlegung des Reviſionsantrages im Gegenſatz zum Anwalt 
bei den nationalen Gerichten nicht von ſelbſt berechtigt ſind, 
halte ich nicht ſür ungerecht, da die beſondere Art des inter⸗ 
nationalen Prozeſſes die Einlegung der Reviſion nur in 
wenigen Fällen möglich macht und zudem eine beſonders pein⸗ 
liche Prüfung erfordert. Soll doch hier der Prozeß nicht nur 
das Recht der Parteien feſtſtellen, ſondern auch die vorhandene 
Spannung zwiſchen den Völkern beſeitigen. 

Wenn man ſich vor Augen hält, daß der Anwalt wie im 
nationalen Prozeſſe ſo auch im internationalen eine hohe 
Miſſion zu erfüllen hat, dann wird man ihm ſicherlich die ihm 
gebührende Ehrenſtellung zuteil werden laſſen. 


Die Beitimmungen des § 501 ZPO. in der Praxis. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ditten berger, Leipzig. 


Die Kritik der Prozeßnovelle des Jahres 19091) hat, wie 
in fo mancher anderen Beziehung, auch hinſichtlich des 8 501 
ZPO. recht behalten: feine Beſtimmungen find — jedenfalls 
in den weſentlichen Punkten, den Ziffern 4 bis 6 des erſten 
Abſatzes — unbrauchbar und führen da, wo ſie gleichwohl 
angewandt werden, zur Verlangſamung und Verteuerung 
des Prozeſſes. Das iſt das klare Reſultat der Erhebungen, 
die die Geſchäftsſtelle des Deutſchen Anwaltvereins infolge ver⸗ 
ſchiedener an ſie gerichteter Anfragen durch Vermittlung der 
Vertreter des Vereins angeſtellt hat. 

Es liegen Berichte über die Verhältniſſe in 113 Land⸗ 
gerichtsbezirken aus allen Teilen des Reiches vor. Außerdem 
ſind Sonderberichte von 214 Amtsgerichten eingegangen, und 
zwar zum Teil von den Gerichten ſelbſt. Und das Ergebnis iſt: 
aus keinem Landgerichtsbezirk wird über eine nennenswerte 
Anwendung des 8 501 ZPO. berichtet; es wird entweder kein 
oder „ſo gut wie kein“ Gebrauch von der Beſtimmung gemacht. 
Von den 214 Amtsgerichten, die ſich beſonders geäußert haben, 
teilen 148 mit, daß ſie die Beſtimmung noch nicht angewendet 


1) Vgl. Dittenberger, Kritiſcher Kommentar (1908) S. 56 ff. 


haben; 62 haben in ſeltenen Fällen davon Gebrauch ge⸗ 
macht, und zwar meiſt nur von den Beſtimmungen der Ziffern 
1 und 3 des Abſatzes 1; nur bei 4 Amtsgerichten wird über 
eine häufigere Anwendung berichtet. ö 

Von den Ziffern 1 bis 3 des 8 501 Abſ. 1 — An 
ordnung der Beiziehung von Akten, Urkunden und amtlichen 
Auskünften — wird, wie erwähnt, ein häufigerer Gebrauch 
gemacht; dieſe Beſtimmungen werden vielfach als praktiſch be⸗ 
zeichnet. Allerdings iſt dies nicht das Verdienſt der Novelle, 
denn durchweg wird betont, daß die betreffenden Gerichte ſchon 
vor der Novelle demgemäß verfahren find.“) 

In einzelnen Fällen, aber doch bei manchen Gerichten hin 
und wieder, wird von der Befugnis zur Anordnung des per⸗ 
ſönlichen Erſcheinens der Parteien (Ziffer 5) Gebrauch 
gemacht. 

Die Ladung von Zeugen und Sachverſtändigen 
und die Einnahme des Augenſcheins gemäß Ziffer 4 und 6 — 
davon erſte als bedeutendſte Errungenſchaft der Neuregelung 
geprieſen wurde — gehört zu den größten Seltenheiten. Als 
Gründe hierfür werden die folgenden angegeben. Zunächſt iſt 
häufig die Vorausſetzung des 8 501 Abſ. 2 nicht gegeben, 
d. h. es liegt noch kein widerſprechender Schriftſatz des Be⸗ 
klagten vor. Es kann deshalb jedenfalls der erſte Termin 
nicht in der fraglichen Weiſe vorbereitet werden. Liegt aber 
der erforderliche Schriftſatz des Beklagten vor, ſo läßt ſich in 
der Regel nicht mit Sicherheit feſiſtellen, ob die Sache „ernſtlich“ 
ſtreitig oder nicht doch trotz des anfänglichen Widerſpruches 
des Beklagten durch Verfäumnis⸗ oder Anerkenntnisurteil erledigt 
werden wird. Iſt aber auch auf ernſtliches Streitigwerden der 
Sache zu rechnen, ſo läßt ſich meiſt nicht überſehen, ob die 
anzuordnende Vernehmung uſw. erheblich und erforderlich ſein 
wird. Und wenn ſchließlich auch in dieſer Beziehung kein Zweifel 
beſteht, fo verhindert die Geſchäftslage des Gerichts, die Not⸗ 
wendigkeit einer vernünftigen Terminsökonomie, die Anwendung 
der Beſtimmungen des § 501 Ziff. 4 und 6. — Alles dies iſt 
ſeinerzeit bei der Kritik der Novelle bereits vorausgeſagt 
worden.“) 

Gleichwohl haben eine ganze Anzahl von Amtsgerichten 
praktiſche Verſuche insbeſondere mit der Ladung von Zeugen 
zum erſten Termine gemacht. Über die ſchlechten Er⸗ 
fahrungen, die hiermit gemacht worden find und die zu 
baldiger Einſtellung der Verſuche führten, wird mehrfach berichtet. 
Eine in ihrer Bündigkeit charakteriſtiſche Mitteilung lautet: 
„Einmal hatte der Richter einen Zeugen geladen. Dieſes 
erwies ſich aber als nicht nötig.“ War der Zeuge aber an 
ſich nötig, ſo wurde meiſt im weiteren Verlaufe des Prozeſſes 
ſeine nochmalige Vernehmung erforderlich, was die Ent⸗ 
ſtehung doppelter Koſten und eine Verzögerung des Progzeſſes 
zur Folge hatte. 

Fühlbar waren auch vielfach die Störungen des Geſchäfts⸗ 
betriebes des Amtsgerichts durch das Einſchieben zunächſt nicht 
vorgeſehener Beweisaufnahmen. Dieſe führten übrigens auch 


2) Abrigens nicht nur Amts⸗, ſondern auch Landgerichte! 

) Vgl. namentlich Hinrichſen, Referat auf dem außerordent⸗ 
lichen Anwaltstag zu Leipzig 1907 (ZW. S. 793 f.), und Ditten⸗ 
berger a. a. O. 
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inſofern zu Mehrkoſten, als die Zeugen der ſpäter anſtehenden 
— pe Entſchädigungen für Zeitverſäumnis erhalten 
en. 

Es iſt deshalb wohl zu verſtehen, daß bei vielen Amts⸗ 
gerichten auch die Verſuche der Parteien, das Gericht zur 
Anwendung des S 501 ZPO. zu beſtimmen, keinen Erfolg 
gehabt haben.) Lehrreich iſt in dieſer Beziehung, was ein 
großſtädtiſches Amtsgericht zur Begründung der Ablehnung eines 
ſolchen Antrages ausführt: „Nach Aktenlage erſcheint es untunlich 
und nach der Geſchäftslage unmöglich. Es erſcheint aber auch 
nicht angängig, etwa jetzt ſchon einen noch zeugenfreien Terminstag 
nach dem 16. Januar für die vorliegende Sache zu beſtimmen. 
Es würde eine ungerechtfertigte Benachteiligung für diejenigen 
Parteien erwachſen, die vor dem 16. Januar zur mündlichen 
Verhandlung erſcheinen und für welche die für die vorliegende 
Sache nach dem dortigen Wunſch heute zu deſtimmende Termins⸗ 
ſtunde dann bereits nicht mehr frei wäre. Würde eine ſolche 
Praxis hier üblich, ſo würde das ohnehin hier ſo ſehr 
vernachläſſigte Prinzip der mündlichen Verhandlung 
noch mehr durchlöchert. Es kann nicht angehen, daß die 
Parteien in zwei Terminen nacheinander nicht erſcheinen und 
verlorene Zeit dann wieder einzuholen wünſchen auf eine Weiſe, 
die, wie geſagt, nach der Geſchäftslage des unterzeichneten 
Amtsgerichts, wie wohl unſerer Großſtadtgerichte über⸗ 
haupt, für die eine Anordnung nach 8 501 Ziff. 4 ZPO. 
unter Aufrechterhaltung eines die Intereſſen aller 
Kechtſuchenden gleichmäßig berückſichtigenden Ge⸗ 
ſchäftsganges in vielen Fällen unmöglich iſt, nur unter 
Benachteiligung anderer Parteien möglich wäre.“ Lehrreich iſt 
an dieſer Entſcheidung — neben der Inſchutznahme des Prinzips 
der Mündlichkeit gegen die Zivilprozeßordnung! — die durchaus 
zutreffende Begründung, mit der ſie die Unbrauchbarkeit des 
8 501 für die größeren Gerichte nachweiſt. Genau dasſelbe 
ergibt ſich aber für die kleineren, namentlich auch die ländlichen 
Amtsgerichte, denn von den 214 Amtsgerichten, die ſich zu der 
Frage geäußert haben, gehört der weitaus überwiegende Teil 
dieſer Kategorie der kleinen Gerichte an. 

Bei einer Anzahl von Gerichten findet eine beſchränkte An⸗ 
wendung des Abſatzes 1 Ziffer 4 inſofern ſtatt, als im weiteren 
Verlaufe des Prozeſſes und nach Erlaß eines Beweis⸗ 
beſchluſſes die ſpäter neu benannten Zeugen zu den in dem 
Beweisbeſchluſſe aufgeführten Zeugen, ohne erneuten förmlichen 

Beweisbeſchluß, hinzugeladen werden. Es ergibt ſich fo eine 
gewiſſe, allerdings ſtark beſchränkte Brauchbarkeit der Beſtimmung 


4) Mehrfach wird darüber geklagt, daß die Überlaftung der 
Gerichtsſchreibereien die Anwendung des 8 501 Ziff. 4 vereitele, da 
die angeordnete Ladung nicht rechtzeitig ausgeführt werden könne. 

5) Andererſeits wird auch von einigen Gerichten über mangelnde 
Gegenliebe der Parteien geklagt, was man aber teilweiſe den Parteien 
nicht verdenken kann. So erließ z. B. ein Amtsgericht einen Beweis: 
beſchluß, in dem es die Augenſcheinseinnahme über die Lage eines 
Grenzſteins anordnete, hierzu Termin beſtimmte und weiter anordnete: 
„den Parteien wird aufgegeben, binnen einer Woche Zeugen zu benennen, 
die bekunden können, wo früher der fragliche Grenzſtein geſtanden 
hat. Die zu benennenden Zeugen — deren Auswahl ſich das 
Gericht vorbehält — ſollen am 25. 10. 11 an Ort und Stelle 
vernommen werden.“ 
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für die ſpäteren Termine, was inſofern intereſſant iſt, als 
auch dies ſchon bei der Diskuſfion über die Novelle betont 
worden iſt. Die Begründung des Geſetzentwurfes ſagte nämlich, 
daß die Beſtimmung des 8 501 der öſterreichiſchen ZPO. nach⸗ 
gebildet ſei: „Die Maßnahme hat ſich in Oſterreich bewährt, 


wo hauptſächlich vermöge ihrer Anwendung der Prozeß regel: 


mäßig in einer Streitverhandlung erledigt werden kann.“ Das 
iſt, wie beſonders Hinrichſen a. a. O. hervorgehoben hat, nicht 
richtig: Der erſte Termin in Oſterreich iſt der „Vortermin“, 
der im weſentlichen der Erledigung der Verſäumnis⸗ und An⸗ 
erkenntnisſachen dient, und erſt der hierauf folgende zweite 
Termin wird von dem Richter durch die Bereitſtellung der Be⸗ 
weismittel vorbereitet. Eine ähnliche Praxis hat ſich alſo auch 
auf Grund des 8 501 ZRO., allerdings in ſehr beſchränktem 
Umfange, gebildet. 

Der 8 501 ZPO. ſteht alſo im weſentlichen auf dem 
Papier. Die mannigfachen Befürchtungen, die ſich an ſeine 
Einführung knüpften, haben ſich nicht verwirklicht; das „ver⸗ 
ſtändige Ermeſſen des Richters“, dem die Begründung dieſe 
Beſtimmung anvertraute, hat ſich e entſchieden, keinen Ge⸗ 
brauch von ihr zu machen. 


Die Bedeutung des § 212 HGB. für die moderne 
Juduſtrieorganiſation. 
Von Dr. Ludwig Silberberg, Berlin. 


Bei den feſt organiſierten Kartellen, den ſog. Syndikaten, 
verpflichten ſich die Mitglieder, die Erzeugniſſe ihrer Betriebe 
nicht unmittelbar abzuſetzen, ſondern ſich der Vermittlung der 
Kartellgeſchäftsſtelle zu bedienen. Dieſe Vermittlung kann bei⸗ 
ſpielsweiſe ſo beſchaffen ſein, daß die Kartellgeſchäftsſtelle die 
Produkte der kartellierten Unternehmen im eigenen Namen und 
für eigene Rechnung von dieſen kauft und im Propregeſchäft 
an die Abnehmer weiter verkauft. 

Offenbar iſt es das einfachſte, jene Verpflichtungen der 
Mitglieder zum Gegenſtand beſonderer Verträge zu machen, die 
zwiſchen jedem kartellierten Unternehmen und der Geſchäftsſtelle 
abgeſchloſſen werden. 

Wenn nun aber die Geſchäftsſtelle als eine Aktien⸗ 
geſellſchaft, deren Aktionäre die Kartellmitglieder 
find, rechtliche Exiſtenz gewonnen hat,) fo ſteht den Kartell⸗ 
intereſſenten die oftmals erwünſchte Gelegenheit offen, jene 
Verpflichtungen unter Verwertung des 8 212 HGB. zu geſell⸗ 
ſchaftlichen zu erheben, die Kartellmitglieder in ihrer Aktionär⸗ 
eigenſchaft mit den Verbindlichkeiten zu belaſten. Von dieſer 
Möglichkeit hat eine verhältnismäßig bedeutende Anzahl deutſcher 
Syndilate Gebrauch gemacht, — um auf rechtliche Schwierig⸗ 
keiten zu ſtoßen, die meines Erachtens ohne Vergewaltigung 
des Geſetzes teilweiſe aus dem Wege geräumt werden können. 

Bekanntlich verdankt § 212 einem beſtimmten wirtſchaft⸗ 
lichen Ereignis ſeine Entſtehung: den als Aktiengeſellſchaften 
konſtituierten Rübenzuckerfabriken, bei denen ſich die Aktionäre 


1) Vgl. des Verfaſſers „Handbuch des deutſchen Kartellrechts “ 
S. 134 ff. 
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— zumeiſt Landwirte — neben der Kapitaleinlagepflicht ver: 
pflichteten, gewiſſe Bodenflächen zur Rübenkultur zu verwenden 
und die gewonnenen Rüben an die Aktiengeſellſchaft abzuliefern. 
Weil ſich nun die Geſetzgebung bei der Ausarbeitung jenes 
Paragraphen faſt ausſchließlich von dem Intereſſe der Rüben⸗ 
zuckerfabriken und ähnlicher mit der Landwirtſchaft in Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden Unternehmungen leiten ließ, erhielt die 
Vorſchrift eine nur für dieſen Einzelzweck berechnete Faſſung, 
die eine allgemeine Nutzbarmachung des § 212 ſehr erſchwert. 

8212 HGB.: Neben den Kapitaleinlagen kann im Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage den Aktionären die Verpflichtung zu wieder⸗ 
kehrenden, nicht in Geld beſtehenden Leiſtungen auferlegt werden, 
ſofern die Übertragung der Anteilsrechte an die Zuſtimmung der 
Geſellſchaft gebunden iſt. Die Verpflichtung und der Umfang 
der Leiſtungen müſſen aus den Aktien oder Interimsſcheinen 
zu erſehen ſein. 

Im Geſellſchaftsvertrage können für den Fall, daß die 
Verpflichtung nicht oder nicht gehörig erfüllt wird, Vertrags⸗ 
ſtrafen feſtgeſetzt werden. 

Im Geſellſchaftsvertrage kann beſtimmt werden, daß die 
Geſellſchaft die Zuſtimmung zur Übertragung der Anteilsrechte 
nur aus wichtigen Gründen verweigern darf. — 

Es ſteht feſt, 

1. daß die geſellſchaftliche Nebenleiſtungspflicht nur neben 
der Kapitaleinlagepflicht feſtgeſetzt werden kann; 

2. daß die Verpflichtung im Statut begründet ſein 
muß (vgl. 276 HGB.); 

3. daß die Verpflichtung und der Umfang der Leiſtungen 
aus den Aktien oder Interimsſcheinen erſicht— 
lich ſein müſſen; 

4. daß die Aktien — mehr oder minder — vinkulierte 
Namensaktien fein müſſen. 

Ferner iſt man ſich darüber einig, daß § 212 keinen 
beſonderen Leiſtungsbegriff aufſtellt, daß vielmehr alles, 
was in Nebenverträgen als Leiſtung zuläſſig iſt, auch ſtatu⸗ 
tariſche Leiſtung ſein darf. So ſind beiſpielsweiſe folgende für 
Syndikate wichtige Verpflichtungen erlaubt: 

Erzeugniſſe herzuſtellen und abzuliefern; 

ſich der Aktiengeſellſchaft als Kommiſſionär unentgeltlich 

zu bedienen; 

im Intereſſe der Aktiengeſellſchaft tätig zu ſein. 

Dagegen iſt ſtreitig, 

1. welche Leiſtungen in Geld beſtehen, 

2. welche Leiſtungen wiederkehrend ſind. 

Sicherlich verſtößt eine Verpflichtung zu einer unmittel⸗ 
baren Geldleiſtung gegen das Geſetz, ſo z. B. die Ver⸗ 
pflichtung, gewiſſe der Kartellaktiengeſellſchaft erwachſende Un⸗ 
koſten in bar zu decken. Gerade weil derartige Verbindlichkeiten 
unzuläſſig find, mußte in $ 212 die Beſtimmung aufgenommen 
werden, daß Vertragsſtrafen, die ja zumeiſt in Geldleiſtungen 
beſtehen, ſtatutariſch feſtgeſetzt werden dürfen. 

Wie verhält es ſich nun mit mittelbaren Geld⸗ 
leiſtungen? 

Eine Anzahl Seidekonſumenten ſchließt ſich zu einem Ein⸗ 
kaufsſyndikat zuſammen, das als Aktiengeſellſchaft ins Rechts⸗ 
leben tritt. Die Aktiengeſellſchaft kauft die Seide und verkauft 
ſie an die Kartellmitglieder. Die Kartellmitglieder, alſo die 
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Aktionäre, follen die ſtatutariſche Verpflichtung eingehen, ihren 
geſamten Bedarf an Seide bei der Aktiengeſellſchaft zu decken. 
Iſt dies zuläſſig? 

Schalten wir das hier unwichtige negative Moment aus — 
die Unterlaſſungspflicht, nicht bei andern Seide zu kaufen —, 
ſo bleibt die Verpflichtung der Kartellaktionäre, mit der Aktien⸗ 
geſellſchaft Kaufverträge zu ſchließen. Dieſe Verpflichtung birgt 
die mittelbare Verpflichtung zu Geldleiſtungen, nämlich zur 
Berichtigung des Kaufpreiſes in ſich. 

Meines Erachtens zwingt weder der Wortlaut noch die 
ratio des Geſetzes dazu, Verpflichtungen zu mittelbaren Geld⸗ 
leiſtungen als unerlaubt zu bezeichnen. Die Geſetzgebung wollte 
vielmehr die primäre Verpflichtung zu Geldleiſtungen ver⸗ 
bieten, vor allem deswegen, weil dieſer Weg zur Geldbeſchaffung 
nicht notwendig iſt; denn es gibt andere Wege, die zum Ziel 
führen. Dagegen iſt nicht der geringſte Anhaltspunkt dafür 
vorhanden, daß ſolche ſekundären Verpflichtungen zu Geld⸗ 
leiſtungen gegen den Willen des Geſetzes verſtoßen. Es läßt 
ſich tatſächlich auch nicht die ſchwächſte rechtspolitiſche Be: 
gründung für ein derartiges Verbot anführen, zumal jene Ver⸗ 
pflichtung die Kartellaktionäre in keiner Weiſe gefährdet. — 

An dem Begriff der wiederkehrenden Leiſtung haben 
die Theoretiker die ſchönſten Geiſtesexerzitien ausgeführt. Sind 
andauernde Leiſtungen wiederkehrend? Sind Unterlaſſungen an⸗ 
dauernde oder einmalige Leiſtungen? Und ſo fort. Verſucht 
man dagegen zu einem die wirtſchaftlichen Bedürfniſſe der Gegen⸗ 
wart möglichſt befriedigenden, praktiſch brauchbaren Ergebnis 
zu gelangen, ſo darf man wohl folgendes ſagen. 

Die Geſetzgebung wollte die Möglichkeit ſchaffen, die Ver⸗ 
pflichtung zu gewiſſen wiederkehrenden Leiſtungen — 3. B. zur 
Ablieferung der alljährlich geernteten Rüben — an den Aktionär 
zu binden. Deswegen ſollte die Verpflichtung zu ſolchen wieder⸗ 
kehrenden Leiſtungen zu einer geſellſchaftlichen erhoben werden 
können. 

Im Gegenſatz hierzu iſt dieſes Bedürfnis bei nicht wieder⸗ 
kehrenden, alſo einmaligen Leiſtungen in keiner Weiſe vorhanden. 
Dieſe können vielmehr offenſichtlich ebenſogut zum Gegenſtand 
beſonderer Nebenverträge gemacht werden. 

Deswegen iſt die von Dernburg vertretene Anſicht, daß 
einmalige Leiſtungen auferlegt werden dürfen, da in dem Mehr 
auch das Weniger enthalten ſei, abzulehnen. 

Man muß alſo bei der Interpretation des Begriffs der 
wiederkehrenden Leiſtung von wirtſchaftlichen Geſichtspunkten, 
nicht jedoch von allgemeinen rechtsphiloſophiſchen Erwägungen 
ausgehen. 

Schlägt man dieſen Weg ein, ſo iſt es zweifellos, daß 
andauernde Leiſtungen und auch Unterlaſſungen im wirtſchaft⸗ 
lichen Sinne, alſo nach der ratio des 8 212 HGB., wieder⸗ 
kehrende Leiſtungen ſind. Infolgedeſſen iſt es als zuläſſig an⸗ 
zuſehen, wenn das Statut einer Syndikatsaktiengeſellſchaft die 
Aktionäre etwa verpflichtet, nicht mehr als eine beſtimmte 
Menge zu produzieren. — 

Bekanntlich ſind die Hunderte deutſcher Kartelle im 
juriſtiſchen Sinne gewiſſermaßen obdachlos: es ſteht ihnen 
keine ihren Bedürfniſſen vollkommen entſprechende. Rechtsform 
zur Verfügung. Sie ſind vielmehr gezwungen, in irgendeinem 
Rechtsgebäude, das eigentlich für ganz andere Zwecke beſtimmt 
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iſt, Unterkunft zu ſuchen und ſich dort ſo paſſend wie möglich 
einzurichten. Die Rechtswiſſenſchaft ſollte dieſes Beſtreben nach 
Kräften unterſtützen, nicht jedoch den unleidlichen Zuſtand durch 
eine engherzige, rein theoretiſche Interpretation noch ver⸗ 
ſchlechtern. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsredit. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 8 31 BGB. Sparkaſſenrendanten als verfaſſungs⸗ 
mäßig berufene Gemeindevertreter.] 

Der Sparkaſſenrendant B. hat ſich unerlaubter Handlungen 
gegen die Klägerin ſchuldig gemacht. Die Klägerin forderte 
Erſatz von der beklagten Amtsgemeinde Sch. LG. und OLG. 
wieſen die Klage ab. Das RG. erklärte den Klaganſpruch 
dem Grunde nach für berechtigt. — Aus den Gründen: Für 
den entſtandenen Schaden iſt die beklagte Amtsgemeinde dann 
erſatzpflichtig, wenn B. ihr geſetzlicher Vertreter war. Da er 
weder Vorſtand der Amtsgemeinde noch Mitglied dieſes Vor⸗ 
ſtandes war, ſo fragt ſich allein, ob er „durch die Satzung“ 
neben dem Vorſtande für gewiſſe Geſchäfte als beſonderer Ver⸗ 
treter beſtellt, ob er als ein „anderer verfaſſungsmäßig be⸗ 
rufener Vertreter“ der beklagten Amtsgemeinde zu gelten hat. 
Die Ausführungen, mit denen das BG. dieſe Eigenſchaft B.s 
verneimt, ſind nicht frei von Rechtsirrtum. Wer als ein durch 
die Satzung, verfaſſungsmäßig, berufener anderer Vertreter an⸗ 
zuſehen iſt, kann bei öffentlich⸗ rechtlichen Körperſchaften, bei 
denen Geſetz und verwaltungsorganiſatoriſche Beſtimmungen an 
die Stelle der Satzung treten, im Einzelfalle zweifelhaft ſein. 
Nach der grundlegenden Entſcheidung (RG. 53, 276) ſind die 
„anderen verfaſſungsmäßig berufenen Vertreter“ des 8 31 BGB. 
die im 8 30 bezeichneten, die zwar zur Leitung der Körper: 
ſchaft nicht berufen find, denen aber eine mehr oder weniger 
umfangreiche Tätigkeit auf einem größeren ſachlichen oder ört⸗ 
lichen Gebiete übertragen iſt. Das rechtliche Merkmal, das 
dieſe Perſonen von den ſonſtigen Angeſtellten unterſcheidet, iſt 
ihre Berufung zur Tätigkeit innerhalb eines Geſchäftsbereichs 
durch die Satzung, d. h. bei öffentlich- rechtlichen Körperſchaften 
durch die ihre Verwaltungsorganiſation regelnden Beſtimmungen. 
Die Dienſtaufgabe ſolcher Vertreter muß auf die Organiſation 
der Körperſchaft zurückgeführt werden können. Nur die durch 
ein Geſetz oder eine gleichwertige organiſatoriſche Beſtimmung 
vorgeſehenen Beamten haben als Vertreter nach 8 31 BGB. 
zu gelten (RG. 74, 23), die auf ſolche Weiſe Berufenen treten 
in eine organiſatoriſch geregelte Dienſtaufgabe ein, wenn ſie 
auch auf Grund der organiſatoriſchen Beſtimmung von einem 
Vertreter zu dem Amte berufen find (RG. 62, 34). Aus der 
Stellung der Sparkaſſe zur beklagten Amtsgemeinde und aus 
dem Inhalte des Sparkaſſenſtatuts ergibt ſich, daß das Amt 
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des Rendanten auf organiſatoriſchen Verwaltungsbeſtimmungen 
beruht. Daß die Sparkaſſe keine ſelbſtändige Rechtsperſönlichkeit, 
vielmehr die Amtsgemeinde Trägerin aller Rechte und Pflichten 
der Sparkaſſe iſt, führt das BG. ſelber aus. Nach dem Statut 
werden alle Verbindlichkeiten der Sparkaſſe als Gemeindelaſt 
vom Amte Sch. d. h. der „Amtsgemeinde“ getragen. Der Rein⸗ 
ertrag fließt in die Gemeindekaſſe des Amts, in ſeinem Intereſſe 
iſt nach Auflöſung der Sparkaſſe der Reſervefonds zu ver⸗ 
wenden. Über die Auflöſung beſchließt der Amtsgemeinderat, 


auf deſſen Beſchlüſſen die Satzung beruht. Die Sparkaſſe beſteht 


als eine Kommunalanſtalt, ſie iſt — um dieſer Eigenſchaft 
willen — von der Regierung zur Anlegung von Mündelgeldern 
für geeignet erklärt. Sie beſteht als Kommunalanſtalt „unter 
Gewährleiſtung des Amtes Sch.“ Die bis ins einzelne geregelte 
Verwaltung wird dem Sparkaſſenvorſtande übertragen, der aus 
dem Rendanten, dem Kontrolleur und drei Beiſitzern beſteht. 
Alſo der Rendant iſt nicht etwa Beamter, ſondern gleich⸗ 
berechtigtes Mitglied des Vorſtandes. Für die Beiſttzer regeln 
ſich die Pflicht der Annahme und das Recht der Ablehnung 
ihres Ehrenamts nach der Dorfgemeindeordnung. Dem Amts⸗ 
gemeinderate iſt bei Verwaltung der Sparkaſſe mehrfach ein 
Eingreifen oder eine Mitwirkung vorbehalten. Schon die aus 
dem Statut ſich ergebenden engen Beziehungen zwiſchen dem 
allgemeinen Verwaltungskörper der Amtsgemeinde und der 
Sparkaſſenverwaltung und die in den Satzungsbeſtimmungen 
ausgedrückte Widmung der Sparkaſſe für die Intereſſen der 
Amtsgemeinde und ihrer Mitglieder laſſen darauf ſchließen, daß 
es ſich nicht etwa bloß um ein der Organiſation der Amts⸗ 
gemeinde an ſich fremdes wirtſchaftliches Unternehmen handelt. 
Im Gegenſatze zum BG. iſt vielmehr ohne weiteres anzunehmen, 
daß hier eine beabſichtigte und vollzogene Ausdehnung der 
Gemeindeorganiſation auf den Betrieb einer Sparkaſſe vorliegt. 
Wenn auch die Möglichkeit beſteht, daß eine Gemeinde der er⸗ 
hofften Überſchüſſe wegen als reines Erwerbsgeſchäft nur in 
loſem äußeren Zuſammenhange mit der Gemeindeverwaltung 
eine Sparkaſſe betreibt, ſo iſt doch das Näherliegende, daß die 
Gemeinde im wohlverſtandenen Intereſſe ihrer Mitglieder zur 
Regelung des Geldmarkts, Befriedigung des Kreditbedürfniſſes, 
Hebung der Landwirtſchaft und des Mittelſtandes, Förderung 
des Sparſinns organiſatoriſch den Kreis ihrer Aufgaben auf 
dem Gebiete der gemeinen Wohlfahrt erweitert und den dieſem 
Zwecke gewidmeten neuen Belrieb ihrer Organiſation angliedert. 
Eine ſolche Abſicht kann namentlich da angenommen werden, 
wo ſich die ſtatutariſche Regelung dieſes Betriebes — wie hier — 
genau in die beſtehende allgemeine Verwaltung einfügt. Es 
iſt nicht richtig, daß das Sparkaſſenweſen außerhalb der Ge⸗ 
meindeaufgaben liegt. Das entſpricht weder einer zutreffenden 
Auffaſſung von dem Umfange dieſer Aufgaben noch der tat⸗ 
ſächlich in faſt ganz Deutſchland beſtehenden Abung. Gewiß 
können auch andere Rechtsperſönlichkeiten als Gemeinden Spar⸗ 
kaſſen gründen. Aber das beweiſt ebenſowenig wie das vom 
BG. gewählte Beiſpiel des Kleinbahnbetriebes. Auch auf den 
Betrieb einer Kleinbahn kann in Ausübung ihrer Verkehrs⸗ 
fürſorge eine Gemeinde ihre Organiſation ausdehnen. Es 
ſprechen hiernach überzeugende Gründe dafür, daß auch im vor⸗ 
liegenden Falle die den Sparkaſſenvorſtand und damit die 
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verwaltungsorganiſatoriſche Beſtimmung der Amtsgemeinde bar: 
ſtellt. B. war alſo auf dem Gebiete der Sparkaſſenverwaltung 
in dem ihm durch das Statut zugewieſenen Geſchäftsbereiche 
verfaſſungsmäßiger Vertreter der Beklagten. Daß die von ihm 
begangenen ſchädigenden Handlungen in ſeinen Amtsbereich fallen, 
erſcheint nicht zweifelhaft. (Wird ausgeführt.) B. c. Amts⸗ 
gemeinde Sch., U. v. 2. Jan. 12, 92/11 III. — Celle. [L.] 

2. S123BGB.; 88 286, 139 ZPO. Argliſtige Täuſchung 
durch Stillſchweigen, auch wenn eine Offenbarungspflicht an ſich 
nicht beſteht (Kollufion). Lückenhafte Begründung.] 

I. Die Verurteilung des Beklagten im Vorprozeſſe zur 
Zahlung des Teilbetrages der klägeriſchen Forderung von 5000 4 
iſt erfolgt auf Grund der ſchon damals vom Kläger geltend 
gemachten Behauptung, daß der Beklagte ihm wider beſſeres 
Wiſſen vor Abſchluß des Geſellſchaftsvertrages den bisherigen 
Umſatz des Geſchäfts auf 40 000 & und den bisher erzielten 
Gewinn auf 15 Prozent angegeben habe. Dieſe Behauptung 
wurde auf Grund der eidlichen Ausſage des inzwiſchen ver⸗ 
ſtorbenen Zeugen Sch. für erwieſen erachtet. Das KG. hat 
dagegen in der nunmehr angefochtenen Entſcheidung ausgeführt, 
daß gegen die Glaubwürdigkeit der Sch. ſchen Ausſagen ſchwer⸗ 
wiegende Bedenken beſtanden, weil zwiſchen ſeinen Angaben bei 
der Vernehmung vom 27. Februar 1902 und denjenigen bei 
der Vernehmung vom 4. November 1902 ein unaufgeklärter 
Widerſpruch beſtehe; in der erſteren habe er erklärt, nach ſeiner 
Erinnerung ſei die Zahl 40 000 & genannt worden, doch könne 
er ſich darüber nicht mit poſitiver Gewißheit äußern. In der 
zweiten habe er dagegen beſtimmt erklärt, auf ſeine Frage habe 
entweder der Beklagte unter Beſtätigung von F. — oder F. unter 
Beſtätigung des Beklagten geantwortet, der Umſatz betrage 
40 000 & bei 15 Prozent Nettogewinn; er könne genau ſagen, 
daß dieſe Antwort von einem der Genannten gegeben, von dem 
anderen beſtätigt wurde. Das KG. meint, es müſſe auffällig 
erſcheinen, daß der Zeuge bei der zweiten Vernehmung eine 
genauere Erinnerung hatte als bei der erſten. Es erwägt weiter, 
daß der Zeuge, wie nunmehr feſtſteht, im April 1904 ſehr 
leidend und morphiumſüchtig war, und hält es für möglich, daß 
die Krankheit und Morphiumſucht ihre Schatten ſchon auf den 
November 1902 zurückgeworfen haben könne. (Bl. 25, 26 der 
Gründe.) Mit Rückſicht auf die Krankheit und Morphiumſucht 
und die der Angabe des Zeugen Sch. widerſprechende Ausſage 
des Zeugen S. könne die Behauptung des Klägers nicht als 
bewieſen erachtet werden. (Bl. 28 der Gründe.) Mit Recht 
rügt die Reviſion dieſen Darlegungen des KG. gegenüber Ver⸗ 
letzung der SS 286, 139 ZPO. Wenn das KG. die Nicht⸗ 
übereinſtimmung der erſten und der zweiten Ausſage des Zeugen 
Sch. gegen ihre Glaubwürdigkeit verwertete, ſo mußte es not⸗ 
wendig auch zu der Erklärung Stellung nehmen, die der Kläger 
ſür dieſe Nichtübereinſtimmung gegeben hat. In dieſer Beziehung 
iſt vorgetragen und auch von dem LG. bei ſeiner Beweiswürdigung 
verwertet, daß dem Zeugen Sch. unmittelbar vor ſeiner zweiten 
Vernehmung vom 4. November 1902 ein Brief vorgelegt wurde, 
den er ſelbſt 1½ Jahre vorher, nämlich am 15. Februar 1901, 
an den Kläger geſchrieben hat und der ſehr wohl zur Auffriſchung 
ſeines Gedächtniſſes gedient haben kann, da er genau die Ziffern 
enthält, welche der Zeuge demnmächſt bei feiner zweiten Ver⸗ 
nehmung beſtimmt angegeben hat. Das KG. iſt auf den Inhalt 
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dieſes Schreibens überhaupt nicht eingegangen. Andererſeits 
durfte das KG. nicht aus der bloßen Tatſache, daß der im 
Dezember 1904 im Alter von über 70 Jahren verſtorbene 
Zeuge Sch. im April 1904 ſchwer leidend und morphiumſüchtig 
war, Schlüſſe gegen ſeine Glaubwürdigkeit im November 1902 
ziehen, ohne durch Frageſtellung ($ 139 ZPO.) vorher aufzuklären, 
ob das Beſtehen der Krankheit oder Morphiumſucht ſchon in 
November 1902 auch behauptet und eventuell bewieſen werden 


. könne. Endlich durfte ſich das KG. auch nicht einer Prüfung 


der Zeugenausſagen in der Richtung entziehen, ob zwiſchen der 
Ausſage des Zeugen S. und derjenigen des Sch. wirklich ein 
unvereinbarer Gegenſatz beſtand. S. ift während der Ver⸗ 
handlungen der Beteiligten nur vorübergehend zugegen geweſen. 
Er will auf eine an ihn gerichtete Frage nur den zukünftig 
zu erwartenden Umſatz auf 40 000 & und den zukünftig zu 
erwartenden Reingewinn mit 15 Prozent angegeben haben. 
Dies ſchließt aber keineswegs aus, daß dem Zeugen Sch. vorher 
oder nachher die von ihm bezeugten Angaben über den bisherigen 
Umſatz und Reingewinn gemacht worden find. II. Auch materiell⸗ 
rechtlich gibt die Entſcheidung des KG. zu Bedenken Anlaß. 
Der Kläger hat außer der eben erwähnten angeblichen Täuſchung 
über die Höhe des bisherigen Geſchäftsumſatzes und den Rein⸗ 
gewinn auch geltend gemacht, daß ihm bei den Verhandlungen 


eine Reihe von weſentlichen Umſtänden verſchwiegen worden 


ſei, die, wenn er ſie gekannt hätte, ihn abgehalten haben würden, 
in das Geſchäft einzutreten; fo insbeſondere, daß durch Buch⸗ 
operationen der Wert des Inventars in betrügeriſcher Abſicht 
um 20 Prozent erhöht worden und das Einbringen 7.3 mit 
40 000 & angegeben war, während es in Wirklichkeit nur 
21 000 & betragen hatte, ferner, daß der Pachtvertrag über die 
Fabrikgrundſtücke nicht mit der Firma, ſondern mit dem Be⸗ 
klagten perſönlich abgeſchloſſen war, daß der Vorbeſitzer G. am 
Gewinn der Jaloufiefabrik noch zur Hälfte beteiligt war, und 
daß dem Beklagten die Maſchinen und Utenfilien der Fabril 
verpfändet waren. Das KG. hat ein Eingehen auf dieſe Punkte 
um deswillen abgelehnt, weil zwiſchen dem Kläger und dem 
Beklagten kein Vertragsverhältnis beſtanden und deshalb für 
den letzteren auch keine Rechtspflicht vorgelegen habe, 
dem Kläger irgendwelche Aufklärungen zu geben. „Nur das, 
was Beklagter dem Kläger ſagte, mußte wahr ſein. Für die 
Feſtſtellung eines Betruges ſcheiden demnach alle Punkte aus, 
in denen der Beklagte den Kläger durch Verſchweigen wahrer 
Tatſachen betrogen haben ſoll.“ Der theoretiſch richtige Satz, 
daß derjenige, für den keine Rechtspflicht zur Offenbarung einer 
Tatſache beſteht, durch ihr bloßes Verſchweigen in der Regel 
keine Rechtswidrigkeit, insbeſondere keine argliſtige Täuſchung 
begehen kann, hat hier, weil von den tatſächlichen Vorgängen 
losgelöſt, zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Ber 
haltens des Beklagten — wie es von dem Kläger geſchilden 
iſt — geführt. Nach der Darſtellung des Klägers haben die 
Verhandlungen niemals mit dem Beklagten allein ſtattgefunden. 
Vielmehr hat der Vertrauensmann des Klägers mit dem Be⸗ 
klagten und F. zuſammen verhandelt. Der Beklagte, an deſſen 
Stelle Kläger in die Geſellſchaft eintreten ſollte, mit deſſen Ein⸗ 
lage der Beklagte abgefunden werden ſollte, war zwar nicht 
Gegenkontrahent des Klägers bei dem neu abzuſchließenden 
Geſellſchaftsvertrag, aber er war Verhandlungsbeteiligter. Wen 
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unter dieſen Umſtänden der Beklagte zu Angaben des F. ſchwieg, 
die er als unrichtig erkannte, oder wenn, ihm erkennbar, F. bei 
den Verhandlungen Umſtände verſchwieg, von denen Beklagter 
wußte, daß ſie für die Entſchließung des Klägers von weſentlicher 
Bedeutung ſein würden, ſo kann auch in einem paſſiven Ver⸗ 
halten des Beklagten, in ſeinem Schweigen, das auf Kolluſion 
mit F. beruhte, eine argliſtige Täuſchung erblickt werden. Nach 
der Darſtellung des Klägers waren der Beklagte und F. Mittäter 
des gegen ihn verübten Betrugs. Indem das KG. das Schweigen 
des Beklagten völlig losgelöſt von dem Verhalten des F. betrachtet, 
wird es der Beurteilung des vorgetragenen Sachverhaltes nicht 
gerecht. N. c. St., U. v. 18. Dez. 11, 104/11 J. — Berlin. (K.] 

3. 88 138, 817 BGB. Zur Frage der Wirkſamkeit einer 
Beſchränkung der Freizügigkeit bei Arzten.] 

Der Beklagte übernahm im Jahre 1904, als in L. der 
Kampf um das Verhältnis der Arzte zu den Krankenkaſſen aus⸗ 
gebrochen war, eine Stelle als Arzt bei der dortigen Orts⸗ 
krankenkaſſe. Dieſe Stelle legte er nieder und verließ L., nachdem 
er mit dem klagenden Arzteverbande den Vertrag vom 4. Mai 1904 
abgeſchloſſen hatte. In dem Vertrage hatte ſich der Verband 
zur Entrichtung einer Unterſtützung an den Beklagten von 6000 &, 
ſowie zur Regelung feiner auf einen beſtimmten Betrag bezifferten 
Verbindlichkeiten verpflichtet, wogegen der Beklagte ſich nicht nur 
zur Niederlegung der Stelle bei der Ortskrankenkaſſe verpflichtete, 
ſondern auch weiter verſprach, während der nächſten 5 Jahre 
ſich nicht in L. niederzulaſſen, und ſodann auf Ehrenwort ſowie 
unter Übernahme einer Vertragsſtrafe von 10 000 & für den 
Zuwiderhandlungsfall weitere Verpflichtungen auf 10 Jahre mit 
Bezug auf die Wahl feines ärztlichen Wirkungskreiſes einging. 
Er verſprach in dieſer Beziehung, an keinem anderen Orte des 
Deutſchen Reiches ſich als praktiſcher Arzt niederzulaſſen, es ſei 
denn mit vorheriger Genehmigung des jeweiligen Verbands⸗ 
vorfigenden, die ihm jedoch, wie einſchränkend beſtimmt wurde, 
nur ſollte verſagt werden dürfen, wenn an dem Orte der 
beabſichtigten Niederlaſſung zwiſchen einer Krankenkaſſe und ihren 
Arzten ein Konflikt beſtände und dabei eine Unterſtützung der 
Kaſſenärzte durch den Verband ſtattfände; und er verpflichtete 
ſich für den Fall, daß ein derartiger Konflikt an ſeinem jeweiligen 
Wohnfitze ausbrechen würde, auch hier für deſſen Dauer ohne 
die Genehmigung des Verbands vorſitzenden eine Stellung als 
Arzt bei einer Krankenkaſſe nicht anzunehmen. Nach Erlaß der 
Entſcheidung RG. 68, 186 forderte der Verband einen Teil der 
gezahlten Beträge zurück, weil der Vertrag nichtig und der 
Beklagte ungerechtfertigt bereichert ſei. Der Beklagte hat die 
behauptete Nichtigkeit des Vertrages nicht in Abrede geſtellt. 
Ex wendet jedoch u. a. ein, es beſtehe die Sittenwidrigkeit nicht 
nur auf feiner, ſondern auch auf klägeriſcher Seite, und die 
Rückforderung ſei deshalb ausgeſchloſſen. Die Klage iſt ab⸗ 
gewieſen, die Reviſion zurückgewieſen. — Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob der Vertrag vom 4. Mai 1904 gerade aus dem 
Grunde für fittenwibrig und darum für nichtig zu halten iſt, 
weil der Beklagte 10 Jahre hindurch verpflichtet ſein ſollte, ſich 
mit dem Verbandsvorſtande ins Einvernehmen zu ſetzen, wenn 
er ſich an einem anderen Orte als Arzt niederlaſſen wollte. 
Darin, daß der Beklagte in Fällen des Konflikts zwiſchen der 
Arzteſchaft und den Krankenkaſſen von der erneuten Annahme 
einer Kaſſenarztſtelle abgehalten werden ſollte, ſcheint auch der 
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III. 8 S. des RG. unter Verhältniſſen, wie fie hier vorgelegen 
haben, einen Verſtoß gegen die guten Sitten nicht zu erblicken 
(RG. 68, 189). Im übrigen beließ der Vertrag dem Beklagten 
die Möglichkeit, die Genehmigung des Vorſtandes durchzuſetzen, 
ſobald er ſeinen ärztlichen Wirkungskreis nach irgendeinem 
konfliktfreien Orte verlegen wollte. Verſtieß die vertragsmäßige 
Verpflichtung, in ſolchen Fällen dieſe Genehmigung einzuholen, 
gegen ärztliche Standespflichten, ſo brauchte ſie deshalb noch 
nicht das allgemeine Sittlichkeitsempfinden zu verletzen und darum 
gegen 5 138 BGB. zu verſtoßen. Allein dieſe Bedenken be⸗ 
treffen den Ausgangspunkt gerade der Klagebegründung. Würden 
ſie ſo ſehr ins Gewicht fallen, daß die Sittenwidrigkeit des 
Vertrages danach zu verneinen und deſſen Rechtsbeſtändigkeit 
anzunehmen wäre, ſo wäre dem Klageanſpruche der Boden ent⸗ 
zogen und das BU. müßte dann nicht aufgehoben, ſondern unter 
Anwendung des 8 563 ZPO. aufrechterhalten werden. Immerhin 
könnte aber ein Verſtoß gegen die guten Sitten darin erblickt 
werden, daß dem Beklagten die Verpflichtung auferlegt wurde, 
ſeine Stellung bei der Ortskrankenkaſſe in L. vertragswidrig 
aufzuheben, zumal wenn es dem klagenden Verbande darum zu 
tun geweſen ſein ſollte, durch eine Beſchränkung oder Entziehung 
der ärztlichen Hilfe in Krankheitsfällen ſeine Forderungen den 
Kaſſen gegenüber durchzuſetzen. Für die Sachentſcheidung kommt 
es nicht darauf an, näher auf dieſe Fragen einzugehen. Denn 
die Parteien ſtellen ſich beiderſeits auf den Rechtsſtandpunkt einer 
auf 8 138 Abf. 1 BGB. beruhenden Nichtigkeit des Vertrages. 
Es beſteht nach Lage der Sache kein hinreichender Anlaß, von 
ihnen hierfür eine nähere tatſächliche Begründung zu verlangen 
(vgl. RG. 58, 54; JW. 11, 9561 a. E.). Geht man in 
Übereinftinmung mit ihnen davon aus, daß die vom Beklagten 
übernommenen Verpflichtungen gegen 8 138 Abſ. 1 BGB. ver⸗ 
ſtoßen haben, fo kann die weitere Annahme des Ber R., daß die 
Leiſtungen des Klägers den ſich aus dem Vertrage ergebenden 
Zweck hatten, ſich die Erfüllung jener Verpflichtungen zu ſichern 
und daß deshalb dem Kläger gleichfalls ein durch dieſe Leiſtungen 
begangener Verſtoß gegen die guten Sitten zur Laſt fällt, 
keinem Bedenken begegnen. Verband der Arzte Deutſchlands 
c. Dr. med. S., U. v. 4. Jan. 12, 173/11 IV. — Hamm. 
4. 88 162, 242 BGB. Vertragswidrige Vereitelung der 
Auszahlung von Baugeldraten ſeitens des Hintermannes des 
Grundſtückseigentümers.] | 


2 


l. 


Das BG. nimmt an, daß der Beklagte durch ſeinen Antrag 


auf Zwangsverſteigerung des S.ſchen Grundſtücks die Aus⸗ 
zahlung einer ferneren Rate des Baugeldes ſeitens der Hypo⸗ 
thekenbank vereitelt und damit wider Treu und Glauben den 
Eintritt der Bedingung, von der allein noch ſeine Verpflichtung 
zur Bezahlung der von der Klägerin gelieferten Steine abhing, 
verhindert hat (8 162 BGB.). Einen Verſtoß gegen Treu 
und Glauben findet das BG. in dem Verhalten des Beklagten 
auf Grund der folgenden Erwägungen. Die Klägerin be⸗ 
gnügte ſich nicht mit der aus ihrem Lieferungsvertrage vom 
7. Januar 1907 entſtandenen Verbindlichkeit des S., der nach 


der Feſtſtellung des BG. ein mittelloſer Strohmann war, und 


den der Beklagte nur vorgeſchoben hatte, um ſelbſt wegen der 
von den Bauhandwerkern und Lieferanten in den Bau zu ſeinem 
Vorteil gemachten Leiſtungen nicht in Anſpruch genommen 
werden zu können. Die treibende Kraft der ganzen Bau⸗ 
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ausführung war der Beklagte, der damit den Zweck verfolgte, 
ſich für ſein eingetragenes Reſtkaufgeld die ſehlende dingliche 
Sicherheit dadurch zu verſchaffen, daß er Bauhandwerker und 
Lieferanten, zum Teil unter wahrheitswidrigen Angaben, zu 
Leiſtungen in das Grundſtück auf Kredit veranlaßte, obwohl er 
wußte, daß dafür keine ausreichende Sicherheit vorhanden war. 
Die Klägerin ſuchte deswegen ihre Sicherung bei dem Hinter⸗ 
mann des S., dem Beklagten. Dieſer veranlaßte erſt die 
Klägerin durch den ihr am 26. Januar 1909, vor Beginn des 
Baus, ausgeſtellten Verpflichtungsſchein, die Steine auf Kredit 
zu liefern. Durch dieſen Schein verpflichtete ſich der Beklagte 
perſönlich, die für die Steinlieferungen vereinbarten Raten zu 
zahlen, ſofern die Hypothekenbank auf Grund des Baugeld⸗ 
vertrages die Raten an ihn zahle. Die Klägerin hatte nun 
nach ihrem Lieferungsvertrage Anſpruch auf die zweite Rate 
des Kaufpreiſes in Höhe von 8500 & nach Verlegung der 
Ballen über der erſten Etage. Mit dieſer Verlegung wurde 
am 27. März begonnen und ſie war am 30. März 1909 be⸗ 
endet. Die Klägerin erlangte alſo am 30. März einen An⸗ 
ſpruch auf Zahlung der zweiten Kaufpreisrate von 8500 4 
gegen S. und ſie hatte dieſen Anſpruch auch gegen die Beklagte, 
ſobald die Hypothekenbank eine weitere 8500 & erreichende 
Baugeldrate an den Beklagten auszahlte. Da nun die zu er⸗ 
wartende Baugeldrate nicht ausreichte, um außer der Forderung 
der Klägerin und des Beklagten ſelbſt noch einen zur Sicherung 
der Weiterführung des Baues ausreichenden Betrag an andere 
Baulieferanten und Bauhandwerker zu zahlen, Klägerin aber 
auf Erfüllung des ihr von dem Beklagten in dem Scheine 
vom 26. Januar 1909 gegebenen Verſprechens beſtand, ſo be⸗ 
antragte der Beklagte am 27. März 1909 zu dem Zwecke, 
dadurch die Auszahlung einer weiteren Baugeldrate und damit 
den Anſpruch der Klägerin gegen ihn zu vereiteln, die Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks. Um hierzu in der Lage zu ſein, 
hatte er ſich vorher, auch am 27. März 1909, von S. ein 
notarielles Schuldanerkenntnis über 6700 & verſchafft, worin 
ſich dieſer, um im Einverſtändnis mit dem Beklagten die Be: 
friedigung der Klägerin zu vereiteln, der ſofortigen Zwangs⸗ 
vollſtreckung unterwarf, obwohl jene Schuld, wie das BG. 
annimmt, damals noch nicht fällig war. Bei dieſer von ihm 
feſtgeſtellten Sachlage konnte das BG. in dem auf Vereitelung 
der Befriedigung der Klägerin abzielenden Verhalten des Be⸗ 
klagten mit Recht ein Handeln gegen Treu und Glauben er⸗ 
blicken. Nach Inhalt des in dem Verpflichtungsſchein vom 
26. Januar 1909 beurkundeten Vertrages ſollte die Befriedigung 
der Klägerin aus den Baugeldraten vor den anderen Lieferanten 
und Bauhandwerkern, denen Beklagter gegenüber ſich nicht 
perſönlich verpflichtet hatte, dadurch geſichert werden, daß der 
Beklagte ſelbſt perſönlich zur Zahlung verpflichtet wurde, ſofern 
er auf Grund der Zeſſion die entſprechenden Baugeldraten 
erhielt. Wurden dieſe dem Beklagten gewährt, ſo mußte er 
der Klägerin zahlen, gleichviel ob die Raten zur Befriedigung 
auch der anderen Baugläubiger ausreichten oder nicht. Durch 
die Gewährung dieſer vertraglichen vorzugsweiſen Sicherung 
hatte der Beklagte die Klägerin erſt zum Abſchluſſe des Steine⸗ 
lieferungs vertrages und ſpäter zur Lieferung der Steine auf 
Kredit beſtimmt. Unter dieſen Umſtänden verſtieß der Beklagte 
gegen ſeine, nach § 242 BGB. dem Erforderniſſe von Treu 
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und Glauben anzupaſſende vertragliche Verpflichtung ſchon 
dadurch, daß er, weil die Klägerin ihr vertragliches, zunächst 
noch bedingtes Recht geltend machen wollte, ohne daß ihm die 
Umſtände ein beſonderes Recht dazu gaben, tätig wurde, um 
dem Rechte der Klägerin und damit der von ihm ſelbſt der 
Klägerin als Vorbedingung für deren Lieferungen gegebenen 
vertragsmäßigen Sicherung, nachdem Klägerin im Vertrauen 
darauf geliefert hatte, jede Wirkſamkeit zu entziehen. Daß er 
zu dieſem Zwecke ſich des unlauteren Mittels des Zuſammen⸗ 
wirkens mit dem gleichfalls die Vereitelung der Befriedigung 
ſeiner Gläubigerin erſtrebenden S. bediente, ſtellt einen weiteren 
Verſtoß gegen Treu und Glauben dar. M. c. Hartſteinwerke B., 
U. v. 5. Jan. 12, 266/11 II. — Berlin. [K.] 

5. § 222 BGB. If einſeitiger formloſer Verzicht auf 
die Verjährungseinreden wirkſam? Bedarf das Anerkenntnis 
des § 222 der Schriftform] 

Der Klagforderung war die Einrede der Verjährung ent⸗ 
gegengeſetzt. Kläger erwiderte, daß die Schuld nach vollendeter 
Verjährung mündlich anerkannt ſei. In dem Rerviſionsurteile 
iſt hierzu ausgeführt: Nach Ablauf der Verjährung kann nur 
noch ein Verzicht auf ihre Wirkungen oder ein vertragsmäßiges 
Schuldanerkenntnis im Sinne des § 222 BGB. in Frage 
kommen. Daß neben dem vertragsmäßigen Anerkenntnis ein 
einſeitiger formloſer Verzicht auf die Verjährung zuläſſig iſt, 
iſt im BGB. nicht ausdrücklich anerkannt und in der Rechts. 
lehre beſtritten. Die Zuläſſigkeit kann jedoch einem begründeten 
Bedenken nicht unterliegen. (Wird näher dargelegt.) Der 
Verzicht auf die Verjährungseinrede ſetzt den Willen, zu ber: 
zichten, und damit in erſter Linie die Kenntn is der Verjährung 
voraus. Durch dieſe Vorausſetzung unterſcheidet ſich der Ver⸗ 
zicht von dem vertragsmäßigen Schuldanerkenntnis des § 222 
BGB. Ob das vertragsmäßige Anerkenntnis im Sinne des 
8 222 der Schriftform bedarf, iſt in der Rechtslehre beſtritten. 
In Abereinſtimmung mit einem Urteile des I. 3S. vom 
2. Februar 1910, Rep. I 80/1909, ſowie mit der in der Reit 
lehre vorherrſchenden Meinung iſt die Frage zu bejahen. Auf 
dieſem Standpunkte ſteht denn auch das BG. In den 88 781 
und 782 BGB. iſt für das Schuldanerkenntnis die ſchriſtliche 
Form vorgeſchrieben und eine Ausnahme hiervon, abgeſehen 
von § 350 HGB., nur für die Fälle gemacht, in denen ein 
Schuldanerkenntnis auf Grund einer Abrechnung oder im Wege 
eines Vergleichs erteilt wird. An einer beſonderen Beſtimmung, 
welche nötig geweſen wäre, um eine Ausnahme auch für ein 
Schuldanerkenntnis im Falle der Verjährung zu rechtfertigen, 
fehlt es. (Wird weiter begründet.) Hiernach kann ein nach 
Vollendung der Verjährung bloß mündlich erteiltes Schul 
anerkenntnis nur unter den Vorausſetzungen des Verzichts, alſo 
der Kenntnis der Verjährung, oder in den erwähnten Aus⸗ 
nahmefällen rechtswirkſam ſein. S. c. Sch., U. v. 2. Jan. 12, 
358/11 II. — Düſſeldorf. [L.] 

6.*) 88 222, 781 BGB. Keine Aufhebung der Wirkung 
der Verjährung durch formloſes Anerkenntnis oder form⸗ 
loſe Umwandlung in ein Darlehn. 

Es iſt zu prüfen, ob die Klägerin dem Einwande der Ver⸗ 
jährung auf Grund der angeblichen mündlichen Erklärungen des 


1) Vgl. die Entſcheidung des II, Senats in Nr. 5. 


41. Jahrgang. 
Erblaſſers der Beklagten von 1905 und 1906 begegnen kann. 
Die Frage läuft darauf hinaus, ob dieſe Erklärungen, um 
rechtlich wirkſam zu fein, der im § 781 BGB. beſtimmten 
Schriftform bedurften. Bei der Prüfung kann zunächſt un⸗ 
erörtert bleiben die Gültigkeit eines formloſen Verzichts auf die 
Verjährungseinrede (vgl. darüber Planck, Erl. 3b zu § 222, 
Gruchot 50, 1200; Entſcheidung des RG. vom 19. März 1906 
VI 261/05). Denn für die Annahme eines ſolchen fehlt es 
hier an jeglichen Behauptungen über die Kenntnis des Erb⸗ 
laſſers von der Verjährung und über ſeinen Verzichtswillen. 
Der § 222 BGB. beſtimmt, daß nach der Vollendung der 
Verjährung der Verpflichtete berechtigt iſt, die Leiſtung zu ver⸗ 
weigern. Nach § 222 Abſ. 2 Satz 1 kamm das zur Befrie⸗ 
digung eines verjährten Anſpruchs Geleiſtete nicht zurückgefordert 
werden, auch wenn die Leiſtung in Unkenntnis der Verjährung 
bewirkt worden iſt. In Satz 2 iſt dann die Vorſchrift ge⸗ 
geben: „Das gleiche gilt von einem vertragsmäßigen An⸗ 
erlenntniſſe ſowie einer Sicherheitsleiſtung des Verpflichteten.“ 
Dem BG. iſt darin beizupflichten, daß unter dem vertrags⸗ 
mäßigen, hier der Leiſtung gleichgeſtellten, Anerkenntniſſe das 
formbedürftige Schuldanerkenntnis des 8 781 BGB. verſtanden 
werden muß. Zunächſt ergibt ſchon der Wortlaut „vertrags⸗ 
mäßiges Anerkenntnis“, daß jedenfalls der Geſetzgeber eine 
anders geartete rechtsgeſchäftliche Willenserklärung vorausſetzt, 
als das bloße, durch Abſchlagzahlung, Zinszahlung, Sicherheits⸗ 
leiſtung oder in anderer Weiſe das Beſtehen des Anſpruchs 
tatſächlich beſtätigende „Anerkennen“ des 8 208 BGB., das 
eine Unterbrechung der Verjährung bewirkt. Aber auch 
Sinn und Zweck der Beſtimmung führen mit Notwendigkeit zu 
dem Schluſſe, daß das vertragsmäßige Anerkenntnis des 8 222 
kein anderes ſein kann als das formunterworfene Schuld⸗ 
anerkenntnis des S 781. Das auf Verjährung begründete 
Recht, den Anſpruch des Berechtigten zu. verneinen, ſoll der 
Verpflichtete nicht mehr haben, wenn er durch Leiſtung das 
Beſtehen des Anſpruchs anerkannt und das Rechtsverhältnis 
endgültig zur Erledigung gebracht hat. Die Rückſicht auf den 
Rechtsfrieden und die Vermeidung der Erörterung zeitlich weit 
zurückliegender Tatſachen werden nach Erledigung des Rechts⸗ 
verhältniſſes höher geſtellt als das Intereſſe des Verpflichteten. 
Dieſe Wirkung kann nur haben und dieſer Rückſicht kann nur 
untergeordnet werden ein Rechtsgeſchäft, das der Leiſtung 


weſensähnlich und jedenfalls wirtſchaftlich nahezu gleichgeachtet 


iſt, das ebenſo oder ähnlich wie die Leiſtung das Rechtsver⸗ 
hältnis zur Erledigung bringt. Das iſt — abgeſehen von der 
Sicherheitsleiſtung — das „vertragsmäßige Anerkenntnis“ im 
Sinne des rechtsbegründenden Schuldanerkenntniſſes im 8 781, 
alſo „eines Vertrages, durch den das Beſtehen eines Schuld⸗ 
verhältniſſes anerkannt wird“. Es iſt zu beachten, daß in dieſer 
Begriffsbeſtimmung der 5 781 für das „Schuldanerkenntnis“ 
keine anderen Merkmale erfordert, als das vertragsmäßige An⸗ 
erkennen, das auch der $ 222 verlangt. Nur dies vertrags⸗ 
mäßige Anerkenntnis oder, wie es im 8 812 Abi. 2 BGB. 
genannt wird, „die durch Vertrag erfolgte Anerkennung des 
Beſtehens eines Schuldverhältniſſes“ ſteht im Sinne und nach 
dem Zwecke des 8 222 BGB. der Leiſtung gleich, es „gilt“ 
als Leiſtung (8 812) und kann nach der Vorſchrift des § 222 
benſowenig wie dieſe auf Grund der Beſtimmungen über 
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ungerechtfertigte Bereicherung zurückgefordert werden. Iſt aber 
unter dem vertragsmäßigen Anerkenntnis des $ 222 das Schuld» 
anerkenntnis des 8 781 zu verſtehen, fo iſt auch zu feiner 
Gültigkeit die ſchriftliche Erteilung der Anerkennungserklärung 
erforderlich. (Wird noch ausgeführt.) Die Klägerin erblickt in 
den Erklärungen von 1905 und 1906 neben Anerkenntniſſen 
auch Umwandlungen der urſprünglichen — verjährten — Schuld 
in ein Darlehn. Ob die Schuldumwandlung nach § 607 BGB. 
die Rechtswirkung hat, dem Schuldner die Einwendungen aus 
dem urſprünglichen Schuldverhältnis zu verſchließen, insbeſondere 
ihm die Verjährungseinrede zu nehmen, kann unerörtert 
bleiben. — Vgl. darüber Entſcheidung des RG. vom 2. Juli 
1906, VI 582/05 in JW. 06, 550 1s. — Wenn das vertrags⸗ 
mäßige Anerkenntnis der verjährten Forderung nach § 222 
BGB. der Schriftform bedarf, dann iſt auch eine nach § 607 
BGB. vorgenommene Umwandlung der verjährten Forderung 
in ein Darlehn nichtig, falls fie der Schriftform ermangelt. 
Denn ſonſt würde die Formvorſchrift der 88 222, 781 ſtets 
durch formloſe Umwandlung nach $ 607 BGB. umgangen 
werden können. Die unbegründete Reviſion war — nach 
§ 97 A. 1 3. unter Verurteilung der Klägerin in die Koſten 
des Rechtsmittels — zurückzuweiſen. A. c. F., U. v. 29. Dez. 11, 
67/11 III. — Poſen. [K.] N 
7. 88 313, 117 BGB. Durch einen gerichtlich oder 
notariell beurkundeten Scheinkauf zu einem höheren Preiſe wird 
nicht ein ernſtlicher Grundſtückskauf zu einem niedrigeren Preiſe 
gedeckt. | 2 
Durch gerichtlich beurkundeten Vertrag vom 18. März 1910 
verkaufte der Beklagte ſeine Grundſtücke Blatt 157, 91, 92, 
158, 90, 180, 218 Oberoderwitz, Ruppersdorfer Anteil, und 
Blatt 193 Oberoderwitz, Zittauer Anteil, an den Kläger, der 
damals mit der Tochter des Beklagten verlobt war und dieſe 
am 18. April 1910 geheiratet hat. In dem Vertrage heißt es, 
daß die Grundſtücke „für den vereinbarten Kaufpreis von 
60 000 “ verkauft würden (8 1), und daß der Kaufpreis in 
der Weiſe berichtigt werden ſolle, daß a) 40 000 & dem Kläger 
geſtundet würden, b) 11 500 4 am Tage der Auflaſſung bar 
zu zahlen ſeien, und c) 8500 & „Baukoſten, die durch 
Renovation der Gutsgebäude gegenwärtig entſtanden ſeien, der 
Käufer zur eigenen Berichtigung übernehme”. Das LG. legt 
unter Berückſichtigung der übereinſtimmenden Parteierklärungen 
den § 2c des gerichtlichen Vertrages vom 18. März 1910 
dahin aus, daß in der „Übernahme von 8500 % Baukoſten 
durch den Kläger zur eigenen Berichtigung“ keine vom Kläger 
an den Beklagten zu machende Leiſtung zu finden ſei, es hält 
es deshalb für unerheblich, daß zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
Baukoſten nicht mehr zu berichtigen waren, und es gelangt ſo 
zu der Auffaſſung, daß die in 8 1 des Vertrages enthaltene 
unrichtige Angabe des Kaufpreiſes auf 60 000 & durch die 
Beſtimmungen des 8 2 des Vertrages, wonach der Kaufpreis 
nur (40 000 + 11 500 =) 51 500 / betrage, richtiggeſtellt 
worden ſei, die Vertragsurkunde ſomit im Ergebniſſe die beider⸗ 
ſeitigen Rechte und Pflichten der wirklichen Vereinbarung ent⸗ 
ſprechend zur Darſtellung bringe. Das BG. verſteht dagegen 
den 8 2c des Vertrages dahin, daß der Kläger ſich verpflichtet 
habe, einen Teilbetrag von 8500 / des in 8 1 auf 60 000 4 
bezifferten Kaufpreiſes dem Beklagten durch Berichtigung einer 
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Baukoſtenſchuld des letzteren von 8500 A, die durch Aus⸗ 
beſſerung der Gutsgebäude entſtanden ſei, zu gewähren. Es 
führt aus, im Gegenſatze zu dieſer beurkundeten Vereinbarung 
ſei der wirkliche Wille der Parteien unſtreitig dahin gegangen, 
daß der Betrag von 8500 & dem Beklagten nicht zugute 
kommen, daß vielmehr die Entſchädigung des Beklagten für die 
von ihm ſelbſt aufgewendeten Baukoſten in den nach 8 2b des 
Vertrages vom Kläger an ihn bar zu zahlenden 11 500 & 
enthalten ſein ſolle. Dieſe für den Vertragſchluß weſentliche 
Vereinbarung ſei in die gerichtliche Vertragsurkunde nicht auf⸗ 
genommen worden und auch nicht im Wege der Auslegung 
daraus zu entnehmen. Insbeſondere ſei aus den 88 2 und 8 
des Vertrages nicht zu erſehen, daß die darin ausgeſprochene 
Verpflichtung des Klägers zur Entrichtung von Baukoſten keinen 
Teil der dem Kläger gegenüber dem Beklagten obliegenden 
Käuferleiſtungen bilden, ſondern nur habe erwähnt werden 
ſollen, um klarzuſtellen, daß der Kläger die von ihm bereits 
gezahlten Baukoſten nicht erſtattet verlangen könne, und daß er 
die noch nicht gezahlten Koſten der noch vorzunehmenden Bau⸗ 
arbeiten ſelbſt tragen müſſe. Die Preisvereinbarung auf 
60 000 & ſei von beiden Teilen zum Schein erklärt worden 
und deshalb nach 8 117 Abſ. 1 BGB. nichtig, der wahre 
Kauſpreis ſei aus der Urkunde nicht zu erſehen, und infolge⸗ 
deſſen ſei der Vertrag, da er in einem weſentlichen Teile 
der nach 8 313 BGB. erſorderlichen Beurkundung entbehre, 
gemäß 88 125, 139 daſelbſt auch im übrigen nichtig. Die 
Angriffe der Reviſion gehen fehl. (Wird ausgeführt.) Am 
Schluſſe heißt es: Nun ſollen allerdings nach 8 117 
Abſ. 2 BGB., wenn durch ein Scheingeſchäft ein anderes 
Rechtsgeſchäft verdeckt wird, die für das verdeckte Rechtsgeſchäft 
geltenden Vorſchriften Anwendung finden, und es wird in der 
Literatur gelegentlich die Anſicht vertreten (ſo anſcheinend von 
Gareis⸗Oertmann, zu 8 117 BGB. Anm. 4, 2. Aufl. S. 351), 
daß ſich unter einem gerichtlich oder notariell beurkundeten 
Scheinkauf ein in Wirklichkeit zu einem niedrigeren Kaufpreiſe 
gewollter Grundſtückskauf verbergen könne, der durch die be⸗ 
urkundeten Erklärungen wirkſam gedeckt werde. Wäre dieſe 
Anſicht richtig, fo würde ſich hier gegen die Formgültigkeit des 
von den Parteien unſtreitig gewollten Kaufgeſchäfts (vgl. 8 313 
Satz 1 BGB.) kaum etwas erinnern laſſen, denn die beider⸗ 
ſeitigen Leiſtungen würden in der gerichtlichen Vertragsurkunde 
vom 18. März 1910 vollſtändig zum Ausdrucke gelangt ſein, 
nur daß die ernſtlich vereinbarte niedrigere Leiſtung des 
Käufers durch die beurkundete höhere, aber in dieſer Höhe bloß 
zum Schein übernommene Leiſtung verdeckt würde. Insbeſondere 
würde es nichts ausmachen, daß die Abficht der Vertrag⸗ 
ſchließenden, den Beklagten für die von ihm ſelbſt mit 
7067,70 & bezahlten Baukoſten durch die bar zu zahlenden 
11 500 & zu entſchädigen, aus der Urkunde nicht hervorgeht. 
Der Beklagte war ſelbſt Schuldner dieſer auf fein eigenes 
Grundſtück verwendeten Baukoſten, und er hatte gegen den 
Kläger keinen Erſtattungsanſpruch. Auch hat er dem Kläger 
nicht die Herſtellungsarbeiten, ſondern ſein durch die Arbeiten 
verbeſſertes Grundſtück verkauft. Der Betrag von 11 500 & 
war alſo lediglich ein Teil des Grundſtückskaufpreiſes, und der 
Umſtand, daß für die Bemeſſung des letzteren die Höhe der 
vom Beklagten aufgewendeten Inſtandſetzungskoſten mit⸗ 


beſtimmend war, bedurfte keines urkundlichen Ausdrucks. 
Allein die Anficht, daß ein ernſtlicher Grundſtückskauf zu einem 
niedrigeren Preiſe durch einen gerichtlich oder notariell be⸗ 
urkundeten Scheinkauf zu einem höheren Preiſe wirkſam gedeckt 
werden könne, iſt unzutreffend. Die Fornvorſchrift des § 313 
Satz 1 BGB., von deren Beobachtung die Gültigkeit des 
„verdeckten“ Grundſtückskaufes abhängt (8 117 Abſ. 2 daſ.), iſt 
in erſter Linie zum Schutze des Veräußeres gegeben. Sie be⸗ 
zieht ſich nicht lediglich auf die Verpflichtung zur Übertragung 
des Grundſtückseigentums, ſondern unzweideutig auf den ganzen, 
die Verpflichtung begründenden Vertrag. Durch die gerichtliche 
oder notarielle Beurkundung ſoll tunlichſt gewährleiſtet werden, 
daß der ganze Vertragsinhalt richtig feſtgeſtellt wird. Dem 
Zwecke des Geſetzes würde es deshalb geradezu zuwiderlaufen, 
wenn man den Veräußerer für verpflichtet erachten wollte, ent⸗ 
ſprechend einer mündlichen Vereinbarung das Eigentum an dem 
Grundſtücke zu einem niedrigeren als dem in der Urkunde zum 
Schein angegebenen Preiſe zu übertragen. A. c. T., U. v. 
16. Dez. 11, 241/11 V. — Dresden. [K.] 

8. 58 459 fg. BGB. Abrechnungspflicht des wandelnden 
Geſchäftskäufers ?] 

Die Klägerin hatte von dem Beklagten eine Bäckerei 
gekauft. Sie begehrte Wandelung. Vor Vollzug der Wande⸗ 
lung wurde ihr die Rückgabe des Geſchäfts ohne ihre Schuld 
unmöglich. Der Beklagte hat ein Zurückbehaltungsrecht daraus 
abgeleitet, daß die Klägerin über den von ihr bis zur Auflöſung 
des Geſchäfts erzielten, von ihr herauszugebenden Gewinn 
Rechnung zu legen habe. Der gegen die Verſagung dieſes 
Rechtes erhobene Reviſionsangriff iſt zurückgewieſen. Die 
Reviſion will den Anſpruch auf Rechnungslegung daraus ab⸗ 
leiten, daß der wandelnde Käufer für die Zeit feines Befikes 
die Stellung eines Geſchäftsführers ohne Auftrag (88 677 fg. 
BGB.) habe. Dies trifft jedoch, jedenfalls ſoweit der Anſpruch 
auf Herausgabe von Nutzungen in Betracht kommt, nicht zu. 
Maßgebend für den erwähnten Anſpruch find nach 8 347 BGB. 
die Vorſchriften, welche für das Verhältnis zwiſchen dem 
Eigentümer und dem Beſitzer von dem Eintritte der Rechts⸗ 
hängigkeit des Eigentumsanſpruchs an gelten, ſomit diejenigen 
des 5 987 a. a. O. Dort iſt eine Pflicht zur Rechnungslegung 
nicht vorgeſehen. Den ausdrücklichen Beſtimmungen des Geſetzes 
iſt deshalb eine ſolche Verpflichtung nicht zu entnehmen. K. c. K., 
U. v. 5. Jan. 12, 324/11 IL — Berlin. L.] 

9. 8 544 BGB. Vorausſetzungen des außerordentlichen 
Kündigungsrechtes des Mieters.] 

Das angefochtene Urteil beruht auf einer Verletzung des 
§ 544 BGB. Der Beklagte hat behauptet, daß dauernd 
unerträgliche üble Gerüche in die hinteren Mieträume gedrungen 
ſeien, und zwar durch das Abgußrohr in die Küchen des rechten 
Seitenflügels und allgemein nachts durch die geöffneten Fenſter 
in die hinteren Wohnräume. Für dieſe Behauptung hat er 
Zeugenbeweis angetreten. Das BG. unterſtellt die Richtigkeit 
dieſer Behauptung, erklärt aber, daß damit die Gefahr einer 
erheblichen Geſundheitsgefährdung noch nicht gegeben ſei. Damit 
verkennt es den Begriff der erheblichen Gefährdung der Geſund⸗ 
heit im Sinne des § 544 BGB., der vorausſetzt, daß die 
drohende Schädigung der Geſundheit eine naheliegende, nach⸗ 
haltige und nicht bloß vorübergehende iſt. Das kann aber bei 
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41. Jahrgang. 
dem dauernden Eindringen unerträglicher übler Gerüche ſehr 
wohl der Fall fein. S. c. K., U. v. 2. Jan. 12, 89/11 IL — 

Stettin. [L.] 

10. 8 638 BGB. Werkvertrag. Garantieverſprechen 

oder Zuſicherung von Eigenſchaften. Verjährungsbeginn.] 
Im September 1908 beſtellte Klägerin für ihre Fabrik 
bei der Beklagten eine Pumpe einſchließlich Stellung eines 
Monteurs zur Aufſtellung. Die Pumpe ſollte in der Minute 
800 1 Eiſenhydroxyd enthaltendes Brunnenwaſſer heben. In 
ihrem Beſtätigungsſchreiben vom 28. September 1908 übernahm 
die Beklagte Garantie auf Grund ihrer allgemeinen Lieferunge⸗ 
bedingungen. Dieſe enthielten u. a. folgendes über die Ge⸗ 
währleiſunng: „Für die Güte der Konſtruktion und der Aus 
führung leiſten wir auf die Dauer von 12 Monaten vom Tage 
der Abſendung an Gewähr in der Weiſe, daß wir alle Teile, 
welche während dieſer Friſt nachweislich infolge ſchlechten Bau⸗ 
Roffes, fehlerhafter Konſtruttion oder mangelhafter Ausführung 
unbrauchbar oder ſchadhaft und als ſolche uns angemeldet 
werden, unentgeltlich in unſeren Werkſtätten ausbeſſern oder, 
falls uns eine Inſtandſetzung unmöglich iſt, durch neue erſetzen 
Alle anderen Anſprüche, insbeſondere der auf weitergehenden 
Schadenserſatz, auf Wandlung und Minderung find aus⸗ 
geſchloſſen. Die Gewähr beſchränkt ſich alſo auf Erſatz des 
Schadens an dem Liefergegenſtande ſelbſt.“ Unterm 
3. Oktober 1908 ſchrieb Klägerin, ſie könne das Geſchäft nicht 
eher als perfekt betrachten, ehe nicht die Beklagte eine vollſtändig 
beruhigende und bindende Erklärung darüber gegeben, daß das 
ockerhaltige Waſſer mit der Pumpe ohne Schwierigkeiten und 
ohne Betrieböflörung gefördert werden könne. Darauf ant⸗ 
wortete die Beklagte am 5. Oktober 1908: „Wir erklären aus⸗ 
drücklich und garantieren dafür, daß die Pumpe das Waſſer 
ohne Schwierigkeiten und ohne Betriebsſtörung fördern wird 
Wir geben Ihnen die Verſicherung, daß Sie von uns eine 
Pumpe erhalten, die bei den bei Ihnen vorliegenden Waſſer⸗ 
verhältniſſen tadellos funktionieren wird. Wir hoffen Sie mit 
dieſer Erklärung zufriedengeſtellt. Die Abſendung der 
Pumpe erfolgte am 29. Januar 1909. Am 22. Auguſt 1910 
erhob Klägerin Klage auf Rückzahlung des gezahlten Preiſes 
und Erſatz von Baus und Reparaturkoſten. Die Klage wurde 
auf Grund des Verjährungseinwands abgewieſen. Die Revifion 
iſt zurückgewieſen. — Klägerin fordert Schadenserfatz wegen 
Nichterfüllung auf Grund des 8 635 BGB. Die Beklagte 
erhebt den Einwand der Verjährung aus 8 638 BGB., und 
der Ber R. erachtet dieſen Einwand für begründet. Er geht 
zunächſt davon aus, daß es ſich nicht um Arbeiten an einem 
Grundſtück, ſondern um Herſtellung einer beweglichen, nicht ver⸗ 
tretbaren Sache handle. Allerdings habe die Beklagte zugleich 
die Stellung eines Monteurs zur Aufſtellung der Pumpe über⸗ 
nommen, und die letztere ſei nach Behauptung der Klägerin 
mit dem Erdboden und der Fabrik in feſte Verbindung gebracht; 
allein die Aufftellung bilde nur eine Nebenleiſtung und ſei des⸗ 
halb nicht geeignet, die Natur des Geſchäfts zu beeinfluſſen. 
Es greife demnach die ſechsmonatige Verjährung Platz und 
dieſe ſei bei Erhebung der Klage (22. Auguſt 1910) bereits 
vollendet geweſen, da die Abnahme ſchon am 19. Auguſt, oder 
wie an einer anderen Stelle geſagt wird, am 23. Auguſt 1909 


ſtattgefunden habe. Mängel, die erst nach Ablauf der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. | 289 


—— ———— m no — 


Garantiefriſt (29. Januar 1910) hervorgetreten ſeien, könnten 
nicht berückſichtigt werden. Der Einwand der Klägerin, daß 
das Schreiben der Beklagten vom 5. Oktober 1908 ein beſonderes 
Garantieverſprechen enthalte, auf welches die kurze Verjährung 
nicht Anwendung ſinde, ſei unzutreffend. Der Inhalt jenes 
Schreibens bilde einen Beſtandteil des Werklieferungsvertrages, 
den Klägerin ſelbſt in ihrem Schreiben vom 9. Oktober 1908 
erſt nach Abgabe der Garantie als perfekt bezeichnet habe. 
Die Annahme eines beſonderen Garantievertrages finde weder 
in der Korreſpondenz noch in den mündlichen Verhandlungen 
einen genügenden Anhalt. Es ſei auch in hohem Grade un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Beklagte die Abſicht gehabt haben ſollte, 
auf Jahre hinaus eine ſo weitgehende Verpflichtung zu über⸗ 
nehmen. Wie auch der Klägerin nicht unbekannt geweſen ſein 
könne, beſtehe gerade bei den Maſchinenfabrikanten das Beſtreben, 
ihre Haftung möglichſt einzuſchränken. In Wirklichkeit enthalte 
das Schreiben vom 5. Oktober 1908 nur die Zuſage einer be⸗ 
ſtimmten Eigenſchaft, und das Fehlen dieſer Eigenſchaft würde 
ſonach einen Mangel im Sinne des § 633 BGB. darſtellen. 


Anſprüche wegen ſolcher Mängel unterlägen aber den geſetzlichen 


Vorſchriften über Mängelhaftung, insbeſondere der kurzen Ver⸗ 
jährung aus 8 638 BGB. Auf die Garantie fänden deshalb 
auch die allgemeinen Lieferungsbedingungen Anwendung, vor⸗ 
behaltlich der Einſchränkungen, die ſich aus der Art des Ver⸗ 
ſprechens ergäben. Anwendbar ſei aber jedenfalls die Beſtimmung, 
daß nur auf die Dauer von 12 Monaten von der Abſendung 
an Gewähr geleiſtet werde. Die Reviſion hält die Ausführungen 
des BerR. über das Verhältnis der Garantiefriſt zur Ver⸗ 
jährungsfriſt für rechtsirrig und meint, die Verjährungsfriſt ſei 
nicht von der Abnahme, ſondern von der Entdeckung jedes 
einzelnen Mangels ab zu berechnen mit der Maßgabe, daß 
Mängel, die erſt nach Ablauf der einjährigen Garantiefriſt ent⸗ 
deckt worden ſeien, außer Betracht bleiben müßten. Die von 
der Beklagten im Schreiben vom 5. Oktober 1908 übernommene 
Garantie habe einen völlig ſelbſtändigen Charakter. Die all⸗ 
gemeinen Lieferungsbedingungen ſeien darauf nicht anzuwenden. 
Nach dieſen finde eine Haftung für Beſchädigung und Abnutzung 
infolge ſandhaltigen oder verunreinigten Waſſers nicht ſtatt, und 
die Garantie erſtrecke ſich nur auf ſolche Fehler, die durch Er⸗ 
ſatz unbrauchbar gewordener Teile beſeitigt werden könnten; 
bei der ſpeziellen Garantie vom 5. Oktober 1908 ſei aber von 
vornherein die Möglichkeit ins Auge gefaßt, daß ſich die Pumpe 
für das unreine Waſſer der Klägerin überhaupt nicht eignen 
würde. Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Was zu⸗ 
nächft die rechtliche Natur des von den Parteien geſchloſſenen 
Vertrages anbelangt, ſo iſt die Auffaſſung des BerR. nicht zu 
beanſtanden. Bedenklich erſcheinen dagegen die Ausführungen 
des BerR., die ſich mit der Bedeutung der in den allgemeinen 
Lieferungsbedingungen feſtgeſetzten Garantiefriſt beſchäftigen. 
Wollte man mit dem Ber R. annehmen, daß die Verjährung 
aus 8 638 BGB. durch die Vereinbarung einer vom Tage 
der Abſendung zu berechnenden Garantiefriſt von 12 Monaten 
gar nicht betroffen worden ſei, ſo wäre die Möglichkeit gegeben, 
daß die Verjährung ſchon vollendet ſein könnte, während die 
Garantiefriſt noch läuft. Ein ſolches Ergebnis kann ſelbſt⸗ 
verſtändlich von den Parteien nicht gewollt ſein. Die Frage, 
wie die Garantiefriſt mit der Verjährungsfriſt in Einklang zu 
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bringen fein würde (vgl. in dieſer Beziehung RG. 37, 81), 
braucht jedoch nicht entſchieden zu werden, denn es iſt nicht zu⸗ 
zugeben, daß auf die von der Beklagten im Schreiben vom 
5. Oktober 1908 übernommene Garantie die allgemeinen 
Lieferungsbedingungen überhaupt anwendbar wären. Dieſe 
Garantie bezieht ſich, wie von der Reviſion zutreffend geltend 
gemacht wird, nicht auf Schadhaftigkeit oder Unbrauchbarkeit 
einzelner Teile der Pumpe, ſondern auf deren Leiſtungs fähigkeit, 
und die in den allgemeinen Lieferungsbedingungen feſtgeſetzte 
Art der Haftung der Beklagten (Ausbeſſerung oder Erſatz der 
unbrauchbaren oder ſchadhaften Teile) konnte der Klägerin 
nichts nützen, wenn die Pumpe ſich für ihr Grundſtück über⸗ 
haupt nicht eignete. Allein wenngleich hiernach von den all⸗ 
gemeinen Lieferungsbedingungen abzuſehen iſt, ſo folgt daraus 
doch nicht, daß auch der von der Beklagten erhobene Einwand 
der Verjährung verworfen werden müßte. Die Klägerin meint, 
daß die kurze Verjährung aus § 638 BGB. hier nicht zur 
Anwendung kommen könne, weil im Schreiben der Beklagten 
vom 5. Oktober 1908 ein ſelbſtändiges Garantieverſprechen ent⸗ 
halten ſei. Der BerR. hat jedoch in der Erklärung der Be⸗ 
klagten, ſie garantiere dafür, daß die Pumpe tadellos 
funktionieren, ſowie das unreine Waſſer ohne Schwierigkeiten 
und ohne Betriebsſtörung fördern werde, nur eine Zuſage von 
Eigenſchaften, alſo eine Zuſicherung im Sinne des § 633 
Abſ. 1 BGB. gefunden. Die Pumpe ſollte die Eigenſchaft 
haben, trotz der ungünſtigen Waſſerverhältniſſe der Klägerin in 
der Minute 800 1 Waſſer zu heben. Dieſe mit der Ent⸗ 
ſcheidung des erkennenden Senats RG. 71, 174 im Einklange 
ſtehende Auffaſſung gibt rechtlich zu Bedenken keinen Anlaß. 
Es iſt in der Tat nicht einzuſehen, weshalb eine Zuſicherung 
der vorliegenden Art nicht unter 8 683 fallen ſollte, ſondern 
als ein ſelbſtändiger Garantievertrag neben dem Werkvertrag 
angeſehen werden müßte. Geht man aber davon aus, daß es 
ſich um eine Zuſicherung im Sinne des 8 633 handelt, fo 
muß in Ermangelung einer beſonderen Vereinbarung auch die 
Vorſchrift des 8 638 Platz greifen, und danach iſt der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch der Klägerin verjährt. Mag nämlich die Abnahme 
am 19. oder am 23. Auguſt 1909 erfolgt ſein, in jedem Falle 
war bei Erhebung der Klage (22. Auguſt 1910) die ſechs⸗ 
monatige Friſt längſt abgelaufen. Die Reviſion mußte deshalb 
zurückgewieſen werden. M. c. W., U. v. 21. Dez. 11, 181/11 VII. 
— Naumburg. (L.] 
11. 83 823, 824, 826 BGB. Warnung vor dem 
Abonnement einer Zeitung ſeitens der Geiſtlichkeit.] 
Die Klägerin, eine Geſellſchaft m. b. H., gibt in U. den 
„S. boten“, eine täglich erſcheinende Zeitung liberaler Richtung 
heraus, die von dem Geſchäftsführer der Klägerin Bernhard A. redi⸗ 
giert wird. Die Beklagten, ſämtlich römiſch⸗katholiſche damals in 
dem Amtsbezirke U. angeſtellte Geiſtliche haben im Januar 1910 
bei den katholiſchen Einwohnern des genannten Bezirkes eine ge⸗ 
druckte Erklärung mit der Uberſchrift „Proteſt und Warnung“ ver⸗ 
breitet, unter voller Namensunterzeichnung und Beifügung ihrer geiſt⸗ 
lichen Amtsbenennung. Dieſer Proteſt beſchäftigt ſich mit der Hal⸗ 
tung des S. boten gegenüber der katholiſchen Kirche unter Beziehung 
auf mehrere in den vorangegangenen Monaten von dem S. boten 
veröffentlichten Zeitungsartikel und ſchließt mit einer Warnung 
vor dieſem Blatte. Die Klägerin hat mit der Behauptung, daß 
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die Beklagten in dem Proteſte bewußt unwahre Tatſachen be⸗ 
hauptet bzw. verbreitet und dadurch den Verlag des S. boten 
rechtswidrig auch in einer gegen die gute Sitten verſtoßenden 
Weiſe materiell geſchädigt hätten, die Beklagten auf Schadens⸗ 
erſatz und Unterlaſſung belangt. Sie beantragte zu erkennen, 
1. die Beklagten ſeien ſchuldig, bei Vermeidung einer gerichtlich 
feſtzuſetzenden Strafe für den Einzelfall der Zuwiderhandlung 
eine Veröffentlichung wie die in jenem Proteſt enthaltenen zu 
unterlaſſen, 2. die Beklagten ſeien, ſamtverbindlich haftbar, ſchuldig, 
der Klägerin den durch die bisherige Veröffentlichung entſtandenen 
Schaden — Feſtſetzung vorbehalten — zu erfetzen. Fürſorglich 
wurde ſpäter zu dem zweiten Klagbegehren der Antrag geftellt, 
die Beklagten als Geſamtſchuldner zum Erſatz des erwähnten 
Schadens durch Zahlung des nach richterlichem Ermeſſen nötigen⸗ 
falls mit Hilfe von Sachverſtändigen feſtzuſetzenden Betrages, 
jedoch in Höhe von mindeſtens 5000 &, zu verurteilen. Die 
Klage iſt in drei Inſtanzen abgewieſen worden. I. In dem 
Proteſte der Beklagten werden zum Belege für die darin dem 
S. boten vorgeworfene „ſchlimme und verderbliche Haltung 
gegenüber chriſtlichen Wahrheiten und Lebensforderungen“ für die 
religions feindlichen Irrtümer und Angriffe auf die ewigen Wahr⸗ 
heiten, die der S. bote in die Häuſer vieler ſonſt braver Katholiken 
hineintrage“ insbeſondere die Nummern 297, 201 und 301 des 
Blattes von 1909 genannt und die darin enthaltenen Aus⸗ 
führungen erörtert, die nach Anſicht der Beklagten Angriffe auf 
die katholiſche Kirche, ihre Glaubens⸗ und Sittenlehre darſtellen. 
Der erſte dieſer Zeitungsartikel in Nr. 297 vom 28. Dezember 
1909, enthaltend „die Weihnachtsbetrachtungen eines katholiſchen 
Geiſtlichen“, iſt vom S. boten aus der in K. erſcheinenden 
„B.ſchen Landeszeitung“ unter Quellenangabe zum Abdruck 
gebracht und mit lobenden Eingangs⸗ und Schlußworten ver⸗ 
ſehen. Die Weihnachtsbetrachtung geht aus von der Engels⸗ 
botſchaft „— — Friede auf Erden, den Menſchen guten Willens“ 
und führt aus, daß das Chriſtentum in ſeinen berufenen 
Vertretern dieſe Verheißung nicht erfüllt habe und woran dies 
liege. Der zweite Artikel in Nr. 201 vom 4. September 1909 
enthält unter der Überſchrift „Der Sinn des Lebens“ eine 
philoſophiſche Betrachtung weſentlich in dem Sinne, daß alle 
Dinge im Fluſſe ſind, daß es keine feſten Formen gebe, an die 
man die Menſchen für alle Zeit binden könne, weder auf 
geiſtigem und religiöſem Gebiete noch auf dem Gebiete des 
Rechts, der Sittlichkeit uſw. Der dritte Artikel „Sitzung der 
Waſchechten“ in Nr. 301 vom 31. Dezember 1909 enthält ein 
erdichtetes Zwiegeſpräch zwiſchen Perſonen, die als bäuerliche 
Bewohner des Amtsbezirkes gedacht find, im Verlaufe deſſen 
der mit Erzſidian bezeichnete Wortführer dem „Dulakefranz“ 
gegenüber Bemerkungen über Leute macht, die ihren Glauben 
öffentlich zeigen. In dem Proteſte der Beklagten wird dem 
S. boten auch vorgeworfen, daß er Religions: und Chriſtushaſſer 
wie den Spanier Ferrer verherrlicht habe. Die Klägerin ſtellt 
in Abrede, daß die Ausführungen dieſer Zeitungsartikel Angriffe 
gegen die katholiſche Kirche oder deren Organe und Prieſter 
enthalte. Die Weihnachtsbetrachtung namentlich ſei eine von 
ernſtem ſittlichen Gefühl getragene, in der Hauptſache hiſtoriſche 
Darletzung, gegeißelt werde darin nur der geiſtige Hochmut, das 
Phariſäertum, das in allen chriſtlichen Religionen und in allen 
Schichten der Bevölkerung vorkomme; die Ausführung in Nr. 201 
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enthalte unbeſtreitbare philoſophiſche Wahrheiten, der Artikel in 
Nr. 301 keineswegs, wie in dem Proteſte der Beklagten gejagt 
if, eine Verſpottung der öffentlichen Ausübung der Religion. 
Die Behauptungen des Proteſtes werden durchaus, ſo auch die 
bezüglich der Verherrlichung Ferrers, von der Klägerin als Ent⸗ 
ſtellung der Wahrheit bezeichnet. Für die Rechts⸗ und Sitten⸗ 
widrigkeit der Kundgebung führt fie noch beſonders an, die un⸗ 
gewöhnliche äußere Form des Proteſtes, die als Flugblatt ver⸗ 
breitet wurde, einer Art „Bannbulle“, ſowie einzelne darin vor⸗ 
kommende, ihrer Anſicht nach beleidigende Wendungen, namentlich 
der Vergleich mit Judas, die Warnung vor dem S. boten als 
vor einem „Gifte“. Das BG. ſchickt in feinen Urteilsgründen 
voran: Es könne ſelbſtverſtändlich nicht Sache des Gerichts ſein, 
Stellung zu nehmen in dem Kampfe der beiden miteinander 
singenden Weltanſchauungen, wie fie hier in den fraglichen 
Kundgebungen, den Artikeln des S. boten einerſeits und der 
Proteſterklärung andererſeits, zutage treten, oder die Richtigkeit 
der in dieſen Kundgebungen über Syſteme, Einrichtungen, Lehren, 
hiſboriſche Ereigniſſe oder einzelne Perſonen gefällten Vorurteile 
nachzuprüfen. — Dieſer Standpunkt des BerR. gegenüber dem 
vorliegenden Fall und den Ausführungen der Parteien kann nur 
gebilligt werden. Weiterhin ſetzt das BG. mangels jeden An⸗ 
haltspunktes für das Gegenteil voraus, daß beide Teile den 
lirchlich⸗politiſchen Standpunkt, zu dem fie ſich in den erwähnten 
Kundgebungen bekennen, gutgläubig, d. h. in der ſubjektiven 
Überzeugung von der Richtigkeit desſelben, vertreten. Daß fie 
aber berechtigt ſeien, ihre Meinung in der Offentlichkeit zu 
verfechten und die des Gegners mit erlaubten Mitteln zu bekämpfen. 
bedürfe keiner weiteren Ausführung. Auch gegen dieſe Erwägung 
iſt gewiß nichts zu erinnern. Bei einer Kundgebung — fahren 
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die Gründe fort —, welche die geſamte katholiſche Geiftlichkeit 


eines Bezirkes unter ausdrücklicher Berufung auf ihre Seelſorge⸗ 
pflicht an die katholiſche Bevölkerung des Amtsbezirkes richte, 
ſei es begreiflich, daß Wendungen und Ausdrücke vorkommen, 
wie ſie den Geiſtlichen gerade in ihrer Seelſorgetätigkeit geläufig 
ſeien, und wie ſie ſich auch in den kirchlichen Erlaſſen der oberen 
und oberſten Kirchenbehörden vorzufinden pflegten. Aus dem 
Gebrauche ſolcher, wenn auch zum Teile ſehr ſtarker Ausdrücke, 
dürfe daher nicht ohne weiteres auf die beleidigende Abſicht 
geſchloſſen werden. Hierzu rechnet der BerR. den Ausdruck: 
„giftige, die Religion und Sitte in den Familien gefährdende 
Preßerzeugniſſe“, und aus der beruflichen Stellung der Beklagten 
erklart ſich feiner Anſicht nach auch der noch näher zu erörternde 
Abſ. 6 des Proteſtes. Die Reviſion wendet hiergegen ein: die 
Begründung des BU. mit dem Hinweiſe auf einen Akt der Seel⸗ 
ſorge ſeitens der Geiſtlichkeit würde zutreffen, wenn die Beklagten 
ſich an der ihnen zugewieſenen amtlichen Stelle geäußert hätten. 
Anders liege die Sache, wenn die Beklagten, wie hier, außerhalb 
ihrer Amtstätigkeit ein Flugblatt verteilen laſſen, das bezwecke, 
die katholiſchen Leſer der klägeriſchen Zeitung vor deren Lektüre 
und dem Abonnement zu warnen. Der Umſtand, daß die Be⸗ 
Hagten dem Proteſt ihren Amtscharakter beigefügt haben, bewirke 
nicht, daß der Proteſt als eine innerhalb ihrer Amtsausübung 
liegende Erklärung angeſprochen werden könne. Es komme dazu, 
daß nach der Behauptung des Klägers ein Teil der Beklagten 
als Aktionäre oder in ähnlicher Weiſe an Konkurrenzblättern 
beteiligt fein ſollen. Das BU. halte dies für bedeutungslos, 
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während es gerade für die Beurteilung der Geſamtlage des 
Falles, für die Feſtſtellung der Abſicht und des Zweckes der 
Beklagten nicht unerheblich ſei. Es verſtoße gegen § 286 3PO., 
daß das BG. hierüber eine Feſtſtellung nicht getroffen hat; habe 
es an einer näheren Darlegung gefehlt, ſo ſei auf eine Ergänzung 
nach $ 139 ZPO. hinzuwirken geweſen. Dieſe Einwände ſind nicht 
berechtigt. Daß der von der geſamten katholiſchen Geiſtlichkeit 
des Amtsbezirkes U. erlaſſene Proteſt nicht eine private Kund⸗ 
gebung der einzelnen Unterzeichner, ſondern einen Akt der 
gemeinſam betätigten Ausübung des Seelſorgeamtes darſtellt, 
iſt in dem Proteſte ſelbſt deutlich und nachdrücklich ausgeſprochen. 
Auch die Reviſion will wohl nicht behaupten, daß damit nur 
zum Scheine der Kundgebung der Mantel einer Amtshandlung 
umgehängt worden ſei. An jenem Charakter des Proteſtes und 
der Warnung würde auch dadurch noch nichts geändert, daß 
ein Teil der Beklagten finanziell an einem „Konkurrenzblatte“ 
beteiligt war. Das würde die anderen Beklagten und die 
Geiſtlichkeit des Bezirkes als Geſamtheit nicht berühren, würde 
aber ferner keineswegs ausſchließen, daß die in der fraglichen 
Weiſe intereſſierten Beklagten ſich in ihrer Eigenſchaft als Seel⸗ 
ſorger an der amtlichen Kundgebung beteiligten. Es iſt daher 
rechtlich nicht zu beanſtanden, wenn das BG. die behauptete 
Tatſache, die übrigens auch keinen Schluß auf unlautere 
Beweggründe der Beklagten rechtfertigen würde, für bedeutungs⸗ 
los erachtet hat. Nicht zutreffend iſt ſodann, daß die Kund⸗ 
gebung an ſich, nach Form und Inhalt, außerhalb des Bereiches 
einer Amtsausübung der Beklagten gelegen habe. Waren die 
Beklagten als Geiſtliche im Seelſorgeramt nach den Vorſchriften 
ihrer Kirche nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet, da 
einzugreifen und zu warnen, wo ſie befürchten mußten, daß 
durch Preßerzeugniſſe die ihrem Sprengel angehörenden Katholiken 
in ihrem Glauben irregemacht würden, ſo muß auch eine 
öffentliche Kundgebung von der Art des hier erlaſſenen Proteſtes 
als eine inſoweit befugte Amtsausübung gelten. Eine andere 
Frage wäre freilich, ob die Beklagten bei oder anläßlich 
dieſer Kundgebung etwa die, auch von ihnen ſelbſtver⸗ 
ſtändlich zu beachtenden, durch die ſtaatliche Rechtsordnung 
und die Rechte Dritter gezogenen Grenzen ihrer Amtsbefugniſſe 
überſchritten haben. — In dieſem Zuſammenhange iſt ein 
weiterer Reviſionsangriff zu erörtern. Das BG. führt in 
den Urteilsgründen (Abdruck S. 16) aus: eine unbefangene 
Durchſicht der „Weihnachtsbetrachtung“ laſſe darüber keinen 
Zweifel übrig, daß dieſe ſich, wenn vielleicht auch nicht 
ausſchließlich, ſo doch in erſter Reihe und vornehmlich gegen 
das dem Verfaſſer als engherzig und intolerant erſcheinende 
Lehrgebäude der römiſch⸗katholiſchen Kirche und gegen die von 
ihren oberſten Organen, Biſchöfen und Päpften bis in die 
Gegenwart hinein verfolgte „Politik“ richte. Die Reviſion meint 
nun, die Beklagten ſeien nicht berufen, als Verteidiger politiſcher 
Handlungen der Organe der Kirche aufzutreten, es werde hier 
die kirchliche Tätigkeit mit der politiſchen zuſammengeworfen. 
Allein jener Ausdruck des BU. iſt ohne Zweifel nicht von der 
weltlichen, ſondern von der kirchlichen Politik (vgl. auch S. 13), 
keinenfalls aber von der erſteren ausſchließlich zu verſtehen und 
der Proteſt der Beklagten bewegt fi) durchweg nur auf religiöſem 
und ethiſchem Gebiete. Rechtlich nicht unzuläſſig iſt es ſodann, 
wenn der Vorderrichter bei der Beurteilung der Ausdrucksweiſe 
87 
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des Proteſtes einigermaßen der ſtarken Redeform und geſteigerten 
Tonart, wie ſie bei kirchlichen Kundgebungen in Wort und 
Schrift gebräuchlich ſind, Rechnung getragen hat. II. Was 
nun die verſchiedenen Klaggründe im einzelnen betrifft, ſo hat 
1. das BG. verneint, daß die Klage aus § 823 Abſ. 1 BGB. 
zu begründen ſei. Einmal hätten die Beklagten in Verfolgung 
eines berechtigten und erlaubten Intereſſes gehandelt und ſomit 
eines widerrechtlichen Eingriffes in einen fremden Rechtskreis 
ſich nicht ſchuldig gemacht. Sodann wäre, auch wenn man den 
eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb zu den „ſonſtigen 
Rechten“ im Sinne des 5 823 Abſ. 1 zu zählen hätte, die 
Vorausſetzung nicht gegeben, daß dieſes Recht bzw. Rechtsgut 
verletzt, nämlich der Beſtand des Gewerbebetriebes ſelbſt an⸗ 
getaſtet ſei. Die in dem Proteſte enthaltene Warnung vor 
dem S. boten hindere weder tatſächlich den Weiterbetrieb des 
Gewerbes der Klägerin noch wende ſie ſich gegen das Recht 
hierzu. Die Reviſion bekämpft dieſe Auslegung des 8 823 BGB. 
als zu eng. Für die Reviſionsinſtanz ſei davon auszugehen, 
daß durch den Proteſt und die Warnung der Beklagten der 
Gewerbebetrieb der Klägerin in bedeutendem Umfange geſchädigt 
worden ſei und die Beklagten eine ſolche Schädigung auch voraus⸗ 
ſahen und bezweckten. Alsdann habe der Proteſt den Beſtand 
des klägeriſchen Geſchäftes geſchädigt. Die von den Beklagten 
unter Beifügung ihres Amtstitels ausgeſprochene Warnung habe 
auf einen nicht geringen Teil der Leſer wie ein durch die 
Kirche erlaſſenes Verbot, wie ein kirchlicher Zwang wirken 
müſſen. Dieſe Einwendungen greifen nicht durch. Die Rechts⸗ 
auffaſſung des Vorderrichters ſteht im Einklang mit der Recht⸗ 
ſprechung des erkennenden Senats (Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten zu 8 823 Anm. 9 S. 648; Urteile vom 12. Juni 
1911, VI 243/10, vom 28. September 1911, VI 407/10). 
Eine nachteilige, Einwirkung auf den Ertrag des Geſchäftes, 
eine Beeinträchtigung des Umfangs der Kundſchaft oder Leſer⸗ 
kreiſes erfüllt noch nicht die Merkmale des rechtswidrigen (unmittel⸗ 
baren, vgl. RG. 76, 46) Eingriffes in den Gewerbebetrieb ſelbſt. 
Im vorliegenden Falle iſt von der Klägerin mehr nicht behauptet, 
als daß infolge der von den Beklagten erlaſſenen Warnung 
der S. bote eine größere Anzahl von Abonnenten verloren habe. 
Auch der Umſtand, daß der Kundgebung der Beklagten eine 
beſondere amtliche oder kirchliche Autorität zur Seite ſtand, 
konnte nicht zu einer abweichenden Beurteilung führen (Urt. 
VI 243/10). Es würde alſo daraufhin nicht einmal an⸗ 
kommen, ob das Vorgehen der Beklagten rechtswidrig 
war. Ein Anſpruch aus 8 823 Abſ. 2 in Verbindung mit 
85 185, 186 StGB. kann für die Klägerin, eine Ge 
ſellſchaft m. b. H., nicht in Frage kommen. (Vgl. auch 
RG. Bd. 60 Nr. 1 S. 5.) 2. Auch der Tatbeſtand des 
§ 826 BGB. liegt nach Anſicht des BG. nicht vor. Die 
bewußte Verletzung eines anderen verſtoße nicht gegen die guten 
Sitten, wenn ſie in Wahrung eines berechtigten Intereſſes 
geſchehe, da niemand gezwungen ſei, dieſes dem Intereſſe eines 
anderen nachzuſetzen. Vorliegend ſei ein Verſtoß gegen die 
guten Sitten auch im Hinblick auf die innere und äußere Form 
des Proteſtes ſowie auf die Art ſeiner Verbreitung nicht gegeben. 
Das wäre ſelbſt dann nicht der Fall, wenn die beanſtandeten 
Artikel des S. boten einen Angriff auf die katholiſche Kirche 
nicht enthielten, denn es könne von der fittlichen Verwerflichkeit 


s 6. 1912 


einer Handlung dann nicht die Rede ſein, wenn, wie hier 
zweifellos, die Beklagten in der zu dem Bewußtſein der Unſttt⸗ 
lichkeit gegensätzlichen Überzeugung handelten, daß ſie rechtmäßig 
in Verfolgung ihres erlaubten Intereſſes ſo handeln dürften 
und müßten. Die Reviſion bittet nachzuprüfen, ob das BG, 
mit Recht die Anwendbarkeit des §8 826 BGB. verneint habe. 
Indes kann es einem Zweifel nicht unterliegen, daß die Ir 
wendung dieſer Geſetzesvorſchrift hier ausgeſchloſſen iſt. Die 
Beklagten haben, wie feſtſteht, in dem guten Glauben gehandelt, 
daß ihr Vorgehen zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen, 
zur Abwehr von Angriffen auf die katholiſche Kirche und zur 
Abwendung von Gefahren für das Seelenheil, für Glauben 
und Sitte ihrer Pfarrkinder nicht nur erlaubt, ſondern auch 
durch ihre Seelſorgepflicht geboten ſei. Wenngleich der Maß⸗ 
ſtab für die Beurteilung, was die guten Sitten erlauben oder 
verbieten, ein allgemeiner und durchſchnittlicher iſt, der nicht 
aus der ſubjektiven Auffaſſung des Handelnden, ſondern aus 
dem herrſchenden ſittlichen Bewußtſein des Volkes entnommen 
wird, jo kann es doch im Einzelfalle auch auf die Geftinnung des 
Täters und darauf ankommen, ob er die Handlung in der 
Lage, in der er ſich befand, als gerechtfertigt anſehen durfte 
(vgl. RG. Bd. 71 Nr. 31 S. 112, Kommentar von Reichsgerichts 
räten 8 826 Anm. 2 S. 656 fg.). Aber auch an jenem rem 
objektiven Maßſtabe gemeſſen kann die Kundgebung der Beklagte 
keinenfalls als eine fittlich verwerfliche, das Anſtandsgefühl 
aller billig und gerecht Denkenden verletzende Handlung beurteilt 
werden. Es läßt ſich auch nicht ſagen, daß durch einzelne 
in dem Proteſte enthaltene Außerungen dieſe Kundgebung zwar 
nicht im ganzen, wohl aber zu dem betreffenden Teile (vol. 
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einer fittenwidrigen Schädigung des Gegners angenommen habe. 
Die Klägerin hat als beſonders kränkend und verwerflich die 
oben ſchon berührte Außerung in Abf. 6 des Proteſtes bezeichnet. 
„Der S. bote behauptet zwar, die Ausführungen ſeien von einem 
Geiſtlichen. Er hütet ſich aber, feinen Namen zu nennen. Nun 
ja, Judas war auch einer, aber ein abgefallener. Ein anderer 
könnte auch nicht Geſinnungsgenoſſe des S. boten fein. Übrigens 
hat der S. bote deſſen Ausführungen ſich zu eigen gemacht und 
fie belobt.“ Das BG. führt hierzu aus: in dem Vergleiche 
mit Judas liege die Bezichtigung einer gemeinen verräteriſchen 
Geſinnung; die hierin liegende grobe Beſchimpfung richte ſich 
aber, wie der Abſatz klar erkennen laſſe, nicht gegen den S. boten, 
ſondern lediglich gegen die Verfaſſer der Weihnachtsbetrachtung. 
Die Reviſion rügt, der Ber. habe den Zuſammenhang der 
betreffenden Stelle nicht gehörig gewürdigt, namentlich nicht 
den letzten Satz. Danach ſei die Erklärung des Geiftlichen 
(Verfaſſers der Weihnachtsbetrachtung) mit derjenigen des S. boten 
identifiziert. Soweit richte ſich die Beleidigung auch gegen 
den S. boten. Das Gericht hätte auch berückſichtigen müfle, 
welche Auffaſſung, unter Kenntnis der Beklagten, bei dem hier 
in Betracht kommenden Leſerkreiſe Platz greifen mußte. Der 
Angriff erſcheint nicht als begründet. Der Sinn der frage 
lichen Stelle iſt offenbar der vom BG. unterftellte und 
war auch für minder gebildete Leſer unſchwer erkennbar. Wär 
aber ſelbſt ein Mißverſtändnis dahin möglich geweſen, daß nicht 
bloß der nach Anſicht der Beklagten der Kirche abtrünnig ge 
wordene katholiſche Prieſter, ſondern auch der S. bote moraliſch 
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einem Judas gleichgeſtellt werden follte — was indes aus dem 
letzten Satze ſich gleichfalls nicht ergibt —, ſo würde doch die 
Außerung mangels jeden Anhaltes für eine hierauf gerichtete 
Abſicht der Beklagten dieſen nicht als eine Schmähung der 
Klägerin in dem von ihr behaupteten Sinne angerechnet 
werden können. Im übrigen iſt der Inhalt dieſes Abſatzes 
vom BerR. gebührend und keineswegs nur zugunſten der Be⸗ 
klagten gewürdigt. 3. Anlangend den Klaggrund des 8 824 
BGB., fo geht das BG. mit dem erften Richter davon aus, daß 
der Proteſt eine Reihe von Tat ſachenbehauptungen enthalte, 
nämlich in den neun vom LG. aufgezählten Stellen. Weiter⸗ 
hm aber wird angenommen, daß der Nachweis für die Unwahr⸗ 
heit dieſer Behauptungen zu keinem Punkte erbracht ſei, vielmehr 
die Proteſtbehauptungen in der Hauptſache der Wahrheit 
entſprächen. Es werden jene neun Behauptungen im einzelnen 
erörtert und jeweils dargelegt, daß und inwiefern die betreffende 
Behauptung in den Artikeln des S. boten ihre Unterlage habe, 
alſo wahr ſei. Dieſe Feſtſtellungen werden von der Neviſion 
mi in einigen wenigen Punkten angefochten; jedoch ohne Grund. 
Bei dem Einwande, daß die Folgerung des BU. zu der Be⸗ 
hauptung Ziff. 2 (S. 19) der Begründung entbehre zumal in der 
betreffenden Belegſtelle nur von einer vergangenen Zeit geſprochen 
werde, überſieht die Reviſion, daß nach den weiteren Aus⸗ 
führungen des Urteils (S. 16, 20) von der Weihnachtsbetrachtung 
die an den vergangenen Zuſtänden geübte Kritik auch auf die 
Gegenwart übertragen wird, wofür noch beſonders auf die 
Worte der Betrachtung hingewieſen iſt: „auch unſere Zeit bietet 
im großen und ganzen kein anderes Bild“. Sodann berechtigen 
einzelne vielleicht übertreibende oder verallgemeinernde Wendungen 
in dem Proteſte noch nicht zu dem Vorwurfe, daß dadurch der 
Sachverhalt wahrheitswidrig entſtellt fe. Im Sinne und Weſen 
hat nach der rechtlich nicht zu mißbilligenden Auffaſſung des 
Vorderrichters der Proteſt auch an ſolchen Stellen die Aus⸗ 
laſſungen des S. boten richtig gekennzeichnet. Zu der Behauptung 
Ziff. 8, der S. bote ſpotte über die öffentliche Ausübung der 
Religion, mag der Reviſion zugegeben werden, daß eine ſolche 
Verſpottung in den oben erwähnten Bemerkungen des „Erzfidian“ 
an ſich noch nicht gefunden werden könnte. Indes gründet ſich 
die Auslegung des BG. nicht auf jene Worte allein, ſondern 
auch auf den ſonſtigen Inhalt und Charakter des Zwiegeſpräches, 
außerdem auf die in Nr. 204 des S. boten abgedruckte Zuſchrift, 
betreffend die wallfahrenden Mädchen und Frauen, einen Artikel, 
der, wenngleich er in dem Proteſte nicht ausdrücklich erwähnt 
war, für die Beurteilung der Tendenz des S. boten ohne Prozeß⸗ 
verſtoß immerhin verwertet werden konnte. In der Anführung 
des Proteſtes, der S. bote leugne mit den Betrachtungen in 
Nr. 201 das Daſein Gottes ſelbſt, hat der BerR. nicht eine 
Tatſachenbehauptung, ſondern ein Urteil gefunden. Die 
Neviſion hält das für unrichtig; ob jemand das Daſein Gottes 
leugne, fei eine Tatfrage. Schon das letztere wäre der Reviſion 
nicht unbedingt zuzugeben. Jedenfalls aber handelt es ſich 
hier nicht um die Behauptung einer Tatſache, ſondern um eine 
Folgerung, ein Urteil, wie das im Bu. durchaus zutreffend 
begründet wird. Damit erweiſt ſich auch die weitere Rüge der 
Reviſion, es hätte die Behauptung der Klägerin, daß der S. bote 
auf chriſtlich gläubigem Boden ſtehe und dies durch ſeine ſeit 
Jahren veröffentlichten Feſttagsartikel dokumentiert habe, ge⸗ 
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würdigt und gemäß SS 286, 139 ZPO. erörtert werden müfien, 
als gegenſtandslos; überdies iſt hierwegen auf die einleitenden 
Urteilsgründe der Vorinſtanz (S. 13) hinzuweiſen. Selbſt in dem 
Falle, wenn man die Unwahrheit der einen oder anderen Proteſt⸗ 
behauptung als erwieſen anſehen und annehmen wollte, daß die 
Unwahrheit den Beklagten fahrläſſigerweiſe unbekannt geblieben 
ſei, würde das BG. noch immer den Beklagten den Schutz 
des § 824 Abſ. 2 BGB. zukommen laſſen, da fie zur Wahr⸗ 
nehmung eines, nicht bloß vermeintlichen, fondern objektiv 
gegebenen berechtigten Intereſſes, in Erfüllung einer ihnen als 
katholiſche Geiſtliche im Seelſorgeamt obliegenden Pflicht ein⸗ 
geſchritten feien. Die Reviſion beſtreitet die Richtigkeit dieſer 
Erwägung, aber mit Unrecht. Ihr Einwand, daß weder die 
Beklagten noch die Leſer des Proteſtes ein berechtigtes Intereſſe 
daran gehabt hätten, unwahre Behauptungen aufzuſtellen 
oder zu leſen, kann ſelbſtverſtändlich der Beſtimmung des 
§ 824 Abſ. 2 BGB. gegenüber nicht durchgreifen. Die Hin⸗ 
weiſe darauf, daß der Proteſt Beleidigungen enthalte und daß 
einige der Beklagten an Konkurrenzblättern beteiligt ſeien, 
erledigen ſich ſchon durch das im vorſtehenden Ausgeführte. — 
Die Rüge, es wäre zu prüfen geweſen, ob wegen jener Be⸗ 
teiligung die Vorausſetzungen des Geſetzes über unlauteren 
Wettbewerb vorlägen, hat die Reviſion in der Verhandlung 
nicht mehr vorgebracht. III. Den von der Klägerin erhobenen 
Unterlaſſungsanſpruch hat der BerR. für hinfällig erklärt, 
einmal, weil ein ausſchließliches Recht, das durch eine negatoriſche 
Klage zu ſchützen wäre, hier nicht in Betracht komme, es an 
dem mindeſtens objektiv gegebenen Tatbeſtande einer unerlaubten 
Handlung fehle, aber auch deshalb, weil ein Nachweis dafür, 
daß die Fortſetzung oder Wiederholung der unerlaubten Handlung 
ernſtlich zu befürchten ſtehe, in keiner Weiſe erbracht ſei. Das 
BG. will ſich in dem erſten Teile dieſer Begründung wohl 
auf den Standpunkt der von ihm angeführten Urteile des RG. 
in RG. 60, 7; 61, 370 ſtellen. Es bedarf eines Eingehens 
hierauf nicht. Eine Vorausſetzung der Unterlaſſungsklage wäre 
jedenfalls die Gefahr einer Wiederholung des rechtswidrigen 
Eingriffes. In der letzteren Richtung aber iſt die Begründung 
des Bu. durchaus bedenkenfrei und der hiergegen von der 
Reviſion gerichtete Angriff ungerechtfertigt. Es genügt für die 
Wiederholungsgefahr nicht, daß die Beklagten für den Fall, 
wenn der S. bote abermals ähnliche Artikel veröffentlichen 
würde, wiederum gegen dieſe Artikel mit Warnung einſchreiten 
zu wollen erklärt habe. Indes kommt es auf all das nicht 
weiter an; dem Unterlaſſungsanſpruch iſt ſchon durch die oben 
erörterte Beurteilung der Handlungsweiſe der Beklagten gegen 
die Klägerin als einer erlaubten und auch nicht objektiv rechts⸗ 
widrigen der Boden entzogen. S. c. Ph. u. Gen., U. v. 
21. Dez. 11, 156 / 11 VI. — Karlsruhe. [K.] 

12. 5 826 BGB. Haftung aus Auskünften, die einem 
Dritten bewußt unrichtig erteilt find.] 

Die Auskünfte, die der Beklagte erteilt hat und aus denen 
die Klägerin ihren Schadenserſatzanſpruch herleitet, ſind nicht 
der Klägerin erteilt, ſondern dritten Perſonen. Das ſchließt 
eine Verantwortung des Beklagten der Klägerin gegenüber 
nicht geradezu aus; eine Schädigung wider die guten Sitten 
im Sinne des § 826 BGB. kann auch mit einem ſolchen 
Tatbeſtande gegeben ſein. Vorausgeſetzt iſt dazu aber das 
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Bewußtſein des Auskunfterteilers, daß die erteilte Auskunft 
einem weiteren Kreiſe als dem unmittelbaren Auskunfts⸗ 
empfänger zur Kenntnis gelangen werde. Es genügt nicht, 
daß er ſich das hätte ſagen können, aber nicht geſagt hat. 
Denn dann würde nur eine fahrläſſige Schadenszufügung vor⸗ 
liegen, die den Tatbeſtand des 8 826 BGB. nicht erfüllt 
(vgl. JW. 1903, Beil. S. 142 Nr. 313). H. c. W., U. v. 
21. Dez. 11, 69/11 VI. — Karlsruhe. (L.) 

13. 8 826 BGB. Zur Erläuterung des Begriffes eines 
Verſtoßes gegen die guten Sitten.] 

Der beklagte Verein der freigewählten Kaſſenärzte iſt im 
Jahre 1905 von der Mehrzahl der nicht zu den feſtbeſoldeten 
Kaſſenärzten gehörenden Arzte in L. gegründet und am 16. No⸗ 
vember 1905 in das Vereins regiſter eingetragen worden. Nach 
feinen Satzungen ($ 3) kann jeder im Beſitze der bürgerlichen 
Ehrenrechte befindliche Arzt, der ſeinen Wohnſitz in der Stadt 
oder der Amtshauptmannſchaft L. hat, Mitglied des Vereins 
werden, wenn er Mitglied des Verbandes der Arzte Deutſch⸗ 
lands iſt, nicht für den Sanitätsverein zu L. vom Jahre 1904, 
nicht als mit ſeſtem Gehalte angeſtellter Kaſſenarzt für die L. er 
oder M.er Ortskrankenkaſſe tätig iſt oder war. Der Beklagte 
hat mit einer Anzahl ſog. kleiner Kaſſen (d. h. neben der 
Ortskrankenkaſſe beſtehender Krankenkaſſen) Verträge unter Zu⸗ 
grundelegung eines Formulars abgeſchloſſen, worin ſich die be⸗ 
treffende Kaſſe verpflichtet, „ihren in der Stadt und der Amts⸗ 
hauptmannſchaft L. wohnenden Mitgliedern und anſpruchsberech⸗ 
tigten Familienangehörigen bei Erkrankungen die Wahl zu laſſen 
unter ſämtlichen Mitgliedern des Vereins der freigewählten 
Kaſſenärzte, ohne ſie in dieſer Wahl zu beeinfluſſen, ferner ſich 
verpflichtet, Rechnungen von Nicht vereinsmitgliedern nur unter 
Zuſtimmung des Vereinsvorſtandes zu begleichen.“ — Die 
Kläger ſind zum größeren Teil feſtbeſoldete Arzte der Orts⸗ 
krankenkaſſe geweſen und nicht Mitglieder des Verbandes der 
Arzte Deutſchlands. Der Beklagte hat erklärt, daß er die 
Kläger nicht als Mitglieder aufnehmen würde, auch wenn ſie 
dem Arzteverband beiträten. Die Kläger behaupten nun, daß 
der beklagte Verein durch Abſchluß der Verträge mit den Kaſſen 
in Verbindung mit den vorerwähnten Beſtimmungen ſeiner 
Satzung die Kläger in einer wider die guten Sitten verſtoßenden 
Weiſe vorſätzlich an ihrem Vermögen geſchädigt habe. Ihre 
Schadenserſatzklage iſt indes vom LG. und OLG. abgewieſen; 
die Reviſion iſt zurückgewieſen: Daß der Beſtand des beklagten 
Vereins an ſich ſeiner Tendenz wegen gegen die guten Sitten 
verſtoße, wollen die Kläger ſelbſt nicht behaupten. Nach 8 2 
ſeiner Satzungen hat der Verein den Zweck, ſeinen Mitgliedern 
die Möglichkeit zu verſchaffen, bei den in der Stadt und Amts⸗ 
hauptmannſchaft L. beſtehenden Krankenkaſſen als Kaſſenarzt 
tätig zu ſein, und es ſoll ſein Zweck dadurch erreicht werden, 
daß der Verein mit dieſen Krankenkaſſen Verträge abſchließt, 
nach denen den Kaſſenmitgliedern die Wahl unter den Mit⸗ 
gliedern des beklagten Vereins freiſteht. Das Beſtreben des 
Beklagten geht alſo dahin, für feine Mitglieder das Syſtem der 
ſogenannten freien Arztewahl bei den Krankenkaſſen durchzu⸗ 
führen; allerdings in Geſtalt einer beſchränkten freien Arztewahl, 
im vorliegenden Falle mit der Einrichtung einer Kontrolle durch 
den Verein. Die Betätigung jenes Syſtems, deſſen Gegenſatz 
das ſogenannte Kaſſenarztſyſtem, das einer feſten Anſtellung 
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der einzelnen Arzte bei den Krankenkaſſen bildet, iſt ſelbſtwer⸗ 
ſtändlich an ſich den Arzten erlaubt, und ſie kann auch einer 
freien Vereinigung von Arzten nicht verwehrt ſein. Ein 
Verſtoß gegen die guten Sitten iſt auch darin noch nicht zu 
finden, wenn der beklagte Verein in ſeinen Satzungen die Mit⸗ 
gliedſchaft von gewiſſen Bedingungen abhängig macht, wo⸗ 
durch beſtimmte Kategorien von Arzten vom Beitritt zu dem 
Vereine ausgeſchloſſen werden. Als Privatverein konnte der 
Beklagte den Kreis ſeiner Mitgliedſchaft frei beſtimmen und 
begrenzen. Er durfte vermöge dieſer Vereinsautonomie auch 
ſolchen Arzten die Mitgliedſchaft verſagen, die der gegneriſchen 
Richtung angehörten, diejenige des beklagten Vereins grund⸗ 
ſätzlich bekämpften, oder die als feſtbeſoldete Kaſſenärzte ſich in 
einen kollegialen Gegenſatz zu den „alten L. er Arzten“ geſtellt 
hatten. Insbeſondere hatten die Kläger kein Recht auf Beitritt 
zu dem Verein, ſofern bei ihnen die ſatzungsgemäßen Bedingungen 
nicht zutrafen, — ganz abgeſehen davon, ob auch ſonſt ihre 
Perſönlichkeit dem Beklagten, wie er behauptet, nicht genehm 
war. Die Zugehörigkeit zum Verbande der Arzte Deutſchlands 
fordert der Beklagte, weil die einzelnen Vereine in dem Ver⸗ 
bande einen ſtarken Rückhalt hätten, — alſo wohl aus wirt⸗ 
ſchaftlichen, keinesfalls aber verwerflichen Gründen. Das Un⸗ 
erlaubte, Sittenwidrige könnte ſomit nur darin geſucht werden, 
daß durch die von dem Beklagten mit den kleinen Kaſſen ab⸗ 
geſchloſſenen Verträge in Verbindung mit jenen Beſtimmungen 
der Satzung den Arzten, die hiernach Mitglieder des Vereins 
nicht werden konnten, die Praxis bei den betreffenden Kaſſen 
unmöglich gemacht wird. Daß infolge hiervon die Kläger tat⸗ 
ſächlich in gewiſſem Grade von der Betätigung bei den kleinen 
Kaſſen ausgeſchloſſen find, ift unftreitig, und zu unterſtellen ift, 
daß damit auch eine materielle Schädigung für fie verfmüpft ſei. 
Man könnte alſo inſofern von einer gegenſtändlichen Beſchrän⸗ 
kung der Kläger in der Ausübung des Berufes allerdings 
ſprechen. Nun iſt freilich, wie ja auch der Ber R. nicht ver⸗ 
kannt hat, an die Konkurrenz zwiſchen Arzten mit Rückſicht auf 
den öffentlich⸗rechtlichen, ſozialen, ethiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Charakter des ärztlichen Berufes ein andrer Maßſtab des fitt⸗ 
lich Erlaubten anzulegen als auf dem Gebiete des gewerblichen 
Wett⸗ und Intereſſenkampfes. Die in den Urteilen RG. 66, 144ff.; 
68, 186 ff. (vgl. auch RG. 66, 139ff.) ausgeſprochenen Grundſätze 
werden auch von dem erkennenden Senate an ſich als maß⸗ 
gebend durchaus anerkannt. Allein man darf die Folgerungen 
aus dieſen prinzipiellen Sätzen doch nicht auf die Spitze treiben, 
es würden ſich ſonſt unerträgliche Konſequenzen ergeben. Be⸗ 
ſchränkungen in der freien Berufsausübung kann der Arzt tat⸗ 
ſächlich auch ſchon erleiden infolge der ſeinen Berufsgenoſſen 
(ebenſowohl wie ihm ſelbſt) zukommenden Befugnis, vertragliche 
Abmachungen mit Dritten, mit Privaten, Vereinen, öffent: 
lichen Korporationen zu treffen. Anſtellungsverträge zwiſchen 
Dritten und einem Arzte oder auch einer Mehrzahl von Arzten 
werden in der Regel die Wirkung haben, daß andere Arzte im 
Erfolg an der Praxis bei dieſer Perſon oder in dieſem Kunden⸗ 
kreiſe verhindert find, und doch würden ſolche Abmachungen, 
ſolange nicht öffentliche Intereſſen dabei verletzt ſind oder etwa 
eine ſittlich unzuläſſige Selbſtbeſchränkung des anderen Ver⸗ 
tragsteiles vorliegt, nicht als unerlaubt angeſehen werden 
können. Es gilt in ſoweit auch zugunſten der Arzte, daß für 
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gewöhnlich niemand die Verpflichtung hat, das eigene berechtigte 
Intereſſe dem Intereſſe des andern nachzuſetzen und die Aus⸗ 
übung eines Rechtes zu unterlaſſen, wenn ſie einem andern 
zum Schaden gereicht. Bei den beiden vorangeführten Ent ⸗ 
ſcheidungen des RG. handelte es ſich um unmittelbare Be 
ſchränkungen der Freiheit des Arztberufes durch Konkurrenz⸗ 
klauſeln unter Konventionalſtrafe, um Beſchränkung der Wahl 
des Ortes der Niederlaſſung des Arztes gegen eine Abfindung 
und ehrenwörtliche Verpflichtung. Im vorliegenden Falle be⸗ 
ſteht die mittelbar durch die Verträge der Beklagten mit 
Dritten für die Kläger herbeigeführte Beſchränkung lediglich 
darin, daß ſie bei einem Teile der kleinen Kaſſen in L. und 
Umgebung nicht praktizieren können, wobei zudem nur wiederum 
ein Teil derjenigen Mitglieder dieſer Kaſſen in Betracht käme, 
die in der Nähe der Kläger wohnen. Im übrigen iſt ihnen 
auch die Kaſſenpraxis unbenommen, und ſie haben namentlich 
bei der Ortskrankenkaſſe nach den Anführungen im BU. großen⸗ 
teils hohe Summen von Honorar bezogen. Das öffentliche — 
hygieniſche oder ſoziale — Intereſſe wird durch dieſe Beſchrän⸗ 
kung einer kleinen Anzahl von Arzten (10 bis 12) in der 
Kaſſenpraxis gewiß noch nicht gefährdet, geſchweige denn, daß 
von einem Notſtande die Rede ſein könnte. Übrigens können 
die Mitglieder der mit dem Beklagten im Vertragsverhältniſſe 
ſtehenden Kaſſen in Notfällen auch die Hilfe der Kläger in 
Anſpruch nehmen, deren Rechnungen diesfalls anſtandslos be⸗ 
zahlt werden. Auch von einer ungebührlichen Beeinfluſſung 
der kleinen Kaſſen, einem verwerflichen Zwang oder Druck, der 
auf dieſe von dem Beklagten geübt würde, kann man nicht 
ſprechen. Den Kaſſen ſteht es frei, mit dem beklagten Vereine 
unter den ihnen bekannten Bedingungen Verträge abzuſchließen 
oder nicht. In dem Zuſammenſchluſſe der Arzte zu einem 
Vereine und der geſchloſſenen Betätigung im wirtſchaftlichen 
Intereſſe feiner Mitglieder iſt an ſich keine unzuläſſige „Geltend⸗ 
machung des zahlenmäßigen ÜUbergewichtes“, kein Mißbrauch 
des Koalitionsrechtes zu finden. Was ſodann das Intereſſe 
der Patienten, der einzelnen Kaſſenmitglieder anlangt, jo iſt aus 
dem feſtgeſtellten Sachverhalt und Parteivorbringen nichts 
dafür zu entnehmen, daß zufolge der Verträge des Beklagten 
die Kaſſenmitglieder in der Verſorgung mit ärztlicher Hilfe be⸗ 
einträchtigt oder in ihrer Willensfreiheit irgend erheblich be⸗ 
ſchränkt wären. Es ſteht ihnen (abgeſehen von den erwähnten 
Notfällen) die freie unbeſchränkbare Auswahl zwiſchen mehr 
als dreihundert Arzten zu, ſo daß ſelbſt da, wo der Beitritt zu 
der Kaſſe nicht ein freiwilliger iſt, innerhalb dieſes Kreiſes der 
„Arzt des Vertrauens“ wird gewählt werden können. Bei 
dieſer Sachlage kann der Reviſion nicht zugegeben werden, daß 
der Beklagte ſich ein privates Monopol (wie es die angeführten 
Entſcheidungen des RG. im Auge haben) für ſich geſchaffen 
habe. Immerhin hätte vielleicht in Frage kommen können, ob 
das Vorgehen des Beklagten nicht inſoweit, als der Beklagte 
durch den Ausſchluß der früheren Kampfgegner, derjenigen 
Standesgenoſſen, die feſtangeſtellte Kaſſenärzte für die Orts⸗ 
krankenkaſſen geweſen oder für den Sanitätsverein vom Jahre 
1904 tätig geweſen find, dieſe in der Berufsausübung beſchränkt, 
wegen eines zugrunde liegenden unlauteren Beweggrundes 
oder Zweckes der ärztlichen Standesehre und den guten Sitten 
zuwiderlaufe. Das hätte bejaht werden müſſen, wenn der Be⸗ 
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klagte nur aus Gehäſſigkeit gegen die Kläger und deren Ge⸗ 
noſſen, aus Rachſucht die fraglichen Beſtimmungen in die 
Satzung aufgenommen und dementſprechend Verträge abge⸗ 
geſchloſſen hätte, um die Gegner für ihr Verhalten in den vor⸗ 
angegangenen Kämpfen zu ſtrafen und zu ſchädigen. Für 
einen ſolchen Fall würde den Erwägungen des BerR. nicht 
durchweg und unbedingt zu folgen ſein. In dieſen iſt zuweit⸗ 
gehend Stellung genommen zu dem Streite der beiderſeitigen 
Standesparteien der Arzteſchaft. Ob das eine oder das andere 
der erwähnten ſich gegenüberſtehenden Syſteme das richtige oder 
zweckmäßigere ſei, iſt vom Gericht nicht zu entſcheiden; beide 
müflen vor dem Geſetze, ſolange dieſes nicht eine anderweite 
Regelung getroffen bat, als gleichwertig und gleichberechtigt 
gelten. (Vgl. auch Begründung zum Entwurfe der Reichsver⸗ 
ſicherungsordnung. Vhdl. des RT. 1909 / 10 Druckſ. Nr. 350 
S. 128 ff.; RG. 68, 91.) Ebenſowenig iſt hier darüber zu be⸗ 
finden, welcher Partei ſeinerzeit in dem ſogenannten L. er Arzte⸗ 
ſtreik objektiv das Recht und berechtigte Standesintereſſe zur 
Seite ſtanden; indes iſt nicht zu verkennen, daß die damals 
zwiſchen den Arzten und den Ortskrankenkaſſen wie unter den 
Arzten ſelbſt geführten Kämpfe mitunter Auswüchſe gezeitigt 
und Maßnahmen hervorgerufen haben, die ſich an der Grenze 
des ſittlich Erlaubten bewegten oder dieſe überſchritten (ſ. darüber 
Maſchke, Boykott, Sperre und Ausſperrung § 22 S. 171 ff., 
§ 33 S. 267 ff.). Wäre aber auch der im BU. den Klägern 
gemachte Vorwurf, daß ſie „mit großem Eigennutz gehandelt 
und lediglich ihren Sondervorteil verfolgt haben“, tatſächlich 
begründet, ſo würde es doch einem ärztlichen Vereine nicht 
wohl anſtehen und ſich mit der ärztlichen Standeswürde nicht 
vertragen, wenn zur Vergeltung für jenes Verhalten der Gegner 
lediglich aus Feindſeligkeit und Rachſucht die Einrichtungen 
vom Beklagten ſo getroffen worden wären, daß dadurch die Kläger 
geſchädigt wurden. Wäre das der Zweck der betreffenden Maß⸗ 
nahmen geweſen, ſo würden die Grundſätze, welche in der vom BG. 
angezogenen Entſcheidung, RG. 71, 173, bezüglich der Unerheblich⸗ 
keit eines obwaltenden ſittenwidrigen Motives ausgeſprochen 
ſind, dem Beklagten, zumal als einem Vereine von Arzten, nicht 
zugute kommen. Jedoch ein derartiger Tatbeſtand liegt nach 
dem ſonſt in dem BU. feſtgeſtellten Sachverhalte nicht vor. Die 
Gründung und die Verfaſſung des beklagten Vereines wie auch 
die abgeſchloſſenen Verträge dienten und dienen nach dem bereits 
Ausgeführten an ſich der Wahrnehmung eines durchaus berech⸗ 
tigten Intereſſes. Daß er hierbei Verträge mit Dritten aus⸗ 
ſchließlich zugunſten ſeiner Mitglieder abſchließt, verſtößt 
unter den hier gegebenen Verhältniſſen nicht gegen Standesehre 
und gute Sitten. Andererſeits iſt es fein gutes Recht, durch 
Statut ſeine bisherigen Widerſacher von der Mitgliedſchaft des 
Vereines auszuſchließen. Hat beides zuſammen die Folge, 
daß den Gegnern der betreffende Teil der vertraglichen Kaſſen⸗ 
praxis verſchloſſen wird, ſo iſt das für ſich dem Beklagten nicht 
als vorſätzliche illoyale Schädigung der Kläger anzurechnen. 
Es iſt eben doch für die Beurteilung des Falles im Hinblicke 
auf § 826 BGB. ein erheblicher Unterſchied, ob den Klägern 
poſitiv ein Schaden zugefügt oder ihnen nur die Teilnahme 
an Vorteilen verwehrt wird, auf die ſie keinen Rechts⸗ 
anſpruch haben. Weiterhin iſt von den Klägern auch nicht dar⸗ 
getan, daß der Beklagte keinerlei berechtigtes Intereſſe gerade 
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an ihrer Ausſchließung gehabt hätte. Vom Beklagten ſind 
vielmehr mehrfache, im weſentlichen unbeſtrittene Umſtände an⸗ 
geführt worden, die, wie auch wohl der Ber R. annimmt, ein 
ſolches Intereſſe begründen und rechtfertigen können. Waren 
die Gründer bzw. Vertreter des Beklagten gutgläubig der An⸗ 
ſicht, daß es für die Exiſtenz des Vereines oder ſein erſprieß⸗ 
liches Wirken, zur Verhütung kollegialer Gegenſätze im Kreiſe 
des Vereines geboten oder zweckmäßig ſei, die früheren Kampf⸗ 
gegner von dem Vereine und von deſſen Wirkungskreiſe 
ferne zu halten, fo iſt damit ſchon ein erlaubter, nicht fitten- 
widriger Zweck jener Maßregel gegeben. Der Beklagte hat 
geltend gemacht, daß, wenn der Beklagte zur Aufnahme der 
Kläger gezwungen würde (wenn der von ihm errichtete „Schutz⸗ 
damm“ durchbrochen werden ſollte), der Verein ſich vorausſicht⸗ 
lich auflöſen, und daß alsdann der Kampf der Arzte unterein⸗ 
ander und mit den Kaſſen von neuem beginnen würde. Wie 
dem auch ſein mag, ſo wird dadurch, daß der Beklagte ein 
berechtigtes, ſittlich nicht verwerfliches Intereſſe verfolgt und 
betätigt, die Annahme, ſein Vorgehen gegen die Kläger beruhe 
mur auf Gehäſſigkeit und Willkür, ausgeſchloſſen, und die Be⸗ 
hauptung der Kläger „es handle ſich bloß um einen Racheakt“ 
hinfällig. Dr. med. V. u. Gen. c. Verein der freigewählten 
Kaſſenärzte, U. v. 2. Jan. 12, 44/11 VL — Dresden. [L.] 

14. 5 831 B68. Wer iſt „Dritter“ im Sinne dieſer 
Beſtimmung ] 

Der Kläger iſt dem Handlungsgehilfen P. des Beklagten 
— eines Deſtillateurs — beim Einkellern eines Faſſes aus 
Gefälligkeit behilflich geweſen. Er behauptet, durch eine beim 
Einkellern des Faſſes begangene objektiv unerlaubte Handlung 
des P. beſchädigt zu fein. Das BG. nahm an, 8 831 treffe 
nicht zu, weil der Kläger die Beſchädigung nicht als Dritter, 
ſondern bei einer Verrichtung erlitten habe, zu der er ſelbſt 
beſtellt geweſen ſei. Der Reviſion des Klägers iſt ſtattgegeben. 
Indem der Beklagte ſeinem Handlungsgehilfen P. das Ein⸗ 
kellern des Faſſes übertrug, beſtellte er ihn zu einer Verrichtung. 
Der Beklagte iſt alſo nach 8 831 Satz 1 als Geſchäftsherr zum 
Erſatze des Schadens verpflichtet, den P. in Ausführung dieſer 
Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zugefügt hat. Ein 
ſolcher Dritter iſt hier der Kläger. Allerdings war er bei 
der Ausführung der dem P. übertragenen Verrichtung ſelbſt 
inſofern beteiligt, als er dieſem dabei gefälligkeitshalber half. 
Auch war er dadurch, daß P. ihn, wenn auch nicht durch 
rechtsgeſchäftlichen Akt veranlaßte, beim Einkellern des Faſſes 
zu helfen, ebenfalls zu einer Verrichtung im Sinne des 8 831 
beſtellt. Und man muß auch weiter annehmen, daß dadurch 
nicht P., ſondern der Beklagte auch dem Kläger gegenüber 
die Stellung eines Geſchäftsherrn erlangt hat; denn P. hat 
den Kläger zur Hilfeleiſtung beim Einkellern nur in ſeiner 
Eigenſchaft als Handlungsgehilfe des Beklagten, alſo als eine 
dazu berechtigte Zwiſchenperſon herangezogen; dieſe Beſtellung 
aber führt hier unmittelbar auf den Beklagten als den 
Geſchäftsherrn zurück (RG. 55, 171; Warneyer 1908 Nr. 475). 
Gleichwohl iſt, ſoweit es ſich um die Ausführung der vom 
Beklagten dem P. aufgetragenen Verrichtung handelt, alſo im 
Verhältniſſe zwiſchen dieſen beiden, der Kläger immer nur 
ein Dritter geblieben, und es iſt nicht einzuſehen, wie er dieſe 
Stellung als Dritter dadurch eingebüßt haben ſoll, daß er ſich 
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beim Einkellern des Faſſes auf eine beſondere Beſtellung des 
Beklagten hin betätigte. P. c. H, U. v. 21. Dez. II, 
132/11 VI. — Breslau. [L.)] 

15. 5873 588. Vorausſetzungen für die dingliche Einigung.] 

Am 29. Juni 1908 verſtarb zu Bromberg der Rentner 
Hermann B. Er hinterließ ein Teſtament, worin er ſeine 
Tochter, Frau Martha P. geb. B., zu einem Viertel zur Echm 
eingeſetzt und ihr außerdem ein Vermächtnis von 30 000 4 
zugewandt hatte. Weiter war in dem Teſtamente beſtimmt, 
daß die Verwaltung des der Frau P. zufallenden Vermögens 
durch einen Teſtamentsvollſtrecker erfolgen ſolle. Zum Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker war der Beklagte ernannt. Zugunſten von 
Anſprüchen der Frau P. gegen ihn aus der Verwaltung ließ 
der Beklagte auf ſeinen Grundbeſitz Hypotheken eintragen. Der 
neue Teſtamentsvollſtrecker war damit nicht einverſtanden, ſondern 
verlangte ſofortige Barzahlung. Die auf Erteilung von löſchungs⸗ 
fähiger Quittung erhobene Widerklage iſt vom BG. abgewieſen 
worden. Der BerR. läßt es dahingeſtellt, ob ſchon zur Zeit 
der Bewilligung dieſer Hypothek, am 6. Auguſt 1909, eine 
Einigung über die Hypothekbeſtellung vorhanden geweſen ſei 
und habe vorhanden ſein können, ebenſo ob eine Einigung auch 
bis zur Eintragung der Hypothek, bis zum 24. September 1909, 
nicht nachgeholt ſei. Jedenfalls, ſagt er, ſei der Hypotheken. 
brief in den Beſitz des Teſtamentsvollſtreckers gelangt, um 
dieſer habe ſchon durch ſeinen Antrag auf Abweiſung der Wider 
klage zu erkennen gegeben, daß er die Rechte aus der Hypothel 
nicht aufgeben, ſondern geltend machen wolle. Darin liege die 
dingliche Einigung, die der Eintragung auch nachfolgen könne. 
Belanglos ſei, ob Frau P. oder der Nachfolger des Beklagten 
in dem Amte als Teſtamentsvollſtrecker früher widerſptochen 
hätten, da in einem etwaigen Widerſpruche mur ein Ausdruck 
der Unzufriedenheit damit gefunden werden könne, daß der de 
klagte den Intereſſen der Frau P. nicht voll gerecht geworden 
ſei. Dieſe Ausführungen des BG. geben, wie der Neviſion 
zuzugeſtehen iſt, zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Zur rechts 
geſchäftlichen Begrümdung einer Hypothek iſt nach 9 873 BED. 
außer der Eintragung Einigung des Grundſtückseigentümers 
und des Gläubigers über die Hypothekbeſtellung erforderlich. 
Erfolgt die Eintragung ohne eine ſolche Einigung und kommt 
auch nachher eine Einigung nicht zuſtande, ſo entbehrt die Hypo⸗ 
thel der Rechtswirkſamkeit, das Grundbuch ift durch die Ein 
tragung unrichtig geworden und der Grundſtückseigentümer kann 
von dem als Gläubiger Eingetragenen Berichtigung des Grund⸗ 
buchs gemäß $ 894 BGB. verlangen. Das B. läßt die 
Möglichkeit offen, daß im gegebenen Falle, bevor der jetzt zur 
Entſcheidung ſtehende Rechtsſtreit anhängig wurde, eine Einigung 
über die Beſtellung der am 24. September 1909 zur Eintragung 
gelangten Hypothek von 22 700 & nicht zuſtande gekommen ill 
Einer Einigung während des Rechtsſtreits aber, wie fie dat 
BG. annimmt, ſteht der Umſtand entgegen, auf den die Nevifion 
mit Recht hinweiſt, die Tatſache nämlich, daß der Beklagte mit 
der Widerklage Erteilung löſchungsfähiger Quittung bezüglich 
der Hypothek verlangt und damit unzweideutig zum Ausdrucke 
gebracht hatte, daß jetzt er mit der Beſtellung der Hypothel 
nicht mehr einverſtanden ſei, ſo daß alſo nunmehr den neuen 
Teſtamentsvollſtreckern die Möglichkeit fehlte, durch einfeitige 
Erklärung eine Einigung über die Hypothekbeſtellung herbei: 
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zuführen. Das Urteil des OLG. unterliegt deshalb der Auf⸗ 
hebung. Bei der anderweiten Verhandlung und Entſcheidung, 
wozu die Sache zurückzuverweiſen iſt, wird das BG. zu prüfen 
haben, ob nicht bereits vor dem Rechtsſtreite, insbeſondere vor 
der Erhebung der Widerklage, eine wirkſame Einigung über die 
Hypothekbeſtellung wenigſtens in dem Sinne zuſtande gekommen 
iſt, daß vorbehaltlich weitergehender Rechte der Frau P. 
die neueingetragene Hypothek von 22 700 & an die Stelle der 
alten treten ſolle. Sch. c. S., U. v. 23. Dez. 11, 168/11 IV. 
— Poſen. [K.] 

16. SS 894 ff. BGB. Zur Frage der Übertragbarkeit 
des Berichtigungsanſpruches.] 

Der Erblaſſer der jetzigen Kläger G. ſteht im Grundbuche 
des Nittergutes Gr.⸗Z. als Eigentümer eingetragen. Er hat 
dieſes im Oktober 1904 von den Erben des K. erworben. Dieſer 
war 1890 der Rechtsnachfolger des B., während der letztere das 
Rittergut am 11. April 1878 von dem damaligen Eigentümer 
von M. aufgelaſſen erhalten hatte. Die Beklagte iſt eingetragene 
Eigentümerin des Grundſtücks Gr... Bo. 4 Bl. 119, zu dem 
grundbuchmäßig die vorliegend in Streit befindlichen Parzellen 
zugehören. Die Eintragung des Eigentums iſt im Jahre 1905 
erfolgt auf Grund eines Beſitzzeugniſſes des Landrats. Da 
die ſtreitigen Parzellen die Dorfaue von Gr.⸗Z. bilden, ſo be⸗ 
haupten die Kläger, daß ſie nach Märkiſchem Auenrechte in 
Wirklichkeit dem Rittergute zugehörten. Die Kläger haben 
Grundbuchberichtigung gefordert. Sie haben zum Nachweiſe 
ihrer Berechtigung u. a. ſich auf eine Verhandlung vom 
31. Januar 1908 berufen, in der von M. erklärt hat, daß er 
durch den Vertrag vom 8. Februar 1878 auch alle dem Ritter⸗ 
gute zuſtehenden Gerechtigkeiten und Zubehöre, worunter auch 
das Recht auf die Dorfaue zu verſtehen ſei, an B. habe ver⸗ 
kaufen wollen, und daß er, ſoweit ihm nach der Wortfaſſung 
des Vertrages Rechte, namentlich das Auenrecht noch verblieben 
fein ſollten, dieſe nunmehr an die Erben des G. zu Eigentum 
abtrete, insbeſondere auf ſie auch den Anſpruch auf Berichtigung 
des Grundbuchs von Gr.⸗Z. Bd. 4 Bl. 119 übertrage. Es iſt 
angenommen, daß die Kläger legitimiert ſeien, die Berichtigung 
und zwar auf den Namen des von M. zu fordern. Aus den 
Gründen des Reviſionsurteils: Einmal erſcheint die Annahme 
zuläſſig, daß von M., da er mit dem Rittergute, wie feſtgeſtellt 
iſt, zugleich auch die Dorfaue dem B. hat übereignen wollen, 
ihm zwar nicht den damals überhaupt noch nicht gegebenen 
Berichtigungsanſpruch, ſo doch jedenfalls das Recht übertragen 
hat, das ihm ſelbſt damals zuſtand: nämlich das Recht, in 
eigenem Namen die Anlegung eines Grundbuchblattes für die 
Dorfaue herbeizuführen und dabei zugleich die Eintragung des 
Eigentums, ſei es zuvörderſt nur auf ſeinen (des von M.) Namen, 
ſei es ſogleich auf den Namen des B., zu erwirken. Weiter 
läßt ſich annehmen, daß B. die nämliche Befugnis, die er erlangt 
hatte, demnächſt auf dem gleichen Wege auch an ſeinen Rechts⸗ 
nachfolger weiter übertragen hat, und daß die Befugnis ſo 
ſchlie ßlich auch an den Erblaſſer der Kläger gediehen iſt. Endlich 
aber erſcheint auch die Annahme als ſtatthaft, daß ſich die Be⸗ 
fugnis zu der Zeit, als das Grundbuchblatt für die Dorfaue 
angelegt und die Beklagte als Eigentümerin eingetragen wurde, 
infolgedeſſen in der Perſon des Erblaſſers der Kläger zu einem 
Anſpruche auf Berichtigung des Grundbuchs erweitert hat. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. | 297 


(Wird ausgeführt.) Wollte man anderſeits aber davon aus⸗ 
gehen, daß von M. auf B. mittels der Auflaſſung weder einen 
Berichtigungsanſpruch noch eine Befugnis des zuvor erörterten 
Inhaltes übertragen hat, dann käme den Klägern die ihnen 
durch von M. am 31. Januar 1908 erteilte Zeſſion zugute. 
Zuvörderſt käme allerdings noch in Frage, ob eine ſelbſtändige, 
ohne Auflaſſung ſich vollziehende Abertragung des Berichtigungs⸗ 
anſpruchs rechtlich überhaupt möglich war. Zweifelhaft kann 
das um deswillen ſein, weil der Berichtigungsanſpruch kein 
ſelbſtändiges, übertragbares Vermögensrecht, ſondern nur eine 
mit dem Eigentumsrechte verbundene, von ihm an ſich unlösbare 
Befugnis darſtellt. Demgemäß hat ſich der erkennende Senat 
grundſätzlich auch auf den Standpunkt geſtellt, daß der Be⸗ 
richtigungsanſpruch nur in Verbindung mit der Auflaſſung auf 
den Nachfolger des Berechtigten übertragen werden kann (RG. 
62, 327 ff. und das Urteil vom 23. April 1910 V 23/09 bei 
Warneyer 10 Nr. 239). Indeſſen nach der Regel, daß es 
möglich iſt, auch eine bloße an ein beſtehendes Recht geknüpfte 
Befugnis auf einen andern allein mit der Wirkung abzutreten, 
daß der andere dadurch lediglich ermächtigt wird, die Rechts⸗ 
befugnis kraft fremden Rechtes in eigenem Namen und in eigenem 
Intereſſe durch Klage geltend zu machen (vgl. RG. 73, 306, 
betreffend die Befugnis, einen Vertrag wegen argliſtiger Täuſchung 
anzufechten und das Urteil bei Warneyer 08 Nr. 197, betreffend 
die Übertragbarkeit der bloßen Befugnis, eine fremde Forderung 
einzuklagen), muß es auch zuläſſig ſein, daß der Eigentümer den 
ihm zuſtehenden Berichtigungsanſpruch auf einen andern lediglich 
mit der Wirkung überträgt, daß der andere dadurch befähigt 
wird, den Anſpruch im Klagewege zwar als Recht des Eigen⸗ 
tümers, aber trotzdem im eigenen Intereſſe und in eigenem 
Namen für ſich zur Geltung zu bringen. Das Bedürfnis zu 
einer derartigen Abtretung wird zwar lediglich in ſolchen Fällen 
beſtehen, wo unter den beſonderen Umſtänden eine ſtillſchweigende, 
in der Auflaſſung ſelbſt ſchon enthaltene Abtretung ausgeſchloſſen 
iſt. Aber daß ſolche Fälle denkbar gegeben ſein können, 
das lehrt die vorliegende Sache. (Wird weiter ausgeführt.) 
Nach Lage der Sache kann es ſich nur noch darum handeln, 
ob die Kläger die Berichtigung der Eigentumseintragung ſo⸗ 
gleich nicht nur in, ſondern auch auf ihren eigenen Namen 
fordern können, oder ob ſie es zunächſt nur auf den Namen des 
von M. tun dürfen. Die Frage iſt im letzteren Sinne zu ent⸗ 
ſcheiden. (Wird näher ausgeführt.) G.s Erben c. Landgemeinde 
Gr.⸗Z., U. v. 11. Dez. 11, 191/11 V. — Berlin. [L.] | 

17. 5 1163 BGB.; $$ 829, 857 Abſ. 6, 830 3PO. 
Pfändung der Anwartſchaft auf eine Eigentümergrundſchuld.] 

Für den Beklagten, der dem Schloſſermeiſter Emil K. bei 
deſſen Neubau T. ſtraße Nr. 41 die Erd⸗, Maurer⸗ und 
Zimmerarbeiten geleiſtet hatte, war auf dieſem Grundſtück in 
Abt. III Nr. 3 eine Sicherungshypothek zum Höchſtbetrage von 
20 000 & am 2. Auguſt 1904 eingetragen worden. Am 
23. Juli 1904 hatte jedoch der Beklagte gegenüber dieſer (bevor⸗ 
ſtehenden) Eintragung K. eine ſchrifiliche Erklärung ausgeſtellt, 
worin es hieß: „Ich erkenne an, daß ich verpflichtet bin, von 
dieſer Hypothek 10 000 & mit dem Vorrang vor dem Reſt an 
die Aktiengeſellſchaft zu zedieren auf Aufforderung des Herrn 
K., wenn dieſe ... eine Erweiterung des Baugelddarlehns um 
10 000 & bewilligt. Andernfalls bin ich gehalten auf Auf: 
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forderung des Herrn K. 10 000 & von hinten ab an einen 
Dritten zu zedieren, den Herr K. mir bezeichnet, oder auch 
löſchen zu laſſen.“ Zu einer Erhöhung des Darlehns der 
Aktiengeſellſchaft kam es nicht, zur Sicherung des Anſpruchs 
auf Abtretung oder Löſchung der letzten 10 000 & wurde auf 
Grund einer einſtweiligen Verfügung am 13. Februar 1905 
eine Vormerkung in Spalte „Veränderungen“ eingetragen. Der⸗ 
ſelbe Anſpruch wurde dann von verſchiedenen Gläubigern K. 
gepfändet und die Pfändung im Grundbuch in derſelben Spalte 
eingetragen: a) am 26. September 1905 zugunſten des Klägers 
in Höhe von 2000 & nebſt Zinſen und Koſten, b) am 4. Juli 
1906 zugunſten der Firma V. und J. in Höhe von 400 & 
nebſt Zinſen und Koſten, c) am 16. Auguſt 1906 zugunſten 
derſelben Firma in Höhe von 1696 & nebſt Zinſen und Koſten, 
d) am 10. September 1906 zugunſten des Klägers in Höhe 
von 4515,75 & nebſt Zinſen und Koſten. Der Kläger hatte 
K. die Töpferarbeiten geleiſtet. Die von ihm erzielten Pfändungs⸗ 
und Aberweiſungsbeſchlüſſe datierten vom 9. September 1905 
und 30. Oktober 1905 und waren dem Beklagten am 16. Sep⸗ 
tember 1905 und 4. November 1905, K. am 19. September 
1905 und 7. November 1905 zugeſtellt. Der Beklagte berechnete 
ſeine Forderung an K. auf 26 140,10 & und klagte ſie ein, 
ſchloß aber am 25. April 1906 einen Vergleich, wonach ſeine 
Forderung auf 12 250 & nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem 
1. April 1906 feſtgeſtellt wurde und K. ſich zur Umwandlung 
der Sicherungshypothek in eine Verkehrshypothek dieſes Be⸗ 
trages, der Beklagte dagegen zur Löſchung von 7750 & ver⸗ 
pflichtete. In einer notariellen Urkunde vom 26. April 1906 
wurden dann von K. und dem Beklagten entſprechende Er⸗ 
klärungen abgegeben. Der Kläger hatte inzwiſchen bereits im 
November 1905 gegen den Beklagten mit dem Antrage geklagt, 
ihn zu verurteilen, daß er von den letzten 10 000 & der 
Sicherungshypothek den Betrag von 6683 & nebſt Zinſen dem 
Kläger abtrete und die Umſchreibung im Grundbuch bewillige. 
Das LG. hat der Klage entſprochen, die Berufung des Be⸗ 
klagten iſt vom RG. zurückgewieſen worden. 

Das KG. hat den Schloſſermeiſter K. als Zeugen vernommen 
und auf Grund ſeiner uneidlichen Ausſage, der es vollen Glauben 
geſchenkt hat, feſtgeſtellt, daß das Schriftſtück vom 23. Juli 1904 
entgegen ſeinem Wortlaut nicht eine unbedingte Verpflichtung 
des Beklagten zur Abtretung oder Löſchung der 10 000 & 
begründen, die Verpflichtung vielmehr davon abhängen ſollte, 
daß dem Beklagten nicht ſelbſt Forderungen in einer den Betrag 
erſchöpfenden Höhe entſtänden. Dieſe Feſtſtellung kann in der 
Reviſionsinſtanz nicht angefochten werden, insbeſondere auch 
nicht damit, daß die Vermutung für die Richtigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit des Niedergeſchriebenen ſpreche, denn dieſe Vermutung 


kann durch Beweis widerlegt werden und das mündlich Ver⸗ 


einbarte gilt dann, wo keine Form vorgeſchrieben iſt, ebenſo 
wie das Niedergeſchriebene. Die Feſtſtellung iſt aber dem Kläger 
unſchädlich. Der BerR. erörtert nämlich im Anſchluß hieran 
die Frage, ob dem Schloſſermeiſter K. von Anfang an eine 
Eigentümergrundſchuld in Höhe des ſpäter nicht mit Forderungen 
des Beklagten gedeckten Betrages zugeſtanden habe, und verneint 
dies, weil die Eigentümergrundſchuld bei Höchſtbetragshypotheken 
erſt mit der Feſtſtellung des Forderungsbetrages, als die hier der 
Vergleich vom 25. April 1906 zu gelten habe, entſtehe, bis dahin 
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nur eine Anwartſchaft auf die Grundſchuld vorhanden fe. Ob 
dieſe Anwartſchaft und der künftige Berichtigungsanſpruch gepfändet 
werden könne, möge dahingeſtellt bleiben, weil die Pfändung 
beider Anſprüche weder beabſichtigt noch erwirkt ſei. Gepfändet 
ſei lediglich ein bereits beſtehender Anſpruch, aus der Urkunde 
vom 23. Juli 1904, ein ſolcher Anſpruch aber habe in der Tat 
nicht beſtanden. Dieſe Ausführungen ſind von der Reviſion 
mit Recht als unſchlüſſig angefochten worden. Die Frage, ob 
bei einer Höchſtbetragshypothek von vornherein eine Eigentümer⸗ 
grundſchuld im Sinne des § 1163 Abſ. 1 Satz 1 BGB., auf⸗ 
löſend bedingt durch das Entſtehen der Forderung des einge⸗ 
tragenen Gläubigers, vorliegt, oder ob die Eigentümergrund⸗ 
ſchuld erſt mit der Feſtſtellung der Forderung entſteht und bis 
dahin nur ein aufſchiebend bedingtes Recht (eine Anwartſchaft) 
vorhanden iſt, hat in der Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung 
verſchiedene Beantwortung gefunden. Während die Wiſſenſchaft 
zu der erſten Annahme neigt (vgl. Planck Anm. 4 a b zu 
§ 1190 BGB. und die dortigen Literaturnachweiſe), war in 
der Rechtſprechung früher die zweite Auffaſſung überwiegend 
vertreten. (RG. 51, 116; 56 S. 323, 325 f.; 61, 374; 
JW. 05, 43414, andererſeits RG. 55 S. 220, 222; 49, 162, 
jetzt auch RG. 75 S. 222, 249.) Die Frage konnte aber im 
vorliegenden Falle ganz dahingeſtellt bleiben, weil es darauf 
nicht ankam. Auch die Anwartſchaft auf eine (künftige) Eigen⸗ 
tümergrundſchuld iſt an ſich als pfändbar anerkannt (RG. 51, 
116; 56, 14; 61, 376 auch JW. 04, 365 30), bei der Pfändung 
einer jeden bedingten Eigentümergrundſchuld aber bereitet die 
nach SS 857 Abſ. 6, 830 3PO. bei Buchgrundſchulden er⸗ 
forderliche Eintragung im Grundbuch (RG. 55, 378) Schwierig⸗ 
keiten. Denn nach der Rechtſprechung des RG. (RG. 72, 275; 
61, 376; 56, 14; 75, 250) ſind bedingte Eigentümergrund⸗ 
ſchulden und Verfügungen darüber (Pfändungen) im Grund⸗ 
buch nicht eintragbar. Überdies hat auch der Bert. feſtgeſtellt, 
daß eine Pfändung der Eigentümergrundſchuld und des damit 
verknüpften dinglichen Berichtigungsanſpruchs im vorliegenden 
Fall nicht beabſichtigt war, vielmehr lediglich die Pfändung des 
Anſpruchs aus der Urkunde vom 23. Juli 1904 bewirkt worden 
iſt. Dieſer rein perſönliche (fiduziariſche) Anſpruch, der gegen 
den andern Vertragsteil ſich richtet, konnte ohne Eintragung 
im Grundbuch nach S 829 3P0O., gleichviel ob er als unbe⸗ 
dingter bereits beſtand, oder ob er bedingt war, ohne Zweifel 
gültig gepfändet und überwieſen werden (vgl. u. a. JW. 04, 
36530). Beſtand neben der Urkunde vom 23. Juli 1904, wie 
der BerR. angenommen hat, noch eine mündlich vereinbarte 
Beſchränkung oder Bedingung, ſo konnte dies der Pfändung, 
ſoweit ſie von der Beſchränkung nicht betroffen wurde oder die 
Bedingung eintrat, keinen Eintrag tun. K. und der Beklagte 
waren, nachdem die Pfändungen erfolgt waren, nicht mehr 
befugt, durch Vergleich oder Löſchungsbewilligung die Rechte 
des Pfändungspfandaläubigers zu beſeitigen. Vielmehr waren 
und blieben ſie dem Pfändungspfandgläubiger verhaftet. J. c. L., 
U. v. 20. Dez. 11, 130/11 V. — Berlin. [K.] 

18. Art. 213, 200 EGBGB. verb. mit Art. 46, 55, 


59 PrAGBEB. Erweiterung der Reviſionsanträge in der 


mündlichen Verhandlung. 
Der Kläger und ſeine Ehefrau, für deren im Jahre 1888 
geſchloſſene Ehe das altmünſteriſche Güterrecht galt, errichteten 


41. Jahrgang. 


am 3. November 1906 ein eigenhändiges gemeinſchaftliches 
Teſtament. Sie ſetzten ſich darin gegenſeitig zu Erben ein und 
beſtimmten, daß nach beider Ableben, falls keiner von ihnen 
Nachkommen hinterlaſſe, derjenige Teil des Vermögens, der von 
H.s (d. i. der Frau) Seite gekommen ſei, an den Stamm H., 
und derjenige Teil, der von D.3 Seite gekommen ſei, an den 
Stamm O. zurückfallen, und daß an dem anderen Teile ihres 
Nachlaſſes der Stamm H. und O. je zur Hälfte partizipieren 
ſollten. Den fünf Geſchwiſtern des Mannes vermachten die 
Teſtatoren außerdem ein ſteuerfreies Kapital von je 15 000 & 
„extra“. Schließlich ſetzten fie verſchiedene Vermächtniſſe zu 
guten Zwecken und für ihr Dienſtmädchen aus. Die Frau O. 
ſtarb am 2. Februar 1907, das Teſtament wurde am 22. März 
1907 eröffnet. In einer an das zuſtändige AG. in S. 
gerichteten Eingabe vom 29. April 1907 erklärte der Kläger 
wörtlich folgendes: Ich ſchlage ... hiermit ſowohl das nach 
dem Teſtamente mir zuſtehende Erbrecht als auch mein geſetzliches 
Erbrecht am Nachlaſſe meiner Frau aus und beanſpruche aber 
meinen Pflichtteil vom Nachlaſſe meiner Frau. Zugleich erkläre 
ich noch einmal, daß ich anſtatt der mir nach altmünſteriſchem 
Güterrecht zuſtehenden Rechte die Erbfolge nach dem BGB. wähle. 
Unter dem 3. November 1907 richtete der Kläger eine weitere 
Eingabe an das genannte AG., in welcher es u. a. heißt: 
„Der Unterzeichnete erachtet die (im Schreiben vom 29. April 
1907 enthaltene) Erklärung, daß er auch ſein geſetzliches Erb⸗ 
recht am Nachlaſſe ſeiner Frau ausſchlage, jedoch den Pflichtteil 
beanſpruche, für rechtsunwirkſam, da dieſelbe einen Widerſpruch 
in ſich enthält, auch in derſelben eine bedingungsloſe Aus⸗ 
ſchlagung der geſetzlichen Erbfolge nicht zu finden iſt. Fürſorglich 
erklärt der Unterzeichnete hierdurch ... die Anfechtung der 
Erklärung, daß er die geſetzliche Erbfolge an dem Nachlaſſe 
ſeiner verſtorbenen Ehefrau ausſchlage. Derſelbe iſt zu der 
Erklärung durch die irrige Annahme veranlaßt, daß die in dem 
gemeinſchaftlichen Teſtamente vom 3. November 1906 an⸗ 
geordneten Vermächtniſſe auch für den Fall Geltung behielten, 
daß er die Erbſchaft aus dem Teſtamente ausſchlage.“ Der 
Kläger iſt der Anſicht, daß er bei dieſer Sachlage ſeine Frau 
nach Maßgabe der Vorſchriften des BGB. als geſetzlicher Erbe 
beerbt habe, und daß der Nachlaß feiner Frau nach S 1482 
BGB. in der Hälfte des gemeinſchaftlichen Vermögens beſtehe. 
Jedenfalls — meint er — könne er den Pflichtteil nach Maß⸗ 
gabe der Vorſchriften des BGB. verlangen. Er hat deshalb 
gegen die Beklagten, welche die Geſchwiſter und nächſten Ver⸗ 
wandten der Ehefrau O. ſind, Klage auf Feſtſtellung ſeines 
Erbrechts, eventl. ſeines Pflichtteilsanſpruchs erhoben. Das 
LG. hat das Erbrecht des Klägers verneint, den Pflichtteils⸗ 
anſpruch dagegen für begründet erachtet und die Beklagten ver⸗ 
urteilt, dem Kläger ein Viertel des Wertes vom Nachlaſſe ſeiner 
Ehefrau auszuzahlen. Die Beklagten haben Berufung, der 
Kläger hat Anſchlußberufung eingelegt. Die Beklagten ver⸗ 
langten gänzliche Abweiſung der Klage, der Kläger hat fünf 
Anträge geſtellt, von welchen in der Reviſionsinſtanz nur 
folgende in Betracht kommen: Er beantragte feſtzuſtellen: in 
erſter Linie: daß ihm an dem geſamten gemeinſchaftlichen 
Vermögen der Eheleute O. gebühren: a) als Voraus die zum 
ehelichen Haushalt gehörigen Gegenſtände und die Hochzeits⸗ 
geſchenke, b) von dem übrigen Vermögen drei Vierteile, in 
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zweiter Linie: daß ihm von dem geſamten gemeinſchaftlichen 
Vermögen gebühren: a) die Hälfte von der Subſtanz, b) von 
dem Werte der anderen Hälfte ein Vierteil, in vierter Linie: 
daß dem Kläger aus dem geſamten gemeinſchaftlichen Vermögen 
zukommen: a) ſein eigenes Vermögen, b) die Hälfte der 
während der Ehe erworbenen Errungenſchaft, c) der vierte Teil 
des von der Frau bei Eingehung der Ehe eingebrachten Ver⸗ 
mögens und ein Achtel der während der Ehe erworbenen 
Errungenſchaft, eventuell die Quoten der Werte des zu 
gedachten Vermögens. Der in vierter Linie geſtellte Antrag 
ſollte der Möglichkeit Rechnung tragen, daß der Umfang des 
Nachlaſſes der Frau nach den Grundſätzen des altmünſteriſchen 
Güterrechts zu beſtimmen ſei. Das OLG. hat die Klage in 
vollem Umfange abgewieſen. Der Kläger hat Reviſion einge⸗ 
legt und in der ſchriftlichen Reviſionsbegründung den Antrag 
geſtellt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach ſeinem 
in der Berufungsinſtanz in zweiter Linie geſtellten Antrage zu 
erkennen. In der mündlichen Verhandlung vor dem Reviſions⸗ 
gerichte hat er den Antrag dahin erweitert, unter Aufhebung 
des angefochtenen Urteils nach dem in der Berufungsinſtanz in 
erſter Linie geſtellten Antrag, eventuell nach dem in zweiter 
Linie geſtellten Antrag und ſubeventuell nach dem in vierter 
Linie geſtellten Antrag zu erkennen. Das RG. hob auf: Der 
in der Reviſionsbegründung enthaltene Antrag betraf nur den 
vom BG. aberkannten Pflichtteilsanſpruch des Klägers. Mit 
dem in der mündlichen Verhandlung geſtellten Antrage macht 
er in erſter Linie ſein geſetzliches Erbrecht und erſt in zweiter 
Linie ſein Pflichtteilsrecht geltend. Dieſe Erweiterung des 
Reviſionsantrages muß für zuläſſig erachtet werden. Wie der 
Senat bereits in dem Urteile vom 20. November 1911, 
IV 100/11, angenommen hat, iſt eine Ausdehnung des Reviſions⸗ 
antrages nicht ausgeſchloſſen, ſoweit ſich dieſe Ausdehnung 
innerhalb des Bereichs des Anſpruchs hält, der den Gegenſtand 
der Reviſionsbegründung bildet. Im vorliegenden Falle iſt 
aber in der Reviſionsbegründung auch geltend gemacht, daß 
dem Kläger zu Unrecht das geſetzliche Erbrecht aberkannt ſei. 
Es handelt ſich hier überhaupt nicht um mehrere ſelbſtändige 
Anſprüche mit verſchiedenen Tatbeſtänden, ſondern um Anſprüche, 
die im Verhältniſſe von Haupt⸗ und Eventualanſprüchen zu: 
einander ſtehen und die auf Grund desſelben einheitlichen Tat⸗ 
beſtandes erhoben worden ſind. In zweiter Linie beantragt 
der Kläger wiederum die eine Hälfte des gütergemeinſchaftlichen 
Vermögens kraft der Gütergemeinſchaft nach dem BGB. und 
von der anderen Hälfte, als dem Nachlaſſe ſeiner Frau gemäß 
88 1482, 1931, 2303 BGB. den Pflichtteil. Dieſen Anſpruch 
ſpricht das BG. dem Kläger mit folgender Begründung ab: 
Ein Pflichtteilsanſpruch neuen Rechts ſei nur dann gegeben, 
wenn das neue Recht überhaupt für die Beerbung Platz 
greife, nicht aber noch neben den im übrigen Platz greifenden 
erbrechtlichen Anſprüchen des Ehegatten nach altem Rechte, 
möchten dieſe einen Inhalt haben, wie ſie wollten, und insbeſondere 
auch dann nicht, wenn dem alten Recht ein Noterbrecht 
oder Pflichtteilsrecht fehle. Da nun die geſetzliche Erb⸗ 
folge des BGB. nur auf dem in Art. 46 $ 3 AG. vor 
geſehenen Wege eröffnet werden könne, ſo könne auch nur in 
dieſem Falle dem Kläger ein Pflichtteilsanſpruch erwachſen. 
Die letztere Ausführung iſt abwegig. Denn der Anſpruch auf 
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den ordentlichen Pflichtteil entſteht dem Berechtigten nur in 
dem Falle, wenn er durch letztwillige Verfügung von der 
geſetzlichen Erbfolge ausgeſchloſſen iſt ($ 2303 BGB.) 
Aber auch der Ausgangspunkt des BG. iſt verfehlt. Das 
BG. will ſagen: Wenn die geſetzliche Erbfolge ſich nach 
den bisherigen Geſetzen über das Güterrecht regelt, ſo kann 
auch das Pflichtteilsrecht des BCB. keine Anwendung 
ſinden, ſelbſt dann nicht, wenn das bisherige Recht ein Pflicht⸗ 
teils⸗ oder Noterbrecht nicht kennt. Dabei überſieht das BG., 
daß grundſätzlich nach Art. 213 EG. für die erbrechtlichen 
Verhältniſſe in allen Beziehungen die Vorſchriften des 
BGB. maßgebend ſind und daß nach Art. 200 EG. die 
letzteren nur inſoweit außer Anwendung bleiben, als ſie 
durch erbrechtliche Wirkungen des bisherigen Güterſtandes aus⸗ 
geſchloſſen werden (vgl. hierzu beſonders RG. 65, 254). 
Enthält das alte Güterrecht alſo zwar wohl Vorſchriften für 
den Fall der geſetzlichen Erbfolge, nicht aber ſolche für den 
Fall der teſtamentariſchen, um die es ſich hier nach dem oben 
Erörterten allein handelt, enthält es alſo m. a. W. keine Vor⸗ 
ſchriften Über ein Pflichtteilsrecht des überlebenden Ehegatten, 
fo greifen inſoweit die Vorſchriften des BGB. ein. Wenn 
dagegen dem überlebenden Ehegatten nach dem bisherigen 
Güterrecht irgendwelche unentziehbare Rechte von Todes 
wegen gebühren, insbeſondere ein Nießbrauchsrecht am Nachlaß 
des Verſtorbenen, ſo kann er daneben nicht noch Pflichtteils⸗ 
anſprüche nach dem BGB. erheben. Das alte Güterrecht iſt 
auch dann maßgebend, wenn es zuläßt, daß ein Ehegatte dem 
anderen die ihm nach dem bisherigen Güterſtande von Todes 
wegen an und für ſich zuſtehenden Befugniſſe durch letztwillige 
Verfügung einſeitig entziehen kann, ein Pflichtteilsrecht des 
Überlebenden alſo ausſchließt. Aber wenn das alte Güter⸗ 
recht ſich indifferent verhält, wenn es überhaupt keine Vor⸗ 
ſchriften für den Fall der Errichtung eines Teſtaments 
enthält, ſo fehlt es inſoweit an erbrechtlichen Wirkungen des 
Güterſtandes, und es iſt Raum für die Anwendung des BGB. 
Etwas anderes beſagen auch die vom BG. zitierten Schrift⸗ 
ſteller und Urteile nicht, insbeſondere nicht die Entſcheidung 
des Senats vom 23. Januar 1905, IV 360/04, 1323 (vgl. 
noch Urteil vom 8. Juli 1909, IV 552/08, teilweiſe abgedruckt 
bei Warneyer 1909 Nr. 516). Selbſt wenn dem nach einem 
beſonderen Güterrechte lebenden Ehegatten bis zum 1. Januar 
1900 ein Pflichtteils⸗ oder Noterbrecht nicht zuerkannt iſt, bleibt 
immer noch die Frage offen, ob dies eine Beſonderheit dieſes 
Güterrechts, eine erbrechtliche Wirkung des Güterſtandes iſt, 
oder ob nicht vielmehr die Verſagung in dem bis dahin neben 
dem Güterrechte in Geltung geweſenen allgemeinen Erbrechte 
ſeinen Grund hat. In dieſer Beziehung kommt hier in Betracht, 
daß das alte Güterrecht zu einer Zeit entſtanden iſt (1592), 
wo das gemeine Recht in Geltung war, das ein Pflichtteilsrecht 
des überlebenden Ehegatten nicht kannte und daß in dem hier 
fraglichen Bezirke das gemeine Recht bis zum 1. Januar 1900 
fortgegolten hat. Iſt nicht das Güterrecht, ſondern das gemeine 
Recht der Grund geweſen, aus dem ein Pflichtteilsrecht nicht 
anerkannt iſt, ſo würde jetzt das Pflichtteilsrecht des BGB. 
gelten, weil dieſes an die Stelle des gemeinen Rechts getreten 
iſt (Art. 55 EG.). Ein Bedenken gegen die Richtigkeit der 
vorſtehend vertretenen Auffaſſung iſt aus Art. 59 § 7 AG. 
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entnommen worden. Aus der Faſſung des Geſetzes, wonach 
auf die dem überlebenden Ehegatten nach den bisherigen 
Geſetzen zuſtehenden, im Ausführungsgeſetz aufrechterhaltenen 
Rechte des überlebenden Ehegatten am Nachlaſſe des verſtorbenen 
ohne Unterſcheidung auch die über den Pflichtteil handelnden 
88 2335 bis 2337 BGB. anwendbar ſein ſollen, hat man 
geſchloſſen, daß damit allen dieſen Rechten der Charakter als 
Pflichtteilsrecht beigelegt ſei, ohne Rückſicht darauf, ob ſie nach 
altem Recht jenen Charakter hatten oder nur Inteſtaterbrechte 
waren. Dann wäre freilich für das Pflichtteilsrecht des BGB. 
kein Raum mehr. Dieſe Auffaſſung iſt aber nach der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes nicht zutreffend. Nach den 
Motiven zum Art. 58 des Entwurfs (= 59 des Geſetzes) 
ſollten vielmehr „auf die bisherigen erbrechtlichen Wirkungen 
des Güterſtandes, je nachdem fie dem Erbrecht oder dem 
Pflichtteilsrechte nach neuem Recht entſprechen, die Vorſchriften 
des § 1933 oder die Vorſchriften der 88 2335 bis 2337 
BGB. zur Anwendung kommen“. Danach ſollte alſo den 
Rechten des überlebenden Ehegatten ihr bisheriger Charakter 
als Erb⸗ oder Pflichtteilsrecht belaſſen werden. Dieſe Abſicht 
hat zwar im Geſetze keinen ganz deutlichen Ausdruck gefunden. 
Aber die Beſtimmung, daß jene Vorſchriften nur entſprechende 
Anwendung ſinden ſollten, gibt einen Anhalt dafür, daß eine 
Anderung des Weſens der bisherigen Rechte nicht beabſichtigt 
war (vgl. auch die Faſſung der Art. 4 SA Abſ. 1 5 15, 
Art. 12 8 13, Art. 8 § 3 Abſ. 2 VO. betr. den Güterſtand 
beſtehender Ehen vom 20. Dezember 1899, Geſetzesſamml. 
S. 607). Es fragt ſich alſo, ob das altmünſteriſche Güter⸗ 
recht ein Pflichtteilsrecht des überlebenden Ehegatten aus⸗ 
ſchließt, oder ob es dem überlebenden in irgendeiner Form, 
insbeſondere in Geſtalt des Nießbrauchsrechts, ein unentziehbares 
Recht von Todes wegen einräumt, oder endlich ob es Vor⸗ 
ſchriften für den Fall einer letztwilligen Verfügung überhaupt 
nicht trifft. In letzterem Falle würden nach dem Geſagten die 
Vorſchriſten des BGB. über das Pflichtteilsrecht eingreifen. 
Über jene Fragen hat das BG. ſich nicht ausgeſprochen. Die 
Entſcheidung muß auf Grund des alten Güterrechts gewonnen 
werden (vgl. Warneyer 1908 Nr. 329). Sie iſt dem BG. zu 
überlaſſen, ebenſo die Prüfung der weiteren Frage, ob der 
Nachlaß der Frau O., im Falle dem Kläger an ſich ein Pflicht⸗ 
teilsrecht nach dem BGB. zuzubilligen iſt, gemäß 8 1482 
BGB. oder nach den Vorſchriften des alten Rechts zu beſtimmen 
iſt (vgl. die zitierte Entſcheidung vom 8. Juli 1909, IV 552/08, 
bei Warneyer a. a. O). Richtet ſich das Pflichtteilsrecht des 
Klägers nach dem BGB., ſo kann er, da er die teſtamentariſche 
Erbfolge ausgeſchlagen hat, gemäß 8 2306 BGB. den Anſpruch 
auf den Pflichtteil erheben. Es war ihm zwar der ganze 
Nachlaß ſeiner Frau zugewendet, aber belaſtet mit dem Nach⸗ 
erbrecht der Beklagten und Vermächtniſſen. O. c. H., U. v. 
21. Dez. 11, 113/11 IV. — Celle. [K.] 

Grundbuchordnung. 

19. 5 31 GBO. Vorausſetzung für die Befreiung von 
der Stempelpflicht.] 

Der Landmann J. hat feinen Grundbeſitz an den Güter: 
händler W. veräußert. Der Veräußerungsvertrag iſt in der 
Weiſe geſchloſſen, daß J. in der notariellen Verhandlung vom 
27. Juli 1908 den Antrag erklärt, W. dieſen Antrag in der 
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notariellen Verhandlung vom 5. November 1908 angenommen 
hat. In der notariellen Verhandlung vom 27. Juli 1908 iſt 
im 8 7 erklärt: Zur Vornahme der Auflaſſung an den Käufer 
bevollmächtigen die Beteiligten den Notariatsbureauvorſteher 
Claus M. in Rendsburg mit der Befugnis zur Subſtitution. 
Der Käufer W. macht in der notariellen Verhandlung vom 
5. November 1908 dieſe Bevollmächtigung wie die übrigen Er⸗ 
klärungen des Verkäufers zu ſeiner eigenen. Wegen der in der 
erſten Verhandlung enthaltenen Bevollmächtigung iſt ein Stempel 
von 3 & erfordert. Dieſen Stempelbetrag fordert der Kläger 
als Zeſſionar des J. mit der Begründung zurück, daß nach 
S 31 GBO. die Bevollmächtigung zur Auflaſſung ſtempelfrei 
ſei. Die Klage iſt in drei Inſtanzen abgewieſen. Aus den 
Gründen des RG.: Der § 31 GBO. vom 24. März 1897 
will eine Ungleichheit beſeitigen, die ſich aus nachſtehendem 
ergibt. In den Ländern und Landesteilen, in welchen Auf⸗ 
laſſungen vor dem Notar erklärt werden können (Art. 143 
EG BGB.), kann ſowohl das der Einigung zugrunde liegende 
Rechtsgeſchäft als auch die Auflaſſung vor dem Notar beurkundet 
werden. Wo dagegen die Auflaſſung vor dem Grundbuchamte 
erfolgen muß, iſt von Perſonen, die ſich dorthin nicht begeben 
können oder wollen, auch beim notariellen Abſchluſſe des Grund⸗ 
geſchäfts noch Vollmacht zur Auflaſſung auszuſtellen. Eine 
ſolche Vollmacht wird, um einen Ausgleich zu ſchaffen, reichs⸗ 
geſetzlich von der Stempelpflicht, der fie die Landesgeſetze unter⸗ 
werfen, befreit, wenn das der Einigung zugrunde liegende 
Rechtsgeſchäft von einem Notar beurkundet und die Vollmacht 
in der Urkunde erteilt wird. Die hier zu entſcheidende Streit⸗ 
frage iſt nun, ob dieſe reichsgeſetzliche Stempelfreiheit auch dann 
eintritt, wenn, wie dies im vorliegenden Falle in der notariellen 
Verhandlung vom 27. Juli 1908 geſchehen iſt, zunächſt nur 
ein Verkaufsangebot für ein Grundſtück beurkundet, in dieſer 
Urkunde aber auch ſchon Auflaſſungsvollmacht erteilt iſt. Die 
Stempelfreiheit, welche durch das Reichsgeſetz der Auflaſſungs⸗ 
vollmacht gewährt wird, hat zwei Vorausſetzungen. Es muß 
erſtens das der Einigungsauflaſſung (8 925 BGB.) zu⸗ 
grunde liegende Geſchäft von einem Notar beurkundet, zweitens 
die Vollmacht in dieſer Urkunde erteilt ſein. Fehlt es an 
einer dieſer Vorausſetzungen, dann findet das Reichsgeſetz keine 
Anwendung, ſondern über die Stempelpflichtigkeit entſcheidet 
das Landesgeſetz. Die Stempelſteuer des Preußiſchen Stempel⸗ 
geſetzes iſt eine auf der Urkunde ruhende Abgabe, ſtempelpflichtig 
iſt eine Urkunde, wenn ſie einen Rechtsakt enthält, der im Tarif 
als Gegenſtand der Beſteuerung bezeichnet iſt (8 1 StempG.). 
Als ſolche iſt die Vollmacht in Tarifſtelle 73 aufgeführt. Die 
in Frage ſtehende Vollmacht iſt hiernach landesgeſetzlich ſtempel⸗ 
pflichtig, und es iſt der Reviſion nicht zuzugeben, daß dieſe 
Stempelpflicht für den vorliegenden Fall reichsgeſetzlich auf⸗ 
gehoben iſt. Es ſteht dem entgegen, daß die Urkunde, in der 
die Vollmacht erteilt iſt, die vorſtehend erörterten Voraus⸗ 
ſetzungen für die Befreiung nicht erfüllt. Das notarielle Ver⸗ 
daufsangebot enthält, wie der Vorderrichter mit Recht hervor⸗ 
hebt, nur die einſeitige Willens erklärung des Verkäufers. § 31 
aber ſetzt voraus, daß die Willenseinigung beider Kontrahenten 
des Rechtsgeſchäfts notariell beurkundet und in der hierüber 
aufgenommenen Urkunde die Auflaſſungsvollmacht erteilt wird. 
Das Geſchäft muß bis auf die Auflaſſung, welche durch die 
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Stempelfreiheit der Vollmacht hierzu den Vertragſchließenden 
erleichtert werden ſoll, perfekt fein. Bei einem Kauf⸗ oder 
Verkaufsangebote ftebt zwar noch nicht feſt, ob das Geſchäft 
zum Abſchluſſe gelangen wird. Die in einem ſolchen Angebote 
erteilte Vollmacht hat aber doch ſchon eine rechtsgeſchäftliche 
Bedeutung, ſie legitimiert für den Fall, daß es zur Auflaſſung 
kommt, den Bevollmächtigten und ſtellt daher die ſtempel⸗ 
pflichtige Beurkundung dar (8 3 Stemp®.). Die Erhebung 
des Vollmachtsſtempels iſt deshalb gerechtfertigt, ſobald eine 
Vollmacht beurkundet iſt, und die Stempelpflichtigkeit hängt 
nicht davon ab, daß der Antrag auch angenommen wird. Ob, 
wenn die Annahme noch innerhalb der Stempelverwendungs⸗ 
friſt erfolgt, die Befreiung eintritt oder ob §S 31 GBO. einen 
einheitlich, nicht einen durch Angebot und Annahme gemäß 
8 128 BGB. geſchloſſenen Vertrag zur Vorausſetzung hat, 
kann dahingeſtellt bleiben. Denn hier iſt die Annahme erſt 
am 5. November 1908, alſo lange nach dem Ablaufe der 
14 tägigen Stempelverwendungsfriſt erfolgt. Die Ausführungen 
der Reviſion, die reichsgeſetzliche Stempelbefreiung trete ein, 
ſofern nur überhaupt das Rechtsgeſchäft durch die Annahme 
des Antrages zum Abſchluſſe gelange, verkennen die Bedeutung 
des 8 31. Von der durch die Beurkundung der Vollmacht in 
dem Antrage fällig gewordenen Stempelabgabe kann nicht 
dadurch, daß der Antrag zu irgendeiner ſpäteren Zeit an⸗ 
genommen wird, Befreiung erfolgen. Z. c. Preußiſchen Fiskus, 
U. v. 19. Dez. 11, 76/11 VII. — Kiel. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

20. 8 32 ZPO. Gerichtsſtand der unerlaubten Hand⸗ 
lung im Verbreitungsort einer Zeitung für Klagen gegen den 
Redakteur auf Unterlaſſung der Wiederholung ehrverletzender 
Behauptungen. ] 

Im Handelsblatt der Fr. Zeitung erſchien unter dem 
Titel „A.“ ein Artikel, der das Verhalten des Klägers, der 
Großaktionär und Mitglied des Aufſichtsrats einer Kreditanſtalt 
zu W. war, in ſcharfer Weiſe beſprach und tadelte. Der Be⸗ 
klagte hat die Nummer als verantwortlicher Redakteur des 
Handelsteils gezeichnet und die Haftung für den Artikel über⸗ 
nommen. Der Kläger, der behauptet, daß die in dem Artikel 
enthaltenen Vorwürfe beleidigend ſeien und ſich ſeit Jahren 
in der Fr. Zeitung wiederholen, hat auf Grund des § 32 ZPO. 
beim LG. M., in deſſen Bezirk die Fr. Zeitung verbreitet wird, 
Klage erhoben mit dem Antrage, den Beklagten zu verurteilen, 
in der Offentlichkeit, insbeſondere in Artikeln des Handelsblatts 
der Fr. Zeitung beſtimmte Aufſtellungen zu unterlaſſen. Das 
LG. hat auf Grund der Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit 
des Gerichts die Klage abgewieſen. Das OLG. hat die Einrede 
der örtlichen Unzuſtändigkeit verworfen. Die Reviſion des 
Beklagten iſt zurückgewieſen. Aus den Gründen: Der Kläger 
hat die Klage nach ſeinen Anführungen zum Schutze ſeiner 
von dem Beklagten angegriffenen Ehre, alſo einen nicht ver⸗ 
mögensrechtlichen Anſpruch erhoben. Die Zuläſſigkeit der Re⸗ 
viſion iſt daher nicht gemäß S 549 Abſ. 2 ZPO. zu beanſtanden. 
Die Klage richtet ſich nicht gegen die Störung eines abſoluten 
Rechts, ſie iſt nicht negatoriſcher Natur. (Wird ausgeführt.) 
Sondern die Klage iſt eine ſogenannte deliktiſche Unterlaſſungs⸗ 
klage, die auf der vorſätzlichen Verletzung eines fremden Rechts⸗ 
guts beruht. Eine ſolche Klage iſt jedenfalls dann eine Klage 
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aus einer unerlaubten Handlung, wenn fie, wie hier, aus⸗ 
geſprochenermaßen in einer vorausgegangenen unerlaubten 
Handlung ihren Grund hat. Ob das gleiche gelten würde, 
wenn die Unterlaſſungsklage angeſtellt würde zur Abwehr einer 
angedrohten oder in Ausſicht ſtehenden unerlaubten Handlung, 
bedarf keiner Erörterung. Die Frage iſt alſo lediglich, ob die 
unerlaubte Handlung, aus welcher geklagt wird, in M. be⸗ 
gangen wurde. Der Kläger klagt aus einer gegen ihn ver⸗ 
übten Ehrverletzung auf Unterlaſſung künftiger Ehrverletzungen. 
Die Ehrverletzung ſoll durch einen Artikel der Fr. Zeitung 
verübt ſein, die in M. verbreitet wurde. (Es wird ausgeführt, 
daß eine durch Verbreitung eines Preßerzeugniſſes verübte un⸗ 
erlaubte Handlung auch da begangen wird, wo die Verbreitung 
ſelbſt ſtattgefunden hat, wo alſo, wenn durch das Preßerzeugnis 
eine Ehrverletzung begangen wird, dieſe durch die Verbreitung 
zur Kenntnis dritter Perſonen gelangt.) Hiernach iſt der Ge⸗ 
richtsſtand des 8 32 ZPO. in M. gegeben. Der Senat ver⸗ 
kennt nicht, daß damit bei Unterlaſſungsklagen wegen Ehr⸗ 
verletzungen, die durch den Inhalt einer Druckſchrift begangen 
werden, der im Gebiete des Strafprozeſſes durch 8 7 Abſ. 2 
StPO. beſeitigte ſogenannte fliegende Gerichtsſtand der Preſſe 
für den Zivilprozeß aufrechterhalten wird. Er ſieht ſich aber 
außerſtande, die fragliche Beſtimmung der StPO. auf den Zivil⸗ 
prozeß zu übertragen. St. c. A., U. v. 15. Jan. 12, 128/11 VI. 
— München. (L.] 

21. 5 50 Abſ. 2 ZPO. Klagerecht eines nicht rechts⸗ 
fähigen Vereins.] 

Die in der Klageſchrift genannten 54 Kläger erhoben als 
Mitglieder des bei K. tagenden Vereins Germania gegen die 
Gruppe A. Klage mit dem Antrage, den beklagten Verein 
Germania, tagend bei Wirt A. in W., zu verurteilen, dem 
aus den Klägern beſtehenden Verein Germania die Vereins⸗ 
utenſilien (die Vereinsfahne, zwei Schränke mit Noten, einen 
Preisſchrank) herauszugeben und ſich des Gebrauchs des Namens 
„Germania“ zu enthalten. Sie machten geltend, der beklagte 
Verein habe ſich als neuer Verein konſtituiert und habe kein 
Recht zum Beſitze der Vereinsutenſilien und zur Führung des 
Namens des von ihnen gebildeten Vereins Germania. Der 
erſte Richter verurteilte den Beklagten, an den beim Wirt K. 
in W. tagenden Männergeſangverein Germania zu Händen des 
Vorſitzenden ſeines Vorſtandes, Sp., die genannten Vereins⸗ 
utenſilien herauszugeben und ſich des Gebrauchs des Namens 
Germania zu enthalten. Die Berufung des Beklagten wurde 
zurückgewieſen: Gegen die trotz ordnungsmäßiger Ladung im 
Termin zur mündlichen Verhandlung vor dem Reviſionsgericht 
nicht erſchienenen Reviſionsbeklagten war auf Antrag des 
Reviſionsklägers gemäß 88 331, 557 ZPO. Verſäumnisurteil 
zu erlaſſen. Der Reviſion konnte auch der Erfolg nicht ver⸗ 
ſagt werden. Jedoch nur deswegen unterlag das BU. der 
Aufhebung, weil der Ber R. die in dem entſcheidenden Teil des 
Urteils aufgeführten 57 Kläger für ſich allein zur Geltend⸗ 
machung des Klageanſpruchs für berechtigt erklärt hat. Im 
übrigen waren die von der Reviſion erhobenen Angriffe zurück⸗ 
zuweiſen. (Wird näher ausgeführt.) Begründet dagegen iſt 
der Angriff der Reviſion, der ſich gegen die Annahme des 
BerR. richtet, daß es für die Entſcheidung des Rechtsſtreits 
gleichgültig ſei, ob die zurzeit klagenden Mitglieder die Geſamt⸗ 
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heit der Mitglieder des alten Vereins bildeten, weil auch jedes 
Vereinsmitglied auf Leiſtung an den Verein klagen könne und 
ihm dies Recht auch bezüglich des Anſpruchs auf Unterlaſſung 
der Führung des Namens ſeines Vereins zuſteht. Der BerR. 
beruft ſich hierfür auf das in RG. 70, 32 (zum Teil auch in 
IW. 09, 49) veröffentlichte Urteil des VI. ZS. vom 9. Novem⸗ 
ber 1908, VI 661/07. Dort iſt aber nur ausgeſprochen, daß 
ein Geſellſchafter berechtigt ſei, eine zum Geſellſchaftsvermögen 
gehörige Forderung in der Weiſe geltend zu machen, daß er 
die Leiſtung an alle Geſellſchafter fordert, und iſt dieſe Be⸗ 
rechtigung aus der Vorſchrift des 8 2039 BGB., wonach, 
wenn ein Anſpruch zum Nachlaß gehört, jeder Miterbe die 
Leiſtung an alle Erben verlangen kann, und aus dem im 
8 432 BGB. im allgemeinen aufgeſtellten Grundſatz gefolgert, 
daß bei unteilbarer Leiſtung jeder Berechtigte Leiſtung an alle 
Berechtigte fordern kann. Ob einem einzelnen Mitglied eines 
nicht rechtsfähigen Vereins, wenn er einen Anſpruch auf Leiſtung 
an alle Vereinsmitglieder geltend machen würde, eine gleiche 
Berechtigung zuzugeſtehen wäre, wiewohl das einzelne Vereins⸗ 
mitglied zufolge der korporativen Verfaſſung des Vereins in 
weniger enger Beziehung zu dem Vereinsvermögen ſteht als 
der Geſellſchafter zum Geſellſchaftsvermögen, kann auf ſich be⸗ 
ruhen. Vorliegend iſt geklagt auf Unterlaſſung des Gebrauchs 
des Namens des durch die Kläger gebildeten Vereins. Dieſer 
Anſpruch iſt der Hauptanſpruch, da durch ſeine Zuerkennung 
zugleich zum Ausdruck gebracht wird, daß der beklagte Verein 
nicht den alten Verein Germania fortſetzt, ſondern ein neuer 
Verein iſt. Der weitere Anſpruch auf Herausgabe der Vereins⸗ 
utenſilien iſt nur ein Nebenanſpruch. Jener Hauptanſpruch iſt 
nicht auf eine Leiſtung gerichtet, überhaupt auch kein vermögens⸗ 
rechtlicher Anſpruch. Daß ein einzelnes Vereinsmitglied be⸗ 
rechtigt wäre, für ſich allein einen ſolchen Anſpruch zu ver⸗ 
folgen, dafür bietet das Geſetz keinen Anhalt. Verletzt iſt der 
Verein als ſolcher dadurch, daß ſein Vereinsname von dem be⸗ 
klagten Verein unbefugt gebraucht wird. Daher müßte er 
klagen, wenn er parteifähig wäre. Da ihm vom Geſetz, wie 
ſich aus § 50 Abſ. 2 ZPO. ergibt, zum Auftreten als Kläger 
die Parteifähigkeit nicht gewährt worden iſt, müſſen ſämtliche 
Perſonen, die als Mitglieder ihn bilden, als Kläger auftreten. 
(Vgl. RG. 57, 92, auch Gruchots Beitr. 43, 749; JW. 99, 
2028.) Fehlt auch nur eine Perſon, die zur Zeit der Klage⸗ 
erhebung Mitglied des Vereins war, ſo ſind die Kläger nicht 
als klageberechtigt zu erachten, weil dann nicht der durch die 
Geſamtheit der Mitglieder gebildete Verein als klagend anzu⸗ 
ſehen iſt. Hiernach iſt der Einwand des Beklagten erheblich, 
daß zur Zeit der Klageerhebung noch andere Perſonen als die 
57 Kläger Mitglieder des bei K. tagenden Vereins geweſen 
ſeien. Allerdings hat der Ber R. bereits inſoweit den Einwand 
mit Recht verworfen, als der Beklagte das Fehlen der inaktiven 
Mitglieder gerügt hat; denn, da dieſe nach § 14 der Satzung 
kein Stimmrecht haben, ſind ſie hinſichtlich einer Rechtsſtreitig⸗ 
keit nicht als den Verein bildende vollberechtigte Mitglieder an⸗ 
zuſehen. Der Beklagte hat aber weiter behauptet, von den 
aktiven Mitgliedern fehlten M., R., H. und S. Die Kläger 
haben zwar entgegnet, M. und R. ſeien inaktive Mitglieder, 
und H. und S. ſeien erſt nach der Klageerhebung in den Ver⸗ 
ein eingetreten. Der BerR. hat jedoch eine Feſtſtellung hier⸗ 
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über nicht getroffen. G. c. G., U. v. 13. Dez. 11, 257/11 V. 
— Hamm. [K.] 

22. 8 411 ZPO. Bedarf ein ſchriftliches Gutachten der 
Beifügung von Gründen?! 

Die Beifügung von Gründen zu einem ſchriftlichen Gut⸗ 
achten iſt nirgends vorgeſchrieben; von der Aufnahme einer der⸗ 
artigen Beſtimmung in die ZPO. hat man abgeſehen. Hahn, 
Geſamte Materialien zur ZPO. Bd. I S. 319. Das Gericht 
iſt daher, wenn es auch befugt iſt, von dem Sachverſtändigen 
die Angabe von Gründen zu verlangen, und die Beifügung von 
Gründen zu einem Gutachten die Regel bilden wird, geſetzlich 
nicht gehindert, einem Sachverſtändigen Vertrauen auch dann zu 
ſchenken, wenn deſſen Gutachten eine Nachprüfung im einzelnen 
nicht geſtattet. Seufferts Arch. Bd. 52 Nr. 122. M. c. E., 
U. v. 23. Dez. 11, 67/11 VI. — Berlin. [L.] 

23. 88 1025 ff. ZpO. Kann in Preußen das Gewerbe⸗ 
gericht als Einigungsamt zum Schiedsrichter beſtellt werden? 
Vorausſetzung der Rechtswirkſamkeit eines Schiedsvertrages über 
künftige Rechtsſtreitigkeiten.] 

Die Kläger bilden zuſammen den als nicht eingetragener 
Verein beſtehenden Arbeitgeberverband des Dachdeckergewerbes 
in B. und Umgebung. Die Beklagten ſind die ebenfalls als 
nicht eingetragene Vereine für B. und Umgebung eingerichteten 
Ortsabteilungen der beiden Zentralverbände der Arbeiter des Dach⸗ 
deckergewerbes. Die Parteien haben miteinander am 20. Juni 1907, 
mit Geltung vom 21. Juni 1907 bis zum 30. Juni 1912, einen 
als „Arbeitsbedingungen für das Dachdeckergewerbe in B. und 
Umgegend“ bezeichneten Tarifvertrag geſchloſſen, in deſſen mit 
dem Worte „Schiedsgericht“ überſchriebenem § 11 folgendes be⸗ 
ſtimmt iſt: „Die ſeitens der Meiſterſchaft und ſeitens der Ge⸗ 
ſellen gewählte Tarifkommiſſion bildet gleichzeitig ein Schieds⸗ 
gericht. Alle Streitigkeiten werden ihr zuerſt vorgelegt. Alle 
eingegangenen Anträge und Beſchwerden ſind innerhalb drei 
Tagen zur Verhandlung zu bringen. Kann in der Tarif⸗ 
kommiſſion eine Einigung nicht erzielt werden, ſo iſt das 
Einigungsamt des Berliner Gewerbegerichts als zweite Inſtanz 
anzurufen. Bis zur endgültigen Entſcheidung durch die 
Kommiſſion reſp. des Schiedsgerichts dürfen Bauſperren oder 
Ausſperrungen unter keiner Bedingung verhängt werden. Nach 
der endgültigen Entſcheidung ſind Bauſperren oder Aus⸗ 
ſperrungen nur zuläſſig, wenn der Entſcheidung nicht Folge 
geleiſtet wird. Meiſter und Geſellen verpflichten ſich, ihren 
ganzen Einfluß zur Aufrechterhaltung der Bedingungen und 
eines Schiedsgerichtsſpruches einzuſetzen.“ In einem Einzelfalle 
war zwiſchen dem beteiligten Arbeitgeber und ſeinen Arbeitern 
über die Bedeutung des die Vergütung von Fahrgeld an die 
Arbeiter regelnden § 10 des Tarifvertrags Streit entſtanden. 
Die Tarifkommiſſion und demnächſt das Einigungsamt des 
Gewerbegerichts wurden angerufen, und das Einigungsamt 
fällte den „Schiedsſpruch“ vom 9. Dezember 1909. Der 
Arbeitgeberverband erkennt die in dieſem Spruche enthaltene 
Entſcheidung als richtig nicht an und beſtreitet überhaupt das 
Beſtehen eines Schiedsvertrages im Sinne der ZPO. Mit der 
Klage iſt beantragt: feſtzuſtellen, daß der Arbeitgeberverband 
nicht verpflichtet iſt, ſeine Mitglieder zu veranlaſſen, ihren 
Arbeitern in näher bezeichneten Fällen das volle Fahrgeld zu 
gewähren. Das BG. hat die prozeßhindernde Einrede, daß die 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


303 


Entſcheidung des Rechtsſtreits durch Schiedsrichter zu erfolgen 
habe, in Ubereinſtimmung mit dem LG. für begründet erachtet. 
Der Reviſion iſt ſtattgegeben. Aus den Gründen: Müßte es 
nach den für Preußen maßgebenden Grundſätzen als ſchlechthin 
unzuläſſig bezeichnet werden, daß ein Gewerbegericht als Eini⸗ 
gungsamt die ihm durch einen Schiedsvertrag im Sinne der 
88 1025 ff. ZPO. übertragene ſchiedsrichterliche Entſcheidung 
übernehme, ſo würde die Frage entſtehen, ob in ſolchem Falle 
nicht der Schiedsvertrag überhaupt als unwirkſam zu gelten 
hätte. Dieſe Frage bedarf indes nicht der Erörterung. Für 
die Anſicht, daß es in Preußen den ordentlichen Gerichten nicht 
geſtattet, ſei, das Schiedsrichteramt zu übernehmen, wird ge⸗ 
wöhnlich das Urteil des vormaligen preußiſchen Obertribunals 
vom 22. Juni 1876 (OTr. 78, 128) angeführt. In dieſem 
Urteil iſt aber, wie das BG. zutreffend bemerkt, jener Grund⸗ 
ſatz nicht ausgeſprochen. Wäre er aber auch für die ordent⸗ 
lichen Gerichte als maßgebend anzuerkennen, ſo beſteht doch 
keine reichs⸗ oder landesrechtliche Vorſchrift, aus der ſich ſeine 
Anwendbarkeit auch auf das Gewerbegericht, zumal in ſeiner 
hier in Betracht kommenden Eigenſchaft als Einigungsamt, er⸗ 
gäbe. Ob etwa das Gewerbegericht als Einigungsamt zur 
Übernahme des Schiedsrichteramts der Genehmigung einer Auf⸗ 
ſichtsbehörde bedarf, kann auf ſich beruhen; keinesfalls iſt ein 
Schiedsvertrag darum, weil er die ſchiedsrichterliche Entſcheidung 
durch das Einigungsamt eines Gewerbegerichts vorſchreibt, als 
unwirkſam anzuſehen. — Es wird ſodann ausgeführt, daß es für 
die Feſtſtellung eines Schiedsvertrags an einer rechtlich ſchlüſſigen 
Begründung fehle, und ſortgefahren: Ließe ſich aber auch ein⸗ 
wandfrei feſtſtellen, daß die Vertragſchließenden mit ihren Er⸗ 
klärungen von 1907 einen wirklichen Schiedsvertrag gewollt 
haben, fo iſt die Vorſchrift des 8 1026 ZPO. zu beachten, wo⸗ 
nach ein Schiedsvertrag über künftige Rechtsſtreitigkeiten keine 
rechtliche Wirkung hat, wenn er nicht auf ein beſtimmtes Rechts⸗ 
verhältnis und die aus ihm entſpringenden Rechtsſtreitigkeiten 
ſich bezieht. Das BG. nimmt an, daß nach dem Willen der 
Vertragſchließenden „lediglich Kollektivſtreitigkeiten von all⸗ 
gemeinerer Bedeutung“ oder, wie es an anderer Stelle aus⸗ 
gedrückt iſt, „Streitigkeiten, welche ſich nicht lediglich auf das 
Verhältnis des einzelnen Arbeiters zu ſeinem Arbeitgeber be⸗ 
ſchränken“, der ſchiedsgerichtlichen Entſcheidung unterliegen 
ſollten. Es iſt klar, daß hierin eine beſtimmte Abgrenzung, 
wie fie der § 1026 fordert, nicht gefunden werden kann. Das 
BG. erkennt ſelbſt an, daß „die Begriffe der Einzel⸗ und 
Kollektivſtreitigkeiten ... nicht allgemein feſtſtehende und 
auch in § 11 nicht näher erläutert“ find. Es meint aber: auf 
alle Fälle ſeien „zu den Streitigkeiten, welche durch 8 11 ges 
troffen werden, diejenigen, welche zwiſchen den beteiligten 
Organiſationen ſelbſt über Auslegung und Ausführung des 
Tarifvertrags entſtehen“, zu rechnen, im Verhältniſſe der 
Prozeßparteien zueinander ſeien „als dem § 11 unterworfene 
Streitigkeiten überhaupt nur ſolche über Auslegung und Aus⸗ 
führung dieſes Tarifvertrages“ anzuſehen, und „gerade um 
einen ſolchen die Auslegung des 8 10 betreffenden Streit“ 
handle es ſich im vorliegenden Falle. Hierdurch hält das BG. 
„etwaige aus 5 1026 ZPO. herzuleitende Bedenken“ für er⸗ 
ledigt. Zu vermiſſen iſt hier die Feſtſtellung, daß ein und welches 
beſtimmte Rechtsverhältnis zwiſchen den „Organiſationen“ als 
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ſolchen durch den Tarifvertrag begründet worden tft, und in- 
wiefern aus dieſem Rechtsverhältniſſe für die „Organiſationen“ 
rechtliche Verpflichtungen entſprungen find, die Gegenſtand 
ſchieds richterlicher Entſcheidung fein können. Hierbei iſt ferner 
noch auf folgendes hinzuweiſen: Nach § 11 des Tarifvertrags 
von 1903 ſollten „alle Streitigkeiten aus vorſtehenden Arbeits⸗ 
bedingen“ (d. h. aus dem Tarifvertrage) der Entſcheidung des 
„Schiedsgerichts“ unterliegen. In § 11 des Tarifvertrags von 
1907 dagegen ſind die Worte „aus vorſtehenden Arbeits⸗ 
bedingungen“ weggefallen, und die Beſtimmung ſoll danach 
ſchlechthin auf „alle Streitigkeiten“ Anwendung finden, was auch 
auf Streitigkeiten irgendeiner, mit dem Tarifvertrag in keinerlei 
Zuſammenhang ſtehenden Art bezogen werden kann. Bei ſolcher 
Bewandtnis ſcheint dem Schiedsvertrage die Beſchränkung auf 
ein beſtimmtes Rechtsverhältnis und die daraus entſpringenden 
Rechtsſtreitigkeiten zu fehlen, und es bedurfte jedenfalls einer 
anderen als der vom BG. bisher gegebenen Begründung für 
die Annahme, daß aus 8 1026 3PO. Bedenken gegen die 
Rechtswirkſamkeit des Schiedsvertrags nicht zu entnehmen ſeien. 
Das BG. ſelbſt erklärt übrigens, in erſter Reihe möge bei der 
Vereinbarung des 8 11 nicht an Streitigkeiten zwiſchen den 
„Organiſationen“ ſelbſt gedacht worden ſein, ſondern an Kollektiv⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen ihren Mitgliedern. Welcherlei Streitig⸗ 
keiten damit gemeint ſind, iſt nicht näher angegeben. Jeden⸗ 
falls aber ſpricht das BG. für dieſe Streitigkeiten nicht eben⸗ 
falls aus, daß fie die Auslegung und Ausführung des Tarif: 
vertrags betreffen müſſen, damit nach dem Vertragswillen der 
§ 11 auf fie Anwendung finde. Hier iſt demnach ein beſtimmtes 
Rechtsverhältnis, anf das ſich der Schiedsvertrag beziehe, keines⸗ 
falls feſtgeſtellt. Wäre aber aus dieſem Grunde der zwiſchen 
den Verbänden geſchloſſene Schiedsvertrag mit Bezug auf die 
„Kollektivſtreitigkeiten zwiſchen ihren Mitgliedern“, für die er 
nach der Annahme des BG. in erſter Reihe beſtimmt ſein 
mochte, gemäß § 1026 ZPO. als nichtig anzuſehen, fo würde 
es nach §S 139 BGB. der Prüfung bedürfen, ob dasſelbe nicht 
auch mit Bezug auf eine Streitigkeit zwiſchen den „Organi⸗ 
ſationen“, wie ſie hier vorliegt, zutrifft. A. u. Gen. c. Zentral⸗ 
verband uſw., U. v. 19. Dez. 11, 246/11 VII. — Berlin. (L.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

24. 5 13 GVG. verb. mit S 56 des Zuſtändigkeits⸗ 
geſetzes vom 1. Auguſt 1883. Frage der gerichtlichen Zuſtändigkeit 
bei einem Streit zwiſchen Stadtgemeinde und Straßenbahn⸗ 
geſellſchaft wegen der Koſten für Wegeunterhaltung.] 

Der Streit der Parteien würde allerdings nach § 56 
Zuſtändigkeits. vor die Verwaltungsgerichte zunächſt in dem 
Falle gehören, wenn die Verpflichtungen, deren ſtreitige Ab⸗ 
grenzung gegeneinander zu dem gerichtlichen Vorgehen der 
klagenden Stadtgemeinde geführt hat, auf beiden Seiten öffent⸗ 
lich⸗ rechtliche Bedeutung hätten. Denn dann träfe Abſ. 5 des 
§ 56 zu, wonach auch abgeſehen von den Fällen der vorgängigen 
Inanſpruchnahme des einen Beteiligten durch die Wegepolizei⸗ 
behörde (8 56 Abſ. 3, 4) Streitigkeiten der Beteiligten darüber, 
wem von ihnen die öffentlich⸗rechtliche Verpflichtung zur An⸗ 
legung oder Unterhaltung eines öffentlichen Weges obliegt, der 
Entſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren unterliegen. Aus 
Gründen des öffentlichen Rechts war jedoch, als in Charlotten⸗ 
burg die Fahrſtraße des Kurfürſtendammes erweitert und die 
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Straßenbahngleiſe verlegt wurden, nur die klagende Stadt⸗ 
gemeinde wegebaupflichtig. Dagegen traf dies bei der beklagten 
Straßenbahngeſellſchaft, worüber in den Vorinſtanzen auch 


e unter den Parteien kein Zweifel beſtanden hat, nicht zu. Die 


Straßenbahngeſellſchaft hatte vielmehr, als ſie zur Benutzung 
der Straße die nach § 6 Abſ. 1 des Geſetzes über Kleinbahnen 
und Privatanſchlußbahnen vom 28. Juli 1892 (Geſetzſamml. 
S. 225) erforderliche Zuſtimmung der wegebaupflichtigen Stadt⸗ 
gemeinde einholte, in dem darüber abgeſchloſſenen Vertrage 
vom 24./ 29. November 1897 nur privatrechtliche Verpflichtungen 
beim Straßenbau übernommen. Freilich entſteht in Fällen 
dieſer Art, wenn über die Unterhaltung und Wiederherſtellung 
des benutzten Wegeteiles eine Vereinbarung unter den Be⸗ 
teiligten nicht zuſtande kommt, gemäß 8 6 Abſ. 2 Kleinbahn. 
in entſprechendem Umfange eine Wegebaupflicht des Bauunter⸗ 
nehmers, deren öffentlich⸗rechtliche Beſchaffenheit ſich nicht be⸗ 
zweifeln läßt. Daraus folgt jedoch nicht, daß ſich die gleiche 
Rechtseigenſchaft auf die der geſetzlichen Verpflichtung vor⸗ 
gehenden vertragsmäßigen Feſtſetzungen überträgt. Auch ent⸗ 
halten die Vorſchriften des § 6 keinerlei Ermächtigung, die im 
öffentlichen Rechte begründete Wegebaupflicht gegen alle Regel 
durch Privatvertrag in Anſehung der Perſon des Wegebau⸗ 
pflichtigen umzugeſtalten, ſei es, daß ſie ſich auf dieſe Weiſe 
unter Befreiung des Verpflichteten auf den Unternehmer über⸗ 
tragen, ſei es, daß ſich durch ſolchen Vertrag eine öffentlich⸗ 
rechtliche Mitverpflichtung des Unternehmers begründen ließe. 
Wollte man indeſſen ſelbſt das letztere für zuläſſig halten, ſo 
träfe immerhin noch das zu, was der BerR. unter Anlehnung 
an ein Urteil des OVG. (OVG. 49, 252 fg.) angenommen 
hat, daß nämlich die Beteiligten jedenfalls nicht gezwungen 
find, falls fie die im § 6 Abſ. 2 erwähnten Vereinbarungen 
treffen, damit dem Unternehmer vertragsmäßige Wegebau⸗ 
verpflichtungen durchaus zugunſten des gemeinen Weſens auf⸗ 
zuerlegen. Vielmehr hinge es dann von ihrem freien Willen 
ab,, ob fie dies tun oder nur ſchuldrechtliche Verpflichtungen 
untereinander in der Weiſe begründen, daß der Wegebaupflichtige 
wegen der Erfüllung beſtimmter, ihm nach öffentlichem Rechte 
allein verbleibender Leiſtungen ſich an den Unternehmer halten 
darf. Im gegebenen Falle aber iſt weder von den Parteien 
behauptet worden noch auch hat ſich aus dem Vertrage erſehen 
laſſen, daß die Vereinbarungen in einem weitergehenden als in 
dem letztbezeichneten Sinne getroffen wurden. Es fehlt an jedem 
Anhalt dafür, daß eine öffentlich⸗rechtliche Regelung der Straßen⸗ 
unterhaltungspflicht in der Abſicht der Vertragſchließenden ge⸗ 
legen hätte. Sodann muß dem BerR. zwar zugegeben werden, 
daß der ordentliche Rechtsweg auch in dem Falle der Klägerin 
verſchloſſen ſein würde, wenn ſich annehmen ließe, daß ſie mit 
der erhobenen negativen Feſtſtellungsklage einem nur im Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren verfolgbaren Anſpruch der Beklagten 
zuvorkommen will. Allein die vielfachen Zweifel des BerR., 
ob über das gleiche Rechtsverhältnis auf Klage der Straßen⸗ 
bahngeſellſchaft nicht im ordentlichen, ſondern im Verwaltungs⸗ 
rechtswege entſchieden werden müßte, ſind nicht begründet. Auch 
wenn man, wie es in den Entſcheidungsgründen des Ber. 
geſchieht, unterſtellt, daß die Straßenbahngeſellſchaft das, was 
die Aſphaltgeſellſchaft im Prozeſſe von ihr fordert, bezahlt und 
dann wegen der Erſtattung der bezahlten Pflaſterungskoſten 
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gegen die Stadtgemeinde zur Klage ſchreitet, liegen die Voraus⸗ 
ſetzungen einer Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte nicht vor; 
insbeſondere trifft §S 56 Abſ. 5 Zuſtändigkeits G. darauf wiederum 
nicht zu. Denn ſo wenig die Parteien im gegenwärtigen Pro⸗ 
zeſſe nach dem Inhalt ihres Vorbringens ſich darüber im 
Streite befinden, wem von ihnen die öffentlich⸗xechtliche Vers 
pflichtung zur Herſtellung des Aſphaltpflaſters obgelegen hat, 
würde es ſich in dem unterſtellten Falle um eine dem öffent⸗ 
lichen Rechte entnommene Anſpruchsbegründung handeln können. 
Den Angelpunkt des beiderſeitigen Angriffs⸗ und Verteidigungs⸗ 
vorbringens würde vielmehr auch unter ſolchen Vorausſetzungen 
die Frage bilden, wie weit ſich die privatrechtlichen Vertrags⸗ 
pflichten der Straßenbahngeſellſchaft erſtreckt haben, wobei die 
oöffentlich⸗ rechtliche Wegebauverpflichtung der Stadtgemeinde als 
Rechtsgrundlage des Anſpruchs ebenſowenig in Betracht käme, 
wie wenn ihr dieſe Verpflichtung Veranlaſſung dazu gegeben 
hätte, mit einem Bauunternehmer einen Vertrag abzuſchließen. 
Behauptet die Straßenbahngeſellſchaft mit einer ſolchen Er⸗ 
ſtattungsklage, mehr geleiſtet zu haben, als ihr nach dem Ver⸗ 
trage oblag, ſo ſetzt ſie ſich zu der auf öffentlichem Recht 
beruhenden Wegebaulaſt noch keineswegs in ſolch: Beziehungen, 
daß ſich daraus für die richterliche Entſcheidung die Frage er⸗ 
geben würde, wer von beiden in Wirklichkeit dieſe Laſt zu 
tragen gehabt hätte. Der Rechtsfall läge dann auch nicht ſo, 
daß bei der Anſpruchsbegründung die Straßenbahngeſellſchaft 
ſich darauf zu ſtützen hätte, ſie habe, als ſie die Leiſtung vor⸗ 
nahm, fich ſelbſt für den öffentlich⸗rechtlich Verpflichteten gehalten 
und halten können, wobei dahingeſtellt bleiben mag, ob darin 
ein ſchlechthin entſcheidendes Merkmal für die Abgrenzung der 
Zuſtändigkeiten erblickt werden darf (OVG. 40, 235). Sieht 
man ſchließlich überhaupt davon ab, die Entſcheidung über die 
Zuläſſigkeit des ordentlichen Rechtsweges dadurch zu erſchweren, 
daß das Gegenſtück der erhobenen negativen Feſtſtellungsklage, 
nämlich ein nur in der Vorſtellung gebildeter gegneriſcher Er⸗ 
ſtattungsanſpruch als Prüfſtein in Betracht gezogen wird, ſo 
genügt es, daß die Klägerin ſelbſt gar nicht in Abrede geſtellt 
hat, die nach öffentlichem Recht allein Verpflichtete zu ſein. 
Sie macht nur geltend — wie auch der Ber. ſchließlich nicht 
verkannt zu haben ſcheint —, daß nach dem Vertrage vom 
24./ 29. November 1897 die Beklagte verpflichtet geweſen ſei, 
ſie von den ſtreitigen, ihr öffentlich⸗rechtlich obliegenden Leiſtungen 
freizuhalten. Aus dieſem privatrechtlichen Rechtsgrunde allein 
leitet ſie eine Folgerung her, auf deren richterliche Beſtätigung 
fie anträgt, indem fie die Feſtſtellung begehrt, daß wegen der 
im Prozeſſe mit der Aſphaltgeſellſchaft ſtreitigen Pflaſterungs⸗ 
koſten ſie von der Beklagten nicht in Anſpruch genommen 
werden dürfe. B.⸗Ch. Straßenbahn c. Ch., U. v. 21. Dez. 11, 
205/11 IV. — Berlin. K.] 

25. SS 158, 159 GVG. Vernehmung von Zeugen, 
die außerhalb des Bezirkes des erſuchten Gerichtes wohnen, im 
Rechtshilfeverfahren.] 

Bei dem AG. zu Lübeck hat der Kläger gegen den Be⸗ 
klagten einen Anſpruch erhoben auf Zahlung von 54,97 M 
Dienſtlohn. Das AG. erließ Beweisbeſchluß und ordnete die 
Vernehmung von vier Zeugen an, die ſich ſämtlich zu 
Behlendorf im Bezirke des AG. Lübeck aufhalten; zugleich 
wurde das zuſtändige AG., wie es in dem Beſchluſſe heißt, 
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um die Vernehmung der Zeugen erfucht. Die Akten wurden 
dem Königl. Preuß. AG. in Ratzeburg übermittelt. Das AG. 
zu Ratzeburg lehnte die Vernehmung ab, weil die Zeugen ſich 
außerhalb des Bezirks Ratzeburg aufhielten. Das AG. zu 
Lübeck wandte ſich an das OLG. in Kiel. Zur Rechtfertigung 
ſeines Erſuchens um Rechtshilfe führte es an, die Zeugen 
hätten, wenn ſie nach Lübeck geladen würden, eine um 20 km 
längere Strecke mit der Eiſenbahn zurückzulegen, als wenn ſie 
in Ratzeburg vernommen würden. Das OLG. erklärte die 
Rechtshilfe für unzuläſſig. Gegen die Entſcheidung des OLG. 
hat das AG. zu Lübeck Beſchwerde erhoben. Die Beſchwerde 
iſt nach § 160 Abſ. 1 GVG. zuläſſig. Sie iſt jedoch un⸗ 
begründet. Das OLG. hat die Rechtshilfe für unzuläſſig 
erklärt, weil dem erſuchten Gerichte die örtliche Zuſtändigkeit 
mangle (8 159 Abſ. 2). Die Entſcheidung iſt zutreffend. 
Zwar kann ein AG. auch Perſonen, die nicht in ſeinem Bezirk 
wohnen, aber zur Vernehmung in den Bezirk kommen, als 
Zeugen vernehmen, und es iſt richtig, daß jedes AG. in der 
Lage iſt, Perſonen, die ſich außerhalb ſeines Bezirkes aufhalten, 
in ſeinen Bezirk laden zu laſſen. Allein daraus folgt nicht, 
daß jedem Erſuchen um Vernehmung von Zeugen, die ſich 
außerhalb des Gerichtsbezirks aufhalten, ſtattgegeben werden 
müßte. Nach $ 158 GVG. iſt das Erſuchen um Rechtshilfe 
an das AG. zu richten, in deſſen Bezirk die Amtshandlung 


vorgenommen werden ſoll. In welchem Bezirk die Amtshandlung 


vorzunehmen iſt, ergibt ſich aus den Umſtänden des einzelnen 
Falles. Die Vernehmung eines Zeugen hat, wie das OLG. 
mit Recht angenommen hat, in der Regel bei demjenigen AG. 
zu erfolgen, deſſen Gerichtsbarkeit die zu vernehmende Perſon 
unterſteht, alſo bei dem Gerichte, in deſſen Bezirk der Zeuge 
ſich aufhält. Beſondere Gründe können es rechtfertigen, daß 
die Vernehmung bei einem anderen Gericht vor ſich geht und 
daß der Zeuge zur Vernehmung in einen fremden Gerichts⸗ 
bezirk geladen wird. Das iſt, wie das OLG. zutreffend an⸗ 
geführt hat, der Fall bei einer Vernehmung an Ort und 
Stelle ſowie bei Gegenüberſtellung von Zeugen; es kann auch 
der Fall ſein, wenn, ohne daß eine Gegenüberſtellung in 
Frage käme, im Zuſammenhang mit einer Vernehmung von 
Gerichtseingeſeſſenen Perſonen aus anderen Gerichtsbezirken zu 
vernehmen ſind. Dafür, daß in Sachen K. gegen O. die 
Vernehmung der Einwohner von Behlendorf im Bezirke 
Ratzeburg ſtattfinde, liegt kein beſonderer Grund vor. Ein 
ſolcher kann nicht darin gefunden werden, daß die Zeugen 
nach Lübeck eine um 20 km längere Strecke mit der Eiſenbahn 
zurückzulegen haben als nach Ratzeburg. Das OLG. hat 
daher mit Recht die Rechtshilfe für unzuläſſig erklärt (vgl. 
JW. 96, 365 0). K. c. O., Beſchl. v. 4. Jan. 12, B 6/11 IV. 
— Kiel. [K.] 

Handelsgeſetzbuch. 

26. 5 40 HGB. Bewertung zweifelhafter Vermögens: 
beſtandteile bei der Bilanzaufſtellung! | 

Handelt es ſich um die Bewertung eines zweifelhaften 
Vermögensbeſtandteils, ſo iſt der Tag, für den die Bilanz 
gelten ſoll, in dem Sinne maßgebend, daß auf den Wert 
geſehen werden muß, der dem Beſtandteil an dieſem Tage 
objektiv beigewohnt hat. Zur Ermittelung des Wertes ſind 
aber alle im Augenblick der Bilanzierung verfügbaren Erkenntnis⸗ 
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quellen heranzuziehen. Die Worte des § 40 Abſ. 2 HGB., 
daß die Vermögensgegenſtände nach dem Werte anzuſetzen ſeien, 
„der ihnen in dem Zeitpunkte beizulegen iſt, für welchen 
die Aufſtellung ſtattfindet,“ dürfen zu einer gegenteiligen 
Meinung nicht verleiten. Das Geſetz mutet dem Bilanzierenden 
nicht zu, ſich künſtlich unter Außerachtlaſſung der vorhandenen 
Nachrichten in einen früheren Erkenntniszuſtand zurückzuverſetzen. 
Ein ſolches Verlangen, das ohne Willkür kaum zu erfüllen 
wäre, würde auch der inneren Rechtfertigung entbehren, da es 
entſcheidend nur auf den Wert als ſolchen, als objektiv nach⸗ 
prüfbare Tatſache, ankommen kann. S. c. St., U. v. 5. Jan. 12, 
84/11 L — Hamburg. [L.) 

Konkursordnung. 

27. 5 30 KO. Vorausſetzungen der Zahlungseinſtellung, 
wenn fällige Beträge zum Teil bezahlt, zum Teil nicht bezahlt 
werden? Schadet dem pfändenden Gläubiger die Kenntnis des 
Gerichtsvollziehers von der erfolgten Zahlungseinſtellung 2] 

Der Beklagte hatte aus einem Vergleich vom 14. Mai 1907 
von der L. er Konſervenfabrik 35 000 & zu fordern. Wegen dieſer 
Forderung erwirkte er am 23. September 1907 den dinglichen 
Arreſt und ließ am 27. September 1907 in den Geſchäfts⸗ 
räumen der Schuldnerin eine größere Anzahl beweglicher Sachen 
pfänden. Auf den Antrag vom 29. September 1907 wurde 
am 3. Oktober 1907 über das Vermögen der Schuldnerin der 
Konkurs eröffnet. Der Konkursverwalter focht die Pfändung 
an. LG. und OLG. wieſen die Klage ab. Der Ber. hält den 
dem Kläger obliegenden Beweis, daß die Konſervenfabrik ſchon 
vor dem 27. September 1907 ihre Zahlungen eingeſtellt habe, 
nicht für erbracht. In erſter Linie ſei das Gutachten des Sach⸗ 
verſtändigen H. maßgebend, wonach die Fabrik in der Zeit 
vom 1. Auguſt bis 27. September 1907 insgeſamt 17 846,71 u 
(darunter 4967,10 & bar) und in der Zeit vom 27. September 
1907 bis 3. Oktober 1907 noch 281,08 & bar gezahlt habe. 
In der gleichen Zeit ſeien 18 193,69 & eingegangen (53 13,08 4 
bar und 12 879,61 & in Wechſeln); an Waren habe die Fabrik 
noch geliefert am 23. September 1907 für 1598,80 & und 
am 24. September 1907 für 673 #. Ende September 1907 
habe der Geſchäftsführer T. noch eine Geſchäftsreiſe nach Cöln 
gemacht. Danach ſei es zum mindeſten ſehr zweifelhaft, ob zur 
Zeit der Pfändung ſchon Zahlungseinſtellung vorgelegen habe. 
In bar ſeien allerdings hauptſächlich nur Lohn und Gehalt 
gezahlt, indeſſen lägen doch auch nicht geringe andere Bar⸗ 
zahlungen vor, und der größere Wechſelverkehr ſpreche für die 
noch beſtehende Kreditfähigkeit. Auf ungünſtige Auskünfte, 
deren Zuverläſſigkeit nicht nachgeprüft werden könne, ſei kein 
Gewicht zu legen, ebenſowenig auf die Pfändung vom 26. Sep⸗ 
tember 1907, da trotzdem noch weitere Zahlungen geleiftet 
worden ſeien. Der Reviſion des Klägers iſt ſtattgegeben. — 
Die Würdigung des Beweisergebniſſes läßt erkennen, daß der 
BerR. den Begriff der Zahlungseinſtellung nicht richtig auf⸗ 
gefaßt hat. Wenn vom Schuldner fällige Beträge zum Teil 
bezahlt, zum Teil nicht bezahlt werden, ſo kommt es für die 
Frage der Zahlungseinſtellung darauf an, ob die Nichtzahlung 
die Regel oder die Ausnahme war. Prüft man den bisher 
feſtgeſtellten Sachverhalt von dieſem Standpunkt aus, ſo muß 
die Annahme des Ber R., daß am 27. September 1907 Zahlungs⸗ 
einſtellung noch nicht vorgelegen habe, erhebliche Bedenken er⸗ 
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regen. Bezahlt find in der Zeit vom 1. Auguſt bis 27. Sep⸗ 
tember 1907 zirka 18 000 &, und zwar zirka 5000 & in bar, 
der Reſt durch Wechſel. Der BerR. meint, der große Wechſel⸗ 
verkehr ſpreche für die noch fortbeſtehende Kreditfähigkeit. Dieſer 
Schluß würde jedoch jedenfalls dann nicht berechtigt ſein, wenn, 
wie anzunehmen, die Begleichung durch Wechſel vertragsmäßig 
vorgeſehen war. Im übrigen war ein Urteil über die Be⸗ 
deutung der gezahlten 18 000 & nur möglich, wenn ihnen der 

Betrag der nicht bezahlten Schulden gegenübergeſtellt wurde. 
Erwägt man nun, daß die Forderung des Beklagten von 
35 000 & und die des Th. von über 55 000 & nicht bezahlt 
wurden, ſo kann man jedenfalls nicht ſagen, daß bis zum 
27. September 1907 die Bezahlung der fälligen Schulden die 
Regel geweſen ſei. Auf die Zahl der befriedigten und nicht 
befriedigten Gläubiger kommt es dabei nicht an; ausſchlag⸗ 
gebend kann nur die Summe der bezahlten und der nicht be⸗ 
zahlten Schulden ſein. Der BerR. legt Gewicht darauf, daß 
auch nach dem 27. September 1907 noch Zahlungen geleiſtet 
worden find, und er ſcheint anzunehmen, daß die Pfändung 
vom 26. September 1907 dadurch wieder aufgewogen werde. 
Allein dabei iſt das Verhältnis der bezahlten zu den nicht be 
zahlten Forderungen außer Betracht gelaſſen: gepfändet wurde 
wegen einer Forderung von mehr als 55 000 & und bezahlt 

wurden nachträglich nur Forderungen von 281,08 &. Ob die 

Pfändung vom Gerichtsvollzieher ordnungsmäßig ausgeführt 

worden war, iſt hier ohne Bedeutung. Das weſentliche if, 

daß eine fällige Forderung nicht bezahlt wurde und daß des⸗ 
halb zur Zwangsvollſtreckung geſchritten werden mußte. In 
der mündlichen Verhandlung vor dem Reviſionsgericht hat der 
Vertreter des Beklagten zu dieſem Punkte noch ausgeführt, daß 
auch ein zahlungsfähiger Schuldner in Verlegenheit geraten 

könne, wenn plötzlich der Gerichtsvollzieher auftauche und 
55 000 & beitreiben wolle. Allein zunächſt liegt hier nichts 
dafür vor, daß die Schuldnerin durch das Erſcheinen des Ge⸗ 
richtsvollziehers, der vorher ſchon mehrfach bei ihr gepfändet 
hatte, überraſcht worden wäre. Sodann iſt aber darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß nach der Bekundung des Geſchäftsführers T. die 
Bezahlung unterblieb, weil Zahlungsmittel nicht vorhanden 
waren, und daß dieſer Mangel nicht bloß ein vorübergehender, 
ſondern ein dauernder war, dafür ſpricht die Tatſache, daß die 
55 000 & auch bis zu der am 3. Oktober 1907 erfolgten 
Konkurseröffnung nicht bezahlt worden ſind. Daß die Geſell⸗ 
ſchaft am 23. und 24. September 1907 noch für zirka 2200 & 
Waren geliefert hat, würde mit der Annahme, daß am 26. Sep⸗ 
tember 1907 die Zahlungseinſtellung eingetreten iſt, keineswegs 
unvereinbar ſein, zumal es für die Frage der Zahlungseinſtellung 
nur darauf ankommt, ob und in welchem Umfange der Schuldner 
ſeine fälligen Geldſchulden erfüllt. Lag objektiv Zahlungs⸗ 
unfähigkeit vor, beſtand alſo ein vorausſichtlich dauernder 
Mangel an Zahlungsmitteln, ſo würde der Annahme einer 
Zahlungseinſtellung auch der Umſtand nicht entgegenſtehen, daß 
der Geſchäftsführer T. Ende September 1907 noch eine Ge⸗ 
ſchäftsreiſe machte und daß die Geſellſchaft die Abſicht hatte, 
die kleinen Gläubiger zu befriedigen und ſich mit dem Gläubiger 
einer großen Bankſchuld zu einigen. Der Wille des Schuldners, 
nicht mehr zu zahlen, iſt zur Zahlungseinſtellung nicht erforderlich. 
Abrigens iſt den getroffenen Feſtſtellungen nicht zu entnehmen, 
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41. Jahrgang. 
daß zu einer Einigung mit der Bank begründete Ausſicht vor⸗ 
gelegen hätte, und in jedem Falle bleibt die Frage offen, wie 
die Mittel zur Befriedigung des Th. und des Beklagten be⸗ 
ſchafft werden ſollten. — Zu der zweiten in der Überſchrift ge⸗ 
ſtellten Frage iſt ausgeführt: Was den Gerichtsvollzieher 
anbelangt, ſo kam es auf deſſen Kenntnis überhaupt nicht an. 
Die Vorſchrift des 8 166 BGB., daß da, wo die Kenntnis 
gewiſſer Umſtände die rechtlichen Folgen einer Willenserklärung 
beeinflußt, nicht die Perſon des Vertretenen, ſondern die des 
Vertreters maßgebend iſt, kann auf das Verhältnis des Gerichts⸗ 
vollziehers zu dem Gläubiger, der ihn mit einer Pfändung 
beauftragt hat, keine Anwendung finden. Der Gerichtsvollzieher 
iſt bei Vornahme des öffentlich⸗rechtlichen Aktes der Pfändung 
zwar Beauftragter, aber nicht privatrechtlicher Stellvertreter des 
Gläubigers. (Vgl. auch RG. bei Gruchot 44, 1203.) L. er Kon⸗ 
ſervenfabrik Konkurs c. E., U. v. 15. Dez. 11, 139/11 VII. — 
Colmar. [L.] 

Anfechtungsgeſetz. N 

28. 8 3 Ziff. 2 AnfG. Die Anfechtung von Rechts⸗ 
geſchäften wegen Gläubigerbenachteiligung muß gerichtlich er⸗ 
folgen. Einfluß eines Erfüllungsgeſchäftes für die Prozeßlage.] 

Die im angefochtenen Urteil ausgeſprochene Verurteilung 
der Eheleute U. iſt auf die Vorſchrift in 8 3 Ziff. 2 AnfG. 
geſtützt worden, wonach u. a. die in dem letzten Jahre vor 
der Anfechtung geſchloſſenen entgeltlichen Verträge des Schuldners 
mit ſeinem Ehegatten der Anfechtung unterliegen, ſofern durch 
den Abſchluß des Vertrages die Gläubiger des Schuldners 
benachteiligt werden und der andere Teil nicht beweiſt, daß ihm 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes eine Abſicht des Schuldners, 
die Gläubiger zu benachteiligen, nicht bekannt war. Das BG. 
hält dieſe Vorausſetzungen ſämtlich für gegeben. Als rechtlich 
unbedenklich erſcheint zunächſt die Auffaſſung des BG., daß 
die zugunſten der verehelichten U. im Juni 1907 erfolgte 
Hypothekenbeſtellung als ein entgeltlicher Vertrag im Sinne 
der erwähnten Vorſchrift anzuſehen ſei. Dagegen ſind gegen 
die weitere Ausführung der Urteilsbegründung, daß dieſe Rechts⸗ 
handlung „ins letzte Jahr vor der unbeſtritten am 10. März 
1908 geſchehenen Anfechtung falle,“ Bedenken zu erheben. Die 
Anfechtung von Rechtsgeſchäften wegen Benachteiligung der 
Gläubiger kann immer nur gerichtlich erfolgen, insbeſondere 
iſt auch im 5 3 Ziff. 2 AnfG. lediglich an eine gerichtliche 
Anfechtung gedacht (vgl. RG. 52, 334; 58, 44; 62, 197). Nach 
den getroffenen Feſtſtellungen iſt eine gerichtliche Anfechtung erſt 
durch die Erhebung der Anfechtungsklage, alſo erſt am 11. März 
1909 erfolgt, mithin zu einer Zeit, als die in § 3 Ziff. 2 AnfG. 
erwähnte einjährige Friſt längſt abgelaufen war. Am 10. März 
1908, alſo noch innerhalb dieſer Friſt, hat der Kläger vielmehr 
lediglich den Eheleuten U. einen Schriftſatz zugeſtellt, in welchem er 
unter Bezugnahme auf ſeine Forderung und auf die erwähnte Hypo⸗ 
thekenbeſtellung die Erklärung abgab, daß er dieſes Rechtsgeſchäft 
anfechte. Als eine wirkſame Anfechtung jenes Rechtsgeſchäfts 
iſt dieſe Erklärung dem Geſagten zufolge nicht anzuſehen. Es 
kann ſich vielmehr nur fragen, ob es ſich dabei um eine In⸗ 
kenntnis ſetzung der Beklagten von der Abſicht des Klägers, die 
Handlung anzufechten, im Sinne des § 4 AnfG. gehandelt 
hat und ob auch im übrigen die Vorausſetzungen, an welche 
hier die Verlängerung der in S 3 Ziff. 2 feſtgeſetzten Friſt 
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geknüpft worden iſt, vorliegen. An einer ausreichenden Be⸗ 
gründung läßt es das angefochtene Urteil in dieſer Hinſicht 
fehlen. Weiter führt das Bu. aus, daß die Beſtellung der 
Hypothek für die Gläubiger des Ehemannes U. benachteiligend 
geweſen ſei und daß die Beklagte den Beweis dafür, daß ſie zur 
Zeit der Hypothekenbeſtellung von einer auf die Benachteiligung 
der Gläubiger gerichteten Abſicht ihres Mannes nichts gewußt 
habe, ſchuldig geblieben ſei. Selbſt wenn anzunehmen wäre, 
heißt es im Urteil, daß die Ehefrau U. nach $ 1391 BGB. 
auf die ihr durch die Hypothek beſtellte Sicherheit berechtigt 
geweſen ſei, und wenn aus dieſem Grunde der Hypotheken⸗ 
beſtellung die Bedeutung eines Erfüllungsgeſchäfts beizulegen 
wäre, würde die Beklagte gegen die Anfechtung nicht geſchützt 
fen. Man würde ſelbſt bei Verträgen zwiſchen den im § 3 
Ziff. 2 aufgeführten Angehörigen, wenn ſie den Charakter des 
Erfüllungsgeſchäfts an ſich tragen, den Beweis, den der durch 
das Erfüllungsgeſchäft Begünſtigte für ſeine Nichtkenntnis von 
der Benachteiligungsabſicht des Schuldners unternehme, unter 
Umſtänden etwas milder beurteilen können als bei anderen Rechts⸗ 
geſchäften zwiſchen jenen Perſonengruppen; aber erſetzt werden 
könne dadurch jener Beweis nicht. Wie ſich hieraus ergibt, 
läßt das BG. die Möglichkeit offen, daß die verehelichte U. 
auf die Beſtellung der Hypothek einen rechtlichen Anſpruch 
gehabt und daß es ſich bei dieſem Rechtsgeſchäft um ein reines 
Erfüllungsgeſchäft gehandelt habei. Unter dieſer Vorausſetzung 
aber durfte ſich das BG. zur Begründung ſeiner Entſcheidung 
nicht mit dem bloßen Hinweiſe darauf begnügen, daß die 
Beklagte den Beweis für ihre Nichtkenntnis von der Benach⸗ 
teiligungsabſicht ihres Mannes ſchuldig geblieben ſei, womit 
im Sinne der Urteilsbegründung offenbar gemeint iſt, daß ſie 
dafür keinen Beweis angetreten habe. Zuzuſtimmen iſt dem 
BG. allerdings darin, daß auch beim Vorliegen eines Er⸗ 
füllungsgeſchäfts keineswegs eine Umkehrung der Beweislaſt 
eintritt dergeſtalt, daß in ſolchem Falle der Anfechtende die 
Benachteiligungsabſicht des Schuldners und die Kenntnis des 
Anfechtungsgegners davon zu beweiſen habe. Die im 53 
Ziff. 2 AnfG. getroffene Regelung der Beweislaſt erleidet nach 
dem klaren Wortlaut des Geſetzes auch bei Erfüllungsgeſchäften 
keine Ausnahme. Wohl aber übt die Tatſache, daß ein Er⸗ 
füllungsgeſchäft vorliegt, Einfluß auf die Beweiswürdigung. 
Das hat auch das BG. nicht verkannt, aber es hat dieſem 
Geſichtspunkt doch nicht in genügender Weiſe Rechnung getragen. 
Nach den Lebenserfahrungen wird in der Tatſache, daß ein 
Erfüllungsgeſchäft vorliegt, regelmäßig ein ſtarkes Beweis⸗ 
anzeichen dafür gefunden werden müſſen, daß die Handlung des 
Schuldners nicht ſowohl durch eine gegen die andern Gläubiger 
gerichtete Benachteiligungsabſicht, als vielmehr durch die Er⸗ 
füllungsabſicht gegenüber dem befriedigten Gläubiger beſtimmt 
war. Immerhin kann andrerſeits dieſe Abſicht im Einzelfalle 
durch jene andere Abſicht verdrängt geweſen ſein. Deshalb ſind 
die Umſtände, unter denen im Einzelfall die Rechtshandlung 
erfolgte, zu prüfen. Bei dieſer Prüfung wird zwar im Auge 
zu behalten ſein, daß die geſetzliche Beweispflicht dem Anfechtungs⸗ 
gegner obliegt, allein die Prüfung wird einzutreten haben, 
auch wenn der Anfechtungsgegner einen beſonderen Beweis 
für ſeine Nichtkenntnis von der Benachteiligungsabſicht nicht 
angetreten hat; die Tatſache, daß ein Erfü llungsgeſchäft vorliegt, 
39 * 
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gibt Schon für ſich allein zu einer ſolchen Prüfung genügenden 
Anlaß (RG. 51, 76). In vielen Fällen wird bei dieſer 
Prüfung das Gericht ſich vor die Frage geſtellt ſehen, ob nach 
§ 475 ZPO. die Entſcheidung von dem richterlichen Eide der 
einen oder andern Partei abhängig zu machen ſei. Dieſer 
Prüfungspflicht aber hat ſich im vorliegenden Fall das BG. 
gänzlich entzogen, es iſt auf die Umſtände des Falles in der 
hier in Betracht kommenden Richtung überhaupt nicht ein⸗ 
gegangen. U. c. Kredit⸗ u. Sparverein S., U. v. 21. Dez. 11, 
148/11 VIL — Dresden. [K.] 

Gebrauchs muſterſchutzgeſetz. 

29. SS 1, 4, 6 GebrMuſtG.] 

Der Kläger iſt Inhaber des auf Grund Anmeldung vom 
26. Juni 1907 eingetragenen Gebrauchsmuſters Nr. 312 630, 
deſſen Schutzfriſt verlängert iſt. Die Beklagten ſind Inhaber 
des auf Grund Anmeldung vom 24. Juli 1908 eingetragenen 
Gebrauchsmuſters Nr. 349 768, deſſen Schutzfriſt ebenfalls 
verlängert iſt. Beide Gebrauchsmuſter betreffen Vorrichtungen, 
die bei einer bekannten Abſtaubmaſchine für Zuckerwaren Ver⸗ 
wendung finden. Mit dieſer bekannten Abſtaubmaſchine wurden 
die Zuckerwaren vor Verwendung der Gebrauchsmuſter in folgender 
Weiſe abgeſtäubt: die Ware wurde in unten ſiebartig geſtaltete 
Horden gelegt, die Horden wurden unter einer rotierenden 
Bürſtenwalze und einem Ventilator vermittelſt eines mit der 
Horde verbundenen endloſen einfachen Bandes hin und her 
bewegt. Kläger traf die Neuerung, daß er an Stelle der 
einen oberen Bürſtenwalze oberhalb und unterhalb der 
Horde Bürſtenwalzen anordnete und das einfache Band durch 
Transportketten zum Hin⸗ und Herbewegen der Horde erſetzte, 
zum Zwecke, die Ware oben und unten zu bürſten. Er ließ 
ſich dementſprechend durch das Gebrauchsmuſter Nr. 312 630 
ſchützen eine Abſtaubvorrichtung für Lebkuchen mit doppelten 
Bürſtenpaaren und durch Kettenräder bewegten zum Aufſetzen 
von Hörden dienenden Transportketten. Beklagte trafen 
folgende Anordnung: Sie behielten die obere Bürſtenwalze 
bei und befeſtigten unten in der Horde ſchmale, Zwiſchenräume 
laſſende, auswechſelbare Bürſten, auf welche die Ware gelegt 
wird; ſie erſetzten ferner das einfache Band durch gelochte 
Metallbänder, auf denen die zum Eingreifen in die Bänder 
unten mit Stiften verſehenen Horden geſetzt werden, und ver⸗ 
ſahen oben die Vorrichtung noch mit einem weiteren Ventilator 
und unten mit einem Siebtrichter und Exhauſtor. Sie ließen 
ſich dieſe Vorrichtung unter der Bezeichnung Abſtaubmaſchine 
für Zuckerwaren durch Gebrauchsmuſter 349 768 ſchützen. 
Beide Parteien ſtellen her und vertreiben Abſtaubmaſchinen, 
bei denen die ihnen geſchützten Vorrichtungen Verwendung 
finden. Kläger behauptete, daß der weſentliche Teil der den 
Beklagten geſchützten und von dieſen verwendeten Vorrichtung, 
nämlich die Anordnung der oberen Bürſtenwalze und der 
unteren Bürſten in der Horde ſowie der Transportmetallbänder 
eine unzuläſſige Nachahmung ſeiner durch Gebrauchsmuſter 
Nr. 312 650 geſchützten Abſtaubvorrichtung ſei, und erhob Klage 
mit dem Antrage, die Beklagten zu verurteilen, 1. in die Löſchung 
des Gebrauchsmuſters Nr. 349 768 zu willigen, und 2. die Her⸗ 
ſtellung und das Inverkehrbringen von Abſtaubmaſchinen nach 
dem Gebrauchsmuſter Nr. 349 768 bei Meidung einer Geld⸗ 
ſtraſße von 100 & für jede Zuwiderhandlung zu unterlaſſen. 
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Das LG. wies durch Urteil vom 17. März 1910 die Klage 
ab. Das OLG. erkannte auf die Berufung des Klägers unter 
Aufhebung der landgerichtlichen Entſcheidung nach dem Klage 
antrage. Die Reviſion hatte teilweiſen Erfolg. Die Neuheit 
des dem Kläger geſchützten Gebrauchsmuſters Nr. 312 650, 
welche nach der Feſtſtellung in den Gründen des Bu. in der 
Berufungsinſtanz nicht bemängelt war, wird von der Reviſion 
ohne Erfolg in Zweifel gezogen. Dem Kläger iſt geſchützt die 
Anordnung der Bürſten oberhalb und unterhalb der Horde in 
Verbindung mit der Transportgelenkkette zum Zwecke, dit 
Ware der Horde oben und unten zu bürſten. Daß von den 
beiden Elementen dieſes Modells die Anordnung der oberen 
und unteren Bürſten neu war, beſtreitet auch die Reviſion 
nicht. Der Umſtand aber, daß das andere Element, nämlich 
die Gelenkkettenführung an ſich für andere Zwecke bekannt war, 
iſt nicht erheblich. Das Neue liegt in der Vereinigung der 
beiden Elemente, wodurch erſt die zweckmäßige Verwendung 
der oberen und unteren Bürſten ermöglicht wurde. Der 
BerR. hat daher mit Recht angenommen, daß die Rechts⸗ 
beſtändigkeit des Gebrauchsmuſters des Klägers nicht in Frage 
zu ſtellen iſt. — Der BerR. hat dem Klageantrage auf 
Löſchung des ſpäter angemeldeten Gebrauchsmuſters Nr. 349 768 
der Beklagten ſowie auf Unterlaſſung der Herſtellung und des 
Inverkehrbringens von Abſtaubmaſchinen nach dieſem Gebrauchs 
muſter auf Grund der Erwägung ſtattgegeben, daß die vor⸗ 
bezeichnete, dem Kläger geſchützte Vorrichtung ſich auch in der 
den Beklagten geſchützten Abſtaubvorrichtung wiederfinde und 
von den Beklagten bei Herſtellung ihrer Abſtaubmaſchine 
benutzt werde, daß aber das Gebrauchsmuſter der Beklagten 
hiervon abgeſehen im Sinne des § 1 GebrMuft®. ein ſchutz⸗ 
fähiges Modell nicht mehr darſtelle. Entgegen der Annahme 
der Reviſion mußte dem BerR. in der erſteren Erwägung bei⸗ 
getreten werden. Die von den Beklagten angeordneten, in der 
Horde liegenden ſchmalen Bürſten in Verbindung mit der bei⸗ 
behaltenen oberen Bürſtenwalze ſowie die von ihnen weiter 
angeordneten Metallbänder ſind den vom Kläger für das 
obere und untere Bürſtenpaar nach ſeinem Gebrauchsmuſter 
verwendeten doppelten Bürſtenwalzen und Transportgelenkketten 
in der Wirkungsweiſe völlig gleich und nichts als äquivalente 
Mittel. Die Beklagten benutzen alſo in der Tat bei ihrem 
Gebrauchsmuſter und den hiernach hergeſtellten Abſtaubmaſchinen 
das dem Kläger geſchützte Modell. Dagegen konnte mit der 
Reviſion dem BerR. in ſeiner zweiten Erwägung, wonach das 
Gebrauchsmuſter der Beklagten im übrigen ein ſchutzlfähiges 
Modell im Sinne des $ 1 GebrMuſtG. nicht mehr enthalte, 
nicht beigetreten werden. Die den Beklagten geſchützte Vor⸗ 
richtung enthält nicht nur die Merkmale der oberen und 
unteren Bürſten ſowie der Metallbänderführung, ſondern noch 
weitere Anordnungen, welche in den für die Führung der 
Horden zweckmäßigen Stiften, ſowie in einem zweiten Ventilator 
oberhalb der Bürſten und in einem Siebtrichter und Erhauftor 
unterhalb der Bürſten beſtehen und die in Verbindung mit 
der Ausrüſtung der oberen und unteren Bürſten und der 
Metallbänderführung das Gebrauchsmuſter der Beklagten 
charakteriſieren. Es iſt im Gegenſatz zu der Annahme des 
BerR. nicht zu verkennen, daß das ſo charakteriſierte Gebrauchs⸗ 
muſter der Beklagten auch noch ein ſchutzfähiges Modell im 
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Sinne des § 1 GebrMuſtG. darſtellt. Daraus folgt aber, 
daß der vom BerR. gemäß 5 6 GebrMuſtG. zugeſprochene 
Anſpruch auf Löſchung nicht zu rechtfertigen iſt. Das Bu. 
unterlag daher, ſoweit es dem Löſchungsantrage ſtattgegeben 
hat, der Aufhebung. Da der Löſchungsantrag auch ſonſt nicht, 
insbeſondere nicht aus dem in den Vorinſtanzen geltend ge⸗ 
machten Geſichtspunkt der Entnahme und einem aus der in 
den Vorinſtanzen erörterten Zurücknahme der urſprünglichen 
Gebrauchsmuſteranmeldung Nr. 344 312 der Beklagten etwa 
zu entnehmenden Verzicht auf den Gebrauchsmuſterſchutz, den 
der Ber R. ohne Rechtsirrtum verneint hat, gerechtfertigt iſt, ſo 
war weiter die Berufung des Klägers gegen das die Klage 
abweiſende Urteil I. Inſtanz, ſoweit der Löſchungsantrag in 
Betracht kommt, zurückzuweiſen. Soweit vom BerR. dem 
Unterlaſſungsanſpruche ſtattgegeben iſt, konnte die Reviſion 
einen Erfolg nicht haben. Indem die Beklagten bei ihrem 
Gebrauchsmuſter die dem Kläger geſchützte Vorrichtung mit⸗ 
benutzen, erweiſt ſich ihr Gebrauchsmuſter als abhängig von 
demjenigen des Klägers, jo daß fie gemäß § 4 GebrMuſtG. 
bei der gewerblichen Herſtellung und dem Inverkehrbringen von 
Abſtaubmaſchinen nach ihrem Gebrauchsmuſter an die Erlaubnis 
des Klägers gebunden find. Inſoweit war daher die Reviſion 
zurückzuweiſen. S. c. H., U. v. 16. Dez. 11, 569/10 I. — 
Jena. [K.] 

Warenzeichengeſetz. 

30. 88 9, 12 Waren G.; $ 1 UnlWG. Verhältnis 
des Wettbewerbsgeſetzes zum Warenzeichengeſetz.] 

Die Parteien fabrizieren und vertreiben beide Zigaretten. 
Für den Kläger iſt für ſie und ihre Verpackung am 23. Fe⸗ 
bruar 1899 das Warenzeichen „Nr. 18 J. Borg“ eingetragen. 
Der Inhaber der beklagten Firma Conrad Borris brachte vor 
Jahren eine ganz ähnliche Zigarette unter der Bezeichnung 
„Nr. 18 Borris“ in den Handel und wurde deshalb wegen 
Verletzung des Warenzeichenrechts des Klägers beſtraft. Nach 
Übergang des Geſchäfts auf Thereſe verehelichte Borris ver 
ſuchte dieſe die Eintragung der Bezeichnung „Nr. 18 Borris“ 
als Warenzeichen zu erlangen, wurde aber damit vom Patentamt 
abgewieſen. Im Jahre 1905 wurde dann der mündige Sohn 
Curt Borris Geſchäftsinhaber und dieſer brachte eine Zigarette 
„Borris Nr. 18” in den Handel. Der Kläger warnte die 
Abnehmer der Borrisſchen Zigarette und die deswegen gegen 
ihn erhobene Klage des Borris wegen unlauteren Wettbewerbs 
wurde 1906 zurückgewieſen. Die beklagte Firma hat ſchließlich 
am 20. September 1910 die Eintragung des Warenzeichens 
„Nr. 18 Conrad Borris & Co., D.“ erlangt, von der der 
Kläger nichts erfuhr und gegen die er deshalb keinen Wider⸗ 
ſpruch erhob. Der Kläger hat mit der am 11. November 
1910 erhobenen Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 
den Vertrieb ihrer Zigaretten mit dem Aufdruck „Nr. 18 Conrad 
Borris & Co., D.“ zu unterlaſſen, ihm auch den dadurch ent⸗ 
ſtandenen und noch entſtehenden Schaden zu erſetzen. Er be⸗ 
bauptet, die von der Beklagten hergeſtellte Zigarette ſei mit 
der ſeinen zum Verwechſeln ähnlich, zumal das Publikum das 
kurze Schlagwort „Nr. 18“ liebe und die Zigarette meiſt nur 
als „Nr. 18“ oder „Achtzehner“ fordere. Aus der Vor⸗ 
geſchichte ergebe ſich auch, daß die Beklagte nur darauf aus⸗ 
gegangen ſei, ſich dieſes Schlagwort zunutze zu machen. Das 
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beweiſe das zähe Feſthalten an der Zahl 18, ſowie an der 
gleichen Form und Ausſtattung. Sein Anſpruch ſei daher nach 
88 12, 15 und 20 Waren ZG. ſowie 8 1 UnlWG. be⸗ 
gründet. Die Beklagte hat ſich auf ihr Warenzeichenrecht bes 
rufen und die Verwechſelungsfähigkeit und die Abſicht, das 
Publikum zu täuſchen, beſtritten. Durch Urteil des LG. Danzig 
iſt die Beklagte antragsgemäß verurteilt worden. Ihre Be⸗ 
rufung hatte jedoch Erfolg und durch Urteil des OLG. Marien⸗ 
werder vom 4. Mai 1911 iſt die Klage abgewieſen worden. 
Das RG. hob auf: I. Die Reviſion war für zuläſſig zu er⸗ 
achten, da ein den Betrag von 4000 & überſteigender Wert 
des Beſchwerdegegenſtandes glaubhaft gemacht iſt, $ 546 Abſ. 1 
ZPO. Der Anſpruch auf Unterlaſſung der Warenbezeichnung 
wird nicht dadurch hinfällig oder in ſeiner Bedeutung für den 
Kläger gemindert, daß die Eintragung in der Zeichenrolle des 
Patentamts gelöſcht iſt. Denn damit wird die Warenbezeich⸗ 
nung nur ihres Schutzrechtes entkleidet, die Beklagte aber noch 
nicht an deren Gebrauch und der fortdauernden Beeinträch⸗ 
tigung des Klägers gehindert. Für den miterhobenen Schadens⸗ 
anſpruch iſt die Tatſache der Löſchung vollends ohne Belang. 
II. Soweit die Unterlaſſungsklage auf das Recht am 
Warenzeichen des Klägers aus 8 12 Waren. geſtützt 
worden iſt, vermag ihr freilich auch das neuere Vorbringen der 
Reviſion nicht aufzuhelfen. Das BG. hat ſie unter Berufung 
auf die entgegenſtehende Eintragung des Zeichens für die Be⸗ 
klagte abgewieſen. Die Reviſion bringt demgegenüber die nach 
Erlaß des BU. erfolgte Löſchung dieſer Eintragung vor, die 
nach § 12 Abſ. 2 Waren ZG. rückwirkende Kraft habe und noch 
in der Reviſionsinſtanz berückſichtigt werden müſſe. Aber auch 
wenn man in Anwendung des in RG. 63, 144 ausgeſprochenen 
Grundſatzes die Tatſache der Löſchung noch in der Reviſions⸗ 
inſtanz beachtet und ihr derart rückwirkende Kraft beimißt, daß 
von dem Zeitpunkt an, da ein Löſchungsgrund beſtand, das 
Recht aus der Eintragung als beſeitigt gilt (vgl. Begründung 
zu 8 11 des Entwurfs eines Warenzeichengeſetzes, Druckſ. des 
RT. II. Seſſ. 1893/94 Nr. 70 S. 15 und 16), jo kommt man 
nicht dazu, die Unterlaſſungsklage für zuläſſig zu erklären. 
Vorausſetzung für ſie iſt, daß das Warenzeichen nicht ein⸗ 
getragen iſt. Auch ein materiell beſtehender Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch aus §8 1004 BGB. wegen widerrechtlicher Verletzung 
des Zeichenrechts aus 8 12 Waren 38G. iſt in feiner Geltend⸗ 
machung im Prozeßwege gehemmt, ſolange das beeinträch⸗ 
tigende Gegenzeichen noch eingetragen iſt; die Geltendmachung 
würde eine Prüfung des Gerichts in dieſem Prozeſſe nötig 
machen, ob die Eintragung nach dem Warenzeichenrecht 
rechtsbeſtändig und rechtswirkſam ſei. Dieſe Prüfung aber 
hat das Geſetz in den Fällen des §8 8 dem Patentamt, in 
den Fällen des § 9 zwar dem Gericht, aber nach Abſ. 4 der 
beſonderen Löſchungsklage ausdrücklich vorbehalten. Aus 
dem Zeichenrecht iſt deshalb eine Unterlaſſungsklage gegen 
den Gebrauch eines anderen noch eingetragenen Zeichens 
nicht zuläſſig. Die einzige zeichenrechtliche Abhilfe iſt allein 
die Löſchung. Wird aber die Erhebung einer Unterlaſſungs⸗ 
klage durch die Löſchung überhaupt erſt zuläſſig, ſo kann die 
nach dem Bu. erfolgte Löſchung nicht rückwärts die prozeſſuale 
Klagvorausſetzung ſchaffen, ganz unabhängig von der Frage, 
welche materiellrechtlichen Wirkungen die Löſchung ſonſt hat. 
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Insbeſondere kann in der Reviſionsinſtanz nicht erſt die Grund⸗ 
lage für den ganzen Rechtsſtreit in prozeſſualer Hinſicht nach⸗ 
geſchoben werden, dieſe muß vielmehr bei der Klagerhebung 
ſchon vorliegen. Inſofern liegt der Fall für das Warenzeichen⸗ 
recht anders als für das Patentrecht. Es fehlen jedoch weiter 
auch die materiellrechtlichen Vorausſetzungen für die 
Unterlaſſungsklage. Die Löſchung des Warenzeichens der Be⸗ 
klagten würde immer erſt von dem Zeitpunkt ab, da ein 
Löſchungsgrund beſtand, das materielle Recht aus der Ein⸗ 
tragung beſeitigt haben, ſo daß von da ab erſt der Gebrauch 
des Zeichens in das Schutzrecht des Klägers widerrechtlich ein⸗ 
griff. Ein ſolcher Grund war aber erſt für die Zeit nach 
der am 7. November 1910 erhobenen gegenwärtigen Unter⸗ 
laſſungsklage geſchaffen worden, nämlich mit der am 20. Januar 
1911 erfolgten Erhebung der Löſchungsklage. Zwar war 
das Warenzeichen der Beklagten ſchon am 20. September 1910 
eingetragen worden, dieſer Eintrag bildete aber noch nicht ohne 
weiteres einen Löſchungsgrund. Denn das Geſetz geht davon 
aus, daß auch zwei gleiche Warenzeichen nebeneinander be⸗ 
ſtehen können, und daß erſt die Beanſtandung durch den Be⸗ 
einträchtigten einen Löſchungsgrund abgibt (vgl. auch Begrün⸗ 
dung a. a. O. S. 16), wie auch ein Verzicht des Warenzeichen⸗ 
inhabers auf fein Unterlaſſungsrecht aus 8 12 Waren. 
rechtlich zuläſſig iſt (RG. 44, 70; Entſch. des RG. II 310/08 
vom 12. Januar 1909). Solche Beanſtandung enthält nament⸗ 
lich der im Geſetz vorgeſehene Widerſpruch auf die ergangene 
Benachrichtigung des Patentamts von der Anmeldung des 
Gegenzeichens. Hier nun iſt in der I. Inſtanz feſtgeſtellt, daß 
eine derartige Benachrichtigung verſehentlich unterblieben iſt und 
deshalb auch kein Widerſpruch erhoben werden konnte. Dann 
wird die den Löſchungsgrund bildende Beanſtandung erſt in 
der Erhebung der Löſchungsklage gefunden werden können, und 
die ſpätere Löſchung vermag ſonach für den vor der Löſchungs⸗ 
klage liegenden Zeitpunkt der Erhebung der Unterlaſſungsklage 
auch nach § 12 Abſ. 2 Waren ZG. nicht den notwendigen Klag⸗ 
grund der objektiven Rechtswidrigkeit nach 8 1004 BGB. her⸗ 
zuſtellen; JW. 01, 7504. III. Dagegen rügt die Reviſion mit 
Recht Verletzung von 8 1 Unl WG. Das BG. lehnt deſſen 
Anwendbarkeit auf den Unterlaſſungsanſpruch und den Schadens⸗ 
anſpruch mit der unzureichenden und rechtlich nicht zutreffenden 
Begründung ab: „Wer von einem ihm zuſtehenden Rechte Ge⸗ 
brauch mache, handle nicht ſchon deshalb gegen die guten 
Sitten, weil er einen andern dadurch ſchädige; Tatſachen aber, 
aus denen ſich ergebe, daß die Beklagte der Meinung geweſen 
ſei, ihre Zeichen ſeien mit Unrecht eingetragen, ſeien vom 
Kläger nicht behauptet worden.“ Dies wird weder der Stellung, 
die das Unlautere Wettbewerbsgeſetz zu dem Warenzeichen⸗ 
geſetz einnimmt, noch dem Vorbringen des Klägers über das 
der Eintragung vorausgehende Verhalten der Beklagten gerecht. 
Die Grundſätze, die das RG. in RG. 75, 373 ff. für das 
Verhältnis zwiſchen Firmenrecht und unlauterem Wettbewerb 
als maßgebend erklärt hat, treffen auch für das Verhältnis 
zwiſchen dieſem und dem Warenzeichenrechte zu. § 1 UnlWG. 
will allgemein und gegen jede Art unlauteren Wettbewerbs 
ohne irgendwelche Einſchränkung ſchützen; die Ausnahme in 
§ 16 Ab. 3 betrifft nur dieſe Sondervorſchrift und nicht § 1 
(vgl. auch Pinner u. Eyck, Kommentar zum UnlWG. S. 132, 
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Finger, Kommentar zum UnlWG. S. 326). Er findet des⸗ 
halb auch gegen ein eingetragenes Warenzeichen Anwendung, 
und zwar ſelbſt dann, wenn nicht nur die beſondere Art und 
Weiſe des Gebrauchs, ſondern die verkehrsübliche Benutzung 
des Zeichens ſo wie es eingetragen iſt, unlauteren Wett⸗ 
bewerb im Sinne dieſer Vorſchrift darſtellt, nämlich bei dem 
Publikum den Irrtum zu erregen geeignet iſt, als ob die mit 
dem Zeichen verſehenen Waren aus dem Gewerbebetrieb des 
Konkurrenten herrührten. Das würde eine Anmaßung ſeiner 
gewerblichen Leiſtungen durch eine Irreführung der in Betracht 
kommenden Kundſchaft enthalten, die den Wettbewerb der Be⸗ 
klagten unlauter förderte und zugleich den des Klägers unlauter 
beeinträchtigte, ſomit gegen die guten Sitten im Sinne von 
8 1 UnlWG. verſtieße. Dieſen Verſtoß aber deckt das bloß 
formale Recht aus der Eintragung nach § 12 WarenZG. nicht, 
jedenfalls iſt die aus ihm fließende Befugnis inſoweit durch 
das neuere Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb eingeſchränkt 
worden. Dieſe Auffaſſung entſpricht der ſeit Erlaß des BGB. 
und des Wettbewerbsgeſetzes (im Gegenſatz zu der vor dieſen 
Geſetzen herrſchenden Rechtsanſicht) überwiegend feſtgehaltenen 
Rechtſprechung des RG. (vgl. RG. 48, 233; 58, 216; 62, 137; 
64, 276; 66, 239; Pat Muſtgeich Bl. 1906 S. 174; 1908 
S. 223; Markenſchutz und Wettbewerb 8, 133; Gewerblicher 
Rechtsſchutz 12, 350; Entſch. des RG. II 296/07 vom 7. Fe⸗ 
bruar 1908; ferner auch 2 D 18/08 vom 6. März 1908). Der 
Umſtand, daß der Beklagten durch die Eintragung ein formales 
Recht am Warenzeichen bereits gewährt worden iſt, berührt 
die grundſätzliche Anwendbarkeit des 8 1 Unl WG. auch gegen⸗ 
über einem eingetragenen Warenzeichen nicht. Und wie die 
Vorprüfung durch das Patentamt das Gericht für die Frage, 
ob die beiden Warenzeichen verwechſelungsfähig ſind, nicht 
bindet, ſo braucht ſie auch dort, wo etwa die ſubjektive Seite 
bei dem Inhaber des eingetragenen Warenzeichens Berück⸗ 
ſichtigung finden müßte (wie beim Schadensanſpruch), nicht 
notwendig eine bei dem Zeicheninhaber dennoch vorhandene 
Fahrläſſigkeit oder Bösgläubigkeit zu beſeitigen. Vielmehr iſt 
auch dies lediglich Tatfrage, die vom Prozeßgericht ſelbſtändig 
feſtzuſtellen iſt. B. c. B., U. v. 22. Dez. 11, 273/11 II. — 
Marienwerder. [K.] 

Wettbewerbsgeſetz. 

31. 8 6 UnlWG. Angaben tatſächlicher Art oder bloßes 
Urteil.] 

Die Klägerin betreibt in L. eine chemiſche Fabrik, in der 
ſie ein „Ding an ſich“ genanntes Waſchmittel herſtellt. Der 
Beklagte hat in D. eine größere Dampfwäſcherei. In dem 
Anhaltiſchen Staatsanzeiger vom 26. Auguſt 1908 hat er eine 
Ankündigung erlaſſen, in der er unter anderem erklärt: „Waſchen 
Sie nicht mit ‚Ding an fih‘ uſw. uſw.; dasſelbe iſt nicht 
nur für die Wäſche, ſondern auch für den Menſchen äußerſt 
gefährlich.“ Die Klägerin hat Klage auf Unterlaſſung dieſer 
Behauptung, und Schadenserſatz in Höhe von 25 000 & er⸗ 
hoben. Der Beklagte beantragt Abweiſung der Klage und 
widerklagend Feſtſtellung dahin, daß er berechtigt ſei, in öffent⸗ 
lichen Bekanntmachungen uſw. auf die Gefährlichkeit des von 
der Klägerin hergeſtellten Waſchmittels „Ding an ſich“ für die 
damit behandelte Wäſche und für die Perſonen, die das Waſch⸗ 
mittel gebrauchen, hinzuweiſen. Das OLG. hat erkannt: 
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1. Auf die Klage wird der Beklagte verurteilt, über das von 
der Klägerin hergeſtellte Waſchmittel „Ding an ſich“ die Ver⸗ 
breitung der Annonce, wie ſie in Nr. 200 des Anhaltiſchen 
Staatsanzeigers vom Jahre 1908 veröffentlicht iſt, ſowie die 
mündliche, ſchriftliche oder durch Vervielfältigung bewirkte Be⸗ 
hauptung und Verbreitung der in dieſer Annonce aufgeſtellten 
Tatſache, daß das Waſchmittel nicht nur für die Wäſche, 
ſondern auch für den Menſchen äußerſt gefährlich ſei, bei 
Vermeidung einer Geldſtrafe bis zu 1500 & oder einer Haft⸗ 
ſtrafe bis zu ſechs Monaten zu unterlaſſen. 2. Auf die Wider⸗ 
klage wird feſtgeſtellt: Der Beklagte iſt berechtigt, in öffent⸗ 
lichen Bekanntmachungen oder Mitteilungen, die für einen 
größeren Kreis von Perſonen beſtimmt ſind, darauf hinzuweiſen, 
daß das Waſchmittel „Ding an ſich“ für Wäſche und Menſchen 
dann gefährlich werden kann, wenn bei ſeinem Gebrauch nicht 
nach der den Doſen beigegebenen Gebrauchsanweiſung verfahren 
wird oder wenn das Offnen der Doſen Schwierigkeiten macht 
und zu einem Verſtreuen des Inhalts des Innenrohres führt. 
Mit dem weitergehenden Feſtſtellungsanſpruch wird der Be⸗ 
klagte abgewieſen. 3. Der Schadenserſatzanſpruch der 
Klägerin iſt dem Grunde nach gerechtfertigt. Die Reviſion des 
Beklagten iſt zurückgewieſen worden: In erſter Reihe iſt die 
Annahme des OL G., daß es ſich bei der Veröffentlichung, 
ſoweit ſie verboten wurde, um eine Angabe tatſächlicher 
Art gehandelt habe, beanſtandet worden; die Erklärung, das 
„Ding an ſich“ ſei für Wäſche und Menſchen äu ßerſt gefährlich, 
bilde lediglich ein Urteil. Demgegenüber iſt hervorzuheben, 
daß die allgemeine Erklärung über die Gefährlichkeit des 
Waſchmittels ohne jede Beſchränkung in dem vom OLG. 
zur Sache für erheblich erachteten Punkte des Umfangs der 
Gefährlichkeit weſentlich tatſächlicher Art iſt. Inſofern betrifft 
ſie nicht den Grad, bezüglich deſſen ein Urteil anzunehmen 
wäre, ſondern die Tatſache der objektiven allgemeinen 
Gefährlichkeit. Daß das auch die Auffaſſung des OLG. iſt, 
ergibt die Entſcheidung zur Widerklage, wonach die Beklagte 
für berechtigt erklärt worden iſt, darauf hinzuweiſen, daß das 
Waſchmittel für Wäſche und Menſchen gefährlich werden kann, 
wenn bei ſeinem Gebrauch nicht nach der den Doſen bei⸗ 
gegebenen Gebrauchsanweiſung verfahren wird, oder wenn das 
Offnen der Doſen Schwierigkeiten macht und zu einem Ver⸗ 
ſtreuen des Inhalts des Innenrohres führt. Sch. c. K. u. E., 
U. v. 2. Jan. 12, 421/11 II. — Naumburg. [K.] 

Reichs ſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

32. Tarifnummer 4a Abſ. 2 RStempG.] 

Die klagende Kolonialgeſellſchaft wurde im Jahre 1910 
mit einem in 30000 Anteile zu je 100 & zerlegten Kapitale 
von 3000000 & gegründet. Von den Anteilen wurden 
20000 Stück zur Zeichnung für einen Preis von 100 Prozent 
zuzüglich 3 Prozent Reichsſtempel und 1 Prozent Gründungs⸗ 
koften angeboten. Von den demnächſt den Zeichnern zugeteilten 
Stücken iſt der Reichsſtempel nach Tarifnummer 4a 3 zum 
Geſtze vom 15. Juli 1909 nach einem Preiſe von 104 Prozent 
berechnet und von der Klägerin unter Vorbehalt bezahlt worden. 
Sie forderte, indem ſie davon ausging, daß der Nennbetrag 
der Anteile für die Stempelberechnung maßgebend ſei, im 
Rechtswege den ziffermäßig unſtreitigen Unterſchied zwiſchen 
dem danach zu entrichtenden und dem wirklich gezahlten Betrage 
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zurück. Der Beklagte beantragte Abweiſung der Klage. Das 
LG. verurteilte ihn jedoch zur Erſtattung von 207,60 & nebſt 
Prozeßzinſen und das OLG. wies die von ihm eingelegte Be⸗ 
rufung zurück. Das RG. wies die Klage ab: Die für die 
Frage der Stempelpflicht maßgebende Vorſchrift iſt nach der 
zutreffenden Annahme des BerR. die Tarifnummer 4a Abſ. 2 
RStempG. vom 15. Juli 1909. Danach ſteht den nach Abſ. 1 
zu verſteuernden Kauf⸗ und ſonſtigen Anſchaffungsgeſchäften 
gleich die bei Errichtung einer Kolonialgeſellſchaft erfolgende 
Zuteilung der Anteilſcheine auf Grund vorhergehender Zeich⸗ 
nung. Die Steuer wird von dem Werte des Gegenſtandes 
berechnet, der ſich nach dem vereinbarten Kauf⸗ oder Lieferungs⸗ 
preiſe beſtimmt. Dieſen Preis, alſo im vorliegenden Falle den 
von den Zeichnern für den Erwerb der Anteilſcheine zu ent⸗ 
richtenden Betrag, bemißt der BerR. auf 100 Prozent, indem 
er den Zuſchlag von 3 Prozent Reichsſtempel und 1 Prozent 
Gründungskoſten außer Betracht läßt. Hierin kann dem BerR. 
nicht gefolgt werden, vielmehr war der Auffaſſung der Reviſion 
beizutreten, daß der Lieferungspreis 104 Prozent betrage. 
(Wird unter Hinweis auf die Urteile RG. 55, 43 und 73, 185 
näher begründet.) Hamburgiſcher Fiskus c. Afrika⸗Marmor⸗Kolo⸗ 
nialgeſellſch., U. v. 2. Jan. 12, 380/11 VII. — Hamburg. [K.] 

Rayongeſetz. 

33. Zur Auslegung der 55 34 und 35 RayG.] 

Die Kläger erblicken eine Schädigung, für welche ihnen 
Erſatz zu leiſten ſei, auch darin, daß infolge Anlegung des 
Forts in der Nähe ihrer Grundſtücke Schieß⸗ und Truppen⸗ 
übungen ſtattfänden und der Verkehr zugenommen habe. Der 
Geſchützdonner wirke nachteilig auf Fett⸗ und Milchvieh und 
führe die Gefahr des Verkalbens herbei. Durch die Truppen⸗ 
übungen werde der Landwirt an der Beſtellung behindert und 
der Pulverdampf wirke nachteilig auf die Feldfrüchte. Den 
ſchädlichen Einwirkungen könne zwar dadurch vorgebeugt werden, 
daß das Vieh zeitweiſe an anderen Orten untergebracht werde 
und daß der Landwirt ſich den veränderten Verhältniſſen nach 
Möglichkeit anpaſſe, aber es bleibe doch immer die Beſchränkung 
in der Benutzung der Grundſtücke, und dieſe führe zu einer 
Wertminderung. Die Pachtpreiſe für Weiden ſeien innerhalb 
des erſten Rayons ſchon um / gefallen. Der Bert. hält es 
nicht für ausgeſchloſſen, daß ſich die Beſitzer wegen der Schieß⸗ 
und Truppenübungen und wegen des ſtärkeren Verkehrs in der 
Benutzung ihrer Grundſtücke gewiſſe Beſchränkungen auferlegen 
müflen; er ift aber der Anſicht, daß Kläger nach § 34 des 
Geſetzes nur für Beſchränkungen infolge des Geſetzes, nicht 
auch für Beſchränkungen infolge der neuen Anlage Entſchädi⸗ 
gung beanſpruchen könnten. Ob ihnen auf Grund anderer 
Beſtimmungen im einzelnen Fall ein Erſatzanſpruch zuſtehen 
würde, läßt er dahingeſtellt. Die Reviſion bezeichnet die An⸗ 
nahme, daß für eine Wertverminderung als Folge der Schieß⸗ 
übungen eine allgemeine Entſchädigung nicht zu gewähren ſei, 
für rechtsirrig. Eine ſolche Entſchädigung müſſe gewährt 
werden, obwohl gerade die Beſchränkung der Beſitzer infolge 
der militäriſchen Tätigkeit in der Feſtungsanlage nicht beſonders 
erwähnt ſei, denn ſie ergebe ſich von ſelbſt. Allein, daß der 
in Rede ſtehende Anſpruch nicht auf das Ravyongeſetz geſtützt 
werden kann, unterliegt keinem Bedenken. Aus den 88 34 
und 35 geht klar hervor, daß das Reich hiernach nur für Be⸗ 
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ſchränkungen haften ſoll, die infolge dieſes Geſetzes eintreten, 
alſo für die Beſchränkungen, die ſich aus den 88 13 fg. ergeben, 
aber nicht auch für Beſchränkungen, die durch Handlungen 
der in der Feſtungsanlage untergebrachten oder dort übenden 


Truppen herbeigeführt werden. Ob das Reich wegen der zuletzt 


bezeichneten Beſchränkungen etwa nach allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſätzen verantwortlich gemacht werden könnte, braucht aber nicht 
unterſucht zu werden, da die Klage nur auf das Rayongeſetz 
gegründet und da insbeſondere nicht behauptet iſt, daß die 
ſchädigenden Handlungen auf Verwaltungsanordnungen beruhten, 
für welche das Reich haftbar ſei und gegen welche die Kläger 
einen Widerſpruch nicht geltend machen dürften. D. u. Gen. 
c. Reichsfiskus, U. v. 5. Jan. 12, 222/11 VII. — Celle. L.] 

Verſicherungsrecht. 

34. Vorausſetzung der Anſpruchverwirkung durch bös⸗ 
willige Verletzung der Verpflichtung zur Sicherung und Erhaltung 
der verſicherten Gegenſtände.] 

Der Kläger war bei der Beklagten gegen Brandſchaden 
verſichert. Eine Feuersbrunſt vernichtete die verſicherten Bau⸗ 
lichkeiten mit Ausnahme eines Backhauſes ſowie einen großen 
Teile der beweglichen Habe. Nach dem Brande ſoll der Kläger 
zu einem Wächter der glühenden Trümmerhauſen geſagt haben: 
„Fahre den Wagen ins Feuer; ich darf das nicht machen“ 
und einige Zeit ſpäter beim Backhauſe: „Wir wollen den Giebel⸗ 
balken oben herausziehen, dann fällt es zuſammen, was ſoll 
ich mit dem Ding machen? Ich kann ja doch nichts damit 
anfangen.“ Die Beklagte berief ſich auf S 5 Abſ. 2 und 3 
der Verſicherungsbedingungen: „Der Verſicherte iſt verpflichtet, 
die verſicherten Gegenſtände tunlichſt zu retten und während 
des Brandes ſowie nachher für die Sicherung und Erhaltung 
zu ſorgen. Verletzt er eine dieſer Verpflichtungen, ſo haftet 
die Anſtalt nicht für den daraus entſtandenen Schaden, es ſei 
denn, daß der Verſicherte den Mangel eines Verſchuldens nach⸗ 
weiſt; bei böswilliger Verletzung wird die Anſtalt von jeder 
Leiſtung aus Anlaß des Brandes frei.“ Das RG. nahm 
Anlaß, folgendes auszuführen: Eine Verletzung der gebotenen 
Rettungs⸗ und Erhaltungspflicht liegt ſchon dann vor, wenn 
der Kläger einen andern ernſtlich und bewußt aufgefordert hat, 
verſicherte Gegenſtände (den Kaſtenwagen und das Backhaus) 
zu zerſtören oder auch nur zu beſchädigen. Ob der ſchädigende 
Erfolg wirklich eingetreten iſt oder nicht, macht dabei keinen 
Unterſchied. P.⸗F. c. H., U. v. 22. Dez. 11, 383/11 VII. — 
Düſſeldorf. [L.] 

Haftpflichtverſicherung. 

35. Einfluß des vom Verletzten gegen den verſicherten 
Schädiger durchgeführten Rechtsſtreites auf die rechtlichen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dieſem und der Verſicherungsgeſellſchaft.] 

Kläger war bei der Beklagten ſeit dem Jahre 1904 in 
ſeiner Eigenſchaft als Inhaber einer Gaſtwirtſchaft gegen 
Haftpflichtverbindlichkeiten gegenüber körperlichen Unfällen dritter 
fremder Perſonen verſichert. Die auf ſeiner Eigenſchaft als 
Hausbeſitzer beruhenden Fälle waren ausdrücklich ausgeſchloſſen. 
Nach § 1 Abſ. 3 der Allgemeinen Bedingungen waren ferner 
ausgeſchloſſen „Unfälle, von denen feſtgeſtellt worden iſt, daß 
ſie durch Vorſatz des Verſicherungsnehmers herbeigeführt 
worden ſind“. Am 25. Juli 1909 entſtand in dem zur Wirt⸗ 
ſchaft des Klägers gehörigen Tanzſaal eine Prügelei. Die 
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Störer wurden unter Mitbeteiligung des Klägers hinaus⸗ 
geworfen, wobei dieſer ſelbſt einige Schläge erhielt. Die Hinaus⸗ 
geworfenen rächten ſich in der Weiſe, daß ſie Zaunlatten ab⸗ 
riſſen und mit dieſen und anderen harten Körpern die Fenſter⸗ 
ſcheiben zertrümmerten. Kläger ergriff ſein Jagdgewehr und 
gab damit drei Schrotſchüſſe ab. Durch den zweiten wurde 
der Arbeiter Auguſt A. in der Art an den Augen verletzt, daß 
er die Sehkraft völlig verlor. Es wurde zunächſt ein Straf⸗ 
verfahren eingeleitet, das damit endigte, daß H. wegen Sach⸗ 
beſchädigung zu zwei Wochen Gefängnis und Kläger wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung zu 600 & Geldſtrafe verurteilt 
wurde. Ferner ſtrengte H. gegen den Kläger eine Klage auf 
1500 & Schmerzensgeld und Zahlung einer jährlichen Rente 
von 480 & an. U. verkündete der beklagten Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft den Streit und dieſe trat ihm darauf als Neben⸗ 
intervenientin bei. In dieſem Verfahren wurde durch Urteil 
des VL 38S. des RG. vom 27. März 1911 (VI. 469/10) 
dahin erkannt, daß der Klageanſpruch zur Hälfte dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt und im übrigen die Klage ab⸗ 
gewieſen wurde. Das RG. ging davon aus, daß nach den 
Feſtſtellungen des BerR. Notwehr objektiv nicht vorgelegen 
habe. Einer in bloß vermeintlicher Notwehr verübten Handlung 
komme aber der Schutz des § 227 BGB. an ſich nicht zu. Bei 
entſchuldbarem Irrtum oder entſchuldbarer Aberſchreitung 
der Notwehr könne allerdings mögliche rweiſe die Erſatzpflicht 
ausgeſchloſſen ſein oder 8 254 BGB. Platz greifen. Im vor⸗ 
liegenden Falle bleibe aber die Handlung des U. unter allen 
Umſtänden eine ſchuldhaft widerrechtliche, wenigſtens eine fahr⸗ 
läſſige. Die Beklagte hat ihre Verpflichtung, die Haftpflicht 
des Klägers zu decken, beſtritten, weshalb Kläger hierauf Feſt⸗ 
ſtellungsklage erhob, der in zwei Inſtanzen ſtattgegeben wurde. 
Das RG. hob auf: Die Beklagte hatte behauptet und unter 
Beweis geſtellt, daß Kläger die Körperverletzung vorſätzlich 
begangen habe und daß ihm deshalb der 8 1 Abſ. 3 der 
Allgemeinen Bedingungen entgegenſtehe. Der BerR. hat auch 
dieſen Einwand verworfen, ohne den angebotenen Beweis zu 
erheben. Er iſt der Meinung, daß im vorangegangenen 
Schadensprozeſſe „die Vorſätzlichkeit der Handlungsweiſe des 
Klägers abgelehnt“ worden ſei und daß dieſe Feſtſtellung auch 
für den gegenwärtigen Prozeß maßgebend ſein müſſe. Nach 
8 6 der Allgemeinen Bedingungen erfolge die Feſtſtellung der 
Entſchädigung in Ermangelung einer gütlichen Vereinbarung 
durch gerichtliche Entſcheidung zwiſchen dem Verletzten und dem 
Verſicherungsnehmer. Dieſe Entſcheidung ſei im Rahmen des 
Höchſtbetrages der Verſicherung endgültig. Es fehle auch an 
einem Intereſſe für die Geſellſchaft, den Betrag der Ent⸗ 
ſchädigung nochmals der richterlichen Entſcheidung zu unter⸗ 
breiten, da ſie im Rechtsſtreite zwiſchen dem Verletzten und 
dem Verſicherungsnehmer zugezogen werden müſſe. Werde 
aber bezüglich des Betrages der Entſchädigung dem Vor⸗ 
prozeß eine ſolche Tragweite beigemeſſen, ſo liege es nahe, daß 
er auch in anderer Hinſicht, nämlich bezüglich der Frage des 
Vorſatzes, endgültig habe wirken ſollen. Auch dieſe Frage 
müſſe notwendigerweiſe ſchon im Rechtsſtreite mit dem Verletzten 
behandelt werden; bei vorſätzlicher Körperverletzung habe ſogar 
noch der Strafrichter mitzuſprechen, wenigſtens wenn erhebliche 
Nachteile eingetreten ſeien. Es komme hinzu, daß in $ 1 der 
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Allgemeinen Bedingungen von „auferlegten“ Verbindlichkeiten 
und von Unfällen die Rede ſei, bezüglich deren „feitgeftellt 
worden“ ſei uſw. Dieſe Ausdrucksweiſe laſſe erkennen, daß in 
der Vergangenheit liegende Feſtſtellungen gemeint ſeien. Die 
Reviſion hält die Auslegung des BerR. für unrichtig. Es ſei 
nicht zuzugeben, daß die Frage des Vorſatzes notwendigerweiſe 
ſchon im Schadensprozeß entſchieden werden müſſe. Die Haftung 
für die Folgen einer Körperverletzung treffe den Täter auch bei 
bloßer Fahrläſſigkeit. Der Richter werde ſich deshalb in 
zweifelhaften Fällen begnügen, feſtzuſtellen, daß mindeſtens 
Fahrläſſigkeit vorliege. Es ſei auch möglich, daß der Verletzte 
ſelbſt nicht Vorſatz, ſondern nur Fahrläſſigkeit behaupte. Ein 
Strafverfahren werde häufig überhaupt nicht ſtattfinden, ſelbſt 
wenn Vorſatz vorliege, z. B. wenn der Täter ſterbe, geiſteskrank 
werde oder flüchte. Der BerR. habe auch nicht beachtet, daß 
der Strafrichter und der Zivilrichter entgegengeſetzt entſcheiden 
könnten. Der Grundſatz, daß für die Folgen vorſätzlich be⸗ 
gangener unerlaubter Handlungen eine Verſicherung nicht ge⸗ 
nommen werden dürfe, ſei öffentlichen Rechtens; es könne 
deshalb nicht vom Belieben des Verletzten abhängen, ob der 
Täter im Falle des Vorſatzes von der Geſellſchaft Erſatz 
erhalte. Der Wortlaut ſei nicht zwingend. Die Worte 
„Unfälle, von denen feſtgeſtellt worden iſt“ könnten auch ſo 
verſtanden werden, daß der Vorſatz bei Erlaß des Urteils im 
Verſicherungsprozeſſe feſtgeſtellt fein müſſe. Ihre Bedeutung 
liege dann darin, daß die Beweislaſt die Geſellſchaft treffe. Der 
Ber R. habe ſonach nicht davon abſehen dürfen, ſelbſt feſt⸗ 
zuſtellen, ob Kläger vorſätzlich gehandelt habe. Die Reviſion 
muß in dieſem Punkte für begründet erachtet werden. Auf die 
Entſcheidung der Frage, ob das Urteil im Prozeſſe zwiſchen 
dem Verſicherungsnehmer und dem Verletzten, ſoweit es den 
Vorſatz betrifft, auch für das Verhältnis zwiſchen dem Ver⸗ 
ſicherungsnehmer und dem Verſicherer maßgebend ſein ſollte, 
kommt es im vorliegenden Falle nicht an, denn auch wenn 
man die Frage mit dem Bert. bejahen wollte, jo würde es 
doch immer an der Vorausſetzung, daß ſchon im Vorprozeß 
zwiſchen Kläger und dem Verletzten H. über den Vorſatz eine 
Entſcheidung getroffen, fehlen. Der Bert. ſieht dieſe Vorauss 
ſetzung allerdings als gegeben an, aber mit Unrecht. Die 

des Urteils vom 27. März 1911 läßt klar 
erkennen, daß die Frage des Vorſatzes offenbleiben ſollte, 
weil ſie für den Schadensanſpruch nicht als erheblich erſchien. 
Das NG. hat ſich damit begnügt, auszuſprechen, daß die 
Handlung des Beklagten (jetzigen Klägers) nach dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalt eine ſchuldhaft widerrechtliche, wenigſtens 
eine fahrläſſige ſei. Bei ſolcher Sachlage war die Beklagte 
aber keinesfalls verhindert, jetzt noch geltend zu machen und 
eine Entſcheidung darüber zu verlangen, daß die Körpers 
verletzung, für welche Kläger verantwortlich gemacht iſt, von 
dieſem durch Vorſatz herbeigeführt worden fi. A. c. U., 
U. v. 22. Dez. 11, 381/11 VII. — Berlin. (K.] 


II. 1 Recht. 
6. Ruhegehaltsanſprüche der vereidigten Hilfsbeamten der 
en Miniſterialerlaß vom 21. September 1888.] 
Der Kläger ſtand bis zum 1. Auguſt 1908, zuletzt als 
Schirrmeiſter, im Dienſte des Beklagten und iſt zu dieſem Tage 
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unter Berechnung feiner Zivildienſtzeit von dem 1. September 
1888, dem Tage ſeiner Anſtellung als Rangiermeiſterdiätar ab, 
mit einer Penſion von 1128 & in den Ruheſtand verſetzt. Er 
beanſprucht mit der Behauptung, er ſei ſchon im Frühjahr 1875 
vereidigt worden und ſeitdem bis zu ſeiner endgültigen Anſtellung 
am 1. September 1888 ununterbrochen als ſtändiger Hilfs⸗ 
beamter, als Hilfsrangiermeiſter, beſchäftigt worden, die Berechnung 
der Zivildienſtzeit vom 1. Juli 1875 ab und hat nach Einholung 
eines miniſteriellen Beſcheides vom 6. Auguſt 1908 am 
11. November 1908 Klage auf Zahlung einer weiteren jähr⸗ 
lichen Penſion von 330,60 & erhoben. Das BG. hat die 
Klage abgewieſen. Der Reviſion des Klägers iſt ſtattgegeben. 
Die Klage iſt lediglich auf die Miniſterialerlaſſe vom 21. September 
und 31. Dezember 1888 geſtützt. In dem erſteren beſtimmt 
der Miniſter der öffentlichen Arbeiten im Einvernehmen mit dem 
Finanzminiſter, „daß künftighin den vor dem 1. April 1884 
zur Befriedigung eines dauernden Bedürfniſſes bei der preußiſchen 
Staatseiſenbahnverwaltung eingetretenen und ſpäter in ununter⸗ 
brochener Zeitfolge in etatsmäßige Stellen wirklich aufgerückten 
Unterbeamten die ſtattgefundene dauernde Beſchäftigung in der 
Eigenſchaft vereidigter ſtändiger Hilfsbeamten bei der Penſionierung 
mit in Anrechnung zu bringen iſt,“ und nach dem dieſe Be⸗ 
ſtimmung ergänzenden Erlaſſe vom 31. Dezember 1888 iſt die 
Vereidigung ebenſowenig wie nach § 13 PenſG. vom 27. März 
1872 ſtets die Vorausſetzung dieſer Anrechnung. Daß dieſe 
Erlaſſe objektive Rechtsnormen enthalten, auf welche die be⸗ 
treffenden Beamten Anſprüche ſtützen können und deren Verletzung 
die Reviſion begründet, daß ſie ferner auch noch nach dem Inkraft⸗ 
treten der Novelle zu dem PeniG. vom 27. Mai 1907, durch 
die der 8 19 Nr. 3 in dieſes Geſetz eingeſchaltet iſt, Gültigkeit 
haben, hat der erkennende Senat bereits in dem Urteile vom 
13. Dezember 1911 (III 3/11), das in der Sammlung der 
Entſcheidungen zum Abdrucke gelangen wird, und in der in 
dieſem in Bezug genommenen Entſcheidung vom 6. Mai 1910 
(III 281/09, teilweiſe abgedruckt JW. 10, 663) ausgeführt und 
iſt in dieſem Rechtsſtreite nicht in Zweifel gezogen worden. Es 
bedarf daher keines erneuten Eingehens auf dieſe Fragen, ſondern 
nur der Prüfung, ob der Vorderrichter ohne Rechtsverſtoß an⸗ 
genommen hat, daß der Kläger das Vorliegen der Voraus⸗ 
ſetzungen des Erlaſſes vom 21. September 1888, ſeine Annahme 
zur Befriedigung eines dauerden Bedürfniſſes der Bahnverwaltung 
und ſeine dauernde Beſchäftigung als ſtändiger Hilfsbeamter, 
nicht nachgewieſen habe. Das iſt zu verneinen. Die Begründung, 
mit der der Vorderrichter die Bekundungen der Zeugen über die 
Beſchäftigung des Klägers für unerheblich erklärt, iſt nicht frei 
von Rechtsirrtum. Der erkennende Senat hat ſchon in dem 
erwähnten Urteile vom 13. Dezember 1911 ausgeführt, daß 
nicht zu hohe Anforderungen an die Darlegungspflicht und die 
Beweispflicht des Klägers, der ſich auf den Erlaß vom 
21. September 1888 zu ſeinen Gunſten beruft, bezüglich deſſen 
Vorausſetzungen geſtellt werden dürfen, um nicht die den Beamten 
wohlwollenden Abſichten des Erlaſſes zu vereiteln. Auch in dem 
gegebenen Falle hat der Vorderrichter die Vorausſetzungen für die 
Anrechnung der vor der Anſtellung als Beamter liegenden Dienſt⸗ 
zeit nach jenem Erlaſſe überſpannt, wenn er die von ihm an⸗ 
geführten und nicht für widerlegt erachteten Ausſagen einzelner 
Zeugen, daß der Kläger in den 1870 er Jahren ſelbſtändig als 
40 
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Rangierer tätig geweſen ſei und nicht bloß andere in Krankheits- 
oder ſonſtigen Behinderungsfällen vertreten habe, daß der Kläger 
ungefähr von 1878 bis 1888 ſelbſtändig rangiert habe und daß 
ihm während dieſer Zeit mehrere Gehilfen unterſtellt geweſen 
ſeien, daß der Kläger vollkommen ſelbſtändig ohne Aufſicht eines 
Rangiermeiſters gearbeitet hat, endlich, daß der Kläger ſeit 
1885 oder 1886 ſelbſtändig und ſtändig Rangiermeiſterdienſte 
verſehen habe, für bedeutungslos erklärt, weil nicht erhelle, daß 
der Kläger das Amt eines Rangiermeiſters unter eigener Ver⸗ 
antwortung bekleidet habe, weil ferner der Kläger die Dienſte 
unter der Aufſicht eines anderen Beamten, z. B. des Stations- 
aſſiſtenten verrichtet habe und weil feine Beſchäftigung nicht von 
der Eiſenbahndirektion, ſondern von dem Stationsvorſteher an⸗ 
geordnet ſei. Der Erlaß erfordert, von der Annahme zur 
Befriedigung eines dauernden Bedürfniſſes und der Vereidigung 
abgeſehen, weiter nichts als die tatſächliche dauernde Beſchäftigung 
als ſtändiger Hilfsbeamter, hier alſo, da nicht jeder Rangier⸗ 
arbeiter, ſondern die „für die unmittelbare Leitung und Aus⸗ 
führung des Rangierdienſtes“ beſtellten Rangiermeiſter Beamte 
ſind (vgl. Witte, Ordnung der Rechts⸗ und Dienſtverhältniſſe 
der Beamten und Arbeiter im Bereiche der Preußiſchen Staats⸗ 
eiſenbahnverwaltung Bd. I S. 29), die dauernde Verrichtung 
der einem Rangiermeiſter obliegenden Geſchäfte. Hat der Kläger 
dauernd ſelbſtändig Rangierarbeiten geleitet, ſo hat er auch unter 
eigener Verantwortung die Stelle eines Hilfsrangiermeiſters ver⸗ 
ſehen. Daß er dabei der Aufſicht eines anderen Beamten, insbeſon⸗ 
dere des Stations vorſtehers oder eines Stationsaſſiſtenten unterftellt 
war, ſteht der Anwendung des Erlaſſes nicht entgegen; auch die 
etatsmäßigen Rangiermeiſter unterſtehen ſolcher Aufſicht. Ebenſo⸗ 
wenig erfordert der Erlaß die Einrichtung einer dauernden 
Hilfsbeamtenſtelle durch die Eiſenbahndirektion; ganz abgeſehen 
davon, daß nicht erhellt, worauf der Vorderrichter ſeine Annahme 
ſtützt, nur die Direktion ſei zu der Einrichtung einer ſolchen 
Stelle befugt, genügt, wie geſagt, nach dem Erlaſſe die Tatſache 
der dauernden Beſchäftigung als ſtändiger Hilfsbeamter, auch 
wenn ſie von dem Stationsvorſteher ohne die erforderliche Zu⸗ 
ſtimmung der zuſtändigen Behörde angeordnet ſein ſollte. Endlich 
iſt es auch bedenklich, wenn das BG. die Bezeichnung des Klägers 
als „Bahnhofsarbeiter“ dafür verwertet, daß der Kläger nicht 
Hilfsbeamter geweſen ſei; auch die Hilfsbeamten ſind keine Staats⸗ 
beamten, ſondern ſtehen nur in einem privatrechtlichen Arbeits⸗ 
verhältniſſe, ſie ſind alſo nur mit Beamtenverrichtungen betraute 
Bahnhofsarbeiter. Aus dem Geſagten erhellt bereits die Un⸗ 
richtigkeit der Anſicht des Vorderrichters, der Eintritt des 
Klägers in die Dienſte des Beklagten „zur Befriedigung eines 
dauernden Bedürfniſſes“ ſei zu verneinen, weil nicht feſtgeſtellt 
ſei, daß ſich die Eiſenbahndirektion mit der Einrichtung einer 
Hilfsbeamtenſtelle befaßt habe. Steht feſt, daß der Kläger ſchon 
vor dem 1. April 1884 und ohne Unterbrechung bis zu ſeiner 
Anſtellung als Beamter die Tätigkeit eines Rangiermeiſters 
wahrgenommen hat, ſo iſt, wie der erkennende Senat bereits 
in den früheren Urteilen vom 6. Mai 1910 und 13. Dezember 
1911 ausgeführt hat, ohne weiteres anzunehmen, daß ſeine 
Beſchäftigung zur Befriedigung eines dauernden Bedürfniſſes 
der Bahnverwaltung erfolgt iſt. G. c. Königl. Preußiſchen 
Eiſenbahn⸗Fiskus, U. v. 29. Dez. 11, 65/11 III. — 
Hamm. [L.] | 
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Kirchenrecht. 

37. Entzug des Ruhegehaltes eines Geiſtlichen der 
evangeliſchen Landeskirche. Zuläſſigkeit des Rechtsweges. 
Vorausſetzung für den Verluſt des Klagerechtes.] 

Der Kläger iſt durch die Berufungsurkunde des Evange⸗ 
liſchen Oberkirchenrats zu Berlin vom 22. Februar 1902 als 
Pfarrer auf die Pfarrſtelle der deutſchen evangeliſchen Kirchen: 
gemeinde zu Salonik (Türkei) berufen worden. In der Urkunde 
wurde ihm, ſofern er nach ſechsjähriger untadelhafter Amts⸗ 
verwaltung in Salonik in das Vaterland zurückzukehren ver⸗ 
lange, zugeſichert, ihm zu der Verleihung einer evangeliſchen 
Pfarrſtelle im Inlande nach Kräften gern förderlich und be⸗ 
hilflich zu ſein; andererſeits wurde vorbehalten, ihn aus 
Gründen ſeiner Geſundheit oder anderen zwingenden Urſachen 
nötigenfalls auch früher von Salonik wieder abzuberufen. Am 
7. April 1902 hat der Kläger den Antrag geſtellt, ihn zum 
Penſionsfonds der evangeliſchen Landeskirche zuzulaſſen. Durch 
Erlaß vom 15. Juli 1902 wurde ihm der Zutritt zu dieſem 
Penſionsfonds vom 1. Oktober 1902 ab geſtattet, und der von 
ihm zu entrichtende Pfarrbeitrag feſtgeſetzt. Bis zum 1. Mai 
1908 hat er die ihm übertragene Pfarrſtelle innegehabt. Schon 
vorher hatten Verhandlungen zwiſchen ihm und dem Ober⸗ 
kirchenrat darüber ſtattgefunden, daß er die Pfarrſtelle in 
Salonik aufgeben ſolle. Auf eine Anfrage des Oberkirchen⸗ 
rats, ob er eine Stelle im inländiſchen Kirchendienſte annehmen 
wolle, antwortete er durch Telegramm vom 28. April 1908, 
er ſtelle ſich zum 1. Mai zur Verfügung. Da eine geeignete 
Pfarrſtelle nicht frei geworden war, verfügte der Oberkirchen⸗ 
rat durch Erlaß vom 7. Mai 1908, daß der Kläger vom 
1. Mai 1908 ab vorübergehend in den Ruheſtand verſetzt 
werde, und der Jahresbetrag des ihm aus dem Penſionsfonds 
der evangeliſchen Landeskirche bewilligten Ruhegehalts ſich auf 
1800 & belaufe. Durch Erlaß vom 17. Juli 1908 wurde 
dem Kläger vom Oberkirchenrat mitgeteilt, daß er für die zum 
1. Auguſt 1908 frei werdende Pfarrſtelle in Güldenhof, Diözeſe 
Hohenſalza, in Ausſicht genommen ſei. Er bat darauf durch 
Schreiben vom 26. Juli 1908, ſeine Verſetzung in den dauern⸗ 
den Ruheſtand veranlaſſen zu wollen und führte unter Bei⸗ 
fügung des Atteſtes des Dr. J. vom 20. Mai 1908 an, ſeine 
Geſundheit habe ſich ſo verſchlechtert, daß er nicht mehr über 
die körperlichen Kräfte zur gehörigen Erfüllung der Amts⸗ 
pflichten, insbeſondere der Predigttätigkeit verfüge. Der Ober⸗ 
kirchenrat lehnte durch Erlaß vom 11. Auguſt 1908, weil er 
den Kläger nicht für dienſtunfähig erachte, den Antrag ab und 
ſetzte dem Kläger eine Friſt von 8 Tagen, nach deren Ablauf 
angenommen werde, daß er auf die weitere Verwendung im 
Dienſt der Landeskirche verzichte, und ſein Verhältnis zum 
landeskirchlichen Penſionsfonds erlöſche. Da der Kläger die 
Annahme des ihm durch das Konſulat zugegangenen Schreibens 
verweigerte, wiederholte der Oberkirchenrat durch Erlaß vom 
25. Auguſt 1908 ſeine Aufforderung und gab eine Ausſchluß⸗ 
friſt bis zum 7. September 1908. Durch Erlaß vom 
9. Oktober 1908 eröffnete der Oberkirchenrat dem Kläger, daß 
die vorübergehende Verſetzung in den Ruheſtand mit Wirkung 
vom 1. September 1908 ab aufgehoben und von demſelben 
Zeitpunkt an fein Verhältnis zum landeskirchlichen Penſions⸗ 
fonds unter Aufhebung ſeiner Rechte erloſchen ſei, da eine Er⸗ 
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klärung auf die Verfügungen vom 11. und 25. Auguſt von 
ihm bisher nicht eingegangen ſei, und, wie ſchon die Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Schultätigkeit beſtätige, eine Dienſtunfähigkeit bei 
ihm nicht vorliege. Der Kläger hält das Verfahren des Ober⸗ 
kirchenrats, ſein Ausſcheiden aus dem Dienſte der evangeliſchen 
Landeskirche durch Vorſchreiben einer Ausſchlußfriſt herbei⸗ 
zuführen, für ungeſetzlich und behauptet unter Berufung auf 
Sachverſtändigengutachten, daß er zur Ausübung eines Pfarr⸗ 
amts dauernd unfähig ſei. Das LG. hat unter Abweiſung 
der weitergehenden Anträge des Klägers (I Bl. 189) die Be⸗ 
klagte verurteilt: an den Kläger das ihm bis zum 1. Sep⸗ 
tember 1908 gezahlte vorläufige Ruhegehalt über dieſen Zeit⸗ 
punkt hinaus weiter zu zahlen. Die Berufung der Beklagten 
iſt mit der Maßgabe zurückgewieſen worden, daß die Beklagte 
verurteilt wird: an den Kläger das Ruhegehalt von 1800 # 
jährlich vom 1. September 1908 ab zu zahlen. Die Reviſion 
hatte keinen Erfolg: I. Die geſetzliche Vertretung der evange⸗ 


liſchen Landeskirche ſteht in Beziehung auf den hier allein 


ſtreitigen Anſpruch auf Ruhegehalt dem evangeliſchen Ober⸗ 
kirchenrat zu, da dieſem die Verwaltung und Vertretung des 
im Eigentum der Landeskirche verbleibenden Penſionsfonds der 
evangeliſchen Landeskirche zuſteht. (Vgl. S 9 der Ruhegehalts⸗ 
ordnung für die Geiſtlichen der evangeliſchen Landeskirche der 
älteren Provinzen vom 26. Mai 1909. Kirchliches Geſetz: und 
Verordnungsblatt 1909 S. 37, 39, Allerhöchſte Verordnung 
vom 26. Mai 1909, daſ. S. 69 und Staatsgeſetz vom 
26. Mai 1909 daſ. S. 64 ff.). II. Die Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs iſt von der Beklagten ſchon im erſten Rechtszuge 
nicht mehr beanſtandet worden aber von Amts wegen zu 
prüfen. Nach Abſ. 4 Art. 2 des Staatsgeſetzes betr. das 
Ruhegehalt der emeritierten Geiſtlichen vom 15. März 1880 
(Geſetzſamml. S. 216) — Art. 9 Abſ. 3 des Staatsgeſetzes 
vom 26. Mai 1909 (Geſetzſamml. S. 113) — findet wegen 
der Anſprüche auf Ruhegehalt der Rechtsweg gegen die Ent⸗ 
ſcheidungen des evangeliſchen Oberkirchenrats nur nach Maß⸗ 
gabe des Geſetzes vom 24. Mai 1861 (Geſetzſamml. S. 241) 
ſtatt. Die Verfolgung des erhobenen Anſpruchs im Rechtsweg 
iſt daher nach Maßgabe der 88 2ff. dieſes Geſetzes an ſich 
zuläſſig (8 1). Nach 8 2 muß die Klage bei Verluſt des 
Klagerechts innerhalb ſechs Monaten, nachdem dem Beamten 
die Entſcheidung des Verwaltungschefs bekanntgemacht worden 
iſt, angebracht werden. Dem BG. iſt darin beizutreten, daß 
die Erlaſſe des evangeliſchen Oberkirchenrats vom 11. und 
25. Auguſt 1908 nicht als Entſcheidungen im Sinne des 8 2 
aufgefaßt werden können, weil ſie den Fortfall des Ruhegehalts 
nur für den Fall, daß der Kläger ſich binnen einer ihm 
geſetzten Ausſchlußfriſt nicht erkläre, alſo bedingt und befriſtet, 
in Ausſicht ſtellen. Erſt der Erlaß vom 9. Oktober 1908 ents 
hält durch Entziehung des Ruhegehaltes die den Kläger be⸗ 
ſchwerende Entſcheidung. Die Friſt von ſechs Monaten lief 
nach 8 2 von Bekanntmachung dieſes Erlaſſes an den 
Kläger. Hieran kann der Umſtand, daß der Erlaß die Rechte 
des Klägers mit Wirkung vom 1. September 1908 ab 
für aufgehoben erklärt, nichts ändern, weil der evangeliſche 
Oberkirchenrat nicht befugt war, einen von der geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmung abweichenden Zeitpunkt für den Beginn der Friſt 
feſtzuſetzen. Die Friſt von ſechs Monaten iſt daher durch die 
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am 20. März 1909 erfolgte Zuſtellung der Klage gewahrt. 
Der Einwand der Reviſion, daß die maßgebende Entſcheidung 
bereits in dem Erlaß vom 7. Mai 1908 zu finden ſei, iſt 
unbegründet. Dieſer Erlaß hatte die vorübergehende Verſetzung 
des Klägers in den Ruheſtand und die Bewilligung des 
Ruhegehalts zum Inhalt, nicht die Entziehung des Ruhe⸗ 
gehalts, gegen welche die Klage ſich richtet. Die Behauptung 
der Beklagten, daß der Erlaß vom 9. Oktober 1908 einer 
Nachprüfung im Rechtsweg entzogen ſei, iſt nicht zutreffend. 
Nach 8 5 des Geſetzes vom 24. Mai 1861 ſind die Ent⸗ 
ſcheidungen der Diſziplinar⸗ und Verwaltungs behörden darüber, 
ob und von welchem Zeitpunkt ab ein Beamter aus ſeinem 
Amt zu entfernen, einſtweilen oder definitiv in den Ruheſtand 
zu verſetzen ſei, für die Beurteilung der vor den Gerichten 
geltendgemachten vermögensrechtlichen Anſprüche maßgebend. 
Unter der „Entfernung aus dem Amt“ im Zb iſt lediglich die 
als Diſziplinarmaßregel von den Diſziplinarbehörden oder 
ausnahmsweiſe kraft beſonderer Beſtimmung von den Ver⸗ 
waltungsbehörden verhängte Entfernung aus dem Amte zu 
verſtehen. Eine beſondere Beſtimmung, kraft deren der evange⸗ 
liſche Oberkirchenrat zur Entziehung des Ruhegehalts berechtigt 
geweſen wäre, beſteht aber nicht und iſt namentlich weder im 
§ 11 noch im § 17 des Kirchengeſetzes betreffend die mit der 
evangeliſchen Landeskirche der älteren Provinzen in Verbindung 
ſtehenden deutſchen Kirchengemeinden außerhalb Deutſchlands 
vom 7. Mai 1900 (Kirchliches Geſetz⸗ und Verordnungsblatt 
S. 27) enthalten. Nach § 11 kann der Zutritt zum Penſions⸗ 
fonds der Landeskirche den Geiſtlichen der angeſchloſſenen 
Gemeinden von der Kirchenbehörde geſtattet werden, wofern 
die Entſcheidung über die etwaige Penſionierung der Kirchen⸗ 
behörde überlaſſen wird. Hiernach iſt der Erlaß vom 7. Mai 
1908, durch welchen der Kläger nach vorhergegangener Ab⸗ 
berufung von ſeinem Amt in Salonik mit einem Ruhegehalt 
von 1800 & vorübergehend in den Ruheſtand verſetzt wurde, 
für die Gerichte maßgebend. Von einer der Kirchenbehörde 
zuſtehenden Entſcheidung über die Entziehung des Ruhegehalts 
iſt aber im $ 11 keine Rede. Der 5 17 des Kirchengeſetzes 
vom 7. Mai 1900 beſtimmt nur, daß der evangeliſche Ober⸗ 
kirchenrat unter Mitwirkung des Generalſynodal⸗Vorſtandes bes 
fugt iſt, aus erheblichen Gründen, namentlich bei Mängeln in 
der Dienſtführung der Geiſtlichen, durch welche das Intereſſe 
der Gemeinde oder der Landeskirche gefährdet wird, den Geiſt⸗ 
lichen zur Verwendung in einem anderen kirchlichen Amte von 
ſeiner Stelle abzuberufen oder vorübergehend in den Ruheſtand 
zu verſetzen. Auch hier wird die Kirchenbehörde nicht für be⸗ 
rechtigt erklärt, den vorübergehend in den Ruheſtand verſetzten 
Geiſtlichen, der die Abernahme eines anderen ihm angetragenen 
Kirchenamtes ablehnt, mit Ausſchluß des förmlichen Diſziplinar⸗ 
verfahrens unter Entziehung des Ruhegehalts zu entlaſſen. 
Nur die Abberufung des Klägers von ſeiner Stelle in Salonik 
und ſeine vorübergehende Verſetzung in den Ruheſtand iſt nach 
8 17 der Nachprüfung im Rechtsweg entzogen. Die Abberufung 
zur Verwendung in einem anderen kirchlichen Amt iſt nach der 
Begründung zu § 17 des Entwurfs (Kirchliches Geſetz⸗ und 
Verordnungsblatt 1897 S. 266) als eine Ergänzung zu § 8, 
alſo als eine Maßnahme im Intereſſe der Aufſicht und 
Diſziplin der Kirchenbehörde gedacht. Für die Behauptung der 
40 * 
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Beklagten, daß nach 8 17 die Kirchenbehörde in weiterem Um⸗ 
fang und bezüglich der hier ſtreitigen Fragen von den Schranken 
des Diſziplinarverfahrens befreit ſei, bietet weder das Geſetz 
nach deſſen Begründung den geringſten Anhalt. III. In der 
Sache ſelbſt iſt die Annahme des BG. rechtsirrtümlich, daß 
die Geiſtlichen der evangeliſchen Landeskirche den preußiſchen 
Staatsdienern gleichſtänden, und daß der Geiſtliche durch ſeine 
Ordination in ein dauerndes Verhältnis zur Landeskirche trete, 
die für ihn zu forgen habe. Dem BG. iſt aber im Ergebnis 
darin beizutreten, daß dem Kläger ſein Ruhegehalt nicht durch 
Verfügung des evangeliſchen Oberkirchenrats entzogen werden 
konnte. Bei dem Mangel einer hierzu berechtigenden beſonderen 
Beſtimmung greifen die allgemeinen Grundſätze Platz. Nach 
8 8 des Kirchengeſetzes vom 7. Mai 1900 ſtehen ſowohl die 
Geiſtlichen der der Landeskirche angeſchloſſenen Gemeinden, wie 
die für ihre Perſon angeſchloſſenen Geiſtlichen unter der Aufſicht 
und Diſziplin der Kirchenbehörde. Das Kirchengeſetz vom 
16. Juli 1886 betreffend die Dienſtvergehen der Kirchen⸗ 
beamten uſw. (Kirchliches Geſetz⸗ und Verordnungsblatt S. 81) 
findet finngemäß Anwendung. Die Gemeinde Salonik iſt eine 
an die Landeskirche angeſchloſſene deutſche evangeliſche Gemeinde 
(vgl. die Zuſammenſtellung in den Verhandlungen der 4. ordent⸗ 
lichen Generalſynode Bd. 4 — 1898 — S. 1102). Nach 8 17 
des Kirchengeſetzes muß der Entfernung aus dem Kirchenamte 
ein förmliches Diſziplinarverfahren vorhergehen (cf. auch 8 11); 
der § 48 des Geſetzes findet keine Anwendung, weil er nur 
die Entlaſſung der auf Probe, auf Kündigung oder ſonſt auf 
Widerruf angeſtellten Kirchenbeamten betrifft, und der Kläger 
zu dieſen nicht gehört. Die Reviſion macht geltend, daß der 
Kläger nach ſeiner Abberufung aus ſeiner Stellung in Salonik 
nicht mehr Kirchenbeamter ſei, und daß deshalb eine Dienſt⸗ 
entlaſſung auf Grund des Kirchengeſetzes vom 16. Juli 1886 
nicht in Frage kommen könne. Dieſer Einwand iſt nicht be⸗ 
gründet. (Wird weiter ausgeführt). Evangeliſche Landes⸗ 
kirche c. L., U. v. 15. Dez. 11, 58/11 III. — Berlin. [K.)] 


Literaturbeſprechungen. 

Dr. Georg Eger, Geheimer Regierungsrat: Das Reichs⸗ 
Haftpflichtgeſetz betr. die Verbindlichkeit zum Schaden- 
erſatz für die bei dem Betriebe von Eiſenbahnen, 
Bergwerken, Steinbrüchen, Gräbereien und Fabriken 
herbeigeführten Tötungen und Körperverletzungen. Vom 
5. Juni 1871. Erläutert mit Benutzung der Akten der 
Kgl. preuß. Miniſterien der öffentlichen Arbeiten und für 
Handel und Gewerbe. Siebente, vermehrte Auflage. Han⸗ 
nover, Helwingſche Verlagsbuchhandlung, 1912. VI, 669 S. 
Preis: 15,00, geb. 16,00 &. 

Die neue Auflage des großen Egerſchen Kommentars iſt bereits 
die dritte ſeit dem Inkrafttreten des BGB., ein deutlicher Beweis 
für die Beliebtheit, deren ſich das vortreffliche Werk erfreut. Die 
vorliegende Neubearbeitung berückſichtigt neben der geſamten neueren 
Rechtſprechung und Literatur auch die Beſtimmungen des Kraftfahrzeugs 
geſetzes vom 8. Mai 1909 und der Reichsverſicherungsordnung vom 
19. Juli 1911, ſoweit dies der Erläuterung des Haftpflichtgeſetzes 
dienlich war. Da auf jeden Paragraphen des Geſetzes durchſchnittlich 
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ungefähr 60 Seiten Kommentar entfallen, wird man verſtehen, daß 
das dem Werke angehängte ſorgfältige Sachregiſter ein dringendes 
Bedürfnis erfüllt. Dittenberger. 


J. v. Standingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch und dem Einführungsgeſetze, herausgegeben von 
Prof. Loewenfeld⸗ München, Prof. Riezler⸗Freiburg i. Br., 
OL GR. Mayring 7 München, Prof. Kuhlenbed- Jena, 
OL GR. Kober München, OLGR. Eugelmaun⸗ München, 
IR. Herzfelder⸗München, OLGR. Wagner⸗München. 5./6. neu⸗ 
bearbeitete Auflage. München und Berlin 1909 bis 1911. 
J. Schweitzer Verlag. 188,— 4 

Staudingers Kommentar bedarf keiner Empfehlung mehr. Das 

Werk hat ſich dank ſeiner ausgezeichneten Anlage und Zuverläſſigkeit 

ſo zahlreiche Freunde erworben, daß kaum, nachdem im Jahre 1909 

die 3./4. Aufl. erſchienen war, mit der Herausgabe der neuen Auflage 

begonnen wurde. Dieſe liegt jetzt vollſtändig vor. Von den Mit⸗ 
arbeitern find beſonders Kuhlenbeck und Riezler darauf bedacht, 
der Darſtellung feſt fundierte theoretiſche Grundlagen zu geben und 
an der Weiterbildung des Rechts ſelbſtändig mitzuarbeiten. Bei den 
anderen Mitarbeitern tritt mehr der rein praktiſche Zweck in den 

Vordergrund. Ihnen allen iſt es gelungen, in dem Kommentar ein 

unentbehrliches, erſtklaſſiges Hilfsmittel zu ſchaffen. Warum halten 

es die Herausgeber und der Verlag für erforderlich, für ein ſolches 
standard-work durch Bezeichnung der Auflage als Doppelauflage 

Reklame zu machen? Wünſchenswert wäre es, wenn das Vorwort 

der künftigen Auflage dieſe Frage beantworten würde. 


Dr. Paul Oertmann, Profeſſor in Erlangen: Bürgerliches 
Geſetzbuch. Zweites Buch. Recht der Schuldverhältniſſe. 
3. und 4. umgearbeitete Auflage. Berlin 1910. Carl 
Heymanns Verlag. Preis 25 &. 


Oertmanns Kommentar tft das Werk einer allererſten Autorität. 
Neben dem Enneccerus⸗Wolff⸗Kippſchen Lehrbuch gehört es zu den 
beſten Bearbeitungen des bürgerlichen Rechts großen Stils. Das 
große, auf dem römiſchen Recht fundierte, theoretiſche Wiſſen des 
Verfaſſers, feine ſcharfſinnige, kritiſche Urteilskraft, die ſich vor allem 
der oft verfehlten modernen BGB. ⸗Literatur gegenüber bewährt, ver: 
bunden mit einer glänzenden Darſtellungsgabe und dem Streben, 
überall, auch bei den ſchwierigſten Problemen, den letzten Grundfragen 
gerecht zu werden, all das kommt in dem Oertmannſchen Werk zu 
reinem Ausdruck. Man bedauert, daß außer dem Obligationenrecht 
nur noch der allgemeine Teil von Dertmann bearbeitet wird. Aber 
die Fülle des Materials ſetzt dieſem Wunſch gebieteriſch Schranken. 

So iſt bereits die hier angezeigte neue Auflage des Obligationen⸗ 
rechts — leider ebenfalls mißbräuchlich als Doppelauflage bezeichnet — 
auf 1239 Seiten angewachſen. Wie das Vorwort hervorhebt, iſt ſie 
grundſätzlich nur inſofern geändert, als einige wichtige Erſcheinungen 
des modernen Rechtslebens, die das Geſetz als ſolche nicht behandelt, 
wie Sukzeſſivlieferungsgeſchäfte, Tarifverträge, Arbeitsordnungen, 
Kartelle, Verrufserklärungen, an den geeigneten Stellen in ausführlicher 
Darſtellung eingeſchaltet ſind. So kommt das Buch ebenſo den 
theoretiſchen Intereſſen wie den Bedürfniſſen der Praktiker in gleichem 
Maße entgegen und iſt, insbeſondere auch infolge der kritiſchen Ver⸗ 
arbeitung aller wichtigeren Literatur und Judikatur allen ein vor⸗ 
züglicher Führer. 

Auf die Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Nur 
auf einen Punkt ſei hingewieſen, der mir zufällig aufgefallen iſt. 
Auch Dertmann folgt beim Spezieskauf der Schollmeyerſchen Lehre, 
daß der Verkäufer keineswegs vertraglich verpflichtet ſei, eine fehler⸗ 
freie Ware zu liefern, er ſei zwar zur Gewährſchaft verpflichtet, erfülle 
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den Vertrag aber auch mit Lieferung einer mangelhaften Sache 
(8 433 Note 2a 0). Dieſe Lehre, die für die Frage des Verzugs und 
die Konſtruktion der poſttiven Vertragsverletzung beim Kauf wichtig 
iſt, widerſpricht durchaus der natürlichen Betrachtung der Dinge und 
iſt ebenſowenig, wie ſie für das römiſche Recht (Windſcheid Bd. 2 8 389) 
und das PrALR. (I, 5 8 817) galt, für das BGB. zu halten. Auch 
das NG. hat fie konſtant abgelehnt, vgl. RG. 52, 355; 66, 281. 
Unmöglich kann es auch richtig ſein, daß die Zuſicherung einer Eigen⸗ 
ſchaft beim Grundſtückskauf nicht dem Formzwange des 8 313 unter⸗ 
liegen ſolle. Dieſe der Praxis und Dertmanns eigener Anſicht (§ 318 
Note 3) zuwiderlaufende Konſequenz wäre aber nach Schollmeyer 
unvermeidlich, da nach ihm die Zuſicherung einer Eigenſchaft nicht 
die Übernahme einer Vertragspflicht iſt. Dr. Philipsborn. 


Prozeßfälle für den praktiſchen Rechtsunterricht. Von 
Dr. M. Wagner, Landrichter, und Dr. K. Wolff, Amts: 
richter in Cöln. Verlag von Dr. W. Rothſchild, Berlin⸗Leipzig 
1911. 272 S. & 4,80. 


Die „Prozeßfälle“ verfolgen den doppelten Zweck, den Referendaren 
Lern ſtoff und den mit ihrer Ausbildung betrauten Richtern Lehr: 
ſtoff vornehmlich für die Fertigung von „Relationen“ im Sinne der 
preußiſchen Prüfungsvorſchriften (5 34 des Regulativs vom 1. Mai 
1883, IMBl. S 131) zu bieten. 

Wer die Bedeutung der Proberelation für die große Staats⸗ 
prüfung auf der einen Seite und die Schwierigkeiten, die ſich der 
Ausbildung der Reſerendare gerade auf dem Gebiete des Referierens 
entgegenſtellen, auf der anderen Seite kennt, wird den Verfaſſern 
Dank wiſſen, daß fie ſich der Herſtellung eines in jeder Hinſicht aus: 
gezeichneten Hilfsmittels mit rühmenswerter Sorgfalt unterzogen haben. 
Sie haben in mehrjähriger Tätigkeit als Leiter der beim Landgericht 
in Cöln eingerichteten amtlichen Referierübungen die wahren Bedürfniſſe 
der Referendare kennen gelernt und aus ihrer reichen Erfahrung her⸗ 
aus die Prozeßfälle — vielfach in Anlehnung an wirklich vor⸗ 
gekommene — ſo ausgeſtaltet, daß ſie nicht nur eine vorzügliche 
Grundlage für den Bericht bilden, ſondern auch eine treffliche Ge: 
lezenheit bieten, das einſchlägige Prozeßrecht und beſonders intereſſante 
Abſchnitte des materiellen Rechts durchzuarbeiten. Da es erwünſcht 
iſt, daß bei den Referierübungen alle Teilnehmer auf die Beſprechung 
vorbereitet find, und dies in der Praxis in der Regel nicht durch⸗ 
geführt werden kann, weil die betreffenden Gerichtsakten nur in einem 
Stück vorhanden find, es überdies vielfach an geeigneten Akten gebricht, 
fo wäre die amtliche Einführung des vorliegenden Büchleins dringend 
zu empfehlen. 

Es bedarf kaum noch des Hinweiſes, daß die Sammlung ſich 
in gleichem Maße für den Seminarunterricht auf den Univerſitäten 
eignet, und daß fie nicht bloß von Referendaren, ſondern ebenſo von 
Studierenden auch zur Selbſtausbildung mit Erfolg benützt werden kann. 

Dr. N. Schück. 


Staubs Kommentar zum Handelsgeſetzbuch. Neunte Auflage. 
Bearbeitet von Heinrich Könige, Reichsgerichtsrat in Leipzig, 

© Albert Pinner, Juſtizrat in Berlin, Dr. Felix Bondi, 
Juſtizrat in Dresden. (Band 1: Handelsſtand. Buch 2: 
Handelsgeſellſchaften und ſtille Geſellſchaft.) Berlin 1912, 
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung G. m. b. H. 

Eine neue Auflage von Staub iſt immer ein Ereignis auf dem 
juriſtiſchen Büchermarkt. An die Stelle von Joſeph Stranz iſt als 
Bearbeiter des erſten Buchs Felix Bondi getreten, der mit Erfahrung, 
Fleiß und Können ſich der Arbeit unterzogen hat. Pinner hat ſein 
altes Arbeitsgebiet beibehalten. Dem erſten wird hoffentlich der 
zweite Band, deſſen Bearbeitung wiederum in Königes erprobter Hand 
liegt, bald folgen. 
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Auch in der neuen Auflage hat der deutſche Juriſten⸗ und 
Handelsſtand wieder einen wertvollen, nie verſagenden Berater auf 
dem wichtigen Gebiete des Handelsrechts. N. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Kipp, Theodor: Humanismus und Rechts wiſſenſchaft. 
Vortrag. Berlin, Weidmann, 1912. 43 S. 0,80 &. 

Binder, Julins: Rechtsnorm nud Rechtspflicht. Rede. 
Erweiterte Ausgabe. Leipzig, A. Deichert Nachf., 1912. 48 S. 
1,00 &. 

Auderſſen, Walter: Der Wert der Rechtsgeſchichte und 
ſeine Grenzen. Eine akademiſche Antrittsrede. Lauſanne, 
E. Frankfurter, 1911. 32 S. 0,80 M. 

Scherer, M.: Das 12. Jahr des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches. Die geſamte Rechtſprechung und Theorie. Mit Ge⸗ 
ſetzesregiſter. Leipzig, O. Wigand, 1912. 142 S. 6,00, 
geb. 7,20 &. 

Achilles, A.: Bürgerliches Geſetzbuch nebſt Einführungs⸗ 
geſetz. Mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter, in Ver⸗ 
bindung mit andern herausgegeben von Greiff. Guttentags 
Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 38, 39. Siebente, 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
XXIV, 1259 S. Geb. 7,00 &. 

Kiſch, Wilhelm: Parteiänderung im Zivilprozeß. 
Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozeß des Deutſchen 
Reiches, herausgegeben von O. Fiſcher, 24. Bd. München, 
C. H. Beck, 1912. XIV, 635 S. 17,00 4. 

Sieveking, Guſtav: Das Deutſche Seeverſicherungsrecht. 
Kommentar zum 10. Abſchnitt des 4. Buches des Handels⸗ 
geſetzbuches. Berlin, J. Guttentag, 1912. VI, 218 S. 
6,00, geb. 7,00 M. 

Fiſchbach, Oskar: Treuhänder und Treuhandgeſchäfte 
nebſt Beiträgen zur Lehre von Eigentum, von der Stellver⸗ 
tretung und vom Auftrag. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. 
VIII, 323 S. 7, 00, geb. 8,00 &. 

Meinel, K.: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 
20. Dezember 1911. Erläutert. (Schweitzers Textausgaben 
mit Anmerkungen.) München, J. Schweitzer, 1912. VIII, 
236 S. Geb. 1,80 &. 

Doerr, Friedrich: Strafgeſetzbuch für das Denutſche Reich 
nebſt Einführungsgeſetz und ergänzenden Geſetzen. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. München, 
J. Schweitzer, 1912. XI, 204 S. Geb. 1,20 &&. 

Stöhr, Adolf: Piychologie der Ausſage. Das Recht, 
Sammlung von Abhandlungen für Juriſten und Laien, Bd. 9, 10. 
Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1911. 3,60 M. 

Sturm, A.: Das Recht auf Frieden. Eine völkerrecht⸗ 
liche Reformſchrift mit Wertung der Idee Andrew Carnegies, 
und der Abſchluß einer allgemeinen Rechtslehre. Archiv für 
aktuelle Reformbewegung, 9. Heft. Leipzig, E. Demme, 1912. 
90 S. 1,50 &. 

Mühlbrecht, Herm.: Überſicht der geſamten ſtaats⸗ und 
rechtswiſſenſchaftlichen Literatur des Jahres 1910. Be⸗ 


318 


gründet von Otto Mühlbrecht. 43. Jahrg. Berlin, Puttkammer 
& Mühlbrecht, 1911. XLIV, 409 S. 7,00 #. 

Handbuch für das Deuntſche Reich auf das Jahr 1912. 
Bearbeitet im Reichsamt des Innern. 37. Jahrgang. Berlin, 
Carl Heymann, 1912. XLIV, 731 S. Geb. 7,50 #. 


Ortliche Anwaltsveremigungen. 


Berliner Anwaltverein. In der Februarverſammlung hielt 
Herr Rechtsanwalt Dr. Richard Kann einen Vortrag über das Thema 
„Zivilprozeßreform und Anwaltſchaft“, aus deſſen Inhalt 
folgendes mitgeteilt ſei: Die neuere Reformbewegung iſt der Anwaltſchaft 
wenig günſtig. Eine ſtarke Reaktion arbeitet an der Beſeitiaung des 
Prinzips der Parteiherrſchaft. Dieſe Reaktion richtet ſich insbeſondere 
auch gegen den Parteivertreter und wird dabei durch eine immer mehr 
anwachſende anwaltfeindliche Strömung unterſtützt. In der neueren 
Literatur iſt dieſe Richtung ſcharf hervorgetreten in den Erörterungen 
um die ſogenannte Prozeßlüge, ferner in Schriften wie J. C. Schwartz, 
Erneuerung deutſcher Rechtspflege (1908) und Wildhagen, Der bürger⸗ 
liche Rechtsſtreit (1911). Cbarakteriſtiſch für die ganze Richtung iſt 
namentlich der Vorſchlag Wildhagens, die Anwälte zu Beiſtänden zu 
degradieren, welche hinſichtlich der Ermittlung des Tatbeſtandes nicht 
den Standpunkt der Partei zu vertreten, ſondern lediglich dem Gericht 
behilflich zu ſein haben. Dieſer von Wildhagen erdachte Beiſtands⸗ 
anwalt iſt in ſeinen Grundzügen nichts anderes als der preußiſche 
Juſtizkommiſſarius der AGO. von 1793, wie überhaupt die ganze 
Richtung mehr oder weniger deutlich die Wiederbelebung polizeiſtaatlicher 
Einrichtungen erſtrebt. Gegenüber dieſer immer mehr erſtarkenden 
Reaktion gilt es, die Errungenſchaften des neunzehnten Jahrhunderts 
feſtzuhalten und auszubauen. 


Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtete der Vortragende im 
zweiten Teil ſeiner Ausführungen das — für die Stellung der 
Anwaltſchaft im künftigen Zivilprozeß grundlegende — Problem der 
Mündlichkeit. Im gegenwärtigen Kollegialgerichtsprozeß iſt die 
Mündlichkeit entartet; der Schwerpunkt des Verfahrens ruht in den 
Schriftſätzen. Dieſes Übel iſt durch die Methode verurſacht worden, 
in welcher bei uns die mündliche Verhandlung von den Gerichten 
vorbereitet wird. Vor der Reichszivilprozeßordnung galten zwei 
Syſteme, das franzöſiſche, wonach das Gericht unvorbereitet in die 
Verhandlung kommt und der Urteilfaſſer erſt nach der mündlichen 
Verhandlung beſtimmt wird, und das preußiſche (Referierſyſtem), wo⸗ 
nach von vornherein ein Referent beſtellt wird. Das franzöſiſche 
Syſtem galt in der preußiſchen Rheinprovinz, in Elſaß⸗Lothringen, in 
den vormals franzöſiſchen Teilen des Großherzogtums Heſſen, in der 
bayriſchen Pfalz ſowie auf Grund der Zivilprozeßordnung von 1869 
auch im rechtsrheiniſchen Bayern. Sonſt wurde wohl durchweg nach 
dem RNeferierſyſtem gearbeitet. Da der Reichsgeſetzgeber ſich einer 
Regelung dieſer Frage enthielt, ſo behielten die einzelnen Territorien 
ihr Syſtem bei. Unter den geringen Verſchiebungen, die bis zum 
Jahre 1887 (über welches Jahr wir durch die Wachſche Enquete unter⸗ 
richtet find) eingetreten find, tft das völlige Verſchwinden des franzöſchen 
Syſtems im rechtsrheiniſchen Bayern erwähnenswert. Aber auch in 
den vormals franzöſiſchen Gebieten breitet ſich das Referierſyſtem 
neuerdings aus. Die großen Landgerichte, wie z. B. Cöln, ſind zum 
Referierſyſtem übergegangen. Von den Oberlandesgerichten arbeiten 
Cöln, Düſſeldorf und Zweibrücken durchweg mit Referenten. Nur der 
franzöſiſchrechtliche Senat des OLG. Darmſtadt hält am franzöſiſchen 
Syſtem feſt; bei dem OLG. Colmar iſt das Referierſyſtem gegen 
den Willen der Anwälte im Wege der Präſidialverfügung eingeführt 
worden. 
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Aus dieſer Ausbreitung des Referierſyſtems folgt freilich nicht 
ſeine Vortrefflichkeit. Durch die Anwendung dieſes Syſtems wird die 
mündliche Verhandlung ihrer eigentlichen Bedeutung entkleidet. Die 
Plädoyers der Anwälte bilden für den Vorſitzenden und Referenten, 
die ja aus den Akten informiert ſind, in der Regel nur eine Gedulds⸗ 
probe. Auch die Wirkung auf die nichtvorbereiteten Mitglieder des 
Kollegiums iſt eine recht geringe, teils weil dieſelben den — auf den 
Referenten berechneten — Vorträgen häufig nicht folgen können, teils 
weil das Bewußtſein, daß Referent und Vorſitzender ja die Sache 
genau kennen, die Aufmerkſamkeit einſchläfert. So kommt es, daß 
die nichtvorbereiteten Mitglieder häufig erſt aus dem Munde des 
Referenten den genauen Sach⸗ und Streitſtand erfahren, eine Prozedur, 
welche der nach der preußiſchen Verordnung von 1846 außerordentlich 
ähnlich ſieht, nur daß nach der letzteren Vorſchrift der Referent ſeinen 
Bericht in Gegenwart der Anwälte, nicht wie heute im Beratungs⸗ 
zimmer erſtattete. 

Eine weitere üble Folge des Referierſyſtems iſt das Schriftſatz⸗ 
unweſen. Statt eine gedrängte Skizze des mündlichen Vortrages zu 
geben, pflegen die Anwälte heute den Prozeßſtoff in den Schriftſätzen 
reſtlos zu erſchöpfen, um ſo wenigſtens den Referenten zu überzeugen. 

Je mehr die Zahl der Prozeſſe wächſt, um ſo mehr werden die 
Anwälte aufhören zu plädieren, um ſo mehr werden ſie ſchreiben und 
um ſo geringer wird ihr Einfluß auf die Kollegien werden. 

Gegenüber dem RNeferierſyſtem bietet das franzöſiſche Syſtem 
außerordentliche Vorzüge. Hier gibt es keinen Kampf gegen den 
Referenten und ſein heimliches Votum; nur aus dem Munde des 
Anwalts vernimmt das Kollegium den Prozeßſtoff, und der Umſtand, 
daß keiner weiß, wer das Urteil zu verfaſſen haben wird, ſichert dem 
Anwalt die Aufmerkſamkeit des ganzen Kollegiums. Aber auch das 
franzöſiſche Syſtem kann der künftigen Reform nicht zugrunde gelegt 
werden, weil es zu zeitraubend iſt. — 

Dagegen würde das Problem der Mündlichkeit durch folgende 
Methode gelöſt werden können: die Beſtellung eines Berichterſtatters 
vor der mündlichen Verhandlung wird verboten, dagegen wird dem 
Vorſitzenden anheimgegeben, in umfangreicheren und ſchwierigeren 
Sachen die Akten bei ſämtlichen Mitgliedern des Kollegiums zirkulieren 
zu laſſen. Ebenſo wie nach dem franzöſiſchen Syſtem wirkt auch nach 
dieſem Verfahren der Vortrag der Parteien unmittelbar, nicht nur 
indirekt durch den Berichterſtatter als Medium, auf das Kollegium. 
Daß die Anwälte dabei in Sachen, welche zirkuliert haben, wegen 
aller nebenſächlichen Details auf die Schriftſätze Bezug nehmen und 
ihre ganze Kraft für die Hauptpunkte einſetzen können, bedeutet einen 
erheblichen Vorzug dieſes Syſtems vor dem franzöſiſchen. Die Richter 
werden, auch wenn der Anwalt in erheblichem Maße auf die Akten 
Bezug nimmt, den mündlichen Vorträgen folgen können und, da der 
Urteilsfaſſer erſt nachträglich beſtellt wird, auch folgen müſſen. 

Die Durchführung dieſes Syſtems würde freilich eine außer⸗ 
ordentliche Mehrbelaſtung jedes einzelnen Mitgliedes des Kollegiums 
mit ſich bringen, die irgendwie ausgeglichen werden muß. Dazu wird 
es nötig fein, alle Geſchäſte, bei welchen die Mitarbeit des Kollegiums 
irgendwie entbehrlich iſt, auf den Vorſitzenden allein abzuwälzen. So 
könnte man dieſem die Erledigung des geſamten, neben den eigentlichen 
Prozeßſachen herlaufenden Dezernats übertragen. Es bedeutet eine 
Verſchwendung koſtbarer Rich terkraft, wenn das ganze Kollegium be 
müht wird, um das zuſtändige Gericht zu beſtimmen, eine Sache zur 
Ferienſache zu erklären, einen Armenrechtsbeſchluß zu erlaſſen, die 
Zwangsvollſtreckung einzuſtellen uſw. Auch Arreſte und einſtweilige 
Verfügungen könnte in allen, nicht nur wie jetzt in dringenden 
Fällen, der Vorſitzende allein erlaſſen. Ferner könnte die Ent⸗ 
ſcheidung über das Rechtsmittel der Beſchwerde dem Borfigenden 
allein anvertraut werden. 

Auch hinſichtlich des eigentlichen Prozeßverfahrens iſt eine er⸗ 
hebliche Entlaſtung des Kollegiums möglich. So könnte der Vorfigenbe 
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ermächtigt werden, in allen Sachen, in welchen eine Beweiserhebung 
notwendig erſcheint, durch Beſprechung mit den Anwälten eine Einigung 
derſelben über Norm und Erheblichkeit eines von ihm vorzuſchlagenden 
Beweisbeſchluſſes herbeizuführen und, wenn ihm dies gelingt, den 
Beweisbeſchluß ſelbſtändig zu erlaſſen. (Dieſe Maßregel müßte der 
Vorſitzende in umfangreicheren Sachen verſuchen, bevor er die Akten 
zirkulieren läßt.) 

Endlich könnte in den zum mündlichen Vortrage ungeeigneten 
Sachen, wie namentlich denjenigen, auf welche das vorbereitende 
Verfahren gemäß 55 348 ff. ZPO. zugeſchnitten iſt, eine weitere 
Entlaſtung des Kollegiums dadurch herbeigeführt werden, daß der mit 
der Beweiserhebung beauftragte Richter gleichzeitig ermächtigt wird, 
einzelne ſelbſtändige Streitpunkte durch unanfechtbares Zwiſchenurteil 
ſelbſtändig zu erledigen, ſo daß das Kollegium in der Schluß⸗ 
verhandlung nur noch das Endergebnis zu ziehen hat. (Als Vorbild 
kann hier das engliſche Referee⸗Verfahren herangezogen werden.) 

Damit die Vorſitzenden die ihnen aufgebürdete Mehrarbeit be⸗ 
wältigen können, werden ihnen Gerichtsaſſeſſoren als Hilfsarbeiter 
beizuordnen ſein, eine Einrichtung, durch welche man gleichzeitig ein 
ausgezeichnetes Vorbildungsmittel für den angehenden Richter gewinnen 
würbe. 

Unter den technifchen Bedenken, welche der Durchführung dieſes 
Vorſchlages entgegenſtehen, iſt eines der ſchwerwiegendſten dieſes, daß 
in Sachen, welche bei ſämtlichen Richtern zirkuliert haben, durch eine 
infolge verſpäteter Zuſtellung eines Schriftſatzes nötig werdende Ver⸗ 
tagung die Vorbereitungsarbeit des ganzen Kollegiums vereitelt 
werden könnte. Dieſes ſchon heute als ſchweres Übel empfundene 
„Bertagungsunmefen” könnte auf folgende Weiſe gehoben werden: 
man laſſe darüber, ob dem einſeitigen Vertagungsantrage einer Partei 
ſtattzugeben iſt, freies richterliches Ermeſſen entſcheiden — die weit⸗ 
verbreitete Anſicht, daß die Nichtinnehaltung der Schriftſatzfriſten des 
8 132 ZPO. dem Gegner ein Recht auf Vertagung gewähre, ent⸗ 
ſpricht übrigens auch ſchon dem geltenden Rechte nicht —, gebe aber 
der Partei, deren Bertagungsantrag abgelehnt wird, das Recht, ohne 
Nückſicht darauf, ob der Inhalt des verſpätet zugeſtellten Schriftſatzes 
erheblich iſt oder nicht, die Wiedereröffnung der mündlichen Ver⸗ 
handlung im nächſten zur Publikation der Entſcheidung beſtimmten 
Termin zu verlangen. — 

An der darauf folgenden Diskuſſion beteiligten ſich die Herren 
Juſtizrat Salinger, Magnus, Juſtizrat Hugo Neumann, Juſtizrat 
Ernſt Heinitz, Geheimrat Jakobſohn, Juſtizrat Max Hahn, 
Nußbaum und Juſtizrat Goldmann. 


Leipziger Anwaltverein. Der Leipziger] Anwaltverein 
wählte in ſeiner Sitzung vom 14. Februar 1912 zunächſt die ſatzungs⸗ 
gemäß ausſcheidenden, langjährigen und verdienten Vorſtandsmitglieder 
Juſtizrat Barth und Rechtsanwalt Markert wieder. An Stelle 
von Rechtsanwalt Dr. Seyferth, der leider wegen Arbeitsüberlaſtung 
eine Wiederwahl nicht annehmen zu können erklärt hatte, wurde 
Rechtsanwalt Dr. Kallir gewählt. Dem Vorſtande gehören weiter 
an die Rechtsanwälte O. E. Freytag, Juſtizrat Dr. Kretſchmann, 
Dr. Dietſch und Dr. Stede. 

Die Verſammlung beſchäftigte ſich ſodann mit der von der 
„Mittelſtandsvereinigung im Königreich Sachſen“ geplanten Errichtung 
eines Einziehungsamtes, für welches die Mittelſtandsvereinigung 
vom Miniſterium des Innern einen einmaligen ſtaatlichen Beitrag 
von 30 000 & erbeten hat, der offenbar auch bereits in dem Etat 
vorgeſehen worden iſt. Rechtsanwalt Dr. Siecke berichtete hierüber 
im Anſchluß an eine von ihm entworfene Petition des Sächſiſchen 
Anwaltvereins, in der es u. a. heißt: 

„Die Anwaltſchaft kann zwar nicht das ausſchließliche Recht für 
ſich beanſpruchen, als der alleinige Rechtäbeiftand der gefamten 
Bevölkerung in allen ihren Nechtsangelegenheiten beachtet zu werden, 


wohl aber hat ſie das geſetzliche Monopol auf das geſchäfts⸗ 
mäßige Auftreten vor den Zivilgerichten. Abgeſehen vom 
Landgericht, wo Anwaltszwang herrſcht, kann beim Amtsgericht zwar 
jedermann ſelbſt auftreten und ſich auch durch jede beliebige Perſon 
vertreten laſſen; aber der Amtsrichter kann alle Nicht anwälte, die 
geſchäftsmäßig vor Gericht auftreten, zurückweiſen, von welchem 
Recht die ſächſiſchen Amtsrichter zum Schutze der Anwaltſchaft grund⸗ 
ſätzlich gegenüber allen Nichtanwälten, die als geſchäftsmäßige Vertreter 
erkennbar ſind, Gebrauch machen Dieſer Rechtszuſtand iſt 
bisher von allen Organiſationen, die ſich mit der Einziehung der 
Außenſtände ihrer Mitglieder befaſſen, beachtet worden; ſie beſchränken 
ſich daher auf das außer gerichtliche Mahnverfahren, indem fie den 
Schuldner brieflich und durch Beauftragte mahnen und auf dieſe Weiſe 
die Forderung, meiſt allmählich in Raten, einheben Das neue 
Einziehungsamt ſoll inſofern eine weitere Aufgabe übernehmen, 
als es auch die Einklagung der Außenſtände „in allen Stadien 
des Verfahrens“ übernimmt. Nur dadurch würde ſich das geplante 
Einziehungsamt von den bisherigen Einrichtungen unterſcheiden; nur 
zu dieſem Zweck braucht man die 30000 &; denn erſt durch die 
gerichtliche Eintreibung der Außenſtände wird der Apparat teuer. Die 
30 000 & würden alſo in der Hauptſache dazu dienen, die bei der 
Eintreibung der Außenſtände entſtehenden Gerichts⸗ und Gerichts⸗ 
vollzieherkoſten zu decken; d. h. das einzelne Mitglied des Einziehungs⸗ 
amts braucht keine Gerichtskoſten aufzuwenden, ſondern führt ſeine 
Prozeſſe durch das Einziehungsamt auch gegen den „faulſten“ Schuldner, 
ohne daß ihm ſelbſt Koſten erwachſen. Das bedeutet für den betreffenden 
Kläger wirtſchaftlich dasſelbe, als wenn er das gerichtliche Armen⸗ 
recht erhalten würde. Während aber das Armenrecht nur dem (im 
Sinne des Geſetzes) Armen nach beſonderer Prüfung ſeiner Vermögens⸗ 
verhältniſſe und der Rechtslage erteilt wird, würden hier zahlreiche 
Perſonen, die niemals das gerichtliche Armenrecht erhalten würden, 
ihre Prozeſſe ohne Koſten führen können. Nun würde zwar der Staat 
auf dieſe Weiſe die 30 000 LA in Geſtalt von Gerichtskoſten zurück⸗ 
erhalten; aber dann wäre es einfacher, wenn man den Mitgliedern 
des Einziehungsamts für ihre Prozeſſe das Armenrecht erteilen würde; 
dann brauchte das Geld nicht erſt einen Umweg zu machen. Die 
Hauptſache aber iſt: Es kann nicht die Aufgabe des Staates ſein, 
einer einzelnen Klaſſe der Bevölkerung auf einem Umweg die Vorteile 
des Armenrechts, ohne daß deſſen geſetzliche Vorausſetzungen vorhanden 
find, zu verſchaffen und fie auf dieſe Weiſe geradezu zu leichtſinnigem 
Kreditieren und leichtſinnigem Prozeſſieren zu verleiten. Während es 
ſich ſonſt ein Gläubiger gründlich überlegt, ob er zur Verhaftung eines 
Schuldners zwecks Leiſtung des Offenbarungseides noch Koſten (mindeſtens 
15 A) riskieren ſoll, kann das Mitglied des Einziehungsamts auch 
den „faulſten“ Schuldner aus ſtaatlichen Mitteln zur Leiſtung des 
Offenbarungseides verhaften laſſen. 

Was nun das Verhältnis der Anwaltſchaft zu dem geplanten 
Einziehungsamt anlangt, ſo iſt natürlich nicht daran zu denken, daß 
das Einziehungsamt ſeine Klagen an einen Anwalt geben und dieſen 
tarifmäßig bezahlen würde (die Verwendung ſtaatlicher Mittel hierzu 
würde ſich noch weniger rechtfertigen laſſen); vielmehr würde das 
Einziehungsamt verſuchen, ſeine Beamten als Bevollmächtigte des 
einzelnen Klägers auftreten zu laſſen; es fragt ſich nur, inwieweit 
ihnen das gelingen würde, ohne von den Richtern zurückgewieſen zu 
werden. Hier iſt nun mit Sicherheit vorauszuſehen, daß die Beamten 
auf ihre Eigenſchaft als Angeſtellte des ſtaatlich ſubventionierten 
Einziehungsamts pochen und unter Berufung auf die hierdurch 
vom Staat anerkannte ſoziale Bedeutung des Einziehungs⸗ 
amts ihre Zulaſſung zu erreichen ſuchen werden. Um die richtige 
Abgrenzung zwiſchen den Intereſſen der Anwaltſchaft und den ſozialen 
Beſtrebungen auf Verſchaffung einfacher und billiger Rechtshilfe zu 
gewinnen, tft auf das Beiſpiel der öffentlichen gemeinnützigen Rechts⸗ 
auskunftsſtellen zu verweiſen. Dieſe Rechtsauskunftsſtellen, deren 
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foziale Bedeutung allerſeits, auch ſeitens der Anwaltſchaft, anerkannt 
iſt, und die ſich daher des beſonderen Wohlwollens aller Behörden 
und aller ſozial intereſſierter Kreiſe erfreuen, auch aus öffentlichen 
Mitteln unterſtützt werden, haben ihr Tätigkeitsgebiet ſtreng dahin 
abgegrenzt, daß ſie nur den Unbemittelten dienen wollen, die nicht 
in der Lage ſind, einen Anwalt bezahlen zu können, und daß ſie ſich 
nur auf den außergerichtlichen Beiſtand (Rechtsberatung, 
Korreſpondenz uſw.) beſchränken, während fie es grundſätzlich ab⸗ 
lehnen, die gerichtliche Vertretung, die Sache der Anwälte iſt, zu 
übernehmen. Der Sächſiſche Anwaltverein bittet daher, der Landtag 
wolle den von der Mittelſtandsvereinigung im Königreich Sachſen 
verlangten ſtaatlichen Beitrag von 30 000 & zur Errichtung eines 
Einziehungsamts nicht bewilligen.“ 

Die Verſammlung des Leipziger Anwaltvereins ſchloß ſich dieſen 
Ausführungen an und beſchloß einſtimmig, bei den zuſtändigen Stellen 
gegen die ſtaatliche Unterſtützung des Einziehungsamtes n 
und energiſch Widerspruch zu erheben. 


Georg Selb in Mannheim 


feierte am 1. dieſes Monats ſeinen 70. Geburtstag. Seit 1869 
in Mannheim als Rechtsanwalt tätig, genießt er das volle 
Vertrauen ſeiner Kollegen, das ihn vor mehr als 30 Jahren 
in den Vorſtand des Mannheimer Anwaltvereins und in den 
80er Jahren zu deſſen Vorfigendem berief. Weit über den 
Kreis der Berufsgenoſſen hinaus hat ſich der Jubilar Hoch⸗ 
ſchätzung und Anerkennung erworben, wie er denn auch längere 
Zeit als Obmann des Stadtverordnetenvorſtandes fungiert 
hat. Möge es dem verehrten Kollegen beſchieden ſein, ſich 
noch viele Jahre ſeiner unverminderten Kraft und ſeines er⸗ 
friſchenden Humors zu erfreuen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


In Entſch. Nr. 1 wird ein Spartaſſenrendant als ver⸗ 
ſaſſungsmäßiger Vertreter einer Amtsgemeinde im Sinne des 
5 31 BGB. angeſehen. 

Derjenige, für den keine Rechtspflicht zur Offenbarung 
einer Tarſache beſteht, begeht durch ihr bloßes Verſchweigen in 
der Regel keine Rechtswidrigkeit, insbeſondere keine argliſtige 
Täuſchung; in einem paſſioen Verhalten, das auf Kolluſion 
beruht, kann jedoch eine argliſtige Täuſchung gefunden werden 
(Eniſch. Nr. 2). 

In Entſch. Nr. 5 vertritt der II. Senat, in Entſch. Nr. 6 
der III. Senat den Standpunkt, daß das „vertragsmäßige 
Anerkenntnis“ einer verjährten Forderung (vgl. $ 222 BGB.) 
der in $ 781 BGB. vorgeſchriebenen Schriftform bedürfe. 

Entſch. Nr. 7 wendet ſich gegen die in der Literatur ver⸗ 
tretene Anſicht, daß ſich unter einem gerichtlich oder notariell 
beurkundeten Scheinkauf ein in Wirklichkeit zu einem niedrigeren 
Kaufpreiſe gewollter Grundſtückskauf verbergen könne, der durch 
die beurkundeten Erklärungen wirkſam gedeckt werde. 

Eine erhebliche Gefährdung der Geſundheit, die das außer⸗ 
ordentliche Kündigungsrecht des Mieters begründet, kann bei 
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andauerndem Eindringen unerträglicher übler Gerüche gegeben 
ſein (Entſch. Nr. 9). 

In der Erklärung des Unternehmers, er garantiere dafür, 
daß die beſtellte Pumpe tadellos funktionieren ſowie das 
unreine Waſſer ohne Schwierigkeiten und ohne Betriebsſtörung 
fördern werde, findet Entſch. Nr. 10 nur die Zuſicherung von 
Eigenſchaften im Sinne des §8 633 BGB., nicht ein ſelb⸗ 
ſtändiges Garantieverſprechen. 

Die Geiſtlichkeit hatte vor dem Bezug einer Zeitung wegen 
deren kirchenfeindlichen Inhalts gewarnt. Der Schadenserſatz⸗ 
anſpruch und die Unterlaſſungsklage des Verlegers gegen die 
Geiſtlichen iſt in Entſch. Nr. 11 abgewieſen worden, weil die 
Warnung in Wahrnehmung berechtigter Intereſſen erfolgt war. 

Ein Arzteverein machte die Aufnahme von Mitgliedern 
unter anderem davon abhängig, daß der den Beitritt Nach⸗ 
ſuchende nicht mit feſtem Gehalt für beſtimmte Ortskrankenkaſſen 
tätig ſei oder war. Mehrere Arzte, bei denen die ſatzungs⸗ 
mäßigen Bedingungen nicht zutrafen und denen daher die Auf: 
nahme in den Verein verweigert wurde, behaupteten, daß der 
beklagte Verein durch Abſchluß von Verträgen mit Kranken⸗ 
kaſſen in Verbindung mit den vorerwähnten Satzungsbeſtimmungen 
ihr Vermögen in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden 
Weiſe vorſätzlich ſchädige. Ihr Anſpruch auf Schadenserſatz 
wurde in Entſch. Nr. 13 abgewieſen. 

Entſch. Nr. 15 betrifft die dingliche Einigung als Voraus⸗ 
ſetzung für die Entſtehung der Hypothek. 

In Entſch. Nr. 16 hält der V. Senat grundſätzlich an dem 
ſchon in RG. 62, 327 vertretenen Standpunkte feſt, daß der Be⸗ 
richtigungsanſpruch aus 5 894 BGB. nur in Verbindung mit der 
Auflaſſung auf den Nachfolger des Berechtigten übertragen werden 
kann; es wird jedoch für zuläſſig erachtet, daß der Eigentümer 
den ihm zuſtehenden Berichtigungsanſpruch auf einen anderen 
lediglich mit der Wirkung überträgt, daß der andere dadurch 
befähigt wird, den Anſpruch im Klagewege zwar als Recht des 
Eigentümers aber trotzdem im eigenen Namen für ſich zur 
Geltung zu bringen. 

Auch die Anwartſchaft auf eine künftige Eigentümergrund⸗ 
ſchuld iſt an ſich pfändbar; bei der Pfändung einer jeden be⸗ 
dingten Eigentümergrundſchuld bereitet aber die nach 88 857 
Abſ. 6, 830 3PO. bei Buchgrundſchulden erforderliche Eins 
tragung im Grundbuch Schwierigkeiten, denn bedingte Eigentümer⸗ 
grundſchulden und Verfügungen darüber ſind im Grundbuch 
nicht eintragbar (Eniſch. Nr. 17). 

r, Enthält das bisherige Güterrecht keine Vorſchriften über 
ein Pflichtteilsrecht des überlebenden Ehegatten, ſo greifen 
inſoweit die Vorſchriften des BGB. ein; gebührten aber dem 
Mberlebenden irgendwelche unentziehbare Rechte von Todes 
wegen, insbeſondere ein Nießbrauchsrecht am Nachlaß des 
Verſtorbenen, ſo kann er daneben nicht noch Pflichtteilsanſprüche 
nach dem BGB. erheben. Das alte Güterrecht iſt auch dann 
maßgebend, wenn es ein Pflichtteilsrecht des überlebenden Ehe⸗ 
gatten ausſchließt. Enthält es aber überhaupt keine Vorſchriften für 
den Fall der Errichtung eines Teſtaments, ſo fehlt es inſoweit an 
erbrechtlichen Wirkungen des Güterſtandes, und es iſt Raum für 
die Anwendung des BGB. (Entſch. Nr. 18). N. 
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Albert Traeger . 

An Albert Traegers, des aufrechten Kämpfers und 
gemütreichen Sängers, Bahre ſteht trauernd, nicht an letzter 
Stelle die deutſche Rechtsanwaltſchaft. Ihr hat er ſeit 
fünfzig Jahren bis an fein Lebensende aus vollem, warmen 
Herzen angehört. Nennen kommende Geſchlechter den Namen 
Albert Traeger, dann werden die deutſchen Rechtsanwälte 
mit Stolz ſagen: Er war nnier! 


3 für deutſche Rechtsanwälte. 
Herren Bertranensmäuner bitte ich, mit der Ein⸗ 
17 8 1 im April fälligen Mitgliederbeiträge zur Hülfs⸗ 
für deutſche Riechtsaawült⸗ aldigſt zu beginnen und 
au die Hülfskaſſe abzuſenden. 
Die im April nicht eingegangenen Beitrüge werden 
vom 1. Mai ſatzungsgemäß bord achnahme eingezogen. 


Bülfstafe für deutſche Rechtsanwälte. 
Aurldaum, Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer in Stuttgart hat der Kaſſe aber- 
mals eine Beihilfe von 2500 4 gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dank ausgeſprochen worden. 


Von Herrn N. N. in 5 iſt p Kaſſe eine 
Spende von 500 & zugegangen. Dem fan gen Geber iſt 
für die reiche „wendung 15 verbindlichſte Dank aus⸗ 
geſprochen worden. 


3 Anlaß Geheimer Junſtizrat 


Heuri Meier in Kiel hat 

Air eines fünfzig ahrigen nn der Hülfs⸗ 
kaſſe den von 5 Dem gütigen 
Geber iſt für die reich 8 Beihufe er verbindlichſte Dant 
ausgeſprochen worden. 


Vereinigung der Vorſtände der dentichen Auwalts⸗ 
kammern. 

Die Rechtsabteilung des Handelsvertragsvereins hat ſich 

ſeit längerer Zeit mit der Frage des Rechtsſchutzes deutſcher 

Firmen bei Streitigleiten mit ausländiſchen Regierungen be⸗ 


ſchäftigt und beim Auswärtigen Amt die Frage der Errichtung 
eines ſtändigen internationalen Gerichtshofs zur Entſcheidung 
ſolcher Fälle angeregt. Für die weitere Bearbeitung der An⸗ 
gelegenheit hält der Verein Feſtſtellungen darüber für erforderlich, 
welche Fälle dieſer Art während eines beſtimmten Zeitraumes 
praktiſch geworden ſind. 

Mit Rückſicht auf die allgemeine Bedeutung der Ans 
gelegenheit für die Rechtspflege erſuchen wir diejenigen Herren 
Kollegen, in deren Praxis während der letzten drei Jahre 
Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen deutſchen Firmen und Regierungen 
oder Behörden des Auslandes vorgekommen find, dem Handels⸗ 
vertragsverein (Berlin W. 9, Köthener Straße 28/29) direkte 
Mitteilung darüber zu machen, 

a) ob der Streit aus Lieferungsverträgen, Zollfrachten, 
unerlaubten Handlungen oder anderen Gründen ent⸗ 
ſtanden iſt, 

b) wie hoch der Streitgegenſtand war, 

c) ob die Gerichte des ausländiſchen Staates angerufen 
wurden (und mit welchem Erfolge) oder ob ein ge⸗ 
richtliches Vorgehen unterblieben iſt (und aus welchen 
Gründen). 


Die Yereinigung der Yorkände der dentſchen Juwalts kammern. 


Dr. Krauſe, 
Geheimer Juſtizrat, Borfigender. 


Geſetzesauslegung mittels Beweisaufnahme. 
Eine Entgegnung. 
Von Kammergerichtsrat Dr. Reinhard Salman, Schöneberg. 
In JW. 11, 834 hat der Juſtizminiſter a. D., Prof. 


Dr. Klein auf Grund von Zeitungsnachrichten Kritik an einem 


Beweisbeſchluß geübt, durch welchen die Vernehmung von 
Kommiſſaren des Bundesrates und Mitgliedern des Reichstages 
angeordnet worden war. Die Zeugen waren in einer Reihe 
von Prozeſſen gegen den Reichsfiskus von deſſen Vertretern 
über die Verhandlungen in zwei Reichstagskommiſſionen benannt, 
nämlich in der Kommiſſion, welche den Entwurf des am 
31. Mai 1906 verkündeten Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes 
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beriet, und in der Kommiſſion, die am 24. Januar 1908, alſo 
nach dem Erlaß des Geſetzes, über ſeine Ausführung verhandelte. 

Für die Frage, ob der von einer Partei für ſtreitige Tat⸗ 
ſachen angebotene Beweis zu erheben iſt, kommt es auf die 
Erheblichkeit der behaupteten Tatſachen und auf die prozeſſuale 
Zuläſſigkeit des bezeichneten Beweismittels an. In letzterer 
Hinſicht beſtanden hier keine Bedenken. Die Kommiſſare des 
Bundesrates hatten allerdings in ihrer Eigenſchaft als Beamte 
an den Kommiſſionsverhandlungen teilgenommen; die Ge⸗ 
nehmigung zu ihrer Vernehmung war aber von ihren vorgeſetzten 
Dienſtbehörden gemäß § 376 ZPD. erteilt. Für die Reichs⸗ 
tagsabgeordneten würde in bezug auf Tatſachen, die ihrer 
Natur nach geheimzuhalien wären (z. B. vertrauliche Mit⸗ 
teilungen über diplomatiſche oder militäriſche Maßnahmen), das 
Zeugnisverweigerungsrecht aus § 383 Ziff. 5 ZPO. in Betracht 
kommen; auch würde die Vernehmung nach dem letzten Abſatz 
des 8 383 nicht auf jene Tatſachen zu richten fein. Hier 
handelte es ſich indeſſen nicht um derartige Tatſachen; daher 
waren auch die Abgeordneten ſelbſt bereit, Zeugnis abzulegen. 

Die Angriffe Kleins richten ſich im weſentlichen gegen die 
Erheblichkeit der unter Beweis geſtellten Behauptungen. Um 
die Erheblichkeit zu prüfen, müſſen die Behauptungen im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Prozeßlage gewürdigt werden. Das RG. 
hatte in einem Vorprozeß (RG. 74, 382) die Worte am Schluſſe 
der Ziff. 3e des § 36 Abſ. 1 des Mannſchaftsverſorgungs⸗ 
geſetzes (RGBl. 1906, 593): „und ruhen nur nach der Vor⸗ 
ſchrift unter b“, dahin ausgelegt: 

Die ſogenannte Rentenerhöhung der Dienſtzeitrentner ruhe 
während der Anſtellung im Zivildienſt nur in Höhe der 900 
überſteigenden Rententeile; es ſeien alſo die Rententeile von 
oo bis 9/10 auch neben dem Gehalt auszuzahlen. Das KG. 
hatte in dem Vorprozeß die Vorſchrift dahin ausgelegt, daß 
nur die Rententeile von 1/00 bis 0 auszuzahlen ſeien, daß 
alfo nicht nur diejenigen über 9/00, ſondern auch diejenigen 
unter 2/100 ruhten. Die beteiligten oberſten Reichsbehörden 
(Reichsmarineamt, Reichsſchatzamt und Kriegsminiſterium) ver⸗ 
harrten auch gegenüber der Entſch. d. NG., Bd. 74, 382, auf 
dem letzteren Standpunkte. Das KG. wurde daher in einer 
Reihe von neuen Prozeſſen mit der Frage befaßt, ob es an 
ſeinem alten Standpunkte feſthalten oder dem RG. folgen ſollte. 

Beide Gerichte hatten im Vorprozeß angeſichts der nicht 


zweifelsfreien Faſſung des Geſetzes die Entſtehungsgeſchichte des 


§ 36 Ziff. 3 erörtert. Nach dem Entwurf des Bundesrates 
hatten alle Renten (Erwerbsunfähigkeits⸗ und Dienſtzeitrenten, 
einſchließlich der Rentenerhöhungen) neben dem Zivilgehalt nur 
in Höhe der Rententeile von / 100 bis 9/00 zur Auszahlung 
kommen ſollen. Die Reichstagskommiſſion hielt dieſen Grund⸗ 
ſatz nur für die Erwerbsunfähigkeitsrenten aufrecht. Für die 
Dienſtzeitrenten ſchuf fie eine Grenze von 2000 , bis zu der 
dieſe Renten leinſchließlich des Zivilgehalts) auszuzahlen feien. 
Dabei ſollten aber die ſogenannten Rentenerhöhungen (Mehr⸗ 
bezüge gewiſſer Unteroffiziere) außer Betracht bleiben. Hierzu 
nahm die Kommiſſion den im Kommiſſionsbericht als einen nur 
„redaktionellen“ bezeichneten Zuſatz an: „und ruhen nur nach 
der Vorſchrift unter b“. Nach der Vorſchrift „b“ ruhen von 
Renten, die mehr als / der Vollrente betragen, außer den 
ſchon nach a) ruhenden erſten /, („außerdem“), auch die 
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Rententeile über 9/100, ſo daß nur die Teile von 2/00 bis 
00/10 auszuzahlen find. | 

Der Streit dreht fih nun darum, ob, wie das RG. meint, 
das Wort „außerdem“ in b) durch das Wort „nur“ am 
Schluſſe der Ziffer 30 ausgeſchaltet iſt, ob mithin die Renten⸗ 
erhöhung nur in Höhe von 0 bis 100% ruht, oder ob die 
ganze Vorſchrift „d“ am Schluſſe der Ziffer 3e in Bezug 
genommen iſt, die Rentenerhöhung alſo auch in Höhe der erſten 
2/1 ruht und das Wort „nur“ den Gegenſatz zu der Vor: 
ſchrift über die 2000 & Grenze bedeutet. 

Verſteht man den Zuſatz zu Ziffer 30 in dem letzteren 
Sinne, fo bedeutete er die Rückkehr zu dem allgemeinen Grund: 
ſatz des Bundesratsentwurfs; es hatte dann einen guten Sinn, 
ihn als einen „redaktionellen“ zu bezeichnen, der nur klarſtellen 
ſollte, daß die Rentenerhöhungen, wenn ſie auch von der 
2000 & : Grenze nicht betroffen wurden, doch dem urſprünglichen 
allgemeinen Grundſatz unterliegen ſollten. 

Wenn man dagegen mit dem RG. aus dem Zuſatz die 
Auszahlung aller Rententeile von ½0 bis 100 herleitete, fo 
bedeutete der Zuſatz die Einführung eines neuen, dritten 
Grundſatzes (neben dem des Entwurfs und neben der 2000 & 
Grenze). Das RG. kam daher zu ſeiner Auslegung, indem es 
die Angabe des Kommiſſionsberichts, daß der Zuſatz ein nur 
„redaktioneller“ geweſen ſei, als unrichtig bezeichnete. 

I. Demgegenüber ſtellten nun die Vertreter des Fiskus in 
den neuen Prozeſſen zunächſt folgendes unter Zeugenbeweis: 
Nach den in der Reichstagskommiſſion abgegebenen Erklärungen 
hätten die über den Entwurf beratende Reichstagskommiſſion 
und die Bundesratskommiſſarien (Vertreter des Reichsmarine⸗ 
amtes, des Reichsſchatzamtes und des Kriegsminiſteriums) aus⸗ 
drücklich darin übereingeſtimmt, daß der Zuſatz lediglich die Rück⸗ 
kehr zu dem allgemeinen Grundſatz des Entwurfs bedeute, 
nämlich „Ruhen der Teile über 9%, und unter 9/0“. Es 
ſei ſomit die Angabe des gedruckten Kommiſſionsberichts, daß 
der Zuſatz nur ein „redaktioneller“ ſei, richtig geweſen. In 
der Kommiſſion ſei noch erörtert worden, ob man in dem Zuſatze 
ausdrücklich ſagen müſſe: „und ruhen nur nach der Vorſchrift 
unter a und b“. Die Kommiſſion und die Regierungsvertreter 
hätten ſich aber ausdrücklich darüber geeinigt, daß es genüge, 
zu ſagen: „unter b“, da „a“ vermöge des Wortes „außerdem“ 
in „b“ ſchon einbegriffen ſei. 

Es handelte ſich bei dem vorſtehenden Beweisantritt um 
die Erbringung des Beweiſes für die vom RG. für unrichtig 
erachtete Angabe des Kommiſſionsberichts. Durch die Zeugen 
ſollte bewieſen werden und iſt auch vom KG. für erwieſen 
erachtet worden, daß der Zuſatz nach den Verhandlungen zwiſchen 
der Kommiſſion und den Negierungsvertretern nur die Geltung 
des urſprünglichen Grundſatzes des Entwurfs auch für die 
Rentenerhöhungen klarſtellen, alſo nur ein „redaktioneller“ ſein, 
mithin nicht etwa einen neuen dritten Grundſatz in das Geſetz 
einführen ſollte. In der Vollverſammlung des Reichstages iſt 
der Zuſatz überhaupt nicht erörtert worden. Der Reichstag 
hat vielmehr ohne weiteres den von ſeiner Kommiſſion vor⸗ 
geſchlagenen „redaktionellen“ Zuſatz auf Grund des Kommiſſions⸗ 
berichts angenommen. 

Danach ſollte durch die Beweisaufnahme nicht etwa, wie 
Klein meint, nur „die Meinung und das Wollen einzelner 
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Kommiſſionsmitglieder ermittelt“ werden; nicht etwa, wie er 
es an anderer Stelle ausdrückt, nur „kümmerlich ausgekund⸗ 
ſchaftet werden, was während einer Kommiſſionsberatung von 
dem oder jenem über einen Paragraphen geäußert wurde“. 
Vielmehr ſollte klargeſtellt werden, daß der gedruckte Kommiſſions⸗ 
bericht in dem entſcheidenden Punkte das Ergebnis der über⸗ 
einſtimmenden Erklärungen der Regierungsvertreter und der 
Kommiſſionsmitglieder richtig wiedergab. Es iſt keine „forma⸗ 
liſtiſche Fiktion“, ſondern entſpricht der Erfahrung, wenn man 
aus der ohne Erörterung erfolgten Annahme des von der 
Kommiſſion beſchloſſenen Zuſatzes durch die Vollverſammlung 
des Reichstages den Schluß zieht: die Vollverſammlung habe 
darauf vertraut, daß die Kommiſſion in der ſchwierigen Einzel⸗ 
frage das Richtige getroffen habe, und habe daher eine weitere 
Erörterung für unnötig erachtet, habe ſich mithin den Stand⸗ 
punkt der Kommiſſion zu eigen gemacht. Daß ferner der 
Bundesrat, indem er den vom Reichstag geänderten Entwurf 
auch ſeinerſeits annahm, ſich dabei auf den übereinſtimmend 
von den Vertretern aller drei beteiligten Reichsämter in der 
Kommiſſion eingenommenen Standpunkt geſtellt hat, wird man 
auch nicht als eine „Fiktion“, ſondern als das Naturgemäße 
u bezeichnen haben. 

Bei der Auslegung einer ihrem Wortlaute nach nicht 
zweifelsfreien Geſetzesſtelle wird man die Frage, was die bei 
der Geſetzgebung mitwirkenden Organe mit den gewählten 
Worten ſagen wollten, nicht für unerheblich erachten dürfen. 
Denn es kommt doch bei jeder Willenserklärung darauf an, 
zu ermitteln, was mit den nicht ganz klaren Worten nach dem 
Willen der die Worte Gebrauchenden ausgedrückt werden ſollte. 

Es iſt zwar (vgl. JW. 12, 154%) ohne entſcheidende 
Bedeutung, was ein Antragſteller in der Kommiſſion bei ſeinem 
Antrag ſich „gedacht“ hat, wenn er dieſem Gedanken keinen 
erkennbaren Ausdruck verliehen hat. Hier hat aber der durch die 
Zeugenausſage feſtgeſtellte übereinſtimmende Wille der Kommiſſion 
und der Regierungsvertreter im gedruckten Kommiſſionsbericht 
Ausdruck gefunden. 

II. In dem Vorprozeſſe hatte das RG. ferner zur Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Anſicht darauf hingewieſen, daß ſie von der 
Militärverwaltung ſelbſt noch nach Erlaß des Geſetzes, nämlich 
in der Sitzung der Etatskommiſſion vom 24. Januar 1908, 
geteilt worden ſei. Demgegenüber haben die Vertreter des 
Fiskus unter Zeugenbeweis geſtellt, daß die vom RG. als 
„Erklärung der Militärverwaltung“ herangezogene Außerung 
in Wahrheit von einem Beamten des Reichsſchatzamtes abgegeben 
worden ſei, daß dieſer Beamte mit ſeiner Erklärung gar nicht 
zu der hier intereſſierenden Streitfrage Stellung nehmen wollte, 
daß er ſich damals ungenau ausgedrückt habe, und daß er zu 
einer Auslegung der hier in Betracht kommenden Vorſchrift 
nicht ermächtigt geweſen ſei. Auch dieſer Beweisantritt konnte, 
nachdem das RG. auf jene Erklärung im Vorprozeß Gewicht 
gelegt hatte, nicht für unerheblich erachtet werden. 

Überhaupt darf bei der Kritik des Beweisbeſchluſſes nicht 
vergeſſen werden, daß die Beweisanträge I und II ſich auf 
Punkte bezogen, die das RG. im Vorprozeß für erheblich 
erachtet hatte. Sie richteten ſich gegen die Annahmen des RG., 
daß der Zuſatz im Kommiſſionsbericht zu Unrecht als ein 
„redaktioneller“ bezeichnet worden ſei und daß die Militär⸗ 
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verwaltung ſelbſt am 24. I. 08 den Standpunkt des RG. ge⸗ 
teilt habe. Gerade bei dem Zweifel, ob an dem früheren 
Standpunkte des KG. feſtzuhalten ſei, oder ob man ſich der 
Auffaſſung des RG. anſchließen ſolle, empfahl ſich eine 
möglichſt eingehende Aufklärung. Gewiß iſt, wie Klein bemerkt, 
eine Auslegung zu erſtreben, die „das Geſetz zu einem organiſch 
fruchtbaren Glied der ganzen Rechtsordnung macht und es im 
Geiſte der Rechtsgedanken auffaßt, welche die Rechtsordnung 
durchdringen“. Gewiß müſſen ſich „auch veränderte Situationen“, 
an die man bei Erlaß des Geſetzes noch nicht gedacht hatte, 
mit dem Geſetz beherrſchen laſſen. Es iſt auch gewiß nicht 
erwünſcht, wenn die Auslegung „in Kommiſſionsberichten, 
Majoritäts⸗ und Minoritäts⸗Anträgen ſtecken bleibt“, ſondern 
ſie ſoll „die Vernunft des Geſetzes zutage fördern, die Harmonie 
ſeiner Beſtimmungen herſtellen“. Aber wenn dieſe idealen 
Geſichtspunkte nicht zur Klärung der Zweifel führen, weshalb 
ſoll man dann die Möglichkeit, zu einer beſſeren Klarheit mit 
Hilfe einer Beweisaufnahme zu gelangen, von der Hand weiſen? 
Und iſt es wirklich gerechtfertigt, dem Gericht, das dieſe beſſere 
Klarheit herbeizuführen ſich bemüht, den Vorwurf zu machen, 
daß es „waghalſige Verſuche“ mache, daß es der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forfchung „nur in ſtarkem Abſtand“ folge, daß es „zum 
Gebrauche der Freiheit“ erſt noch „zu erziehen“ ſei? 


Erwerb der Reichs⸗ und Staatsangehörigkeit 
durch Anitellung im öffentlichen Dienſt. 
Von Rechtsanwalt Dr. Oelenheinz am OLG. Karlsruhe. 


In den Erörterungen über den Entwurf des neuen Reichs⸗ 
und Staatsangehörigkeitsgeſetzes ſtehen die Beſtimmungen über 
den Verluſt und Wiedererwerb der Staatsangehörigkeit bei 
Aufenthalt im Auslande und über die Naturaliſation auf An⸗ 
trag im Vordergrund. Auch die Frage der doppelten Staats⸗ 
angehörigkeit im allgemeinen wird geſtreift. Wenig Beachtung 
haben aber bisher die Beſtimmungen des Entwurfs über Erwerb 
der Staatsangehörigkeit durch Anſtellung im öffentlichen Dienſt 
gefunden. Es iſt deshalb wohl angebracht, die recht bedeutungs⸗ 
vollen Neuerungen des Geſetzentwurfs auf dieſem Gebiete durch 
Gegenüberſtellung der früheren, gegenwärtigen und künftigen 
Beſtimmungen zu beleuchten. 

Im gemeinen Recht war lediglich das Domizil für die 
Staatsangehörigkeit einer Perſon maßgebend. Dabei ſtellte man 
ſehr ſtrenge Vorausſetzungen für die Begründung eines Domizils 
auf. Insbeſondere nahm man noch bis zum Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts an, daß der Beamte an ſeinem Amtsſitze — wegen 
der Verſetzbarkeit — keinen Wohnſitz habe (vgl. Rehm, Erwerb 
von Staats- und Gemeindeangehörigkeit, Annalen 1892 
S. 212 ff.). Wer alſo in den Dienſt eines anderen Landes⸗ 
herrn als Beamter trat, erwarb nicht die Staatsangehörigkeit 
des Staats, in dem er angeſtellt wurde, ſondern blieb subditus 
temporarius. 

Eine Wandlung trat ein durch die Beſeitigung der tat- 
ſächlichen und rechtlichen Schranken der Freizügigkeit ſeit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts, die mit der Erſtarkung des 
Nationalitätsbewußtſeins zeitlich zuſammenſiel. Der häufig ein⸗ 
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tretende Wechſel der Niederlaſſung brachte eine Unficherheit in 
die Feſtſtellung der Staatsangehörigkeit, die angeſichts der 
Vermehrung der ſtaatsbürgerlichen Rechte und Pflichten beſonders 
unerwünſcht war. Als Erwerbsgründe der Staatsangehörigkeit 
treten nunmehr Abſtammung und ſtaatliche Verleihung an Stelle 
von Wohnſitz und Niederlaſſung. Eine Reihe von Verfaſſungen 
verknüpfen mit der Übertragung eines Staatsamtes an einen 
Ausländer jetzt ohne weiteres die Aufnahme in den Staats⸗ 
verband des anſtellenden Staates (Bad. Verf. von 1818 8 9 
Abſ. 2, Heſſ. Verf. von 1820 Art. 18 Ziff. 3), allerdings zum 
Teil nur für die Dauer der Dienftzeit (ſo Württ. Verf. von 
1819 8 19). 

In Preußen blieb bis zum Erlaß des Geſetzes vom 
31. Dezember 1842 die Niederlaſſung als Erwerbsgrund der 
Staatsangehörigkeit neben der Verleihung beſtehen. Erſt dieſes 
Geſetz ſtellte den Grundſatz auf, daß der Wohnſitz im Staate 
für ſich allein die Staatsangehörigkeit nicht begründen ſoll 
(8 13 daſ.). Über die Anſtellung von Ausländern beſtimmt 
8 6 Abf. 1 des Geſetzes: 

„Eine von Uns unmittelbar oder von Unſeren Zentral⸗ 
oder Provinzialbehörden vollzogene oder beſtätigte Beſtallung 
für einen in den preußiſchen Staatsdienſt aufgenommenen 
Ausländer vertritt zugleich die Stelle der Naturaliſations⸗ 
Urkunde. Eine Ausnahme hiervon findet ſtatt bei den⸗ 
jenigen Ausländern, welche im Auslande in Unſeren 
Dienſten als Konſuln, Handelsagenten uſw. angeſtellt ſind.“ 

Der alte Gedanke der Abhängigkeit der Staatsangehörigkeit 
vom Wohnſitz wirkt hier inſofern weiter, als Ausländer, die 
im Ausland wohnen, auch durch die Anſtellung im Staatsdienſt 
die preußiſche Staatsangehörigkeit nicht erwerben können. Die 
Beibehaltung der ausländiſchen Staatsangehörigkeit erſcheint 
als vereinbar mit dem Beruf des Staatsbeamten. Als Staats⸗ 
dienſt wurde in der preußiſchen Praxis auch der berufsmäßige 
Militärdienſt behandelt (MBl. d. i. V. 1867 S. 254). 

Auf den Grundgedanken des preußiſchen Geſetzes von 1842 
beruht das ſpäter zum Reichsgeſetz gewordene Geſetz des Nord⸗ 
deutſchen Bundes über die Erwerbung und den Verluſt der 
Bundes⸗ und Staatsangehörigkeit vom 81. Juni 1870. Dem 8 6 
des preußiſchen Geſetzes von 1842 entſpricht § 9 des Reichsgeſetzes: 

„Eine von der Regierung oder von einer Zentral- oder 
höheren Verwaltungsbehörde eines Bundesſtaates voll⸗ 
zogene oder beſtätigte Beſtallung für einen in den un⸗ 
mittelbaren oder mittelbaren Staatsdienſt oder in den 
Kirchen ⸗Schul⸗ oder Kommunaldienſt aufgenommenen Aus⸗ 
länder oder Angehörigen eines andern Bundesſtaates 
vertritt die Stelle der Naturaliſationsurkunde, bzw. Auf⸗ 
nahmeurkunde, ſofern nicht ein entgegenſtehender Vor⸗ 
behalt in der Beſtallung ausgedrückt wird. 

Iſt die Anſtellung eines Ausländers im Bundes dienſt 
erſolgt, ſo erwirbt der Angeſtellte die Staatsangehörigkeit 
in demjenigen Bundesſtaate, in welchem er ſeinen dienſt⸗ 
lichen Wohnſitz hat.“ 

Eine Ergänzung dieſer Beſtimmungen trifft das Reichsgeſetz 
betr. die Naturaliſation von Ausländern, welche im Reichsdienſt 
angeſtellt ſind, vom 20. Dezember 1875, beſagend: 

„Ausländer, welche im Reichsdienſte angeſtellt ſind, ein 
Dienſteinkommen aus der Reichskaſſe beziehen und ihren 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 7. 1912. 


dienſtlichen Wohnſitz im Auslande haben, darf in dem⸗ 
jenigen Bundesſtaate, in welchem ſie die Verleihung der 
Staatsangehörigkeit nachſuchen, die Naturaliſationsurkunde 
nicht verſagt werden.“ 

Für Reichsbeamte, die im Ausland wohnen, gilt alſo auch 
jetzt noch wie früher für preußiſche Beamte, daß durch die Üiber- 
tragung des Amts die deutſche Staatsangehörigkeit nicht begründet 
wird. Auch haben ſolche Reichsbeamte nur dann die Möglich⸗ 
leit, die deutſche Staatsangehörigkeit zu erwerben, wenn fie ein 
Einkommen aus der Reichskaſſe beziehen. 

Einzelſtaatliche Staatsdiener erwerben die Staatsangehörig⸗ 
keit des anſtellenden Staates, einerlei ob ſie in dem betr. Staate 
oder überhaupt im Deutſchen Reiche ihren Wohnſitz haben. Aus⸗ 
länder und Angehörige anderer Bundesſtaaten ſind hier vollſtändig 
gleichgeſtellt. Die bisherige Staatsangehörigkeit geht nach dem 
Reichsgeſetz von 1870 durch die Anſtellung nicht verloren. 

Zu Erörterungen hat die Frage Veranlaſſung gegeben, ob 
unter Staatsdienſt im Sinne des Reichsgeſetzes auch der berufs⸗ 
mäßige Militärdienſt zu verſtehen iſt. Insbeſondere die Be⸗ 
hörden von Sachſen (Reger Entſch. I S. 111) und Bayern 
(BlAdmPr. 32, 10) hatten die Anſicht, daß der Militärdienſt 
nicht als „wirklicher Staatsdienſt im Sinne dieſer Beſtimmung“ 
angeſehen werden könne. Eine nähere Begründung dieſer Auf⸗ 
faſſung wird nicht gegeben. Maßgebend war aber wohl die Rückſicht 
auf eine gewiſſe Internationalität des Kriegsdienſtes, die ſich 
aus der Zeit des Söldnerweſens bis heute erhalten hat. Auch 
wäre bei der ſpezialiſierten Faſſung des § 9 eine Anführung 
des Militärdienſtes wohl zu erwarten geweſen. Das preußiſche 
Kriegsminiſterium vertrat unter Hinweis auf die frühere preußiſche 
Praxis den Standpunkt, daß der Offizierdienſt Staatsdienſt 
iſt. Später haben dann auch Sachſen und Bayern ſich der 
preußiſchen Anſicht angeſchloſſen (Reger IX S. 4488, XII 
S. 62 f.). 

Die Anſicht des preußiſchen Kriegsminiſteriums vom Weſen 
des Offizierdienſtes entſpricht zweifellos allein der modernen 
Auffaſſung vom Offizierſtande, und iſt auch in der Wiſſenſchaft 
allgemein anerkannt. Nicht unzweifelhaft aber iſt die daraus 
in der Praxis der Behörden gezogene Konſequenz, daß die An⸗ 
ſtellung im Offizierdienſt die Staatsangehörigkeit des anſtellenden 
Bundesſtaats begründet. 

Von beachtenswerter Seite wurde die Theorie aufgeſtellt, 
daß der Dienſt des Offiziers zwar ſtaatlicher Dienſt, aber nicht 
Dienſt im Einzelſtaate, ſondern Reichsdienſt iſt, wobei jedoch für 
Bayern wegen deſſen Sonderſtellung auf militäriſchem Gebiet 
eine Ausnahme gemacht werden muß. Iſt dieſe Auffaſſung 
richtig, ſo tritt ein Wechſel der Staatsangehörigkeit bei Eintritt 
eines Deutſchen in den Offizierdienſt eines andern Bundesſtaats 
nicht ein. Nur der Reichsausländer erwirbt dann die Staats⸗ 
angehörigkeit des Bundesſtaats, in dem er angeſtellt wird 
(8 9 Abſ. 1 des Geſetzes). Georg Meyer (Meyer⸗Dochow, Lehr⸗ 
buch des deutſchen Verwaltungsrechts $ 187°) ſtützt dieſe von ihm 
begründete Anſicht darauf, daß die Offiziere nach der Reichs⸗ 
verfaſſung dem Kaiſer als Bundes feldherrn Gehorſam ſchulden 
(Verf. Art. 64) und ihr Einkommen aus der Reichskaſſe be⸗ 
ziehen. Er verweiſt ferner auf 8 1 RBG., welcher lautet: 

„Reichsbeamter im Sinne dieſes Geſetzes iſt jeder Be⸗ 
amte, welcher entweder vom Kaiſer angeſtellt oder nach 
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Vorſchrift der Reichsverfaſſung den Anordnungen des 
Kaiſers Folge zu leiſten verpflichtet iſt“ 
und den er analog auch für Offiziere angewendet wiſſen will 
(vgl. auch §8 157 NBG.). 

Unterzieht man die von Preußen mit den andern deutſchen 
Staaten abgeſchloſſenen Militärkonventionen einer genaueren 
Betrachtung, ſo findet man gewichtige Momente, die zugunſten 
der Meyerſchen Meinung ſprechen. So läßt die preußiſche 
Militärkonvention mit dem Großherzogtum Heſſen vom 13. Juni 
1871 keine andere Deutung zu, als daß der Offizierdienſt der 
heſſiſchen Staatsangehörigen als Reichsdienſt gedacht iſt. In 
dem grundlegenden Verſailler Protokoll vom 15. November 1870 
heißt es ausdrücklich: 

„Vom 1. Januar 1872 ab tritt das geſamte Heſſiſche 
Kontingent in den Etat und die Verwaltung des Bundes⸗ 
heeres .“ 

In Art. 2 und 4 Abſ. 1 der zur Ausführung der zu 

Verfailles getroffenen Verabredung geſchloſſenen Militärkonvention 
iſt nun wohl geſagt, daß das heſſiſche Kontingent und die 
heſſiſchen Offiziere „im Verband der Königlich Preußiſchen 
Armee“ ſtehen. Daß damit aber nur die militäriſche Gliederung 
bezeichnet werden ſoll, nicht aber eine politiſche Einverleibung 
in die preußiſche Armee zum Ausdruck gebracht werden ſoll, 
ergeben klar die weiteren Beſtimmungen der Konvention. Die 
Offiziere, Portepeefähnriche, Arzte und Militärbeamten werden 
von „Sr. Majeſtät dem Kaiſer“ ernannt. Sie erhalten Patente 
gleichzeitig vom Kaiſer und vom Großherzog von Heſſen und führen, 
ſolange ſie dem heſſiſchen Kontingent angehören, die Bezeichnung 
„Großherzoglich“. Offiziere wie Beamte leiſten den Fahneneid 
bzw. Beamteneid „Sr. Majeſtät dem Kaiſer“ (Art. 4 Abſ. 1 und 4). 
In Art. 16 iſt beſtimmt, daß das großherzogliche Kontingent 
vom 1. Januar 1872 an „in den Etat und die Verwaltung 
des Reichsheeres und zwar ſpeziell in die der preußiſchen 
Armer eintritt. Militäriſche Gebäude und Grundſtücke werden 
ſeitens des Großherzogtums dem Reich zum Nießbrauch über⸗ 
laſſen, die Materialbeſtände gehen an das Reich über, die 
preußiſche Militärverwaltung übernimmt die Wiederinſtandſetzung 
des Materials, die Beſchaffung der noch fehlenden Gegenſtände 
und Einrichtungen für das Reich gegen Übernahme eines Teils 
der Kriegskoſtenentſchädigung (Art. 21). 

Auch die Militärkonvention zwiſchen Preußen und Baden 
vom 25. November 1870 läßt, wenn auch weniger deutlich, 
erkennen, daß das badiſche Kontingent nicht in der preußiſchen 
Armee aufgehen, ſondern nur in ein näheres Unterordnungs⸗ 
verhältnis zur Reichsgewalt treten ſollte. Die Konvention iſt 
mit dem König von Preußen (der Titel „Deutſcher Kaiſer“ 
beſtand damals noch nicht!) nicht als Landesherrn, ſondern in 
feiner Eigenſchaft als Bundesfeldherr, abgeſchloſſen. Der König 
von Preußen „als Bundesfeldherr“ übernimmt durch die 
Konvention alle Rechte und Pflichten des Kontingents⸗ und 
Kriegsherrn unter Vorbehalt der badiſchen Territorialhoheit. 
Der Fahneneid der Offiziere uſw. wird dem König „als Bundes⸗ 
feldherrn“ geleiſtet. Schärpe und Portepee der Offiziere werden 
in den Bundesfarben getragen. Die Materialbeſtände gehen 
auf den Bund über. 

Wenn ſonach die Offiziere in Heſſen und Baden nicht 
nur ihr Einkommen aus der Reichskaſſe beziehen, ſondern 
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auch durch den Deutſchen Kaiſer, den Bundesfeldherrn, ernannt 
werden, ſo muß doch wohl — beſonders im Hinblick auf 8 1 
RBG. — angenommen werden, daß dieſe Offiziere im unmittel⸗ 
baren Reichsdienſt ſtehen ebenſo wie die Schutztruppenoffiziere 
und die vom Kaiſer nach Art. 64 Abſ. 2 der Reichsverfaſſung zu 
ernennenden Höchſtkommandierenden und Feſtungskommandanten. 
Dieſe Offiziere erwerben alſo durch ihre Anſtellung nicht die 
preußiſche Staatsangehörigkeit, ſondern behalten lediglich die 
Zugehörigkeit zu ihrem Heimatsſtaate, ohne daß es einer 
beſonderen Beſtimmung in dieſer Beziehung bedurft hätte. Die 
entſprechende ausdrückliche Feſtſetzung in Art. 15 der Preußiſch⸗ 
Heſſiſchen Militärkonvention wäre alſo gar nicht nötig geweſen. 
Die Bedeutung des Art. 15 (vgl. auch Schlußprotokoll Art. 3, 
deſſen Gültigkeit übrigens zweifelhaft ſein dürfte) für Heſſen 
liegt deshalb darin, daß heſſiſche Staatsangehörige, die außer⸗ 
halb des Großherzogtums in Preußen Offizierdienſte nehmen, 
alſo ihr Patent vom König von Preußen erhalten, ebenfalls 
nicht preußiſche Staatsangehörige werden ſollen. Auf der 
andern Seite ſollen auch preußiſche Staatsangehörige durch 
Erteilung des Patents ſeitens des Großherzogs von Heſſen 
nicht die heſſiſche Staatsangehörigkeit erwerben. In Art. 15 
der badiſchen Konvention, der beſtimmt, daß die Staatsangehörig⸗ 
keit der beiderſeitigen Militärperſonen durch ein Domizilierung 
außerhalb des Heimatſtaats nicht geändert werden ſoll, wollte 
man offenſichtlich den gleichen Gedanken wie in Art. 15 der 
heſſiſchen Militärkonvention zum Ausdruck bringen. Man hat 
nur das Geſetz vom 31. Juni 1870 — das zur Zeit des 
Abſchluſſes der Konvention in Baden noch nicht in Kraft war — 
nicht berückſichtigt. 

Zweifelhafter wie in Heſſen und Baden liegen die 
Verhältniſſe in den anderen Bundesſtaaten, in denen die 
Offiziere entweder durch den Landesherrn wie in Preußen, 
Sachſen, Württemberg oder kraft beſonderer Vereinbarung durch 
den König von Preußen ernannt werden. In den Militärkonven⸗ 
tionen, die Preußen vor Gründung des Deutſchen Reichs (und vor 
Erlaß des Bundesgeſetzes vom 30. Juni 1870) mit norddeutſchen 
Staaten abgeſchloſſen hat, iſt vielfach ausdrücklich beſtimmt, 
daß die Offiziere uſw. die preußiſche Staatsangehörigkeit er⸗ 
werben (Lübeck 8 17, Hamburg 8 26, Bremen 8 35). In 
andern Konventionen hat man dies als ſelbſtverſtändlich unter⸗ 
ſtellt. Die betreffenden Offiziere mußten alſo wohl bei dem 
damaligen Rechtszuſtand auf ihre bisherige Staatsangehörigkeit 
verzichten, ſoweit ihnen in den Militärkonventionen nicht geſtattet 
wurde, auf beſonderen Wunſch daneben noch in ihrem bisherigen 
Untertanenverhältnis zu verbleiben (Mecklenburg 1867 Art. 2). 
Durch das Reichsgeſetz hat ſich dies geändert. Beachtenswert 
iſt die in der zweiten Militärkonvention mit den beiden Mecklenburg 
vom Jahre 1872 aufgenommene Beſtimmung, daß die Anſtellung 
als Militärbeamter auf die Staatsangehörigkeit keinen Einfluß 
haben ſoll. Die Militärkonventionen mit den thüringiſchen 
Staaten, Anhalt und den beiden Lippe vom Jahre 1873 ſind 
unter Bezugnahme auf die Reichsverfaſſung von „Sr. Majeſtät 
dem Deutſchen Kaiſer und König von Preußen“ abgeſchloſſen 
und zeichnen ſich durch Unklarheit aus. In der Militärkonvention 
mit Braunſchweig von 1886 wird dagegen ausdrücklich vereinbart, 
daß die Offiziere uſw. der Braunſchweigiſchen Truppenteile neben 
ihrer bisherigen Staatsangehörigkeit „auf Grund des ihnen 


verliehenen Patents“ die preußiſche Staatsangehörigkeit erhalten 
(Art. 9 Abf. 2). 

Anerkannten Rechtens iſt, daß die Anſtellung als Offizier 
oder (Militär⸗) Beamter des Beurlaubtenſtandes auf die Staats⸗ 
angehörigkeit denſelben Einfluß hat, wie die Anſtellung im 
aktiven Dienſtſtand. In der Braunſchweigiſchen Militärkonvention 
iſt dies ausdrücklich ausgeſprochen. 

Die Anderungen, die durch das neue Reichs⸗ und Staats⸗ 
angehörigkeitsgeſetz an dem beſtehenden Recht getroffen werden 
ſollen, find mannigfaltiger Art. 

Bezüglich der Einbürgerung von Ausländern durch Eintritt 
in den Reichsdienſt bleibt es im weſentlichen bei dem bisherigen 
Rechtszuſtand. Nur wird dem im Ausland wohnenden Reichs⸗ 
beamten, der kein Dienſteinkommen aus der Reichskaſſe bezieht, 
wenigſtens eine Möglichkeit eröffnet, die Staatsangehörigkeit 
eines Bundesſtaats — mit Zuſtimmung des Reichskanzlers — 
zu erwerben. Ein Recht auf Aufnahme in den deutſchen Reichs⸗ 
verband haben dieſe Reichsbeamten auch jetzt nicht. Ausländer, 
die in Schutzgebieten als Reichsbeamte angeſtellt werden, werden 
behandelt, als ob ſie den Wohnſitz im Ausland hätten, obwohl 
nach S 30 des Entwurfs die Schutzgebiete für die Naturaliſation 
ſonſtiger Ausländer als Inland gelten (cf. 8 11 des Entwurfs). 
Schließlich wird als Neuerung auch bei ſolchen zu Reichsbeamten 
ernannten Ausländern, die ihren dienſtlichen Wohnſitz in einem 
Bundesſtaat haben, geſtattet, durch einen Vorbehalt den Erwerb 
der Staatsangehörigkeit auszuſchließen. 

Sehr einſchneidend ſind dagegen die Abweichungen vom 
bisherigen Rechtszuſtand bei der Anſtellung von Inländern im 
Dienſte eines anderen Bundesſtaats. 

Beibehalten iſt der Grundſatz, daß die Anſtellung eines 
Deutſchen als Beamten im Dienſt eines Bundesſtaats die Auf⸗ 
nahme in den Staatsverband erſetzt, ſofern nicht ein entgegen⸗ 
ſtehender Vorbehalt in der Anſtellungsurkunde gemacht iſt. 
Dieſer Grundſatz hat aber im Rahmen des neuen Geſetzes eine 
ganz andere Bedeutung als früher. Denn infolge der Be⸗ 
ſtimmung des S 20 des Entwurfs hat nunmehr die als Auf: 
nahme wirkende Anſtellung den Verluſt der bisherigen Staats⸗ 
angehörigkeit zur Folge. Hiervon wird ſodann eine dreifache 
Ausnahme gemacht. Die bisherige Staatsangehörigkeit behält 
bei, wer gleichzeitig noch in den Dienſt des Bundesſtaats, dem 
er angehörte, verbleibt, wer als Offizier in den Dienſt eines 
andern Bundesſtaats eintritt und wer ſich die bisherige Staats⸗ 
angehörigkeit neben der neuen ausdrücklich vorbehält. 

Jeder Zweifel darüber, ob der Offizierdienſt (als Offiziere 
gelten auch Sanitäts⸗ und Veterinäroffiziere) als Staatsdienſt 
zu gelten hat, iſt durch die neuen Beſtimmungen ausgeſchloſſen. 
Doch wird ferner neu beſtimmt, daß die Anſtellung als Offizier 
oder (Militär) Beamter des Beurlaubtenſtandes die Aufnahme 
in den Staatsverband des anſtellenden Staates nicht zur 
Folge hat. 

Auf dieſe Weiſe erhalten wir eine Dreiteilung der Staats⸗ 
bedienſteten; ſolche, deren Anſtellung gar keinen Einfluß auf die 
Staatsangehörigkeit hat (Offiziere und Beamte des Beurlaubten⸗ 
ſtandes), ſolche, welche durch ihre Anſtellung die Staats⸗ 
angehörigkeit des anſtellenden Staates hinzuerwerben (Offiziere 
des aktiven Dienſtſtandes) und ſolche, welche ihre bisherige 
Staatsangehörigkeit durch die Anſtellung verlieren (Zivilbeamte 
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und aktive Militärbeamte der Einzelſtaaten). Die dritte Kategorie 
wird wie die Offiziere behandelt, wenn ſie gemeinſchaftliche Be⸗ 
amte mehrerer Bundesſtaaten find oder von dem Recht des 
Vorbehalts Gebrauch machen. 

Beamte, die nacheinander in den Dienſt mehrerer Bundes⸗ 
ſtaaten eintreten — Univerſitätsprofeſſoren, die an verſchiedenc 
Univerſitäten berufen werden —, häufen nun nicht mehr ver⸗ 
ſchiedene Staatsangehörigkeiten in ihrer Perſon, ſondern ihre 
Staatsangehörigkeit wechſelt mit jeder neuen Anſtellung. 

Gemäß § 31 des Entwurfs ſollen Staatsverträge, die von 
Bundesſtaaten mit ausländiſchen Staaten geſchloſſen ſind, ihre 
Gültigkeit behalten. Arg. a. c. iſt zu ſchließen, daß die Staats⸗ 
verträge, die unter den Bundesſtaaten ſelbſt geſchloſſen ſind, 
als aufgehoben gelten. Aufgehoben ſind alſo insbeſondere die 
in den Militärkonventionen enthaltenen Beſtimmungen über die 
Staatsangehörigkeit der Offiziere und Militärbeamten, und es 
dürften ſolche Vereinbarungen auch für die Zukunft nicht mehr zu⸗ 
läſſig ſein. Anſcheinend ging man davon aus, daß der Offizierdienſt 
allemal Staatsdienſt in einem Bundesſtaat ſei, und glaubte 
alle Schwierigkeiten dadurch beſeitigt, daß man bei Erteilung 
des Offizierpatentes durch einen andern als den eigenen Landes⸗ 
herrn eine doppelte Staatsangehörigkeit eintreten ließ. 

So einfach liegen aber die Verhältniſſe nicht. Der ſtaats⸗ 
rechtliche Charakter des Offizierdienſtes, wie er ſich aus den 
Reichsgeſetzen ergibt und im Rahmen der Reichsgeſetze durch die 
Konventionen feſtgeſetzt wurde, iſt nunmehr die alleinige Quelle 
für die Entſcheidung über die Staatsangehörigkeit der Offiziere. 
Wenn und ſoweit man zur Anſicht kommt, daß der Offizierdienſt 
Reichsdienſt iſt, iſt auch unter der Herrſchaft des neuen Geſetzes 
der Erwerb einer neuen Staatsangehörigkeit durch die Erteilung 
des Patentes ausgeſchloſſen. 

Aberblickt man im Zuſammenhang die neuen Beſtimmungen 
über die Wirkung der Übertragung von Staatsämtern auf die 
Staatsangehörigkeit, ſo kann man — wenn man von der durch⸗ 
aus notwendigen Neuregelung der Verhältniſſe der Offiziere 
und Beamten des Beurlaubtenſtandes abſieht — einen Fort⸗ 
ſchritt gegenüber dem bisherigen Zuſtand kaum erblicken. Der 
Zweck der Neuregelung ſoll nach den Motiven vornehmlich 
darin beſtehen, die Fälle der doppelten Staatsangehörigkeit zu 
vermindern und nur diejenige Staatsangehörigkeit gelten zu 
laſſen, die die größte innere Berechtigung beſitzt. In dem 
praktiſch wohl häufigſten Falle des Erwerbs einer doppelten 
Staatsangehörigkeit, dem Eintritt in den Offizierſtand, behält 
aber der Entwurf dieſelbe bei, ohne doch damit zweifelsfreie 
Zuſtände zu ſchaffen. Da die doppelte Staatsangehörigkeit auf 
die Nachkommen übergeht, ohne daß die durch den Dienſt ge⸗ 
ſchaffene Beziehung weiter beſteht, ſo wird gerade hier häufig 
der Fall eintreten, den die Motive vermeiden wollen, daß 
jemand eine Staatsangehörigkeit beſitzt, deren er ſich gar nicht 
bewußt iſt, oder an der er mindeſtens kein Intereſſe hat. Bei 
Zivilbeamten hinwieder, die in den Dienſt eines andern Bundes⸗ 
ſtaats eintreten, wird an die Stelle der mehrfachen Staats⸗ 
angehörigkeit ein Wechſel derſelben, eventuell ein mehrfacher 
Wechſel geſetzt. Als eine erfreuliche Sache kann ich einen ſolchen 
gar mehrfachen Wechſel nicht anſehen. Man ſollte doch nicht 
ganz vergeſſen, daß die Staatsangehörigkeit letzten Endes auf 
der Bluts⸗ und Lebensgemeinſchaft der Stammesgenoſſen beruht. 


41. Jahrgang. 
Ein Amt wechſelt man leichter als ſeine Nationalität. Und 
ſo lange wir — aus guten Gründen — nicht eine allgemeine 
deutſche Reichsangehörigkeit ohne Stammesunterſchiede einführen, 
muß man auch dieſen Stammesunterſchieden ihre Geltung laſſen. 
Der Deutſche, der ein Amt im Staats⸗ oder Gemeindedienſte 
eines anderen Bundesſtaates übernimmt, tut dies aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Gründen — oft nur vorübergehend — und nicht 
mit dem Gedanken, für ſich und ſeine Nachkommen dem an⸗ 
ſtellenden Bundesſtaat dauernd anzugehören. Das Gefühl der 
Heimatzugehörigkeit iſt erfahrungsgemäß meiſt ſo lebhaft, daß 
er nach Beendigung des Amtes in ſeine Heimat zurückkehrt. 
Auch die Motive erkennen ſo viel an (Allg. Teil S. 19), daß 
es mit dem Grundbegriff der Staatsangehörigkeit nicht recht 
vereinbar ſei, wenn ganze Generationen durch die vorüber⸗ 
gehende Anſtellung eines Vorfahren im Dienſte eines Bundes⸗ 
ſtaats einem Bundesſtaat angehören, zu dem ſie keine Be⸗ 
ziehungen aufrechterhalten. Aber die Beſtimmungen des Ent⸗ 
wurfs bewirken das Gegenteil. Eine ſolche vorübergehende 
Anſtellung wird in Zukunft nicht nur den Erwerb der Staats⸗ 
angehörigkeit im anſtellenden Bundesſtaat, ſondern auch den 
Verluſt der angeſtammten Staatsangehörigkeit zur Folge 
haben. 

Iſt es die Abſicht des Entwurfs, die doppelte Staats⸗ 
angehörigkeit nach Möglichkeit zu befeitigen, fo läßt ſich dies 
doch viel einfacher und zweckentſprechender dadurch bewirken, 
daß man die Gründe für den Erwerb neuer Staatsangehörig⸗ 
keiten einſchränkt, daß man insbeſondere den Erwerb der Staats⸗ 
angehörigkeit im Fall der Anſtellung eines Deutſchen im Dienſte 
eines andern Bundesſtaats überhaupt ausschließt. 

Die Ausdehnung dieſer aus der Zeit vor Gründung des 
Deutſchen Reichs geſchaffenen, alſo nur für Ausländer gemünzten 
Veſtimmung auf Angehörige anderer deutſcher Einzelſtaaten war 
em Mißgriff und ſteht im Widerſpruch mit dem Charakter des 
Reihe als Bundesſtaat. Noch heute hält das Deutſche Reich 
die Pflicht eines Reichsbeamten mit der Zugehörigkeit desſelben 
zu einem ausländiſchen Staat für vereinbar. Man mag dar⸗ 
über ſtreiten, ob dieſe Regelung der modernen Staatsauffaſſung 
noch entſpricht, und ob nicht vorzuziehen wäre, daß ein Beamter 
des Deutſchen Reichs mindeſtens neben feiner ausländiſchen 
Staatsangehörigkeit die deutſche Reichsangehörigkeit beſitzen 
müßte; jedenfalls aber liegt bei einem deutſchen Staatsange⸗ 
hörigen kein Grund vor, ihn zur Bekleidung von Staats⸗ oder 
Gemeindeämtern jeder Art in einem andern deutſchen Bundes⸗ 
ſtaat bei alleiniger Beibehaltung der Zugehörigkeit zu ſeinem 
Heimatſtaat als ungeeignet erſcheinen zu laſſen. Ein Konflikt 
der Treueverpflichtung kann ja, wie der Entwurf (Allg. Teil 
S. 19) mit Recht ausführt, nicht eintreten. Auch iſt ja der 
Entwurf bei den Offizieren und Beamten des Beurlaubten⸗ 
ſtandes ſchon ſelbſt mit gutem Beiſpiel vorangegangen. 

Ich möchte aber weitergehen und ſagen, daß ein Geſetz, 
das im inneren Verhältnis der Bundesſtaaten den Erwerb der 
Staatsangehörigkeit des anſtellenden Staats als Folge der An⸗ 
ſtellung eintreten läßt, zumal wenn damit der Verluſt der bis⸗ 
herigen Staatsangehörigkeit verbunden iſt, dem Geiſt der Reichs⸗ 
verfaſſung widerſpricht. Genau ſo, wie dies mangels einer 
geſetzlichen Regelung mit der vertragsmäßigen Auferlegung einer 
ſolchen Bedingung der Fall ſein würde. 
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Nach Art. 3 der Reichsverfaſſung iſt der Angehörige eines 
jeden Bundesſtaats in jedem anderen Bundesſtaate als In⸗ 
länder zu behandeln und demgemäß zu öffentlichen Amtern unter 
denſelben Vorausſetzungen wie der Einheimiſche zuzulaſſen. 

Das Recht des Bundesangehörigen auf Zulaſſung zu den 
öffentlichen Amtern in jedem andern Bundesſtaat darf durch 
keinerlei läſtige Bedingungen erſchwert werden, wie ſie der Erwerb 
einer andern Staatsangehörigkeit, mindeſtens aber der Verluſt 
der Heimatszugehörigkeit darſtellt. Die Bedeutung eines ſolchen 
Wechſels der Staatsangehörigkeit liegt auch heute nicht nur in 
Gefühlsmomenten, ſondern es können rechtlich bedeutſame Folgen 
damit verbunden ſein, die ſich nicht leicht im voraus überſehen 
laſſen. So wird, um ein Beiſpiel herauszugreifen, ein Adliger, 
der die preußiſche Staatsangehörigkeit erwirbt, der Zuſtändigkeit 
des preußiſchen Heroldsamts untergeordnet, die möglicherweiſe 
ſein Wiederausſcheiden aus dem preußiſchen Staatsverband 
überdauert. Gibt ein Adliger beim Eintritt in den preußiſchen 
oder z. B. auch bayeriſchen Staatsverband ſeine bisherige Staats⸗ 
angehörigkeit auf, ſo verliert er das Adelsrecht überhaupt und 
iſt auf die Genehmigung ſeines neuen Monarchen zur Weiter⸗ 
führung des adligen Titels angewieſen. 

Man wird vielleicht entgegenhalten, daß es ja jedem Deutſchen, 
der ein Staatsamt in einem andern Bundesſtaat übernimmt, 
freiſteht, durch beſonderen Vorbehalt ſich die Beibehaltung ſeiner 
bisherigen Staatsangehörigkeit zu ſichern. Aber von ſolchem 
Vorbehalten wird erfahrungsgemäß wenig Gebrauch gemacht 
(ſ. die Motive S. 16), und am wenigſten wird derjenige, der 
ſich um ein Staatsamt bewirbt, es für angezeigt halten, dem 
anſtellenden Staate gegenüber ſeine Zugehörigkeit zu einem 
andern Staat zu betonen. 

Entbehrt ſonach die Beſtimmung des Erwerbs der Staats⸗ 
angehörigkeit durch Amtsübertragung im innern Verhältnis der 
Bundesſtaaten jeder Berechtigung ſchon für die Perſon des 
Beamten, ſo iſt noch viel weniger zu verſtehen, daß die Nach⸗ 
kommen des Beamten ebenfalls die ausſchließliche Staats⸗ 
angehörigkeit des anſtellenden Staats beſitzen ſollen. Es wäre 
deshalb mindeſtens zu verlangen, daß der Erwerb der neuen 
Staatsangehörigkeit, unter gleichzeitiger Beibehaltung der bis⸗ 
herigen Staatsangehörigkeit des Beamten auf ſeine Perſon oder 
wie ſeiner Zeit in der Württembergiſchen Verfaſſung auf die 
Dauer des Amts beſchränkt wird. 

Von dem hier vertretenen Standpunkt aus erheben ſich 
ferner gewichtige Bedenken gegen die Abergangsbeſtimmung 
des § 27 im Entwurf, welcher beſagt, daß derjenige, welcher 
zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes mehreren Bundesſtaaten 
angehört, innerhalb zweier Jahre erklären kann, welchem Staat 
er angehören will, und mangels einer ſolchen Erklärung die 
Staatsangehörigkeit behält, die er oder die Perſon, von der er 
abſtammt, zuletzt erworben hat. 

Auch bei Beurteilung dieſer Beſtimmung iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß eine Erklärung in der Regel nicht abgegeben werden 
wird. Die vom Entwurf vorgeſchlagene Regelung iſt dann 
gerechtfertigt, wenn der letzte Erwerb einer Staatsangehörigkeit 
auf freier Entſchließung der betreffenden Perſon beruht. 

Sie iſt nicht gerechtfertigt, wenn dieſer Erwerb lediglich 
als notwendige Folge einer Berufswahl eingetreten iſt. Am 
wichtigſten iſt auch hier der Fall des Offizierdienſtes. 
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Den Söhnen der deutſchen Staaten, die auf ihre Militärs 
hoheit im Intereſſe des deutſchen Einheitsgedankens zugunſten 
Preußens verzichtet haben, bleibt, wenn ſie den Offizierberuf 
ergreifen wollen, gar nichts anderes übrig, als unter einem anderen 
Landesherrn, und wenn fie in einer Garniſon ihres Heimatlandes 
eintreten wollen, in Preußen Dienſte zu nehmen. Sie erwerben 
nach der heute herrſchenden Anſicht allemal die Staatsangehörigkeit 
des Einzelſtaats, in deſſen Armeeverband ſie eintreten, und dieſe 
Staatsangehörigkeit iſt die „zuletzt erworbene“. Dieſe zahlreichen 
Offiziere, Militärärzte u. dgl. gehen nach Ablauf von 2 Jahren 
ihrem Heimatland verloren, auch wenn ſie penſioniert und nach 
ihrer Penſionierung in die Heimat zurückgekehrt ſind. Dasſelbe 
gilt für ſämtliche Nachkommen dieſer Offiziere, nachdem jeder 
Zuſammenhang mit dem anſtellenden Staate durch den Tod des 
Vaters gelöſt iſt. 

Auch hier finden wir übrigens einen Widerſpruch zwiſchen den 
Motiven des Entwurfs und der Faſſung des Textes. Die Motive 
zu § 27 führen aus, daß aus den zu S 20 erörterten Gründen 
die beſonderen Verhältniſſe derjenigen Perſonen zu berüdfichtigen 
ſind, die als Offiziere in den aktiven Dienſt eines anderen 
Bundesſtaats eintreten. Man hatte alſo danach die Abſicht, 
dieſen Perſonen und ihren Nachkommen wenigſtens die doppelte 
Staatsangehörigkeit zu erhalten. Im Geſetzestext ift aber auch 
dies nicht durchgeführt. 

Man muß hier eine Abänderung des $ 27 des Entwurfs 
dahin fordern, daß mangels einer Erklärung innerhalb der zwei 
Jahre nicht die zuletzt erworbene, ſondern die älteſte — an⸗ 
geſtammte — Staatsangehörigkeit beibehalten wird, es ſei denn, 
daß eine ſpäter erworbene Staatsangehörigkeit auf beſonderen 
Antrag verliehen wurde. 

Wird der Entwurf im Sinne der vorſtehenden Ausführungen 
umgeſtaltet, ſo werden für Vergangenheit und Zukunft auch alle 
Streitfragen, die aus den noch recht wenig erfreulichen 
Organiſations⸗Verhältniſſen unſeres deutſchen „Reichsheeres“ herz 
vorgehen, ſich erledigen. 


Iſt die Unterhaltspflicht des unehelichen Vaters 
im Bürgerlichen Geſetzbuch zweckmäßig geregelt? 
Von Rechtsanwalt und Notar Mosler, Lüchow i. H. 


Die Pflichten desjenigen, der als Vater eines unehelichen 
Kindes in Anſpruch genommen wird, ſind im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte den ſtärkſten Wandlungen unterworfen geweſen. In 
dem Maße, wie in der Moral der Zeiten die ſittliche Wertung 
des Bandes der Ehe wuchs, litt die Rechtsſtellung der 
Früchte des fittlich verbotenen außerehelichen Geſchlechtsverkehrs. 
Namentlich übte das von kirchlichen Gewalten beherrſchte 
kanoniſche Recht ſeinen Einfluß in dieſem Sinne aus. Die 
moderne Geſetzgebung (code civil Art. 340, ALR. II SS 612 ff. 
und Geſetz vom 24. April 1854) läßt in ihrer ſchroffen Gegen⸗ 
ſätzlichkeit das Walten der einheitlichen ethiſchen Auffaſſung 
einer geſchloſſenen Kulturepoche vermiſſen und regelt die ganze 
Frage offenſichtlich nur vom Geſichtspunkte der Zweckmäßigkeit 
aus. Das BGB. entſcheidet ſich gleichfalls aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen im Gegenſatz zum code civil für eine ſcharfe Be⸗ 
tonung der Rechte des Kindes, der Pflichten des außerehelichen 
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Erzeugers. Ihm bürdet es in § 1708 den vollen Unterhalt des 
Kindes auf und zwar ſowohl zeitlich wie inhaltlich (ordentlicher 
und außerordentlicher Unterhaltsanſpruch) in einer gegen alle 
früheren Geſetzgebungen verſchärften Weiſe. Wenn es dabei, 
dem ſozialen Denken unſerer Zeit folgend, den in der über⸗ 
wiegenden Mehrzahl der Fälle wirtſchaftlich ſchwächeren Teil, 
nämlich das Kind und deſſen Mutter, unterſtützen will, ſo iſt 
dagegen nichts zu erinnern. Es fragt ſich indes, ob dieſe 
radikale Löſung den Schutz des Schwächeren, dem fie dienen 
will, wirklich erreicht, ihn nicht in vielen Fällen geradezu ver⸗ 
hindert. Dieſe Frage drängt ſich dem Praktiker durch zahl⸗ 
reiche Erfahrungen auf. Der Alimentenprozeß iſt der typiſche 
Armenrechtsprozeß des Amtsgerichts. In der größeren Mehr⸗ 
zahl der Fälle führt ihn der beigeordnete Armenanwalt. In 
einem großen Teil der Fälle wird ein ſchnelles Urteil erzielt 
und der Fall tritt damit in das Stadium der Rechts⸗ 
verwirklichung durch Vollſtreckung. Aber dieſe Rechtsverwirk⸗ 
lichung bleibt in einem großen Bruchteil der Fälle in den 
Kinderſchuhen des Verſuchs ſtecken. Nehmen wir den typiſchen 
mittleren Fall, daß ein Großſtadtarbeiter verurteilt iſt, dem 
außerehelichen Kinde der Großſtadtarbeiterin eine jährliche Unter⸗ 
haltsrente von 240 & zu zahlen, vierteljährlich 60 & im voraus, 
ſo wird zunächſt der Verſuch gemacht werden, den Lohnanſpruch 
des Schwängerers zu pfänden. Der Schuldner wird darauf 
eilenden Fußes dieſe Arbeitsſtelle verlaſſen. Nimmt er nun 
anderwärts Arbeit an, ſo wird ſich dieſes Schauſpiel beſten⸗ 
falls mehrfach wiederholen. Oder aber, der Schuldner verläßt 
ohne durch Beobachtung der polizeilichen Ab⸗ und Anmeldungs⸗ 
formalitäten für die Erhaltung ſeiner Erdenſpur zu ſorgen, den 
ungaſtlichen Ort. Das Kind hat nunmehr regelmäßig das 
Nachſehen, und die bedauernswerte Kindesmutter hat die ge⸗ 
ſamten Koſten des Unterhalts zu tragen. So verläuft ein recht 
beträchtlicher Teil dieſer Verſuche. Eine Statiſtik darüber iſt 
leider nicht bekannt. Die Darſtellung gründet ſich alſo nur 
auf unmittelbare oder mittelbare Wahrnehmungen, die aber 
gewiß von jedem Armenanwalt und Vormundſchaftsrichter be⸗ 
ſtätigt werden. Dieſe unerfreuliche Geſtaltung der Dinge legt 
die Frage nahe, ob die Unterhaltspflicht des außerehelichen 
Vaters de lege ferenda zweckmäßig geregelt iſt. 

Tatſächlich lehrt auch die Erfahrung, daß an dieſem ſo 
häufigen vollſtändigen Ausfall des Unterhaltsanſpruchs der 
Umſtand Schuld trägt, daß die Inanſpruchnahme des Vaters 
wegen des ganzen in Geld zu leiſtenden Unterhalts das Ein⸗ 
kommen des auf den Ertrag ſeiner Arbeit angewieſenen Vaters 
ſo belaſtet, daß dieſer die Luſt verliert, wegen des ihm noch 
verbleibenden Reſtes des Lohns die volle Arbeit weiter zu 
leiſten. Mber dieſen Typ von Fällen hilft keine noch fo be⸗ 
gründete ſittliche Entrüſtung weg. Es erſcheint vielmehr zweck⸗ 
mäßiger, zu prüfen, ob dieſer unerfreuliche Typ nicht zu be⸗ 
ſeitigen geht. 

Worin ſonſt liegt nun der innere Grund dieſer Erſcheinung 
als in der ungeheuren Überfpannung des Grundſatzes, daß der 
außereheliche Vater den vollen Unterhalt des Kindes wie ein 
ehelicher Vater, und noch überdies erſchwert durch die Un⸗ 
möglichkeit der Naturalleiſtung, zu gewähren verpflichtet iſt. 

Für dieſe Konſtruktion fehlt die innere Berechtigung. Die 
Bande der Ehe, die in dauernder Gemeinſchaft von Freud und 
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Leid, in der begründeten Ausſicht, die Frucht der Aufwendungen 
für die Erziehung der Kinder in einem eigenen geſicherten Lebens⸗ 
abend zu ernten, ferner die Tatſache, daß in der großen Maſſe 
der wirtſchaftlichen Exiſtenzen mittlerer und niedrigerer Stufen 
der rechtlichen Unterhaltspflicht des Vaters die Zuſammen⸗ 
arbeit aller arbeitsfähigen Familienmitglieder zum Beſten des 
gemeinſamen Unterhalts gegenüberſteht, nimmt der rechtlichen 
Unterhaltspflicht des ehelichen Vaters jeden Stachel. 

Wenn man von allen dieſen Geſichtspunkten das gerade 
Gegenteil einſetzt, ſo hat man das dem täglichen Leben ent⸗ 
nommene Bild der Beziehungen des außerehelichen Vaters zum 
Kinde. Damit entfallen hier aber auch jene inneren Gründe, 
die dort die ſcharfe Regelung der Unterhaltspflicht rechtfertigen. 
Wenn insbeſondere alle ſoeben angedeuteten wirtſchaftlichen 
Vorteile der gehäuften Familienarbeit, die den Unterhalt er⸗ 
leichtern, hier fortfallen, ſo wird der nackte Grundſatz der voll⸗ 
ſtändigen Unterhaltspflicht des unehelichen Vaters zur ſaktiſchen 
Ungerechtigkeit. Und es wird ſicher nicht zuletzt das Gefühl 
dieſer Unbilligkeit ſein, das in zahlreichen Fällen den Vater 
veranlaßt, ſich nach Möglichkeit dieſer Pflicht zu entziehen, und man 
kann unbedenklich davon ausgehen, daß dieſer in den tatſächlichen 
Verhältniſſen nicht begründete Radikalismus der Regelung dieſer 
Unterhaltspflicht ſchuld iſt an dem ſo häufigen tatſächlichen Ver⸗ 
ſagen der Rechtsordnung in dieſen Fällen. 

Wenn man nun als Rechtspolitiker dieſe Erſcheinung zu⸗ 
geben muß, ſo ſcheint ein durchaus nicht revolutionierender rechts⸗ 
politiſcher Gedankengang den Keim einer Geſundung unſchwer 
zu liefern. 

Er läuft hinaus auf eine vollſtändige Trennung der beiden 
prozeſſualen Abſchnitte des Verfahrens: des Verfahrens der 
rechtlichen Feſtſtellung der Vaterſchaft (und damit inzidenter der 
Unterhaltspflicht) von dem Verfahren der praktiſchen Regelung 
der Unterhaltspflicht. Die materielle Rechtsfrage, ob der Be⸗ 
klagte wirklich vor dem Geſetz der Vater des Kindes iſt, muß im 
ordentlichen Rechtswege mit allen Garantien des Zivil⸗ 
prozeſſes entſchieden werden. Sind doch gerade in Alimenten⸗ 
prozeſſen oft Beweisfragen tatſächlich ſchwieriger Art zu prüfen, 
die ein großes Maß von Kenntnis des Lebens und der Menſchen 
verlangen. Auch iſt ſubjektiv betrachtet nötig, dem in Anſpruch 
genommenen und verurteilten Vater gerade mit Rückſicht auf 
die außergewöhnliche Tragweite des Rechtsſtreits das volle Ver⸗ 
trauen auf vollſtändige und erſchöpfende Prüfung der Tat⸗ und 
Rechtsfragen zu erhalten. Rechtspolitiſch wäre gerade mit Rück⸗ 
ſicht hierauf ſogar eine Erhöhung dieſer Garantien durch An⸗ 
wendung der Grundſätze des Amtsbetriebes nach Art und in 
Analogie der ſonſtigen Statusprozeſſe erwägenswert. 

Je größer die Garantien in dieſem Verfahren find, um ſo 
entſchiedener wird die ſubjektive Rückwirkung eines ſolchen Urteils 
auf die Neigung zur Erfüllung des Urteils ſein. 

Praktiſch ganz anderer Art ſind die Fragen, welche die 
Verwirklichung der Unterhaltspflicht zeitigt, die ſich 
aus den oben kurz angedeuteten Schwierigkeiten der Vollſtreckung 
ergeben. Es find vor allem, und dieſer Geſichtspunkt iſt aus⸗ 
ſchlaggebend, Fragen praktiſcher Art, nicht rechtstheoretiſche wie 
im Vorſtadium des Prozeſſes. 

Für die Entſcheidung einer ſolchen Frage reiner Zweck⸗ 
mäßigkeit iſt das Prozeßgericht nicht die geeignete Inſtanz. Das 
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„ſtarre“ Syſtem des für die ganze Zeit der Unterhaltspflicht, 
alſo auf 16 Jahre erlaſſenen vollſtreckungsreifen Urteils läßt 
ſich den ſchwankenden Notwendigkeiten der bei außerehelichen 
Witern und Müttern ſo oft und ſo ſtark veränderlichen Lebens⸗ 
Läufte nicht anpaſſen, es entbehrt der Schmiegſamkeit, die in 
zahlreichen Fällen mit Minderung und Steigerung des ge⸗ 
forderten Maßes und der Art der Unterhaltsgewährung eine 
glückliche praktiſche Löſung der Unterhaltsfrage unter Anpaſſung 
an die Sachlage und Berückſichtigung des Möglichen („real⸗ 
politiſch“) ermöglichen würde. Der Rechtsbehelf des S 323 
ZPO. (Abänderungsklage wegen veränderter Umſtände) wird 
in jedem Falle ein ſchwerfälliger und ungenügender Notbehelf 
ſein. Dieſer Gegenſatz der Aufgaben: Feſtſtellung der Vater⸗ 
ſchaft und Regelung der Unterhaltsgewährung, deren erſte zu 
erledigen das Prozeßgericht die berufene Inſtanz iſt, weiſt 
von ſelbſt auf diejenige Inſtanz hin, die nach der Art ihrer 
Tätigkeit am eheſten berufen erſcheint, die zweite Aufgabe be⸗ 
friedigend zu löſen, nämlich auf das Gericht der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, das Vormundſchaftsgericht. 

Dieſes Gericht hat nun zwar mit dem Unterhalt der un⸗ 
ehelichen Kinder ſchon jetzt zu tun, jedoch nur in einer Beſchränkung, 
die gerade die beſten Möglichkeiten unterbindet. Denn entweder 
hat es lediglich zu befinden, ob es einen Vergleich über die 
Unterhaltsleiſtung genehmigt, oder es hat in gebundener Marſch⸗ 
route lediglich die Vollſtreckung eines Urteils aktenmäßig zu über⸗ 
wachen. Dieſes hat mit dem Grundgedanken dieſer Ausführungen 
nichts zu tun. Jenes nähert ſich ihm in gewiſſer Weiſe, er⸗ 
reicht ihn aber nicht in ſeinem weſentlichen Kern und kann es 
auch nicht, da die lex lata als Hindernis im Wege ſteht. 

Es würde dem oberſten Ziel, den Unterhalt des Kindes in 
beſtmöglicher Weiſe zu regeln, erſt dann gerecht werden können, 
wenn ihm durch eine Reform der Geſetzgebung freie Hand ge⸗ 
geben würde, nachdem nötigenfalls das Prozeßgericht die Vor⸗ 
frage der Vaterſchaft erledigt hat, ſeinerſeits ſelbſtändig folgende 
Hauptfragen zu entſcheiden: 

1. Hat nach Lage der Dinge (Vermögensverhältniſſe des 
Vaters, der Mutter, Erwerbsverhältniſſe beider uſw.) 
der Vater allein oder gemeinſam mit der Mutter den 
Unterhalt zu tragen? 

2. In welcher Weiſe iſt der Unterhalt zu gewähren 
(Geldrente oder Naturalleiſtung, wobei zu prüfen 
bleibt, von wem und wo Unterhalt von der einen 
oder andern Seite in Natur zu leiſten iſt)? 

Es iſt durchaus nicht einzuſehen, warum in allen Fällen 
ſchematiſch dem Vater der ganze Unterhalt zur Laſt gelegt werden 
ſoll. In den zahlreichen Fällen, wo beide Elternteile im Kampf 
ums Daſein annähernd die gleiche Stellung als Arbeiter in 
der Stadt oder Dienſtleute auf dem Lande einnehmen, wo alſo 
beide im weſentlichen und ohne große Unterſchiede im Ertrage 
von der Arbeit ihrer Hände leben, wird es der ſozialen Ge⸗ 
rechtigkeit weit eher entſprechen, wenn beide Teile nach dem 
Maß ihrer Kräfte gemeinſam den Unterhalt beſtreiten, als wenn 
er allein auf die Schultern des Mannes gelegt wird. In 
manchen Fällen wird es ferner dem Intereſſe des Kindes mehr 
entſprechen, wenn es nicht mit dem Gelde des Vaters in der Pflege 
der Mutter bleibt, ſondern umgekehrt der Vater die Sorge für die 
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So zahlreich wie die Wechſelfälle des Lebens können von Fall 
zu Fall und im einzelnen Falle ſelbſt die Möglichkeiten ſein, 
die in der Geſtaltung dieſes Unterhalts denkbar find. 

Alle dieſe Möglichkeiten kann das Vormundſchaftsgericht, jn 
ſtändiger enger Fühlung mit den Beteiligten ſtehend, in ſeiner 
Tätigkeit nicht von den Grundſätzen des rechtſprechenden Prozeß⸗ 
gerichts, ſondern einer zweckmäßig verwaltenden Behörde beſtimmt, 
erwägen und berückſichtigen. Es kann von ſeinen Entſcheidungen, 
die natürlich der Willkür durch genügende Rechtsmittel entzogen 
ſein müſſen, bei weſentlichen Anderungen der Umſtände ſelbſt 
von Amts wegen abgehen, es hat dann alſo die wünſchenswerte 
Elaſtizität, die ihm bei dem gegenwärtigen Stande der Geſetz⸗ 
gebung und der von ihr abhängigen Praxis fehlt. Es kann 
ſich in Fällen, wo das alles oder nichts den praktiſchen Schiff⸗ 
bruch der ganzen Unterhaltsfrage bedeutet, mit dem Er⸗ 
reihbaren und deshalb Zweckmäßigſten begnügen. Es kann fo 
einen Rechtsgedanken ſoziologiſcher Art, innerlich verwandt mit 
dem in § 829 BGB. angedeuteten, an einer Stelle verwirk⸗ 
lichen, wo er nach den reichlichen trüben Erfahrungen mit 
dem unzulänglichen jetzigen Rechtszuſtande ganz beſonders 
not tut. 

Um das Ergebnis kurz in einen Satz zuſammenzufaſſen: 
Es iſt zweckmäßig, die „theoretiſche“ Frage der Vaterſchaft aus⸗ 
ſchließlich vom Prozeßrichter, die „praktiſche“ Frage des Unter⸗ 
halts des Kindes ausſchließlich vom Vormundſchaftsrichter ent⸗ 
ſcheiden zu laſſen. 


Die Treuhand deutſcher Rechtsauwälte und Notare. 


I. 
Von Rechtsanwalt Hans Soldan, Mainz. 


In der vorletzten Nummer der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ 
(vom 1. März 1912) beſpricht Juſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslau 
die von mir angeregte Gründung einer Treuhandgeſellſchaft 
deutſcher Rechtsanwälte und Notare. Dieſe Beſprechung ſoll 
zur Vorbereitung der Beſchlüſſe des Deutſchen Anwaltvereins 
über die Frage, ob er ſich an der Gründung beteiligen will 
oder nicht, dienen. Zu dem gleichen Zwecke iſt es nötig, daß 
ich auf ſeine Ausführungen ſofort eingehe. 

Der allgemeine Rahmen meiner Vorſchläge iſt von Heilberg 
in objektiver und klarer Weiſe wiedergegeben. Oft hat man 
bei ſeinen Ausführungen das Gefühl, daß ſie zur Empfehlung 
meines Unternehmens führten. Leider kommt er dann doch zu 
anderen Schlüſſen — mit Unrecht, wie ich hoffe, nachweiſen zu 
können. Der erſte Einwand, mit dem Heilberg beginnt, iſt 
der folgende: 
| „Nach dem zurzeit in Deutſchland geltenden Recht iſt ein 

Teil der von Soldan geſteckten Ziele entweder überhaupt nicht 
oder doch nicht auf dem Wege der Treuhandgeſellſchaft zu 
erreichen. 

Das, was als ein weſentlicher Vorteil des Rechtsinſtituts 
des Truſts dargeſtellt wird, die Sicherung größerer oder 
kleinerer Vermögen gegen die Wechſelfälle des Wirtſchafts⸗ 
lebens, gegen den Leichtſinn, die Sorgloſigkeit oder Uner⸗ 
ſahrenheit der eigenen Beſitzer und die zu dieſem Zwecke 
erfolgende Übertragung der Vermögens verwaltung an einen 
Treubänder oder eine Treuhandgeſellſchaſt gewährt da, wo 
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dieſe Übertragung auf Grund eines vertragsmäßigen Auftrags 
erfolgt, eine Sicherung auf die Dauer nicht, weil nach dem 
geltenden Recht die Verfügungsfreiheit und Verfügungs⸗ 
berechtigung eines großjährigen, nicht entmündigten Menſchen 
beſtehen bleiben, auch wenn die Vermögensverwaltung einem 
Treuhänder übertragen iſt. Um bei Soldans Beiſpiel zu 
bleiben: Die Tochter des Groß⸗Fabrikanten, die den geliebten 
Sportsman heiratet und ihm zu Liebe alles unterſchreibt, 
unterſchreibt auch den Brief, durch den die dem Treuhänder 
erteilte Vollmacht widerrufen wird.“ 

Dieſer Einwand wird wohl durch den einfachen Hinweis 
darauf widerlegt, daß ich einen ganz anderen Fall anführte: 
nicht den Fall, daß die verfügungsberechtigte Tochter den 
trustee beſtellt, ſondern ihr Vater. Wie alſo die Tochter 
die Vollmacht widerrufen ſoll, iſt nicht verſtändlich. Es könnte 
höchſtens durch die Geltendmachung ihres Pflichtteilsrechts ge⸗ 
ſchehen. Dann würde ſie aber von dem bei dem trustee 
hinterlegten Gelde nur die Hälfte bekommen. 

Dieſe auf einem Mißverſtändnis beruhende Widerlegung 
Heilbergs zeigt aber auch zugleich, wie wenig er den materiellen 
rechtspolitiſchen Zweck, der darin liegt, würdigt. Es kommt 
nicht nur darauf an, in den deutſchen Rechtsanwälten geeignete 
Perſonen zu präſentieren, die derartige Aufgaben übernehmen 
können, ſondern vor allem darauf, einen großen allgemeinen 
Rechtsgedanken in die deutſche Praxis einzuführen. Selbſt 
wenn im Intereſſe der deutſchen Anwaltſchaft die Treuhand⸗ 
geſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte in der von mir vor⸗ 
geſchlagenen Form nicht eingeführt werden könnte, ſo könnte 
doch ſicher kein Einwand gegen die Einführung des Treuhänder⸗ 
inſtituts zur Sicherung von Vermögen, wie ich es geſchildert 
habe, gemacht werden. Darüber ſind bis jetzt alle Schrift⸗ 
ſteller einig. ö 

Heilberg ſagt ſodann weiter: 

„Andere Funktionen, für die die Tätigkeit der Geſellſchaft 
in Frage kommen könnte, können nach geltendem Recht nur 
phyſiſchen Perſonen übertragen werden, fo insbeſondere die 
Stellung eines Vormundes oder Pflegerd, eines Konkurs- 
verwalters.“ 

Davon, daß dieſe Funktionen der Geſellſchaft als ſolcher 
übertragen werden ſollen, habe ich in meiner Broſchüre über⸗ 
haupt nicht geſprochen. Auf Seite 10 beginne ich die Aus⸗ 
einanderſetzung über mein Beiſpiel mit den Worten: „Ein 
Rechtsanwalt wird zum Konkursverwalter ernannt; er meldet 
dieſe Tatſache der Treuhandgeſellſchaft. Dieſe entſendet einen 
oder mehrere Beamte zur Errichtung eines Inventars, einer 
Eröffnungsbilanz, zur Anlegung von Büchern uſw. uſw.“ Es 
iſt alſo keine Widerlegung meiner Ausführungen, wenn Heilberg 
zu dem Schluſſe kommt, „die Geſellſchaft könnte nur die Be⸗ 
raterin und Gehilfin des Anwalts ſein“. Das iſt der Kern 
meiner eigenen Ausführungen, von dem ich überhaupt bei der 
Kompoſition meines ganzen Projekts ausging. Ich hatte ſelbſt 
in der Praxis vielfach beobachtet, wie gerade bei größeren 
Konkursverwaltungen der kaufmänniſche Apparat dem Rechts⸗ 
anwalt fehlt und wie ſegensreich ein allgemeines Inſtitut für 
ſämtliche derartige Verwaltungen wirken würde. 

Heilberg erkennt an, daß eine Treuhandgeſellſchaft, wie 
ich ſie vorſchlage, wenn ſie gelingt, allen Anwälten eine 
Steigerung ihrer Erfahrungen, ihrer Kenntniſſe und ihrer 
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Leiſtungsfähigkeit, eine „erhebliche Steigerung der 
Brauchbarkeit der deutſchen Anwaltſchaft auf den 
Grenzgebieten zwiſchen der juriſtiſchen und der ge- 
ſchäftlichen Tätigkeit“ bringen würde. Obwohl dies 
auch „felbftverftändlich einen materiellen Lohn in ſich tragen 
würde“, ſo müſſe doch „viel Waſſer in den Wein der frohen 
Hoffnungen“ auf eine unmittelbare Steigerung der lukrativen 
Tätigkeit der Anwaltſchaft gegoſſen werden. Demgegenüber 
brauche ich doch wohl nur zu erwidern, daß die Hebung der 
allgemeinen Brauchbarkeit der deutſchen Anwaltſchaft ſelbſt 
ohne reichen materiellen Gewinn ſchon eine hinreichende 
Rechtfertigung des von mir vorgeſchlagenen Projekts ſein 
würde. 

Aber ich wage mich auch auf das Gebiet der Prophezeiungen, 
auf dem mich Heilberg bekämpft. Er ſagt, der Geſchäftsgewinn 
der Geſellſchaft könne eine Rolle nicht ſpielen, auch wenn 
das Grundkapital erheblich höher, als von mir, angenommen 
würde. Ich muß mit der Gegenfrage antworten, welche Rolle 
hier das Geſchäftskapital bei der Erzielung von Gewinn ſpielen 
ſoll? Wir wollen doch keine Waren oder Bergwerke oder 
Bahnunternehmungen erwerben oder errichten, um Geſchäfte 
damit zu machen, ſondern lediglich perſönliche Dienſte leiſten, 
wie das die 10 000 Rechtsanwälte auch heute ohne Grund⸗ 
kapital tun. Die deutſchen Rechtsanwälte verdienen im Jahr 
insgeſamt rd. 50 Millionen, gleichviel ob ihr perſönliches Grund⸗ 
kapital hoch oder niedrig iſt. Genau ſo wird es der Treu⸗ 
handgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte gehen. Wir werden 
ein kleines Kapital für Mieten und Gehälter ausgeben, ſolange 
wir noch nicht den nötigen Betrag verdienen. Dann aber 
werden wir Kapitalien nicht mehr aufwenden. Iſt der Ver⸗ 
dienſt der Treuhandgeſellſchaft auf die Dauer ſo gering, daß 
die Beamten nicht bezahlt werden können, ſo wird die Treu⸗ 
handgeſellſchaft eingehen müſſen. Nehmen wir alſo an, daß 
wir die Treuhandgeſellſchaft längere Jahre mit Verluſt durch⸗ 
halten, ſo könnte es ſich im Höchſtfalle um eine Kapital⸗ 
aufwendung von 100 000 & handeln. Andererſeits könnten 
wir niemals die Verdienſte der Treuhandgeſellſchaft durch 
Kapitalaufwendungen heben, wenn wir nicht das Ver⸗ 
trauen des deutſchen Publikums gewinnen. An Kapital⸗ 
aufwendungen für Reklame oder ähnliches hat Heilberg wohl 
nicht gedacht. Deswegen iſt auch nicht verſtändlich, wie man 
bei der Frage, ob die Treuhandgeſellſchaft etwas verdienen 
wird oder nicht, die Analogie der Dividende heranziehen kann. 
Wenn die Treuhandgeſellſchaft in einem Jahr eine Million 
verdient, fo verteilt fie an 1000 Mitglieder je 1000 &, an 
10 000 Mitglieder je 100 &; verdient fie zwei Millionen, das 
Doppelte, verdient ſie 10 Millionen, das Zehnfache. 

Aber brauchen wir an ſolche Ungeheuerlichkeiten zu denken, 
wenn es ſich darum handelt, das Arbeitsgebiet der 
deutſchen Anwaltſchaft zu verteidigen und womöglich 
aus zudehnen, ihre Kenntniſſe, Tüchtigkeit und Brauchbarkeit 
zu heben, und die Sicherung eines großen Teils des National⸗ 
vermögens herbeizuführen, wie es Heilberg ſelbſt für nötig und 
möglich hält? Ich meine, es iſt dann nur nötig, daß die 
Geſellſchaft ſich überhaupt rentiert, damit ſie nicht durch 
Beiträge erhalten werden muß. Das wird ſie aber zweifellos 
tun, wo ſie doch in der deutſchen Anwaltſchaft einen unver⸗ 
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gleichlichen Kundenkreis hat, bei dem keine andere Treuhand: 
geſellſchaft oder Großbank konkurrieren kann. 

Heilberg wendet ſodann weiter ein, daß die Tätigkeit der 
Treuhandgeſellſchaft eine Erhöhung der Koſten bringen würde. 
Er führt zwar ſelbſt an, daß dieſer Gefahr dann begegnet 
würde, wenn eine erhebliche Ausdehnung der Geſchäfte die all⸗ 
gemeinen Betriebskoſten auf einen geringen Satz ermäßigen 
würde. Er zieht aber dabei nicht in Betracht, daß doch auch 
jetzt der Rechtsanwalt kaufmänniſche Buchſachverſtändige, die 
Geld koſten, Banken, die einen geringen Zinsfuß geben und 
Proviſion beanſpruchen u. a. m. bei großen Verwaltungen be⸗ 
nutzen muß und dafür erhebliche Koſten und Zinseinbußen auf⸗ 
wendet. Dieſe Koſten würden dann eben der Treuhandgeſell⸗ 
ſchaft zukommen. Dabei braucht man nicht, wie Heilberg will, 
feine Erwartungen ſehr herabzuſtimmen. Die Geſchäfte werden 
ſchon kommen. Ich kann mir nicht denken, daß jemand deshalb, 
weil er die in ſeinem Beſitz befindlichen Wertpapiere bei einer 
Bank gekauft hat und weil dieſe Bank ihm die Zinsbogen 
beſorgt uſw., ſein Vermögen dieſer Bank als Treuhänder übergeben 
wird, nicht aber der Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte, 
wenn er erſt einmal einen Begriff von der Bedeutung dieſer 
Treuhandgeſellſchaft bekommen hat. Solche Prophezeiungen wie 
die, daß die Kapitaliſten lieber zur Bank als zu den Rechts⸗ 
anwälten gehen werden, find keine Gründe, ſondern unbeweis⸗ 
bare und deswegen auch unwiderlegbare Behauptungen. Gerade 
das Kapital, das eine Sicherung ſucht, läßt ſich erfahrungs⸗ 
gemäß von perſönlichen Beziehungen am wenigſten beeinfluſſen, 
ſondern drängt ganz gemütlos dahin, wo es am ſicherſten und 
gewinnbringendſten liegt. 

Umgekehrt iſt die Prophezeiung, daß der Richter, der eine 
Vermögensverwaltung zu vergeben hat, lieber dem einzelnen 
Rechtsanwalt („mit dem er perſönlich leichter verkehren kann, 
mehr Fühlung hat, den er beſſer kennt, wohl auch nach ſeiner 
Meinung leichter beeinfluſſen kann“) die Verwaltung überträgt 
als der Geſellſchaft, kein Einwand gegen meine Vorſchläge. 
Ich wünſche ja gerade die Verwaltung dem einzelnen 
Rechtsanwalt zuzuführen. Ich wünſche nur, daß der ein⸗ 
zelne Rechtsanwalt das Vermögen nicht mehr im Hauſe 
hat, ſondern mit Hilfe der Treuhandgeſellſchaft ver⸗ 
waltet. Und ich glaube ſicher behaupten zu dürfen, daß die 
Vormundſchaften, Vermögensverwaltungen uſw. einerſeits dem 
einzelnen Rechtsanwalt eher werden gegeben werden, wenn er 
kaufmänniſch beraten und unterſtützt iſt, als jetzt, wo er das nicht 
iſt, und daß andererſeits die Rechtsanwälte eher geneigt ſein 
werden, ſolche Sachen anzunehmen, wenn ihnen die kaufmänniſche 
Buchführung, die nötig iſt, die Kontrolle, die Sorge für Ver⸗ 
wahrung, Anlegung uſw. abgenommen wird. Mir ſelbſt war 
es wenigſtens immer ein Bedürfnis bei Vermögensverwaltungen, 
die ich geführt habe, meinen Rechenſchaftsbericht von einem 
befreundeten Kaufmann durcharbeiten und von meinem Bankier 
nachprüfen zu laſſen. Auch der Vormundſchaftsrichter wird ſehr 
viel eher der Abrechnung einer Treuhandgeſellſchaft deutſcher 
Rechtsanwälte, die abſolut zuverläſſig iſt, die Genehmigung 
erteilen, als der Abrechnung eines Rechtsanwalts, von dem er an⸗ 
nimmt, daß er nicht weſentlich mehr davon verſteht als er ſelber. 
Wir pochen ſchon heute darauf, daß die Anwaltſchaft ein Recht 
habe auf die Übertragung von Konkursverwaltungen, und man 
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erwidert uns ſehr häufig, daß ja die Schriftſteller aus unſerem 
eigenen Stande ſelbſt zugäben, daß die Rechtsanwälte häufig 
großen kaufmänniſchen Aufgaben, wie Konkursverwaltungen, nicht 
gewachſen ſeien. Solchen Einwendungen wird zukünftig die 
Spitze abgebrochen fein. 
„Wo die Verwaltung von Vermögen der Mitwirkung der 
Finanzbanken bedarf, werden die Banken die Geſchäfte teils 
ſelbſt beſorgen mit Hilfe der in den Großbanken jetzt in nicht 
geringem Maße beſchäftigten Juriſten, teils ſich an den einzelnen 
Anwalt ihres Vertrauens wenden, lieber als an eine Treuhand⸗ 
geſellſchaft, in der fie nicht ohne Recht einen Konkurrenten 
ſehen werden.“ 


Herr, dunkel iſt der Rede Sinn! Wenn es ſich um Ver⸗ 
mögen der Finanzbanken handelt, ſo werden dieſe ſelbſtverſtändlich 
nicht die Vormundſchaft der Treuhandgeſellſchaft ſuchen. 
Handelt es ſich um das Vermögen eines Schuldners einer 
Finanzbank, ſo werden ſie vielleicht ihre eigene Treuhandgeſell⸗ 
ſchaft vorſchlagen. Das ſind Fälle von Konkurrenz, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich immer vorkommen werden. Aber daß die Finanz⸗ 
banken das Wirtſchaftsleben nun ſchon ſo in der Gewalt 
hätten, daß gegen ſie eine andere Inſtanz, auch das hohe 
Intereſſe an einer unparteiiſchen und unintereſſierten Ver⸗ 
waltung, in Deutſchland keine Macht mehr hätte, dafür iſt 
Heilberg doch den Beweis ſchuldig geblieben, obwohl es in der 
Tat ſeine Grundanſchauung zu ſein ſcheint, aus der alle ſeine 
Befürchtungen hervorgehen: gegen die großen Banken kann die 
arme deutſche Anwaltſchaft doch nicht aufkommen. Darin liegt 
eine vollkommene Verkennung der gegenwärtigen volkswirtſchaft⸗ 
lichen Zuſtände in Deutſchland. 

Die gleiche Verkennung tritt uns entgegen in der Be⸗ 
hauptung, daß in Deutſchland das Privatpublikum, je größer 
die Vermögensverwaltung, um die es ſich handelt, iſt, deſto 
lieber zum einzelnen Vertrauensmann als zu einer unperſön⸗ 
lichen Geſellſchaft gehe. Gerade das Gegenteil wird in der 
geſamten Literatur feſtgeſtellt. In Deutſchland werden die 
großen Aktiengeſellſchaften faſt wie ſtaatliche Inſtitutionen an⸗ 
geſehen. Es gibt freilich noch viele kleine Provinzbankiers mit 
großem Kundenkreis, der auf perſönlichem Vertrauen beruht. 
Im allgemeinen aber haben den größten Zuſtrom die großen 
Aktienbanken. Die etwa 450 Aktienbanken haben faſt den 
geſamten Kreditverkehr an ſich gezogen und überragen die 
16 000 Kreditgenoſſenſchaften und 6000 Privatbankiers um ein 
Vielfaches. Dabei iſt es aber nicht, um das gleich vorwegzu⸗ 
nehmen, das größere Kapital, was den Zuſtrom verurſacht, 
ſondern vielmehr der unperſönliche, amtsähnliche Charakter, die 
Publizität der Geſchäftsführung und ähnliche Imponderabilien, 
die durchaus nicht identiſch ſind mit einer verſtändigen Einſicht 
in die Sicherheit der betreffenden Inſtitute. 

Andererſeits iſt es eine durch nichts gerechtfertigte Be⸗ 
fürchtung, daß die Treuhandgeſellſchaft der Rechtsanwälte das 
ſchöne Vertrauensverhältnis, das ſich in dem Ausdruck „mein 
Klient, mein Anwalt“ widerſpiegelt, irgendwie beſchränken, und 
daß durch mein Projekt die Ausbildung der heutigen Indivi⸗ 
dualitäten im Deutſchen Reich gefährdet werden würde. Ich halte 
auch mit Heilberg und Goethe die Perſönlichkeit für ein hohes 
Glück der Erdenkinder. Aber ich ſehe nur einen Schutz für 
meine perſönliche Freiheit darin, daß ich ein eigenes Standes⸗ 
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organ für meine Anwaltstätigkeit zur Verfügung habe, ſtatt 
mich den dunklen Gewalten der Großbanken allein überlaſſen zu 
müſſen. Ich kann auch nicht anerkennen, daß die Errichtung 
eines ſolchen Hilfs⸗ und Schutzorgans irgendwelchen Volks⸗ 
anſchauungen und Volksſitten in Deutſchland widerſpräche. 
Schon heute, wo die deutſche Anwaltſchaft noch keine Reviſoren 
angeſtellt hat, gelingt es den Treuhandgeſellſchaften der Groß⸗ 
banken noch keineswegs, in erheblichem Umfange die Reviſionen 
für ſich zu erlangen. Warum ſoll es ihnen ſpäter gelingen, 
wenn noch ein weiterer mächtiger Konkurrent auf den 
Plan tritt?! 

Auch die Einwendung, daß die Revifionstätigkeit der 
heutigen Treuhandgeſellſchaften eine wenig gewinnbringende iſt, 
iſt aus dem gleichen Grunde nicht beachtlich. Die Reviſions⸗ 
tätigkeit iſt noch eine außerordentlich beſchränkte und unent⸗ 
wickelte Tätigkeit. Wenn die Revifionen erſt einmal eine regel: 
mäßige Einrichtung des Geſchäftslebens ſind, werden ſie auch 
lukrativ werden. Außerdem aber wird es in der Zukunft leicht 
möglich ſein, eine große Anzahl von Rechtsanwälten in jedem 
Oberlandesgerichtsbezirk zu tüchtigen Reviſoren auszubilden. 
Dieſe werden dann dasſelbe leiſten wie die hochbezahlten 
Beamten der anderen Treuhandgeſellſchaften, ohne daß man ſie 
mit hohen Gehältern anzuſtellen braucht. Die lukrativen Einzel⸗ 
funktionen der Reviſionsbeamten werden dann die Rechtsanwälte 
bekommen, während ſie ſonſt an andere Treuhandgeſellſchaften 
übergehen. Darin wird zweifellos eine nicht unweſentliche Er⸗ 
weiterung des Arbeitsgebiets der deutſchen Rechtsanwaltſchaft 
gefunden werden. Es wird ſich eine große Anzahl von juriſtiſch⸗ 
kaufmänniſchen Angelegenheiten ergeben, für die beſondere Ge⸗ 
ſchäftsträger der Treuhandgeſellſchaft ernannt werden können. 
Solche Geſchäftsträger hat die engliſche Volkswirtſchaft in den 
solicitors. In Deutſchland iſt es noch nicht entſchieden, ob 
dieſe Geſchäftsträger aus der Anwaltſchaft entnommen werden 
oder etwa aus den beeidigten Bücherreviſoren oder Angeſtellten 
der Banken und der Treuhandgeſellſchaften. Wollen wir 
deutſchen Rechtsanwälte abwarten, bis die Ent- 
wicklung zu unſeren Ungunſten abgeſchloſſen iſt, oder 
wollen wir jetzt, wo es noch Zeit iſt, ſelbſt handeln? 

Auch die Bedenken, die vom „anwaltlichen Berufsſtand⸗ 
punkt“ aus entgegenſtehen, können nicht als berechtigt anerkannt 
werden. Heilberg meint, für jeden Mißgriff, jede Ungeſchick⸗ 
lichkeit, für jeden doch immerhin denkbaren finanziellen Miß⸗ 
erfolg der Geſellſchaft würde die Rechtsanwaltſchaft „die 
moraliſche Verantwortung“ zu tragen haben. Ich antworte 
ihm darauf: Gibt es eine Regierung, ein Miniſterium oder 
überhaupt eine große menſchliche Veranſtaltung, die gegen 
Mißgriffe oder Mißerfolge im einzelnen geſichert wäre, und 
fällt es jemandem ein, immer die Geſamtheit für jeden denk⸗ 
baren Mißerfolg einer öffentlichen Einrichtung moraliſch ver⸗ 
antwortlich zu machen? Der Vorſtand des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins iſt eingeſetzt worden, obwohl doch ſicher niemand 
geglaubt hat, es ſei bei ihm jeder Mißgriff, jede Ungeſchick⸗ 
lichkeit oder jeder finanzielle Mißerfolg ausgeſchloſſen. Auch 
die Reichsbank hat ſchon durch Mißgriffe und Ungeſchicklich⸗ 
keiten Verluſte und Schlappen erlitten. Iſt ſie deswegen 
weniger angeſehen und weniger ſicher, ja weniger großartig, 
als ſie doch heute von jedem vernünftigen Menſchen angeſehen 
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wird? Man braucht ſolche Fragen nur aufzuwerfen, um zu 
ſehen, wie derartige Verallgemeinerungen vor dem nüchternen 
Verſtand ausſehen. Freilich wirken ſie auf das Gemüt der 
vielen Kollegen, die nicht auf Grund eigener Studien, ſondern 
nach dem allgemeinen Gefühl urteilen. Deswegen ſind ſolche 
Beweisgründe doch nicht triftig. 

Eine gewiſſe Berechtigung hat dagegen der Einwand 
Heilbergs, daß es ſchwierig ſei, einen abſolut gerechten Maß⸗ 
ſtab für die Verteilung der Geſchäfte an die einzelnen Rechts⸗ 
anwälte zu finden. Sollen wir aber wegen einer rein tech⸗ 
niſchen Schwierigkeit das prinzipiell wichtige Unternehmen 
aufgeben? Gibt es überhaupt ein Unternehmen, das ohne 
große Schwierigkeiten wäre? Iſt nicht jede allgemeine Norm 
die Quelle von Ungerechtigkeiten? Ein Rechtsanwalt, der nichts 
taugt, hat denſelben Namen wie ſein bedeutender Onkel, von 
dem er die Praxis übernimmt, und er erwirbt dadurch eine 
Unmaſſe Geſchäfte, die ſein Nachbar zehnmal beſſer ausführen 
würde, als er. Trotzdem iſt es ſeinem Nachbarn verboten, auf 
vielleicht hervorragende Leiſtungen zur Anpreiſung ſeiner Tätigkeit 
zu verweiſen. Er muß es im Intereſſe der Standesmoral ſtill 
über ſich ergehen laſſen, daß der glückliche Nachbar einen großen 
Geſchäftskreis bekommt, während er ſelbſt mit der Not kämpft. 
Solche Ungerechtigkeiten müſſen mit in Kauf genommen werden. 
Bei der Verteilung des Armenrechts oder der Konkurſe uſw. 
durch die Richter kommen auch heute zweifellos Willkürlich⸗ 
keiten und Ungerechtigkeiten beſtändig vor. Trotzdem denkt 
man nicht daran, die Geſetzgebung in dieſem Punkte zu ändern. 
Wenn auch, wie Heilberg hervorhebt, nicht alle deutſchen Rechts⸗ 
anwälte gleich fähig, gleich erfahren, ja ſelbſt gleich gewiſſenhaft 
ſind, ſo kann man doch in der Regel die Geſchäfte nach einer 
rein mechaniſchen Reihenfolge an ſie verteilen. In tauſend 
Fällen wird damit das Richtige getroffen. Wenn nun auch ein 
Fall kommt, wo ein weniger Fleißiger und Begabter eine be⸗ 
ſonders ſchwierige und große Sache hat, ſo wird die Mit⸗ 
wirkung und Aufſicht der Treuhandgeſellſchaft erheblichen Schaden 
abwenden können. Ein Wunſch des Auftraggebers wird über⸗ 
haupt in allen Fällen eine Unterbrechung der Liſtenreihenfolge 
zur Folge haben. Für ganz ungewöhnliche Fälle (nach denen 
man aber eine allgemeine Regelung nicht einrichten kann), 
könnte ja ſogar eine unparteiiſche Inſtanz geſchaffen werden, 
bei der eine Abweichung von der Liſtenreihenfolge erreicht werden 
könnte. — Aber die Liſtenreihenfolge iſt doch nicht etwa ein 
Vorſchlag von mir, ſondern nur ein Beiſpiel für eine bereits 
bewährte Art der Geſchäftsverteilung. Ich laſſe dieſen Modus 
der Geſchäftsverteilung gerne fallen, wenn ein beſſerer Vor⸗ 
ſchlag gemacht wird. Bei allen Arten aber wird es ſich nur 
darum handeln können, die Schwierigkeiten zu verringern, 
nicht aber ſie ganz zu beſeitigen. Denn Einrichtungen ohne 
Schwierigkeiten und ohne unerwünſchte Nebenwirkungen gibt es 
nicht. Wie dem aber auch ſei, das von Heilberg als „beſonders 
draſtiſch“ angeführte Beiſpiel der Sanierung der Spielhagen⸗ 
banken wird niemals von einem Rechtsanwalt allein vor⸗ 
genommen werden können. Eine ſolche Sache iſt eine allgemeine 
Angelegenheit vieler Gläubiger und deshalb vieler Rechtsanwälte, 
Großbanken, vieler Gerichte und Behörden. Die Liſten der 
Treuhandgeſellſchaft werden alfo für ſolche Geſchäfte eine maß⸗ 
gebende Bedeutung überhaupt nicht haben können. 


Den Hinweis auf etwaige „diſziplinariſche Schwierigkeiten“ 
muß ich übergehen. Ich kann mir nicht denken, daß eine 
organiſche Einrichtung, die an ſich gut iſt, wegen möglicher 
Unlauterkeiten abgelehnt wird. Dann müßte man den Rechts⸗ 
anwälten überhaupt jede Selbſtändigkeit nehmen und ſie zu 
Kloſterbrüdern machen, die keine Schritte aus eigener Ent⸗ 
ſchließung tun dürfen. 

Und nun noch die finanziellen Bedenken Heilbergs. Er 
fürchtet, daß die deutſchen Rechtsanwälte von meinem Unter⸗ 
nehmen „enttäuſcht“ und dann „verbittert“ würden; das aber 
könnte man ſie doch ſelbſt riskieren laſſen. Er meint, diejenigen 
Rechtsanwälte, die ſchon jetzt eine große Praxis als Geſchäfts⸗ 
anwälte hätten und Vertrauen genöſſen, würden nicht geneigt 
ſein, ſich dem Unternehmen anzuſchließen. Ich meine, gerade 
dieſe werden mit Freuden die kaufmänniſche Hilfe eines Standes⸗ 
unternehmens, das für ſie da iſt und von ihnen mittelbar oder 
unmittelbar geleitet wird, benutzen. Sie würden dadurch weder 
„einen Teil ihres Berufseinkommens, noch einen Teil ihrer beruf⸗ 
lichen Selbſtändigkeit mit dem neuen Unternehmen verknüpfen“, 
wie Heilberg meint. Die Selbſtändigkeit wird doch auch heute 
nicht eingeſchränkt, wenn ſie auf eine Bank gehen und mit 
dieſer Bank über die Anlage der ihnen anvertrauten Kapitalien 
verhandeln und Abmachungen treffen. Es haben ſich auch nicht 
nur 230 Rechtsanwälte zum Beitritt gemeldet, ſondern über 
500, und darunter ſind die meiſten aus großen Städten mit 
anſehnlicher Praxis. 

Den Einwand, daß das von mir in Ausſicht genommene 
Kapital viel zu gering ſei, kann ich hier nicht beſprechen, weil 
ich dann eine ausführliche Beſchreibung der Geſchäfte, die 
gemacht werden ſollen, geben müßte. Die Höhe des verlangten 
Kapitals hat aber auch nicht das geringſte mit der Frage, ob 
das Inſtitut ins Leben gerufen werden ſoll oder nicht, zu tun. 
Die deutſchen Rechtsanwälte werden ebenſogut eine Million 
bares Geld zuſammenlegen können, wie 50000 &, wenn die 
Million wünſchenswert iſt. Ein bekannter angeſehener Kollege, 
mit einer großen Praxis in einer großen Stadt, ſchrieb mir 
unverzüglich, er nehme vier Anteilſcheine und zahle 2000 . 
Ein anderer, er wolle mehrere Anteile nehmen, aber ſtatt der 
Haftſumme bares Geld einzahlen. Ich gebe auch gerne zu, 
daß es beſſer iſt, einen baren Reſervefonds von einer Million 
als eine Mappe voll Garantieſcheine über 3—4 Millionen zu 
haben. Schließlich können wir ja auch eine Aktiengeſellſchaft 
gründen, bei der nominell ein großes Geſellſchaftsvermögen 
beſteht, während nur ein kleiner Teil eingezahlt wird. Alles 
das ſind jedoch Dinge der techniſchen Ausführung. Sie haben 
aber nichts mit den Grundgedanken, die hier allein zur Dis⸗ 
kuſſion ſtehen, zu tun. 

Wenn mein verehrter Gegner ſchließlich den Vorſchlag 
macht, wir ſollten ſtatt der Treuhandgeſellſchaft ſtändige Ein⸗ 
richtungen für Schiedsgerichte aus Anwälten beſtehend 
ſchaffen, eine eigene Schiedsgerichtsordnung verfaſſen und dann 
eine intenſive Verbindung mit der deutſchen Handelswelt zur 
Ausnutzung der Schiedsgerichte ſuchen, ſo bin ich umſomehr 
damit einverſtanden, als, wie ich glaube, gerade ich dieſen 
Gedanken zuerſt in der Offentlichkeit ausgeſprochen habe. Nur 
bin ich der Anſicht, daß die Verbindung der Anwaltſchaft mit 
der Induſtrie und dem Handel zuerſt hergeſtellt werden 
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muß, bevor man an ein Zuſammenarbeiten denken kann. 
Deshalb habe ich abſichtlich das Projekt des Reichsſchieds 
gerichtshofs und der anwaltlichen Schiedsgerichte unterer 
Inſtanzen bei dieſer Gelegenheit nicht angeführt. Ich glaube, 
daß wir das Pferd von hinten aufzäumen würden, wenn wir 
zuerſt das Schiedsgerichts projekt in Angriff nähmen. Ich 
möchte davor aufs allerentſchiedenſte warnen, obwohl ich 
ſelbſt ein überzeugter Anhänger des Schiedsgerichtsgedankens 
unter der Leitung der Rechtsanwälte bin. Wenn ich in meiner 
Broſchüre ausgeſprochen habe, daß die Errichtung der Treu⸗ 
handgeſellſchaft nicht ein Endziel, ſondern erft „die Grund⸗ 
lage für unbegrenzte Möglichkeiten“ iſt, ſo habe ich 
damit gerade auch an das Schiedsgerichtsprojekt gedacht. Ich 
glaube aber, es gibt noch viel großartigere Unternehmungen, 
die aus der Treuhandgeſellſchaft herauswachſen werden und die 
der deutſchen Anwaltſchaft eine große volkswirtſchaftliche und 
ſtaatliche Bedeutung geben werden. Aber: in der Beſchränkung 
zeigt ſich der Meiſter. Wenn wir nicht erſt das Nächſtliegende 
aufbauen, ſondern gleich Projekte in die Zukunft machen, ſo 
werden wir auch das Nächſte nicht erreichen. Deswegen lehne 
ich für jetzt, bevor die Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechts⸗ 
anwälte gegründet iſt, jedes andere Projekt für mich ab. Ich 
lebe aber des zuverſichtlichen Glaubens, daß die deutſche Treu⸗ 
handgeſellſchaft doch gegründet wird und noch in dieſem 
Jahre und hoffentlich unter Beteiligung meines verehrten 
Gegners Herrn Juſtizrat Dr. Heilberg. 


II. 
Von Juſtizrat Dr. Harnier, Caſſel. 


Die Frage nach Gründung einer „Treuhand Deutſcher 
Rechtsanwälte“ (T. D. A.), die von dem Würzburger Vertreter⸗ 
tag des Anwaltvereins einer Kommiſſion überwieſen wurde, iſt 
auch auf dem Eiſenacher Vertretertag am 17. d. M. nicht gelöſt. 
Als Berichterſtatter der Kommiſſion erklärte Herr Kollege 
Hausmann, daß dieſelbe ihre Arbeiten noch nicht abgeſchloſſen 
habe. Er gab über die Verhandlungen in der Kommiſſion einen 
überblick, der aber eigentlich über die allgemeinen Gründe, aus 
denen es wünſchenswert ſei, das Tätigkeitsgebiet der Rechts⸗ 
anwaltſchaft zu erweitern durch Übernahme von Treuhand⸗ 
Funktionen, nicht weſentlich hinauskam und namentlich vor der 
Frage, in welcher Weiſe dieſes Ziel durch die geplante T. D. A. 
im einzelnen zu erreichen wäre, wie demgemäß die Geſellſchaft 
zu organiſieren und ihre Tätigkeit zu geſtalten wäre, halt 
machte. Der Gang der Diskuſſion, in der eigentlich nur Gegner 
des Soldanſchen Planes zu Worte kamen, ließ erkennen, daß 
jedenfalls in der Eiſenacher Verſammlung die Überzeugung von 
deſſen Nützlichkeit und Durchführbarkeit nicht vorhanden war. 
Wäre es zu einer Abſtimmung gekommen, ſo würden ſich gewiß 
die meiſten der anweſenden Vertreter zur Ablehnung des Planes 
entſchloſſen haben, deſſen nebelhafte Umriſſe ſeit der Würzburger 
Tagung bisher durch die Arbeiten der Kommiſſion keinerlei feſte 
Geſtalt gewonnen haben. Da indeſſen die Kommiſſion ſelbſt 
ſich zur Weiterverfolgung der Sache bereit erklärte, ſo war es 
natürlich ſachgemäß, daß der ihr erteilte Auftrag bis auf weiteres 
aufrechterhalten wurde. 
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Für die hiernach zu erwartende weitere Behandlung der 
Angelegenheit in der Kommiſſion und vielleicht auch in unſerem 
Vereinsorgan dürften aber einige weitere, bisher noch nicht 
genügend in den Vordergrund geſtellten Geſichtspunkte erheblich 
ſein, die ich nachſtehend kurz andeuten möchte. 

Was zunächſt die Form der geplanten Geſellſchaft betrifft, 
ſo würde die Möglichkeit der Beteiligung der geſamten Rechts⸗ 
anwaltſchaft, auch der in Zukunft in den Beruf eintretenden 
Kollegen, nur dann gewahrt ſein, wenn eine Perſonenvereinigung 
mit wechſelnder Mitgliederzahl gewählt werden könnte. Das 
iſt aber ausgeſchloſſen. Weder ein eingetragener Verein noch 
eine eingetragene Genoſſenſchafſt kann in Anbetracht der für 
dieſe Geſellſchaftsformen maßgebenden geſetzlichen Beſtimmungen 
in Frage kommen. Es bleibt alſo nur eine der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaſtsſormen übrig, Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchaft 
m. b. H., bei denen die Beteiligung von vornherein auf ein be⸗ 
ſtimmtes Kapital und damit auf einen abgeſchloſſenen Kreis 
von Teilnehmern beſchränkt iſt. Wenn die geplante Geſellſchaft 
der geſamten Rechtsanwaltſchaft, auch der zukünftigen, nützen 
ſoll, dann folgt daraus ohne weiteres, daß ſie ihre Geſchäfte 
nicht bloß mit ihren eigenen Mitgliedern machen kann. Weiter 
aber iſt es unabweislich, daß die Kapitalbeteiligungen allmählich 
mit dem Wegfall der erſten Teilnehmer auch in die Hände von 
anderen Perſonen als von Rechtsanwälten kommen müſſen, 
einerlei, welche Geſellſchaftsform gewählt wird. Ob bei dieſer 
Sachlage überhaupt entſcheidender Wert darauf gelegt werden 
muß, daß die erſten Gründer einer ſolchen Geſellſchaft gerade 
Rechtsanwälte ſind, muß füglich bezweifelt werden. Daraus 
würde zunächſt doch wohl nur folgen, daß der erſte Auffichtärat 
ebenfalls aus Rechtsanwälten beſtehen würde. Für die Wahl 
der an die Spitze der Geſellſchaft zu berufenden Vorſtands⸗ 
mitglieder, für die Ausgeſtaltung ihrer Organiſation, Auswahl 
und Anſtellung tüchtiger Beamten uſw., iſt das aber nicht von 
ausſchlaggebender Bedeutung. Es könnten alſo meines Er⸗ 
achtens, worauf ich unten zurückkommen werde, die Funktionen 
der geplanten neuen Geſellſchaft im Grunde ebenſogut von 
einer bereits beſtehenden Treuhandgeſellſchaft ausgeführt werden. 

Was ſodann die wichtigere Frage betrifft, inwieweit die 
deutſchen Rechtsanwälte, Mitglieder und Nichtmitglieder der 
Geſellſchaft, in ihrem Beſtreben, ſich für die Erfüllung von 
Treuhandfunktionen tüchtig zu machen, durch das Beſtehen einer 
ſolchen Geſellſchaft gefördert werden können, ſo fehlt es darüber 
ſeither noch vollkommen an einem durchſichtigen Plan. Es wird 
mit Recht anerkannt, daß zurzeit zweifellos ſehr viele deutſche 
Rechtsanwälte für die Geſchäfte, die man zu übernehmen wünſcht, 
wenig geeignet ſind und einer weiteren intenſiven Vorbildung 
bedürfen werden. Daran ändert ſich beim einzelnen natürlich 
nicht das geringſte, wenn er etwa als Mitglied einer Treu 
handgeſellſchaft einen Stammanteil oder eine Aktie einer ſolchen 
Geſellſchaft übernimmt. Die Frage, ob der einzelne derartigen 
Geſchäften gewachſen iſt und das dazu erforderliche Vertrauen 
verdient, wird immer in erſter Linie von denjenigen Kreiſen, 
welche dieſe Geſchäfte übertragen ſollen, nach ihrer örtlichen 
Kenntnis der Perſönlichkeiten beurteilt werden müſſen, ganz 
einerlei, ob eine ſolche Treuhandgeſellſchaft beſteht oder nicht, 
und ob der einzelne Rechtsanwalt ihr Mitglied iſt oder nicht. 
Für ſehr viele, ich möchte faſt ſagen, die meiſten derartigen 
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Geſchäfte, wenn ſie einem Anwalt kraft des ihm geſchenkten 
Vertrauens übertragen find, wird zudem das Beſtehen oder 
Nichtbeſtehen der T. D. A. ganz gleichgültig ſein; der Anwalt 
wird durchaus keine Veranlaſſung haben, ſich ihrer zu bedienen. 
Er wird in manchen der ſeither mit in Betracht gezogenen Fälle 
auch nicht einmal dazu befugt ſein, überall da nicht, wo es ſich 
um mündelſichere Anlagen handelt, und auch da, wo er ſie 
heranziehen könnte, zum Beiſpiel bei Ratserteilung über Anlage 
von Vermögen uſw., wird er ſehr häufig den Rat eines im 
Ort erreichbaren, ihm als zuverläſſig bekannten Bankiers, mit 
dem er täglich konferieren kann, der Einziehung eines Rates 
der entfernten Treuhandgeſellſchaft weitaus vorziehen. Ohnehin 
ſcheinen über den Kreis der von der Anwaltſchaft zu erobernden 
Geſchäfte doch zum Teil noch recht unklare Vorſtellungen zu 
beſtehen, ſo zum Beiſpiel wenn man unter ihnen auch die 
Stellung von Treuhändern nach dem Baugläubigergeſetz auf⸗ 
führt. Abgeſehen davon, daß der zweite Abſchnitt dieſes Geſetzes 
bisher nirgends gilt und aller Vorausſicht nach auch in ab⸗ 
ſehbarer Zeit kaum eingeführt werden wird, ſind doch die den 
Treuhändern dieſes Gefetzes zugedachten Funktionen offenſichtlich 
ſolche, die in erſter Linie einen Bauſachverſtändigen erfordern, 
und es wäre durchaus verfehlt, wenn der bloße Gleichklang des 
Namens hier dazu führen wollte, daß auch von ſeiten der 
Anwaltſchaft in irgendwelcher Form Verſuche unternommen 
würden, dieſe Geſchäfte für ſie zu reklamieren! Es bleiben alſo 
als ſolche Funktionen, welche nützlicherweiſe eine T. D. A. gegen⸗ 
über den deutſchen Anwälten übernehmen könnte, ſchließlich nur 
die in der Praxis doch recht ſeltenen Fälle übrig, in denen es 
ſich um ſchwierigere kaufmänniſche Reviſionen, Sanierungen und 
dergl. handelt. Es iſt nicht abzuſehen, inwiefern derartige 
Geſchäfte von einer neuen, von Anwälten gegründeten T. D. A. 
etwa beſſer ausgeführt werden könnten, wie von irgendeiner 
bereits beſtehenden Treuhandgeſellſchaft, welcher die Erfahrung 
bereits zur Verfügung ſteht, die ſich eine neue Geſellſchaft erſt 
erwerben muß. 

Was ſodann die Übertragung von Geſchäften durch die 
geplante T. D. A. an einzelne Anwälte betrifft, ſo iſt ja bereits 
in dem vortrefflichen Aufſatz des Vorſitzenden der Kommiſſion, 
Juſtizrat Heilberg, auf die unüberſteiglichen Schwierigkeiten, 
ſolche Ubertragungen ſachgemäß durchzuführen, hingewieſen. Es 
kommt aber hinzu, daß meines Erachtens eine T. D. A. vor 
ausſichtlich nur ſehr ſelten überhaupt in die Lage käme, ihrer⸗ 
ſeits ſolche Geſchäfte an Anwälte zu übertragen. Bei einer 
ganzen Reihe von Geſchäften, die jetzt immer genannt werden, 
ſcheidet dies von vornherein aus. Der Konkursrichter z. B. wird 
ſich niemals an eine ihm fernſtehende T. D. A., ſondern ſtets 
nur an einen von ihm als tüchtig und geeignet erkannten 
einzelnen Anwalt wenden, wenn er einen Konkursverwalter zu 
beſtellen hat, und er wird einen Anwalt nicht deshalb leichter 
zum Konkursverwalter beſtellen, weil er etwa glauben könnte, 
daß derſelbe ſeine mangelnden Fähigkeiten durch Ratseinholung 
bei einer T. D. A. ergänzen könnte. Aber auch das Publikum 
ſelbſt wird ſich ganz gewiß in allen Fällen, in denen es der⸗ 
artige Vertrauensfunktionen zu übertragen hat, nicht leicht an 
eine ihm völlig fernſtehende, an einem anderen Orte domizilierte 
unperſönliche T. D. A. wenden, ſondern wohl ſtets an den ihm 
bekannten einzelnen Anwalt, der ſein Vertrauen beſitzt. Die 
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T. D. A. brauchte ſich alſo meines Erachtens den Kopf nicht 
darüber zu zerbrechen, wie ſie ihrerſeits Mandate unter Anwälte 
überhaupt oder unter ihre Mitglieder verteilen will, denn ſie 
wird dazu nur in den ſeltenſten Fällen in der Lage ſein. Daß 
ſchließlich der unmittelbare Geldgewinn, der durch die Kapital⸗ 
beteiligung an einer T. D. A. für den einzelnen erreicht werden 
könnte, ein verhältnismäßig geringfügiger iſt, hat ebenfalls 
Kollege Heilberg bereits überzeugend nachgewieſen. Aus allen 
dieſen Erwägungen komme ich zu dem Schluß, daß es ſich bei 
den Bedenken, die von ſo vielen Seiten gegen die geplante neue 
Gründung erhoben werden, nicht um bloße Schwierigkeiten 
handelt, die überwunden werden müſſen, ſondern um grund⸗ 
fätzliche Bedenken, aus denen gefolgert werden muß, daß die 
Grundlage, von der der Schöpfer des Gedankens ausgeht, eine 
verfehlte iſt. | 

Eine andere Frage würde es aber fein, ob der auch von 
mir anerkannte einzige praktiſche Nutzen, der von dem geplanten 
neuen Unternehmen gehofft wird, nicht einfacher und beſſer 
erreicht werden kann, wenn zwiſchen dem Deutſchen Anwalt⸗ 
verein und einer bekannten als zuverläſſig erprobten Treuhand⸗ 
geſellſchaft ein ähnliches Abkommen geſchloſſen würde, wie z. B. 
mit dem Deutſchen Verſicherungsverein in Stuttgart, dergeſtalt, 
daß die betreffende Geſellſchaft ſämtlichen Mitgliedern des 
Anwaltvereins gegen entſprechende Vergütung, die ja gewiß 
nicht höher zu ſein braucht, wie die von einer T. D. A. zu be⸗ 
rechnende Vergütung, ihre Dienſte zur Verfügung ſtellt, und 
andererſeits die Mitglieder aufgefordert werden, ſich in allen 
geeigneten Fällen an dieſe betreffende Treuhandgeſellſchaft zu 
wenden. Ahnliche Rechtsbeziehungen beſtehen auch auf anderen 
Gebieten, und ich ſollte meinen, daß durch eine Verfolgung 
dieſes Gedankens vielleicht, und zwar zugunſten aller Anwälte, 
der gegenwärtigen und zukünftigen, ein Nutzen erreicht werden 
könnte, der auf dem ſeither betretenen Weg meiner Überzeugung 
nach doch nicht erreicht werden würde. 


Der Entwurf einer Reichsgebührenordnung für 
Rechtsanwälte.“) 
Dom Perein der Amtsgerichts anwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kaßler, Halle a. S. 


Nachdem der Deutſche Reichstag am 27. April 1909 eine 
Refolution wegen angemeſſener Erhöhung der Gebühren für 
Rechtsanwälte angenommen, der Roſtocker Anwaltstag ſodann 
auf den Vortrag des Berichterſtatters Rechtsanwalt Dr. Bloch I: 
München hin ſich einmütig für die Reform einer zeitgemäßen 
Erhöhung ausgeſprochen hatte, erſchien im Frühjahr 1911 der 
vom Verein der Amtsgerichtsanwälte ausgearbeitete Entwurf 
einer Reichsgebührenordnung füt Rechtsanwälte. Die Gebühren⸗ 
ordnungsfragen haben nach den eine Beſchränkung der Zu⸗ 
laſſung zur Anwaltſchaft verwerfenden Würzburger Beichlüfien 


1) Der von dem 4. Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins 
bearbeitete Entwurf nebſt Denkſchrift wird im Laufe des nächſten 
Monats dem Reichsjuſtizamt unterbreitet und der Offentlichkeit über: 
geben werden. N 
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ein beſonderes Intereſſe. Eine Erhöhung der Gebühren muß 
gegenwärtig als das einzige durchführbare Mittel zur Ver⸗ 
beſſerung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Anwälte an⸗ 
geſehen werden. Aber auch für die ſoziale und öffentlich⸗recht⸗ 
liche Stellung der Rechtsanwälte iſt der Inhalt und der Geiſt 
der Gebührenordnung von Wichtigkeit; in ihren Sätzen und 
Beſtimmungen finden die Wertſchätzungen der Allgemeinheit den 
Leiſtungen der Anwälte gegenüber ihren konkreten Ausdruck. 
Pflicht der Anwälte iſt es deshalb, die Faſſung einer Gebühren⸗ 
ordnung anzuſtreben, die einmal ihre berechtigten Wünſche nach 
Erhöhung der Gebühren berückſichtigt und zum andern ein 
hohes Maß von Achtung und Vertrauen dem ganzen Stand 
gegenüber erkennen läßt. Ein freier Beruf von der Fähigkeit, 
Bedeutung und Zuverläſſigkeit der deutſchen Anwaltſchaft ver⸗ 
dient weder für zahlreiche regelmäßige Leiſtungen gewöhnliche 
Tagelöhnertarife noch für beſondere Leiſtungen mißtrauiſche 
und durch Formvorſchriften beengte Vergütungsvorſchriften. 
Durch die veralteten Beſchränkungen des § 93 der Gebühren⸗ 
ordnung werden alle Abweichungen von der primitiven Form 
des Pauſchſatzes auch für die ſchwierigſten Anforderungen an 
den Anwalt dem Auftraggeber als eigentlich unſtatthafte und 
regelwidrige erkennbar gemacht. 

Von geringerer Bedeutung ſcheinen mir dagegen die Be⸗ 
ſtrebungen zu ſein, die Gebührenordnung unabhängig vom 
Gerichtskoſtengeſetz zu geſtalten und die verſchiedenen reichs⸗ 
und landesgeſetzlichen Vorſchriften einheitlich zuſammenzufaſſen. 
Beides verſucht der Entwurf der Amtsgerichtsanwälte. Wegen 
der Dringlichkeit einer raſchen Verbeſſerung der Gebühren, und 
um einer Verſchiebung der wichtigſten Reformen ad calendas 
graecas vorzubeugen, würde ich unter voller Billigung der 
Blochſchen Ausführungen zu dieſen Fragen die Beibehaltung 
des geltenden Syſtems für ratſam halten. Die deutſche Ge⸗ 
bührenordnung für Rechtsanwälte hat meines Erachtens nicht 
die Aufgabe, die Rechtseinheit im Reiche zu fördern; ſie hat 
eine viel beſcheidenere Bedeutung und erfüllt ihren alleinigen 
Zweck in der angemeſſenen Vergütung der Berufstätigkeit der 
Anwälte. Die landesgeſetzlichen Gebühren haben aber den 
großen Vorzug, auf die lokalen Verhältniſſe mit ihrer be⸗ 
ſonderen partikulären Eigenart einige Rückſicht nehmen zu 
können. Sie weiſen auf den richtigen Weg der Individuali⸗ 
ſierung ſtatt der Pauſchaliſierung hin. 

Daß die landesgeſetzlichen Gebühren im übrigen noch 
dringender als die Reichsgebühren eine Erhöhung verlangen, 
iſt eine andere Frage. Der Entwurf beſchäftigt ſich in ſeinem 
6. Abſchnitt teilweiſe mit dieſen Gebühren und ſchlägt ſehr 
beſcheidene Erhöhungen vor. 

Die vielfach unorganiſche und gewaltſame Verbindung des 
Gerichtskoſtengeſetzes und der Gebührenordnung zu trennen, 
würde dagegen, abgeſehen von dem zu befürchtenden Wider⸗ 
ſtand der Regierungen, die Redaktion der Novelle derartig 
komplizieren, daß ihr Zuſtandekommen übermäßig lange ver⸗ 
zögert werden würde. 

Der Entwurf der Amtsgerichtsanwälte hält an dem bis⸗ 
herigen Pauſchſyſtem trotz ſeines rohen Mechanismus grund⸗ 
ſätzlich feſt. In der Gleichheit, leichten Berechnung, Aber⸗ 
ſichtlichkeit und autoritativen Kraft feſter Einheitsſätze liegen 
zweifellos auch im Intereſſe der Rechtſprechung und Rechts⸗ 
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ſicherheit große Vorzüge. Dennoch möchte ich wenigſtens für 
einzelne Leiſtungen einer Kombination von Mindeſt⸗ und 
Höchſtſätzen oder doch der Feſtſetzung von Mindeſt⸗ oder 
Höchſtſätzen das Wort reden. In der konſultativen Praxis 
zum Beifpiel, unter der ich hier alle Raterteilungen, 
Beſprechungen, private Schreiben mit Rechtsausführungen, 
Anträge, Beſchwerden uſw. verſtanden wiſſen möchte, verſagen 
meines Erachtens die /0 bis 0 Gebühren des geltenden 
Rechts vollſtändig. Für einen erteilten Rat z. B. nach 8 47 
GebO. kann die 5/10 Gebühr bei großen Objekten viel zu hoch 
ſein und in auffälligem Mißverhältnis zu der Leiſtung ſtehen, 
ſo daß ſie von humanen Anwälten nicht liquidiert wird; ſie iſt 
aber bei den durchſchnittlichen Fällen des täglichen Lebens, wie 
jeder Anwalt aus Erfahrung weiß, viel zu gering. Sie würde 
oft nur einen Bruchteil einer Mark betragen, wenn nicht der 
niedrigſte Betrag einer jeden Gebühr auf eine volle Reichsmark 
beſtimmt wäre! Würde dagegen § 47 etwa dahin gefaßt, daß 
der nicht zum Prozeßbevollmächtigten beſtellte Anwalt für einen 
erteilten Rat eine Gebühr bis zur Höhe der Prozeßgebühr 
erhält, und würde dies Individualiſierungsprinzip, das eine in 
den objektiven und ſubjektiven Begleitumſtänden der Fälle 
begründete Verſchiedenheit der Honorierung der Anwalts⸗ 
leiſtungen zuläßt, in einer Reihe von ähnlichen Fällen an⸗ 
erkannt, dann würde die Gebührenordnung mit einem Schlage 
weſentlich moderner und vernünftiger ausſehen; ſie würde ihre 
vielfach harte und ungerechte Starrheit zugunſten eines ver⸗ 
nünftigen Spielraums für die individuelle Abſtufung der Wert⸗ 
ſchätzung der Leiſtungen verlieren.?) Die Höhe des Streit⸗ 
objekts iſt in unzähligen Fällen für die Schätzung der Leiſtung 
des Anwalts von ganz nebenſächlicher Bedeutung. Eine zeit⸗ 
gemäße Gebührenordnung muß in irgendwelcher Form den 
eigentlich ſelbſtwerſtändlichen Grundſatz enthalten, daß die geiſtige 
Arbeit, die Schwierigkeit der Leiſtung, die wirtſchaftliche Be⸗ 
deutung der Angelegenheit und die perſönlichen Verhältniſſe 
des Auftraggebers in beſtimmten Fällen auf die Höhe der 
Gebühren Einfluß haben müſſen. In der Preußiſchen Gebühren⸗ 
ordnung für approbierte Arzte vom Jahre 1896 und in der 
Gebührenordnung für Architekten und Ingenieure vom Jahre 
1901 finden ſich ſolche relativen und dehnbaren Beſtimmungen. 
Für Arzte iſt nach § 3 die Höhe der Gebühr innerhalb der 
feſtgeſetzten Grenzen nach den beſonderen Umſtänden des einzelnen 
Falles, insbeſondere nach der Beſchaffenheit und Schwierigkeit 
der Leiſtung, der Vermögenslage der Zahlungspflichtigen, den 
örtlichen Verhältniſſen uſw. zu bemeſſen. Und für Architekten 
ſtehen nach 8 24 Gutachten, Schätzungen, ſchiedsgerichtliche 
Arbeiten, ſtatiſtiſche Berechnungen, künſtleriſche Darſtellungen 
und dergleichen außerhalb der Gebührenordnung und ſind 
nach der darauf verwendeten geiſtigen Arbeit, nach der fach⸗ 
lichen Stellung des Beauftragten und nach der wirtſchaftlichen 
Bedeutung der Frage zu bewerten. 

Die Beſtimmungen des Entwurfs ſchließen ſich im einzelnen 
vielfach den Blochſchen Vorſchlägen an. Der niedrigſte Satz 
einer Gebühr ſoll 2 & betragen, die Skala der Gebühren des 
geltenden § 9 wird in der Reihe: 3, 4, 7, 10, 15, 20, 25 &4 

2) In dem Verfahren vor den Verſicherungsämtern find die 
Gebühren nach Mindeſt⸗ und Höchſtſätzen abgeſtuft. 


41. Jahrgang. 


für das Amtsgericht geändert, während für die landgerichtlichen 
Wertklaſſen Erhöhungen von 5 & für jede folgende Klaſſe 
vorgeſchlagen werden. Ich würde die von Bloch fixierten Sätze 
für das Amtsgericht, die etwas niedriger ſind und folgende 
Reihe bilden: 2, 4, 6, 8, 12, 20, 25 & vorziehen, weil kleine 
Objekte keine übermäßige Erhöhung vertragen, ſoll nicht die 
Tätigkeit der Anwälte vor dem Amtsgericht noch mehr zurück⸗ 
treten. Der Entwurf enthält ausführliche Beſtimmungen über 
die Wertbemeſſung, erhöht unter Abänderung des §S 9a GKG. 
das Objekt bei Mietdauerprozeſſen, Alimenten⸗ und Renten⸗ 
anſprüchen, nimmt bei nicht vermögensrechtlichen Anſprüchen 
den Wert von 3 000 bis 150 000 & an, erleichtert den Ver⸗ 
dienſt der Beweisgebühr, die auch bei mehreren Beweisaufnahme⸗ 
terminen zu 1o immer von neuem erhoben werden ſoll und 
interpretiert den Begriff der kontradiktoriſchen Verhandlung 
mehr als bisher üblich zugunſten der Anwälte. Ferner trennt 
der Entwurf von der Inſtanz jedes Verfahren in einem Rechts⸗ 
ſtreit, das mit einer durch ein Rechtsmittel ſelbſtändig anfecht⸗ 
baren Entſcheidung endigt, ſchafft das Beweisſicherungs⸗ 
verfahren als beſondere Inſtanz, erhöht die Gebühren im 
Sühne⸗, Verteilungs⸗ und Aufgebotsverfahren und ſchlägt eine 
einheitliche volle Prozeßgebühr als Korreſpondenzgebühr vor. 
Dieſe iſt auch von der Gegenpartei zu erſtatten, „wenn nach 
den Umſtänden des Falles die Annahme eines Verkehrsanwalts 
gerechtfertigt war, insbeſondere, wenn die Gegenpartei den 
geltend gemachten Anſpruch vorher beſtritten hat, oder wenn 
im Prozeß zur Sache ſtreitig verhandelt oder die Angelegenheit 
durch einen Vergleich erledigt wurde“. Schließlich werden noch 
mäßige Erhöhungen der Reiſekoſten, Tagegelder uſw. feſt⸗ 
geſetzt. 

Gegen all dieſe Vorſchläge dürfte grundſätzlich nichts ein⸗ 
zuwenden ſein. 

Dagegen möchte ich den feſten, wenn auch durchweg etwa 
auf das Doppelte erhöhten Einheitsſätzen des Entwurfs in 
Strafſachen nicht zuſtimmen. In Strafſachen ſcheinen mir nur 
Mindeſtſätze angebracht zu ſein; bei ihnen ſpielen ſubjektive 
Momente auf ſeiten des Anwalts, individuelle Verſchiedenheiten 
der einzelnen Strafſache, Art und Schwere des Delikts und 
die Perſönlichkeit des Angeklagten eine ſo ausſchlaggebende 
Rolle, daß abſolute feſte Tarife verſagen. Honorarabreden ſind 
bei Strafſachen das Normale, während ſie bei Zivilprozeſſen 
nur ſelten vorkommen. Dieſem tatſächlichen Zuſtand muß 
meines Erachtens die Gebührenordnung einigermaßen Rechnung 
tragen, ſonſt hat fie inſoweit kaum noch ſubſidiäre Bedeutung. 
Gegen die Grenze der Mäßigung überſchreitende Honorar⸗ 
abreden wird die an anderer Stelle vom Entwurf vorgeſchlagene 
Entſcheidung des Vorſtands der Anwaltskammer mit ſofortiger 
Beſchwerde dagegen an das Oberlandesgericht Abhilfe ſchaffen 
können. Die Entſcheidung im Prozeßwege erfordert, abgeſehen 
von den unnötigen Koſten, zuviel Zeit und iſt peinlich für die 
Beteiligten. Auch iſt es ſchließlich nicht Sache des Prozeß⸗ 
gerichts, ſich mit internen Gebührendifferenzen zwiſchen dem 
Anwalt und ſeiner Partei zu befaſſen, da für etwaige Ver⸗ 
fehlungen die Ehrengerichte die zuſtändigen Inſtanzen ſind. 

Als Kurioſum des Entwurfs bei den Gebühren in Straf⸗ 
ſachen ſoll noch die Wartezeit des 8 74 erwähnt werden, nach 
der ſich die Gebühr für jede Stunde Wartezeit um 10 der 
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vollen Gebühr erhöht, wenn zwiſchen der Terminsſtunde und 
der Verhandlung länger als eine Stunde Wartezeit liegt. 
Wenn der Fiskus und nicht die Partei dieſe Gebühr bezahlen 
müßte, dann würde jeder Anwalt, der ſeine koſtbare Zeit unnütz 
wartend hat verbringen müſſen, ſie ficherlich gern liquidieren. 
Aber die an dem Warten unzweifelhaft unſchuldige Partei die 
Fehler der Terminsſtundenanſetzung büßen zu laſſen, das dürfte 
doch eine ſehr unbefriedigende Satisfaktion für den beteiligten 
Verteidiger ſein. 

Bedeutſame materiellrechtliche Anderungen des Entwurfs, 
die vollen Beifall verdienen, ſind die bereits früher von Irmler 
und Bloch empfohlenen Beſtimmungen, daß dem Anwalt an der 
Koſtenerſtattungsforderung der eigenen Partei gegenüber der 
Gegenpartei für ſeine Forderung an Gebühren und Auslagen 
ein Pfandrecht zuſteht und ferner das abgekürzte Verfahren zur 
Einziehung der Koſten gegen die eigene Partei (S8 11 und 12 
des Entwurfs). Koſtenprozeſſe gegen ſeine Partei zu führen 
mit dem regelmäßigen Riſiko, auch noch die Koſten der Klage 
und der Zwangsvollſtreckung aus eigener Taſche zugunſten des 
böswilligen Mandanten zu zahlen, das iſt das häßlichſte Kapitel 
des ganzen Tarifs. 

Ob den Anregungen des Entwurfs, in Konkurs⸗ und 
Zwangsverwaltungsſachen dem als Gläubigerausſchußmitglied, 
Konkurs⸗ und Zwangsverwalter beſtellten Anwalt Grund⸗ 
gebühren bzw. Prozente von der Aktivmaſſe und den Zwangs⸗ 
verwaltungseinnahmen zuzubilligen, entſprochen werden wird, 
möchte ich bezweifeln. Hier handelt es ſich nicht um ſpezifiſch 
anwaltliche Tätigkeiten, vielmehr um einen Komplex von den 
verſchiedenartigſten Leiſtungen, die nach Lage der konkreten 
Umſtände eingewertet werden müſſen und eine ſchematiſche 
Bezahlung nicht gut vertragen (vgl. auch Lichten in feiner 
Beſprechung des Entwurfs in der RAZ. 1911 Nr. 4). 

Mit der wichtigſten Reform des Entwurfs, dem Prinzip 
der freien und formloſen Vereinbarung der Vergütung, 
ſoll die ſummariſche Beſprechung des Entwurfs geſchloſſen 
werden. Wie bereits oben angedeutet wurde, iſt es ein un⸗ 
teitgemäßer, ungerechter und der Würde des Anwalts nicht ent- 
ſprechender Zuſtand, daß dieſem durch das Erfordernis der 
ſchriftlichen Honorarabrede läſtige und peinliche Beſchränkungen 
in ſeiner Vertragsfreihit auferlegt werden. Überſchreitungen 
der Grenze der Mäßigung werden und müſſen durch die Vor⸗ 
ſtände der Anwaltskammern und, wenn nötig, durch die Ehren⸗ 
gerichte geahndet werden. Die Appellation an den Vorſtand 
der Anwaltskammer mit ſofortiger Beſchwerde gibt der be⸗ 
ſchwerten Partei den notwendigen aber auch genügenden Schutz. 
Dieſer Schutz und der Takt des Anwalts müſſen auch die 
Gewähr dafür bieten, daß Streitigkeiten wegen einer Sonder⸗ 
entſchädigung, die durch „beſondere Umſtände“ oder durch „be⸗ 
ſondere Weiſungen“ einer Partei gerechtfertigt iſt, zu den 
Seltenheiten gehören. Die Zuläſſigkeit des vom Entwurf neu 
eingeführten ſogenannten „Extrahonorars“ muß unbedenklich 
bejaht werden (vgl. Kneer RA Z. 1911 Nr. 6 und 7). 

Die Kommiſſion des Vereins der Amtsgerichtsanwälte hat 
mit der Redaktion des Entwurfs eine verdienſtliche Leiſtung 
vollbracht. Möge der Entwurf des Ausſchuſſes des Deutſchen 
Anwaltvereins, deſſen Veröffentlichung bevorſteht, die guten An⸗ 
regungen dieſes Vorentwurfs benutzen, einzelne Beſtimmungen 
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noch freier und elaſtiſcher ausarbeiten und mit den vielen klein⸗ 
lichen, ſtarren und ſchematiſchen Vorſchriften der jetzigen Ge⸗ 
bührenordnung gründlich aufräumen! 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 12, 1355 BGB.] 

Die Beklagte, Marie D., hat mit dem am 18. März 1909 
verſtorbenen Kaufmann Karl Ludwig Sch. in X. etwa zwanzig 
Jahre hindurch in wilder Ehe gelebt. Sie nannte ſich dabei 
Frau Marie Sch. und nahm ſpäter, als die klagenden An⸗ 
gehörigen des Sch. nach deſſen Tode ihr dies unterſagten, den 
Namen Frau Marie Sch.⸗D. an. Ein Geſuch der Beklagten, 
ihr dieſe Namensänderung zu geſtatten, iſt durch den Polizei⸗ 
präſidenten in Berlin zurückgewieſen worden. Kläger ſind die 
Mutter, die Geſchwiſter ſowie die Kinder eines vorverſtorbenen 
Bruders des Karl Ludwig Sch. Sie haben beantragt, die 
Beklagte zu verurteilen, die Führung des Namens „Frau 
Maria Sch.“, ſei es mit ſei es ohne den Zuſatz „D.“ zu 
unterlaſſen. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweiſen 
und wandte ein, Karl Ludwig Sch. habe ſie ſelbſt als ſeine 
Frau bezeichnet, auch habe ihr der Kläger Richard Sch. im 
eigenen Namen und im Namen der übrigen Kläger als deren 
Bevollmächtigter die Führung des angenommenen Namens 
geſtattet. Das LG. hat nach dem Klageantrage erkannt. Die 
Berufung der Beklagten iſt zurückgewieſen. Die Beklagte hat 
Reviſion eingelegt. Sie beantragt, das BU. aufzuheben und 
dem auf Klageabweiſung gerichteten Berufungsantrage ſtatt⸗ 
zugeben. Die Kläger beantragen, die Reviſion zurückzuweiſen. 
Das BU. beruht auf einer zutreffenden Anwendung des § 12 
BGB. Ohne Grund zieht die Reviſion in Zweifel, ob das 
Intereſſe der Kläger durch die Namensanmaßung der Beklagten 
verletzt ſei. Allerdings würden, wenn es hieran fehlte, die im 
8 12 BGB. vorgeſchriebenen Vorausſetzungen auch für die 
Unterlaſſungsklage nicht voll erfüllt ſein. Allein weder die 
weite Verbreitung des Namens „Sch.“, noch auch der Umſtand, 
daß vielleicht nicht unmittelbar und für ſich allein die Annahme 
dieſes Namens, ſondern nur die dadurch hervorgerufene 
Möglichkeit eines Irrtums über die Familienzugehörigkeit den 
Klägern unerwünſcht erſcheint, kann ihnen das Recht auf den 
vollen geſetzlichen Schutz ihres Familiennamens entziehen oder 
auch nur ſchmälern. Von wenigen Ausnahmefällen abgeſehen, 
iſt es gerade die Familienzuſammengehörigkeit, auf der die 
geſetzliche Kennzeichnung des einzelnen durch ſeinen Namen 
beruht; und je verbreiteter der Familienname iſt, deſto bedeut⸗ 
ſamer für die Unterſcheidungsmöglichkeit erweiſt ſich im äußeren 
Verkehr die Beachtung eben des Familienzuſammenhanges. 
Das Intereſſe der Kläger, nicht irrtümlich in Familien⸗ 
beziehungen zu der Beklagten geſetzt zu werden, iſt mit Rückſicht 
auf das ſittenwidrige Verhältnis, in dem die Beklagte zu 
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Karl Ludwig Sch. geſtanden hat, um ſo ſchutzwürdiger, und es 
wird vollends außer Zweifel geſtellt durch die unſtreitige Tat⸗ 
ſache, daß die Beklagte, bevor ſie zu Sch. zog, ſich in einem 
öffentlichen Hauſe befunden hat. In Betracht zu ziehen war 
endlich, obwohl die Reviſion einen Angriff deswegen nicht 
unternommen hat, ob das Recht, wegen unbefugter Annahme 
des Namens Sch. eine Klage aus 8 12 BGB. zu erheben, 
auch den Klägerinnen R., N. und Sp. zuerkannt werden 


durfte, wiewohl fie mit ihrer Verheiratung gemäß § 1355 


BGB. den Familiennamen ihrer Ehemänner erhalten haben 
und den Familiennamen Sch. nur noch in hergebrachter 
Weiſe als ihren Geburtsnamen unter der Bezeichnung „ge⸗ 
borene Sch.“ führen. Dieſe in der Rechtslehre ſtreitige Frage 
iſt neuerdings mit eingehender Begründung von Kohler im 
Arch ZivPrax. 107, 246 ff. bejaht worden. Der Senat hat 
kein Bedenken getragen, dieſer Anſicht beizutreten. Es iſt nicht 
angängig, aus der bloßen Wortfaſſung in 8 1577, woſelbſt 
von einem Wiederannehmen und einem Wiedererhalten ihres 
Familiennamens durch die geſchiedene Ehefrau die Rede iſt, die 
Folgerung herzuleiten, daß der Geburtsname mit der Ver⸗ 
heiratung ſchlechtweg der Trägerin verlorengehe. Aus den 
Vorſchriften der SS 1758 Abſ. 1 und 1706 ließe ſich eher auf 
das Gegenteil ſchließen. Wollte das Geſetz der in den meiſten 
Gebieten des Deutſchen Reiches verbreiteten und ſchon aus 
Gründen der Zweckmäßigkeit durchaus billigenswerten Ge⸗ 
pflogenheit entgegentreten, daß die verheiratete Frau den ihr 
angeborenen Namen unter Kennzeichnung des veränderten 
Familienſtandes mit dem Mannesnamen weiterführt, ſo hätte 
es hierzu einer beſtimmten und klaren Vorſchrift bedurft. 
Anſtatt deſſen ſind ſowohl in der Kommiſſion für die zweite 
Leſung des Entwurfs zum BGB. (Prot. Bd. 4 S. 444 und 
S. 448) als auch in der Kommiſſion des Reichstages (Mugdan, 
Materialien Bd. 4 S. 1247 fl. unter 2) die Beſtrebungen 
darauf gerichtet geweſen, der Sitte entſprechend der verheirateten 
Frau eine Weiterführung des Mädchennamens auch als Recht 
zu ſichern. Sie haben zur Annahme der deswegen geſtellten 
Anträge in der Hauptſache nur deshalb nicht geführt, weil 
man eine ausdrückliche Vorſchrift deswegen für entbehrlich 
erachtete. Bleibt alſo der Geburtsname als ſolcher der Ehefrau 
auch während der Ehe erhalten, ſo läßt ſich kein Grund er⸗ 
ſehen, weshalb ihr in bezug auf dieſen Namen der Rechtsſchutz 
des 8 12 BGB. zu verſagen fein ſollte. D. c. Sch., U. v. 
11. Jan. 12, 217/11 IV. — Berlin. [S.] 

2. SS 30, 31 BGB. Unerlaubte Handlung kann auch 
durch Verletzung einer Vertragspflicht begangen werden. — 
Umfang der Kontrollpflicht des Vorſtandes eines gemeinnützigen 
Vereins gegenüber den Anordnungen der Arzte. 

Der Fabrikbeſitzer Dr. E., der Ehemann und Vater der 
Kläger, der an Selbſtmordſucht litt, wurde am 20. Juli 1908 
zur Heilung dieſes Leidens in die dem Beklagten gehörige Heil- 
und Pflegeanſtalt Tannenhof verbracht, Am 24. Juli darauf 
wurde er morgens gegen ½7 Uhr in feinem Schlafzimmer an 
der Vorhangſchnur des Fenſters erhängt aufgefunden. Die 
Kläger verlangen von dem Beklagten, dem die Rechte einer 
juriſtiſchen Perſon verliehen find, Schadenserſatz, weil der Ber: 
ſtorbene nicht gehörig beaufſichtigt worden ſei, und es an den 
erforderlichen Einrichtungen hierzu gefehlt habe. Gegen das 
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verurteilende Erkenntnis II. Inſtanz hat der Beklagte Reviſion 
eingelegt mit dem Antrag, die Klage abzuweiſen. Der Reviſion 
iſt ſtattgegeben aus folgenden Gründen: Die Reviſion meint, 
daß, ſelbſt wenn Organen des Beklagten ein Verſchulden an 
dem Tod des Dr. E. zur Laſt falle, dieſes Verſchulden nur ver⸗ 
traglich fein könne, und eine Haftung des Beklagten, losgelöſt 
von dem Vertrag, der ſeinem Inhalte nach gerade die Ver⸗ 
hütung des Selbſtmordes bezweckte, gar nicht auszudenken ſei. 
Es hätte alſo nur Dr. E. wegen Verletzung des mit ihm ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrags Anſprüche erheben können, aber nicht die 
Kläger. Dieſer Meinung kann nicht beigetreten werden. Eine 
unerlaubte Handlung kann auch durch Verletzung einer Vertrags⸗ 
pflicht gegen den Vertragsgegner begangen werden, ſofern die 
Vertragsverletzung zugleich den Tatbeſtand der unerlaubten 
Handlung erfüllt. Dies iſt hier der Fall. Dr. B. hat bei den 
Maßnahmen zur Bewachung des Dr. E. die erforderliche Sorgfalt 
nicht beobachtet. Durch dieſen Mangel iſt der Selbſtmord herbei⸗ 
geführt worden, und Dr. B. hat ihn als nicht entfernte Folge 
ſeiner Sorgfaltsverletzung vorausſehen können. Freilich war die 
Pflicht des Dr. B., den Kranken vor dem Selbſtmord zu be⸗ 
wahren, keine allgemeine Rechtspflicht, die jeder gegen jeden zu 
üben hat; ſie entſprang lediglich dem Vertrag, kraft deſſen der 
Kranke dem Dr. B. zur Behütung und Heilung anvertraut war. 
Allein für das Weſen der unerlaubten Handlung iſt es jeden⸗ 
falls dann gleichgültig, daß die Sorgfalt, durch deren Verletzung 
der Täter ſich der Fahrläſſigkeit ſchuldig macht, nicht durch eine 
allgemeine Rechtspflicht, ſondern durch eine Vertragspflicht ge⸗ 
boten war, wenn die Abernahme der Vertragspflicht den anderen 
Teil dazu beſtimmt hat, ſich in die Lage zu begeben, in der er 
zu Schaden gekommen iſt. Dies gilt namentlich bei Sorgfalts⸗ 
verletzungen in Anſtalten, die ſich zur Aufnahme pflege⸗ und 
bewachungsbedürftiger Perſonen der Allgemeinheit zur Ver⸗ 
fügung ſtellen, dieſen Perſonen gegenüber, die ſich wie Dr. E. 
der ſicheren Obhut halber vertraglich in die Anſtalt haben auf⸗ 
nehmen laſſen. Hingegen iſt die Rüge der Reviſion begründet, 
daß das BG. dem Vorſtand des Beklagten zu Unrecht ein 
eigenes Verſchulden beimeſſe, weil er die Einrichtungen und 
Anordnungen des Dr. B. auf ihre Zweckmäßigkeit nicht geprüft 
und die Mißſtände nicht abgeſtellt habe. Der beklagte Verein 
verfolgt gemeinnützige Zwecke. Er arbeitet, wie es in der 
Satzung heißt, an der Rettung des evangeliſchen Volkes aus 
ſeiner geiſtlichen und leiblichen Not. Es iſt anzunehmen, daß 
ſich die Tätigkeit des Vereins nicht auf den Betrieb der Anſtalt 
Tannenhof beſchränkt. Der Vorſtand beſteht aus drei Mit⸗ 
gliedern. Darunter befindet und befand ſich kein Arzt. Der 
Vorſtand iſt gewiß zur Beaufſichtigung der von ihm betriebenen 
Unternehmungen verpflichtet. Dieſe Aufſicht kann ſich aber nicht 
auf Einrichtungen und Maßnahmen erſtrecken, deren Prüfung 
und Beurteilung rein fachliche Kenntniſſe und Fertigkeiten 
notwendig vorausſetzen. Das BG. ſagt zwar, die fehlerhaften 
Einrichtungen und Anordnungen des Dr. B. hätten auch einem 
Laien auffallen müſſen; es fügt jedoch den Vorbehalt hinzu: 
wenn er nur die Eigenheiten der in den Räumen untergebrachten 
Kranken kannte. Die Vorſtandsmitglieder waren indes nicht 
verpflichtet, ſich eine ſolche, pſychiatriſche Studien erfordernde 
Kenntnis zu verſchaffen, wenn dies überhaupt möglich geweſen 
wäre. Das Wiſſen, das ihnen bei den Aufſichtsbeſuchen und 
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den Beſprechungen mit den Anſtaltsärzten von dieſen etwa ver⸗ 
mittelt wurde, ſetzte ſie nicht in den Stand, das eigene Urteil 
über das des leitenden Arztes zu ſtellen und gegen ihn zur 
Geltung zu bringen. Der Vorſtand hat in dieſer Beziehung 
ſeiner Pflicht genügt, wenn er an die Spitze der Anſtalt einen 
tüchtigen, bewährten, zur Leitung geeigneten Irrenarzt berufen 
hat. Das dies geſchehen ſei, hat der Beklagte zu Beweis 
geſtellt. Der Vorſtand durfte ſich dann darauf verlaſſen, daß 
der Anſtaltsleiter die dem Stand der Wiſſenſchaft und der 
Eigenheit der einzelnen Pfleglinge entſprechenden ärztlichen An⸗ 
ordnungen für ihre Behandlung und Beobachtung erteilen werde. 
Eine Überwachung dieſer ärztlichen Weiſungen war für den 
Vorſtand nicht möglich; ihre Unterlaſſung kann ihm daher nicht 
zum Verſchulden gereichen. Das BG. iſt der Anſicht, daß, 
wenn man die Aufſichtspflicht des Vorſtandes nicht ſo weit 
ſpannen wolle, der Anſtaltsleiter Dr. B. im Hinblick auf die 
Wichtigkeit, Selbſtändigkeit und Verantwortlichkeit ſeiner um⸗ 
faſſenden Stellung, die in der Satzung des Beklagten zwar 
nicht ausdrücklich vorgeſehen ſei, doch darin ihren Grund habe, 
als verfaſſungsmäßiger Vertreter des. Beklagten im Sinne der 
88 31, 30 BGB. zu erachten ſei. Die Anſicht des BG. beruht 
auf der Rechtſprechung des RG., wie ſie in dem Urteil in 
RG. 70, 119 Ausdruck gefunden hat. Das RG. hat jedoch 
dieſe Rechtſprechung neuerdings aufgegeben und iſt zu der 
urſprünglichen ſtrengeren Auffaſſung zurückgekehrt, daß nur der 
durch die Satzung vorgeſehene Beamte, der Vertretungs⸗ 
gewalt Dritten gegenüber hat, als verfaſſungsmäßiger Vertreter 
zu gelten habe (RG. 53, 277; 74 S. 21, 255). Die dem 
Gericht vorgelegte Satzung des Beklagten vom 30. Mai 1892 
enthält nichts darüber, daß es Zweck des Vereins ſei, Heil⸗ 
und Pflegeanſtalten zu errichten und Arzten oder ſonſtigen Be⸗ 
amten ihre Leitung zu übertragen. Wenn es bei dieſer Satzung 
geblieben iſt und nicht etwa weitere Beſtimmungen in der hier 
erheblichen Beziehung erlaſſen ſind, die ſich als Beſtandteile der 
Satzung oder Zuſätze dazu darſtellen, ſo würde dem Dr. B. die 
Eigenſchaft eines verfaſſungsmäßigen Vertreters nicht zukommen, 
der Beklagte vielmehr für ihn nur gemäß 8 831 BGB. haften. 
In dieſem Falle würde der von dem Beklagten angebotene 
Beweis, daß er bei der Auswahl des Dr. B. die erforderliche 
Sorgfalt beobachtet habe, zu erheben ſein. Rh. Pr. f. i. M. c. E., 
U. v. 4. Jan. 12, 146/11 VI. — Düſſeldorf. [S.] 

3. 55 54, 723, 724 BGB. Rechtsſtellung eines 
ſtudentiſchen Korps. Jedem Alten Herrn ſteht jederzeit 
Kündigungsbefugnis zu.] 

Das BG. hat, während das LG. die Klage ganz ab⸗ 
gewieſen hat, der Berufung des Klägers inſofern zum Teile 
ſtattgegeben, als es feſtgeſtellt hat, daß der Beſchluß des 
außerordentlichen Alten » Herrn = Konvents des Korps vom 
28. November 1909, durch den er über den Kläger die 
perpetuelle Dimiſſion unter Abſprechung der Satisfaktions⸗ 
fähigkeit wegen wiſſentlicher Verletzung des Ehrenwortes ver⸗ 
hängt hat, ſatzungswidrig und daher rechtsungültig ſei. Da⸗ 
gegen hat es den weiteren Antrag abgewieſen, das Korps zu 
verurteilen, anzuerkennen, daß der Kläger mit Wirkung vom 
12. September 1909 aus dem Korps „als ſeitheriges Mitglied 
und bzw. als Alter Herr“ ordnungsmäßig, alſo ehrenvoll, 
ausgeſchieden ſei ... Als nichtrechtsfähiger Verein kann 
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das Korps gemäß S 50 ZPO. verklagt werden und hat dann 
die Stellung eines rechtsfähigen Vereins, der durch ſeinen Vor⸗ 
Rand geſetzlich vertreten wird (§ 26° BGB.); nach Abſchnitt VI 
8 35 der Satzungen des beklagten Korps hat es der erſte 
Chargierte nach innen und außen zu vertreten (JW. 05, 3151; 
RG. 69, 300). Es kann dahingeſtellt bleiben, ob das Ver⸗ 
hältnis, in das der Kläger zu dem Korps getreten iſt, ein 
Geſellſchaftsverhältnis iſt, wie das erſtbezeichnete der beiden 
erwähnten Urteile beſagt. Denn es genügt, daß nach 8 54 
BGB. auf Vereine, die nichtrechtsfähig find, die Vorſchriften 
über die Geſellſchaft Anwendung finden. Dann aber iſt die 
rechtliche Grundlage in SS 724, 723 BGB. gegeben. Unter 
ſtellt man, daß die Zugehörigkeit zu einem Korps als auf 
Lebenszeit eingegangen anzuſehen ſei, fo würde gemäß 8 724 
BGB. der Austritt — der hier an die Stelle der dort er⸗ 
wähnten Kündigung tritt (ſ. Oertmann, BGB. 5 54 Anm. 2c 
Abſ. 2) — nach den Vorſchriften zu beurteilen fein, die für 
die Kündigung gegenüber einer für unbeſtimmte Zeit ein⸗ 
gegangenen Geſellſchaft gelten. Nimmt man dagegen keine auf 
Lebenszeit beabſichtigte Bindung an, ſo kann es ſich doch für 
einen Alten Herrn eines Korps nie um eine auf beſtimmte Zeit 
eingegangene Bindung handeln. Dann finden alſo die Be⸗ 
ſtimmungen des 8 723 BGB. unmittelbar Anwendung, die 
von der Kündigung einer nicht für eine beſtimmte Zeit ein⸗ 
gegangenen Geſellſchaft ſprechen. Danach ſteht die Kündigung, 
d. h. hier der Austritt, jedem Alten Herrn jederzeit zu. Dieſe 
Beſtimmung iſt eine zwingende, denn nach $ 723 Abſ. 3 BGB. 
iſt eine Vereinbarung, durch die „das Kündigungsrecht aus⸗ 
geſchloſſen oder dieſen Vorſchriften zuwider beſchränkt wird“, 
nichtig. Würde man mit dem BG. in den Satzungen des 
Korps ein Verbot des einſeitigen Austritts zu finden haben, 
fo würde dieſes wegen Verſtoßes gegen §8S 723 BGB. unver⸗ 
bindlich ſein, und zwar bezieht ſich dieſe Unverbindlichkeit, wie 
in dem Urteile des I. 35. vom 9. Oktober 1905 (RG. 61, 329) 
ausgeführt wird, auch auf vor 1900 entſtandene Geſellſchaften 
und daher ebenſo auf vor 1900 entſtandene nichtrechtsfähige 
Vereine. Gegenüber einer dem Vereine nicht mehr angehörigen 
Perſon kann der Verein keine Gerichtsbarkeit mehr ausüben 
(RG. 51, 66; JW. 05, 316). Damit erweiſt ſich der erſt 
nach dem Austritte des Klägers gegen dieſen ergangene Be⸗ 
ſchluß des Korps als rechtsungültig, ohne daß es der von 
dem BG. dafür gegebenen Begründung bedarf. A. c. K. Rh., 
U. v. 3. Jan. 12, 322/11 V. — Darmſtadt. [S.] 

4. SS 123, 480 BGB. Argliſtige Täuſchung bei 
Abſchluß eines Kaufes über eine nur der Gattung nach be⸗ 
ſtimmten Ware? Geſtaltung der Rechtslage, wenn der Gegen⸗ 
ſtand des Kaufvertrages gleichzeitig Gegenſtand der Einbringung 
in eine Geſellſchaft m. b. H. fein ſoll.] | 

Laut notarieller Urkunde vom 27. Oktober 1909 gründeten 
die drei Beklagten mit fünf anderen Perſonen eine Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. unter der Firma „Erſtes B. er Automaten⸗ 
reſtaurant“. Vor der Beurkundung des Geſellſchaftsvertrages 
ſchloſſen die Beklagten am gleichen Tage mit den übrigen 
Gründern privatſchriftlich einen Lieferungsvertrag, wodurch ſie 
ſich verpflichteten, der zu gründenden Geſellſchaft m. b. H. das 
zu B., Obere Königſtraße Nr. 31, einzurichtende Automaten⸗ 
reſtaurant vollſtändig betriebsfähig zu 45 000 & zu liefern. 
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Die Feſtſetzung der Zahlungsbedingungen wurde dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage vorbehalten. In dieſem iſt nun beſtimmt, daß die 
jetzigen Beklagten die Einrichtung des Automatenreſtaurants in 
die Geſellſchaft einbringen, daß von dem Lieferungspreiſe von 
45 000 & der Teilbetrag von je 11 500 & als Stammeinlage 
des S. und E. und der Teilbetrag von 3000 & als Stamm⸗ 
einlage des B. angerechnet werde und daß der Reſt von 
19 000 & an S. und E. herauszuzahlen ſei. Die Geſellſchaft 
wurde in das Handelsregiſter eingetragen. Der Reſt des 
Preiſes iſt bis auf 2000 & an S. und E. bezahlt. Die Ge 
ſellſchaft hat am 27. Februar 1910 Klage erhoben mit dem 
Antrage, die Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug gegen 
Zurücknahme der gelieferten Einrichtung die erhaltenen Anteil⸗ 
ſcheine herauszugeben und als Geſamtſchuldner die geleiſteten 
Zahlungen zurückzuerſtatten. Sie machte geltend, ſie ſei von 
den Beklagten durch unwahre Behauptungen über den Wert 
der Einrichtung argliſtig getäuſcht worden; ihr Klageanſpruch 
ſei gemäß 88 812, 823, 826, 249, 432, 427, 830 und 840 
BGB. gerechtfertigt. Jedenfalls ſeien die Vorausſetzungen der 
Wandelung vorhanden. Am 12. Mai 1910 wurde über das 
Vermögen der Geſellſchaft der Konkurs eröffnet. Der Konkurs⸗ 
verwalter nahm den Rechtsſtreit auf. Die Beklagten beantragten 
die Klageabweiſung und beſtritten die argliſtige Täuſchung ſowie 
mangelhafte Lieferung. Das LG. hat durch Urteil vom 
10. November 1910 den Lieferungsvertrag vom 27. Oktober 
1909 für nichtig erklärt und die Beklagten als Geſamtſchuldner 
verurteilt, an den Kläger Zug um Zug gegen Zurücknahme der 
geſamten gelieferten Einrichtung die ihnen übergebenen Anteil 
ſcheine im Nennbetrage von 26 000 & herauszugeben und den 
Betrag von 17 000 & zu erſtatten, im Falle des Unvermögens 
zur Herausgabe der Anteilſcheine aber deren Wert zu erſetzen. 
Das RG. hat das die Berufung zurückweiſende Urteil des OLG. 
aufgehoben: Das BG. hat tatſächlich feſtgeſtellt, die Beklagten 
hätten die Lieferung einer neuen, mit feinſtem Marmor aus⸗ 
geſtatteten Einrichtung für das neu zu gründende Automaten⸗ 
reſtaurant vertragsmäßig zugeſichert, jedoch ſtatt einer mit 
feinſtem Marmor ausgeſtatteten neuen Einrichtung eine bereits 
gebrauchte mit einer minderwertigen Steinmaſſe ausgebeſſerte 
Einrichtung geliefert. Durch argliſtige Täuſchung, an der 
freilich der Mitbeklagte B. ſich nicht beteiligt habe, hätten die 
beiden Beklagten S. und E. ihre Vertragsgegner zum Abſchluſſe 
des Lieferungsvertrages beſtimmt. Von der Erwägung aus⸗ 
gehend, daß das Kaufgeſchäft in dem Lieferungsvertrage und 
das Übereinkommen betr. „die Einbringung auf die Stamm⸗ 
einlage in dem Geſellſchaftsvertrage“ zwei ſelbſtändige, von⸗ 
einander unabhängige Rechtsgeſchäfte bildeten, die nach den für 
die einzelnen verſchiedenen Geſchäfte geltenden beſonderen Vor⸗ 
ſchriften zu beurteilen ſeien, iſt ausgeführt, die Anfechtung des 
Lieferungsvertrages wegen argliſtiger Täuſchung ſei mit Recht 
erfolgt. Sie verpflichte die sämtlichen drei Beklagten als 
Geſamtſchuldner nach Maßgabe der 88 812 und 427 BOB. 
zur Herausgabe des auf Grund des nichtigen Vertrags Ge⸗ 
leiſteten und zwar insbeſondere auch den Mitbeklagten B., ob⸗ 
wohl er an den Täuſchungshandlungen der beiden Mübeklagten 
ſich nicht beteiligt hätte und felbft dann, wenn er ſelbſt nicht 
oder nicht mehr bereichert wäre. B. ſei übrigens noch bereichert 
inſofern, als er im Geſellſchaftsvertrage eine Stammeinlage 
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von 3000 & übernommen und durch deren Anrechnung auf 
den Lieferungspreis von 45 000 & eine Ausgabe erſpart habe, 
die er ſonſt als Stammeinlage hätte machen müſſen. Daß die 
Anteilſcheine jetzt wertlos ſeien, berühre ſeine Verpflichtung zur 
Herausgabe nicht. Die Entſcheidung gibt, wie mit Recht gerügt 
wird, zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Ihre Richtigkeit hängt 
davon ab, ob die Lieferung der Automateneinrichtung ſich als 
Spezies⸗ oder als Gattungskauf darſtellt. Bildete nur eine der 
Gattung nach näher bezeichnete Einrichtung den Gegenſtand 
des Kaufes, ſo iſt nicht ohne weiteres abzuſehen, inwiefern die 
Gründer der Geſellſchaft bzw. dieſe ſelbſt durch den Abſchluß 
des Vertrages getäuſcht worden find. Durch den Vertrags⸗ 
abſchluß erwarben ſie, was ſie erwerben wollten, nämlich den 
Anſpruch auf Vertragserfüllung, d. h. auf Lieferung einer dem 
Vertrage entſprechenden Einrichtung. [Vgl. Urteil des erkennenden 
Senats, RG. 70, 427].*) Vielmehr kann dann regelmäßig nur 
eine argliſtige Täuſchung bei Erfüllung des Vertrages und 
eine Anfechtung des Erfüllungsgeſchäfts in Frage kommen. 
Das argliſtige Verſchweigen eines im Zeitpunkte der Übergabe 
der Kaufſache vorhandenen Mangels bzw. des Fehlens einer 
zugeſicherten Eigenſchaft berechtigt jedoch nicht zu einer An⸗ 
fechtung des Kaufvertrags; die Anfechtung iſt vielmehr, wie 
in dem bezogenen Urteile des erkennenden Senats näher aus⸗ 
geführt iſt, durch die Konkurrenz mit auf demſelben Tatbeſtande 
beruhenden Gewährleiſtungsanſprüchen ausgeſchloſſen. Für die 
Frage nun, ob die Lieferung der Einrichtung ſich als Spezies⸗ 
oder als Gattungskauf darſtellt, iſt nicht die Klageſchrift maß⸗ 
gebend, wie der Reviſionsbeklagte meint, ſondern der Inhalt 
des Lieferungsvertrages und deſſen Auslegung. In rechtlich 
einwandfreier Vertragsauslegung hat das OLG. offenbar die 
Lieferung einer nur der Gattung nach näher bezeichneten Ein⸗ 
richtung als Gegenſtand des Kaufs angeſehen. Zur Annahme 
eines Spezieskaufs reicht es nicht hin, daß der Verkäufer ſchon 
bei Vertragsabſchluß die Lieferung einer beſtimmten Sache ins 
Auge gefaßt und hiervon auch gelegentlich der Vertrags⸗ 
verhandlungen geſprochen hat, ſondern es iſt dazu erforderlich, 
daß die Lieferung einer beſtimmten Sache zum Vertrags inhalt 
gemacht wird, derart, daß nur ſie und keine andere als Ver⸗ 
tragserfüllung verlangt werden kann und geliefert werden muß. 
Einer ſolchen Auffaſſung des Geſchäfts ſtehen die Feſtſtellungen 
des BG. entgegen. Rechtlich bedenklich iſt ferner die Erwägung 
des BG., daß das Kaufgeſchäft in' dem Lieferungsvertrage und 
das Übereinkommen bezüglich der „Einbringung auf die Stamm⸗ 
einlage in dem Geſellſchaftsvertrage“ zwei voneinander unab⸗ 
hängige Rechtsgeſchäfte ſeien. Denn nach dem Lieferungs⸗ 
vertrage haben die Beklagten ſich verpflichtet, der zu gründenden 
Geſellſchaft m. b. H. das Automatenreſtaurant vollſtändig 
betriebsfähig zu übergeben. Ferner iſt darin beſtimmt, daß die 
Zahlungsbedingungen für den Lieferungspreis in dem Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrage feſtgeſetzt werden, und endlich, daß die 
Verpflichtungen, ſolange die Geſellſchaft m. b. H. nicht in das 
Handelsregiſter eingetragen iſt, als von den jetzigen Beklagten 
gegenüber den übrigen Gründern der Geſellſchaft, mit dem 
Zeitpunkte der Eintragung aber als von ihnen der Geſellſchaft 
gegenüber eingegangen zu gelten haben. Anderſeits heißt es 
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im Geſellſchaftsvertrage, daß die Geſellſchafter die näher an⸗ 
gegebenen Stammeinlagen übernehmen, daß die jetzigen Beklagten 
in die Geſellſchaft die vollſtändige Einrichtung nach Maßgabe 
des der Notariatsurkunde angehefteten Lieferungsvertrages ein⸗ 
bringen, daß der Lieferungspreis auf die Stammeinlage des 
S. und E. mit je 11 500 &, auf die des Beklagten B. mit 
3000 & angerechnet und der Reſt von 19 000 & an S. und 
E. zu zahlen ſei. Die Verbindung dieſer Vertragsbeſtimmungen 
läßt keinen Zweifel darüber, daß der Lieferungsvertrag und der 
Geſellſchaftsvertrag ein zuſammenhängendes Ganzes bilden. 
Offenbar ſollte der lediglich unter den Gründern der Geſellſchaft 
am nämlichen Tage mit dem Geſellſchaftsvertrage privatſchriftlich 
getätigte Lieferungsvertrag durch Zuſammenfaſſung der einzelnen 
Beſtimmungen über die Lieferung der Einrichtung, welche ſich 
wegen ihrer bloß vorübergehenden Bedeutung zur Aufnahme in 
den auf längere Dauer berechneten Geſellſchaftsvertrag nicht 
wohl eigneten, dieſen nur vorbereiten. Als Vorvertrag des 
Geſellſchaftsvertrages würde ihm ſchon wegen Mangels der 
hierfür notwendigen gerichtlichen oder notariellen Beurkundung 
eine ſelbſtändige rechtliche Bedeutung nicht zukommen. (Vgl. 
RG. 43, 136; 66, 116.) Seinem weſentlichen Inhalte nach 
iſt er Beſtandteil des Geſellſchaftsvertrages geworden. Dies 
hat jedoch keineswegs zur notwendigen Folge, daß eine An⸗ 
fechtung oder eine Wandelung desjenigen Teiles des Geſellſchafts⸗ 
vertrages, der die Lieferung einer bloß der Gattung nach be⸗ 
ſtimmien Automateneinrichtung zum Gegenſtande hat, die 
Nichtigkeit bzw. die Aufhebung des ganzen Geſellſchafts⸗ 
vertrages nach ſich zieht, ſondern ſie braucht nur die Folge zu 
haben, daß die Unwirkſamkeit der Anrechnung des Lieferungs⸗ 
preiſes auf die Stammeinlage eintritt. Verſchieden von der 
Zuſage der Lieferung einer Gattungsſache iſt deren Vollzug. 
Die Anfechtung des auf die Lieferung der Einrichtung be⸗ 
züglichen Teiles des Vertrages wegen argliſtiger Täuſchung iſt, 
wie bereits ausgeführt, wegen der Konkurrenz mit den Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüchen ausgeſchloſſen. Daher vermag die auf die 
Anfechtung geſtützte Begründung des Bu. die Entſcheidung 
nicht zu rechtfertigen. Zu einem beſonderen Bedenken gibt die 
Entſcheidung noch inſofern Anlaß, als die Beklagten Zug um 
Zug gegen Empfangnahme des aus der gelieferten Einrichtung 
erzielten Erlöſes von 5283,63 & zur Herausgabe der ihnen 
übergebenen Anteilſcheine im Nennbetrage von 26 000 & ver⸗ 
urteilt worden ſind. In dieſer Beziehung iſt aus dem Urteile 
nicht beſtimmt erſichtlich, ob unter den Anteilſcheinen bloß die 
urkundlichen Nachweiſe über das Beteiligungsverhältnis der 
Beklagten an der Geſellſchaft m. b. H. zu verſtehen oder ob die 
Anteilſcheine als Träger der Geſchäftsanteile ſelbſt gemeint ſind. 
In letzterem Falle hätten die Vorſchriften des Geſetzes betr. die 
Geſellſchaften m. b. H. über Einziehung von Geſchäftsanteilen 
und Verminderung des Stammkapitals in Betracht gezogen 
werden müſſen. (Vgl. SS 19, 30, 34 a. a. O. und Staub⸗ 
Hachenburg § 5 Anm. 27.) Ging aber das BG., wie es bei 
der Scheidung von Lieferungs⸗ und Geſellſchaftsvertrag in zwei 
voneinander unabhängige Verträge den Anſchein hat, von der 
Annahme aus, daß die Beklagten ungeachtet der Anfechtung 
des Lieferungsvertrages nach wie vor Geſellſchafter blieben, ſo 
hätte in Frage kommen können, ob ihnen nicht für die Dauer 
ihres Geſellſchaftsverhältniſſes auch der Nachweis über ihre 
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Beteiligung verbleiben müſſe. S. u. Gen. c. B.er Automaten⸗ 
reſtaurant, U. v. 30. Jan. 12, 250/11 II. — Bamberg. [K.] 

5. § 123 BGB. Zum Begriff der argliſtigen Täuſchung. 
Grenzen der Aufklärungspflicht, namentlich von ſeiten des 
Käufers.] 

Die Beklagte hat ſich am 11. Januar 1905 ſchriftlich 
verpflichtet, dem Kläger gegen Barzahlung oder Hinterlegung 
von Wertpapieren Zigarren bis zum Betrage von 400000 4 
zu verkaufen; als der Kläger aber am 2. Februar 1905 Zigarren 
abrief, wurde die Ausführung des Auftrags und anderer fernerer 
Aufträge ein für allemal durch Schreiben vom 3. Februar 
1905 abgelehnt. Der Kläger hatte nämlich am 2. Februar 
1905 oder kurz vorher in verſchiedenen Berliner Zeitungen eine 
Annonce erlaſſen, worin er die Gründung eines neuen Ge⸗ 
ſchäfts anzeigte, durch das mit den bisherigen Gepflogenheiten 
des Zigarrenhandels gebrochen werden ſollte. Er hatte das 
Publikum aufgefordert, bei ihm ein „Abonnement“ zu nehmen 
durch Zahlung eines geringen Betrags von etwa 3 &, wogegen 
er ſich verpflichten wollte, den Abonnenten ſämtliche Fabrikate 
erſtklaſſiger Firmen ohne jeden Nutzen, nur unter Aufſchlag 
von 5 Prozent zur Deckung der Unkoſten und Speſen, wieder 
abzugeben. Dieſe Anzeige rief in den Handelskreiſen Berlins, 
in denen die Beklagte zahlreiche Kunden hatte, große Erregung 
hervor. In dem Schreiben vom 3. Februar 1905 focht 
die Beklagte deshalb das Abkommen vom 11. Januar 1905 
wegen Irrtums an und erklärte, „der Kläger habe ihr wider 
Treu und Glauben Umftände verſchwiegen, deren Kenntnis für 
ihren Entſchluß, auf das Geſchäft einzugehen, von weſentlicher 
Bedeutung ſein mußte. Sie erſuche, weitere Korreſpondenz als 
überflüſſig zu erachten“. Der Kläger hat auf dieſes Schreiben 
geſchwiegen und erſt im Juli 1910 Klage auf Schaden⸗ 
erſatz wegen Nichtlieferung erhoben. Die Beklagte hat dem⸗ 
gegenüber widerklagend beantragt: feſtzuſtellen, daß dem 
Kläger keine Anſprüche an fie zuſtehen. Sie hat geltend ges 
macht, daß ſie zur Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
berechtigt geweſen ſei, der Kläger überdies auf Schadenerſatz⸗ 
anſprüche dadurch, daß er 5½ Jahre lang auf ihr Schreiben 
vom 3. Februar 1905 geſchwiegen habe, verzichtet habe. Das 
LG. Bremen hat den letztgenannten Grund gebilligt und die 
Klage unter Zuerkennung auf die Widerklage abgewieſen. 
Das OLG. Hamburg dagegen hat zwar dieſen Entſcheidungs⸗ 
grund gemißbilligt, die Berufung des Klägers dagegen zurück⸗ 
gewieſen, weil die Beklagte durch Schreiben vom 3. Februar 
1905 den Vertrag wegen argliſtiger Täuſchung angefochten 
habe und dieſe Anfechtung berechtigt geweſen ſei. Der gehörig 
eingelegten und begründeten Reviſion kann der Erfolg nicht 
verſagt werden. Das BG. nimmt an, der Kläger habe die 
Beklagte zur Ausſtellung des Scheines, durch den ſie ſich zur 
Lieferung von Zigarren bis zum Betrage von 400000 & und 
mehr an ihn verpflichtet hat, durch argliſtige Täuſchung be⸗ 
ſtimmt, indem er ihr über das von ihm beabſichtigte Verkaufs⸗ 
ſyſtem keine oder unzulängliche Mitteilungen gemacht habe in 
dem Bewußtſein, daß ſie, wenn er ihr die Wahrheit darüber 
ſage, den Vertrag mit ihm nicht abſchließen werde. Das BG. 
unterſtellt dabei als wahr, daß der Kläger, wie er behauptet 
und durch Eideszuſchiebung zu Beweis geſtellt hat, in der 
Unterredung, die zur Ausſtellung des Verpflichtungsſcheines ge⸗ 
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führt hat, den Vertretern der Beklagten geſagt hat, er be⸗ 
abſichtige ein Abonnementſyſtem einzuführen mit der Wirkung, 
daß der Abonnent bei ihm billiger kaufe als der Nichtabonnent. 
Das BG. hält dieſe Mitteilungen um deswillen für unzuläng⸗ 
lich, weil daraus in Verbindung mit der großen Summe, über 
die der Verpflichtungsſchein lautete, die Vertreter der Beklagten 
zwar hätten ſchließen können, daß der Kläger beabfichtigte, mit 
geringerem Nutzen als ihre anderen Abnehmer zu verkaufen, 
nicht aber ſich daraus ergeben habe, daß er vorhatte, ſeine 
Preiſe in ſolchem Maße herabzuſetzen, daß dadurch der Fort⸗ 
beſtand der übrigen Zigarrengeſchäfte gefährdet wurde. Dieſe 
Ausführungen des BG. ſind nicht frei von Rechtsirrtum. Eine 
Pflicht des Käufers, den Verkäufer über alle diejenigen ihm 
bekannten, dem Verkäufer aber, wie der Käufer weiß, un⸗ 
bekannten Umſtände aufzuklären, die geeignet ſein könnten, ihn 
vom Abſchluſſe des Vertrages abzuhalten, kann im allgemeinen 
nicht anerkannt werden. Daß für den Verkäufer eine ſolche 
allgemeine Offenbarungspflicht dem Käufer gegenüber nach der 
Verkehrsauffaſſung nicht beſteht, iſt bereits in dem Urteile des 
erkennenden Senats vom 27. März 1906 (RG. 62, 149) aus⸗ 
geführt. Noch weniger kann auf Grund der Verkehrsauffaſſung 
eine derartige Pflicht des Käufers gegenüber dem Verkäufer 
angenommen werden. Es iſt vielmehr nach den beſonderen 
Verhältniſſen des einzelnen Falles zu beurteilen, ob und inwie⸗ 
weit der Verkäufer vom Käufer nach der Verkehrs⸗ 
auffaſſung Aufklärung erwarten darf. Das BG. hätte 
deshalb darlegen müſſen, aus welchem beſonderen Grunde im 
vorliegenden Falle die Beklagte von dem Kläger noch weitere 
als die von ihm als gemacht unterſtellten Mitteilungen über 
ſein Verkaufsſyſtem ohne weitere Anregung ihrerſeits 
zu erwarten berechtigt war. Es hätte dabei insbeſondere in 
Erwägung ziehen müſſen, ob nicht der Kläger angeſichts der 
Tatſache, daß ihm die mit den Gepflogenheiten des Zigarren⸗ 
handels durchaus vertrauten und ſachkundigen Leiter einer 
Großfirma als Vertragſchließende gegenüberſtanden, annehmen 
konnte und durfte, daß dieſe bei Anwendung hinreichender Auf⸗ 
merkſamkeit aus den von ihm gemachten Mitteilungen die 
möglichen Folgen des von ihm beabſichtigten Verkaufſyſtems 
für ihre Beziehungen zu ihren Abnehmern ſelbſtändig zu er⸗ 
kennen und danach ihren Entſchluß zu faſſen in der Lage ſeien. 
Daß tatſächlich die Beklagte, wie das BG. aus ihrem An⸗ 
fechtungsſchreiben entnimmt, ſich über dieſe Folgen nicht klar 
geworden iſt, kann nicht entſcheidend ſein, da es Sache jeder 
Vertragspartei iſt, bei Abſchluß eines Vertrags ſelbſt die er⸗ 
forderliche Aufmerkſamkeit anzuwenden und die nötigen Er⸗ 
kundigungen einzuziehen. Daß die Beklagte, wenn fie in dieſer 
Weiſe vorgegangen wäre und weitere Aufſchlüſſe über ſein 
Verkaufſyſtem von dem Kläger verlangt hätte, durch dieſe 
nicht die erforderliche Klarheit hätte gewinnen können, hat das 
BG. nicht feſtgeſtellt. Das BG. iſt ſomit auf Grund einer 
Verkennung des Begriffs der argliſtigen Täuſchung und infolge⸗ 
deſſen auf Grund einer unrichtigen Anwendung des § 123 BGB. 
dazu gelangt, die Anfechtung des Vertrags durch die Beklagte 
für begründet zu erklären. Andererſeits hat es ohne Rechts⸗ 
irrtum angenommen, daß in dem ſpäteren Verhalten des 
Klägers ein Verzicht auf ſeinen Anſpruch nicht zu finden iſt. 
F. c. Br. Z., U. v. 16. Jan. 12, 397/11 II. — Hamburg. [K. 
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6. 8 133 BGB. Auslegung. Zweck und Weſen einer 
Vertragsurkunde. 

Nicht ohne Grund beanſtandet die Reviſion die Begründung, 
mit der das BG. den, wie es richtig erkennt, zur Auslegung 
des S 6 des Tauſchvertrages geſtellten Beweisantrag des Bes 
klagten zurückgewieſen hat. Wenn die Vertragsteile im § 6 
erklären: daß ſie ſich von der Beſchaffenheit der Tauſchobjekte 
durch eigenen Augenſchein überzeugt hätten, ſo iſt das für die 
Frage nach der Haftung wegen Mängel der Sache ebenſowenig 
bedeutungslos, wie es die in demſelben § 6 enthaltene, damit 
in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehende Erklärung: „die Ein⸗ 
tragungen in der II. und III. Abteilung ſind wechſelſeitig den 
Parteien in bezug auf die Tauſchobjekte bekannt,“ für die Frage 
nach der Haftung wegen Mängel im Recht iſt. Dem Zweck 
und Weſen einer Vertragsurkunde entſpricht die Auffaſſung, daß 
ihr Inhalt die aus dem Vertrage insbeſondere für die Vertrags⸗ 
teile erwachſenden Rechte und Verpflichtungen beſtimmt, daß 
alſo auch die in der Vertragsurkunde enthaltene Feſtſtellung 
oder Erwähnung einer Tatſache oder eines Vorganges nicht nur 
für ſich, ſondern in ihrer Bedeutung für die Beſtimmung jener 
Rechte und Verpflichtungen zu würdigen iſt. Wie ſich die Be⸗ 
deutung der in der letzteren. Erklärung feſtgeſtellten Tatſache 
aus dem § 439 BGB. ergibt, fo läßt ſich die Bedeutung des 
in der erſteren bezeichneten Vorganges aus dem § 460 daſelbſt 
entnehmen, wenn damit der Sinn verbunden wird: daß die 
Vertragsteile von der Beſchaffenheit der Tauſchobjekte auf Grund 
eigenen Augenſcheins unterrichtet, alſo auch mit betreffenden 
ſich aus dieſer Beſchaffenheit ergebenden Sachmängeln bekannt 
ſeien, und der bezeichneten aus Zweck und Weſen der Vertrags⸗ 
urkunde hergeleiteten Auffaſſung entſpricht die Annahme, daß 
die Vertragſchließenden dieſen Sinn und den, daß ſie ſich dem⸗ 
entſprechend behandeln laſſen wollen, mit dieſer Erkärung ver⸗ 
bunden haben. Das BG. gibt ſelbſt zu, daß in ihr ein Aus⸗ 
ſchluß der Gewährleiſtung für ſolche Fehler gefunden werden 
könne, die bei einer äußerlichen Beſichtigung ohne weiteres zu 
entdecken find] Es geht aber darin fehl, daß es einen weiter⸗ 
reichenden Sinn, namentlich den eines Ausſchluſſes der Gewähr⸗ 
leiſtung für alle Sachmängel mit dem Wortlaute der Erklärung 
für unvereinbar hält und dieſe ſogar für „unzweideutig und 
keiner Auslegung fähig“ erklärt. Soll der Erklärung nicht — 
dem Ausgeführten entgegen — jeder Zweck und jede Bedeutung 
genommen werden, ſo bezeichnet jener vom BG. als möglich 
zugegebene Sinn vielmehr das mindeſte, was damit geſagt ſein 
könnte, während die Vertragſchließenden mit ihr ſehr wohl auch 
den bezeichneten weitergehenden Sinn verbunden haben können. 
Die „Beſchaffenheit“ einer Sache begreift an ſich alle ihr an⸗ 
haftenden nach dem 1. Abſatz des 8 459 BGB. die Gewähr⸗ 
leiſtungspflicht begründenden Fehler, und zu den Fehlern, von 
deren Vorhandenſein man ſich durch eigenen Augenſchein über⸗ 
zeugen kann, gehört auch der Schwamm. Darauf aber, ob die 
Vertragsteile dieſen oder einen anderen Fehler tatſächlich erkannt 
haben, oder ob ſie zu ſeiner Entdeckung auch nur befähigt waren, 
kommt es nicht weſentlich an, ſondern darauf, ob ſie ſich ſo 
behandeln laſſen wollten, als hätten ſie ſich von allen tatſächlich 
vorhandenen Fehlern „durch eigenen Augenſchein überzeugt.“ 
Und daß dies insbeſondere auch mit Bezug auf den Schwamm 
dem entnommen werden kann, was der Beklagte unter Be⸗ 
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rufung auf die Zeugen G., Z. und S. über den Inhalt der 
der Feſtſetzung im § 6 des Vertrages zugrunde liegenden Ver⸗ 
handlungen behauptet hat, hat das BG. nicht in Zweifel ges 
zogen. K. c. A., U. v. 20. Dez. 11, 282/11 V. — Breslau. [S.] 

7. 8 133 BGB. Auslegung einer Bürgſchaftsurkunde.] 

Die Vorinſtanzen haben die unter den Parteien ſtreitige 
Frage lediglich auf Grund des Wortlauts der Urkunden vom 
1. April 1908 verneint, weil darin nur von Zinſen, von Speſen 
und von Koſten, nicht aber auch von Proviſion die Rede ſei. 
Die Reviſion macht hiergegen geltend, die Haftung des Bürgen 
für die Proviſion ergebe ſich aus 8 767 BGB., und es hätte 
der beſonderen Abrede bedurft, um ſie inſoweit auszuſchließen. 
Das angefochtene Urteil war aufzuheben. Nach 8 133 BGB. 
iſt bei der Auslegung einer Willenserklärung der wirkliche Wille 
zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen Sinne des Aus⸗ 
drucks zu haften. Dieſer Vorſchrift, verbunden mit $ 767 BGB., 
iſt das BG., indem es der Entſcheidung des erſten Richters 
beitrat, nicht in ausreichendem Maße nachgekommen. Dies 
zunächſt inſofern nicht, als beide Vorinſtanzen es unterlaſſen 
haben, den Inhalt der Urkunden vom 1. April 1908 mit den 
Urkunden vom 11. Januar 1907 und 25. Januar 1908 in 
Zuſammenhang zu bringen und hiernach zu würdigen. Die 
Frage, inwieweit ſich die Haftung des Bürgen auf die Neben⸗ 
anſprüche des Gläubigers, z. B. auch Zinſen, Vertragsſtrafen 
und ähnliches, erſtrecke, iſt im Wege der Auslegung nach den 
konkreten Umſtänden des Falles zu beantworten. Die Auf⸗ 
nahme einer hierauf bezüglichen geſetzlichen Auslegungsregel in 
das BGB. iſt von der II. Kommiſſion ausdrücklich abgelehnt 
worden. (Mot. II 666; Prot. II 467.) Insbeſondere z. B. 
bezüglich der vom Hauptſchuldner zugeſagten Verzinſung iſt wie 
ſchon in der Rechtſprechung des gemeinen Rechts und des ROH. 
(Seuff Arch. Bd. 51 Nr. 177; Bd. 32 Nr. 234; ROH G. 10, 52) 
auch in der Auslegung des BGB. anerkannt worden, daß, wenn 
der Bürge bei Abſchluß des Bürgſchaftsvertrags die Verzins⸗ 
lichkeit der Schuld gekannt und keinen Vorbehalt gemacht hat, 
daraus geſchloſſen werden kann, er habe auch für die Zinſen 
die Bürgſchaft übernommen. Hiervon ausgehend wird man in 
Anſehung der urſprünglichen Bürgſchaftsurkunden vom 11. Januar 
1907 und vom 25. Januar 1908 nicht zu bezweifeln haben, 
daß der Bürge danach auch für die Proviſion der Bank haftete. 
Darüber ſcheint auch gar nicht geſtritten worden zu ſein. Das 
Urteil bezeichnet den Bürgen als Kaufmann. Daß eine Bank 
für die Gewährung von Darlehen, Vorſchüſſen und für ſonſtige 
Krediteinräumung außer dem (nach Maßgabe des Reichsbank⸗ 
lombardzinsfußes berechneten) Zins noch Proviſion verlangt — 
dieſe als Vergütung für Geſchäfts⸗ und Dienſtbeſorgung und 
als Riſikoprämie —, iſt im allgemeinen jedem Kaufmann bekannt. 
Hatte auch der Bürge dieſe Kenntnis, wenn auch nur im 
allgemeinen, ſo könnte nicht bezweifelt werden, daß ſeine Bürg⸗ 
ſchaft, wie ſie in den Urkunden vom 11. Januar 1907 und 
25. Januar 1908 erklärt iſt, ſich auch auf die Bankproviſion 
erſtreckte. Nun ſoll dieſe Haftung bezüglich der Proviſion in 
der Folge eine Einſchränkung erfahren haben, wie die Vor⸗ 
inſtanzen annehmen, weil in den Urkunden vom 1. April 1908 
von Proviſion keine Rede ſei. Dabei iſt indeſſen nicht erwogen, 
daß die von den Vorinſtanzen feſtgeſtellten tatſächlichen Um⸗ 
ſtände der Annahme, die Beklagte habe eine ſolche Einſchränkung 
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bewilligen wollen, durchaus entgegenſtehen. Durch die Zahlungs⸗ 
einſtellung des Hauptſchuldners war die Verluſtgefahr des 
Gläubigers nur größer geworden als zuvor, und dazu hatte 
ſich derſelbe genötigt geſehen, dem Bürgen ein Moratorium zu 
gewähren. Wie der Gläubiger deſſenungeachtet dazu gekommen 
ſein ſollte, nunmehr dem Bürgen gegenüber auf die weitere 
Haftung für die Proviſion, alſo auf die darin enthaltene Riſiko⸗ 
prämie, zu verzichten, hätte mindeſtens näherer Erwägung 
bedurft, die das angefochtene Urteil vermiſſen läßt, und konnte 
ohne beſondere Umſtände, über deren Vorliegen nichts erhellt, 
nicht angenommen werden. Was ſtatt deſſen über den Wort⸗ 
laut der Urkunden vom 1. April 1908 ausgeführt iſt, vermag 
nicht zu überzeugen. Allerdings werden Zinſen, Koſten (Speſen) 
und Proviſionen im allgemeinen auch in der handelsüblichen 
Verkehrsſprache unterſchieden: das ſchließt aber nicht aus, daß, 
ſoweit den Zinſen, Speſen und Koſten regelmäßig weiter noch 
Proviſionen hinzutreten, dieſe unter den Speſen und Koſten 
mitgedacht werden, weil ſie inſoweit zu den Koſten gehören, 
die dem Schuldner durch die Krediterlangung erwachſen. In 
ähnlicher Weiſe iſt auch ſchon in der Rechtſprechung des RG. 
(RG. 14 S. 105 ff. beſ. 107) für Art. 45 und 48 WO. an⸗ 
genommen worden, daß die daſelbſt angeführten „Koſten“ auch die 
nicht beſonders erwähnte Proviſion von / Prozent — Art. 503 
WO. — umfaſſe. Außerdem aber legen in den Urkunden vom 
1. April 1908 gerade der Wechſel und die gelegentliche Un⸗ 
beſtimmtheit des Ausdrucks („etc.“) die Annahme nahe, daß 
alle Nebenforderungen, mithin auch die Proviſion, gemeint 
ſeien, ohne daß auf deren jeweils genaue Aufzählung und 
Scheidung Wert gelegt wurde. Hiernach bedarf der Prozeß⸗ 
ſtoff erneuter und ergänzender Prüfung und Beurteilung unter 
den im vorſtehenden entwickelten rechtlichen Geſichtspunkten. 
Dr. B. c. Fr. u. Gen., U. v. 2. Jan. 12, 137/11 VI. — 
Hamburg. [S.] 

8. 88 133, 157 BGB. Auslegung von Teſtamenten.] 

Es handelt ſich in der Reviſionsinſtanz nur um die Aus⸗ 
legung des Teſtaments vom 28. Oktober 1900. In Übers 
einſtimmung mit den beiden Urteilen der I. Inſtanz hat der 
BerR. in Abrede geſtellt, daß die Klägerin durch dieſes 
Teſtament zur Erbin eingeſetzt worden ſei. Der Erblaſſer habe 
vielmehr der Klägerin nur einen Inbegriff beſtimmter (körper⸗ 
licher) Sachen, nämlich das in ſeiner Wohnung befindliche, im 
weiteſten Sinne zu verſtehende Mobiliar zuwenden wollen. 
Damit lehnt der BerR. unter zutreffender Verweiſung auf 
88 2087, 1939 BGB. einerfeit die Annahme ab, daß der 
Erblaſſer ſein Vermögen als Ganzes der Klägerin zugewendet, 
ſie alſo als Erbin eingeſetzt habe, erblickt vielmehr in der Zu⸗ 
wendung nur die Ausſetzung eines Vermächtniſſes. Und er 
verwirft andererſeits damit zugleich die auch für den Fall der 
Vermächtnisanordnung in Betracht kommende Ausdehnung der 
Zuwendung auf andere von der Klägerin beanſpruchte Nachlaß⸗ 
gegenſtände, nämlich auf ausſtehende Forderungen, welche die 
Klägerin inſoweit für ſich beanſpruchte, als ſich darüber Belege 
in der Sterbewohnung befunden hatten, ſowie auf die Rechte 
des Erblaſſers an dem Nachlaſſe ſeines Vaters, die ſie mit der 
Begründung in Anſpruch nahm, daß ſich das Teſtament des 
Vaters ebendaſelbſt vorgefunden habe. Zu dieſem Ergebniſſe 
gelangt er dadurch, daß er die Worte des Teſtaments: „meine 
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in der R.ftraße befindliche Wohnungseinrichtung ſowie ſämt⸗ 
liche hier befindlichen Gegenſtände ohne Ausnahme“ zunächſt 
nach dem Sprachgebrauche beurteilt, der dem Erblaſſer eigen⸗ 
tümlich geweſen ſei. Der Erblaſſer habe mit dem Ausdrucke 
„Gegenſtände“ entſprechend dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
nur (körperliche) Sachen bezeichnet, andere Gegenſtände (8 90 
BGB.) alſo nicht darunter verſtanden. Dies wird auf Grund 
der Tatſache feſtgeſtellt, daß ſchon in einer ganzen Anzahl 
früherer Verfügungen, die der Erblaſſer ſchriftlich zugunſten der 
Klägerin getroffen hatte, er ihr mit gleichen Wendungen 
immer nur ſein Wohnungsmobiliar und nicht auch ſein ferneres 
Vermögen zugewendet hatte. In allen dieſen Ausführungen 
geht der Ber R. darauf aus, den wirklichen Willen des Erb⸗ 
laſſers zu erforſchen. Er hat damit nicht, wie ihm die Reviſion 
vorwirſt, gegen $ 133 BGB. verſtoßen, dieſe Geſetzesvorſchrift 
vielmehr genau befolgt. Die Reviſion behauptet außerdem, 
daß die für Verträge geltende Auslegungsvorſchrift des 8 157 
BGB. verletzt ſei. Dies trifft indeſſen ebenſowenig zu. Eine 
ſelbſtändige Bedeutung neben dem § 133 kommt bei der Aus⸗ 
legung einſeitiger letztwilliger Verfügungen dem § 157 über⸗ 
haupt nicht zu. Schließen ſich die von mehreren Beteiligten 
einander abgegebenen Erklörungen zu einem Vertrage zufammen, 
ſo entſpricht es dem Verkehrsbedürfnis, daß jeder von ihnen 
ſeine Willenskundgebung gegen ſich in der Bedeutung gelten 
laſſen muß, die der beſtehenden Verkehrsſitte und den An⸗ 
forderungen der Redlichkeit im Verkehr entſpricht. Das Geſetz 
ſtellt daher dieſe objektiven Anhaltspunkte für die Vertrags⸗ 
auslegung als unbedingt maßgebend hin, mag dabei auch der 
Möglichkeit Raum gegeben ſein, daß ſich der wirkliche innere 
Wille mit der im redlichen Verkehr hergebrachten Bedeutung 
der Kundgebung nicht vollkommen deckt. Im Unterſchiede 
davon hat bei der Teſtamentsauslegung die Verkehrsgepflogen⸗ 
heit wenn ſchon ſehr gewichtige tatſächliche, ſo doch nicht die 
gleiche rechtliche Bedeutung. Sie bildet, ohne die Willens⸗ 
erforſchung zwingend zu beherrſchen, nur einen Auslegungs⸗ 
behelf wie jeder andere. Der wirkliche Wille des Erblaſſers 
ſetzt ſich bei der Teſtamentsauslegung auch jeder verkehrs⸗ 
üblichen Wertbedeutung gegenüber im poſitiven oder negativen 
Sinne durch. Aberdies kann von einer Verletzung des 8 157 
im gegebenen Falle auch deshalb keine Rede ſein, weil der 
BerR. gerade berückſichtigt hat, welche Bedeutung den ge⸗ 
brauchten Worten im gewöhnlichen Sprachgebrauche zukommt, 
und er feſtſtellt, daß dieſer den Worten nach der Verkehrsſitte 
zukommenden Bedeutung die Ausdrucksweiſe des Erblaſſers, 
damit alſo auch ſein wirklicher Wille, entſprochen hat. D. c. Sch., 
U. v. 11. Jan. 12, 186/11 IV. — Berlin. [S.] 

9. 5 196 Ziff. 1 BGB. Gewerbebetrieb des Schuldners. 
Grundſätze bei der Geſetzesauslegung.] 

Für die Reviſionsinſtanz kommt lediglich die vom be⸗ 
klagten P. erhobene Einwendung der Verjährung in Betracht. 
Dieſe Einwendung gründet der Beklagte auf die Vorſchrift des 
8 196 Ziff. 1 BGB., wonach die Anſprüche der Kaufleute 
und Fabrikanten für Lieferung von Waren und Ausführung 
von Arbeiten mit Einſchluß der Auslagen in zwei Jahren ver⸗ 
jähren, „es ſei denn, daß die Leiſtung für den Gewerbe⸗ 
betrieb des Schuldners erfolgt“. Trifft der letztbezeichnete 
Ausnahmefall zu, ſo verjähren derartige Anſprüche nach der 


41. Jahrgang. 

Vorſchrift des Abſ. 2 des 8 196 in vier Jahren. Der BerR. 
ſtellt ohne Rechtsirrtum feſt, daß für den Anſpruch der Klägerin 
gegenüber den beiden Beklagten, P. und H., die zweijährige 
Verjährungsfriſt zur Zeit der Klagezuſtellung bereits abgelaufen 
geweſen ſei; er verwirft aber den Einwand der Verjährung 
deshalb, weil der eingeklagte Anſpruch eine für den Gewerbe⸗ 
betrieb des beklagten H. erfolgte Leiſtung betreffe, alſo der 
vierjährigen Verjährung unterliege, dieſe jedoch, wie unſtreitig 
iſt, zur Zeit der Erhebung der Klage noch nicht vollendet geweſen 
iſt. Im einzelnen begründet der BerR. dieſe Entſcheidung aus der 
Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift. (Wird mitgeteilt.) Gegen dieſe 
Ausführungen des BerR. müſſen grundſätzliche Bedenken erhoben 
werden. Das Geſetz hat von ſeiner Verkündung ab als Ent⸗ 
ſcheidungsnorm zu dienen nicht nur für Streitfälle, ſondern 
auch und insbeſondere, für die friedliche Regelung der rechtlichen 
Beziehungen der Staatsbürger untereinander, denen die Er⸗ 
gebniſſe der Vorarbeiten, die ſogenannten Geſetzesmaterialien, 
regelmäßig nicht zugänglich find. Iſt hiernach eine Geſetzes⸗ 
vorſchrift bei Berückſichtigung ihres Zuſammenhanges mit den 
übrigen Vorſchriften des Geſetzes und mit denen der anderen 
in Betracht kommenden Geſetze nach Wortlaut und Sinn völlig 
klar und zweifellos, ſo bleibt für eine weitere Auslegung aus 
den Geſetzesmaterialien, die ſich in Gegenſatz zu dem Wortlaut 


und Sinn ſtellt, regelmäßig kein Raum. Erwägungen, die 


etwa bei den Vorarbeiten leitend geweſen ſind, dürfen für die 
Anwendung des Geſetzes nicht maßgebend ſein, wenn ſie im 
Geſetze keinen Ausdruck gefunden haben. Hiernach überſchreitet 
der Ber R. die Grenze zuläſſiger Auslegung, wenn er annimmt, 
die Worte im § 196 Nr. 1: „für den Gewerbebetrieb des 
Schuldners“ ſollten nichts anderes bedeuten als: „für den 
Gewerbebetrieb des Empfängers“; denn in der Rechtsſprache 
haben die Ausdrücke „Empfänger einer Leiſtung“ und 
„Schuldner“ einen völlig verſchiedenen Sinn. Unter dem nach 
5 196 Nr. 1 maßgebenden „Gewerbebetriebe des Schuldners“ 
kam deshalb hier, wo es ſich lediglich um die Schuld des be⸗ 
klagten P. handelt, nur der Gewerbebetrieb dieſes Beklagten, 
des Mitbeſtellers der Maſchinen und Geſamtſchuldners für den 
Preis, verſtanden werden. Zu demſelben Ergebnis gelangt 
man übrigend auch bei richtiger Benutzung der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des S 196, die vom Bert. zutreffend, wenn auch 
nicht erſchöpfend, wiedergegeben iſt. Pr. u. Gen. c. L. u. L., 
U. v. 5. Dez. 11, 83/11 VII. — Naumburg. [S.) 

10. 88 269, 270, 242 86. 8 270 BGB. gilt nicht 
nur für den Fernverkehr. Zahlung durch Scheck. 

Laut Urkunde vom 6. Januar 1910 hat der Beklagte an⸗ 
erkannt, dem Kläger aus Darlehen 43 600 &„ zu ſchulden, 
und verſprochen, dieſe Schuld vom 1. Januar 1910 an in 
Teilbeträgen abzuzahlen und bis zur völligen Tilgung zu ver⸗ 
zinſen. In Abſ. 2 der Urkunde iſt beſtimmt: „kommt Herr 
Fr. F. dieſen ſeinen Verpflichtungen nicht nach und bleibt mit 
einer monatlichen Ratenzahlung länger als bis zum Dritten 
eines jeden Monats und den Zinſen bis zum Zehnten des 
betreffenden Monats im Rüdftande, fo iſt die Reſtſumme ſofort 
fällig und wird von Herrn Fr. F. jeder Einrede hiergegen 
entſagt. Der Kläger hat behauptet, der auf 1. April 1910 
fällig geweſene Zinsbetrag ſei nicht rechtzeitig, ſondern ver⸗ 
ſpätet gezahlt worden, und hat deshalb auf Rückzahlung des 
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ganzen Kapitals ſamt Zins geklagt. Die Vorinſtanzen haben 
dem willfahrt. Aus den Gründen des RG.: Nach dem vom 
BG. feſtgeſtellten Sachverhalt hat der Beklagte am 11. April 
1910 abends — der 10. April war ein Sonntag — dem 
Finanzrat R. in H., der zur Empfangnahme der Zahlungen 
für den Kläger befugt war, einen von einem gewiſſen K. auf 
die L. er Kreditbank ausgeſtellten Scheck über den zur Zinszahlung 
nötigen Betrag durch Aufgabe zur Poſt zugeſandt: R. hat den 
Scheck am Morgen des 12. April 1910 erhalten und noch im 
Lauf desſelben Tages den Betrag bei der Bank erhoben. Der 
Beklagte iſt der Anſicht, daß hierdurch bie vertragsmäßige 
Zahlungsfriſt — „bis zum Zehnten“ des April — gewahrt 
worden ſei. Der Kläger beſtreitet dies. Das BG. iſt der 
Meinung, daß, wenn der Gläubiger einen Scheck annimmt und 
zur Einlöſung bringt, dieſe Einlöſung zur Folge habe, daß, 
ſoweit eine Friſtwahrung in Frage ſtehe, die Zahlung des 
Schuldners als durch die Hingabe des Schecks, im Augenblick 
der Hingabe erfolgt anzuſehen ſei. Auf Grund des § 193 
BGB. nimmt das BG. an, daß die geſetzte Friſt erſt mit dem 
11. April 1910 ablief. Weil aber der Scheck erſt am 12. April 
1910 dem Gläubiger in der Perſon des Empfangsbevoll⸗ 
mächtigten, der wie der Schuldner den Wohnſitz in H. hat, 
zugekommen ſei, wird die Übergabe des Schecks für verfpätet 
erachtet und hierzu ausgeführt, die Zinszahlung des Darlehns⸗ 
ſchuldners ſei nach der Verkehrsauffaſſung eine Bringſchuld 
— eine ſolche werde aber im Platzverkehr erſt „durch Aber⸗ 
bringung getilgt“. Das LG. hat die Leiſtung des Schuldners 
als verſpätet im weſentlichen deshalb angeſehen, weil die Uber⸗ 
ſendung des Schecks überhaupt keine Zahlung im Rechtsſinn 
ſei, mithin jedenfalls eine ſolche nicht rechtzeitig geſchehen ſei: 
Dazu hatte aber der Erſtrichter ausgeführt, daß, wenn ſtatt 


des Schecks bares Geld am Abend des 11. April 1910 zur 


Poſt gegeben worden wäre, die durch die Poſt am 12. April 
bewirkte Auszahlung des Geldes als rechtzeitig erfolgt an⸗ 
zuſehen wäre, weil nach 8 269 und S 270 beſ. Abſ. 1 und 
Abſ. 4 BGB. es genüge, wenn der Schuldner vor Ablauf der 
Friſt an ſeinem als Erfüllungsort geltenden Wohnort das 
getan habe, was ſeinerſeits zur Erfüllung zu geſchehen habe. 
Gegen dieſe Auslegung der SS 269, 270 BGB. wendet ſich 
das BG. mit der Ausführung, die Vorſchrift des §S 270 BGB. 
gelte nur für Diſtanzzahlungen, nicht aber auch im Platzverkehr. 
Die Reviſion hält dieſe Einſchränkung des 8 270 BGB. für 
unzutreffend, ſeine Ausdehnung auf den Platzverkehr für ſach⸗ 
entſprechend und hat geltend gemacht, nach der Auffaſſung des 
BG. wäre die Überſendung des Schecks an den Gläubiger 
ſelbſt, der nicht in H. wohne, rechtzeitig erfolgt, — die Recht⸗ 
zeitigkeit könne aber nicht dadurch beeinträchtigt ſein, daß der 
Schuldner erlaubtermaßen an einen zufällig in H. wohnenden 
Empfangsbevollmächtigten des Gläubigers ſeine Leiſtung ge⸗ 
richtet habe. Das Urteil war aufzuheben. Auch ſoweit das 
BG. die Frage behandelt hat, ob der Schuldner vor oder erſt 
nach Friſtablauf geleiſtet hat, kann die Urteilsbegründung 
nicht gebilligt werden: ſie iſt teils rechtsirrig, teils würdigt 
ſie nicht erſchöpfend die Eigenart des feſtgeſtellten Sachverhalts. 
Sollte das BG. bei erneuter Prüfung der Sache nicht etwa 
die Zahlung um deswillen als verſpätet anſehen, weil ſie nach 
Inhalt der Verfallklauſel vor Friſtablauf in Händen des 
44 
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Gläubigers (oder feines Bevollmächtigten) habe fein follen, fo 
wird zu erwägen fein: Hätte der Schuldner am Abend des 
11. April 1910 den erforderlichen Geldbetrag bei der Poſt bar 
eingezahlt, ſo hätte ſeine Zahlung als noch vor Friſtablauf 
erfolgt zu gelten, auch wenn ſie früheſtens am 12. April dem 
Gläubiger zugehen konnte. Nach §8 269 BGB. hat der 
Schuldner — von beſonderen, hier nicht in Frage kommenden 
Umſtänden abgeſehen — an ſeinem Wohnſitz zu leiſten: aus 
dieſem iſt auch die Rechtzeitigkeit des Erfüllungsaktes zu be⸗ 
urteilen. Daß hieran bei Geldleiſtungen auch nichts durch die 
Abermittelungspflicht nach S 270 Abſ. 1 BGB. geändert wird, 
iſt in der Auslegung dieſer Vorſchriften herrſchende Meinung 
und auch ſchon vom VII. Senat des RG. in der Sache 
333/08 (Urteil vom 26. Mai 1909, vgl. Recht 1909 Nr. 2231) 
ausgeſprochen worden. 8 270 BGB. will nur ſagen, daß 
— im Zweifel — der Schuldner die Verſendung der Schuld⸗ 
ſumme auf ſeine Koſten und Gefahr beſorgen, alſo bei Verluſt 
nochmals leiſten muß. Daß dadurch nichts am Leiſtungs ort 
geändert wird, ſpricht Abſ. 4 des § 270 ausdrücklich aus. 
Bezüglich der Leiſtungszeit kommt es darauf an, worin die 
zur Erfüllung beſtimmte Leiſtung des Schuldners beſteht: hat 
er das, was ſeinerſeits zur Erfüllung zu geſchehen hat, am 
Erfüllungsort, alſo nach 8 269 regelmäßig an feinem Wohn⸗ 
ſitz, vor Friſtablauf getan, ſo iſt dies jedenfalls rechtzeitig 
geſchehen, ſofern die Leiſtung nur überhaupt an den Gläubiger 
gelangt. Für Geldzahlungen ergibt ſich hieraus, daß der 
Schuldner, ſofern fein Wohnſitz nach S 269 als Erfüllungsort 
anzuſehen iſt, ſich des Geldes nicht früher zu entäußern braucht, 
als wenn der Gläubiger bei ihm erſchiene, es zu holen: will 
er es durch die Poſt verſenden, ſo genügt es, wenn die Ein⸗ 
zahlung bei der Poſt vor Friſtablauf geſchieht. Anders nur, 
wenn etwa vereinbart iſt, daß der Gläubiger die Leiſtung 
innerhalb der Friſt zu empfangen habe. Dementſprechend iſt 
ſchon auf Grund des Art. 325 HGB. a. F., dem der 8 270 
BGB. nachgebildet iſt, in der Rechtſprechung des RG. (RG. 1, 
438 ff. beſ. 446) bei der Entſcheidung der Frage, ob für die 
Kaufpreisklage das Gericht am Wohnſitz (Handelsniederlaſſung) 
des Käufers oder des Verkäufers im Sinne des $ 29 3. 
zuſtändig ſei, „die Aufgabe der Geldſendung zur Poſt am Ort 
der Handelsniederlaſſung des Käufers als der Akt der Er⸗ 
füllung ſeiner Verpflichtung“ bezeichnet worden. Das BG. 
will die Vorſchrift des §S 270 BGB. nur für Diſtanz⸗ 
zahlungen gelten laſſen, nicht auch im Platzverkehr: für den 
vorliegenden Fall ſoll aber nicht ſtatt deſſen S 269 BGB. 
gelten, was für die Entſcheidung wohl zu dem gleichen wie 
dem bereits dargelegten Ergebnis führen würde, ſondern eine 
Verkehrsſitte, wonach die Zinsſchuld des Darlehnsſchuldners 
Bringſchuld fei: eine ſolche werde aber im Platzverkehr erſt 
durch Überbringung getilgt. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Die vom BG. angenommene Einſchränkung iſt dem § 270 
BGB. fremd, weder durch ſeinen Wortlaut geboten noch 
innerlich begründet. In Abſ. 1 des § 270 iſt vom Wohnſitz 
des Gläubigers nicht anders die Rede als wie im Abſ. 1 des 
§ 269 von dem des Schuldners, durchaus ohne Beziehung zu 
räumlicher Trennung beider Teile; ein „übermitteln“, wie im 
Geſetz bezeichnet, kann auch innerhalb derſelben Ortſchaft oder 
politiſchen Gemeinde ſtattfinden. Naturgemäß ſchließt die Be⸗ 
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zeichnung „Wohnſitz“ die nähere Feſtſtellung des Leiſtungsorts 
innerhalb desſelben (Wohnung, Geſchäftsräume des Schuldners 
oder des Gläubigers) in ſich. (Wird weiter ausgeführt.) 
Hiernach bleibt es dabei, daß, wenn der Schuldner am Abend 
des 11. April 1910 bares Geld bei der Poſt für den Empfangs⸗ 
bevollmächtigten des Gläubigers eingezahlt hätte, ſeine Leiſtung 
als vor Friſtablauf geſchehen gelten müßte, auch wenn das 
Geld früheſtens am 12. April erſt beim Adreſſaten eintreffen 
konnte. Nun hat er ihm aber nicht bares Geld, ſondern einen 
Scheck geſandt; mittels desſelben hat der Bevollmächtigte des 
Gläubigers das Geld am 12. April 1910 erlangt, höchſtens einige 
Stunden ſpäter, als ihm die Poſt geſandtes Bargeld ausbezahlt 
hätte. Zutreffend und ohne Widerſpruch find beide Vor⸗ 
inſtanzen davon ausgegangen, daß der Scheck nicht an 
Zahlungsſtatt gegeben und genommen wurde, ſondern nur 
zahlungshalber, daß mithin durch ſeine Hingabe Erfüllung nur 
eintreten konnte, wenn und ſoweit er honoriert wurde (vol. 
88 364, 788 BGB.). Nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt hat 
aber der Gläubiger in der Perſon ſeines Bevollmächtigten 
mittels des Schecks die Zahlung im weſentlichen ſo zeitig 
erhalten, daß er die Sendung des Geldes, wenn unmittelbar 
erfolgt, als rechtzeitig gelten laſſen müßte. Bei dieſem Verlauf 
der Dinge muß er auch die Scheckſendung als rechtzeitige 
Erfüllungsleiſtung gelten laſſen. Nach § 242 BGB. iſt der 
Schuldner verpflichtet, die Leiſtung ſo zu bewirken, wie Treu 
und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern. 
Dieſe Vorſchrift erhebt nicht nur eine Forderung an den 
Schuldner, ſie enthält auch eine Beſchränkung für den Gläubiger: 
er darf nicht mehr fordern als Treu und Glauben mit Rückſicht 
auf die Verkehrsſitte rechtfertigen. Hiergegen aber würde der 
Gläubiger im vorliegenden Fall verſtoßen, wenn er die mittels 
des Schecks erlangte Geldleiſtung nicht als vor Friſtablauf 
geſchehen gelten laſſen wollte. Gegenüber der unmittelbaren 
Geldleiſtung hat der Gläubiger allerdings inſofern weniger 
erhalten, als er ſich das Geld erſt beim Scheckbezogenen holen 
mußte. Dieſen Umſtand kann er aber nicht gegen den Schuldner 
geltend machen, welcher den Scheck angenommen und es damit 
freiwillig auf ſich genommen hat, zur Beſchaffung der Leiſtung 
ſelbſttätig mitzuwirken. F. c. S., U. v. 11. Jan. 12, 480/10 VI. 
— Celle. [K.] 

11. SS 315 Abſ. II, 242 BGB. Erklärung über die 
Beſtimmung der Leiſtung durch ſchlüſſige Handlung.] 

Die Parteien hatten im Oktober 1909 einen Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen, wonach Klägerin ſich verpflichtete, die beiden Leichter 
des Beklagten, Mars und Juno, für eine Vergütung von 200 4 
von Cuxhaven nach Nordenham zu ſchleppen. Nach Behauptung 
des Beklagten ſollte vereinbarungsgemäß die Fahrt am 28. DE 
tober 1909 angetreten werden. Nach Feſtſtellung des OLG. 
hatte Beklagter zwar verlangt, daß gleich nach einer am Morgen 
des 28. Oktober ſtattfindenden Verklarung mit der Schleppung 
begonnen werden müßte; der klägeriſche Vertreter hat dies aber 
nur zugeſagt mit der Einſchränkung, „wenn es paſſe“ oder „es 
ſolle geſchehen, was ſich machen laſſe“. Tatſächlich hat auf 
Order der Klägerin deren Schlepper Fairplay V am 28. Oktober 
Mittags die Reiſe mit den beiden Leichtern angetreten, iſt aber 
dann telephoniſch von der Klägerin zurückgerufen worden und 
unter angeblichem Proteſt der Leichterſchiffer in den Hafen zurück⸗ 
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gekehrt. Beklagter will felbit am Morgen des 29. Oktober der 
Klägerin gegenüber gegen dies Verfahren proteſtiert und die 
Klägerin für die Folgen der Verzögerung verantwortlich gemacht 
haben. Am Mittag des 29. Oktober ſind die Leichter von 
einem anderen Schlepper der Klägerin, Fairplay VI, abgeſchleppt 
worden. Unterwegs erhob ſich ein ſchwerer Sturm, durch den 
die Leichter derart beſchädigt wurden, daß man ſie unter Auf⸗ 
nahme der Beſatzung ihrem Schickſale überlaſſen mußte. (Sie 
find dann von einem Regierungsdampfer wieder aufgefunden 
und in Tönning in Sicherheit gebracht worden.) Klägerin hat 
mit der Klage den vereinbarten Schlepplohn von 200 & ges 
fordert, iſt hiermit aber durch inſoweit rechtskräftiges Urteil 
der 9. Kammer für Handelsſachen des LG. Hamburg vom 
2. November 1910 abgewieſen worden. Beklagter verlangt 
mit der Widerklage Erſtattung des ihm durch die Beſchädigung 
der Leichter erwachſenen Schadens in angeblicher Höhe von 
16 500 „ nebſt Prozeßzinſen. Er behauptet, daß, wenn 
Klägerin der Verpflichtung, die Leichter am 28. Oktober abzu⸗ 
ſchleppen, nachgekommen wäre, bzw. die an dieſem Tage be: 
gonnene Schleppfahrt ordnungsmäßig durchgeführt hätte, der 
Schleppzug noch bei ſchönem Wetter ohne Unfall Norden⸗ 
ham erreicht haben würde. Die Verhandlung war auf den 
Grund dieſes Anſpruches beſchränkt. Die Widerklage iſt in 
den Vorinſtanzen zurückgewieſen worden. Die Reviſion iſt für 
begründet erachtet. Nach der Feſtſtellung der Inſtanzen hat 
eine beſtimmte Abmachung der Parteien über den Beginn der 
Schleppung nicht ſtattgefunden. Beklagter hatte verlangt, daß 
gleich nach der Verklarung, welche am Morgen des 28. Oktober 
abgehalten wurde, abgefahren werden ſollte. Klägerin hatte 
dies zugeſtanden mit der Einſchränkung, „wenn es paſſe“ oder 
„es ſolle geſchehen, was ſich machen laſſe“. Es iſt daher davon 
auszugehen, daß Klägerin ſich die Beſtimmung des Zeitpunktes 
innerhalb gewiſſer Grenzen vorbehalten hatte. Sie hatte daher 
die Beſtimmung gemäß 8 315 BGB. (vgl. RG. 64, 116) nach 
billigem Ermeſſen zu treffen, und zwar durch Erklärung gegen⸗ 
über der Klägerin. Unbedenklich iſt nun dem OLG. darin bei⸗ 
zutreten, daß Klägerin bei dieſer Sachlage an ſich befugt war, 
die Schleppung erſt am 29. Oktober mittags beginnen zu laſſen, 
und ſie würde demnach, wenn nichts dazwiſchen läge, mit der 
zu dieſer Zeit von dem Fairplay VI begonnenen und demnächſt 
bis zu dem Seeunfalle durchgeführten Schleppung dem Ver⸗ 
trage genügt haben. Nun hat aber bereits am 28. Oktober 
mittags auf Anweiſung der Klägerin deren Schlepper Fairplay V 
die Reiſe mit den beiden Leichtern angetreten, iſt dann aber von 
der Klägerin zurückberufen worden und unter angeblichem 
Proteſte der Leichterſchiffer in den Hafen zurückgekehrt. Das 
OLG. meint, daß dies an der Sache nichts ändere, weil Klägerin 
mit dem Antritt der Reiſe am 28. Oktober keine vorher nicht 
eingegangene Verpflichtung übernommen habe und ihren Ent- 
ſchluß wieder ändern konnte. Darin kann ihm aber nicht bei⸗ 
getreten werden. Vielmehr muß in der Bereitſtellung des 
Fairplay V und dem Antritte der Reife die in S 315 Abſ. 2 
BGB. vorgeſehene Erklärung gegenüber dem Beklagten erblickt 
werden, und es trat damit die Bindung auch der Klägerin auf 
den Mittag des 28. Oktober als Beginn der Schleppreiſe ein. 
Die Schleppung war nunmehr gemäß § 242 BGB. fo durch⸗ 
zuführen, wie Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
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fitte es erforderte. Damit ſtand es aber nicht im Einklange, 
wenn die Klägerin die ſchon begonnene Reiſe nachträglich wieder 
abbrach und den Schleppzug in den Hafen zurückkehren ließ. 
Dies erſcheint ſchon aus dem Grunde vertragswidrig, weil zur 
Ausführung der Schleppreiſe auch Leiſtungen und Aufwendungen 
auf ſeiten des Beklagten erforderlich waren, welche bezüglich 
des rückgängig gemachten Teiles der Reiſe vergeblich gemacht 
wurden. Die Reiſe durfte daher ohne zwingenden Grund nicht 
ohne Zuſtimmung des Beklagten rückgängig gemacht werden. 
Auch verlangte es das berechtigte Intereſſe des Beklagten, daß 
eine bei gutem Wetter begonnene Schleppreiſe tunlichſt ſchnell 
und in einem Zuge durchgeführt wurde, weil ſtets mit einem 
Witterungsumſchlag zu rechnen iſt und ſomit jede Verzögerung 
oder gar Unterbrechung die Gefahr der Reiſe erhöht. Die Art, 
wie die Klägerin die Schleppung ausführte, kann daher nicht 
als ordnungsmäßige Erfüllung im Sinne des § 242 BGB. 
angeſehen werden, es liegt eine poſitive Vertragsverletzung der 
Klägerin vor, für deren vorausſehbare oder adäquate Folgen 
ſie verantwortlich iſt. Es kommt hiernach nicht darauf an, ob 
die Klägerin bezüglich der ihr obliegenden Leiſtung, welche am 
Mittag des 28. Oktober ihrer eigenen Erklärung gemäß fällig 
geworden war, auch noch durch Proteſte der Schiffer des Be⸗ 
klagten oder des letzteren ſelbſt in Verzug geſetzt iſt. Die Be⸗ 
gründung, die das OLG. ſeiner Entſcheidung gegeben hat, iſt 
hiernach unhaltbar. Auf Anregung der Reviſionsbeklagten iſt 
erwogen worden, ob die Entſcheidung nicht aus dem Grunde 
aufrechterhalten werden kann, weil es an einem juriſtiſchen 
Kauſalzuſammenhang zwiſchen der Vertragsverletzung und dem 
eingetretenen Seeunfalle fehlt. Der Senat hat dieſe Frage in⸗ 
deſſen verneint, weil es nach Lage der Sache jedenfalls nicht 
ohne weiteres ausgeſchloſſen erſcheint, den Seeunfall als 
eine adäquate Folge der Reiſeverzögerung anzuſehen. J. c. T., 
U. v. 17. Jan. 12, 114/11 J. — Hamburg. [K.] 

12. 8 419 BGB. Einrede aus dieſer Geſetzesſtelle 
gegenüber der auf das Eigentum geſtützten Klage.] 

Der Beklagte hat am 12. Juni 1909 zwecks Beitreibung 
der von der Gewerkſchaft H. geſchuldeten Beiträge im Betrage 
von 9672 4 89 & eine in deren Beſitz befindliche Dampf: 
maſchine pfänden laſſen. Mit der Behauptung, das Eigentum 
an dieſer Maſchine auf Grund eines mündlich Ende März 1908 
mit der Schuldnerin abgeſchloſſenen Vertrags, der unter dem 
4. Februar 1909 ſchriftlich feſtgelegt ſei, erworben zu 
haben, hat Klägerin die vorliegende Widerſpruchsklage erhoben. 
Der Beklagte hat den für das Jahr 1908 behaupteten Vertrags: 
abſchluß beſtritten und geltend gemacht, wegen Mangels der 
Form des § 311 BGB. fei Eigentum nicht übergegangen, 
andererſeits liege eine Übernahme des Vermögens der H. im Sinne 
des § 419 BGB. vor, jo daß Klägerin für die rückſtändigen 
Beiträge hafte. Jedenfalls aber ſeien die Verträge nach 
§ 3 Ziff. 1 AnfG. anfechtbar. Beklagter hat demgemäß Ab⸗ 
weiſung der Klage und widerklagend weiter Zahlung der 
9672 4 89 & gefordert. Klägerin hat Zurückweiſung der 
Widerklage und in Erweiterung der Klage die Feſtſtellung 
beantragt, daß ſie für die Beiträge nicht hafte. Das LG. hat 
nach den Anträgen der Klägerin erkannt. Auf die von dem 
Beklagten eingelegte Berufung iſt abändernd zur Klage auf 
deren Abweiſung erkannt und zur Widerklage die Klägerin zur 
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Zahlung der 9672 * 89 & nebit 49/0 Zinfen ſeit 23. November 
1909 unter Beſchränkung auf den Beſtand des von ihr über⸗ 
nommenen Vermögens der Gewerkſchaft H. und auf die aus 
dem Vertrag vom 4. Februar 1909 ihr zuſtehenden Anſprüche 
verurteilt. Die Reviſion blieb ohne Erfolg. Aus den Gründen 
des RG.: Iſt hiernach die Annahme des BerR., daß erſt durch 
den ſchriftlichen Vertrag vom 4. Februar 1909 eine Eigentums⸗ 
übertragung ſtattgefunden hat, nicht zu beanſtanden, ſo gilt 
dasſelbe von der aus dem Inhalt dieſes Vertrages von dem 
BerR. gezogenen Folgerung, daß eine Vermögensübernahme 
im Sinne des § 419 Abf. 1 BGB. vorliegt, auf Grund deren 
der Beklagte ſeine zur Zwangsvollſtreckung ſtehende Forderung 
gegen die Klägerin geltend machen kann. Die Reviſion hat 
denn auch gegen dieſe Folgerung irgendwelchen Angriff nicht 
erhoben, fie wendet ſich dagegen, daß der Ber R. der auf das 
Eigentum der Klägerin geſtützten Klage gegenüber die Berufung 
des Beklagten auf die gemäß 5 419 BGB. gegebene Haftung 
der Klägerin für durchgreifend angeſehen hat. Aber auch 
hierin iſt dem BerR. nicht entgegenzutreten. Die Haftung des 
Ubernehmers eines Vermögens im Sinne des 8 419 iſt kraft 
des Geſetzes auf den Beſtand des übernommenen Vermögens 
beſchränkt. Sie iſt auch dann eine nur perſönliche, wenn der 
Übernehmer unter Ablehnung der Erfüllung des Anſpruchs aus 
ſeinen eigenen Mitteln ſich auf die geſetzliche Beſchränkung 
ſeiner Haftung beruft und demgemäß verpflichtet iſt, das über⸗ 
nommene Vermögen zum Zwecke der Befriedigung des Gläubigers 
im Wege der Zwangsvollſtreckung herauszugeben (8 419 Abſ. 2, 
8 1910 BGB.). Wenn hiernach auch eine irgendwie geſtaltete 
dingliche Haftung der übernommenen Vermögensgegenſtände 
nicht anzunehmen iſt, kann es doch dem Abernehmer nicht 
geſtattet fein, gegenüber einem Gläubiger des Abergebers, der 
auf Grund eines gegen dieſen erwirkten Titels in deſſen 
Gewahrſam befindliche Gegenſtände hat pfänden laſſen, ſich zur 
Beſeitigung dieſer Zwangsvollſtreckung auf einen Eigentums⸗ 
übertragungsakt zu berufen, durch den er ſelbſt, wenn auch nur 
obligatoriſch, verpflichtet worden iſt, dieſelben Gegenſtände dem 
Gläubiger zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung wieder zur 
Verfügung zu ſtellen. Es iſt nicht unzutreffend, wie die 
Reviſion meint, wenn der BerR. ausführt, vorliegend befinde 
ſich der Beklagte in einer ähnlichen Lage wie ein Gläubiger, 
der bei ſeinem Schuldner Sachen hat pfänden laſſen, die ein 
Dritter anfechtbar erworben hat. Wie in einem ſolchen Fall 
die Widerſpruchsklage des Dritten durch die gemäß der 88 5 
und 7 AnfG. erhobene Einrede geſchlagen wird, daß der 
Eigentümer obligatoriſch verpflichtet iſt, die Zwangsvollſtreckung 
in die gepfändeten Gegenſtände zu dulden, ſo muß auch vor⸗ 
liegend dem Gläubiger die Einrede verſtattet ſein, daß der 
Abernehmer zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in die über⸗ 
eigneten Gegenſtände verpflichtet iſt, ſofern er nicht die Be⸗ 
friedigung des Gläubigers aus eigenen Mitteln vorzieht. Unter 
den obwaltenden Umſtänden iſt dem Eigentum der Klägerin 
die ihm an ſich zukommende Eigenſchaft eines die Veräußerung 
im Wege der Zwangsvollſtreckung hindernden Rechts um fo 
mehr mit Recht abgeſprochen, als auf die Widerklage hin 
Klägerin ausdrücklich verurteilt iſt, den beizutreibenden Betrag 
unter Beſchränkung auf das übernommene Vermögen zu zahlen. 
Zutreffend weiſt der Ber R. darauf hin, daß es auf eine durch 
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keine fachliche Notwendigkeit gebotene Vermehrung der Prozeſſe 
hinauslaufen würde, wenn man auf die Widerſpruchsklage die 
Pfändung der im Beſitz des Schuldners verbliebenen Sachen 
für unzuläſſig erklären und den Gläubiger nötigen wollte, auf 
Grund desſelben Urteils eine erneute Pfändung derſelben Sachen 
vornehmen zu laſſen. K., U. & Co. c. Hauptknappſchaftsverein C., 
U. v. 12. Jan. 12, 178/11 VII. — Celle. [K.] 

13. 5 626 BGB. Berechtigung von Kaſſenärzten zur 
friſtloſen Kündigung wegen ehrenkränkender Behandlung. Er⸗ 
ſtreckung dieſes Rechtes auch auf hiervon nicht unmittelbar be⸗ 
troffene Standesgenoſſen.] 

Die Kaſſenärzte waren, wie im Gegenſatz zu der rechts⸗ 
irrtümlichen Darlegung des BG. anzunehmen iſt, zu dem am 
30. September 1905 gemeinſchaftlich erfolgten Austritt aus 
ihrer Stellung wegen wichtigen Grundes berechtigt. Ein ſolcher 
Grund iſt jedenfalls dem Verhalten der Klägerin in dem 
ſogenannten Falle A. zu entnehmen. Nach den Feſtſtellungen 
haben die beiden Kaſſenärzte Dr. H. und W. der Bitte des 
Kaſſenmitglieds A., ſeiner Frau Geburtshilfe zu leiſten, nicht 
entſprochen und hierauf hat die Klägerin am 8. September 1905 
eine Verfügung erlaſſen, kraft deren ſie den Arzten die dem A. 
durch die Zuziehung eines nicht beamteten Arztes entſtandenen 
Koſten auferlegte, ihnen vom 1. Oktober 1905 an von ihrem 
jährlichen Einkommen 1000 & abzog und den Dr. H. in einen 
anderen Stadtteil verſetzte. Dieſe Verfügung war, wie auch 
das BG. angenommen hat, ſchon deshalb unberechtigt, weil die 
Arzte, die nur auf Grund einer — im vorliegenden Falle nicht 
vorhandenen — Beſcheinigung der Hebamme zur Leiſtung von 
Geburtshilfe verbunden geweſen wären, in keiner Weiſe ihre 
Vertragspflichten verletzt hatten. Die Klägerin hat ſich mit 
der Verfügung eine Strafgewalt angemaßt, die ihr gegenüber 
den Arzten nach dem Vertrag nicht zukam; ſie hat willkürlich 
und eigenmächtig ihre Dienſtſtellung zum Nachteil der bei ihr 
angeſtellten wirtſchaftlich ſchwächeren Arzte in einer Weiſe miß⸗ 
braucht, die für dieſe nach der Würde und Bedeutung ihrer 
Stellung geradezu ehrenkränkend war. Infolge dieſes die Rechte 
der Arzte ſchwer verletzenden Vorgehens war es nicht bloß den 
beiden gemaßregelten Arzten, ſondern auch ihren bei der 
Klägerin angeſtellten Standesgenoſſen nicht anzuſinnen, das 
Vertragsverhältnis mit der Klägerin fernerhin fortzuſetzen, da 
ſie alle, worüber der Schluß der Verfügung keinen Zweifel 
läßt, auch in der Zukunft durch eine Wiederholung gleichen 
Vorgehens bedroht waren. Sie hatten alſo ſämtlich ein Recht 
auf friſtloſen Austritt erworben. Dieſes Recht iſt aber nicht 
dadurch verlorengegangen, daß die gemaßregelten Arzte nicht 
ſofort von ihm Gebrauch gemacht und ſich bereit erklärt haben, 
vor einem Schiedsgericht ihren Standpunkt zu vertreten, daß 
ſie auch ihrerſeits zwei Schiedsrichter beſtellt haben; denn das 
Schiedsgericht, das nach den Verträgen nur über angebliche 
Vertragswidrigkeiten der Arzte zu urteilen hatte, hatte über 
das Recht des Austritts nicht zu entſcheiden. M. u. Gen. 
c. Allg. Ortskrankenkaſſe in R., U. v. 10. Jan. 12, 72/11 III. 
— Düſſeldorf. [K.] 

14. 5 823 BGB. Primafacie⸗Beweis.] 

Das BG. führt aus: Allerdings ſei der Kläger in einen 
auf dem Bürgerſteige gelegenen, der Beklagten gehörigen Schacht 
gefallen. Aber die Beklagte habe behauptet, daß der Schacht 
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an jenem Abend auf der einen Seite durch ein Brett, auf der 
anderen Seite durch eine Blechplatte quer über den Bürgerſteig 
abgeſperrt, auch genügend beleuchtet geweſen ſei. Daher habe 
der Kläger beweiſen müſſen, daß zur Zeit des Unfalls eine 
ausreichende Abſperrung oder Beleuchtung geſehlt habe. Dieſen 
Beweis eines für den Unfall urſächlichen Verſchuldens der Be⸗ 
klagten habe er nicht erbracht. Demnach ſei die Schadensklage 
aus 8 823 BGB. abzuweiſen. Die Reviſion rügt Verkennung 
der Beweislaſt und Verletzung des 8 286 ZPO. und des 
5 823 BGB. Die Rüge muß zur Aufhebung des Urteils 
führen. Zwar hat der Kläger bei Anſprüchen aus 8 823 
Abf. 1 BGB. neben dem objektiven Tatbeſtande der ſchädigenden 
Handlung auch das ſubjektive Verſchulden der Beklagten zu be⸗ 
weiſen. Inſofern iſt die Beweislaſt nicht verkannt. Aber das 
BE. verſtößt, indem es dieſen Beweis für ein Verſchulden der 
Beklagten ſchlechthin vermißt, gegen Grundſätze der materiell⸗ 
rechtlichen Beweisregelung, insbeſondere gegen den in der Praxis 
des Senats ſtetig anerkannten Rechtsſatz, daß der Kläger dieſen 
Beweis zunächſt genügend erbringt, wenn der feſtgeſtellte 
Sachverhalt nach dem regelmäßigen Zuſammenhange der Dinge 
die Folgerung rechtfertigt, der Unfall ſei durch ein Verſchulden 
der Beklagten verurſacht. Liegt ein ſolcher Sachverhalt vor, 
ſo iſt es demgegenüber Sache der Beklagten, die etwaigen 
beſonderen Umſtände darzulegen und zu beweiſen, aus denen 
ihre Schuldloſigkeit ſich ergibt (Urteile des erkennenden Senats 
vom 15. Juni 1908, VI 337/07; vom 18. Oktober 1909, 
VI 396/08; vom 23. Januar 1911, VI 183/10; vom 9. Fe⸗ 
bruar 1911, VI 2/10). Hier hatte die Beklagte den ihr ge⸗ 
hörigen Schacht, deſſen Deckel zwecks Reinigung abgehoben war, 
im Dunkeln offen liegen laſſen. Damit verletzte ſie an ſich die 
Sicherheit des Straßenverkehrs und brachte die Fußgänger auf 
dem Bürgerſteig in Gefahr, in den Schacht zu ſtürzen. Tat⸗ 
ſächlich iſt auch der Kläger, dem irgendeine pofitive Unvorſichtig⸗ 
keit oder gar Trunkenheit nicht nachgewieſen iſt, in der Dunkel⸗ 
heit hineingeſtürzt. Dieſer Sturz erſcheint aber nach Lage der 
Sache dadurch verurſacht, daß die Beklagte auf dem Bürger⸗ 
ſteige ein verkehrsgefährdendes Wegehindernis geſchaffen hat, 
indem ſie den Schacht offen ließ. Auch weiſt dieſer unter ſo 
gefährlichen Verhältniſſen erlittene Unfall des Klägers nach aller 
Wahrſcheinlichkeit zunächſt auf ein urſächliches Verſchulden 
der Beklagten hin; denn hätte die Beklagte den offenen Schacht 
mit der verkehrserforderlichen Sorgfalt ausreichend abgeſperrt 
und beleuchtet, fo wäre der Unfall voraus ſichtlich vermieden 
worden. Hat der Kläger hiernach den ſogenannten Primafacie⸗ 
Beweis für ein die Klage aus 8 823 Abſ. 1 BGB. begründendes 
urſächliches Verſchulden der Beklagten erbracht, ſo war es Sache 
der Beklagten, diejenigen beſonderen Maßnahmen darzulegen, 
die geeignet waren, die von ihr auf dem Bürgerſteige geſchaffene 
Verkehrsgefahr abzuwenden, alſo namentlich, daß fie den offenen 
Schacht ausreichend abgeſperrt und beleuchtet hatte. Von dieſem 
Beweisſtandpunkt iſt die Sache überhaupt noch nicht beurteilt 
worden. So war zu prüfen, ob die Beklagte am Aſperrungs⸗ 
brette ſelber eine Beleuchtung (Sturmlampe) hätte anbringen 
müflen, um den ahnungsloſen Fußgänger vor der dunklen 
Schachtöffnung wirkſam zu warnen; denn die Glühlampe und 
die ſogar 30 Schritt entfernte Bogenlampe, die nur zur all⸗ 
gemeinen Straßenbeleuchtung beſtimmt waren, waren hierzu 
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offenbar wenig geeignet. Bei der erneuten Beweiswürdigung 
kann ſich auch fragen, ob das nur etwa ein Meter lange 
Brett, von dem der Zeuge E. ſpricht, nach der bisherigen An⸗ 
nahme des BG. überhaupt das quer über den ganzen Bürger⸗ 
ſteig geſtellte Abſperrungs brett geweſen ſein kann. — Zu 
demſelben Ergebniſſe hinſichtlich der Beweislaſt gelangt man 
übrigens auch bei Anwendung des § 823 Abſ. 2 BGB. in 
Verbindung mit dem Schutzgeſetze des §8 367 Nr. 12 StGB. 
(Urteile des erkennenden Senats vom 9. Mai 1910, VI 237/09; 
vom 2. Februar 1911, VI 275/10; vom 12. Oktober 1911, 
VI 460/10; vom 18. März 1911, VI 500/10 und vom 28. DE: 
tober 1911, VI 592/10.) C. c. H., U. v. 2. Jan. 12, 307/11 VL 
— Düſſeldorf. [S.] 

15. 8 839 BGB., 5 176 des Reichsgeſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 
1898. Inhalt und Umfang der Haftpflicht des Notars aus 
unrichtiger Beurkundung von Rechtsgeſchäften.] 

Der Beklagte hat am 28. April 1909 als Notar eine Ver⸗ 
handlung beurkundet, nach welcher der Landwirt Johannes W. 
von M., durch Sachkunde ausgewieſen, und der Steiger G. von 
M., dem Beklagten von Perſon bekannt, einen ſchriftlichen 
Vertrag vom 20. März 1909 überreicht und nach Vorleſung 
dieſes als Anlage zu dem Protokoll genommenen Vertrags durch 
den Beklagten dieſen Vertrag als ihrem Willen entfprechend 
und für ſie rechtsverbindlich anerkannt und noch einige Anderungen 


zu dem Vertrag erklärt haben. In dem ſchriftlichen Vertrage 


vom 20. März 1909 hat W. dem G. das Recht eingeräumt, 
aus beſtimmten, in der Gemarkung M. gelegenen Grundſtücken 
den Ton unterirdiſch auszubeuten, und zugleich dem G. die 
Grundſtücke verkauft, falls dieſer ſie verkaufen ſollte. Im 8 6 
des Vertrages hat er dem G. das Recht eingeräumt, alle in 
dieſem Vertrag enthaltenen Rechte ſeinen Tonabnehmern zu über⸗ 
übertragen. Hierzu ſoll G. ſich eine Firma wählen dürfen, 
welche er will. Am 24. Auguſt 1900 haben in die unter der 
Firma M. er Tonwerke, Geſellſchaft m. b. H., vom Kläger, dem 
Generalagenten P., dem Kaufmann St. und G. gegründete 
Geſellſchaft nach der Behauptung des Klägers G. allein, 
nach der Behauptung des Beklagten die drei letztgenannten 
Geſellſchafter das durch den notariell beurkundeten Vertrag 
angeblich erworbene Abbaurecht eingebracht. Die Ausbeutung 
der Grundſtücke hat jedoch nicht ſtattgefunden, weil ſich 
nach Gründung der Geſellſchaft herausſtellte, daß die vor dem 
beklagten Notar erſchienene, als W. bezeichnete Perſon der 
wirkliche Eigentümer der Grundſtücke W. nicht geweſen war. 
Kläger behauptet, in die Geſellſchaft m. b. H. eine Stammeinlage 
von 9277,45 & eingebracht, außerdem die Geſchäftsanteile des 
St. und G. gegen Zahlung von 1900 & erworben zu haben. 
Dieſe Geldſummen ſeien dazu verwendet worden, um einen jetzt 
völlig wertloſen Stollen von dem Nachbargrundſtücke bis zu den 
W. ſchen Grundſtücken zu treiben. Weiter behauptet Kläger, daß 
er nur deshalb den Geſellſchaftsvertrag geſchloſſen und die be⸗ 
zeichneten Beträge entrichtet habe, weil er auf die Richtigkeit 
der in dem Protokoll enthaltenen Angaben vertraut habe. Den 
ihm hierdurch erwachſenen Schaden verlangt er mit der Klage 
vom Beklagten erſetzt. Er hat ſeine Klage ferner darauf ge⸗ 
ſtützt, daß ihm die Geſellſchaft, die ihr auf Grund des gleichen 
Sachverhaltes gegen den Beklagten erwachſenen Schadenserſatz⸗ 
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anſprüche bis zur Höhe der von ihm gemachten Geſellſchafts⸗ 
einlagen und für die Geſellſchaft geleiſteten Zahlungen abgetreten 
habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Die Berufung des 
Klägers iſt zurückgewieſen worden. Das RG. hat aufgehoben. 
Aus den Gründen: In Frage ſteht nur, ob die Verletzung der 
Vorſchriften des 8 176 FG. die Verletzung einer Amts pflicht 
darſtellt, welche dem Beklagten gegenüber dem Kläger oder der 
Geſellſchaft m. b. H. oblag. Daß die Beurkundung von Rechts⸗ 
geſchäften zu den Amtöpflichten des Notars gehört, hat der 
Senat in feſtſtehender Rechtſprechung angenommen. Die Vor⸗ 
ſchrift des 8 839 Abſ. 1 BGB., welche von der Verletzung 
einer einem Beamten einem Dritten gegenüber obliegenden Amts⸗ 
pflicht ſpricht, ſcheidet damit alle die Amtspflichten des Beamten 
aus, welche ihm nur ſeinem Dienſtherrn, dem Staate, gegenüber 
obliegen. Bei der hiernach gebotenen Unterſcheidung der einzelnen 
Amtspflichten wird das Hauptgewicht auf den Zweck zu legen 
ſein, dem die einzelne Amtspflicht dienen ſoll. Iſt ihr Zweck 
nur die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung, der Schutz 
der vermögensrechtlichen Intereſſen des Gemeinweſens, dem er 
dient, oder das Intereſſe des Gemeinweſens an einer ordentlichen 
Amtsführung des Beamten, ſo handelt es ſich nicht um eine 
dem Beamten einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht. 
Iſt die Amtspflicht dem Beamten dagegen gerade im Intereſſe 
des einzelnen auferlegt, ſo liegt ſie ihm einem Dritten gegenüber 
ob. (Vgl. Oertmann, Recht der Schuldverhältniſſe. Anm. 2, 
b, 5, «a zu $ 839; Planck, BGB. Anm. 3 zu 8 839; 
Matthiaß, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts § 142 Ziff. 2; 
Nöldecke, Gruchots Beitr. 42, 812; Schelhorn, Hirths 
Annalen des Deutſchen Reichs 1906 S. 545.) Der VI. ©. 
des RG. hat ſich mit der Auslegung des 8 839 BGB. nach 
der hier iu Rede ſtehenden Richtung bereits in einem Falle 
beſchäftigt, in welchem es ſich um die Frage handelte, ob zu 
denjenigen Dritten, denen gegenüber ein mit der Aufnahme eines 
Teſtaments befaßter Beamter amtlich verpflichtet iſt, zur Beob⸗ 
achtung der geſetzlich erforderlichen Form alle Sorgfalt anzu⸗ 
wenden, auch die gehören, welche in dem Teſtamente bedacht 
werden ſollten (RG. 58, 296 ff.). Dieſe Frage iſt bejaht worden. 
Der Senat iſt davon ausgegangen, daß die Pflicht, bei einem 
Geſchäft alle Sorgfalt anzuwenden, dem Beamten nicht bloß 
demjenigen gegenüber obliegt, auf deſſen Antrag er das Geſchäft 
vornimmt, ſondern allen denjenigen gegenüber, deren Intereſſen 
nach der beſonderen eigenen Natur dieſes Geſchäfts, nicht etwa 
nur infolge hinzutretender äußerlicher Umſtände, durch es berührt 
werden. Unter dem Geſchäft im Sinne dieſes Urteils iſt nicht 
etwa das beurkundete Privatrechtsgeſchäft, ſondern das von dem 
Beamten vorgenommene Amtsgeſchäft, alſo das Beurkundungs⸗ 
geſchäft, zu verſtehen; denn das Urteil ſpricht ausdrücklich von dem 
Geſchäfte, das der Beamte vornimmt, und von denjenigen Perſonen, 
deren Intereſſen nach der beſonderen Natur „dieſes Geſchäfts 
durch dasſelbe“ berührt werden. In einem anderen von dem 
V. ZS. des RG. entſchiedenen Falle handelte es ſich darum, welche 
Perſonen zu den „Beteiligten“ im Sinne des § 12 EBD. 
gehören (RG. 72, 324 ff.). In dieſem Urteil iſt dargelegt, daß 
Beteiligter im Sinne des § 12 GBO. der Dritte iſt, demgegen⸗ 
über im Sinne des $ 839 BGB. dem Grundbuchrichter die 
verletzte Amtspflicht obliegt, und ſodann ausgeſprochen, daß die 
gemäß § 839 zu ſtellende Frage, wem gegenüber dem Beamten 
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eine Amtspflicht obliege, ſich der Natur der Sache nach nur im 
Hinblick auf die beſondere Art der dem Beamten zur Pflicht 
gemachten Tätigkeit unter Berückſichtigung des Zweckes und der 
Intereſſen, denen ſie dienen ſolle, beantworten laſſe. Der 
V. Senat bezeichnet dann den von dem VI. Senat in dem oben 
erwähnten Urteil eingenommenen Standpunkt als dem ſeinigen 
entſprechend. Dieſer Auffaſſung ſchließt ſich der erkennende 
Senat an. Es iſt nicht gerechtfertigt, den Kreis derjenigen 
Perſonen, deren Intereſſen die dem Beamten zur Amtspflicht 
gemachte Tätigkeit unter Berückſichtigung ihrer beſonderen Art 
und ihres Zweckes dienen ſoll, in allen Fällen gleichzuſtellen 
mit dem Kreiſe derjenigen Perſonen, die bei der betreffenden 
Amtstätigkeit als unmittelbar Beteiligte erſcheinen. Dieſe beiden 
Kreiſe können allerdings zuſammenfallen, ſie können aber auch 
voneinander verſchieden ſein. Ob das eine oder das andere 
der Fall iſt, richtet ſich nach der Art der Tätigkeit des Beamten, 
nach ihrer inneren Natur. So fallen die beiden Kreiſe zuſammen 
bei der Tätigkeit des Prozeßrichters; hier ſind nur die Parteien 
im Sinne des 2. Abſchnittes des 1. Buches der ZPO., alſo 
einſchließlich der am Rechtsſtreite beteiligten Dritten, die im 
letzteren Sinne Beteiligten. Sie ſind aber auch allein diejenigen, 
deren Intereſſe die dem Prozeßrichter zur Amtspflicht gemachte 
Tätigkeit nach ihrer beſonderen Art und ihrem Zwecke dienen 
ſoll. Dagegen fallen die beiden Kreiſe nicht zuſammen, wenn 
es ſich um die Amtstätigkeit des Grundbuchrichters handelt. 
Hier erſcheinen als die Beteiligten im Sinne des 8 12 GBBO., 
alſo als diejenigen, denen gegenüber dem Grundbuchbeamten die 
Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB. obliegt (vgl. RG. 72, 329), 
alle diejenigen Perſonen, in deren Rechtskreis durch die Pflicht⸗ 
verletzung des Grundbuchbeamten unmittelbar eingegriffen wird. 
Schon nach der natürlichen Wortbedeutung ſind, wie der 
V. Senat in dem Urteile vom 1. Mai 1907 (RG. 66, 109) 
zutreffend hervorgehoben hat, bei der pflichtwidrigen Handlung 
des Grundbuchbeamten diejenigen beteiligt, deren Rechte dadurch 
berührt werden. Es brauchen dies nicht immer die Perſonen zu 
ſein, denen auch das Recht zur Beſchwerde gegen die pflicht⸗ 
widrige Handlung zugeſtanden hätte; denn einerſeits iſt das 
Recht zur Beſchwerde in Grundbuchſachen durch § 71 Abſ. 2 
GBO. Beſchränkungeu unterworfen, andererſeits ſind, wie 
in jenem Urteile mit Recht bemerkt wird, ſehr wohl auch Fälle 
denkbar, in denen jemand erſt durch die eingetretene Verletzung 
ſeiner Rechte zum Beteiligten wird. Damit ſoll geſagt ſein, daß. 
der Kreis derjenigen Perſonen, die bei der Amtspflichtverletzung 
eines Grundbuchbeamten beteiligt erſcheinen, denen gegenüber 
dem Grundbuchbeamten die verletzte Amtspflicht oblag, vor⸗ 
läufig ein ganz unbegrenzter iſt, weil jeder in die Lage 
kommen kann, ſich auf die richtige Handhabung der Grund⸗ 
bucheinrichtungen verlaſſen zu müſſen und ſomit jeder durch eine 
Täuſchung in dieſem Vertrauen Schaden erleiden kann. Erleidet 
jemand in dieſer Weiſe Schaden, dann iſt er dadurch aus der 
unbegrenzten Zahl der in dieſem Sinne möglichen Beteiligten 
herausgehoben; ihn hat die Verletzung der dem Grundbuch⸗ 
beamten der Allgemeinheit gegenüber obliegenden Amts⸗ 
pflicht durch den Eingriff in ſeinen Rechtskreis geſchädigt. 
Ahnlich liegt die Sache bei der Amtstätigkeit des Notars. 
Die dem Notar durch § 176 FGG. auferlegten Pflichten ſollen, 
wie die geſamte Tätigkeit des Notars auf dem Gebiete des 
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Beurkundungsweſens, der Sicherheit des rechtsgeſchäftlichen 
Verkehrs dienen. Die Amtspflicht, die erforderliche Sorgfalt 
auf die Erfüllung dieſer Tätigkeit zu verwenden, liegt daher 
dem Notar nicht nur gegenüber demjenigen ob, auf deſſen Antrag 
er tätig geworden iſt oder werden ſoll, bei Beurkundung eines 
Vertrags auch nicht lediglich gegenüber den Vertragsparteien, 
ſondern gegenüber allen denjenigen, die in betreff der Geſtaltung 
ihrer Rechtsverhältniſſe auf jenem Gebiet auf die pflichtmäßige 
Ausübung der Tätigkeit des Notars angewieſen find. (Wird 
weiter ausgeführt.) M. c. W., U. v. 10. Jan. 12, 116/11 III. — 
Caſſel. [K.] 

16. 5 1113 BGB. Zum Begriff der Forderung im 
Sinne dieſer Stelle.] 

Das Hausgrundſtück des Klägers wird von der Flucht⸗ 
linie der Schloßſtraße derart geſchnitten, daß die beklagte 
Stadtgemeinde beim Ausbau der Straße das ganze Grundftüd 
zu übernehmen gezwungen ſein wird. Als im Jahre 1909 
der Kläger einen Umbau in dem Gebäude vorzunehmen beab⸗ 
ſichtigte, der eine Wertſteigerung des Gebäudes herbeizuführen 
geeignet war, erhob die Beklagte auf Grund des § 11 Flucht⸗ 
linien G. vom 2. Juli 1875 Einſpruch gegen die Erteilung der 
Bauerlaubnis. Sie erklärte ſich jedoch bereit, den Einſpruch 
zurückzuziehen, wenn der Kläger zu ihren Gunſten eine Vor⸗ 
merkung eintragen laſſe, daß der durch den Umbau herbei⸗ 
geführte Mehrwert des Hauſes im Betrage von 6000 & bei 
einer ſpäteren Enteignung außer Anſatz bleiben ſolle. Die 
Eintragung der Vormerkung wurde jedoch vom Grundbuchamt 
abgelehnt, die Beſchwerden blieben erfolglos. Später, am 
26. April 1909, iſt dann die Eintragung in folgender Form 
bewilligt worden: Abt. III Nr. 12: „6000 & Sicherungs⸗ 
hypothek für eine Gegenforderung von 6000 & wegen des aus 
der Projektierung der Straße entſtehenden Mehrwertes, unter 
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung vom 1. März 1909 
für die Stadtgemeinde F. eingetragen am... Nachdem die 
Stadt den Einſpruch zurückgenommen, der Kläger die Bau⸗ 
erlaubnis erhalten und den Bau ausgeführt hatte, trat er mit 
der Behauptung hervor, die Eintragung entſpreche nicht der 
Bewilligung und ſei nichtig. Er verlangte Löſchung im Wege 
der Grundbuchberichtigung und hat, als die Beklagte ſich zwar 
zu einer Anderung der Eintragung, nicht aber zur Löſchung 
bereit erklärte, auf Erteilung der Löſchungsbewilligung Klage 
erhoben, die in 3 Inſtanzen abgewieſen wurde. Aus den 
Gründen des RG.: Allein zweifelhaft und entſcheidend war 
nur die Frage, ob durch die Sicherungsakte und die vorauf⸗ 
gegangenen Verhandlungen eine Forderung im Sinne des 
8 1113 BGB., wenn auch nur eine bedingte oder künftige 
(Abſ. 2 a. a. O.) begründet worden if. Auch das aber kann 
füglich nicht in Abrede geſtellt werden. Ohne Zweifel be⸗ 
gründeten die Vereinbarungen ein obligatoriſches Recht, bei der 
Feſtſtellung der Entſchädigung im Enteignungsverfahren die 
„Minderung“ der Entſchädigung um 6000 & zu „fordern“. 
Dieſes Forderungsrecht würde allerdings, obwohl es einen Geld⸗ 
betrag zum Gegenſtande hat, noch keine Geldforderung im 
Sinne des § 1113 Abſ. 1 BGB. fein, weil es nicht auf Gelb» 
zahlung, ſondern nur auf Vornahme eines Abzugs gerichtet iſt. 
Auf dieſes Recht beſchränkte ſich aber ebenſowenig, wie bei der 
Minderung ein Fall der Gewährleiſtung, das obligatoriſche 
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Recht der Beklagten. Es liegt vielmehr auf der Hand, daß 
die Beklagte vertragsmäßig auch dann geſichert werden ſollte, 
wenn der Abzug aus irgendeinem Grunde bei der Feſtſtellung 
der Entſchädigung entweder überhaupt nicht oder nicht in der 
bedungenen Höhe gemacht werden ſollte. Dann erwächſt ihr 
eine Forderung auf Geldzahlung, die durch eine Hppothek nach 
Maßgabe der 88 1113, 1184, 1190 BGB. geſichert werden 
konnte und, entſprechend der zutreffend ausgelegten Abrede und 
Eintragungsbewilligung, geſichert worden iſt. Ob die ein⸗ 
getragene Hypothek unter § 1184 oder 1190 BGB. zu bringen 
iſt, konnte dahingeſtellt bleiben. Die Eintragung ſteht auf der 
Grenze, da zwar der Geldbetrag des Abzugs, nicht aber der 
einer eventuellen Forderung auf Zahlung endgültig feſtſteht. 
Sie nähert ſich daher, auch wenn man fie unter $ 1184 BGB. 
bringt, der Höchſtbetragshypothek des §S 1190 BGB., die ihrer⸗ 
ſeits wieder als ſolche nicht bezeichnet zu werden braucht (vgl. 
JW. 08, 55516). Die Zuläſſigkeit der Eintragung war jeden⸗ 
falls nicht zu beanſtanden (vgl. noch RG. 65, 366). M. c. 
Stadt F., U. v. 17. Jan. 12, 327/11 V. — Kiel. [K.] 

17. 88 1360, 1361 BGB. Befreit das Beſtehen einer 
Mitgiftforderung der Frau den Mann von ſeiner Unterhalts⸗ 
pflicht !] 

Die Ausführungen des BG. über die dem Beklagten 
verſprochene Mitgift ſind rechtlich nicht zu beanſtanden. Wie 
das BG. als wahr anzunehmen ſcheint, ſollte der Beklagte 
aus dem Vermögen der Mutter der Klägerin als eine Mitgift 
der Klägerin 5000 & bar ausgezahlt erhalten. Die Mutter 
der Klägerin hatte dieſes ihr Verſprechen in ihrem Schreiben 
an den Beklagten, Anklam den 28. November 1907 (Bd. 2, 
hinter Bl. 36), wiederholt und die Klägerin hatte dieſe Zuſage 
in ihrem Briefe an den Beklagten, Anklam den 4. Dezember 
1907 (Bd. 2 Bl. 8), noch ausdrücklich beſtätigt. Das Geld 
ſoll urſprünglich in der Marienwerderer Kreisſparkaſſe angelegt 
und bereit gehalten geweſen ſein. Nach einem von der Klägerin 
vor dem BG. abgeleiſteten Eide hat dieſe das Geld nicht 
erhalten. Da beim Mangel entgegenſtehender Behauptungen 
anzunehmen iſt, daß in der Ehe der Parteien das geſetzliche 
Güterrecht (SS 1363 ff. BGB.) herrſcht, To würde die Mitgift 
zum eingebrachten Gute der Klägerin gehören und der ehe⸗ 
männlichen Verwaltung und Nutznießung des Beklagten unter⸗ 
liegen. Es fragt ſich nun, ob der Beklagte berechtigt iſt, die 
von ihm getrennt lebende und von ihm zu unterhaltende 
Klägerin auf die Zinserträge zu verweiſen, die ſie aus der 
Mitgiftforderung als einem Beſtandteile ihres Frauenguts 
gewinnen könnte. Dieſe Frage muß nach Lage der Sache 
verneint werden. Nach § 1360 Abſ. 1 BGB. hat der Mann 
der Frau nach Maßgabe ſeiner Lebensſtellung, ſeines Ver⸗ 
mögens und ſeiner Erwerbsfähigkeit Unterhalt zu gewähren. 
Dies gilt auch dann, wenn die Ehegatten unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des §S 1361 Abſ. 1 S. 1 voneinander getrennt leben, 
nur, daß dann der Unterhalt in Geſtalt einer Geldrente zu 
gewähren iſt. Dieſe Unterhaltspflicht des Mannes folgt aus 
ſeiner Stellung in der Ehe und beſteht unabhängig davon, ob 
die Frau bedürftig iſt oder nicht (JW. 07, 23286; 08, 55415). 
Sie gehört mit zu den Laſten, die der Mann zu tragen hat, 
wofür er aber auch die Nutzungen des eingebrachten Gutes der 
Frau bezieht. Hiernach kann das bloße Beſtehen einer Mitgift⸗ 
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forderung den Beklagten nicht von feiner Unterhaltspflicht 
gegenüber der Klägerin befreien. Etwas anderes wäre es, 
wenn die Mitgift an die Klägerin ausgezahlt und deren Zins⸗ 
nutzung, die dem Beklagten gebühren würde, ihm von der 
Klägerin vorenthalten würde. Das iſt aber nicht der Fall. 
Vielmehr hat das BG. ein argliſtiges Eingreifen der Klägerin 
in das Nutzungsrecht des Beklagten ausdrücklich verneint. 
Der Beklagte kann die Klägerin um ſo weniger auf die 
Mitgiftforderung verweiſen, als dieſe nicht einmal unbeſtritten 
feſtſteht und möglicherweiſe erſt in einem beſonderen Rechts⸗ 
ſtreite gegen die Mutter der Klägerin als Schuldnerin erſtritten 
werden müßte, was wiederum zunächſt Sache des Beklagten 
wäre (88 1363, 1380, 1387). E. c. E., U. v. 15. Jan. 12, 
281 / 11 IV. — Stettin. [S.] 

18. 8 1568 BGB. Wann iſt Mangel in der Beſorgung 
der Hauswirtſchaft, Verweigerung des Beiſchlafs, mangelnde 
körperliche Sauberkeit, Beobachtenlaſſen durch einen Detektiv, 
ſchwere Eheverfehlung ?] 

Die Reviſion greift das BU. zunächſt inſofern an, als in 
den der Beklagten zur Laſt gelegten Umſtänden nicht ſchwere 
Eheverfehlungen erblickt worden ſind. Aber die Beurteilung, 
welche das BG. dieſen Umſtänden hat zuteil werden laſſen, 
iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Die Reviſion hat in dieſer 
Richtung auf folgende Punkte Gewicht gelegt: Die Beklagte 
habe keine genügende Befähigung für die Führung der Haus⸗ 
wirtſchaft gehabt und die Mahlzeiten hätten unregelmäßig ſtatt⸗ 
gefunden. Aber die mangelhafte Führung der Haus wirtſchaft 
durch die Frau kann nur in beſonders argen Fällen und nur 
dann als ſchwere Verletzung der durch die Ehe begründeten 
Pflichten angeſehen werden, wenn der Mann vergeblich den 
Verſuch gemacht hatte, durch Einwirkung auf die Frau Abhilfe 
zu ſchaffen (Warneyer 1908 Nr. 525); daß dies der Fall 
geweſen ſei, hat der Kläger nicht behauptet. Wenn die Un⸗ 
regelmäßigkeiten, wie der Kläger ſagt, auf mangelnde Befähigung 
der Beklagten zurückzuführen find, fo können fie der Beklagten 
überhaupt nicht zum Verſchulden angerechnet werden, zumal da 
bei der kurzen Dauer der Ehe die Beklagte keine genügende 
Gelegenheit hatte, ſich in ihre Obliegenheiten einzuarbeiten. 
Bezüglich der Verweigerung des Beiſchlafs war nicht behauptet 
worden, daß ſie dauernd, ſondern nur, daß ſie häufig erfolgt 
ſei; wenn aber die Beklagte den Beiſchlaf nur in einzelnen 
Fällen verweigert hat, ſo kommt es auf die näheren Umſtände 
an, ob ihr daraus überhaupt ein Vorwurf gemacht werden 
könnte, und ſolche Umſtände ſind nicht angegeben worden. Auch 
auf den Vorwurf mangelnder körperlicher Sauberkeit brauchte 
beim Fehlen jeder näheren Angabe, worin die Verfehlung be⸗ 
ſtanden haben ſollte, nicht eingegangen zu werden. Wenn die 
Beklagte während des Prozeſſes den Kläger durch Detektivs 
hat beobachten laſſen, ſo kann ihr das deshalb nicht als Ver⸗ 
ſchulden angerechnet werden, weil ſie auf Herſtellung der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft verklagt war und hiernach ein berechtigtes 
Intereſſe hatte zu erfahren, wie der Kläger ſeine Lebens⸗ 
führung an ſeinen auswärtigen Aufenthaltsorten geſtaltete; es 
hat ſich ja auch gezeigt, daß ihr Argwohn gegen ihn gerecht⸗ 
fertigt war. Daß die der Beklagten, unter Berufung auf den 
Inhalt ihres Wirtſchaftsbuches, vorgeworfene Gewohnheit, 
unorthographiſch zu ſchreiben, keine ſchwere Eheverfehlung im 
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Sinne des § 1568 BGB. bildet, bedarf keiner weiteren Er⸗ 
örterung. Da alſo dem BG. dahin beizutreten iſt, daß 
ſchwere Verletzungen der durch die Ehe begründeten Pflichten 
gar nicht vorliegen, ſo kam es auf den vom BG. weiter er⸗ 
örterten Umſtand, daß der Kläger das Verhalten der Beklagten 
nicht ehezerrüttend empfunden habe, überhaupt nicht an. H. c. H., 
U. v. 15. Jan. 12, 270/11 IV. — Berlin. [S.] 

19. 58 1799, 1812, 1852 BGB. Pflichten des Gegen⸗ 
vormunds und der Bank, bei welcher Mündelpapiere hinterlegt 
werden.] 

I. Was zunächſt die Erſatzpflicht des Gegenvormundes betrifft, 
ſo hat das BG. angenommen, daß es auf die Umſtände des 
einzelnen Falles ankomme, und daß im vorliegenden Falle der 
Gegenvormund mit Rüdficht auf die beſtehende und ihm zum 
Bewußtſein gekommene Beſorgnis einer Gefährdung des Mündel⸗ 
vermögens rechtzeitig und jedenfalls vor der am 20. Juni 1905 
erfolgten Abhebung von Wertpapieren, die zur Feſtſtellung des 
Vorhandenſeins der Pfandbriefe und der Sperrung des Depots 
erforderlichen Schritte hätte tun müſſen. Die dem Gegenvor⸗ 
mund obliegende Aufſicht über die Vermögensverwaltung des 
Vormundes umfaßt die Verpflichtung, daß er ſich möglichſt bald 
nach ſeiner Beſtellung über das vorhandene Mündelvermögen 
und über die ſichere Anlegung der dazugehörigen Wertpapiere 
Kenntnis verſchafft. Die Behauptung der Reviſion, daß die 
Verzögerung bis zum 16. Juni 1905 bedeutungslos geweſen ſei, 
iſt unzutreffend. Wenn auch in der Zeit vom 27. Februar bis 
zum 20. Juni 1905 von dem Depot nichts abgehoben wurde, 
ſo würde der Gegenvormund doch, wenn er in dieſem Zeitraum 
der Sache nachgegangen wäre, die am 20. Juni und 27. Oktober 
1905 erfolgten Abhebungen verhütet haben. Die von der 
Reviſion hervorgehobenen Umſtände, welche den Mangel eines 
Verſchuldens des Gegenvormundes dartun ſollen, ſind in dem 
angefochtenen Urteil gewürdigt worden. Daß das BG. die von 
dem Gegenvormund behauptete Zuſicherung des Beklagten, 
ſeinerſeits die Sache aufzuklären und dem Gegenvormund ſchrift⸗ 
lichen Beſcheid zu geben, nicht beſonders erwähnt hat, iſt un⸗ 
erheblich. Durch eine ſolche Zuſicherung wurde der Gegenvor⸗ 
mund ſeiner Verpflichtung, ſich ſelbſt Gewißheit zu verſchaffen, 
nicht überhoben. Unrichtig iſt die Behauptung der Reviſion, 
daß es nach § 839 Abſ. 1 Satz 2 für die Frage, ob der Ver⸗ 
letzte nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag, auf 
die Zeit des Urteils in dem Rechtsſtreit gegen den Beamten 
ankomme. Maßgebend iſt vielmehr der Zeitpunkt, in welchem 
der Verletzte von dem Eintritte des Schadens Kenntnis erlangt 
hat (Urteil des RG. vom 1. Februar 1904, Gruchots Beitr. 48 
S. 929 ff., 933). II. Das BG. hat ſodann angenommen, daß 
die ſtädtiſche Bank in B. den Klägern haftet. Die Beſtimmung 
des 8 1812 BGB., wonach der Vormund über ein Wertpapier 
des Mündels nur mit Genehmigung des Gegenvormundes ver⸗ 
fügen kann, ſofern nicht nach den SS 1819 bis 1822 die Ges 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts erforderlich iſt, macht im 
Falle der Zuwiderhandlung nicht nur den Vormund verant⸗ 
wortlich, ſondern auch den Dritten, der das von ihm in Ver⸗ 
wahrung genommene Wertpapier dem Vormund ohne die er⸗ 
forderliche Genehmigung herausgibt. Der $ 1812 BGB. enthält 
zwingendes Recht und konnte durch eine Vereinbarung der Vor⸗ 
münderin mit der Bank, daß die Herausgabe an die Hinterlegerin 
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erfolgen ſolle, nicht abgeändert werden; er beſchränkt im Inter⸗ 


eſſe der Sicherheit des Mündels gegen Veruntreuungen die 


Vertretungsmacht des Vormundes bei Vornahme der bezeichneten 
Rechtsgeſchäfte Dritten gegenüber, indem er ſie von der Ge⸗ 
nehmigung des Gegenvormundes oder des Vormundſchaftsgerichts 
oder des Mitvormundes ($ 1812 Abſ. 2, 3 BGB.) abhängig 
macht. Die Reviſion führt ſodann aus: ein Verſchulden der 
Bank liege nicht vor; nach 8 1852 könne der Vormund von 
den Beſchränkungen des 8 1812 befreit werden; eine Befreiung 
gelte als angeordnet, wenn die Beſtellung eines Gegenvor⸗ 
mundes ausgeſchloſſen iſt; neben der Mutter der Kläger ſei damals 
ein Gegenvormund nicht beſtellt geweſen; ſie habe ſich im Beſitz 
der Wertpapiere befunden und bei der Hinterlegung dem die 
Wertpapiere in Empfang nehmenden Beamten der Bank erklärt, 
daß ſie befreite Vormünderin, und daß die Niederlegung der 
Wertpapiere eine reine Privatſache ſei; die Bank habe infolge⸗ 
deſſen den in ihren Niederlegungsbedingungen vorgeſehenen 
Sperrvermerk in ihren Empfangsſchein nicht aufgenommen. 
Dieſe Ausführungen ſind unerheblich. Die Städtiſche Bank 
mußte davon ausgehen, daß die Vormundſchaft keine befreite 
ſei, da dies der Regel entſpricht, und ſie mußte ſich, wie das 
BG. mit Recht annimmt, die von der Vormünderin behauptete 
Befreiung urkundlich nachweiſen laſſen. Hätte ſie, wenn nicht 
ſchon bei Empfangnahme der Pfandbriefe, ſo doch wenigſtens 
vor Aushändigung derſelben an die Vormünderin urkundlichen 
Nachweis gefordert, ſo würde ſie erfahren haben, daß die von 
der Vormünderin behauptete Befreiung der Vormundſchaft der 
Wahrheit nicht entſprach. Das Verſchulden der Beamten der 
Städtiſchen Bank beſteht darin, daß ſie unter Außerachtlaſſung 
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt der Erklärung der Vor⸗ 
mümderin vertraut und ſich über die geſetzlichen Vorſchriften 
himweggeſetzt haben. Hierzu kommt folgendes: Die Städtiſche 
Bank in B. gehört zu den Hinterlegungsſtellen, welche auf Grund 
des — gemäß den Art. 144 bis 146 EGBGB. erlaſſenen — 
Att. 85 AG 8G. für die Fälle der 88 1082, 1392, 1667, 
1814, 1818, 2116 durch den gemeinſchaftlichen Erlaß vom 
17. Dezember 1899 (JMBl. für die preußiſche Geſetzgebung und 
Rechtspflege Jahrg. 1899 S. 805) beſtimmt worden find. Für 
die Auswahl dieſer Anſtalten als Hinterlegungsſtellen war der 
Geſichtspunkt maßgebend, daß ſie nach ihrer Verfaſſung und der 
Sicherheit, die fie bieten, für den Zweck geeignet find, und daß 
die von ihnen aufgeſtellten Hinterlegungsbedingungen die Beob⸗ 
achtung der geſetzlichen Vorſchriften ihren Beamten zur Pflicht 
machen, ſei es, daß dies von vornherein der Fall iſt oder unter 
der Einwirkung der Staatsbehörden geſchieht, wenn ſie zu 
Hinterlegungsſtellen beſtimmt werden (vgl. Begründung zu dem 
Entwurf eines Ausführungsgeſetzes, Verhandl. des Abgh. 
S. 182 zu Art. 83 des Entwurfs). Die „Bedingungen für die 
Niederlegung von Wertpapieren behufs Aufbewahrung und Ver⸗ 
waltung bei der Städtiſchen Bank zu B.“ beſtimmen nun in 
8 4: „Erfolgt die Niederlegung der Wertpapiere in einer Vor⸗ 
mundſchafts⸗ oder Pflegſchaftsſache (SS 1814, 1818 BGB.) oder 
zugunſten eines Dritten, insbeſondere in den Fällen des Art. 85 
des Pr ABGB. und des BGB. 8 1082 (Nießbrauch), 8 1392 
(Vermögen der Ehefrau), 8 1667 (Kindes vermögen), 8 2116 
(Erbſchaft), ſo werden die eingehenden Zins⸗ und Dividenden⸗ 
beträge dem Vormunde oder nießbrauchberechtigten Dritten auf 
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ſein Verlangen ausgezahlt. Dagegen kann über die Wertpapiere 
ſelbſt oder über Beträge, die aus Kapitalszahlungen herrühren, 
nur mit ſchriftlicher Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
oder des Eigentümers oder des Nacherben und zwar nur unter 
Vorlegung der Niederlegungsbeſcheinigung und nach erfolgter 
Legitimation verfügt werden. Dieſe Sperrung wird auf 
der Niederlegungsbeſcheinigung vermerkt.“ Nach dieſer 
Beſtimmung des 8 4 konnte die Vormünderin nur mit ſchrift⸗ 
licher Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts die Herausgabe 
der Wertpapiere verlangen, und die Angeſtellten der Bank 
durften ſie ohne ſolche Genehmigung nicht herausgeben; denn 
der 8 4 ſchreibt dies ganz allgemein vor und fordert nicht, daß 
die Hinterlegung mit der Beſtimmung geſchehen ſein müßte, daß 
die Herausgabe nur mit Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts verlangt werden könne. Der 8 4 enthält gegenüber 
dem 8 3, wonach die Legitimation deſſen, der unter Vorweiſung 
der Niederlegungsbeſcheinigung die Wertpapiere abhebt, nicht 
geprüft zu werden braucht, die ſpeziellere Beſtimmung und ſomit 
eine Ausnahme vom § 3. Der Schlußſatz des 8 4 hat nicht 
die Bedeutung, daß, wenn die Sperrung nicht auf der Nieder⸗ 
legungsbeſcheinigung vermerkt wird, die Bank von ihrer Ver⸗ 
pflichtung frei werde, ſondern hat nur den Zweck, die Sperrung 
kenntlich zu machen und dadurch Verſehen, die ſonſt im 
Geſchäftsverkehr leicht vorkommen könnten, zu verhüten. Den 
in dem Schlußſatz vorgeſehenen Vermerk vorzunehmen, iſt Sache 
der Beamten der Bank. J. u. H. A. u. Gen. c. R., U. v. 
5. Jan. 12, 62/11 III. — Breslau. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

20. 88 84 ff. HGB.; § 242 BGB. Kann der Agent 
auch über die Dauer des Vertragsverhältniſſes hinaus Proviſion 
verlangen?] 

Der Kläger war vom 1. Oktober 1900 bis zum 1. Oktober 
1902 als Handlungsagent — Reiſevertreter — gegen Gehalt, 
Proviſion und Reiſeſpeſen für die Beklagte in deren Abteilung 
für Elektromotore tätig. Die Beklagte hatte ihm monatliche 
Aufſtellungen über die proviſionspflichtigen Geſchäfte erteilt und 
in die letzte Aufſtellung auch diejenigen Geſchäfte aufgenommen, 
die am 1. Oktober 1902 bereits abgeſchloſſen, aber noch nicht 
ausgeführt waren. Der Kläger hat die Aufſtellungen als un⸗ 
vollſtändig bezeichnet und Rechnungslegung verlangt. Nach der 
in der Reviſionsinſtanz eingetretenen Beſchränkung begründet 
der Kläger die Unvollſtändigkeit durch die Behauptung, er habe 
während der Dauer des Agenturverhältniſſes größere Abſchlüſſe 
mit den Firmen H. & Söhne in H. und B. & S. in C. zuſtande 
gebracht und infolgedeſſen ohne Rückſicht auf die Dauer des 
Agenturverhältniſſes Proviſion für alle auf Grund jener Ab⸗ 
ſchlüſſe erfolgten Lieferungen von Elektromotoren zu beanſpruchen. 
Der Streit dreht ſich dabei nur um ſolche Lieferungen, deren 
Beſtellung erſt nach dem 1. Oktober 1902 erfolgte. Daß die 
Beklagte auch frühere Beſtellungen nicht verrechnet habe, iſt 
nicht behauptet. Das BG. hat den Anſpruch des Klägers auf 
Rechnungslegung für unbegründet erklärt und ſeine gegen das 
abweiſende Urteil der I. Inſtanz eingelegte Berufung zurück⸗ 
gewieſen. Seine Reviſion iſt unbegründet. Aus dem in dem 
Agenturvertrag erklärten Willen der Vertragsteile läßt ſich ein 
Proviſionsanſpruch des Klägers nicht ableiten. Da der hier 
vorliegende Fall im Vertrage nicht ausdrücklich geregelt iſt, 
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könnte es ſich noch fragen, ob nicht nach Treu und Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte der Agenturvertrag aus⸗ 
dehnend oder ergänzend ($ 157 BGB.; Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten zum BGB. 5 157 Anm. 1; von Staudinger, 
BGB. 8 157 Anm. 3) dahin auszulegen iſt, daß dem Agenten 
eine Proviſion für die erſt nach dem Ablauf des Agentur⸗ 
verhältniſſes beſtellten Lieferungen wenigſtens dann zuſtehen ſoll, 
wenn die Beſtellung auf Grund eines für längere Dauer be⸗ 
ſtimmten Vertretungsverhältniſſes erfolgt iſt, das der Agent 
ſelbſt noch während des Agenturverhältniſſes zuſtande gebracht 
hat. Zu einer ſolchen Auslegung beſteht jedoch kein Anlaß. 
Die Aufgabe des Handlungsagenten beſteht darin, daß er für 
das Handelsgewerbe des Geſchäftsherrn Geſchäfte vermittelt 
oder im Namen des Geſchäftsherrn abſchließt (§S 84 HGB.). 
Dieſer Aufgabe entſpricht es, daß der Agent auch nur für das 
Zustandekommen ſolcher Geſchäfte Proviſion erhält, und zwar 
gleichviel, ob die Entſtehung des Proviſionsanſpruches davon 
abhängt, daß das Geſchäft durch ſeine Tätigkeit zuſtande 
gekommen iſt (8 88 HGB.) oder ob fie nad Geſetz (8 89 
HGB.) oder Vertrag hiervon unabhängig iſt. Auf welche 
Weiſe er das Zuſtandekommen ſolcher Geſchäfte ſördert, iſt 
Sache des Agenten. Auch die Begründung von Unteragenturen 
und ähnlichen Vertretungsverhältniſſen kommt nur als Mittel 
zur Förderung des Abſchluſſes von Geſchäften in Betracht, 
deren Abſchluß oder Vermittlung Aufgabe des Agenten iſt. 
Der Agent iſt zur Vermittlung ſolcher Vertretungsverhältniſſe 
nicht verpflichtet. Bringt er ſie gleichwohl zuſtande, ſo handelt 
er dabei nicht bloß im Intereſſe des Geſchäftsherrn, ſondern 
vor allem in ſeinem eigenen Intereſſe, da er hieraus den 
Abſchluß neuer proviſionspflichtiger Geſchäfte zu erwarten hat. 
Es iſt daher auch durch Treu und Glauben nicht geboten, ihm 
einen Proviſionsanſpruch über die Dauer des Agenturverhält⸗ 
niſſes hinaus bloß deshalb zuzuſprechen, weil er bei der Be⸗ 
gründung ſolcher Vertretungsverhältniſſe mitgewirkt hat. Die 
hierbei aufgewendete Mühe iſt vielmehr durch die im Vertrage 
vorgeſehene, an das Zuſtandekommen von einzelnen Umſatz⸗ 
geſchäften während der Dauer des Agenturverhältniſſes geknüpfte 
Proviſion mitvergütet. Wird dem Agenten durch eine un⸗ 
erwartete Löſung des Agenturverhältniſſes die Ausſicht auf 
weitere Proviſionsanſprüche entzogen, fo mag das im einzelnen 
Falle unbillig ſein. Die Unbilligkeit hat aber — von einem 
argliſtigen Vorgehen des Geſchäftsherrn, das hier nicht behauptet 
wird, abgeſehen — ihren Grund in der Natur des Agentur⸗ 
verhältniſſes und könnte nur durch beſondere Vereinbarung ver⸗ 
mieden werden. Mit dem Anſpruch auf Proviſion entfällt auch 
der Anſpruch auf Rechnungslegung. W. c. Fahrradwerke B., 
U. v. 12. Jan. 12, 156/11 III. — Cöln. [K.] 

21. 58 734, 735 Abſ. 1 HGB. Schiffskolliſion. Haftung 
eines Seeleichters für Verſchulden feines Schleppers ] 

Es handelt ſich für die Reviſionsinſtanz lediglich um die Frage, 
ob bei dem Zuſammenſtoß eines Seeſchiffes mit einem im Anhang 
eines Schleppers befindlichen Seeleichter letzterer für ein Ver⸗ 
ſchulden ſeines Schleppers aufzukommen hat, und zwar aufzu⸗ 
kommen hat gegenüber dem Anſpruch des Gegenſeglers auf Schadens⸗ 
erſatz oder doch wenigſtens in dem Sinne, daß gegenüber feinem 
Anſpruch auf Erſatz des ihm verurſachten Schadens der Gegenſegler 
ſich auf Mitverſchulden des Schleppers berufen kann. Der Vorder⸗ 


richter hat beides verneint. Er geht davon aus, daß im allgemeinen 
die Haftung eines Seeſchiffes für ſeinen Schlepper anzuerkennen 
ſei; wenn ein Seeſchiff, nachdem es mit eigener Triebkraft weite 
Reiſen zurückgelegt habe, auf dem engen Revier für kurze Zeit 
Bugſierdienſte eines Schleppers in Anſpruch nehme, deſſen 
Führung jedenfalls inſofern vom Seeſchiff aus geleitet werde, 
als er ſeine Befehle vom Kapitän des Seeſchiffes erhalte, ſo 
ſei die Anſchauung zutreffend, daß es ſich bei dem Schlepper 
nur um eine nach außen verlegte Maſchine des Seeſchiffes ſelbſt 
handle; dieſe Verhältniſſe hätten zu der Erwägung geführt, daß 
die Billigkeit erfordere, bei einem Verſchulden des Schleppers 
einen geſchädigten Dritten nicht auf jenen allein zu verweiſen, 
ſondern ihm auch das Seeſchiff als den eigentlichen Träger des 
zugleich von ihm aus geleiteten gefahrbringenden Unternehmens 
als Haftungsobjekt zuzuerkennen. Alle dieſe Geſichts punkte 
träfen nun aber beim Seeleichter nicht zu, führten vielmehr zu 
der Konſequenz, daß man in dieſer Beziehung dem Seeleichter 
rechtlich dieſelbe Stellung gebe wie dem Binnenfahrzeug. Die 
Reviſion will das nicht gelten laſſen Von dem für Seeſchiffe 
geltenden Satz eine Ausnahme zu machen, wenn es ſich um 
einen Seeleichter handelt, beſtehe kein hinreichender Anlaß. Auch 
hier treffe die Erwägung zu, daß die Beſatzung des Schleppers 
eine Dienſtverrichtung ausführe, die dem geſchleppten Schiffe 
diene und für dieſes Geltung habe, daß daher die Beſatzung 
des Schleppers als Beſatzung des geſchleppten Schiffes anzuſehen 
ſei; auf keinen Fall aber erſcheine es zuläſſig, ganz allgemein 
und ohne Rückſicht auf die konkreten Verhältniſſe dem Seeleichter 
jene unterſchiedliche Rechtsſtellung zu verleihen; es müſſe ent⸗ 
ſcheidendes Gewicht darauf gelegt werden, ob es ſich im einzelnen 
Fall um einen Schleppzug handelt, deſſen Zuſammenſtellung dem 
im Binnenſchiffahrts verkehr Üblichen angenähert fei, oder nicht 
vielmehr der Schleppzug nach Größe und Beſatzung der einzelnen 
Schiffe ſo geſtaltet ſei, daß man den Schlepper als die nach 
außen verlegte Maſchine des Seeſchiffs anſehen müſſe; nach 
dieſer Richtung ſeien tatſächliche Feſtſtellungen nicht getroffen, 
wie denn auch in der Verhandlung der unteren Inſtanzen dieſe 
Rechtsfrage überhaupt nicht zur Sprache gekommen ſei. Dieſe 
Bemängelungen erſcheinen nicht gerechtfertigt. Vielmehr iſt der 
Begründung des angefochtenen Urteils zuzuſtimmen. Sie liegt 
durchaus in dem Sinne der Ausführungen des Urteils des RG. 
(NG. 65, 382 ff.). Der Seeleichter dient der Seefahrt, iſt alſo ein 
Seeſchiff. Es handelt ſich hier ſomit um den Zuſammenſtoß 
zweier Seeſchiffe und der Vorderrichter wendet mit Recht die 
Beſtimmungen des HGB. an. Es ſind die Verhältniſſe, wie 
ſie tatſächlich im Betriebe der Schiffahrt liegen, die aus 
techniſchen Gründen der Nautik ſich ergebende Stellung des 
Seeſchiffs zu ſeinem Schlepper, welche die Annahme begründen, 
daß während des Schleppens die Mannſchaft des Schleppers 
den Angeſtellten des Seeſchiffs zuzurechnen ſei. Wenn in neuerer 
Zeit der Verkehr im Seeleichter einen Typus der Seeſchiffe 
geſchaffen hat, bei welchem jene Verhältniſſe ganz anders liegen, 
ſo entfällt dieſem gegenüber die Grundlage, welche jene Annahme 
rechtfertigt. Es entfällt ihm gegenüber zugleich die einzige 
Grundlage für einen Rechtsſatz; wonach der geſchleppte See⸗ 
leichter ohne weiteres für Verſchulden ſeines Schleppers auf⸗ 
zukommen hätte. Damit allein, daß die Beſatzung eines 
Schleppers eine Dienſtverrichtung ausführt, die dem geſchleppten 
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Schiffe dient, iſt dieſe Grundlage nicht gegeben, und ob die 
Dienſtverrichtung des Schleppers für das geſchleppte Schiff 
„Geltung hat“, wie die Reviſionsbegründung ſich ausdrückt, das 
eben iſt die erſt noch zu entſcheidende Frage. Sie gegenüber 
dem Seeleichter zu verneinen, liegt in der Auffaſſung begründet, 
wie ſie in dem erwähnten Urteil dieſes Senates zum Ausdruck 
gekommen iſt und an der feſtzuhalten iſt. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) H. A. P. A.⸗G. c. V. B. u. F.⸗G., U. v. 13. Jan. 12, 
100/11 J. — Hamburg. (K.] 

Zivilprozeßordnung. 

22. S 128 ZPO 

Nicht gerechtfertigt iſt der Angriff, daß der Ber R. das in 
Sachen Daiber wider Knorr erſtattete Gutachten des Profeſſors 
Widmaier vom 19. Auguſt 1910 gemäß § 128 ZPO. nicht 
habe benutzen dürfen. Nach dem Tatbeſtande des angegriffenen 
Urteils war die Sache Daiber wider Knorr unmittelbar vor 
der jetzt ſtreitigen Sache vor dem mit denſelben Richtern be⸗ 
ſetzten BG. in Gegenwart der Parteivertreter der jetzt ſtreitigen 
Sache verhandelt und hierbei das Widmaierſche Gutachten vor⸗ 
getragen. Mit Rückſicht hierauf „einigten ſich“, wie der Tat⸗ 
beſtand beſagt, „die Parteivertreter, daß das Widmaierſche 
Gutachten auch als für die jetzt ſtreitige Sache vorgetragen 
gelten ſolle“, und es wurde ſeitens des Gerichts der nochmalige 
Vortrag dieſes Gutachtens nicht für erforderlich erachtet. 
Damit war ſeitens des Gerichts und der Parteivertreler zum 
Ausdruck gebracht, daß der Inhalt des Widmaierſchen Gut⸗ 
achtens noch im friſchen Gedächtnis aller bei der mündlichen 
Verhandlung Beteiligten ſei und es deshalb eines Vortrags 
des Gutachtens nicht bedürfe. Unter ſolchen Umſtänden würde 
der nochmalige Vortrag des Gutachtens ein leerer Formalismus 
geweſen fein, der auch vom § 128 ZPO. nicht gefordert wird. 
Das gegen die Benutzung dieſes Gutachtens erhobene prozeſſuale 
Bedenken kann daher nicht anerkannt werden. St. G. c. K., 
U v. 13. Jan. 12, 37/11 I. — Stuttgart. (S.) 

23. 88 256, 794 Ziff. 1 ZPO. Kann die Nichtigkeit 
eines Prozeßvergleiches durch Fortſetzung des früheren Ver⸗ 
fahrens erſtrebt werden oder iſt die Erhebung einer neuen 
(Feſtſtellungs⸗) Klage geboten?] 

Zwiſchen den Parteien waren bei dem LG. Dresden drei 
Prozeſſe anhängig, zwei vor der 4. Kammer für Handelsſachen 
und einer vor der 12. Zivilkammer. Bei einer Beſprechung 
des Beklagten und des Rechtsanwalts E. als Vertreter des 
Klägers nahm der letztere zur Beilegung der drei Prozeſſe das 
in der Klageanlage I enthaltene Vergleichsangebot des Beklagten 


an. Gleichzeitig wurde vereinbart, daß der Vergleich zur Ver⸗ 


meidung von Stempelkoſten noch zu gerichtlichem Protokoll 
erklärt werden ſollte. Dieſe Erklärung zu gerichtlichem Protokoll 
iſt am 10. Februar 1910 in der Sitzung der 4. Kammer für 
Handelsſachen erfolgt. Mit der jetzigen beim LG. Dresden 
angeſtellten Klage beantragte der Kläger, feſtzuſtellen, daß der 
am 5. Februar 1910 außergerichtlich abgeſchloſſene und am 
10. Februar 1910 zu gerichtlichem Protokoll gegebene Vergleich 
nichtig ſei. Zur Begründung der Klage machte der Kläger 
geltend, eine Willenseinigung der Parteien ſei über einen 
weſemlichen Teil des Vergleichs nicht zuſtande gekommen. Der 
Beklagte habe den Vergleich auch durch argliſtige Täuſchung 
zuſtande gebracht, und der Kläger habe ſich bei Annahme des 
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Vergleichsvorſchlages über den Inhalt eines Teiles der Ab⸗ 
machungen in einem weſentlichen Irrtum befunden. Der Be⸗ 
klagte beſtritt dies und bat um Abweiſung der Klage. Das 
LG. wies die Klage als unzuläſſig nach 8 256 ZPO. ab, weil 
der Kläger die behauptete Unwirkſamkeit des Vergleichs aus⸗ 
ſchließlich durch Fortſetzung des Verfahrens vor den Gerichten 
der drei Vorprozeſſe geltend machen könne. Der Kläger legte 
Berufung ein und machte geltend: Durch den Prozeßvergleich 
vom 10. Februar 1910 ſei das außergerichtliche Abkommen 
vom 5. Februar 1910 formell erledigt worden. Der Vergleich 
ſei ſchon mit dem Abkommen vom 5. Februar perfekt geweſen, 
die ſchwebenden Prozeſſe hätten aber durch das Abkommen 
nicht beſeitigt werden können, dazu hätte vielmehr der Prozeß⸗ 
vergleich vom 10. Februar abgeſchloſſen werden müſſen. Die 
jetzige Klage ſei auch beim LG. Dresden, alſo bei demjenigen 
Gericht angeſtellt worden, vor welchem der Prozeßvergleich vom 
10. Februar 1910 abgeſchloſſen worden ſei. Die Berufung 
wurde, entſprechend dem Antrage des Beklagten, durch das 
Urteil des OLG. in Dresden vom 20. April 1911 zurück⸗ 
gewieſen. Das RG. hob auf: Ein rechtliches Intereſſe an 
der alsbaldigen Feſtſtellung der Unwirkſamkeit des Vergleichs 
vom 5./10. Februar 1910 im Wege eines beſonderen Prozeſſes 
beſteht für den Kläger nicht, wenn er die Anfechtung des Ver⸗ 
gleichs mit derſelben Rechtswirkung durch die Fortſetzung der 
drei Prozeſſe geltend machen kann, zu deren Erledigung der 
Vergleich geſchloſſen worden iſt. Ein ſolches Intereſſe wäre in 
einem ſolchen Falle nur denkbar, wenn der Kläger, was er 
aber unterlaſſen hat, beſondere tatſächliche Umſtände dargetan 
hätte, die die Anſtellung eines beſonderen Rechtsſtreits not⸗ 
wendig gemacht hätten. Es muß aber, entgegen den Aus⸗ 
führungen des BerR. angenommen werden, daß im vorliegen⸗ 
den Falle die Durchführung der Anfechtung des Vergleichs im 
Rahmen der früheren Prozeſſe rechtlich ausgeſchloſſen war. 
Ein Vergleich beſteht begrifflich in einer auf ſachliche Rechts⸗ 
wirkungen abzielenden Willenseinigung. Er hat alſo materiell⸗ 
rechtliche Wirkung und kann wie ein anderer Vertrag von jedem 
der Vertragsteilnehmer nach den Vorſchriften des materiellen 
Rechts in der Richtung angegriffen werden, ob oder inwieweit 
die beabſichtigte Rechtswirkung eintreten oder die bereits ein⸗ 
getretene wieder beſeitigt werden ſoll. Wird der Vergleich zur 
Erledigung eines anhängigen Rechtsſtreits im Rahmen des 
Prozeßverfahrens geſchloſſen, ſo iſt ſeine Wirkung auf das 
weitere Schickſal des Rechtsſtreits nach Prozeßrecht zu ent⸗ 
ſcheiden. Ein den Prozeßſtoff umfaſſender, vor dem Prozeß: 
gericht zu Protokoll erklärter Vergleich (Prozeßvergleich) iſt zwar 
ebenſo wie ein gerichtliches Urteil vollſtreckbar, daraus folgt 
aber nicht, daß er nur in gleicher Weiſe, wie ein ſolches Urteil, 
angefochten und beſeitigt werden könnte, denn die rechtliche 
Natur beider iſt eine völlig verſchiedene. Das Urteil ſtellt einen 
autoritativen Akt der Staatsbehörde, getätigt durch das von 
ihr zur endgültigen Schlichtung von Rechtsſtreitigkeiten eingeſetzte 
ſtaatliche Organ dar, während der Vergleich die Natur eines 
bloßen Privatvertrages hat. Der Wortlaut der Vorſchriften 
der ZPO. läßt einen ſicheren Schluß auf die Beantwortung 
der ſtreitigen Frage nicht zu, ob die zur Beſeitigung eines 
Prozeßvergleichs erforderlichen Prozeßhandlungen durch Fort⸗ 
ſetzung des früheren Rechtsſtreits oder durch Anſtellung eines 
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neuen, beſonderen Prozeſſes vorzunehmen find. Nach den 
58 81 und 83 ZPO. ermächtigt zwar die Prozeßvollmacht „zur 
Beſeitigung des Rechtsſtreits durch Vergleich“; im unmittel⸗ 
baren Anſchluß ſind aber als weitere Mittel zur Beſeitigung 
des Rechtsſtreits die Verzichtleiſtung auf den Streitgegenſtand 
und die Anerkennung des vom Gegner geltend gemachten An⸗ 
ſpruchs genannt, und hieraus folgt, daß hier unter der „Be⸗ 
ſeitigung“ nicht die formelle Beendigung des anhängigen 
Prozeßverfahrens gemeint iſt, ſondern die Schaffung materieller 
Rechtsbehelfe, deren prozeſſuale Verwendung erſt geeignet iſt, 
eine formelle Beendigung des Rechtsſtreits herbeizuführen. Auch 
aus § 98 Satz 2 ZPO. iſt nicht zu entnehmen, daß der Prozeß⸗ 
vergleich die Anhängigkeit des Rechtsſtreits endgültig beſeitige. 
Er beſtimmt, daß die Koſten des durch Vergleich erledigten 
Rechtsſtreits, ſoweit nicht über ſie bereits rechtskräftig erkannt 
iſt, als gegeneinander aufgehoben anzuſehen ſind. Dieſe „Er⸗ 
ledigung“ umfaßt aber auch hier eine ſolche durch außergericht⸗ 
lichen Vergleich (vgl. das Urteil des RG. vom 3. März 1900, 
JW. 34210) und dieſer beſeitigt für ſich allein nicht die Rechts⸗ 
hängigkeit des Anſpruchs. Weiter iſt auch aus dem 8 160 
Ziff. 1 nur zu entnehmen, daß durch den Prozeßvergleich „der 
geltend gemachte Anſpruch“, nicht aber, daß durch ihn die 
Rechtshängigkeit erledigt wird. Die Vorſchrift des § 510 0 
ferner betrifft nur den Fall, daß ein gerichtlicher Vergleich zur 
Abwendung eines Prozeſſes geſchloſſen wird, deſſen Anſtellung 
die eine Partei beabſichtigte. Der § 794 Nr. 1 endlich bezieht 
ſich zwar auf Vergleiche, die nach Erhebung der Klage vor 
Gericht „zur Beilegung des Rechtsſtreits“ abgeſchloſſen ſind, 
beſtimmt aber nichts darüber, ob und auf welchem Wege dieſe 
Beilegung des Rechtsſtreits wieder beſeitigt werden kann. Daß 
eine ſolche Beſeitigung, falls der Vergleich ſich materiell oder 
formell als ungültig erweiſt, rechtlich möglich ſein muß, folgt 
aus der Vertragsnatur des Prozeßvergleichs ſowie daraus, daß 
es in der ZPO. an einer entgegenſtehenden Beſtimmung fehlt, 
während für den Fall der Zurücknahme der Klage oder eines 
Rechtsmittels ausdrücklich als Wirkung die Beſeitigung der 
Rechtshängigkeit anerkannt iſt (8 271 Abſ. 3, 8 515 Abſ. 3, 
5 566), fo daß von einer ſpäteren Fortſetzung des endgültig 
beendeten Verfahrens in dieſen Fällen keine Rede ſein kann. 
Aus dem ſchwerwiegenden Umſtand aber, daß ein Prozeßvergleich 
nach $ 794 auf Antrag unter Beihilfe des Staates zwangs⸗ 
weiſe, ebenſo wie ein vollſtreckbares Urteil, vollſtreckt werden 
muß, iſt zu entnehmen, daß dem durch den Prozeßvergleich ab⸗ 
geſchloſſenen Rechtsſtreit jedenfalls ſo lange ein weiterer Fort⸗ 
gang nicht zu geben iſt, als der Prozeßvergleich in ſeiner 
Wirkung nicht anderweit im Wege Rechtens beſeitigt iſt. (Wird 
weiter ausgeführt.) Verein S. T. c. M., U. v. 5. Jan. 12, 
266/11 VII. — Dresden. [K.] 

24. 5286 ZPO. Die Ausſage einer als Zeuge untaug⸗ 
lichen Perſönlichkeit darf nicht ohne weiteres als Parteibehauptung 
gewürdigt werden und bleibt außerdem beweisbedürftig.] 

Das LG. hat auf den Beweisbeſchluß vom 14. Juli 
1906 über verſchiedene einander widerſtreitende Behauptungen 
beider Parteien auch den Magiſtratsrat S. ausweislich des 
Protokolls vom 25. Oktober 1906 eidlich als Zeugen vernommen. 
Das BG. bezeichnet dieſe Vernehmung als einen Verſtoß 
gegen die Vorſchriften über den Zeugenbeweis und führt dazu 
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aus: S. fer Mitglied des Stadtmagiſtrats München. Als 
Magiſtratsmitglied ſei er nach Art. 70, 84 der Bayeriſchen 
Gemeindeordnung für die Landesteile diesſeits des Rheins vom 
29. April 1869 (Geſetzbl. 1866/69 S. 865) zur geſetzlichen 
Vertretung der Gemeinde berufen. Hiernach komme ihm 
Parteieigenſchaft zu. Als Zeuge hätte er nicht vernommen 
werden dürfen. Daran ändere nichts, daß er im Prozeſſe 
ſelbſt als Parteivertreter nicht aufgetreten ſei und nur der 
Erſte Bürgermeiſter den Beſchluß der Gemeindevertretung wegen 
des Rechtsſtreits ausgeführt habe. Gleichwohl verwertet das 
BG. dieſe Ausſage bei feinen Feſtſtellungen als Partei⸗ 
behauptung, mit dem Hinzufügen, ſie ſei als ſolche glaub⸗ 
würdig, da kein Anlaß beſtehe, ihr zu mißtrauen. Die 
Reviſion rügt dieſe Verwertung der S. ſchen Ausſage und 
weiſt darauf hin, daß das Urteil des BG. zu einem erheblichen 
Teile auf dieſer Ausſage beruhe, die aber nichts als eine be⸗ 
ſtrittene Parteibehauptung darſtelle. Die Rüge iſt begründet. 
Nach der auf Grund der nicht reviſiblen Bayeriſchen Gemeinde⸗ 
ordnung getroffenen Feſtſtellung iſt der Magiſtratsrat S. zur 
geſetzlichen Vertretung der Stadtgemeinde München berufen. 
Alsdann kommt ihm allerdings Parteieigenſchaft zu, und ſeine 
Vernehmung als Zeuge war unzuläſſig (Urteil des RG. vom 
9. Januar 1900, VIa 275/99; RG. 46, 318). Unzuläſſig 
war es aber auch, wenn das BG. dieſe Zeugenausſage ohne 
weiteres als Parteibehauptung der Beklagten berück⸗ 
ſichtigt. S. hat ſeine Ausſage nur als Zeuge abgegeben; als 
Parteierklärung konnte er ſie nicht abgeben, da er die Beklagte 
im Prozeſſe nicht zu vertreten hat. Nirgendwie hat aber der 
die Beklagte im Prozeß allein vertretende Prozeß bevollmächtigte 
der Stadt erklärt, die Beklagte wolle ſich dieſe Zeugenausſage 
aneignen und ſie als ihre Parteibehauptung vorgetragen haben. 
Da es an einer derartigen für die Beklagte abgegebenen 
Erklärung fehlt, ſo verſtößt es gegen die Verhandlungsmaxime, 
wenn die S. ſche Ausſage in einer der Wirklichkeit wider⸗ 
ſprechenden Weiſe ſo behandelt worden iſt, als wenn ſie von 
der Beklagten als ihre Behauptung vorgetragen worden wäre. 
Das BG. verletzt aber auch weiterhin die prozeßrechtlichen 
Beweisgrundſätze, wenn es die S. ſche Ausſage lediglich deshalb 
für glaubwürdig erklärt, weil kein Anlaß zum Mißtrauen 
beſtehe. Die S.ſche Ausſage betrifft einander widerſprechende 
Beweisſätze beider Parteien. Wenn das BG. ſie nur als 
Parteibehauptung der Beklagten behandelt, ſo war doch zu 
beachten, daß ſie wenigſtens inſoweit als beſtritten gelten 
muß, als ſie von den zum Beweiſe verſtellten Behauptungen 
Eine beſtrittene Parteibehauptung 
darf aber prozeßrechtlich nicht ſchon deshalb für glaubwürdig, 
d. h. als wahr und richtig behandelt werden, weil ſie von 
einer an ſich unverdächtigen, vertrauenswürdigen Partei herrührt. 
Auch in ſolchem Falle bleibt die beſtrittene Behauptung einer 
noch ſo perſönlich einwandfreien Partei beweisbedürftig, 
und wenn ihre Richtigkeit nicht mittels Beweiswürdigung nach 
8 286 ZPO. feſtzuſtellen ift, muß fie als beweislos ausſcheiden 
und unberückſichtigt bleiben. S. c. Stadt München, U. v. 
11. Jan. 12, 186/11 VL — München. [K.] 

25. § 286 ZPO. Verwertung des Inhalts von Voralten.] 

Die prozeßrechtlichen Reviſionsangriffe ſind unbegründet. 
Die Entſcheidung des BG. beruht auf einer eingehenden 
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Würdigung des geſamten Inhalts der Verhandlung und der Be: 
weisaufnahme, insbeſondere auch des in der mündlichen Verhand⸗ 
lung vorgetragenen Inhaltes der Strafakten in Sachen gegen 
Levy und Momgin wegen Betruges. Dieſe Würdigung entſpricht 
der Vorſchrift des 8 286 ZPO. und läßt auch einen ſonſtigen 
prozeßrechtlichen Verſtoß nicht erkennen. Unbegründet iſt zunächſt 
die allgemeine Beanſtandung, daß das ganze bei der Begründung 
des Urteils eingeſchlagene Verfahren prozeßordnungswidrig ſei. 
In welcher Reihenfolge das BG. bei der Darlegung der 
Entſcheidungsgründe vorgehen wollte, war ſeinem Ermeſſen 
überlaſſen. Das BG. hat auch nicht etwa von Anfang an 
jeden dem einen Beklagten gemachten Vorwurf dem anderen 
zugerechnet. Es hat den beiden Beklagten Unwahrheiten nach⸗ 
gewieſen und daraus zuläſſigerweiſe geſchloſſen, daß ihre ganze 
Darſtellung unglaubwürdig iſt. Im übrigen fehlt es bei dieſem 
Revifionsangriffe (Reviſionsbegründung Momgin Nr. D an der 
zur Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz erforderlichen beſtimmten 
Bezeichnung der Tatſachen, aus denen ſich der prozeſſuale 
Mangel ergeben fol. § 554 Abſ. 3 Nr. 2b, § 559 30. 
Unbegründet ſind ferner die Angriffe, die ſich auf die Ver⸗ 
wertung des Inhaltes der Strafakten beziehen. Daß der 
Inhalt ſolcher Akten, insbeſondere die Ausſagen der dort ver⸗ 
nommenen Perſonen, als Beweismaterial im Wege des Urkunden⸗ 
beweiſes verwertet werden kann, iſt anerkannt. Gaupp⸗Stein, 
30O. 8 286 III 4a; Skonietzki⸗Gelpke, ZPO. vor 8 415 
Anm. 2a und die dort erwähnte Rechtſprechung. Es ſteht 
allerdings den Parteien frei, die Vernehmung ſolcher Perſonen 
zu beantragen, und ein ſolcher Antrag kann nicht einfach mit 
dem Hinweiſe darauf abgewieſen werden, daß ſie in dem 
anderen Verfahren bereits vernommen wurden. Gaupp⸗Stein 
a. a. O; Seuffert, ZPO. § 286 Anm. 2. Ohne einen ſolchen 
Antrag aber bedarf es zur Verwertung des Inhaltes der Akten 
tes anderen Verfahrens weder einer Zuſtimmung des Gegners 
auch gemäß 8 139 ZPO. einer Befragung desſelben. Gaupp⸗ 
Stein, ZPO. 8 286 III 4a und Note 36. Auch bei den dort 
als abweichend erwähnten Entſcheidungen handelt es ſich um 
Fälle, in denen die Vernehmung von Zeugen beantragt war. 
Aus den Feſtſtellungen des Tatbeſtandes des BU. im Zuſammen⸗ 
halt mit den Entſcheidungsgründen ergibt ſich, daß der Inhalt 
der Strafakten, ſoweit er auf die Sache Bezug hat und in 
den Gründen verwertet iſt, von den Parteien vorgetragen 
wurde, und der Inhalt des eine Berichtigung des Tatbeſtandes 
ablehnenden Beſchluſſes des BG. vom 16. Februar 1911 be⸗ 
ſtätigt dies. Damit iſt dem Grundſatze der mündlichen Ver⸗ 
handlung (88 128, 137 Abſ. 3 Satz 1, 285, 286 3 O.; 
NG. 4, 379; 8 S. 325, 327 u. a.) genügt. L. c. J., U. v. 
9. Jan. 12, 57/11 III. — Colmar. (S 

26. 5 288 ZPO. Geſtändnis nur über Tat⸗ 
ſachen.] 

Die Reviſion rügt zunächſt Verletzung des § 288 ZPO. 
Ihr ift zwar zuzugeben, daß unter den Parteien im erſten 
Rechtszuge kein Streit darüber herrſchte, daß der Kläger an 
ſich teſtamentariſch zur Verwaltung der von der Erblaſſerin 
himterlaſſenen Grundſtücke berufen war. Schon in der Klage⸗ 
ſchrift hatte der Kläger dieſen Standpunkt vertreten. Nach 
ſemen Ausführungen iſt der Wille der Erblaſſerin dahin ge⸗ 
gangen, daß, ſolange einer ihrer beiden Söhne am Leben ſei, 
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diefer die Verwaltung zu führen hätte, und nicht ein Fremder, 
ſo daß, wenn etwa der eine Sohn vor ihrem Ableben ſtarb, 
der andere Sohn die Verwaltung bekam, desgleichen daß, wenn 
der eine Sohn, der die Verwaltung hatte, wegfiel, der andere 
Sohn an deſſen Stelle trat. Nur für den Fall, daß beide 
Söhne lebten und zur Verwaltung bereit und geeignet wären, 
ſollten die übrigen Erben beſtimmen, welcher von beiden Söhnen 
die Verwaltung führen ſollte. Es iſt auch richtig, daß die 
Beklagten — wie die Reviſion hervorhebt — den Rechtsſtand⸗ 
punkt des Klägers zunächſt gar nicht bekämpften, ſondern ſich 
darauf beſchränkten, ihre Berechtigung darzutun, den Kläger 
von der ihm teſtamentariſch zuſtehenden Verwaltung fern⸗ 
zuhalten. Dementſprechend iſt dann auch im Tatbeſtande des 
erſten Urteils feſtgeſtellt worden, es ſei unter den Parteien 
nur ſtreitig, ob die Beklagten dem Kläger das Amt, zu dem er 
nach dem Teſtament unſtreitig berufen ſei, entziehen könnten. 
Das LG. hat ſich infolgedeſſen nur mit der Entziehungsfrage 
beſchäftigt. Erſt im zweiten Rechtszuge bemängelten die Be⸗ 
klagten die Auslegung des Teſtaments durch den Kläger. Nach 
ihrer, vom KG. gebilligten Anſicht hat der im § 6 Abſ. 1 des 
Teſtaments vorgeſehene Fall dadurch ſeine Erledigung gefunden, 
daß die Erben den Ferdinand G. als Verwalter beſtellten. 
Eine Beſtimmung dahin, daß im Falle des Todes oder ſonſtigen 
Wegfalls des von den Erben beſtellten Verwalters der andere 
Sohn (alſo Kläger) die Verwaltung erhalten ſolle, ſei nicht 
getroffen worden. Die Rüge einer Verletzung des 5288 ZPO. 
iſt jedoch nicht begründet. Es trifft nicht zu, daß die Beklagten, 
wie die Reviſion auszuführen ſucht, im erſten Rechtszuge ein 
Geſtändnis im Sinne des 8 288 3PO. abgegeben haben. 
Dieſe Geſetzesvorſchrift bezieht ſich ihrem Wortlaute nach nur 
auf Tatſachen. Werden ſolche von der einen Partei behauptet 
und von der anderen zugeſtanden, ſo liegt allerdings ein wirk⸗ 
ſames gerichtliches Geſtändnis vor. Es läßt ſich auch nichts 
dagegen einwenden, daß unter Tatſachen nicht nur die durch 
Sinne wahrnehmbaren, tatſächlichen Hergänge, ſondern auch 
einfache, allgemein verſtändliche Rechtsvorgänge (z. B. Kauf, 
Tauſch, Schenkung) verſtanden werden. Auch derartige Rechts⸗ 
vorgänge können, wenngleich ihre Feſtſtellung nicht nur äußere 
Wahrnehmungen, ſondern auch eine zutreffende Beurteilung des 
Wahrgenommenen bei der Partei vorausſetzt, Gegenſtand eines 
Geſtändniſſes fein. (Vgl. RG. 35, 411; JW. 07, 26428.) 
Im vorliegenden Falle handelt es ſich aber um die Auslegung 
eines Teſtaments. Wenn die Beklagten die Auslegung des 
Klägers zunächſt als richtig angeſehen haben mögen, ſo haben 
fie damit noch kein Geſtändnis im Sinne des 5 288 3. 
abgegeben. Vielmehr haben ſie damit nur eine Anſicht geäußert 
und dieſe konnten ſie jederzeit ändern. Die Feſtſtellung im 
Tatbeſtande des erſten Urteils, daß der Kläger unſtreitig 
teſtamentariſch zum Verwalter berufen ſei, konnte nur den Sinn 
haben, daß die Anſichten der Parteien darüber, wie das Teſta⸗ 
ment in dem fraglichen Punkte auszulegen ſei, damals nicht 
auseinandergingen und daß demzufolge das Gericht dieſen 
Punkt als einen unſtreitigen nicht zu entſcheiden brauchte. 
Außerdem würde hier niemals von einer nackten Tatſache oder 
einem einfachen gemeinverſtändlichen Rechtsvorgange die Rede 
ſein können, da die Frage, ob der Kläger durch Teſtament zum 
Verwalter berufen ſei, eine ſchwierige Zergliederung und Deutung 
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eines umſtrittenen Wortlauts erfordert. G. c. G., U. v. 
25. Jan. 12, 50/11 IV. — Berlin. [K.] 

27. SS 1039, 1042 ZPO. Prozeſſuale und materiell⸗ 
rechtliche Wirkungen eines im Ausland ergangenen Schieds⸗ 
ſpruchs.] 

Von den der Klage entgegengeſetzten Einreden hat die 
Beklagte ſchon in der Berufungsinſtanz nur noch die der Ver⸗ 
jährung ($ 477 BGB.) und die der verſpäteten Mängelanzeige 
(8 377 HGB.) aufrechterhalten. Die erſtgenannte Einrede hat 
das BG. mit der Begründung verworfen, daß die ſechsmonatige 
Verjährung (8 477 BGB.) durch die Einleitung des ſchieds⸗ 
richterlichen Verfahrens in Hull gemäß 8 220 BGB. unter⸗ 
brochen worden und daß ſeitdem bis zur Erhebung der gegen⸗ 
wärtigen Klage eine neue Verjährung nicht vollendet worden 
ſei. Hiergegen iſt von der Reviſion folgendes geltend gemacht 
worden: Der Schiedsſpruch, wenn ein ſolcher in dem Huller 
Spruche vom 28. Auguſt 1906 an ſich zu finden wäre, entbehre 
der durch S 1039 ZPO. zwingend vorgeſchriebenen Voraus⸗ 
ſetzungen für die Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils (8 1042); 
mit Recht habe deshalb das LG. die Klage als Leiſtungsklage 
aus dem urſprünglichen Rechtsverhältnis angeſehen; ſei aber 
dem Spruche wegen Fehlens jener Vorausſetzungen die einem 
Schiedsſpruche nach deutſchem Rechte beiwohnende Wirkung zu 
verſagen, fo könne auch das ihm vorangegangene ausländiſche 
Verfahren nicht die nach deutſchem Rechte einem ſchiedsgericht⸗ 
lichen Verfahren beigelegten Wirkungen, insbeſondere nicht die 
durch 8 220 BGB. vorgeſchriebene Wirkung, üben. Dieſer 
Angriff der Revifion kann keinen Erfolg haben. Sie vermengt 
dabei die prozeſſuale Bedeutung eines Schiedsſpruchs mit der 
materiellen. Die deutſchen Geſetze ſchließen eine Vereinbarung 
nicht aus, durch die die Beteiligten ſich der Entſcheidung eines 
ausländiſchen Schiedsgerichts unterwerfen. Dies gilt ſogar, 
wenn beide Teile im Deutſchen Reiche wohnen, um ſo mehr 
aber, wenn, wie hier, ein Teil ſeine Niederlaſſung im Auslande 
hat. Sollen aber mit Bezug auf den ausländiſchen Schieds⸗ 
ſpruch vor deutſchen Gerichten die durch das deutſche Geſetz zu⸗ 
gelaſſenen prozeſſualen Maßnahmen durchgeführt, zum Beiſpiel 
das Vollſtreckungsurteil ($ 1042 ZPO.) erwirkt werden, fo kann 
das nicht geſchehen, wenn nicht den zwingenden deutſchen Vor⸗ 
ſchriften, insbeſondere dem § 1039 3PO., genügt iſt. Mit 
Bezug auf den Huller Spruch vom 28. Auguſt 1906 iſt dies, 
ſoweit erſichtlich, nicht geſchehen, und es würde demnach eine 
(hier nicht erhobene) Klage auf Erteilung des Vollſtreckungs⸗ 
urteils keinen Erfolg haben können. Das iſt die prozeſſuale 
Seite des Verhältniſſes. Der Schiedsvertrag enthält aber, und 
das iſt ſein materiellrechtlicher Inhalt, naturgemäß immer die 
Vereinbarung und Verpflichtung, dasjenige zu leiſten und zu 
erfüllen, was der Partei durch den Spruch (deſſen Zuſtande⸗ 
kommen gemäß den dafür maßgebenden Abmachungen und Vor⸗ 
ſchriften vorausgeſetzt) auferlegt wird. Mag alſo für den aus: 
ländiſchen Schiedsſpruch wegen Fehlens eines der durch die 
ZPO. zwingend vorgeſchriebenen Erforderniſſe die Erwirkung 
des Vollſtreckungsurteils bei deutſchen Gerichten ausgeſchloſſen 
ſein, ſo bleibt doch immer die vertragsmäßige Verpflichtung zur 
Erfüllung des Schiedsſpruchs beſtehen. Hierauf richtet ſich die 
vorliegende Klage. Sie hat ihre Grundlage nicht, wie das 
LG. und mit ihm die Reviſion annimmt, in dem urſprünglichen 
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Rechtsverhältniſſe der Parteien, ſondern in dem Schiedsſpruch 
in Verbindung mit dem Schiedsvertrage. Mit Unrecht beruft 
ſich die Reviſion für ihre Auffaſſung auf das Urteil des I. 3S. 
des RG. vom 10. Dezember 1892 (RG. 30, 368). Dieſes 
Urteil, und ebenſo ein Urteil des II. ZS. vom 30. April 1901, 
II 48/01, nimmt durchaus den hier dargelegten Standpunkt ein. 
Daß der Spruch vom 28. Auguſt 1906 nach den dafür maß⸗ 
gebenden Parteiabmachungen und etwa in Betracht kommenden 
engliſchen Geſetzesvorſchriften ordnungsmäßig zuſtande gekommen 
iſt, iſt außer Streit. Der Erfüllungsanſpruch iſt ſomit gegeben, 
ohne daß die lediglich das urſprüngliche Rechtsverhältnis be⸗ 
rührenden Einreden der Verjährung und der verſpäteten Mängel⸗ 
anzeige noch in Betracht kommen können. Dieſe Einreden find 
durch den eine neue Anſpruchsgrundlage gewährenden Schieds⸗ 
ſpruch erledigt. Nicht ohne Grund findet die Reviſion in den 
Ausführungen des BG. eine Folgewidrigkeit inſofern, als das 
BG. zwar die Einrede der verſpäteten Mängelanzeige aus dem 
ſoeben dargelegten Grunde, alſo ohne ſachliche Prüfung, ver⸗ 
worfen, mit der Verjährungseinrede aber die Beklagte noch 
gehört und dieſe Einrede aus ſachlichen Gründen, nämlich wegen 
eingetretener Unterbrechung der Verjährung, zurückgewieſen hat. 
In der Tat mußte der lediglich in dem urſprünglichen Rechts⸗ 
verhältnis ihre Grundlage findenden Einrede der kurzen Ver⸗ 
jährung nach Erlaſſung des Schiedsſpruchs das ſachliche Gehör 
ſo gut verſagt werden, wie der anderen Einrede. Völlig ſcheint 
das übrigens dem BG. nicht entgangen zu ſein, da es „auch“ 
die Einrede der verſpäteten Mängelanzeige als durch den 
Schiedsſpruch erledigt erklärt, was darauf ſchließen läßt, daß 
es die gleiche Auffaſſung von der Verjährungseinrede habe. 
Beſtätigt wird dieſe Annahme auch durch die Bemerkung im 
Eingange der Entſcheidungsgründe, wo das BG. den Klag⸗ 
anſpruch als verjährt bezeichnet, „wenn nicht eine Unterbrechung 
der Verjährung nach Maßgabe der 88 220, 209, 211 BGB. 
eingetreten iſt oder die Judikatsklage aus dem Schiedsſpruche 
als die Grundlage des jetzt von der Klägerin geltend gemachten 
Anſpruchs angeſehen wird“; in dem letzten Satzteile gibt ſich 
die richtige Auffaſſung über den Rechtsgrund der gegenwärtigen 
Klage und über die Wirkung auf die Beurteilung der Ver⸗ 
jährungseinrede deutlich zu erkennen. R. u. Co. c. H. u. Co., 
U. v. 22. Dez. 11, 411/11 VII. — Hamburg. IS.] 

Konkursordnung. 

28. 58 17, 26 KO. Der Kommittent kann feine An⸗ 
ſprüche gegen den im Konkurs befindlichen Kommiſſionär nach 
826 KO. geltend machen.] 

Der Kommiſſionsvertrag iſt ein zweiſeitiger Vertrag, welcher, 
ſoweit die Tätigkeit des Kommiſſionärs in Betracht kommt, 
Geſchäftsbeſorgungen gegen Vergütung zum Gegenſtand hat. 
Er unterliegt inſoweit der allgemeinen Regel des $ 17 KO. 
Lehnt der Konkursverwalter die weitere Erſüllung des Vertrages 
ab, ſo kann der Kommittent ſeine Anſprüche wegen Nichterfüllung 
gemäß § 26 KO. geltend machen. (Vgl. Staub, 6./7. Aufl. 
§ 383 Anm. 25, und die Kommentare zum HGB. von 
Düringer⸗ Hachenburg Bd. III S. 342, Goldmann 8 383 
Anm. 23, Ritter 5 383 Anm. 7, ferner Jaeger, Kommentar 
zur KO. 3./4. Aufl. $ 22 Anm. 8, 10, $ 23 Anm. 15, 
v. Wilmowski, Kommentar zur KO. 8 17 Anm. 3, 8 23 
Anm. 3.) Bei dieſer Beurteilung bedarf es keines Eingehens 
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auf die Frage, ob in den Fällen, in welchen ein Vertrags⸗ 
verhältnis durch den Konkurs kraft Geſetzes erliſcht, dieſer 
als ein vom Gemeinſchuldner zu vertretender Umſtand aufgefaßt 
werden könnte, eine Frage, die in den Gründen des Erkennt⸗ 
niſſes des III. 83S. vom 16. März 1906, Rep. III 345/05 
(vgl. RG. 63, 69) verneint wird. Mit Recht hat hiernach das 
KG. die Einwendung der Beklagten, ſie hätten ohne den ver⸗ 
tragswidrigen Abſchluß mit Wolff W. G. m. b. H. in Konkurs 
gehen müflen und in dieſem Falle hätte Klägerin keinen Schaden 
erſetzt verlangen können, als unbegründet zurückgewieſen. Im 
Konkursfall hätte der Konkursverwalter entweder den Kom⸗ 
miſſionsvertrag erfüllt oder es wäre bei Ablehnung der Er⸗ 
füllung der Klägerin ein Anſpruch auf Schadenserſatz erwachſen, 
den ſie als Konkursgläubigerin hätte geltend machen können, 
und auf welchen ſie nach der eigenen Behauptung der Beklagten 
eine Konkursdividende von etwa 8 Prozent erhalten hätte. 
P.⸗K.⸗B. u. Gen. c. B. Sch., U. v. 13. Dez. 11, 602/10 I. — 
Berlin. [S.] 

Geſchmacksmuſtergeſetz. 

29. 5 7 Abi. 2 Geſchmacksmuſter B. 
Sinne dieſer Geſetzesſtelle.] 

Für die Klägerin find auf Grund ordnungsmäßiger An⸗ 
meldung und Niederlegung vom 4. März 1909 drei Hoſenſtoff⸗ 
mufler unter den Fabriknummern Art. 336 Nr. 1481, 1483 
und 1484 in das Muſterregiſter des AG. in M.⸗Gladbach ein⸗ 
getragen worden. Von der Beklagten werden die eingetragenen 
Muſter in der Abſicht, ſie zu verbreiten, nachgebildet. Die 
Klägerin hat deswegen gegen die Beklagte auf Unterlaſſung 
geklagt. Die Beklagte wendete gegen den Unterlaſſungsanſpruch 
ein, die Klägerin habe bereits vor der Anmeldung und Nieder⸗ 
legung nach den Muſtern gefertigte Erzeugniſſe verbreitet, 
auch fehle den Muſtern das Merkmal der Neuheit und Eigen⸗ 
tümlichleit. Das OLG. hat die Klage abgewieſen, die Reviſion 
blieb erfolglos: Die Reviſion rügt die Verletzung des § 7 
A. 2 Geſchmacksmuſter. Sie führt aus, unter Verbreiten 
im Sinne dieſer Geſetzesſtelle könne nur eine ſolche Tätigkeit 
verſtanden werden, die ſich an eine unbeſtimmte Vielheit richte. 
Stehe, wie im vorliegenden Falle, nur die Verbreitung eines 
einzelnen Gegenſtands — eines Stückes Stoff von 1,20 m — 
in Frage, ſo müſſe ſubjektiv die Abſicht des Verbreitens darauf 
gerichtet ſein, den Gegenſtand bei einer unbeſtimmten Zahl von 
Perſonen unterzubringen, und objektiv müſſe damit begonnen 
ſein. An jener Abſicht fehle es hier. Als das Stoffſtück am 
27. Februar 1909 an ein Konfektionshaus in M.⸗Gladbach 
verkauft worden ſei, um dieſes in den Stand zu ſetzen, aus 
dem Stoffe eine Hoſe anzufertigen und die Wirkung des Stoffes 
an einem fertigen Kleidungsſtücke feſtzuſtellen, habe bei der 
Klägerin nicht die Abſicht beſtanden, den Stoff ſchon zu dieſer 
Zeit an eine Mehrzahl ihrer Kunden zu vertreiben. Das ſei 
ſchon aus der Ausſage des Zeugen Th. zu entnehmen — die 
der BerR. in dieſer Beziehung nicht genügend beachtet habe —, 
wonach die Klägerin erſt Ende März 1909 fertige ganze Stücke 
hätte liefern können. Der Reviſionsangriff kann nicht für be⸗ 
gründet gehalten werden. Wenn im $ 7 Abſ. 2 des bezeichneten 
Geſetzes beſtimmt wird, „die Anmeldung und Niederlegung 
müſſe erfolgen, bevor ein nach dem Muſter oder Modelle 
gefertigtes Erzeugnis verbreitet werde“, ſo herrſcht in der Recht⸗ 
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ſprechung darüber Einverſtändnis, daß „verbreiten“ bedeutet: 
„in Verkehr bringen“. Vgl. Urteil des II. ZS. des RG. vom 
19. März 1881 (RG3. 4, 110), des III. StS. des RG. vom 
11. Januar 1882 und des IV. StS. vom 20. November 1903 
(RGSt. 5, 351; 36, 433). Als wichtigſter Fall des „in⸗ 
Verkehr⸗bringens“ kommt der Verkauf in Betracht. Dabei wird 
anerkannt, daß auch ein einmaliger Verkauf eines Erzeugniſſes 
an einen Geſchäftsfreund regelmäßig genügt, um den Begriff 
des Verbreitens zu erfüllen, ſofern nur der Käufer in den 
Stand geſetzt wird, über das Erzeugnis frei zu verfügen und 
es der Allgemeinheit zugänglich zu machen. Vgl. Urteil des 
II. StS. des RG. vom 14. Oktober 1884 (RGRſpr. 6, 618), 
des III. StS. vom 30. April 1885 (RGSt. 12, 178) und 
des II. StS. vom 16. Dezember 1898 (PMgBl. 5, 39). 
Daß im gegenwärtigen Falle dem Käufer nicht irgendwelche 
Verſügungsbeſchränkung auferlegt worden iſt, wird vom BG. 
ausdrücklich feſtgeſtellt. Es hat alſo im Sinne des angeführten 
8 7 Abſ. 2 die Verbreitung eines Erzeugniſſes vor der An⸗ 
meldung des Muſters ſtattgefunden. Was die Reviſion über die 
Willensrichtung des Verbreiters ausgeführt hat, iſt nicht haltbar. 
Durch den Verkauf des erwähnten Stoffſtückes gelangte dieſes 
in den freien Verkehr. Von dem in den Verkehr hinaus⸗ 
gegebenen Erzeugniſſe muß ohne weiteres angenommen werden, 
daß es nun in dem ihm offenſtehenden Verkehrsgebiete ſeinen, 
im voraus nicht näher beſtimmbaren Weg nimmt. Der Weg 
zu einer unbeſtimmten Zahl von Perſonen iſt ſomit geöffnet. 
Dafür, daß die Abſicht des Verkäufers darauf gerichtet ſein 
müſſe, den Verkaufsgegenſtand alsbald an eine Mehrzahl von 
Kunden zu vertreiben, läßt ſich aus dem Geſetze nichts entnehmen. 
Auch darauf kommt es nach dem Geſetze nicht an, ob der 
Verkauf im Einzelfalle tatſächlich zur Folge gehabt hat, daß 
das Muſter in weiteren Verkehrskreiſen bekannt geworden iſt. 
Anders ſind von der Rechtſprechung die Fälle beurteilt worden, 
in denen es ſich um die Vorlegung von bloßen Muſterproben 
oder um die Aushändigung eines Erzeugniſſes an den Reiſenden 
zum Zwecke der Aufſuchung von Beſtellungen handelte (vgl. 
RGSt. 36, 433; RG Rſpr. 4, 771; PMgBl. 5, 39). Der: 
artige Handlungen ſchließen die „Verbreitung eines Erzeugniſſes“ 
nicht in ſich. Von dieſer Auffaſſung wird indeſſen der gegen⸗ 
wärtige Rechtsſtreit nicht berührt. Gladbacher Wollinduſtrie c. B., 
U. v. 13. Jan. 12, 591/10 I. — Düſſeldorf. [K.) 

Wettbewerbsgeſetz. 

30. 8 1 UnlWG. Bewilligung von Rabatt, namentlich 
von Sonderrabatt an die Mitglieder beſtimmter Vereine.] 

In D. beſtehen ſogenannte Wirtſchaftsvereinigungen ver: 
ſchiedener Berufskreiſe, die ſich die Förderung der wirtſchaft⸗ 
lichen Lage ihrer Mitglieder zur Aufgabe machen, ſo die Wirt⸗ 
ſchaftsvereinigung von Lehrern für D. und Umgegend, der 
evangeliſche Arbeiterverein für D. und Umgegend, der Wirt⸗ 
ſchaftsverein des Königlichen Staatseiſenbahnperſonals, der 
Wirtſchafts⸗Sparverein der freien Vereinigung D. er Staats⸗ 
beamten, die freie Vereinigung Poſt. Dieſe Vereinigungen haben, 
wie mit einer großen Anzahl anderer Firmen, ſo auch mit der 
des Beklagten, der mit Bekleidungsgegenſtänden für Damen 
und Kinder, mit Web⸗ und Seidenwaren und Modegegenſtänden 
handelt, einen Vertrag dahin abgeſchloſſen, daß ſie ihren dort 
kaufenden Mitgliedern bei Barzahlung gegen Vorzeigung der 
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Mitgliedskarte einen Sonderrabatt vom Ladenpreiſe gewährt, 
und zwar räumt die beklagte Firma einen Rabatt von 10 Prozent 
ein. Der Kläger, ein Verband zur Förderung gewerblicher 
Intereſſen, erblickt in dieſem Verhalten des Beklagen unlauteren 
Wettbewerb gegen die Konkurrenzgeſchäfte, die derartige Verein⸗ 
barungen mit den genannten Wirtſchaftsvereinigungen nicht ge⸗ 
troffen haben, und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die 
Gewährung eines Rabatts an Wirtſchafts⸗ und ähnliche 
Genoſſenſchaften, der höher ſei, als der den übrigen Kunden 
der Beklagten gewährte, zu unterlaſſen. Die Klage iſt in 
drei Inſtanzen abgewieſen worden. Aus den Gründen des RG. : 
Zur Begründung des Klageanſpruchs war geltend gemacht, die 
Gewährung von Sonderrabatt an Mitglieder beſtimmter Ver⸗ 
einigungen oder Berufsſtände verſtoße im Sinne des 8 1 
Unl WG. gegen die guten Sitten deshalb, weil darin eine 
Abervorteilung der anderen Kunden liege und dadurch Miß⸗ 
trauen gegen die Kleinhändler erzeugt werde. In zweiter Linie 
war behauptet, die beſondere Art und Weiſe, in der die Be: 
klagte den Sonderrabatt gewähre, verſtoße nach zweifacher 
Richtung gegen die guten Sitten; denn einmal gewähre die 
Beklagte den Sonderrabatt nicht ſofort, ſondern ſie gebe Rabatt⸗ 
marken aus, die ſie teils vierteljährlich teils zu Weihnachten 
einlöſe; ſie verquicke ſomit in unlauterer Weiſe mit ihrem 
Warenverkauf einen bankähnlichen Betrieb; ſodann ſei aber 
auch die Sonderrabattgewährung bei der Beklagten nur Schein, 
indem ſie ihre Ladenpreiſe um 10 Prozent erhöhe, um dann 
durch Gewährung des Rabatts von 10 Prozent auf die wahren 
Ladenpreiſe zu kommen; ſie erwecke durch dieſes Verfahren den 
Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots. Wäre dieſe 
letztere Behauptung richtig, wonach die Beklagte ihre Laden⸗ 
preiſe um 10 Prozent angeblich erhöhe, um durch die Gewährung 
eines Rabatts von 10 Prozent ihre Preiſe gegenüber den 
Preiſen der Konkurrenz als die billigeren erſcheinen zu laſſen, 
ſo würde ſich die Beklagte allerdings einer wiſſentlich unwahren 
Reklame ſchuldig gemacht haben, weil ſie in Wahrheit mit der 
Rabattgewährung nur den üblichen Kaufpreis, aber nicht einen 
niedrigeren als ihre Konkurrenz fordern würde, das hier in 
Betracht kommende Publikum aber in den irrigen Glauben 
verſetzt hätte, ſie verkaufe zufolge der Rabattgewährung zu er⸗ 
mäßigten Preiſen. Der erkennende Senat hat ſich in dieſem 
Sinne bereits ausgeſprochen in den Urteilen vom 30. Januar 
1903, II 331/02, und vom 3. April 1903, II 436/02. Der 
Bert. ſieht jedoch nicht als erwieſen an, daß eine Erhöhung 
der Ladenpreiſe zu dem angegebenen Zwecke ſtattgefunden habe. 
(Wird ausgeführt.) Der BerR. geht von dem richtigen Stand⸗ 
punkt aus, daß nach Beſeitigung der obrigkeitlichen Preisfeſt⸗ 
ſetzungen (8 72 Gew.), von einigen Ausnahmen abgeſehen 
(SS 76 ff. GewO.), der einzelne Verkäufer für feine Waren 
beliebige Preiſe, auch billigere als die Konkurrenz, beſtimmen 
könne, und daß nur unter ganz beſonderen Umſtänden in dem 
Anbieten zu Schleuderpreiſen eine gegen 8 1 UnlWG. ver⸗ 
ſtoßende Handlung erblickt werden dürfe. Von Schleuderpreiſen 
ſei hier aber keine Rede. Die Gewährung eines Abzugs vom 
üblichen Ladenpreis als Rabatt bildet eine beſondere Art der 
Preisſtellung. Weder die Rabattgewährung an ſich noch auch 
die Gewährung des Rabatts durch ſofortigen Abzug oder durch 
ſpätere Rückerſtattung eines Teiles des Kaufpreiſes noch auch 
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die Beſchränkung des Rabatts durch beſtimmte Vorausſetzungen 
oder auf beſtimmte Kundenkreiſe kann als gegen die guten 
Sitten verſtoßend angeſehen werden. (Wird weiter ausgeführt.) 
Iſt nun das Rabattgeben ein erlaubtes Mittel des Wett⸗ 
bewerbs, ſo iſt damit die Frage noch nicht beantwortet, ob 
nicht der Sonderrabatt, wie er hier von der Beklagten gewährt 
wird, gegen 8 1 Unl WG. verſtößt. Die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
einigungen, die hier zugunſten ihrer Mitglieder mit der Be⸗ 
klagten abgeſchloſſen haben, wollen einerſeits ihren Mitgliedern 
wirtſchaftliche Vorteile durch billigen Einkauf verſchaffen, anderer⸗ 
ſeits wollen ſie ihre Mitglieder zur Barzahlung, alſo zum 
Sparen, erziehen. Der dieſen Mitgliedern verſchaffte Rabatt 
wird zum Sonderrabatt dadurch, daß der Rabatt durch die 
Zugehörigkeit zu der Vereinigung bedingt iſt und den übrigen 
Kunden des Kleinhändlers nicht zukommt. Die wirtichaftlichen 
Vereinigungen ſetzen dieſe Bevorzugung ihrer Mitglieder durch, 
weil der Zuſammenſchluß einer großen Zahl kaufkräftiger Per⸗ 
ſonen eine jo große wirtſchaftliche Macht verleiht, daß die 
Kleinhändler infolge des ihnen durch die Verbindung mit den 
Vereinigungen geſicherten großen Abſatzes zum Abſchluß ſolcher 
Lieferungsverträge geneigt gemacht werden. Nun iſt es durch⸗ 
aus zuläſſig, daß ſich eine Intereſſentengruppe zur Erlangung 
wirtſchaftlicher Vorteile als eine Vereinigung mit erhöhter 
finanzieller Leiſtungsfähigkeit zuſammenſchließt und von dieſer 
Machtſtellung zum Abſchluß günſtiger Verträge Gebrauch macht. 
Auf dieſem Rechtsgedanken beruhen die Kartelle und Syndikate 
und Verbände verwandter Art. Dieſe Beſtrebungen find im 
Verhältnis von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ſogar in 
§ 152 ff. GewO. als berechtigte anerkannt. Nur wenn ein 
Mißbrauch der durch die Kräftezuſammenfaſſung erlangten Macht 
ſtattfindet, liegt ein Verſtoß gegen die guten Sitten vor. Ein 
ſolcher Verſtoß liegt aber noch nicht darin, daß die Kleinhändler 
die Betätigung dieſer Macht als eine Beeinträchtigung ihrer 
Erwerbstätigkeit empfinden. Insbeſondere liegt nichts An⸗ 
ſtößiges darin, daß nur den Mitgliedern der Vereinigungen der 
Rabatt geboten wird und nicht den anderen Kunden. Denn 
dieſer Rabatt iſt die Gegenleiſtung dafür, daß die Vereinigungen 
ihre Mitglieder demjenigen zuweiſen, der den Rabatt gewährt, 
und dieſen empfehlen. Da nur dieſe Vereinigungen dieſen Vor⸗ 
teil bieten, ſo iſt es nichts Unbilliges, daß ihnen die ent⸗ 
ſprechende Gegenleiſtung in Form einer ihren Mitgliedern zu 
gewährenden Preisermäßigung zukommt. Verein U. c. B., 
U. v. 12. Jan. 12, 314/11 II. — Dresden. [K.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. | 

31. 
löſung.! 

Die beklagte Geſellſchaft m. b. H. wurde im Jahre 1904 
von dem Kaufmann T. in Batavia, dem Kaufmann W. in 
Erfurt, dem Dr. M. daſelbſt und dem Kläger errichtet. Gegen⸗ 
ſtand des Unternehmens ſollte die Herſtellung und der Ver⸗ 
trieb von chemiſchen Präparaten, ſowie die gewerbliche Ver⸗ 
wertung zu erwerbender Patente und ſonſtiger Schutzrechte ſein. 
Der Kläger leiſtete eine bare Einlage von 50000 &, die reſt⸗ 
lichen. 160000 & des auf 210000 & feſtgeſetzten Stamm⸗ 
kapitals entfielen auf die drei übrigen Geſellſchafter, die Fa⸗ 
brikationsverfahren einzubringen hatten. Von dem Geſchäfts⸗ 
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anteile des W., der 50000 & betrug, erwarb in der folgenden 
Zeit der Apotheker S. in Erfurt einen Teil in Höhe von 
10000 &. Der Anteil des Dr. M., der ſich ebenfalls auf 
50000 & belaufen hatte, wurde in Höhe von 20000 & dem 
Kläger übertragen, während er im übrigen nicht mehr beſteht. 
In den erſten drei Jahren, während welcher die Geſellſchaft 
erhebliche Verluſte erlitten hat, war M. Geſchäftsführer. An 
ſeine Stelle trat dann W. Der Kläger hatte früher dem Auf⸗ 
ſichtsrat der Geſellſchaft angehört. Nachdem er bei einer im 
Februar 1910 vorgenommenen Neuwahl nicht wiedergewählt 
worden war, erhob er die vorliegende Klage, womit er auf 
Grund von $ 61 GmbHG. die Auflöſung der Geſellſchaft be⸗ 
gehrte. Der Klage iſt ſtattgegeben: Das LG. hat einen die 
Auflöſung der Geſellſchaft rechtfertigenden Grund ſchon darin 
gefunden, daß die von Dr. M. einzubringenden Fabrikations⸗ 
verfahren, die die Herſtellung der Präparate Thiocol und Leci⸗ 
thin zum Gegenſtande hatten, ſich als unverwertbar erwieſen 
haben. Das BG. läßt dahingeſtellt, ob dieſer Umſtand, nach⸗ 
dem der Kläger ſchon vor Jahren davon Kenntnis erlangt 
habe, für ſich allein ausreiche. Es iſt der Anſicht, daß auch 
ſonſt in den Verhältniſſen der Geſellſchaft liegende wichtige 
Gründe vorhanden feien, die nach 8 61 Abſ. 1 GmbHG. die 
Berechtigung des Klageanſpruchs ergeben. Dabei ſtellt es feſt, 
daß nach der bisherigen ungünſtigen Entwicklung für die 
Exiſtenzfähigkeit des Unternehmens nur die Herſtellung eines 
Leukrol (früher Blankin) genannten mediziniſchen Präparats in 
Betracht komme. Das Präparat wird gewonnen aus einer 
überſeeiſchen Pflanze, die ihrer Identität nach nur dem in 
Batavia lebenden, das Rohmaterial liefernden Geſellſchafter T. 
und dem von T. mit Generalvollmacht verſehenen Geſchäfts⸗ 
führer und Geſellſchafter W. bekannt iſt. Das Herſtellungs⸗ 
verfahren war vertragsgemäß von den beiden Genannten, die 
dafür und für ein weiteres, Urinin genanntes, Präparat Ge⸗ 
ſchäftzanteile von zuſammen 110000 & erhielten, einzubringen. 
Nach der Behauptung der Beklagten iſt dies geſchehen und 
insbeſondere die Möglichkeit des Weiterbezugs der geheim⸗ 
zuhaltenden Pflanze durch die im Laufe dieſes Prozeſſes erfolgte 
Niederlegung eines hinreichend bezeichneten Exemplars derſelben 
in dem Kaſſenſchrank der Geſellſchaft völlig geſichert. Das 
BG. hat demgegenüber erwogen, daß dieſe angebliche Nieder⸗ 
legung wertlos ſei, weil keine Gewähr für die Richtigkeit des 
damit Angegebenen beſtehe. Der Reviſion iſt einzuräumen, 
daß die einzelnen Erwägungen, womit das BG. zu der An⸗ 
nahme gelangt, daß die Verhältniſſe der Geſellſchaft die Auf⸗ 
löſungsklage rechtfertigen, teilweiſe zu Bedenken Anlaß geben 
können. Allein das weſentliche des Ausgeführten läßt einen 
rechtlichen Verſtoß, insbeſondere eine Verletzung des $ 61 Abſ. 1 
mbh. nicht erkennen. Dieſer weſentliche Inhalt der. Aus: 
führungen iſt darin zu finden: Der Kläger iſt der einzige Ge⸗ 
ſellſchafter, der eine bare Einlage, und zwar in dem erheblichen 
Betrage von 50000 & gemacht hat. Von den verſchiedenen 
Präparaten, die Gegenſtand des Einbringens der übrigen Be⸗ 
teiligten ſein ſollten, ſind diejenigen des Dr. M., deren Wert 
auf 50000 & bemeſſen war, von Anfang an völlig aus⸗ 
geſchieden, und im übrigen kommt für den Fortbeſtand der 
Geſellſchaft nur noch das Leukrol in Betracht. Gerade bezüg⸗ 
lich dieſes Präparats iſt aber die Lage der Geſellſchaft und 
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damit auch des Klägers eine unſichere, weil die Möglichkeit 
des Bezugs des Rohſtoffes und der Bezug ſelbſt, insbeſondere 
auch in Anſehung der Preisbemeſſung, ganz in der Hand der 
auch über den größten Teil des nominellen Geſellſchafts⸗ 
vermögens verſügenden Geſellſchafter W. und T. liegt oder 
weil doch, was die Möglichkeit des Bezugs betrifft, zum min⸗ 
deſten begründete Zweifel nach der Richtung beſtehen, ob dieſe 
Möglichkeit gewährleiſtet iſt. Dazu kommt der weitere, gerade 
die Lage des Klägers beeinträchtigende und unter den gegebenen 
Verhältniſſen mitzuberückſichtigende Umſtand, daß der Kläger, 
der früher Mitglied des Aufſichtsrats war und damit beſondere 
Überwachungsbefugniſſe hatte, neuerdings von den über den 
größeren Teil des Vermögens verfügenden Geſellſchaftern aus 
dieſer Stellung entfernt worden iſt. In dieſer geſamten Ent⸗ 
wicklung der Verhältniſſe der Geſellſchaft konnte, wenn auch 
der Ausfall der Einlage des Dr. M. im Hinblick auf den 
Zeitablauf für ſich allein nicht mehr als ausreichend anzuſehen. 
war, ohne rechtlichen Verſtoß ein genügender Grund dafür 
gefunden werden, daß dem Kläger die Fortſetzung des Geſell⸗ 
ſchaftsverhältniſſes nicht mehr zuzumuten ſei. Chemiſche Fabrik 
c. C., U. v. 19. Jan. 12, 325/11 II. — Naumburg. [K.] 

Gewerbeordnung. 

32. 38 16, 23, 26 GewO. Flußbett eines Privat⸗ 
fluſſes; Stauanlage.] 

Der Reviſion war keine Folge zu geben. Der BerR. 
geht davon aus, daß nach dem früheren preußiſchen Recht das 
Flußbett eines Privatfluſſes, auch wenn es nicht in das Grund⸗ 
buch übernommen war, als unbewegliches Zubehör den an⸗ 
grenzenden Ufereigentümern bis zur Mittellinie des Fluſſes 
gehörte. Dieſe nicht ganz unbeſtrittene und zweifelloſe Anſicht 
(vgl. über die verſchiedenen Meinungen die ausführliche Dar: 
legung in dem Urteil des erkennenden Senats in Gruchots Beitr. 
27, 148) entſpricht der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
(Vgl. Gruchot a. a. O., auch Bd. 29 S. 873; RG. 3, 246; 
16, 179; Urteil vom 16. Oktober 1907, V 50/07.) Seit dem 
Inkrafttreten des BGB. aber, jo führt der Ber R. weiter aus, 
bedürfe es, da nach dem BGB. Grundſtücke nicht mehr unbeweg⸗ 
liches Zubehör, ſondern nur Beſtandteile ſein könnten, der Zu⸗ 
ſchreibung des Flußbetts, wenn dieſes bei der Veräußerung des 
Ufergrundſtücks mitübergehen ſolle. Zwar ſei es möglich, daß der 
Vertrags- und Auflaſſungswille ſich in der Weiſe, wie dies in 
dem Urteil in RG. 63, 164 dargelegt ſei, auch auf ſolche in 
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ſtücke erſtrecke; das ſei aber in dem vorliegenden Falle nicht 
anzunehmen, jedenfalls nicht erwieſen. Der Beklagte ſei alſo 
Eigentümer des Flußbetts nicht geworden. Die Reviſion hat 
dieſe Ausführungen, ſoweit ſie die Auslegung der Veräußerungs⸗ 
verträge betreffen, als nicht genügend begründet angefochten; 
das BU. enthält jedoch in dieſer Beziehung eine ausführliche 
Begründung, die in der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen iſt. 
Doch konnte dieſe ganze Frage dahingeſtellt bleiben, weil auch 
dann, wenn der Beklagte Eigentümer des Flußbetts geworden 
wäre, die Klageanſprüche, ſoweit ſie zugeſprochen ſind und für 
die Reviſionsinſtanz in Betracht kommen, nach den weiteren 
Ausführungen des BerR. ſich als begründet darſtellen würden. 
Der Bert. hat dabei zunächſt auf die SS 16, 23, 26 GewO. 
Bezug genommen, die insbeſondere auch „Stauanlagen für 
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Waſſertriebwerke“ zum Gegenſtande haben (vgl. RG. 49, 85; 
JW. 08, 301%. Er will daraus auch gegenüber dem Rechts⸗ 
nachfolger ein öffentlich⸗rechtliches ſubjektiv⸗dingliches Recht auf 
Beibehaltung des Stauwerks und Benutzung des Flußbetts, 
nicht auch des Uſers ableiten. An dieſen nicht ganz klaren 
und von der Reviſion angefochtenen Ausführungen iſt ſo viel 
richtig, daß S 26 GewO. die Klägerin, auch gegenüber dem 
Rechtsnachfolger, gegen den Anſpruch auf Einſtellung des Ge⸗ 
werbebetriebes ſchützt. Dieſer Schutz erſtreckt ſich auf die ganze 
behördlich genehmigte Anlage, insbeſondere auch auf den Rück⸗ 
ſtau und die Befeſtigung an den Ufergrundſtücken. (Vgl. RG. 
a. a. O.; v. Landmann, GewO. § 16 Anm. 36, § 26 Anm. 3 
a. E.) Doch würde 5 26 a. a. O. andere, im vorliegenden 
Rechtsſtreit allerdings nicht in Frage kommende Anſprüche, 
insbeſondere Schadenserſatzanſprüche wegen des Rückſtaus, 
vielleicht auch wegen der Uferbefeſtigung (vgl. das Erk. des 
OTr. in Striethorſts Arch. 66, 84) nicht ausſchließen. Auch 
von den Vorſchriften der GewDO., die überdies nur für den 
noch übriggebliebenen negativen Feſtſtellungsanſpruch zu c der 
Klage in Betracht kommen würden, konnte indeſſen abgeſehen 
werden. Denn der BerR. hat mit ausreichender Begründung 
angenommen, daß dem Beklagten die vertragsmäßige Ver⸗ 
pflichtung obliegt, eine die Stauanlage ſchützende Grund⸗ 
dienſtbarkeit zu dulden und eintragen zu laſſen. Eine ſtill⸗ 
ſchweigende Beſtellung der Grunddienſtbarkeit, wie ſie beim 
Vorhandenſein einer Anlage, wie die vorliegende, nach dem 
früheren Recht bei abgeſonderter Veräußerung des berechtigten 
und des belaſteten Grundſtücks angenommen wurde (vgl. RG. 
13, 249/52; 49, 236; Gruchots Beitr. 35, 1034; 47, 960; 
JW. 95, 23353; Urt. vom 29. Mai 1911, V 516/10), kommt 
allerdings nicht in Frage, weil die Veräußerungen unter der 
Herrſchaft des neuen Rechts vorgenommen worden ſind und 
dieſes zur Beſtellung von Grunddienſtbarkeiten die Eintragung 
im Grundbuch erfordert (S 873 BGB.). Die Urteile, die eine 
Beſtellung durch Vertrag im Auge hatten, ſind aber nicht ohne 
Bedeutung für die Frage nach den Erſorderniſſen eines die 
Beſtellung der Grunddienſtbarkeit betreffenden Vertrages. Daß 
ein ſolcher Vertrag bei der Veräußerung des Gutes L. an 
Arnold T. zuſtande gekommen und daß die dadurch begründeten 
Rechte und Verpflichtungen einerſeits auf die Klägerin, ander⸗ 
ſeits durch Schuldübernahme auf den Beklagten übergegangen 
find, hat der Ber R. mit ausführlicher Begründung dargelegt. 
Er hat dabei, was die Schuldübernahme des Beklagten an⸗ 
langt, insbeſondere auf die ausdrückliche Beſtimmung im Kauf⸗ 
vertrage vom 12. Juli 1906 hingewieſen: „Mit dem Kauf⸗ 
vertrage gehen alle Rechte und Pflichten, welche der Verkäufer 
daran gehabt hat, auf den Käufer über, etwaige Grunddienſt⸗ 
barkeiten, welche auf der Beſitzung laſten möchten, gelten als 
bekannt und gehen alſo mit auf den Käufer über.“ Wenn 
auch der Ber R. als möglich zugegeben hat, daß weder Arnold T. 
noch der Beklagte ſich deſſen bewußt geworden ſind, daß ſie 
ſich zur Beſtellung einer Grunddienſtbarkeit verpflichteten, ſo 
kommt es doch darauf nicht an, weil der BerR. den Willen 
aller Teile, den beſtehenden Zuſtand aufrechtzuerhalten, feſt⸗ 
geſtellt hat und daraus ohne weiteres die Verpflichtung, alles 
zu dieſer Aufrechthaltung Erforderliche zu tun, ſich ergibt. 
(Vgl. die oben erwähnten Urteile, insbeſondere RG. 49, 238; 
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Gruchots Beitr. 47, 960; V 516/10.) M. C. Th., U. v. 3 Jan. 12, 
309/11 V. — Hamm. [S.] 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

33. 8 56 Abſ. 2 Rerbſchſtcß. Zum Begriff einer 
Schenkung, durch die einer ſittlichen Pflicht oder einer auf den 
Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen wird.] 

Nach S 56 Abi. 2 RErbſchſtG. tritt Befreiung von der 
Steuer ein, wenn durch die Schenkung einer ſittlichen Pflicht 
oder einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen 
wird. Das BG. erwägt, daß, wenn die Erblaſſerin die in 
dem Teſtamente vom 22. April 1890 enthaltene letztwillige 
Verfügung nicht getroffen hätte, Frau S. und die Kläger die 
geſetzlichen Erben der Sibylla B. geworden wären. Frau S., 
welche das in Stockum belegene Gut ſchon jahrelang als 
Pächterin bewirtſchaftet habe, ſei unzweifelhaft in der Abſicht, 
das Familiengut ungeteilt zu erhalten, zur Univerſalerbin be⸗ 
ſtimmt. Es habe aber nicht dem Willen der Erblaſſerin ent⸗ 
ſprochen, ihre übrigen geſetzlichen Erben von der Erbſchaft 
auszuſchließen. Sie habe vielmehr in Übereinſtimmung mit 
der Willensmeinung ihres verſtorbenen Bruders gewollt, daß 
die Kläger die auf dem erwähnten Zettel verzeichneten Beträge 
erhalten ſollten. Deshalb habe ſie der Frau S. mündlich die 
Auflage gemacht, dieſe Beträge den Klägern zuzuwenden. 
Lediglich das unbedingte Vertrauen der Erblaſſerin in die 
Gewiſſenhaftigkeit der Erbin habe ſie davon abſehen laſſen, 
dieſe Auflage in der für letztwillige Verfügungen vorgeſchriebenen 
Form anzuordnen. Frau S. habe ſich der Erblaſſerin gegen⸗ 
über die Auflage zu erfüllen nicht geweigert und ſich damit 
ſtillſcheigend zur Erfüllung bereit erklärt. Bei dieſer Sachlage 
ſei es eine durch die Gebote der Sittlichkeit begründete ſtrenge 
Pflicht der Erbin geweſen, an die Kläger der Auflage ent 
ſprechende Zuwendungen zu machen und für dieſe ſei eine 
Steuer nicht zu erheben. In dieſen Anführungen iſt ein 
Rechtsirrtum nicht zu finden. Ob einer ſittlichen Pflicht oder 
einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht durch eine 
Schenkung entſprochen wird und deshalb Befreiung von der 
Steuer für ſie eintritt, iſt von Fall zu Fall zu entſcheiden. 
Die Erfüllung einer ſittlichen Pflicht im Sinne des Geſetzes 
erfordert das Vorliegen einer beſonderen, aus der konkreten 
Sachlage erwachſenen, in den Geboten der Sittlichkeit wurzelnden 
Verpflichtung (zu vergleichen: RG. 70, 19). Daß das B. 
eine ſolche Verpflichtung der Frau S. bei der feſtgeſtellten 
Sachlage für begründet anſieht, iſt nicht zu beanſtanden. 
Frau S. wußte danach, daß, obſchon ſie zur Univerſalerbin 
eingeſetzt war, ihre Geſchwiſter und Geſchwiſterkinder nicht leer 
ausgehen ſollten. Das Gut ſollte in einer Hand bleiben, die 
anderen geſetzlichen Erben der Geſchwiſter B. ſollten nach 
deren übereinſtimmendem Willen die von Ludwig B. auf dem 
Zettel verzeichneten Geldabfindungen erhalten. Es war der 
Frau S. geſagt, daß ſie dieſe Geldbeträge auszuzahlen habe, 
ſie hat ſich dieſer ihr mündlich gemachten Auflage unterworfen, 
und die Erblaſſerin hat, ihr vertrauend, die an ſich rechts 
ungültige Anordnung für ausreichend erachtet, den Klägern die 
ihnen zugedachten Geldbeträge zu ſichern. Das in fie gelebte 
Vertrauen zu rechtfertigen, iſt mit Recht vom BerR. als ſittliche 
Pflicht der Frau S. beurteilt und deshalb die Folgerung 
gerechtfertigt, daß die daraufhin gemachten Zuwendungen unter 
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die Befreiungsvorſchrift des Geſetzes fallen. Es iſt der 
Reviſion des Beklagten zuzugeben, daß nicht in allen Fällen 
die Erfüllung eines rechtsunwirkſamen Verſprechens ſchon als 
ſittliche oder Anſtands pflicht anzuſehen iſt. Das ſpricht aber 
auch das BG. nicht aus, es gelangt, wie angeführt iſt, hier 
nach der beſonderen Lage des Falles zu ſeiner, den Klägern 
günſtigen Entſcheidung. Von gleich nahen geſetzlichen Erben 
iſt eine Erbin bevorzugt, dieſe Bevorzugung durch Erfüllung 
einer ihr im Vertrauen auf ihre Ehrenhaftigkeit gemachten 
Auflage zu mindern, iſt die vom Vorderrichter anerkannte 
ſittliche Pflicht. Daß, wie die Reviſion anführt, in einem 
anderen, vom RG. entſchiedenen Falle Gewicht gelegt iſt auf 
die günſtige Vermögenslage der Erbin und die ungünſtige 
Lage der Beſchenkten, hier aber in dieſer Beziehung Feſt⸗ 
ſtellungen nicht getroffen ſind, rechtfertigt keine Bedenken gegen 
das Bu. Hierauf brauchte, ſofern ſich ohnedies ſchon die 
Anwendung der Befreiungsvorſchrift rechtfertigte, nicht ein⸗ 
gegangen zu werden. Ebenſowenig kann es für die hier zu 
treffende Entſcheidung in Betracht kommen, daß unter Um⸗ 
ſtänden der Fiskus von Erblaſſern durch mündliche An⸗ 
ordnungen über die Verteilung ihres Nachlaſſes geſchädigt 
werden kann. Wenn der Erblaſſer ſich mit einer mündlichen 
Anordnung begnügt, unterwirft er ſich der Gefahr, daß ſein 
Wille nicht befolgt wird. Die ſittliche Pflicht iſt die höhere 
Anſtandspflicht, erfordert ein Verhalten, das nicht dergeſtalt 
gegen die Anſchauungen der ſozial Gleichgeſtellten verſtößt, daß 
der Handelnde dadurch bei dieſen Einbuße in der Achtung und 
Anerkennung erleidet (zu vergleichen: RG. 73, 47). Bei dem 
ſeſtgeſtellten Sachverhalte war es für die Erbin S. nach 
dieſem Begriffe auch eine Anſtandspflicht, die ihr gemachte 
Auflage zu erfüllen. Einbuße an Achtung und Anerkennung 
in ihrem Geſellſchaftskreiſe würde, wenn ſie ſich auf den formell 
rechtlichen Standpunkt geſtellt und die mündliche Anordnung 
der Erblafſerin, obgleich fie ſich bei deren Lebzeiten ihr unter⸗ 
worfen hatte, nach Eintritt des Todesfalles für nicht verbindlich 
erklärt hätte, die unausbleibliche Folge eines ſolchen Verhaltens 
geweſen ſein. Die hier in Frage ſtehenden Schenkungen ſind 
ſonach auch aus dieſem Geſichtspunkte ſteuerfrei. Preuß. Fiskus 
c. E. u. Gen., U. v. 19. Dez. 11, 91/11 VII / 405/11 VII. — 
Cöln. [K.] 

Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

34. Tarifnummer 11 NStemp®.] 

Nach der Befreiungsvorſchrift der Tarifnummer 11 ſind 
auf Antrag vom Reichsſtempel befreit Grundſtücksübertragungen 
der in a und d der Tarifnummer 11 bezeichneten Art — um 
eine derartige Übertragung handelt es ſich im Streitfall —, 
wenn der ſtempelpflichtige Betrag bei bebauten Gründſtücken 
20 000 &, bei unbebauten Grundſtücken 5000 & nicht über: 
ſteigt und der Erwerber weder den Grundſtückshandel gewerbs⸗ 
mäßig betreibt noch ein Jahreseinkommen von mehr als 2000 & 
hat. Da die letzteren beiden Vorbedingungen der Stempel⸗ 
befreiung unſtreitig beim Kläger zutreffen und er auch den er⸗ 
forderlichen Antrag auf Gewährung der Stempelfreiheit geſtellt 
hat, hängt die Entſcheidung des Rechtsſtreits davon ab, inwie⸗ 
weit die im Herbſt 1909 an den Kläger erfolgte Übertragung 
zum Geſamtpreiſe von 11 581 & 35 bebaute und inwieweit 
ſie unbebaute Grundſtücke zum Gegenſtand hat. Was unter 
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einem bebauten und was unter einem unbebauten Grundſtück 
im Sinne der Befreiungsvorſchrift zu verſtehen ſei, iſt aus dem 
Reichsſtempelgeſetz ſelbſt nicht erſichtlich. Doch erfordert ſchon 
begrifflich die Annahme eines „bebauten“ Grundſtücks jedenfalls, 
daß ſich auf dem übertragenen Grundſtück eine Baulichkeit be- 
finden muß. Man wird auch, in Übereinſtimmung mit der 
Vorſchrift des § 1 Abſ. 2 Satz 2 des Reichs⸗Zuwachsſteuer⸗ 
geſetzes vom 14. Februar 1911, annehmen müſſen, daß als 
unbebaut auch ſolche Grundſtücke zu gelten haben, auf denen 
ſich nur zu vorübergehenden Zwecken dienende Baulichkeiten 
befinden. Daß die hier mitübertragenen beiden Tagelöhner⸗ 
häuſer nur ſolchen Zwecken dienten, iſt nicht anzunehmen und 
von keiner Seite behauptet. Da die vom Kläger erworbenen, 
unter ſich zuſammenhängenden 5 Parzellen zu einem einheit⸗ 
lichen Preiſe gleichzeitig gekauft ſind und der Kläger ſelbſt das 
Vorliegen von Einzelkäufen nicht behauptet hat, ſich aber nur 
auf zweien der Parzellen Baulichkeiten befinden, wird die 
Stempelbefreiung Anwendung nur finden können, wenn die fünf 
Parzellen in ihrer Zuſammenfaſſung als ein einheitliches, be⸗ 
bautes Grundſtück im Sinne des Geſetzes anzuſehen ſind. Die 
Entſcheidung hierüber wird, mangels anderer Erkenntnisgquellen, 
aus dem geſetzgeberiſchen Zweck der Befreiungsvorſchrift ent⸗ 
nommen werden müſſen. (Wird ausgeführt). Der hieraus 
erſichtliche und auch aus den in der Befreiungsvorſchrift ent⸗ 
haltenen Ausnahmen ſich ergebende Zweck iſt im vorliegenden 
Fall erreicht und unſtreitig vom Erwerber auch beabſichtigt. 
Wenn auch eine ſolche bloß innerlich vorhandene Abſicht ſich 
ſonſt regelmäßig der Feſtſtellung entzieht, ſo ergibt ſich ihr 
Vorhandenſein doch hier ſchon objektiv aus den mit dem Er⸗ 
werbe verbundenen äußeren Umſtänden, nämlich daraus, daß 
der Kläger nach Veräußerung feines Mühlengrundſtücks die 
fünf Parzellen für ſich erwarb und die beiden Tagelöhnerhäuſer 
zur Wohnung und als Wirtſchaftsgebäude dauernd benutzt. 
Trifft hiernach der geſetzgeberiſche Zweck, auf den die Befreiungs⸗ 
vorſchrift in ihrer Geſamtheit gerichtet iſt, hier zu, ſo iſt damit 
unmittelbar für die Feſtſtellung des Unterſchiedes zwiſchen be⸗ 
bauten und unbebauten Grundſtücken noch nichts gewonnen; 
denn zur Seßhaftmachung und zur Vergrößerung kleinen Beſitzes 
können ſowohl bereits bebaute Grundſtücke erworben werden 
als auch noch unbebaute, auf denen der Erwerber Wohn⸗ und 
Wirtſchaftsgebäude zu errichten erſt beabſichtigt. Aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte ergibt ſich aber, daß für die Frage, ob die 
Befreiung Platz greifen ſoll, das Veräußerungsgeſchäft nicht vom 
Standpunkt des Veräußerers aus, dem das weitere Schickſal 
des verkauften Grundſtücks regelmäßig gleichgültig ſein wird, 
betrachtet werden muß, ſondern lediglich vom Standpunkt des 
Erwerbers aus, der ſich anſiedelt oder ſeine Anſiedelung ver⸗ 
größert. Für dieſen bilden aber die mehreren zu dieſem Zweck 
durch dieſelbe Rechtshandlung erworbenen Parzellen eine wirt⸗ 
ſchaftliche Einheit, und zwar eine mit Baulichkeiten verſehene 
dann, wenn ſich auch nur auf einer oder einzelnen dieſer Par⸗ 
zellen Baulichkeiten befinden, die zur Wohnung und als Wirt⸗ 
ſchaftsräume zu dienen, wie hier, geeignet ſind. In einem 
ſolchen Fall iſt das Grundſtück als ein bebautes erworben, da 
es zur Ermöglichung der Wirtſchaft nicht erſt einer Bebauung 
bedarf und andere Gebäude als die erworbenen nicht vorhanden 
ſind. Hiernach müſſen, im Ergebnis in Übereinſtimmung mit 
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dem BerR., die Vorausſetzungen für die vom Kläger beanſpruchte 
Stempelbefreiung als vorhanden anerkannt werden, und hieraus 
ergibt ſich die Zurückweiſung der Reviſion. Pr. F. c. E., U. v. 
9. Jan. 12, 278/11 VII. — Stettin. [S.] 
Telegraphenwegegeſetz vom 18. Dezember 1899. 
35. Zur Auslegung des § 6 Abſ. 2 und 3 Tel WG.] 
Infolge der Anlage der Hanauer Straßenbahn, bzw. deren 
weiteren Ausbau nach Groß⸗ und Kleinſteinheim wurde in der 
Gemarkung Kleinſteinheim die Verlegung der Reichstelegraphen⸗ 
leitung erforderlich. Die dem Beklagten dadurch entſtandenen 
Auslagen betrugen 544,05 . Andrerfeits hat die Klägerin 
auf der Strecke Hanau — Großſteinheim an den Stromzuführungs⸗ 
drähten der Straßenbahn zum Schutz der Reichstelegraphen⸗ 
leitung Gummiſchutzleiſten anbringen laſſen, wodurch ihr 
4269,65 A Koſten entſtanden find. Die Parteien ſtreiten 
darüber, wem dieſe Koſten zur Laſt fallen und haben gegen⸗ 
einander Anſprüche auf Erſatz der von ihnen verauslagten 
Koſten erhoben. Der Provinzialausſchuß der Provinz Starken⸗ 
burg hat gemäß 8 13 Tel WG. die vom Reichspoſtfiskus vers 
langte Entſchädigung auf 544,05 & feſtgeſetzt, dagegen den Erſatz⸗ 
anſpruch der Hanauer Straßenbahngeſellſchaft als unbegründet 
zurückgewieſen. Letztere erhob Klage und zwar auf Feſtſtellung, 
daß dem Beklagten ein Erſatzanſpruch bezüglich der 544,05 , 
nicht zuſtehe und auf Zahlung von 4269,65 & nebſt Zinſen. 
Das LG. zu Darmſtadt hat feſtgeſtellt, daß der Beklagte nicht 
berechtigt iſt, von der Klägerin Erſtattung der vorläufig feſt⸗ 
geſetzten 544,05 & zu verlangen, dagegen hat es den Erſatz⸗ 
anſpruch der Klägerin dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. 
Berufung und Reviſion des Beklagten blieben ohne Erfolg. 
Nach 8 6 Abi. 2 und 3 Tel WG. muß die Telegraphen⸗ 
verwaltung die Koſten der Verlegung oder Veränderung einer 
Telegraphenlinie oder der Herſtellung von Schutzvorkehrungen 
in der Regel tragen, wenn auf dem Verkehrswege, auf dem 
ſich die Telegraphenlinie befindet, nachträglich aus Gründen 
des öffentlichen Intereſſes, insbeſondere aus volkswirtſchaftlichen 
oder Verkehrsrückſichten von den Wegeunterhaltungspflichtigen 
oder unter überwiegender Beteiligung eines oder mehrerer der⸗ 
ſelben eine beſondere Anlage ausgeführt werden ſoll, deren 
Herſtellung ohne die Verlegung oder Veränderung der Tele⸗ 
graphenlinie unterbleiben müßte oder weſentlich erſchwert werden 
würde. Der Streit in der Reviſionsinſtanz dreht ſich lediglich 
um die Frage, ob hier die beſondere Anlage, nämlich die 
elektriſche Straßenbahn von Hanau nach Groß⸗ und Klein⸗ 
ſteinheim, unter überwiegender Beteiligung eines oder 
mehrerer Wegeunterhaltungspflichtiger ausgeführt worden iſt. 
Unternehmer der Anlage iſt die Klägerin. Als Wegeunter⸗ 
haltungspflichtige kommen in Betracht die Stadt Hanau und 
die Gemeinden Groß⸗ und Kleinſteinheim. Nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. beträgt das mehrfach erhöhte Grundkapital 
der klagenden Aktiengeſellſchaft 430 000 &. Genau die Hälfte 
des Aktienkapitals haben die drei genannten wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen Gemeinden übernommen. Die Klägerin hat ferner 
eine Anleihe von 430 000 & gegen Ausgabe von Schuld⸗ 
verſchreibungen aufgenommen. Von dieſer Anleihe haben die 
drei Gemeinden den Betrag von 225 000 & durch Erwerb 
einer entſprechenden Anzahl von Schuldverſchreibungen auf⸗ 
gebracht. Außerdem hat die Stadt Hanau, wie in den Vor⸗ 
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inſtanzen unſtreitig war, der Klägerin ein Grundſtück im Wert 
von 30 000 & zur Benutzung für Betriebszwecke unentgeltlich 
überlaſſen und ihr Straßen für den Betrieb der Straßenbahn 
ohne Entſchädigung hergegeben. Die Reviſion vertritt den 
Standpunkt, daß gleichwohl eine überwiegende Beteiligung der 
Wegeunterhaltungspflichtigen nicht vorliege. Aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Telegraphenwegegeſetzes ergäbe ſich, daß 
die wegeunterhaltungspflichtige Gemeinde Mitunternehmer 
und zwar der hauptbeteiligte Mitunternehmer fein müſſe. Es 
ſei alſo eine rechtliche Beteiligung erforderlich. Die Übernahme 
von Aktien ſtelle eine ſolche Beteiligung nicht dar; der Aktionär 
ſei nicht der Unternehmer, ſondern habe die Stellung eines 
unbeteiligten Dritten. Jedenfalls ſei der Erwerb von Inhaber⸗ 
aktien, die täglich ohne Kontrolle veräußert werden könnten, 
kein geeigneter Weg zur Herſtellung einer Beteiligung im Sinne 
des 8 6. Wollte man aber dies ſelbſt gelten laſſen, ſo fehle 
es doch hier an einer überwiegenden Beteiligung, da die 
drei Wegeunterhaltungspflichtigen nur im Beſitz der Hälfte 
der Aktien ſeien. Der Beſitz von Schuldverſchreibungen, die 
nur Gläubigerrechte gewährten, könne als Beteiligung an dem 
Unternehmen keinesfalls in Betracht kommen. Dieſe Aus⸗ 
führungen der Reviſion können nicht für zutreffend erachtet 
werden. Zunächſt unterliegt es keinem Zweifel, daß die Über 
nahme von Aktien ſeitens einer wegeunterhaltungspflichtigen 
Gemeinde eine Beteiligung im Sinne des 8 6 Tel WG. darſtellt, 
wenn die Anlage von einer Aktiengeſellſchaft ausgeführt wird. 
Die Aktionäre ſind nicht, wie die Reviſion geltend macht, un⸗ 
beteiligte Dritte. Die Geſellſchafter einer Aktiengeſellſchaft find 
vielmehr mit Einlagen auf das in Aktien zerlegte Grundkapital 
der Geſellſchaft „beteiligt“, 8 178 HGB., die Aktionäre haben 
Rechte in den Angelegenheiten der Geſellſchaft, insbeſondere 
in bezug auf die Führung der Geſchäfte, und üben dieſe Rechte 
durch Beſchlußfaſſung in der Generalverſammlung aus, 8 250 
HGB. Durch den Erwerb von Aktien werden die wege⸗ 
unterhaltungspflichtigen Gemeinden daher an dem Unternehmen 
ſelbſt beteiligt. Für die Herſtellung dieſer Beteiligung kann es 
auch keinen Unterfchied machen, ob die Aktien auf den Inhaber 
oder auf Namen lauten. Denn 8 6 Abſ. 4 Tel WG. ſieht die 
Möglichkeit der Abertragung des Anteils des Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen an dem Unternehmen ohne jede Einſchränkung vor. 
Allerdings ſind die drei wegeunterhaltungspflichtigen Gemeinden 
hier nur im Beſitz der Hälfte der Aktien. Mit Unrecht folgert 
die Reviſion aber hieraus, daß die Beteiligung keine über 
wiegende ſei. Die Reviſion faßt den Begriff der überwiegenden 
Beteiligung zu eng auf, wenn ſie darunter nur eine rechtliche 
Beteiligung des Wegeunterhaltungs pflichtigen etwa als Geſell⸗ 
ſchafter verſteht und noch dazu verlangt, daß ihm ziffermäßig 
mehr als die Hälfte der Geſellſchaftsanteile zuſtehen müſſe. 
(Wird weiter ausgeführt.) Danach genügt es zur Erfüllung 
der in 8 6 aufgeſtellten Vorausſetzung der Beteiligung des 
Wegeunterhaltungspflichtigen, wenn biefer überhaupt wirtſchaft⸗ 
liche Aufwendungen irgendwelcher Art für das Unternehmen 
macht, z. B. dasſelbe finanziell unterſtützt oder durch Gewährung 
von Naturalleiſtungen fördert. Dagegen iſt es nicht erforderlich, 
daß die wegeunterhaltungspflichtige Gemeinde gerade in em 
Geſellſchaftsverhältnis zu dem Unternehmer tritt. Allerdings 
ſcheint die Beſtimmung des 8 6 Abſ. 4 Tel WG., wonach im 
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Fall der Mberlafiung des Anteils des Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen an einen nichtunterhaltungspflichtigen Dritten der 
Telegraphenverwaltung die durch die Verlegung oder Ver⸗ 
änderung ihrer Linien oder durch die Herſtellung der Schutz⸗ 
vorkehrungen erwachſenden Koſten, ſoweit ſie auf dieſen Anteil 
fallen, zu erſtatten ſind, vorauszuſetzen, daß dem Wege⸗ 
unterhaltungspflichtigen ein übertragungsfäher Anteil an dem 
Unternehmen der beſonderen Anlage zuſtehe. Allein die Vor⸗ 
ſchrift des 8 6 Abſ. 4 Tel WG. bezweckte nur gewiſſe Aus⸗ 
nahmefälle zu treffen, in denen Verſchleierungen des wahren 
Sachverhalts und Schiebungen beabſichtigt werden könnten. In 
dieſen Fällen muß die Beteiligung des Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen von vornherein ſo eingerichtet ſein, daß ſie das Aus⸗ 
ſcheiden desſelben und den Eintritt eines nichtunterhaltungs⸗ 
pflichtigen Dritten ohne weiteres ermöglicht. Daraus folgt aber 
keineswegs, wie die Reviſion behauptet, daß nun die Be⸗ 
teiligung in allen Fällen eine derartige ſein müſſe, daß ſie in 
einem beſtimmten Anteil an dem Unternehmen in die Er⸗ 
ſcheinung träte. Bei einer rein wirtſchaftlichen Unterſtützung 
des Unternehmens wird die vom Geſetzgeber befürchtete Geſahr 
einer Schiebung in der Regel nicht auftauchen. Nimmt man 
den Begriff der Beteiligung in dieſem weiteren Sinn, ſo ergibt 


ſich daraus zugleich, daß zur Beantwortung der Frage, ob die 


Beteiligung des Wegeunterhaltungspflichtigen eine überwiegende 
ſei, nicht unbedingt eine ziffermäßige Vergleichung des Anteils 
des nichtunterhaltungspflichtigen Unternehmers der Anlage und 
der Aufwendungen des Wegeunterhaltungspflichtigen erforderlich 
iſt. Eine genaue zahlenmäßige Abſchätzung aller einzelnen 
Leiſtungen und Vorteile, die der Wegeunterhaltungspflichtige 
dem Unternehmer gewährt, wird häufig ſehr ſchwierig oder 
kaum möglich ſein. Es muß deshalb genügen, auf Grund 
ſteier Würdigung der geſamten Leiſtungen und Aufwendungen 
des Wegeunterhaltungspflichtigen zu beſtimmen, ob denſelben 
gegenüber den Leiſtungen des Unternehmers eine überwiegende 
Bedeutung zukommt. (Wird in weiterer Ausführung für den 
vorliegenden Fall bejaht.) Reichspoſtfiskus c. Hanauer Straßen⸗ 
bahn, U. v. 18. Jan. 12, 214/11 VI. — Darmſtadt. [K.] 


Vorläufiger Bericht über die Vertreterverſammlung 
des Deutſchen Anwaltvereins. N 


Am 17. März d. J. trat zu Eiſenach die Vertreter⸗ 
verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins zuſammen. Den 
Vorfitz führte der Vorſitzende des Vereins, Geheimer Juſtizrat 
Haber⸗Leipzig, der die Verſammlung um 10 Uhr vormittags 
mit der Begrüßung der erſchienenen Vertreter eröffnete. Es 
waren bis auf Hamburg, deſſen Vertreter und Erſatzmann am 
Erſcheinen verhindert waren, ſämtliche Bezirke vertreten. Der 
Vorfigende erinnerte zunächſt an den ſchmerzlichen Verluſt, den 
der Verein durch das kürzlich erfolgte Hinſcheiden der lang» 
jährigen und verdienten Mitglieder, der Mitarbeiter der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift, Geheimen Juſtizräte Hacke und 
Dr. Seelig zu Leipzig, erlitten hat. Die Verſammlung ehrte 
das Andenken der Verſtorbenen durch Erheben von den Plätzen. 

Aus den den erſten Punkt der Tagesordnung bildenden 
Mitteilungen des Vorſtandes iſt hervorzuheben, daß der 4. Aus⸗ 
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ſchuß ſeine Arbeit an der Gebührenreform im weſentlichen be⸗ 
endet hat, und daß die Arbeit in Kllkze der Offentlichkeit übers 
geben werden wird. Ferner hat der Vorſtand in Befolgung 
mehrerer an ihn gelangter Anregungen die Einſetzung eines 
neuen — 5. — Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten 
beſchloſſen. Den Borfig in dieſem Ausſchuß hat Geheimer 
Juſtizrat Max Jacobſohn⸗Berlin übernommen. Endlich hat 
der Vorſtand aus ſeiner Mitte eine Kommiſſion gebildet, welche 
den Abſchluß eines neuen Verlagsvertrages über den Termin⸗ 
kalender in die Wege leiten ſoll. Die Bearbeitung der Reichs⸗ 
gerichtsentſcheidungen für die Juriſtiſche Wochenſchrift haben an 
Stelle der Herren Hacke und Seelig die Juſtizräte Dr. Leh mann, 
Dr. Kaiſer und Dr. Schall übernommen. An Stelle der 
zunächſt gewählten Vertreter des Reichsgerichts, welche aus 
Mangel an Zeit ihre Amter niedergelegt haben, ſind Juſtizrat 
Syring zum Vertreter und Rechtsanwalt Kurlbaum zum 
Erſatzmann gewählt worden. 

Beim zweiten Punkt der Tagesordnung erteilte die Ver⸗ 
ſammlung zunächſt, auf Antrag des Juſtizrats Dr. Lehmann⸗ 
Leipzig, der in Gemeinſchaft mit Dr. Siecke⸗Leipzig die 
Prüfung vorgenommen hat, dem Schriftführer und Rechner 
Dr. Drucker⸗Leipzig Entlaſtung, unter dankbarer Anerkennung 
ſeiner mühevollen Arbeit. 

Sodann wurde der Haushaltplan für das laufende 
Rechnungsjahr feſtgeſtellt und der Mitgliedsbeitrag in der bis⸗ 
herigen Höhe von 15 & ſeſtgeſetzt. Hierbei wurde zunächſt ein 
Antrag des Vorſitzenden, den der Hülfskaſſe zu leiſtenden 
Jahresbeitrag von 3000 auf 5000 & zu erhöhen, angenommen. 
Ferner wurde beſchloſſen, dem am 3. März d. J. in Berlin 
gegründeten Erholungsſtättenverein Deutſcher Rechts⸗ 
anwälte eine Zuwendung in Höhe von 11 000 & zu machen 
und außerdem die Erledigung der Bureaugeſchäfte des 
Erholungsſtättenvereins im Bureau des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins ohne Entſchädigung zu geſtatten. Bei der Begründung 
des Antrages wies der Schatzmeiſter des neuen Vereins, 
Dr. Drucker⸗Leipzig, darauf hin, daß der Verein beſonders 
die Aufgabe habe, denjenigen Kollegen, die zwar an und für ſich ihr 
Auskommen haben, aber Aufwendungen für Erholungsreiſen 
für ſich und ihre Familie nicht machen können, dies zu er⸗ 
möglichen. In der Debatte teilten verſchiedene Mitglieder der 
Verſammlung mit, daß es ihnen bereits gelungen ſei, eine 
größere Anzahl von Kollegen für den neuen Verein zu werben, 
daß aber dieſe Werbung durch den nicht glücklichen Namen des 
Vereins, der auf die zunächſt ja gar nicht geplante Gründung 
beſonderer Erholungsheime hindeute, erſchwert werde; Juſtizrat 
Landsberg⸗Poſen regte deshalb an, den Verein „Erholungs⸗ 
fürſorgeverein Deutſcher Rechtsanwälte“ zu nennen. 

Schließlich hatte ſich die Verſammlung bei dieſem Punkte 
der Tagesordnung auch mit der Frage der Veranſtaltung eines 
Generalregiſters der Juriſtiſchen Wochenſchrift zu be⸗ 
faſſen. In den vorgelegten Entwurf des Haushaltplanes war 
für dieſen Zweck eine Rate von 20 000 & eingeſtellt worden, 
deren Bewilligung der Vertreterverſammlung zu empfehlen der 
Vorſtand beſchloſſen hatte. Der Vorſchlag begegnete lebhaftem 
Widerſpruch aus der Verſammlung. Es wurde darauf hin⸗ 
gewieſen, daß das Regiſter entbehrlich ſei und daß deshalb die 
Aufwendung von insgeſamt etwa 50 000 & nicht zu recht⸗ 
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fertigen fei, zumal keine Garantie beſtehe, daß das Regiſter 
wirklich gut und brauchbar werde. Von anderer Seite wurde 
dem entgegengehalten, daß das Regiſter jedenfalls für viele 
Leſer der Juriſtiſchen Wochenſchrift einen großen Wert beſitze 
und daß die Mittel dazu, wie aus dem Etat zu erſehen ſei, 
ohne Schwierigkeit zur Verfügung geſtellt werden könnten. Der 
Verzicht auf das Regiſter würde eine Entwertung der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift und damit einen Rückſchritt bedeuten, wobei be⸗ 
ſonders zu berückſichtigen ſei, daß es ſich um die erſten 10 Jahre 
der Geltung des Bürgerlichen Geſetzbuches handele. Der Vor⸗ 
ſitzende wies darauf hin, daß natürlich dafür geſorgt werden 
müſſe, daß das Regiſter gut bearbeitet werde. Dafür habe der 
Vorſtand aber bereits Vorſorge getroffen, indem er eine Kom⸗ 
miſſion, beſtehend aus dem Vorſitzenden, Juſtizrat Dr. Eugen 
Fuchs⸗Berlin, Geheimen Juſtizrat Max Jacobſohn⸗Berlin 
und Rechtsanwalt Soldan⸗Mainz ernannt habe, welche unter 
Zuziehung der beiden Schriftleiter der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
die Grundſätze für die Bearbeitung des Regiſters feſtlegen 
ſolle. Die Abſtimmung ergab ſchließlich Stimmengleichheit. 
Da der Vorſitzende ſeine Stimme für die Bewilligung der 
20 000 & und damit für die Veranſtaltung des General: 
regiſters abgegeben halte, war nach § 15 Abſ. 2 der Satzungen 
die Entſcheidung in dieſem Sinne gefallen. — Dieſes Reſultat 
widerſtand auch einer nachfolgenden Geſchäftsordnungsdebatte, 
in der ſich die erwähnte Satzungsbeſtimmung eine außerordentlich 
ſorgfältige Unterſuchung und Zergliederung gefallen laſſen mußte. 

Sodann beſchloß die Verſammlung auf Antrag des Vor⸗ 
ſitzenden einmütig und unter lebhaftem Beifall die Ernennung 
des langjährigen verdienten Vorſitzenden des Vereins Geheimen 
Juſtizrat Dr. jur. Erythropel zu Hannover zum Ehren⸗ 
mitglied des Vereins. Die warmen Worte, die der Vor⸗ 
ſitzende an die Feſtſtellung dieſes Beſchluſſes knüpfte, fanden 
lebhaften Widerhall in der Verſammlung. Die Ernennung 
wurde dem neuen Ehrenmitglied durch den Vorſitzenden 
telegraphiſch mitgeteilt; ſchon bei dem auf die Verſammlung 
folgenden Eſſen war der Vorſitzende in der Lage, ein in den 
herzlichſten Worten gehaltenes Antworttelegramm zur Verleſung 
zu bringen. 

Zu Punkt 5 der Tagesordnung, Anregung betreffend 
Gründung eines Treuhandunternehmens, deſſen Beratung 
vorweggenommen wurde, erſtattete Rechtsanwalt C. Haußmann⸗ 
Stuttgart den Bericht. Er teilte mit, daß die in Würzburg 
eingeſetzte Kommiſſion das Gewicht der Bedenken, die der Aus⸗ 
führung der Soldanſchen Anregung entgegenſtänden, nicht 
verkannt habe und daß die Kommiſſion bei dem Umfange der 
einſchlägigen Fragen zu einer endgültigen Entſchließung noch 
nicht gekommen ſei. Die Kommiſſion halte jedoch die An⸗ 
gelegenheit und ihre glückliche Löſung für ſo weittragend und 
wichtig, daß ſie die weitere Prüfung beſchloſſen habe; ſie hoffe, 
demnächſt zu einer Entſcheidung zu gelangen. Der Bericht⸗ 
erſtatter machte alsdann einige Mitteilungen über den bis⸗ 
herigen Gang der Verhandlungen in der Kommiſſion, worauf 
die Verſammlung nach kurzer Diskuſſion ſich damit einverſtanden 
erklärte, daß die Angelegenheit von der Kommiſſion weiter ge⸗ 
prüft werde. 

Zu Punkt 3 der Tagesordnung teilte ſodann der Vor⸗ 
ſitzende mit, daß der Vorſtand beſchloſſen habe, der Vertreler⸗ 
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verſammlung vorzuſchlagen, den 21. Anwaltstag in Breslau 
abzuhalten, und daß die Feſtſetzung der Tagesordnung ſpäterer 
Entſchließung vorbehalten bleiben ſolle. Nachdem Dr. Lemberg⸗ 
Breslau namens der Breslauer Kollegen den Anwaltstag 
nochmals herzlichſt eingeladen hatte, trat die Verſammlung dem 
Vorſtandsbeſchluſſe bei. 

Bei dem nächſten Punkte der Tagesordnung: „Aufnahme 
einer Statiſtik über die Einkommensverhältniſſe der Rechts⸗ 
anwälte“ wurde, gemäß einem Antrage des Vorſtandes, eine 
Kommiſſion, beſtehend aus Geheimrat Haber⸗Leipzig, 
Dr. Drucker⸗Leipzig und Rechtsanwalt Haußmann⸗Stuttgart 
mit Kooptationsbefugnis, beauftragt, mit dem Reichsjuſtizamt 
und eventuell mit dem preußiſchen Finanzminiſterium Fühlung 
zu nehmen. In der Diskuſſion über den Antrag wurde die 
Durchführbarkeit der Aufnahme einer ſolchen Statiſtik bezweifelt 
und außerdem die Befürchtung ausgeſprochen, daß die Auf⸗ 
nahme der Statiſtik zu einer Verzögerung der dringend not⸗ 
wendigen Reform der Gebührenordnung führen könnte. Auf 
der anderen Seite wurde bemerkt, daß der Anwaltverein jeden⸗ 
falls den Verſuch machen ſolle, zur Beſchaffung der Statiſtik 
mitzuwirken. 

Aber das Verhältnis des Anwaltvereins zum Allgemeinen 
Deutſchen Verſicherungsverein in Stuttgart, Punkt 6 
der Tagesordnung, berichtete der Geſchäftsleiter Dr. Ditten⸗ 
berger. Er teilte mit, daß die gemäß dem Beſchluſſe der 
Würzburger Vertreterverſammlung vom Vorſtande eingeſetzte 
Kommiſſion einen neuen Empfehlungsvertrag aufgeſetzt habe, 
den der Vorſtand abzuſchließen beſchloſſen habe. Die wichtigſten 
Anderungen des neuen Vertrages beſtehen darin, daß der Ver⸗ 
ſicherungsverein außer den 10 Prozent Prämienrabatt, die er 
den Mitgliedern des Vereins ſchon bisher gewährte, bei zehn⸗ 
jähriger Verſicherungsdauer den nach den Verſicherungs⸗ 
bedingungen zu gewährenden allgemeinen Rabatt von 5 Prozent 
auf 10 Prozent erhöht. An Stelle der gegenwärtigen jederzeit 
kündbaren Vereinbarung tritt ein feſter Vertrag mit fünf⸗ 
jähriger Dauer, der ſich, falls nicht 6 Monate vor Ablauf ge⸗ 
kündigt wird, auf die Dauer von je 2 Jahren fortſetzt. 

Aber die Reform der juriſtiſchen Vorbildung, Punkt 7 
der Tagesordnung, berichteten Juſtizrat Dr. Ernſt Heinitz⸗ 
Berlin und Juſtizrat Dr. Hugo Neumann: Berlin an der Hand 
der von dem Vorbildungsausſchuß ausgearbeiteten Theſen, welche 
der Verſammlung vorlagen.!) Juſtizrat Dr. Heinitz berichtete 
über die Vorſchläge zum Univerſitätsſtudium, Juſtizrat 
Dr. Neumann über den praktiſchen Vorbereitungsdienſt. 
Nach kurzer Diskuſſion wurden die Theſen, nachdem einige Ab⸗ 
änderungsanträge zurückgenommen worden waren, unter leb⸗ 
haftem Beiſall der Verſammlung en bloc einſtimmig an⸗ 
genommen. | 

Schließlich wurden einige Anträge aus der Mitte der 
Verſammlung zur Beratung geſtellt; ein Antrag Juſtizrat 
Dr. Hehner⸗Wiesbaden, welcher Erhebungen über die Fach⸗ 
ſchulen fordert, wurde dem neu eingeſetzten 5. Ausſchuſſe über: 
wien; ein Antrag Juſtizrat Dr. Bödiker⸗Münſter betreffend 
die Aufnahme von Inſeraten über die Abgabe einer Anwalts⸗ 


1) Die Theſen nebſt Begründung werden im Anhange zu dem 
Stenographiſchen Bericht der Verhandlungen abgedruckt werden. 
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praxis in der Juriſtiſchen Wochenſchrift wurde dem Vorſtande 
als Material überwieſen; ein Antrag v. Harder⸗ Mannheim, 
welcher die Kenntlichmachung der die Praxis nicht ausübenden 
Rechtsanwälte im Verzeichnis der Gerichtsbehörden uſw. ver⸗ 
langt, wurde, wie ſchon in der Würzburger Vertreter⸗ 
verſammlung, abgelehnt. 

Mit einem Dank des Vorſitzenden an die anweſenden Ver⸗ 
treter, den Juſtizrat Zelter⸗Stettin dem Vorſitzenden unter 
lebhaftem Beifall der Verſammlung zurückgab, ging die arbeits⸗ 
reiche Sitzung um 31 Uhr nachmittags zu Ende. 

Dr. Dittenberger. 


Literaturbeſprechungen. 


Verſicherungsgeſetz für Augeſtellte vom 20. Dezember 1911. 

1. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter 
von Cuno. München, Eugen Rentſch, 1912. VIII, 208 S. 
Geb. 2,50 &. 

2. Textausgabe mit Einleitung und Sachregiſter. Mannheim, 
J. Bensheimer, 1912. XXXII, 124 S. Geb. 1,20 &. 
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Drei handliche und gut ausgeſtattete Ausgaben des Angeſtellten⸗ 
verſicherungsgeſetzes. Die erſte bringt in der Einleitung eine über: 
ſichtliche Darſtellung der wichtigſten Beſtimmungen des Geſetzes, ſowie 
kurze, klare Erläuterungen der einzelnen Paragraphen. Die Bens⸗ 
heimerſche Ausgabe iſt mit einer orientierenden Einleitung von Bruck 
verſehen, während die Kohlhammerſche den Geſetzestext durch ein be⸗ 
ſonders ausführliches Sachregiſter ergänzt. Dittenberger. 


Vorſchläge zu einem Entwurf eines Reichsgeſetzes über den 
Vollzug der gerichtlich erkannten Freiheitsſtrafen. Aufge⸗ 
ſtellt auf Grund eines Beſchluſſes der XV. Verſammlung des 
Vereins der deutſchen Strafanſtaltsbeamten (E. V.) in einer 
Kommiſſion von Mitgliedern des Vereinsausſchuſſes. Sonder⸗ 
heft zu Band 45 der Blätter für Gefängniskunde. Heidel⸗ 
berg, Carl Winter. 1911. VI, 45 S. 

Die vorliegenden Vorſchläge verdienen als aus der Praxis des 
Strafvollzugs hervorgegangen ganz beſondere Beachtung. Die von 
dem Verein der Strafanſtaltsbeamten eingeſetzte Kommiſſion hat einen 
88 Paragraphen umfaſſenden Geſetzentwurf aufgeſtellt, der, auf dem 
Vorentwurf zu einem beutfchen Strafgeſetzbuch fußend, den geſamten 
Vollzug der gerichtlich erkannten Freiheitsſtrafen regelt, unter Ein⸗ 
beziehung aller im Vorentwurf enthaltenen Beſtimmungen über den 
Strafinhalt. Bei der Aufſtellung der Vorſchläge glaubte die Kommiſſion 
mit Recht, ſich nicht mit einigen allgemeinen Grundſätzen begnügen zu 
dürfen; andererſeits meinte ſie aber ebenſo richtig, von der Aufſtellung 
einer jedes Detail regelnden „Reichs⸗ Hausordnung“ abſehen zu müſſen. 
Sie hielt ſich vielmehr an den im Jahre 1908 in Cöln gefaßten 
Beſchluß des Vereins der Strafanſtaltsbeamten, welcher ſagt: „Inhalt⸗ 
lich iſt zwar jede ungehörige Willkür geſetzlich auszuſchließen, anderer⸗ 
ſeits aber zur Verhütung reglementariſcher Erſtarrung und einer Ge⸗ 
fährdung des Individualiſierungsprinzips die geſetzliche Bindung nicht 
weiter auszudehnen, als die Notwendigkeit von Erprobung, Fort⸗ 
ſchritten und Anpaſſungen es geſtatten.“ Die Vorſchläge umfaſſen ſo 
etwa das Gebiet, welches in den Vollzugsgrundſätzen des Bundesrats 
vom 28. Oktober 1897 behandelt iſt. 

Auf Einzelheiten der Vorſchläge kann an dieſer Stelle nicht ein⸗ 
gegangen werden. Was die Kommiſſion angeſtrebt hat, enthalten die 


Vorſchläge jedenfalls: einen humanen, aber die Macht der Staats⸗ 
gewalt unverkennbar zum Ausdruck bringenden Strafvollzug, der dem 
harmloſen wie dem gefährlichen Rechtsbrecher gerecht zu werden ver⸗ 
mag. Die Beurteilung der einzelnen Vorſchläge wird leider durch 
den Mangel einer Begründung erſchwert. Dieſer Mangel hat wohl 
auch dazu geführt, daß hin und wieder Ausführungen, die in die 
Begründung gehören, in den Text des Geſetzentwurfs aufgenommen 
worden find (vgl. z. B. § 81). 

Dem Geſetzentwurf voraus geht eine kurze, aber inſtruktive Über: 
ſicht über die gegenwärtige Regelung des Strafvollzugs in Deutſch⸗ 
land und über die Beſtrebungen zur Herbeiführung einer reichsgeſetz⸗ 
lichen Regelung. Dittenberger. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Harnier, Eduard: Geſetz über die Sicherung der Ban- 
forderungen. Vom 1. Juni 1909. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter. Guttentags Sammlung deutſcher 
Reichsgeſetze, Nr. 93. 3. Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
122 S. Geb. 1,60 &. 

Aubele, R.: Kommentar zum Reichsgeſetz betr. die 
Abzahlungsgeſchäfte vom 16. Mai 1894. Mainz, Zentral⸗ 
buchhandlung deutſcher Rechtsanwälte, 1911. 106 S. Geb. 
2,40 M. 

Fidler, F.: Reichsgeſetz über die Beurkundung des 
Perſonenſtandes und die Eheſchließung, in der vom 
1. Januar 1900 geltenden Faſſung, nebſt den preuffriſchen 
Ergänzungsvorſchriften. Textausgabe mit Einleitung, An⸗ 
merkungen und Sachregiſter. Guttentags Sammlung deutſcher 
Reichsgeſetze, Nr. 59. 2. Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912. 
244 S. Geb. 2,50 &. 

Moos, F.: Die Jutereſſenkonflikte bei betrügeriſchem 
Abſchluß von Geſellſchaftsverträgen. Mainz, Zentralbuch⸗ 
handlung deutſcher Rechtsanwälte, 1911. VIII, 134 S. 2,40 A. 

Pariſins, L., und Krüger, H.: Das Reichsgeſetz be⸗ 
treffend die Geſellſchaften mit beſchräukter Haftung. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. Guttentags 
Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 32. 12. vermehrte und 
verbeſſerte Auflage, bearbeitet von Hans Krüger. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. 159 S. Geb. 1,80 &. 

Hoeniger, Heinrich: Die Diskontierung von Buch⸗ 
forderungen. Ihre Rechtsnatur und Rechtswirkungen. Mann⸗ 
heim, J. Bensheimer, 1912. V, 75 S. 2,00 &&. 

Cuno: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. De⸗ 
zember 1911. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und 
Sachregiſter. München, E. Rentſch, 1912. VIII, 208 S. 
Geb. 2,50 l. 

Lederer, Emil: Die Privatangeftellten in der modernen 
Wirtſchaftsentwicklung. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. 
v, 300 S. 7,00 . 

Springer, Eruſt: Vorentwurf eines neuen Zivilprozeß⸗ 
geſetzes. Das Verfahren vor den Landgerichten nebſt all⸗ 
gemeinem Teil und einer Studie zur Berufung. Berlin, 
J. Springer, 1912. VII, 119 S. 3,00 #. 

Klein, Heinrich: Sammlung von das Notariat im 
Königreich Bayern betreffenden Geſetzen, Verordnungen und 
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Miniſterialbekauntmachungen nach dem Stande vom 21. De- 
zember 1911. 2. Auflage. München, J. Schweitzer, 1912. 
LVI, 822 S. Geb. 8 &. 

Müller, Max Ludwig: Die Bedentung des Kanſal⸗ 
zuſammenhanges im Straf- und Schadenerſatzrecht. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1912. VII, 141 S. 4,00 &. 

Schühly, Alfred: Kritiſche Darftellung der Strafen und 
ſichernden Maſſnahmen des Vorentwurfs zu einem deutſchen 
Strafgeſetzbuch. Karlsruhe, G. Braunſche Hofbuchdruckerei, 
1912. VII, 120 S. 2,40 &. 

v. Rönne, L.: Verfaſſung des Deutſchen Reichs. Text⸗ 
ausgabe mit Ergänzungen, Anmerkungen und Sachregiſter. 
Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 1. Zehnte, 
neubearbeitete Auflage von Paul v. Rönne und Carl 
v. Dobbeler. Berlin, J. Guttentag, 1912. 426 S. Geb. 
2,60 &. 


Grundlegende Eutſcheidungen. 

Der Rechtsſchutz des 8 12 BGB. ſteht einer verheirateten 
Frau auch in bezug auf ihren Geburtsnamen zu (Entſch. Nr. 1). 

Auf das Rechtsverhältnis eines ſtudentiſchen Korps zu 
ſeinen Mitgliedern finden die Vorſchriften über die Geſellſchaft 
Anwendung. Der Austritt eines Mitglieds, der an Stelle der 
Kündigungsbefugnis tritt, kann gemäß 8 723 BGB. jederzeit 
erfolgen. Gegen ein ausgetretenes Mitglied kann das Korps 
keine Gerichtsbarkeit mehr ausüben (Entſch. Nr. 3). 

In Entſch. Nr. 4 hält der II. Senat an ſeiner bereits in 
NG. 70, 427 (JW. 09, 268) vertretenen Anſicht feſt, daß das 
argliſtige Verſchweigen eines im Zeitpunkte der Übergabe einer 
gekauften Gattungsſache vorhandenen Mangels oder das Fehlen 
einer zugeſicherten Eigenſchaft nicht zu einer Anfechtung des 
Kaufvertrages berechtige, daß die Anfechtung vielmehr durch 
die Konkurrenz mit auf demſelben Tatbeſtande beruhenden 
Gewährleiſtungsanſprüchen ausgeſchloſſen ſei. 

Eine Pflicht des Käufers, den Verkäufer über alle die⸗ 
jenigen ihm bekannten, dem Verkäufer aber unbekannten Um⸗ 
ſtände aufzuklären, die geeignet ſein könnten, ihn vom Vertrags⸗ 
ſchluſſe abzuhalten, kann im allgemeinen nicht anerkannt werden. 
Es iſt vielmehr nach den beſonderen Verhältniſſen des einzelnen 
Falles zu beurteilen, ob und inwieweit der Verkäufer vom 
Käufer nach der Verkehrsauffaſſung Aufklärung erwarten darf 
(Entſch. Nr. 5). 

Haben die Parteien in einem Tauſchvertrage erklärt, daß 
ſie ſich von der Beſchaffenheit der Tauſchobjekte durch eigenen 
Augenſchein Überzeugt hätten, ſo iſt die Annahme gerechtfertigt, 
daß damit die Gewährleiſtung für alle Sachmängel, nicht nur 
für die bei einer äußeren Beſichtigung ohne weiteres erkenn⸗ 
baren, ausgeſchloſſen werden ſollte (Entſch. Nr. 6). 

Bei der Auslegung eines Teſtaments bildet die Verkehrs⸗ 
gepflogenheit nur einen Auslegungsbehelf wie jeder andere. 
Der wirkliche Wille des Erblaſſers ſetzt ſich auch jeder verkehrs⸗ 
üblichen Wortbedeutung gegenüber im poſitiven oder negativen 
Sinne durch (Entſch. Nr. 8). 

Unter dem nach 8 196 Nr. 1 für die Dauer der Ver⸗ 
jährungsfriſt maßgebenden „Gewerbebetriebe des Schuldners“ 
iſt, wenn es ſich um die Schuld eines Mitbeſtellers und Ge⸗ 
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ſamtſchuldners für den Kaufpreis handelt, nur der Gewerbe⸗ 
betrieb dieſes Schuldners, nicht der des Empfängers der 
Leiſtung zu verſtehen (Entſch. Nr. 9). 

Nimmt der Gläubiger einen vom Schuldner am Er⸗ 
füllungsort innerhalb der Erfüllungsfriſt abgeſandten, aber erſt 
nach Ablauf der Friſt bei ihm eingegangenen Scheck an und 
löſt er ihn alsbald ein, ſo hat die Zahlung nach Entſch. Nr. 10 
als rechtzeitig bewirkt zu gelten. | 

Der Übernehmer des Vermögens eines anderen kann ſich 
gegenüber einem Gläubiger des Übergebers, der auf Grund 
eines gegen dieſen erwirkten Titels in deſſen Gewahrſam be⸗ 
findliche Gegenſtände hat pfänden laſſen, zur Beſeitigung dieſer 
Zwangssvollſtreckung nicht auf den Eigentumsübertragungsakt 
berufen, da er nach 8 419 BGB. verpflichtet iſt, dieſelben 
Gegenſtände dem Gläubiger zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung 
wieder zur Verfügung zu ſtellen, ſofern er nicht die Be⸗ 
friedigung des Gläubigers aus eigenen Mitteln vorzieht (Entſch. 
Nr. 12). 

Ehrenkränkende Behandlung einzelner Kaſſenärzte ſeitens 
einer Ortskrankenkaſſe berechtigt nicht nur die unmittelbar Ge⸗ 
troffenen, ſondern auch die anderen bei dieſer Kaſſe angeſtellten 
Arzte zur friſtloſen Kündigung des Vertragsverhältniſſes 
(Entſch. Nr. 13). 

Rechtfertigt der feſtgeſtellte Sachverhalt nach dem regel⸗ 
mäßigen Zuſammenhange der Dinge die Folgerung, daß ein 
Unfall durch Verſchulden des Beklagten verurſacht ſei, ſo iſt 
es Sache des Beklagten, demgegenüber die etwaigen beſonderen 
Umſtände darzulegen und zu beweiſen, aus denen ſich ſeine 
Schuldloſigkeit ergibt (Entſch. Nr. 14). 

Die Amtspflicht zu ſorgfältiger Beurkundung obliegt dem 
Urkundsbeamten nicht nur gegenüber demjenigen, auf deſſen 
Antrag er tätig geworden iſt oder werden ſoll, bei Be⸗ 
urkundung eines Vertrags auch nicht lediglich gegenüber den 
Vertragsparteien, ſondern gegenüber allen denjenigen, die in 
Betreff der Geſtaltung ihrer Rechtsverhältniſſe auf jenem 
Gebiete auf die pflichtmäßige Ausübung der Tätigkeit des 
Urkundsbeamten angewieſen find (Entſch. Nr. 15). 

Das Beſtehen einer Mitgiftforderung der Frau befreit den 
Mann nicht von ſeiner Unterhaltspflicht (Entſch. Nr. 17). 

Die Beſtimmung des 8 1812 BGB., wonach der Vormund 
über ein Wertpapier des Mündels nur mit Genehmigung des 
Gegenvormunds verfügen kann, ſofern nicht nach 88 1819, 1822 
die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts erforderlich iſt, 
macht im Falle der Zuwiderhandlung nicht nur den Vormund 
verantwortlich, ſondern auch den Dritten, der das von ihm in 
Verwahrung genommene Wertpapier dem Vormund ohne die 
erſorderliche Genehmigung herausgibt (Entſch. Nr. 19). 

Für die nach Ablauf des Agenturverhältniſſes beſtellten 
Lieferungen ſteht dem Agenten auch dann keine Proviſion zu, 
wenn die Beſtellung auf Grund eines für längere Dauer be⸗ 
ſtimmten Vertreterverhältniſſes erfolgt iſt, das der Agent ſelbſt 
noch während des Agenturverhältniſſes zuſtande gebracht hat 
(Entſch. Nr. 20). 

Nach Entſch. Nr. 23 kann die Nichtigkeit des Prozeß⸗ 
vergleichs zwecks Fortſetzung des dadurch beendeten Prozefles 
erſt geltend gemacht werden, nachdem ſie in einem beſonderen 
Verfahren feſtgeſtellt iſt. N. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Herren Vertrauensmänner bitte ich, die von den 
Mitgliedern eingeſammelten Beiträge bis zum 30. April 
an die Hülfskaſſe einzuſenden. 
Satzungsgemäß werden im Mai die noch fehlenden 
Beiträge durch Nachnahme erhoben. 
Kurlbaum, Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer im Bezirke des Oberlandesgerichts 
zu Roſtock hat der Kaſſe abermals eine Beihilfe von 500 4 
gewährt. Der Kammer und ihrem Borftaude iſt der ver⸗ 
bindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Zur- Einführung in das Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte. | 
Bon Profeſſor Dr. Alfred Manes, Berlin. 

Noch niemals wohl hat ein ſozialpolitiſches Geſetz von der 
Tragweite des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte vom 
20. Dezember 1911 die einſtimmige Annahme ſeitens des 
Reichstags gefunden. Allein es wäre verfehlt, aus dieſer 
Einſtimmigkeit der Parteien ſchließen zu wollen, daß auch außer⸗ 
halb des Reichstags die gleiche Einmütigkeit über den Wert 
des Geſetzes herrſcht. Zwar gibt es über die Notwendigkeit 
einer Verſicherung für die Bevölkerungsſchicht der Angeſtellten 
im Deutſchen Reich kaum Meinungsverſchiedenheiten; aber bisher 
wie auch fernerhin werden die Anſichten über viele wichtige, 
mit dieſer Verſicherung zuſammenhängende Fragen auseinander⸗ 
gehen. Insbeſondere wird nach wie vor eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit darüber beſtehen, ob es richtig war, die Ver⸗ 
ſicherung der Angeſtellten vollkommen ſelbſtändig unter gänzlicher 
Ignorierung der ſchon für die übrige Sozialverſicherung vor⸗ 
handenen Organiſationen einzuführen, und ob es nicht empfehlens⸗ 
werter geweſen wäre, die Angeſtellten organiſch in die übrige 
Sozialverſicherung einzugliedern. Es iſt hier nicht der Ort, 
auf dieſe nur mittels verſicherungstechniſcher Erörterungen zu 
behandelnde Frage einzugehen, ebenſo muß die weitere ſchwer⸗ 


wiegende Streitfrage hier ausgeſchaltet werden, ob die rechne⸗ 
riſchen Grundlagen, auf welchen ſich das ganze Gebäude der 
Angeſtelltenverſicherung erhebt, zutreffend find oder nicht. Ich 
habe ſchon an anderer Stelle ausdrücklich darauf aufmerkſam 
gemacht, welch großer Mißſtand für die ſoziale Verſicherungs⸗ 
geſetzgebung darin beſteht, daß dieſe Geſetzgebung keine rein 
juriſtiſche iſt und ſein kann, ſondern die Hilfe des Mathe⸗ 
matikers benötigt. Ohne den Mathematiker können und 
wollen die Geſetzgeber keine neue Verſicherung einführen; er 
muß erſt die fundamentalen Berechnungen anftellen, die erfor⸗ 
derlichen Beiträge beſtimmen, die möglichen Leiſtungen fixieren, 
welche auf Grund der Beiträge den Verſicherten ausbezahlt 
werden, er muß die Vermögensanlagen wie die Reſerven 
kalkulieren und vieles andere. Erſt auf Grund dieſer mathe⸗ 
matiſchen ſtatiſtiſch⸗techniſchen Vorlagen können dann die Be⸗ 
ſtimmungen eines Geſetzentwurfs in juriſtiſche Faſſung gebracht 
werden. An dieſer feilen wohl ausnahmslos zahlreiche Beamte 
herum, wohl ein Dutzend und noch mehr, und bei der Fülle 
der Kenntniſſe und Erfahrungen der zuſtändigen Reſſortbeamten 
darf man annehmen, daß hier Verſehen und Irrtümer auf das 
denkbar geringſte Maß herabgemindert werden. Ganz anders 
aber liegt im Deutſchen Reich die Sache hinſichtlich der mathe⸗ 
matiſchen Grundlagen für ein Verſicherungsgeſetz. Den Dutzenden 
Juriſten und Volkswirten gegenüber ſteht wohl nur ein einziger 
verantwortlicher Mathematiker, der mithin über eine enorme 
abſolute Macht verfügt; denn nur die allerwenigſten der nicht⸗ 
mathematiſchen Beamten oder gar der Bundesrats⸗ und Reichs⸗ 
tagsmitglieder vermögen vermutlich ſeiner mit mathematiſchen 
Zeichen, Quadratwurzeln und ähnlichem ausgeſtatteten Sprache 
zu folgen, vermögen die unerläßliche Kontrolle und Kritik zu 
üben. So entſteht nur allzu leicht die irrtümliche Auffaſſung, 
daß das, was ein Mathematiker beweiſt, unbedingt richtig ſein 
müſſe. Man denkt dabei nur nicht an die Vorausſetzungen für 
ſeine Kalküle, die häufig genug ſchon, gerade bei der Berechnung 
für unſere ſoziale Verſicherungsgeſetzgebung anfechtbar ge⸗ 
weſen ſind. Diejenigen Inſtanzen, welche imſtande wären, ein 
ſachverſtändiges Urteil über die Zuverläſſigkeit der Voraus⸗ 
ſetzungen, von denen der Reichsmathematiker ausgeht, zu fällen, 
werden herkömmlicherweiſe ebenſo unbeachtet gelaſſen, wie die 
47 
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Vertreter der einſchlägigen wiſſenſchaftlichen Dilziplinen. Bei 
der Vorbereitung des Entwurfs eines Verſficherungsgeſetzes für 
Angeſtellte hat man ebenſowenig die bewährten mathematiſchen 
Beamten des Reichsverſicherungsamts gehört wie die des 
Kaiſerlichen Aufſichtsamts für Privatverſicherung, oder gar eine 
unſerer Autoritäten für Verſicherungsmathematik auf Lehrſtühlen 
der Univerfitäten oder bei den Direktionen unſerer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften. Hoffen wir, daß uns trotz alledem die rechne⸗ 
riſchen Grundlagen des neuen Verſicherungsgeſetzes in Zukunft 
keine allzu großen Enttäuſchungen bereiten werden. 


Eine neue Epoche der Sozialverſicherung beginnt mit 


dem hier zur Erörterung ſtehenden Geſetz inſofern, als die 
urſprünglich im weſentlichen auf den Arbeiterſtand berechnete 
Sozialverſicherung ſich nunmehr ausgewachſen hat zu einer 
Mittelſtandsverſicherung. Wenn man beachtet, daß der 
Kaiſer in ſeiner Thronrede vom 7. Februar ausdrücklich darauf 
hingewieſen hat, daß, da die Entwicklung nicht ſtill ſteht, auch 
die Sozialpolitik des Reichs, welche kurz vor Schluß des letzten 
Reichstags ein ſo weites Stück vorwärtsgebracht worden ſei, 
auch weiter ausgebaut werden müfle, ſo eröffnet ſich nicht nur 
dem Verſicherungs⸗Wiſſenſchaftler eine ſo ungeheuer große 
Perfpektive für die weitere Ausdehnung der ſozialen Ber: 
ſicherung, daß ihm ſchwindelt. Ob unſere Regierung und der 
Geſetzgeber aber aus dem Verlauf der letzten Reichstagswahlen, 
die man notoriſch durch das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte 
beeinfluſſen wollte, noch immer nicht gelernt haben, daß die 
Gewährung von Renten keineswegs die Garantie für die 
Abgabe von Wahlzetteln für die Parteien der Rechten bedeutet? 
Es wäre ſehr zu hoffen und zu wünſchen, daß eine künftige 
ſoziale Verſicherungsgeſetzgebung nicht, wie das Ergebnis der 
Wahlen zeigt, aus verfehlten politiſchen Motiven 
heraus gemacht wird, ſondern daß man dabei Humanität und 
Wiſſenſchaft mehr zu Worte kommen läßt. Eine Ironie des 
Schickſals iſt es übrigens, daß gerade die Vorkämpfer für die 
Angeſtelltenverſicherung größtenteils nicht von neuem in den 
Reichstag gelangt ſind. 

Die Bewegung für eine Angeſtelltenverſicherung in 
Deutſchland iſt ſtark beeinflußt worden durch das öſter⸗ 
reichiſche Vorbild. Unſer Nachbarſtaat hat nämlich ſeit 
dem 16. Dezember 1906 eine Penſionsverſicherung für Privat⸗ 
angeſtellte, deren geſetzgeberiſche Durchführung übrigens ſo wenig 
befriedigend iſt, daß man noch vor dem Inkrafttreten des 
Geſetzes eine Abänderung in Erwägung ziehen mußte; eine 
umfangreiche Novellierung des Geſetzes, das in zahlreichen 
Punkten dem deutſchen Geſetzgeber als Muſter gedient hat, 
iſt in Angriff genommen. Leider hat man auch die in Oſter⸗ 
reich wegen der dort noch nicht vorhandenen Invalidenverſiche⸗ 
rung berechtigte beſondere Organiſation des Verſicherungs⸗ 
trägers bei uns nachgeahmt. 

Dieſer Umſtand, daß unſere Angeſtelltenverſicherung ohne 
jeden inneren Zuſammenhang mit der Invalidenverſicherung, 
Alters⸗ und Hinterbliebenenverſicherung iſt, andrerſeits aber 
zwei Drittel aller derjenigen, welche unter die Angeſtellten⸗ 
verſicherung fallen, auch auf Grund der RWO. invaliden⸗ 
verſicherungspflichtig ſind, führt zu dem wenig befriedigenden 
Ergebnis, daß etwa fünf Viertel Millionen Perſonen ſowohl 
nach der RVO. wie nach dem AVG. (Angeſtelltenverſicherungs⸗ 
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geſetz) verſichert find: dieſe haben hier wie dort Beiträge zu 
leiſten, ihre Arbeitgeber haben doppelte Marken zu kleben; aber 
ſelbſtverſtändlich kommen den zweifach Verſicherten auch die 
Leiſtungen auf Grund beider Geſetze zugute, nur iſt zu 
beachten, daß die Vorausſetzungen für den Bezug der Ver⸗ 
ſicherungsleiſtungen in dieſem und jenem Geſetz durchaus ver⸗ 
ſchieden find, insbeſondere wird die Altersrente nach der RVO. 
erſt bei vollendetem 70., nach dem AVG. bei vollendetem 
65. Lebensjahr gewährt, eine Invalidenrente nach der RVO. 
nur, wenn Invalidität im dortigen Sinne vorliegt,!) nach dem 
AVG. aber bereits, wenn es ſich um Berufsunfähigkeit 


handelt. 


Die 399 Paragraphen des deutſchen Geſetzes ) find in 
neun Abſchnitte eingeteilt; der erſte Abſchnitt handelt vom 
Umfang der Verſicherung, der zweite vom Gegenſtand der 
Verſicherung, der dritte vom Verſicherungsträger, in dem 
vierten werden Schiedsgericht und Oberſchiedsgericht behandelt, 
während der fünfte die Deckung der Leiſtungen, der ſechſte das 
Verfahren, der fiebente die Auszahlungen der Leiſtungen regelt. 
Sonſtige Vorſchriften finden ſich im achten, Schluß⸗ und 
Abergangsbeſtimmungen im neunten Abſchnitt. 

Wie in der Invalidenverſicherung, haben wir auch in der 
Angeſtelltenverſicherung Verſicherungspflichtige und Verſicherungs⸗ 
berechtigte. Unter den Verſicherungszwang fallen, wie aus 
der S. 105 dieſer Zeitſchrift gegebenen Zuſammenſtellung hervor⸗ 
geht, zum großen Teil dieſelben Perſonen, welche invaliden⸗ 
verſicherungspflichtig ſind, nämlich Betriebsbeamte, Werkmeiſter 
und andere Angeſtellte in einer ähnlich gehobenen oder höheren 
Stellung, wenn dieſe Beſchäftigung ihren Hauptberuf bildet. 
Hinzugefügt ſind hier Angeſtellte, ſoweit ſie nicht mit mecha⸗ 
niſchen Dienſtleiſtungen beſchäftigt werden. (Daß die Auslegung 
dieſes Begriffs ganz beſonders wichtig für die Anwälte iſt, hat 
Baum S. 106 nachgewieſen.) Identiſch iſt hier wie dort die 
Verſicherungspflicht für Handlungs⸗ und Apothekengehilfen, für 
Bühnen⸗ und Orcheſtermitglieder, Lehrer und Erzieher, und 
gewiſſe Perſonen der See⸗ und Binnenſchiffahrt. Nicht unter 
das AVG. fallen aber Arbeiter, Gehilfen, Geſellen und Lehr⸗ 
linge. An ihrer Stelle werden der Verſicherungspflicht unter⸗ 
worfen Angeſtellte in leitender Stellung, wenn dieſe Beſchäf⸗ 
tigung ihren Hauptberuf bildet. Aber Vorausſetzung der Ver⸗ 
ſicherung für alle dieſe Perſonen iſt, daß ſie nicht berufsunfähig 
ſind, daß ſie gegen Entgelt als Angeſtellte beſchäftigt werden, 
daß ihr Jahresarbeitsverdienſt fünftauſend Mark nicht über⸗ 
ſteigt und daß ſie beim Eintritt in die verſicherungspflichtige 
Beſchäftigung das Alter von ſechzig Jahren noch nicht vollendet 
haben. 

Über die Abſichten des Geſetzes hinſichtlich des Kreiſes 
der Verſicherungspflichtigen unterrichten folgende Ausführungen 
des Staatsſekretärs des Innern: 

„Wir wollen Gruppen der werktätigen Bevölkerung der 
Verſicherungspflicht unterwerfen, die bisher von unſerer ſozialen 


1) Vgl. den Aufſatz des Verfaſſers „Zur Einführung die 
ee des ſozialen Verſicherungs rechts · in dieſer geuſchrit 1911 

2) Für alle Einzelheiten iſt auf die kommentierte Handausgabe 
des Geſezes von Manes und Königsberger zu verweiſen, welche 
bei G. J. Göſchen (Berlin und Leipzig) im April erſcheint. 


41. Jahrgang. 


Geſetzgebung grundſätzlich freigelaſſen wurden. Dieſe ift in 
erſter Linie gedacht für die Verhältniſſe der Lohnarbeiter; 
ſoweit andere Gruppen einbezogen wurden, handelt es ſich um 
ſolche, die in ihrem Einkommen den Arbeitern etwa gleich⸗ 
zuſtellen find. Dieſes Geſetz aber wird einbeziehen Gruppen, 
die ſozial und wirtſchaftlich in einer gegenüber den Arbeitern 
gehobenen Stellung find, die zwiſchen Prinzipal und Arbeiter 
ſtehen, die berufen find, den Prinzipal in der Leitung zu unter⸗ 
fügen und die Arbeiter zu beraten und zu führen, um Per⸗ 
ſonen, die durch beſondere Kenntniſſe, durch beſondere Ver⸗ 
trauenswürdigkeit für den betreffenden Betrieb von beſonderer 
Bedeutung find, die durch ihre Stellung, ihre Vorbildung, den 
Arbeitsvertrag beamtenähnliche Stellungen haben und ja des⸗ 
halb kurz als Privat beamte bezeichnet werden. Dieſe bilden 
aber keine feſt abgeſchloſſene Klaſſe, die Grenzen nach oben und 
unten find flüſſig. Ein großer Teil ergänzt ſich in der Haupt⸗ 
ſache durch Aufſteigen aus den arbeitenden Klaſſen; es iſt das 
überaus wertvoll für den einzelnen Betriebsleiter, den Prinzipal, 
wie für die Geſamtheit, die auch ein großes wirtſchaftliches 
und politiſches Intereſſe daran hat, daß dieſe aufſteigenden 
Elemente des Volkes durch dieſen neu geſchaffenen Mittelſtand 
in höhere, ſozial beſſergeſtellte Kategorien kommen, daß das 
gefördert wird und im Fluſſe bleibt. Da kommt es aber 
darauf an, fie wirtſchaftlich widerſtandsfähig zu machen und 
ſie ſpäter, ſie und ihre Familien, nicht zu zwingen, die Sphäre 
wieder zu verlaſſen, in die ſie die Intelligenz und der Fleiß 
ihres Ernährers gehoben hat.“ 

In beſchränktem Umfang kann der Bundesrat den Kreis 
der verſicherungspflichtigen Perſonen ausdehnen. 

Wie in den andern Verſicherungsgeſetzen kennt auch die 
Angeſtelltenverſicherung eine Befreiung, und zwar teils ohne, 
teils mit Antrag. So iſt verſicherungsfrei unter anderm ein 
Ehegatte, falls er durch den andern beſchäftigt wird, ferner 
wer als Entgelt nur freien Unterhalt bekommt, weiterhin in 
Staats⸗ oder Gemeindedienſt mit Anwartſchaft auf Ruhegeld 
und Hinterbliebenenrenten in einem gewiſſen Mindeſtbetrag An⸗ 
geſtellte und ähnlich verſorgte Perſonen. 

Freiwillig in die Verſicherung eintreten dürfen unter 
beſtimmten Vorausſetzungen Angeſtellte nur im erſten Jahre 
nach dem Inkrafttreten des Geſetzes, und zwar ſolche, die 
zwiſchen fünf⸗ und zehntauſend Mark Jahresarbeitsverdienſt 
haben, ferner gewiſſe ſelbſtändige Kleinunternehmer ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Höhe des Einkommens. Im übrigen kennt das 
Geſetz nur eine freiwillige Fortſetzung der früheren Zwangs⸗ 
verſicherung in engem Umfang. 

Eine Aufrechterhaltung der Anwartſchaft, die der 
ſogenannten Umwandlung in eine beitragsfreie Police entſpricht, 
wie fie in der Privatverfiherung vorkommt, iſt ebenfalls unter 
gewiſſen Umſtänden möglich. 

Gegenſtand der Verſicherung ſind in erſter Linie 
Rentenleiſtungen, nämlich ein Ruhegeld, welches ſich ent⸗ 
weder als Altersrente oder als Invalidenrente darſtellt, und 
Hinterbliebenenrenten: Witwen⸗, Witwer⸗ oder Waiſenrenten. 

Hinſichtlich dieſes Prinzips von Rentenleiſtungen wie über⸗ 
haupt in bezug auf andere wichtige Grundſätze der Angeſtellten⸗ 
verſicherung ſteht der Geſetzgeber auf dem Standpunkt der alten 
Invalidenverſicherung. In der Begründung des erſten Ent⸗ 
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wurfs eines Invaliditätsgeſetzes aus dem Jahre 1889 heißt 
es darüber: * | 
V„Gegenſtand der .. Verſicherung wird die Gewährung 
einer Rente ſein müſſen, weil nur dieſe die Gewähr bietet, 
daß den Verſorgungsberechtigten dauernd die verſicherten Bes 
züge zugute kommen. Eine Kapital verſicherung empfiehlt ſich 
ſchon um deswillen nicht, weil ſich keine ausreichende Vorſorge 
dagegen treffen läßt, daß das Kapital zweckwidrig verwendet 
oder vergeudet, dadurch aber der Zweck der Verſicherung, für 
den Lebensabend eine ſichere, vor der Armenpflege bewahrende 
Einnahme zu gewährleiſten, hinfällig gemacht wird. Ihrem 
Betrage nach wird die Rente fo bemeſſen werden müſſen, 
daß ſie einerſeits nicht nur eine teilweiſe Erleichterung der 
öffentlichen Armenpflege oder ein Taſchengeld darſtellt, ander⸗ 
ſeits aber auch nur die Möglichkeit einer beſcheidenen Lebens⸗ 
haltung, wie ſie insbeſondere der Aufenthalt an billigem 
Ort bietet, ermöglicht. Je niedriger die Renten, deſto ge⸗ 
ringer ſind auch die Beiträge, und es bleibt demjenigen, 
welcher von ſeinem Arbeitsverdienſt größere Beträge erübrigen 
kann, unbenommen, freiwillig eine Zuſatzrente bei den für 
derartige Verſicherungen vorhandenen Privatanſtalten zu 
verſichern.“ . 


Die zweite Gruppe von Leiſtungen wird unter der Be⸗ 
zeichnung Heilverfahren zuſammengefaßt, die dritte Gruppe 
umfaßt Sachleiſtungen. 

Vorausſetzung für alle dieſe Leiſtungen der Verſicherung 
iſt der Nachweis einer Anwartſchaft, welche durch Beitrags⸗ 
leiſtung während einer beſtimmten Anzahl von Beitrags⸗ 
monaten, in der Regel 10 Jahre, ausnahmsweiſe 5 Jahre, 
erwirkt wird. 

Eine Abkürzung der regulären Wartezeit wird ins⸗ 
beſondere für die erſten drei Jahre nach dem Inkrafttreten des 
Geſetzes ermöglicht; auch ſind die weiblichen Verſicherten in 
bezug auf die Wartezeit günſtiger geſtellt als die männlichen. 

Es erhält nun Ruhegeld (Alters ruhegeld), wer das 
Alter von 65 Jahren vollendet hat, oder (Invalidenruhe⸗ 
geld) durch körperliche Gebrechen oder wegen Schwäche ſeiner 
körperlichen und geiſtigen Kräfte zur Ausübung ſeines Berufs 
dauernd unfähig iſt. Berufsunfähigkeit iſt dann anzunehmen, 
wenn die Arbeitsfähigkeit auf weniger als die Hälfte der⸗ 
jenigen eines körperlich und geiſtig geſunden Verſicherten von 
ähnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntniſſen und Fähig⸗ 
keiten herabgeſunken iſt. Ruhegeld erhält auch derjenige Ver⸗ 
ſicherte, welcher nicht dauernd berufsunfähig iſt, aber während 
26 Wochen ununterbrochen berufsunfähig geweſen iſt, für die 
weitere Dauer der Berufsunfähigkeit (Krankenruhegeld). 

Aber die Hinterbliebenenrenten beſtimmt das Geſetz: 
Witwenrente erhält die Witwe nach dem Tode ihres ver⸗ 
ſicherten Mannes. Waiſenrente erhalten nach dem Tode 
des verſicherten Vaters ſeine ehelichen Kinder unter 18 Jahren 
und nach dem Tode einer Verſicherten ihre vaterloſen Kinder 
unter 18 Jahren. Als vaterlos gelten auch uneheliche Kinder. 

Nach dem Tode der verſicherten Ehefrau eines erwerbs⸗ 
unfähigen Ehemannes, die den Lebensunterhalt ihrer ganzen 
Familie ganz oder überwiegend aus ihrem Arbeitsverdienſte be⸗ 
ſtritten hat, ſteht den ehelichen Kindern unter 18 Jahren 
Waiſenrente zu, ebenſo dem Manne Witwerrente, ſolange er 
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bedürftig iſt. Waiſenrente gibt es auch, wenn zur Zeit des 
Todes der Verſicherten die Ehe nicht mehr beſtand. 

Nach dem Tode einer verſicherten Ehefrau, deren Ehemann 
ſich ohne geſetzlichen Grund von der häuslichen Gemeinſchaft 
ferngehalten und ſeiner väterlichen Unterhaltspflicht entzogen 
hat, ſteht den ehelichen Kindern unter 18 Jahren Waiſenrente 
zu. Dies gilt auch, wenn zur Zeit des Todes der Verſicherten 
die Ehe nicht mehr beſtand und der Ehemann ſich ſeiner väter⸗ 
lichen Unterhaltspflicht entzogen hat. 

Die geſetzlichen Leiſtungen werden auch dann gewährt, 
wenn der Verſicherte verſchollen iſt. 

Das äußerſt wichtige Heilverfahren iſt dem der In⸗ 
validenverſicherung nachgebildet. Um die infolge einer Erkrankung 
drohende Berufsunfähigkeit eines Verſicherten abzuwenden, kann 
die Reichsverſicherungsanſtalt ein Heilverfahren einleiten, ſoweit 
nicht bereits durch einen Träger der reichsgeſetzlichen Arbeiter⸗ 
verſicherung ein Heilverfahren eingeleitet iſt. Dasſelbe gilt, 
wenn zu erwarten iſt, daß ein Heilverfahren den Empfänger 
eines Ruhegeldes wieder berufsfähig macht. Die Reichs⸗ 
verſicherungsanſtalt kann insbeſondere den Erkrankten in einem 
Krankenhaus oder in einer Anſtalt für Geneſende unterbringen. 

Angehörige des Erkrankten, deren Unterhalt er ganz oder 
überwiegend aus ſeinem Arbeitsverdienſte beſtritten hat, erhalten 
während des Heilverfahrens ein Hausgeld. Es beträgt täg⸗ 
lich mindeſtens drei Zwanzigſtel des zuletzt gezahlten Monats⸗ 
beitrags. 

Schließlich iſt noch hinſichtlich der Sachleiſtungen das 
Folgende zu erwähnen: | 

Empfänger von Ruhegeld oder Rente können auf ihren 
Antrag in einem Invaliden⸗ oder Waiſenhaus oder einer ähn⸗ 
lichen Anſtalt untergebracht werden. Dazu können die Bar⸗ 
bezüge ganz oder teilweiſe verwendet werden. 

Trunkſüchtigen, die nicht entmündigt find, können ganz 
oder teilweiſe Sachleiſtungen gewährt werden. Auf Antrag 
eines beteiligten Armenverbandes oder der Gemeindebehörde 
des Wohnorts der Trunkſüchtigen muß dies geſchehen. Bei 
Trunkſüchtigen, die entmündigt ſind, iſt die Gewährung der 
Sachleiſtungen nur mit Zuſtimmung des Vormundes zuläſſig. 
Auf feinen Antrag muß ſie geſchehen. 

Alle Verſicherungsleiſtungen hängen, wie erwähnt, von der 
Zurücklegung einer Wartezeit) und der Aufrechterhaltung 


5) Wer auch während der etwa zehnjährigen Wartezeit 
geſichert fein will, wird guttun, eine „kurze Todes fallverſicherung“ bei 
einer Privatanſtalt zu nehmen. Es handelt ſich hier im weſentlichen um 
eine zeitlich begrenzte Verſicherung auf den Todesfall, bei welcher die 
Verſicherungsſumme nur beim Tode des Verſicherten innerhalb der 
vertraglich feſtgeſetzten Verſicherungsdauer zur Auszahlung gelangt, 
nach Ablauf der Verſicherungsdauer aber die Geſellſchaft von jeder 
Verpflichtung zu irgendeiner Leiſtung frei iſt. Einige Geſellſchaften 
haben dieſer heute verhältnismäßig nur wenig betriebenen Art der 
Perſonenverſicherung eine den Bedürfniſſen entſprechende Ausgeſtaltung 
gegeben, die darin beſteht, daß fie die Mitverſicherung der Nückaewähr 
der vollen eingezahlten Prämien für den Fall ermöglichen, daß der 
Verſicherte erſt nach Ablauf der vereinbarten Verſicherungs dauer ſtirbt. 
Eine Rückgewähr der eingezahlten Jahresprämien kann entweder bei 
ſpäterem Tode oder bei Erreichung eines vertraglich beſtimmten 
Lebensalters des Verſicherten ſtattfinden. Die jährlichen Prämien 
für 1000 & Verſicherungsſumme, zahlbar beim Tode innerhalb einer 
zehnjährigen Verſicherungsdauer betragen nach den Tarifen einer 
Geſellſchaft bei einem Beitrittsalter von 25 bis 30 Jahren 9,90 bis 
16 &, je nach Art des Rückzahlungsmodus. 
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der Anwartſchaft ab. Wenn nicht genügend Beiträge geleiſtet 
werden, erliſcht die Anwartſchaft. Sie kann aber unter 
Umftänden wieder aufleben, wenn der Verſicherte die rüd- 
ſtändigen Beiträge nachzahlt. Das Geſetz kennt auch, nach dem 
Muſter der alten Verſicherungsgeſetze, Erſatztatſachen, worunter 
gewiſſe anrechnungsfähige Zeiten, während deren Beiträge nicht 
bezahlt werden, verſtanden werden, ſo die Erfüllung der Wehr⸗ 
pflicht oder zeitweiſe Arbeitsunfähigkeit wegen Krankheit oder 
berufliche Fortbildung auf einer ſtaatlich anerkannten Lehr⸗ 
anſtalt. 

Die zur Erleichterung und Vereinfachung der Durchführung 
der Verſicherung nach der Höhe des Jahresarbeitsverdienſtes 
eingeführten neun Gehaltsklaſſen, deren untere Klaſſen ſich mit 
den Lohnklaſſen der Invalidenverſicherung decken, hängen aufs 
engſte mit der dem ganzen Geſetz zugrunde liegenden verſicherungs⸗ 
techniſchen Auffaſſung zuſammen. 

Nach der Höhe des Jahresarbeitsverdienſtes werden für 
die Verſicherten folgende Gehaltsklaſſen gebildet: 


Mae bis zu 550 &, 

„ B von mehr als 550 =: = 850 ⸗ 

C 2 2 2 850 7 7 1 150 = 

D = = = 1150 = - 1500 - 

E = 1500 =: = 2000 - 

F - = 2000 = = 2500 = 

G „ = 2500 = = 3000 = 

H = = = 3000 = 4 000 

: I = = = 4000 = = 5000 = 
In die letzte Klaſſe gehören zweifelsohne auch die in der 


Übergangszeit freiwillig Beitretenden mit Gehältern bis zu 
10 000 &. Im übrigen iſt eine freiwillige Verſicherung 
höchſtens in derjenigen Gehaltsklaſſe zuläſſig, die dem Durch⸗ 
ſchnitt der letzten ſechs Pflichtbeiträge entſpricht oder am 
nächſten kommt. Nur bis zum vollendeten 25. Lebensjahr 
kann ein Verſicherter in eine höhere Gehaltsklaſſe übertreten 
als der Höhe ſeines Jahresarbeitsverdienſtes entſpricht. 

Dieſe neun Gehaltsklaſſen ſind von Bedeutung für die 
Höhe der Beitragsleiſtungen wie auch für das Ausmaß der 
Verſicherungsleiſtungen. Was die Berechnung dieſer 
betrifft, ſo ſagt darüber das Geſetz: 

Das Ruhegeld beträgt nach Ablauf von einhundert⸗ 
undzwanzig Beitragsmonaten ein Viertel der in dieſer 
Zeit entrichteten Beiträge und ein Achtel der übrigen 
Beiträge. 

Tritt bei weiblichen Verſicherten der Verſicherungsfall 
nach Ablauf von ſechzig Beitragsmonaten und vor 
Vollendung von einhundertundzwanzig Beitrags monaten 
ein, ſo beträgt das Ruhegeld ein Viertel der in den 
erſten ſechzig Beitragsmonaten entrichteten Beiträge. 

Die Witwen⸗ und Witwerrente beträgt zwei Fünftel 
des Ruhegeldes, das der Ernährer zur Zeit ſeines Todes 
bezog oder bei Berufsunfähigkeit bezogen hätte. 

Waiſen erhalten je ein Fünftel, Doppelwaiſen je ein 
Drittel des Betrags der Wittwenrente. 

Witwen⸗, Witwer⸗ und Waiſenrenten dürfen zuſammen 
den Betrag des Ruhegeldes nicht überſteigen, das der 
Ernährer zur Zeit ſeines Todes bezog oder bei Berufs⸗ 
unfähigkeit bezogen hätte. 


‘ 


41. Jahrgang. 


Ergeben die Renten einen höheren Betrag, ſo werden 
ſie im Verhältnis ihrer Höhe gekürzt. Beim Ausſcheiden 
eines Hinterbliebenen erhöhen ſich die Renten der übrigen 
bis zum zuläffigen Höchſtbetrage.“ 

Im Anſchluß hieran iſt darauf aufmerkſam zu machen, 
daß bei Todesfällen weiblicher Angeſtellter, ſowie beim Aus⸗ 
ſcheiden aus der verſicherungspflichtigen Beſchäftigung unter 
gewiſſen Umſtänden auf Verlangen die Hälfte der eingezahlten 
Beiträge zurückerſtattet wird. Weiblichen Verſicherten, 
die aus einer verſicherungspflichtigen Beſchäftigung ausſcheiden, 
wird auf Antrag an Stelle der freiwilligen Fortſetzung der 
Verſicherung oder der Aufrechterhaltung der erworbenen An⸗ 
wartſchaft oder der Erſtattung von Beiträgen eine Leibrente 
gewährt, deren Höhe ſich nach dem Werte der erworbenen 
Anwartſchaft auf Ruhegeld und nach dem Alter der Antrag⸗ 
ſtellerin richtet und vom Rentenausſchuß feſtgeſetzt wird. 

Unter gewiſſen Umſtänden fallen die Leiſtungen weg, ins⸗ 
beſondere die Witwen⸗ und Witwerrenten bei der Wieder⸗ 
verheiratung. 

Eine Entziehung der Leiſtungen kennt das Geſetz 
hinſichtlich der Witwerrenten, falls die Bedürftigkeit des 
Empfängers aufhört, ferner hinſichtlich des Ruhegeldes, wenn 
der Empfänger nicht mehr berufsunfähig iſt. 

Schließlich ſpricht das Geſetz von einem Ruhen der 
Rente. Ruhegeld ruht neben Renten der reichsgeſetzlichen 
Arbeiterverſicherung, ſowie neben Gehalt, Lohn oder ſonſtigem 
Einkommen aus gewinnbringender Beſchäftigung, ſoweit ſämt⸗ 
liche Bezüge oder Ruhegeld und einer der beiden Gruppen von 
Bezügen zuſammen den Jahresarbeitsverdienſt überſteigen, der 
dem Durchſchnitt der ſechzig höchſten monatlichen Beiträge entſpricht. 

Sämtliche Leiſtungen gelten nicht als Armenunter⸗ 
ſtützungen; ſie können ebenſo wie die Anſprüche auf Grund 
der RVO. nur in beſchränktem Umfang übertragen, verpfändet 
und geſtundet werden. Auch die Aufrechnung iſt beſchränkt. 


9 Die nachſtehende der Begründung entnommene Überſicht gibt 
einen Überblick über die Höhe des Ruhegeldes und der 
Hinterbliebenenrenten (ohne Abrundung) nach 10, 25 und 
50 Beitragsjahren zu je 12 Beitragsmonaten. 


Gehaltsklaſſen Jahresbetrag in Mark 


des Ruhegeldes der Witwenrente ieder Waiſenrente 


Jahresgehalt nach Ablauf einer Verſicherungsdauer von Jahren 


Bezeichnung 


> 


bis zu 550.4 


von mehr als 
BI 550 a 850 168,00 2 
Ci 850 : 1150 =: 5144| 252,00 43 
D| 1160 = = 1500 204 357,001 61 
Ei 1500 : : 2000 : 1288| 504,00 
F| 2000 = : 2500 396 693,00|11 
@| 2500 : 3000 4980 871,50114 
H| 3000 = : 4000 600 1050,00 
J| 4000 : 5000 = [7398| 1396,50 23 
u mag bemerkt werden, daß die weitaus größte Zahl 
der Angeſtellten unter die Klaſſe C, D und E (850 bis 1150 &, 
1150 bis 1500 4, 1500 bis 2000 A) fällt. Die in dieſen Klafſen 
verſicherten An geftellten erhalten eine Invalidenrente, die nach zehn⸗ 
jähriger B n 144 bis 288 &, nach breißiniähriger 
288 bis 576.4, nach vierzigjähriger Dauer ſchließlich 360 bis 720.4 
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Unberührt von dem Geſetze bleiben die geſetzlichen Pflichten 
der Gemeinden und Armenverbände zur Unterſtützung Hilfs⸗ 
bedürftiger und andere auf Geſetz, Satzung, Vertrag oder letzt⸗ 
williger Verfügung beruhende Pflichten zur Fürſorge für die 
nach dieſem Geſetze Verſicherten und ihre Hinterbliebenen. 

Die Auszahlung der Leiſtungen erfolgt durch die Poſt. 

Wie werden nun die Mittel für die Leiſtungen auf⸗ 
gebracht? Auch hier iſt das Prinzip der Alters⸗, Invaliden⸗ 
und Hinterbliebenenverſicherung, wenigſtens zum Teil, beibehalten, 
indem nämlich Arbeitgeber und Verſicherte je zur Hälfte die 
Mittel aufzubringen haben; nur fällt jeder Reichszuſchuß weg. 
Arbeitgeber und Verſicherte entrichten für jeden Kalendermonat, 
in welchem eine verſicherungspflichtige Beſchäftigung ſtattgefunden 
hat, laufend Beiträge zu gleichen Teilen. Das gleiche gilt für 
Krankheitszeiten, in denen die Verſicherten das Gehalt fort⸗ 
bezogen haben. 

Als Beitragsmonate für die Berechnung der Leiſtungen 
gelten Kalendermonate, für die Beiträge entrichtet ſind. 

Der monatliche Beitrag iſt nach dem Prämien⸗ 
durchſchnittsverfahren für alle Verſicherten derſelben Gehalts⸗ 
klaſſe gleich hoch zu bemeſſen. 

Er beträgt bis auf weiteres 


in Gehaltsklaſſe Ko 1,60 A* 
- - Di za: 004 3,20 = 

e E 4,80 

⸗ P 6,80 

- Pens az ee 9,60 
R 13,20 
z G RE 16,60 ⸗ 
| RE 20,00 = 
Wa 26,60 = 


Die Zahlung der Beiträge erfolgt in der Weiſe, daß 
der Arbeitgeber bei der Gehaltszahlung dem Angeſtellten die 
von ihm zu leiſtende Hälfte abzieht; dieſen Betrag zuſammen 
mit der dem Arbeitnehmer auferlegten Hälfte, ſowie mit einer 
Nachweiſung über die fälligen Beiträge für den Schluß eines 
jeden Monats ſendet der Arbeitgeber bis zum 15. des nächſten 
Monats portofrei an die noch zu errichtende Beitragsſtelle; 
dieſe quittieren über die Beiträge durch Marken. Die Marken 
werden in Karten geklebt, welche jeder Verſicherte ſich von den 
Ausgabeſtellen ausſtellen zu laſſen hat. Die Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt kann mit Genehmigung des Reichskanzlers längere 
Zahlungsfriſten, ein anderes Zahlungsverfahren und andere 
Quittungsleiſtung zulaſſen. 

Aber die Höhe der geleiſteten Beiträge wird der Ver⸗ 
ſicherte nach den in ſeinem Beſitze befindlichen Verſicherungs⸗ 
karten jederzeit unterrichtet. Er hat zur Feſtſtellung ſeines 
Anſpruchs nur den Wert der erſten 120 Monatsbeiträge 
zuſammenzuzählen und hiervon / zu nehmen. Fügt er dieſem 
Viertel noch / des Wertes der weiterhin entrichteten Monats⸗ 
beiträge hinzu, ſo ſtellt die Summe beider Beträge den Jahres⸗ 
betrag ſeines Ruhegeldanſpruchs im Falle des Eintritts ſeiner 
Berufsunfähigkeit dar. Tritt ſtatt der Berufsunfähigkeit der 
Tod ein, fo erhält feine Witwe 40 Prozent oder ¼ dieſes 
Anſpruchs, jedes hinterlaſſene Kind bis zum vollendeten 
18. Lebensjahre 8 Prozent oder 7/5 des Anſpruchs. Hinter⸗ 
läßt er Doppelwaiſen, ſo erhält jedes Kind bis zu dem gleichen 
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Termin 5 des Anſpruchs. Eine Verminderung des einmal 
erworbenen Anſpruchs durch Fortſetzung der Verficherung in 
einer niederen Lohnklaſſe iſt ausgeſchloſſen; der Anſpruch erhöht 
ſich für jeden entrichteten Monatsbeitrag um / des Beitragswerts. 

Die Beſtimmungen des Geſetzes über die Vermögens⸗ 
anlage ſowie Aberwachung können hier übergangen werden. 

Aber die Form der Träger, welche die Verſicherung durch⸗ 
führen ſollten, waren folgende Anſichten zutage getreten: 

A. Erweiterung der Invalidenverſicherung durch Anfügung 
neuer Lohnklaſſen unter gleichzeitiger tunlichſter Annäherung des 
Begriffs der Invalidität in der Invalidenverſicherung an Berufs⸗ 
invalidität und unter Gewährung der Altersrente vom voll⸗ 
endeten 65. Lebensjahre ab; 

B. Befreiung der Privatangeſtellten von der reichsgeſetz⸗ 
lichen Invalidenverſicherung und Begründung einer beſonderen 
Penſions⸗ und Hinterbliebenen⸗Berſicherungsanſtalt für Privat⸗ 
angeſtellte unter Einführung der Berufsinvalidität, des Beginns 
der Altersrente vom vollendeten 65. Lebensjahre ab und Ge⸗ 
währung eines beſonderen Reichszuſchuſſes; 

C. Errichtung einer beſonderen Penſions⸗ und Hinter⸗ 
bliebenen⸗Verſicherungsanſtalt für Privatangeſtellte als zuſätz⸗ 
liche Kaſſe neben der reichsgeſetzlichen Invalidenverſicherung und 
der demnächſt zu erwartenden Hinterbliebenenverſicherung unter 
Einführung der Berufsinvalidität und der Gewährung der 
Altersrente vom vollendeten 65. Lebensjahre ab für dieſe 
Zuſatzkaſſe. 5 

D. Übertragung der Verſicherung an eine Vereinigung 
der Lebensverſicherungsunternehmungen. 

Geſiegt hat die dritte Anſicht, und Träger der Verſicherung 
geworden iſt die neu errichtete Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt in Groß⸗Berlin. Die Organe dieſer ſind: 

1. das Direktorium, 

2. der Verwaltungsrat, 
3. die Rentenausſchüſſe, 
4. die Vertrauensmänner. 

Betrachten wir dieſe Organe von unten nach oben. 

Da ſind zunächſt die Vertrauensmänner; ſie werden 
im Bezirk jeder unteren Verwaltungsbehörde, je zur Hälfte aus 
den Verſicherten, die nicht Arbeitgeber ſind, und aus den 
Arbeitgebern der verſicherten Angeſtellten gewählt. Die Zahl 
beträgt für den Bezirk einer unteren Verwaltungsbehörde ſechs; 
wohnen im Bezirke der unteren Verwaltungsbehörde mehr als 
zehntauſend Verſicherte, ſo kann die oberſte Verwaltungsbehörde 
für je angefangene weitere zehntauſend die Zahl der Vertrauens⸗ 
männer um zwei erhöhen. Gewählt wird ſchriftlich nach den 
Grundſätzen der Verhältniswahl. Für jeden Vertrauensmann 
werden je zwei Erſatzmänner gewählt. Das Amt iſt ein 
unentgeltliches Ehrenamt, jedoch werden Auslagen erſetzt. In 
beſonderen Fällen können Entſchädigungen für Zeitverluſt oder 
für entgangenen Arbeitsverdienſt gewährt werden. 

Welche Obliegenheiten den Vertrauensmännern vom Renten⸗ 
ausſchuß übertragen werden, iſt noch nicht beſtimmt. Die Ver⸗ 
trauensmänner wählen die Beiſitzer für die Rentenausſchüſſe, 
für die Schiedsgerichte, für das Oberſchiedsgericht und für den 
Verwaltungsrat. 

Die Rentenausſchüſſe entſprechen etwa den Ver⸗ 
ſicherungsämtern der RVO. als untere lokale Behörde für 


Verſicherungszwecke auch inſofern, als ſie alle erforderlichen 
Auskünfte zu erteilen haben. Sie werden nach Bedarf von 
der Reichsverſicherungsanſtalt errichtet. 

Der Rentenausſchuß nimmt die ihm in dieſem Geſetz über⸗ 
tragenen Obliegenheiten wahr. Insbeſondere liegt ihm ob, 

1. Ruhegeld, Rente und Abfindung feſtzuſtellen und an⸗ 
zuweiſen, 

2. Ruhegeld und Rente zu entziehen und einzuſtellen, 

3. Anträge auf Einleitung eines Heilverfahrens entgegen⸗ 
zunehmen, den Sachverhalt in dieſen Fällen klarzu⸗ 
ſtellen und die Reichsverſicherungsanſtalt zu benach⸗ 
richtigen, wenn er erfährt, daß durch ein Heilverfahren 
ein Verſicherter vor der Berufsunfähigkeit bewahrt oder 
der Empfänger eines Ruhegeldes oder einer Witwer⸗ 
rente wieder berufsfähig werden kann, 

4. in Angelegenheiten der Angeſtelltenverſicherung Aus⸗ 
kunft zu erteilen. 

Jeder Rentenausſchuß beſteht aus einem ſtändigen Vor⸗ 
ſitzenden (Obmann), mindeſtens einem Stellvertreter und aus 
Beiſitzern; dem Rentenausſchuſſe werden die erforderlichen Hilfs⸗ 
beamten beigegeben. Der Reichskanzler ernennt den Vorſitzenden 
und deſſen Stellvertreter nach Anhören der oberſten Ver⸗ 
waltungsbehörde, für deren Bezirk der Rentenausſchuß errichtet 
iſt. In den vom Geſetze beſtimmten Fällen find als Beiſtitzer 
des Rentenausſchuſſes Verſicherungsvertreter beizuziehen; in 
anderen Fällen können Beiſitzer zugezogen werden, ſoweit das 
Geſetz nichts anderes beſtimmt. Die Zahl der Verſicherungs⸗ 
vertreter beträgt mindeſtens zwanzig; ſie kann vom Renten⸗ 
ausſchuſſe mit Genehmigung des Schiedsgerichts ſowie von 
dieſem nach Anhören des Rentenausſchuſſes erhöht werden. 

Bei dieſen Rentenausſchüſſen liegt der Schwerpunkt der 
Verwaltung. Weit weniger einflußreich dürfte ſich die Stellung 
des Verwaltungsrats geſtalten. Dieſer Verwaltungsrat 
beſteht aus dem Präſidenten des Direktoriums oder feinem 
Stellvertreter als Vorſitzenden und mindeſtens je zwölf Ver⸗ 
tretern der verſicherten Angeſtellten und ihrer Arbeitgeber. 
Der Reichskanzler kann die Zahl der Mitglieder nach Bedarf 
erhöhen. Die Vertreter der Arbeitgeber werden von den Arbeit⸗ 
gebervertretern unter den Vertrauensmännern, die übrigen 
von den Angeſtelltenvertretern unter den Vertrauensmännern 
gewählt. 

Der Verwaltungsrat hat das Direktorium bei Vor⸗ 
bereitung wichtiger Beſchlüſſe gutachtlich zu beraten. Der 
Beſchlußfaſſung des Verwaltungsrats bleibt vorbehalten: die 
Feſtſetzung des Voranſchlags, die Abnahme des Rechnungs⸗ 
abſchluſſes und der Bilanzen. Bis zur Bildung des Ver⸗ 
waltungsrats faßt das Direktorium die jenem vorbehaltenen 
Beſchlüſſe. 

Ihre Spitze findet die Organiſation im Direktorium. 
Dieſes vertritt die Reichsverſicherungsanſtalt gerichtlich und 
außergerichtlich. 

Das Direktorium beſteht aus einem Präfidenten und der 
erforderlichen Anzahl von beamteten Mitgliedern ſowie aus je 
zwei Vertretern der verſicherten Angeſtellten und ihrer Arbeit⸗ 
geber (nichtbeamteten Mitgliedern). Es faßt ſeine Beſchlüſſe 
nach Stimmenmehrheit, ſoweit das Geſetz nichts anderes vor⸗ 
ſchreibt. Bei der Beſchlußfaſſung ſcheiden ſo viel nichtbeamtete 
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Mitglieder aus, daß die beamteten in der Mehrzahl find. Bis 
zur Wahl der nichtbeamteten Mitglieder iſt das Direktorium 
auch ohne dieſe beſchlußfähig. Im übrigen wird die Geſchäfts⸗ 
führung durch eine Geſchäftsordnung geregelt, die der Reichs⸗ 
kanzler nach Anhören des Verwaltungsrats erläßt. Das 
Direktorium ſteht unter der Aufſicht des Reichskanzlers. 

Schließlich ſind noch anzuführen die neu zu errichtenden 
rechtſprechenden Behörden. Die unterſte Inſtanz iſt hier der 
Rentenausſchuß, gegen deſſen Entſcheidungen es eine Berufung 
an das Schiedsgericht gibt, während als dritte Inſtanz das 
Oberſchiedsgericht, ſoweit Reviſionen zuläſſig ſind, entſcheidet. 
Auch eine Wiederaufnahme des Verfahrens iſt vorgeſehen. 

Die Zahl, der Sitz und die Bezirke der Schiedsgerichte 
werden durch Kaiſerliche Verordnung mit Zuſtimmung des Bundes: 
rats beſtimmt. Das Schiedsgericht beſteht aus dem Vorſitzenden, 
deſſen Stellvertreter und aus Beiſitzern. Die Beiſitzer werden je 
zur Hälfte aus den Verſicherten, die nicht Arbeitgeber ſind, und 
aus den Arbeitgebern der verſicherten Angeſtellten gewählt. 
Die Zahl der Beiſitzer beträgt mindeſtens zwölf; ſie kann von 
der oberſten Verwaltungsbehörde des Bezirkes, in dem das 
Schiedsgericht ſeinen Sitz hat, erhöht werden. Der Vorſitzende, 
deſſen Stellvertreter und die Beifitzer dürfen nicht zugleich 
Mitglieder des Oberſchiedsgerichts ſein. Für die Zuſammen⸗ 
ſetzung des Oberſchiedsgerichts gelten die eben mitgeteilten 
Grundſätze entſprechend, jedoch wird der Vorſitzende für die 
Dauer ſeines Hauptamts oder auf Lebenszeit ernannt. 

Dieſe rechtſprechenden Inſtanzen werden ſich vorwiegend 
mit der Entſcheidung von Streitfragen über die Verſicherungs⸗ 
pflicht und über die Verſicherungsleiſtungen zu beſaſſen haben. 

Alle Anſprüche find anzumelden; zuſtändig iſt der 
Rentenausſchuß, in deſſen Bezirk der Verſicherte zur Zeit des 
Antrags wohnt oder beſchäftigt iſt; der Rentenausſchuß ſtellt 
die Leiſtungen feſt; in gewiſſen Fällen entſcheidet der Vor⸗ 
fände allein. Die Vorſchriften der ZPO. finden auf das 
ganze Verfahren entſprechende Anwendung. Das Verfahren 
vor dem Rentenausſchuß, welches Zeugen, Sachverſtändige, 
insbeſondere auch den Anſpruchsberechtigten laden kann, endet 
mit einem Beſcheid. Dieſer kann, wie erwähnt, in die zweite, 
bzw. dritte Inſtanz gebracht werden. 

Zum Schluß muß noch auf den ſehr wichtigen Abſchnitt 
des Geſetzes hingewieſen werden, welcher von Zuſchußkaſſen, 
Erſatzkaſſen und Erſatzverträgen handelt. Die Einzel⸗ 
heiten dieſer ziemlich komplizierten Vorſchriften müſſen einer 
beſonderen Darſtellung vorbehalten bleiben. Hier iſt nur darauf 
binzuweiſen, daß als Zuſchußkaſſen in Betracht kommen Fabrit-, 
Betriebs⸗, Seemanns⸗ oder ähnliche Kaſſen, mit oder ohne 
Rechtsanſpruch der Mitglieder, wenn ſie beſtimmte Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllen. Dieſelben Verſicherungseinrichtungen können 
als Erſatzkaſſen zugelaſſen werden, wenn eine große Reihe 
recht ſchwerer Bedingungen erfüllt worden ſind. Dann brauchen 
die betreffenden Angeſtellten nicht bei der Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt ſich zu verſichern. Die Zulaſſung als Erſatzkaſſe iſt 
allerdings ſo verwickelt, daß viele Kaſſen darauf verzichten 
werden. 

Von der Beitragsleiſtung können auf Antrag Angeſtellte 
befreit werden, die vor dem 5. Dezember 1911 bei einer 
Lebensverſicherungsunternehmung einen Verſicherungs⸗ 
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vertrag geſchloſſen, oder beim Eintreten in die verſicherungs⸗ 
pflichtige Beſchäftigung das dreißigſte Lebensjahr überſchritten 
haben und ſeit mindeſtens drei Jahren verſichert ſind. Voraus⸗ 
ſetzung iſt, daß der Jahresbetrag der Beiträge für dieſe Verſiche⸗ 
rungen mindeſtens den ihren Gehaltsverhältniſſen entſprechenden 
Beiträgen gleichkommt, die ſie nach dem Geſetz zu tragen hätten. 
Der Arbeitgeber muß ſeinen geſetzlichen Beitragsanteil an 
die Reichsverſicherungsanſtalt abführen, bzw. wenn er Zuſchüſſe 
zu den Policen ſeiner Angeſtellten leiſtet, ſo kann er dieſe um 
die Beiträge kürzen, welche er an die Anſtalt zahlt. 

Zum Schluß ſei aufmerkſam gemacht auf eine Frage, 
welche grundſätzlicher Regelung bedarf, nämlich, ob die Arbeit⸗ 
geber, insbeſondere die Anwälte, wie ſie es hinſichtlich der 
Beiträge zur Invaliden⸗ und Altersverſicherung bisher in der 
Regel tun, auch bei der Angeſtelltenverſicherung den Angeſtellten 
die Beitragshälfte nicht in Abzug bringen, ſondern die 
geſamten Koſten aus eigener Taſche zahlen ſollen? In dem 
früheſten Entwurf einer Alters⸗ und Invalidenverſicherung war 
vorgeſehen, daß dem Verſicherten ſeine Beitragshälfte vom 
Arbeitgeber gar nicht gezahlt werden dürfe. Der Zweck dieſer 
Beſtimmung ſollte ſein, die Verſicherten zu erziehen, ihnen 
unausgeſetzt die Bedeutung der Verſicherung vor Augen zu 
führen und ihnen das Bewußtſein beizubringen, daß auch die 
ſtaatlich angeordnete Sozialverſicherung eine Einrichtung der 
organiſierten Selbſthilfe iſt und ſein ſoll. Zahlt der Unter⸗ 
nehmer die ganzen Beiträge, fo find die Verſicherten nur allzu 
leicht geneigt, die Verſicherung als ein nicht unerfreuliches 
Geſchenk anzuſehen und ein immer größeres Geſchenk dieſer Art 
zu verlangen. Aus ſolchen und ähnlichen Erwägungen möchte 
ich der Auffaſſung Ausdruck geben, daß grundſätzlich jeder 
Angeſtellte ſeinen Beitrag ſelbſt tragen ſollte. Dem⸗ 
gegenüber bleibt es jedem Arbeitgeber unbenommen, eine ent⸗ 
ſprechende Lohn⸗ oder Gehaltserhöhung eintreten zu laſſen; 
dann wird aber doch wenigſtens nicht der ſehr hoch zu be⸗ 
wertende, ethiſche, erzieheriſche Wert der Sozialverſicherung 
zunichte gemacht. 


Eiſenbahnunternehmer und Tierhalter. 
Von Dr. Franz Seligſohn, Rechtsanwalt am KG., Berlin. 


Das RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, 
daß, wenn zugleich ein Eiſenbahnunternehmer nach 8 1 Haftpfl®. 
und ein Tierhalter nach 8 833 BGB. für die Folgen eines 
Unfalls verantwortlich ſind, in ihrem Verhältnis zueinander 
der Eiſenbahnunternehmer allein haftet.“) Dies ſoll auch dann 
gelten, wenn der Tierhalter ſelbſt der Geſchädigte iſt. In der 
Literatur ſind die Anſichten über dieſe Frage geteilt. Die 
Mehrheit der Schriftſteller folgt dem RGB.?) Eine andere Auf: 
faſſung geht dahin, daß, wenn der Tierhalter ſelbſt der Verletzte 


1) 24. XI. 02, RG. 58, 114; 27. VI. 04, RG. 58, 335; 
29. V. 05, RG. 61, 56; 19. X. 05, JW. 05, 734; 20. I. 10, Recht 14 
Nr. 1580; 5. I. 11, JW. 11, 220. 

2) Staudinger N. 2b zu § 840; Kohler, Bürgerl. Recht 2, 487; 
Oertmann N. 2 b zu § 840; Kommentar von Reichsgerichtsräten N. 8 
zu 8 840; Planck N. 20 zu § 840; Neumann N. 2b zu 8 840; Eger, 
RHaftpflG. 6. Aufl. S. 89. 
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iſt, dieſer und der Eiſenbahnunternehmer im Verhältnis zu⸗ 
einander zu gleichen Anteilen verantwortlich find, daß dagegen 
bei Tötung oder Verletzung einer dritten Perſon der Eiſenbahn⸗ 
unternehmer allein haftet.) Nach einer dritten Meinung haften 
Eſenbahnunternehmer und Tierhalter im Innenverhältnis ſtets 
anteilmäßig.“ 

Ich halte die letzte Anſicht für zutreffend, auch im Ergebnis 
allein für befriedigend. Die Entſcheidung hängt von der Aus⸗ 
legung des 8 840 BGB. ab, deſſen Abſatz 3 beſtimmt, daß, 
wenn neben den nach den SS 833—838 zum Schadenserſatz 
Verpflichteten ein Dritter für den Schaden verantwortlich iſt, 
in ihrem Verhältnis zueinander der Dritte allein haftet. Das 
RG. ſieht den Eiſenbahnunternehmer als Dritten im Sinne 
des 8 840 Abſ. 3 an und folgert hieraus ſeine alleinige Ver⸗ 
antwortlichkeit gegenüber dem Tierhalter. Die Gründe, auf 
die die verſchiedenen Entſcheidungen (vgl. Anm. 1) geſtützt 
werden, laſſen ſich in Kürze dahin zuſammenfaſſen: 

1. Die Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers iſt als 
eine Haftung aus einer unerlaubten Handlung im 
weiteren Sinne anzuſehen. Nach dem Zuſammenhang 
der Beſtimmungen des 5 840 und deſſen Entſtehungs⸗ 
geſchichte hat das Geſetz bei der Verpflichtung eines 
Dritten gemäß 8 840 Abſ. 3 die Haftung eines 
Dritten aus einer unerlaubten Handlung im weiteren 
Sinne, alſo auch die Haftpflicht des Eiſenbahn⸗ 
unternehmers, im Auge (RG. 53, 114). 

2. Eine analoge Anwendung der in § 840 Abf. 3 zu⸗ 
gunſten der nach SS 833 — 838 haftenden Perſonen 
getroffenen Beſtimmung auf den haftpflichtigen Eiſen⸗ 
bahnunternehmer iſt nicht zuläſſig, da § 840 Abſ. 3 
keinen allgemeinen Rechtsſatz enthält und die hier 
ausdrücklich angeführten Fälle nicht etwa nur als 
Regelfälle feiner Anwendung hingeſtellt find (RGZ. 58, 
335; JW. 11, 220). ö 

3. Die Verantwortlichkeit des Eiſenbahnunternehmers iſt 
im Gegenſatz zu der reinen Gefährdehaftung des 
Tierhalters als in der Mitte zwiſchen Gefährdehaſtung 
und Schuldhaftung liegend anzuſehen (RGZ. 61, 56; 
JW. 05, 734). 

1. Dem RE. iſt darin zuzuſtimmen, daß die Haftung des 
Eiſenbahnunternehmers aus § 1 Haftpfl®. als eine unerlaubte 
Handlung im weiteren Sinne (BGB. 2. Buch, 7. Abſchnitt, 
25. Titel anzuſehen iſt.)) Daraus würde zunächſt die An⸗ 
wendung des 8 840 Abſ. 1 folgen, wonach mehrere, die neben⸗ 
einander aus einer unerlaubten Handlung verantwortlich ſind, 
3. B. zwei nach § 1 Haftpfl®. erſatzpflichtige Eiſenbahnunter⸗ 
nehmer, als Geſamtſchuldner haften, daher im Verhältnis zu⸗ 
einander zu gleichen Anteilen verpflichtet find (§ 426). 

Unrichtig iſt aber, wenn das RG. weiter folgert, daß auch 
in Abſ. 3 bei der Verpflichtung des Dritten, der neben einer 
aus 88 833— 838 erſatzpflichtigen Perſon verantwortlich iſt, 


9) Krückmann, EiſenbE. 25, 200. 

) Eck⸗Leonhard, Vorträge über das Recht des BGB. Bd. S. 610; 
Schultz, Rückgriff und Weitergriff S. 50; Weber in EiſenbE. 21, 81; 
Mathes im Recht 07, 48. 

5) A. M. Eger S. 2 ff. 
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an eine Haftung aus einer unerlaubten Handlung im weiteren, 
d. h. auch die Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers um⸗ 
faſſenden Sinne zu denken iſt. Zuzugeben iſt, daß der Wort⸗ 
laut eine ſolche Auslegung zuläßt. Auf ihn kann aber kein 
entſcheidendes Gewicht gelegt werden. Die Beſtimmungen Über 
unerlaubte Handlungen können nur inſoweit zur Ergänzung des 
Haftpflichtgeſetzes herangezogen werden, als es mit ihrem Sinn 
und Zweck vereinbar iſt. In 8 840 Abſ. 3 find min mit den 
88 833—838 ſämtliche im 25. Titel geregelten Haftungsfälle 
zitiert, in denen im Gegenſatz zu der allgemeinen deliktiſchen 
Haftung eine Erſatzpflicht wegen bloßer Gefährdung (88 833 
S. 1, 835) oder auf Grund einer Schuldvermutung (88 833 
S. 2, 834, 836—838) Platz greift. Wenn daher Abſ. 3 be⸗ 
ſtimmt, daß im Verhältnis zu dieſen Erſatzpflichtigen ein neben 
ihnen haftender „Dritter“ allein verantwortlich ſein ſoll, ſo 
ergibt der Sinn der Beſtimmung, daß unter „Dritter“ eine 
Perſon gedacht iſt, bei der die Merkmale der Haftung aus 
88 833—838 nicht vorliegen, alſo ein deliktiſch, d. h. nach 
den allgemeinen Vorſchriften über unerlaubte Handlungen 
Haſtender. 

Dieſe Auffaſſung wird auch durch die Entſtehungsgeſchichte 
des § 840 geſtützt. Was die Tierhalterhaftung betrifft, fo 
enthielt der erſte Entwurf des BGB., der Verſchulden des 
Tierhalters für deſſen Haftung erforderte ($ 734), über das 
Verhältnis des Tierhalters zu einer anderen aus einer un⸗ 
erlaubten Handlung haftenden Perſon keine beſondere Vor⸗ 
ſchrift. In der Kommiſſion für die zweite Leſung des Ent⸗ 
wurfs, die die Haftung für Haustiere auf Grund einer geſetz⸗ 
lichen Schuldvermutung mit Zulaſſung eines Entlaſtungsbeweiſes 
und für andere Tiere die unbedingte Haftung beſchloß, wurde 
der Antrag angenommen, dem 8 734 folgenden Abſ. 3 hinzu⸗ 
zufügen: 

„Iſt für die Beſchädigung neben demjenigen, welcher 
das Tier hält, ein Dritter nach den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über die Schadenserſatzpflicht aus unerlaubten 
Handlungen verantwortlich, ſo haften beide als Geſamt⸗ 
ſchuldner. In ihrem Verhältnis zueinander iſt der 
Dritte allein verpflichtet.“) 

Ein entſprechender Antrag wurde von der Kommiſſion 
bezüglich der Haftung des Grundſtückbeſitzers (S 735; jetzt 
SS 836 ff.) angenommen. Es wurde beſchloſſen, dem S 735 
folgenden Abſ. 4 beizufügen: 

„Wer auf Grund dieſer Vorſchriften Schadenserſatz 
geleiſtet hat, kann von demjenigen, welcher für die Be⸗ 
ſchädigung nach den allgemeinen Vorſchriften 
über den Schadenserſatzanſpruch aus unerlaubten 
Handlungen verantwortlich iſt, Erſatz verlangen.“) 

Schließlich wurde beſchloſſen, auch zu den Vorſchriften über 
die Haftung für Wildſchaden als § 734c eine Beſtimmung des 
Inhalts hinzuzufügen, daß, wenn neben dem Jagdberechtigten 
ein Dritter zum Schadenserſatz verpflichtet ſei, beide als Geſamt⸗ 
ſchuldner haften, in ihrem Verhältnis zu einander aber der 
Dritte allein verpflichtet ſei.?) In der Kommiſſion beſtand dar⸗ 

6) Vgl. Protokolle der Kommiſſion für die 2. Leſung Bd. 2 S. 646 ff. 

7) Vgl. Prot. 2 S. 650, 651, 657. 

8) Vgl. Prot. S. 808, 836. 0 


41. Jahrgang. 


über Einigkeit, daß dieſe Vorſchrift mit den beiden vorher 
genannten materiell übereinftimme. Als Beiſpiel wurde der 
Fall erwähnt, daß mit der Haftung des Jagdberechtigten für 
den Erſatz des Wildſchadens die Delikts haftung eines Wilderers, 
der Wild in ein Kornfeld getrieben hat, für den hierdurch 
verurſachten Schaden zuſammentrifft. 

Dieſe drei Beſtimmungen wurden dann in dem § 764 
Abſ. 3 des Entwurfs zweiter Leſung in einer Faſſung vereinigt, 
die dem jetzigen §8 840 Abf. 3 entſpricht. Daß hiermit etwa 
eine materielle Anderung beabſichtigt war, iſt nicht erſichtlich, 
auch in Anbetracht der Anlehnung an die Faſſung der Vorſchrift 
über die Wildſchadenhaftung nicht anzunehmen. Auch das RG. 


iſt der Anſicht, daß lediglich eine redaktionelle Anderung vor⸗ 


liege.“) Demnach kann nicht zweifelhaft fein, daß der Geſetz⸗ 
geber bei der Verpflichtung eines Dritten im Sinne des 8 840 
Abf. 3 die Haftung eines Dritten nach den allgemeinen 
Vorſchriften über die Schadenserſatzpflicht aus unerlaubten 
Handlungen, d. h. aus unerlaubten Handlungen in einem engeren, 
die Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers nicht umfaſſenden 
Sinne im Auge gehabt hat. 

2. Auch die Anſicht, daß § 840 Abſ. 3 eine Ausnahme⸗ 
vorſchrift, eine Ausdehnung der zugunſten der nach SS 833 
bis 838 haftenden Perſonen getroffenen Beſtimmung auf den 
Eiſenbahnunternehmer deshalb abzulehnen ſei, iſt nicht zu billigen. 
Eine nur auf beſtimmte Fälle zugeſchnittene Ausnahmebeſtimmung 
liegt hier nicht vor. Dem § 840 Abſ. 3 liegt der allgemeine 
Gedanke zugrunde, daß derjenige, der für Schaffung eines 
gefährlichen Zuſtandes oder wegen eines zu vermutenden Ver⸗ 
ſchuldens für verantwortlich erklärt wird, gegenüber dem nach⸗ 
weislich ſchuldhaft Handelnden begünſtigt wird. 1) Es liegt 
deshalb nahe, 8 840 Abi. 3 auf einen im BGB. ſelbſt nicht 
geregelten Fall einer reinen Gefährdehaftung entſprechend anzu⸗ 
wenden. 11) 

Will man aber die Auffaſſung des RG., daß es ſich in 
§ 840 Abſ. 3 um eine ſtrikt zu interpretierende Ausnahme⸗ 
beſtimmung handle, gelten laſſen, ſo darf dieſe enge Auslegung 
nicht vor dem Begriff „Dritter“ haltmachen. Unter „Dritter“ 
kann jedenfalls zunächſt, im Zuſammenhang der Beſtimmungen 
des BGB. und insbeſondere nach der Entſtehungsgeſchichte des 
5 840, nur ein wegen einer ſchuldhaften Handlung verantwort⸗ 
licher Dritter verſtanden werden. Das RG. durfte alſo von 


N NG. 53, 120: „Dafür aber, daß dieſe Auffaſſung ſpäter 
eine Anderung erfahren habe, und dies durch die dem Geſetz gegebene 
Faſſung habe Ausdruck finden ſollen, liegt keinerlei Anhalt vor. Die 
von der erwähnten Hauptkommiſſion vorgeſchlagenen einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen find vielmehr, ſoviel erſichtlich, von der Redaktions⸗ 
kommiſſion in dem 8 764 des Entwurfs zweiter Leſung in veränderter 
Faſſung vereinigt worden und in dieſer ohne irgendeine hier erhebliche 
Anderung in die Bundesratsvorlage (§ 825) und dann in das Geſetz 
übergegangen.“ 

10) vgl. auch Krückmann a. a. O. S. 201. 

1) Damit wird auch eine geſetzliche Grundlage gewonnen, um 
dem Eiſenbahnunternehmer einen Regreßanſpruch gegen eine neben 
ihm für den Schaden nach 8 823 BGB. verantwortliche Perſon zu 
gewähren. Das NG. will in dieſem Falle mit Billigkeitserwägungen 
helfen (XG. 61, 64). Vgl. auch Eger S. 87 ff., OLG. Dresden 
in Seuffurch. 65, 400. 
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ſeinem Standpunkt aus dem Begriff „Dritter“ nicht den nach 
81 Haftpfl®. verantwortlichen Eiſenbahnunternehmer unterordnen. 

3. Schließlich iſt vom RG. darauf hingewieſen worden, 
daß im Gegenſatz zu der reinen Gefährdehaftung des Tier⸗ 
halters 8 1 Haftpfl®. zwiſchen den auf vermutetem Verſchulden 
im eigentlichen Sinne und den auf reiner Gefährdung beruhenden 
Schadenshaftungsvorſchriften in der Mitte ſtehe. Das RG. 
folgert aus der Entſtehungsgeſchichte des Haftpflichtgeſetzes, daß 
dem S 1 der Gedanke einer allgemeinen Schuldvermutung zu 
grunde liege und findet dieſen Gedanken auch im Geſetz durch 
die Zulaſſung des Einwandes der höheren Gewalt zum Aus⸗ 
druck gebracht. 

Es erſcheint indeſſen nicht richtig, in der Haftung aus 
8 1 Haftpfl®. etwas anderes als eine reine Geſährdungs⸗ 
haftung zu erblicken. Allerdings iſt in den Motiven und bei 
den Beratungen im Reichstag die Einführung der ſtrengen 
Haftpflicht unter anderem damit gerechtfertigt worden, daß bei 
Unglücksfällen die Eiſenbahn meiſtens ein Verſchulden treffe, 
der Nachweis eines ſolchen aber in der Regel überhaupt nicht 
oder wenigſtens nicht leicht zu führen ſei. Im Geſetz ſelbſt 
hat dieſer Gedanke keine Verwendung gefunden, und es kann 
auch nicht zugegeben werden, daß er etwa in der Zulaſſung 
des Einwandes der höheren Gewalt zum Ausdruck komme. 
Nach § 1 Hafıpfl®. haftet der Eiſenbahnunternehmer auch in 
ſolchen Fällen, in denen ein Verſchulden ſeiner Perſon oder 
ſeiner Angeſtellten nachweislich nicht vorliegt. Nur bezüglich 
der Kategorie der äußeren Zufälle befreit er ſich von der Haft⸗ 
pflicht durch den Nachweis, daß die Abwendung des Schadens 
trotz äußerſter Sorgfalt und Vorſicht nicht möglich geweſen ſei. 
Dagegen haftet er — hierüber herrſcht in Literatur und Recht⸗ 
ſprechung keine Meinungsverfchiedenheit — unbedingt für ſog. 
innere Zufälle, insbeſondere für Zufälle, die lediglich in der 
gefährdenden Natur des Betriebes ihren Grund haben. Zu 
dieſen rechnet das RG. in ſtändiger Rechtſprechung das Scheuen 
von Zugtieren infolge der vom Bahnbetrieb auf ſie einwirken⸗ 
den plötzlichen oder heftigen Sinneseindrücke.) Bekanntlich 
iſt dies aber der in der Praxis am häufigſten vorkommende 
Fall einer Konkurrenz von Eiſenbahnunternehmer⸗ und Tier⸗ 
halterhaftung. Gerade hier zeigt ſich beſonders der Charakter 
der Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers als der einer reinen 
Gefährdehaftung, da auch die Anwendung der denkbar größten 
Sorgfalt die Verantwortlichkeit nicht ausſchließt. 

Iſt ſomit die Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers als 
eine reine Gefährdehaftung anzuſehen, ſo beruht hingegen die 
Haftung des Tierhalters ſeit der Novelle zum BGB. vom 
30. Mai 1908, ſoweit es ſich um Haustiere handelt, die dem 
Berufe, der Erwerbstätigkeit oder dem Unterhalte des Tier⸗ 
halters zu dienen beſtimmt ſind, auf einer geſetzlichen Schuld⸗ 
vermutung (8 833 S. 2). In der Mehrheit der Schadensfälle 
wird daher die Gefährdehaftung des Eiſenbahnunternehmers 
mit der Verſchuldungshaftung des Tierhalters konkurrieren. 
Nur wenn es ſich um Unfälle handelt, die durch ſogenannte 
Luxustiere herbeigeführt werden, ſteht Gefährdehaftung gegen 
Gefährdehaftung. 

12) Vgl. z. B. NGZ. 19, 37; EiſenbE. 10, 270; 12, 8; 
IM. 96, 305; RG. 53, 114; 62, 145. 
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Das Ergebnis der Rechtſprechung des RG. iſt auch nicht 
befriedigend. Schon in den Fällen nicht, in denen ſowohl auf 
ſeiten des Eiſenbahnunternehmers und ſeiner Angeſtellten als 
auch auf ſeiten des Tierhalters ein Verſchulden nicht in Frage 
kommt. Es erſcheint vollends ganz unbillig, wenn die Haftung 
eines Tierhalters, der ſeiner Auffichtöpflicht nicht Genüge ges 
leiſtet, alſo z. B. ein ungeeignetes Tier an den Wagen geſpannt 
hat, mit der Haftung eines Eiſenbahnunternehmers konkurriert, 
auf deſſen Seite ein Verſchulden nicht nachweisbar iſt oder gar 
nachweislich nicht vorliegt. Trifft den Eiſenbahnunternehmer 
ſelbſt oder einen ſeiner Angeſtellten ein Verſchulden, das die 
Haftung aus $ 823 begründet, fo iſt in dieſem Falle der nach 
§ 823 Erſatzpflichtige gegenüber dem Tierhalter als Dritter im 
Sinne des § 840 Abſ. 3 für den Schaden allein verantwortlich. 

Wir gelangen ſomit zu dem Ergebnis, daß auf den Fall 
der Konkurrenz der Haftpflicht nach 8 1 HaftpflG. und nach 
8 833 der § 840 Abſ. 3 keine Anwendung findet. Eiſenbahn⸗ 
unternehmer und Tierhalter ſind für den Schaden im Verhältnis 


zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet (SS 840 Abſ. 1, 


426).13) Dies gilt auch dann, wenn der Tierhalter ſelbſt der 
Geſchädigte iſt.““) Dronke 16) iſt der Anſicht, daß in dieſem 
Falle der Eiſenbahnunternehmer im Innenverhältnis allein 
verpflichtet ſei, weil S 1 Haftpfl®. die eigene Haftung des 
Geſchädigten ausdrücklich auf die Fälle der höheren Gewalt 
und des eigenen Verſchuldens beſchränke. Dieſe Auffaſſung iſt 
verfehlt. Das Haftpflichtgeſetz behandelt ausſchließlich die recht⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen dem Eiſenbahnunternehmer und dem 
Geſchädigten als ſolchen. Dagegen läßt ſich die Frage, wie 
ſich die Haftung geſtaltet, wenn der Geſchädigte zugleich eine 
nach § 1 HaftpflG. oder nach anderen geſetzlichen Beſtimmungen 
für den Unfall verantwortliche Perſon iſt, allein nach den Vor⸗ 
ſchriften des Haftpflichtgefetzes nicht beantworten. Geſetzt den 


Fall, daß ſich ein Unfall durch das Zuſammenwirken der 


Bahnen zweier verſchiedener Betriebe ereignet und einer der 
Unternehmer ſelbſt verletzt wird, ſo würde dieſer nach Dronke 
von dem anderen Unternehmer Erſatz des vollen Schadens ver⸗ 
langen können, da ihn kein eigenes Verſchulden trifft. Es liegt 
aber auf der Hand, daß der geſchädigte Unternehmer, wenn 
ſein Betrieb die Entſtehung des Schadens mitverurſacht, auch 
die Verantwortung für die Folgen des Unfalls mittragen muß. 
Ebenſo liegt der Fall, wenn der Geſchädigte der Halter des 
Tieres iſt, das den Schaden mitherbeigeführt hat. Hier wie 
dort folgt die Mithaftung des Geſchädigten aus den das Haft⸗ 
pflichtgeſetz ergänzenden Vorſchriften des BGB. über die Haftung 
mehrerer aus einer unerlaubten Handlung. 

13) Wird ein Schade durch ein Kraftfahrzeug und ein Tier ver: 
urſacht, ſo hängt im Verhältnis des Kraftfahrzeug⸗ und des Tier⸗ 
halters zueinander die Verpflichtung zum Erſatz ſowie der Umfang 
des zu leiſtenden Erſatzes von den Umſtänden, insbeſondere davon 
ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem 
anderen Teil verurſacht worden iſt (8 17 Abſ. 2 Reichsgeſetz über 
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen). 

14) Einer Heranziehung des § 254 BGB. bedarf es von unſerem 
Standpunkt aus nicht. Vgl. oben Anm. 3. 

15) In EiſenbE. 21, 302 Anm. 3. 
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Zur Handhabung der Zivilprozeßnovelle vom 


Von Oberlandesgerichtsrat Hoffmann, Breslau. 


Von einem Gericht iſt die Anſicht vertreten worden, daß 
der Kläger, wenn er die Verweiſung des Rechtsſtreits an das 
zuſtändige Gericht auf Grund des § 505 Abſ. 1 ZPO. in der 
Faſſung der Novelle zur Zivilprozeßordnung vom 1. Juni 1909 
erſt nach Erledigung des Rechtsſtreits in der Hauptſache be⸗ 
antragt habe, ſtets zur Tragung ſämtlicher Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits zu verurteilen ſei. Dieſe Anſicht kann als zutreffend 
nicht anerkannt werden. Wäre ſie richtig, alſo für eine Koſten⸗ 
entſcheidung zuunguſten des Beklagten überhaupt nicht mehr 
Raum, ſo würde eine Verweiſung des Rechtsſtreites an das 
zuſtändige Gericht nach Erledigung der Hauptſache überhaupt 
nicht angängig ſein. In der Tat iſt dieſe Meinung von jenem 
Gericht zunächſt mit dem Satze vertreten worden: „Der § 505 
ZPO. iſt daher unanwendbar, wenn eine Entſcheidung in der 
Hauptſache nicht mehr getroffen werden kann“. Aber der 


8 505 ZPO. enthält keine Einſchränkung dahin, daß der Antrag 


auf Verweiſung des Rechtsſtreits an das zuſtändige Gericht 
nur ſolange zuläſſig ſei, als die Parteien über die Hauptſache 
ſtreiten. Mangels ſolcher Einſchränkung iſt deshalb der Ver⸗ 
weiſungsantrag zuläſſig, ſo lange der Rechtsſtreit anhängig iſt. 
In jedem Rechtsſtreite hat nun das Gericht nach § 308 Ab}. 2 
ZPO. auch ohne Antrag der Parteien über die Verpflichtung, 
die Prozeßkoſten zu tragen, zu erkennen. Der Rechtsſtreit bleibt 
alſo hinſichtlich der Entſcheidung über die Koſten auch nach 
Erledigung der Hauptſache anhängig. Der Erkenntnis, daß 
der Antrag auf Verweiſung des Rechtsſtreits an das zuſtändige 
Gericht auch nach Erledigung des Rechtsſtreits in der Haupt⸗ 
ſache geſetzlich zuläſſig iſt, ſcheint auch jenes Gericht nach er⸗ 
neuter Prüfung ſich nicht verſchloſſen zu haben. In ſeiner 
ſpäteren Entſcheidung wird aber ausgeführt, „daß dem Kläger 
ſämtliche bis zur Stellung des Antrags auf Verweiſung an 
das zuſtändige Gericht durch die Erhebung der Klage vor dem 
unzuſtändigen Gericht entſtandenen Koſten hätten auferlegt werden 
müſſen, die durch Stellung des Verweiſungsantrags weiter 
entſtandenen Koſten aber von dem Kläger verſchuldet ſeien; denn 
er habe durch den Verweiſungsantrag den geſetzgeberiſchen Zweck 
des 8 505 ZPO., eine Häufung von Prozeſſen zu vermeiden, 
nicht mehr erreichen können, vielmehr durch den Antrag nur die 
Entſtehung weiterer Koſten veranlaßt, mit denen die Beklagten 
zu belaſten, es an einem Rechtsgrunde fehle”. An dieſen Aus⸗ 
führungen dürfte nur ſoviel richtig ſein, daß die durch die Er⸗ 
hebung der Klage vor dem unzuſtändigen Gericht entſtandenen 
Koſten dem Kläger hätten auferlegt werden müſſen, wenn 
dieſer den Antrag auf Verweiſung des Rechtsſtreits an das 
zuſtändige Gericht nicht geſtellt hätte, denn der Beklagte brauchte 
ſich vor einem unzuſtändigen Gericht nicht auf einen Rechtsſtreit 
einzulaſſen. Wenn aber der Kläger den — wie oben dar⸗ 
gelegt — noch zuläſſigen Verweiſungsantrag geſtellt und das 
unzuſtändige Gericht dem Antrag auf Grund der zwingenden 
Vorſchrift des 8 505 Abſ. 1 ZPO. durch unanfechtbaren Be: 
ſchluß (Abſ. 2 a. a. O.) ſtattgegeben, hat das Gericht, an welches 
die Verweiſung des Rechtsſtreits erſolgt iſt, über die Ver⸗ 
pflichtung zur Tragung der Koſten nach Maßgabe der Frage 
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zu entſcheiden, welche Partei in der Hauptſache unterlegen wäre, 
falls die Erledigung der Hauptſache nicht eingetreten wäre. 
Hierbei werden nach § 505 Abſ. 3 Satz 2 die vor dem an⸗ 
gegangenen (unzuſtändigen) Gericht erwachſenen Koſten als Teil 
der Koſten behandelt, welche bei dem im (die Verweiſung aus⸗ 
ſprechenden) Beſchluſſe bezeichneten Gericht erwachſen ſind und 
nur die (durch die Angehung des unzuſtändigen Gerichts) ent⸗ 
ſtandenen Mehrkoſten ſind dem Kläger auch dann aufzuerlegen, 
wenn er in der Hauptſache obfiegt (8 505 Abi. 3 Satz Y. 
Der Kläger ſiegt aber in der Hauptſache auch dann ob, wenn 
der Beklagte ihn nach Klagezuſtellung wegen des erhobenen 
Anſpruchs befriedigt und eine Verpflichtung des Klägers, die 
Koſten des Rechtsſtreits über die durch S 505 Abſ. 3 Satz 2 
gezogene Grenze hinaus zu tragen, kann in Fällen, in denen 
es ſich um die Einklagung fälliger Warenkaufforderungen handelt, 
nur in Frage kommen, wenn $ 93 ZPO. anwendbar iſt. 
Eine Entſcheidung des zuſtändigen Gerichts über dieſe Frage 
berbeizuführen, hat offenbar der Verweiſungsantrag des Klägers 
bezweckt und deshalb kann keine Rede davon ſein, daß er die 
durch die Verhandlung des Rechtsſtreits vor dem zuſtändigen 
Gericht entſtandenen Koſten verſchuldet habe. Von den durch 
die Verhandlung des Rechtsſtreits vor dem unzuſtändigen Ge⸗ 
richt erwachſenen Koſten fallen ihm aber nur die Mehrkoſten, 
d. h. diejenigen zur Laſt, welche nicht entſtanden wären, wenn 
der Rechtsſtreit von vornherein vor dem zuſtändigen Gerichte 
verhandelt worden wäre, alſo z. B. die Koſten, welche beiden 
Parteien dadurch entſtanden find, daß ſie ſich durch einen 
Rechtsanwalt als Bevollmächtigten vor dem unzuſtändigen 
Gerichte haben vertreten laſſen und in der Perfon des Rechts⸗ 
anwalts infolge der Überweifung des Rechtsſtreits an ein 
anderes Gericht ein Wechſel notwendig geworden iſt. 

Wenn im Falle der Verweiſung des Rechtsſtreits an das 
zuſtändige Gericht der Beklagte als unterliegende Partei im 
Sinne des § 91 3 O. anzuſehen iſt, dürfte es ſich zur Ver⸗ 
meidung von Mißverſtändniſſen bei der Koſtenfeſtſetzung empfehlen, 
die Formel dahin zu faſſen: 

„Der Beklagte wird verurteilt, die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits zu tragen, mit Ausnahme der Mehrkoſten, die 
durch die Angehung des unzuſtändigen Gerichts ent⸗ 
ſtanden ſind.“ 


Die Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte. 
Von Rechtsanwalt H. Soldan, Mainz. 


Die Ausführungen des Juſtizrats Dr. Heilberg-Breslau 
in der Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 1. März 1912 und die 
Verhandlungen auf dem Eiſenacher Vertretertag vom 12. März 
1912 haben Juſtizrat Dr. Harnier in Caſſel veranlaßt, eben⸗ 
falls gegen die vorgeſchlagene Errichtung einer Treuhandgeſellſchaft 
deutſcher Rechtsanwälte in der Juriſtiſchen Wochenſchrift Aus⸗ 
führungen zu machen. Dieſe Ausführungen erſcheinen zufällig 
gleichzeitig mit meiner Replik auf den Artikel Heilbergs in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 1. April 1912. 

Zum Teil werden die Anſichten Harniers ſchon durch 
den erwähnten Artikel von mir widerlegt. Ich brauche des⸗ 
wegen nur kurz auf einiges Wenige einzugehen. 
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Harnier ſtellt die verblüffende Behauptung auf, daß es 
keine geſetzliche Form einer Geſellſchaft gäbe, bei der die Be⸗ 
teiligung der geſamten Rechtsanwaltſchaft, auch der in Zukunft 
in den Beruf eintretenden Kollegen, möglich ſei. Oder habe 
ich ihn mißverſtanden? Er ſagt wörtlich: 

„Was zunächſt die Form der geplanten Geſellſchaft betrifft, fo 
würde die Möglichkeit der Beteiligung der geſamten Rechts 
anwaltſchaft, auch der in Zukunft in den Beruf eintretenden 
Kollegen, nur dann gewahrt ſein, wenn eine Perſonenvereinigung 
mit wechſelnder Mitgliederzahl gewählt werden könnte. Das 
iſt aber ausgeſchloſſen. Weder ein eingetragener Verein 
noch eine eingetragene Genoſſenſchaft kann in Anbetracht der 
für dieſe Geſellſchaftsformen maßgebenden geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen in Frage kommen.“ 

er denn Harnier nicht Mitglied des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins — und iſt dieſer kein eingetragener Verein — und 
ſind an deſſen Vermögen nicht alle gegenwärtigen und zu⸗ 
künftigen Rechtsanwälte beteiligt — und iſt nicht trotzdem der 
fortwährende Wechſel der Mitgliederzahl möglich? 

Ferner behauptet Harnier, es ſei „unabweislich, daß die 
Kapitalbeteiligungen allmählich mit dem Wegfall der erſten 
Teilnehmer auch in die Hände von anderen Perſonen als von 
Rechtsanwälten kommen, einerlei, welche Geſellſchaftsform ge⸗ 
wählt wird“. Ich muß ihn wiederum ganz einfältig fragen: 
Hat ſchon jemals ein Erbe eines Rechtsanwalts einen Anteil 
an der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ oder an dem Vereins⸗ 
vermögen des Deutſchen Anwaltvereins, dem doch Harnier 
ebenfalls angehört, geltend gemacht? Alſo war es doch min⸗ 
deſtens ſeither nach unſeren deutſchen Geſetzen möglich, den 
deutſchen Rechtsanwälten die für Standeszwecke vorhandenen 
Einrichtungen und Vermögenswerte allein zu reſervieren und 
zwar gerade durch die geſetzlichen Formen des eingetragenen 
Vereins, die Harnier als für derartige Zwecke unpaſſend 
erklärt. 

Im übrigen bitte ich doch meinen verehrten Gegner Harnier, 
noch einmal den Aufſatz von Herrn Kollegen Heilberg⸗Breslau 
durchzuleſen, der ſehr klar über die Vereinsformen, die eventuell 
in Betracht kommen können, referiert, obwohl er ſelbſt kein 
Freund der Gründung iſt. 


Daß der deutſche Rechtsanwalt „durch den bloßen Beſitz 
einer Aktie oder eines Anteilſcheins der Treuhandgeſellſchaft“ 
nicht geſchäftstüchtiger wird, iſt auch unſere Meinung, daß 
er aber durch die materielle Beteiligung an einer großen Treu⸗ 
handgeſellſchaft vieles ſieht und lernt, was ihm ſonſt verſchloſſen 
iſt, das ſollte doch nicht beſtritten werden. Es gibt ſchon jetzt 
ſehr viele Rechtsanwälte, die an Treuhandgeſellſchaften beteiligt 


ſind, die zum Teil erhebliche Kapitalien aufgewendet haben, um 


beteiligt zu werden, und die infolgedeſſen in Geſchäftsbeziehungen 
kommen, von denen ſich ſonſt die Rechtschwälte wenig träumen 
laſſen. Ich will gern Herrn Juſtizrat Dr. Harnier die Möglichkeit 
vermitteln, auf dem Bureau einer Treuhandgeſellſchaft mehrere 
Tage zu arbeiten, um den Geſchäftsgang kennen zu lernen. Er 
wird dann ſehen, wie viele Geſchäfte dort von Kaufleuten, 
Bücherreviſoren und ſonſtigen Angeſtellten beſorgt werden, die 
überwiegend juriſtiſcher Natur ſind, und wie das alles geſchieht 
unter Mitwirkung von Rechtsanwälten, aber in der Weiſe, daß 
die hohen Gebühren der Geſellſchaft verbleiben und den 
48 * 


380 


Kapitaliſten zufließen, während die Rechtsanwälte nur für die 
Teilbearbeitungen und nur ausnahmsweiſe honoriert werden. 
Harnier ſagt dann weiter: der Rechtsanwalt wird in vielen 

Fällen „nicht befugt“ ſein, die Treuhandgeſellſchaft zuzuziehen, 
und zwar überall da nicht, wo es ſich um mündelſichere Anlagen 
handelt. Meint Herr Kollege Harnier damit, daß ein mündel⸗ 
ſicheres Papier dadurch ſeinen Charakter verliert, daß die Treu⸗ 
handgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte es anſchafft und ver⸗ 
wahrt, wenn ſie geſetzlich zur Verwahrung berechtigt iſt? Oder 
was iſt mit dieſem Argument gemeint? Vielleicht will Harnier 
ſagen, daß es Fälle gibt, wo auf Grund geſetzlicher Beſtim⸗ 
mungen mündelſichere Papiere bei der Reichsbank hinterlegt 
werden, wo alſo die Treuhandgeſellſchaft nicht in Funktion 
treten kann. Solche Fälle wird aber die Treuhandgeſellſchaft 
dem geſetzlichen Verfahren natürlich nicht entziehen wollen, ſie 
können alſo auch nicht in der Diskuſſion über die Aufgaben 
der Treuhandgeſellſchaft verwertet werden. Außerdem aber hege 
ich die feſte Zuverſicht, daß eine Treuhandgeſellſchaft deutſcher 
Rechtsanwälte manche Funktionen übertragen bekommen wird, 
die jetzt nur die Reichsbank hat, ſelbſt wenn dazu eine geſetz⸗ 
geberiſche Aktion nötig wäre. Das ſind aber Zukunftsfragen, 
die bei unſerem Projekt noch gar nicht erwähnt waren und die 
deswegen auch nicht erörtert zu werden brauchen. 

Auch auf die Prophezeiungen, daß die Rechtsanwälte lieber 
zu ihrem Bankier als zu der Treuhandgeſellſchaft deutſcher 
Rechtsanwälte gehen werden, brauche ich mich nicht einzulaſſen. 
Das wird allein davon abhängen, was die Treuhandgeſellſchaft 
ſein wird, ob ſie ſich Vertrauen erwirbt oder nicht. Bis dahin 
hat ja natürlich Herr Kollege Harnier das Recht, jedes Miß⸗ 
trauen zu hegen. 

Nicht aber hat er das Recht, den Vertretern des Treu— 
handgedankens nachzuſagen, ſie hätten „über die noch zu er⸗ 
obernden Geſchäfte zum Teil noch recht unklare Vorſtellungen“. 
Wenigſtens berechtigt ihn das von ihm gegebene Beiſpiel zu 
dieſem abſprechenden Urteil keineswegs. Unklare Vor⸗ 
ſtellungen ſollen wir von den Treuhändern nach dem 
Baugläubigergeſetz haben. Und er ſpricht die Be⸗ 
fürchtung aus, daß wir uns durch den bloßen „Gleich— 
klang des Namens“ verführen laſſen könnten, die 
Geſchäfte des Treuhänders nach 8 35 des Geſetzes 
über die Sicherung der Bauforderungen für die deutſche 
Anwaltſchaft zu reklamieren. Nun weiß er ſelbſt, daß 
die meiſten Bundesregierungen des Deutſchen Reichs bis jetzt 
von der Befugnis, den zweiten Abſchnitt dieſes Geſetzes ein⸗ 
zuführen, noch in keinem Falle Gebrauch gemacht haben. Wenn 
aber dieſes Geſetz einmal eingeführt werden ſollte, ſo würden 
wir allerdings das Amt des Treuhänders für die 
Anwaltſchaft in Anſpruch nehmen. Wir würden dazu 
aber nicht durch den „bloßen Gleichklang des Namens“ geführt 
werden, ſondern durch die Einſicht in die Sache ſelbſt. Der 
Bautreuhänder iſt ein echter juriſtiſcher Treuhänder, wie er im 
Buche ſteht, der an ſich mit Bauſachkunde und techniſchen 
Fragen nicht das geringſte zu tun hat. Wenn im Geſetze ſteht: 
„als Treuhänder ſoll tunlichſt ein Bauſachverſtändiger beſtellt 
werden“, ſo iſt das eine unpraktiſche und nur aus politiſchen 
Gründen erklärliche Beſtimmung. Denn der Bautreuhänder 
wird ſich in erſter Linie mit der Feſtſtellung von Tatſachen 
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(nicht bloß bautechniſchen Tatſachen), mit der Auslegung von 
Verträgen und Beſtimmungen uſw. uſw. zu beſchäftigen haben. 
Seine Funktionen ſind echte Treuhänderfunktionen, und es iſt 
eine gar nicht verſtändliche Verkennung des Treuhändergeſetzes, 
wenn Kollege Harnier behauptet, es läge hier ein bloßer Gleich⸗ 
klang des Namens vor. Die Praxis wird ihn hoffentlich 
überzeugen, daß wir Rechtsanwälte allen Grund haben, der⸗ 
artige Amter für uns zu reklamieren. 

Das auffälligſte und erſtaunlichſte aber in den Aus⸗ 
führungen Harniers iſt der plötzliche Sprung von der Be⸗ 
kämpfung unſeres Vorſchlags zur Aufſtellung genau des 
gleichen Vorſchlags — mit einer ganz kleinen techniſchen Ab⸗ 
änderung. Er behauptet, die geplante Neugründung ſei 
„grundſätzlich verfehlt“, „nicht bloß ſchwierig“. Dann ſchlägt 
er vor, daß genau das gleiche gemacht werden ſoll, nur mit 
einer nicht von den Rechtsanwälten gegründeten Treuhand⸗ 
geſellſchaft, ſondern mit einer bereits beſtehenden, von anderen 
Leuten gegründeten Geſellſchaft. Der Deutſche Anwaltverein 
ſoll mit einer „als zuverläſſig bekannten Treuhandgeſellſchaft“ 
ein Abkommen ſchließen, wie er es ſchon mit dem Deutſchen 
Verſicherungsverein abgeſchloſſen habe, dergeſtalt, daß dieſe alte, 
zuverläſſige Treuhandgeſellſchaft die Dienſte der deutſchen 
Rechtsanwälte in Anſpruch nimmt. Dieſer Gedankenſprung 
iſt für mich das erfreulichſte in der ganzen ſeitherigen Dis⸗ 
kuſſion geweſen. Er beweiſt, daß ſich auch die wider— 
ſtrebendſten Kollegen dem Griff der aus den modernen 
Verhältniſſen entſprungenen Idee nicht entziehen 
können. Denſelben Eindruck hatte ich auch bei der Lektüre 
der Ausführungen des Herrn Kollegen Heilberg, nur daß 
deſſen Ausführungen ungleich vorſichtiger ſind und auch auf 
eindringenderen Vorarbeiten beruhen. 

Die deutſchen Kollegen mögen bedenken, daß wir am 
1. Januar 1912 bereits 11 000 Rechtsanwälte in Deutſchland 
hatten und daß ſeitdem faſt 300 neu hinzugekommen ſind, daß 
auf der anderen Seite, abgeſehen von einzelnen Gebieten, die 
Geſchäfte kaum zugenommen haben, daß aber die neuen 
Geſchäftsberichte der privaten Treuhandgeſellſchaften mit Genug⸗ 
tuung hinweiſen auf erhebliche Erweiterungen ihrer Tätigkeit 
auf dem Gebiete der Organiſation, das heißt der juriſtiſchen 
Beratung kaufmänniſcher und induſtrieller Betriebe, wie Ver⸗ 
mögensverwaltungen, Teſtamentsvollſtreckungen, Treuhand⸗ 
funktionen bei Sanierung von Geſellſchaften und Einzelfirmen, 
ferner kaufmänniſcher Kontrolle und Abrechnung ſtaatlicher und 
kommunaler Betriebe! Gerade heute, am 4. April, habe ich 
einen derartigen Bericht einer Treuhandgeſellſchaft in die Hand 
bekommen. Wenn wir uns nicht beeilen, wird ein großer Teil 
der uns zuſtehenden Geſchäfte vergeben fein. Millionen, die 
wir der Geſamtheit der deutſchen Rechtsanwaltſchaft hätten zu⸗ 
führen können, werden verloren ſein. Man kann ſagen, daß 
der Anwalt ſich auf rein juriſtiſche Tätigkeit, wie der engliſche 
barrister, beſchränken ſoll, daß er nicht solicitor werden ſoll, 
man kann ihn aber nicht zum Geſchäftsanwalt, zum Konkurs⸗ 
verwalter, zum Teſtamentsvollſtrecker, zum Vermögensverwalter 
uſw. machen wollen, ohne ihm die Waffen in die Hand zu 
geben, mit denen ſeine Konkurrenten fechten: die Beihilfe 
eines großen organiſierten, kapitaliſtiſch konſtruierten 
Geſellſchaftsapparats. Keine der Hoffnungen, die von 
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unferen Anhängern an unfere Neugründung geknüpft worden 


find, iſt übertrieben. Mindeſtens jo gut wie die vorhandenen 


deutſchen Treuhandgeſellſchaften Vermögensverwaltungen und 
ſonſtige juriſtiſche Geſchäfte in dem letzten Jahrzehnt in die 
Hand bekommen und damit Millionen verdient haben, wird 
es auch unſere Organiſation tun können, wenn wir uns nur 
erſt einmal zu einer ſolchen Neugründung aufgeſchwungen haben. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 88 31, 89 Abſ. 1 BGB. Schadenshaftung des Staates 
für Verſehen feiner Beamten bei Ausführung des Strafvollzugs; 
fiskaliſche und Hoheitsrechte des Staates.] 

Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. (vgl. RG. 72, 
349 unter Verweiſung auf RG. 71, 46 und die dort angeführten 
älteren Urteile) iſt für die Schadenshaftung des Staates aus 
Verſehen der Beamten grundſätzlich zu unterſcheiden zwiſchen 
fiskaliſchen Rechten und Hoheitsrechten des Staates. Wo der 
Staat in Ausübung fiskaliſcher Rechte handelt, wo er als 
juriſtiſche Perſon an dem Geſchäftsverkehr teilnimmt, oder auf 
Grund von Befugniſſen handelt, die im bürgerlichen Rechte 
wurzeln, da iſt der Staat nach Reichsrecht für Schadens⸗ 
zufügungen feiner Beamten im Umfange des § 31 BGB. ver⸗ 
antwortlich (8 89 Abſ. 1 BGB.). Wo der Staat aber in Aus⸗ 

übung ſeiner Hoheitsrechte, insbeſondere in Ausübung ſeiner 
obrigkeitlichen Gewalt, handelt, da iſt nach Art. 77 EGBGB. 
wegen der Schadenserſatzpflicht auf das Landesrecht zurück⸗ 
zugehen. Bei der Strapollſtreckung handelt der Staat zweifellos 
in Ausübung eines Hoheitsrechts, in Ausübung ſeiner obrig⸗ 
keitlichen Gewalt. Es fragt ſich nur, ob die ärztliche Behand⸗ 
lung, welche der Staat dem in der Strafanſtalt befindlichen 
Gefangenen durch den Anſtaltsarzt zuteil werden läßt, ebenfalls 
in Ausübung eines Hoheitsrechts erfolgt. Dieſe Frage iſt zu 
bejahen. Denn die Verpflegung der Gefangenen im weiteſten 
Sinn, alſo Ernährung, Bekleidung und ärztliche Behandlung 
in Krankheitsfällen, gehört mit zum Strafvollzuge, bildet einen 
Teil des Strafvollzugs, wie denn auch der VI. ZS. in dem 
Urteile vom 10. Dezember 1903 (RG. 56, 219) die Verpfle⸗ 
gung als einen Teil des Strafvollzugs angeſehen bat... Die 
einzelnen Tätigkeiten des Staates beim Strapollzuge laſſen 
ſich auch nicht in der Weiſe voneinander trennen, daß man 
einige davon, wie z. B. die Verwahrung der Gefangenen an 
ſich und vielleicht auch deren Beſchäftigung, als Ausübung 
eines Hoheitsrechtes, andere dagegen, z. B. die Verpflegung, 
als eine fiskaliſche Tätigkeit, als eine Teilnahme des Staates 
als juriſtiſcher Perſon an dem Geſchäftsverkehr, als die Aus⸗ 
führung einer privatrechtlichen Verrichtung anſieht. Denn alle 
dieſe Handlungen dienen dem einen Zwecke des Strafvollzugs, 
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ſie werden in ihrem Charakter ſämtlich durch dieſen Zweck be⸗ 
ſtimmt und gehören deshalb auch ſämtlich dem Bereiche der 
Ausübung eines Hoheitsrechtes des Staates an. Die Ver⸗ 
pflegung der Gefangenen gehört nach ihrer Natur und nach 
ihrer Zweckbeſtimmung nicht der ſtaatlichen Vermögensverwaltung 
an, ſie iſt keine privatrechtliche Verrichtung. Iſt dies richtig, 
ſo ergibt ſich damit zugleich auch, daß es ſich um einen in 
Ausführung der amtlichen Tätigkeit, nicht um einen nur ge⸗ 
legentlich der Ausführung der amtlichen Tätigkeit verurſachten 
Schaden handelt ... Gegen den Gefangenen ſelbſt tritt der Staat 
in der Strafvollſtreckung, alſo auch bei ärztlicher Behandlung 
während und zum Zwecke des Strafvollzugs, nur als öffent⸗ 
liche Gewalt, als Staatshoheit, in keiner Weiſe als vermögens⸗ 
rechtliches Subjekt, als Träger privater Rechte und Pflichten, 
als Fiskus auf, der Gefangene iſt es, gegen den gerade allein 
die öffentliche Gewalt als ſolche ſich richtet. Der Staat kann 
allerdings, wenn er auf Erſatz des Schadens in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird, den ſeine Beamten durch Vernachläſſigung ihrer 
Dienſtobliegenheiten Dritten zugefügt haben, keine geſonderte 
Rechtsſtellung um deswillen beanſpruchen, weil den Beamten 
die von ihnen verletzte Pflicht als öffentlich⸗ rechtliche obliegt. 
Wird bei der Handhabung dieſer Obliegenheit diejenige Sorg⸗ 
falt außer acht gelaſſen, die im Rechtsleben nach dem bürger⸗ 
lichen Geſetze zu beobachten iſt, ſo muß ſich auch der Staat 
die Beurteilung der Handlungsweiſe ſeiner Beamten nach den 
allgemeinen Vorſchriften des bürgerlichen Rechts (88 276, 823 
BGB.) gefallen laſſen, wie ſeine eigene Haftung für dieſe den 
allgemeinen Vorſchriften der SS 31, 89, 831 BGB. unter: 
ſteht (RG. 52, 369; 54, 53; IW. 04, 353). Dies gilt aber 
nur, wenn es fi) um die Verletzung einer öffentlich⸗ rechtlichen 
Pflicht auf einem Gebiete handelt, auf dem nicht ausſchließ⸗ 
lich die Ausübung eines Hoheitsrechts in Frage ſteht. Das iſt 
namentlich der Fall in allen Verhältniſſen gemiſchter Natur 
und insbeſondere hinſichtlich der Verwaltung und Benutzung 
der öffentlichen Sachen und der öffentlichen Anſtalten. Der 
Schaden, der dadurch verurſacht wird, daß die einer Körper⸗ 
ſchaft des öffentlichen Rechts in Anſehung einer dem Gemein⸗ 
gebrauche gewidmeten Sache, eines zum dienſtlichen Gebrauche 
beſtimmten Grundſtücks, Gebäudes oder einer ſolchen beweg⸗ 
lichen Sache oder einer öffentlichen Verkehrsanſtalt als Eigen⸗ 
tümer, Beſitzer, Bauherrn oder Unternehmer obliegenden Ver⸗ 
pflichtungen verletzt ſind, iſt allerdings als in Ausführung 
privatrechtlicher Verrichtungen zugefügt anzuſehen. So fallen 
z. B. Anordnungen und Handlungen, die nur aus Anlaß der 
Ausübung eines Hoheitsrechts erfolgen, jedoch ihrer Natur und 
Zweckbeſtimmung nach der ſtaatlichen Vermögensverwaltung an⸗ 
gehören, wie die Verwahrung, Unterſuchung, Bei⸗ oder Weg⸗ 
ſchaffung der zu den fiskaliſchen Beſtänden gehörenden Mate⸗ 
rialien als militärfiskaliſche Akte unter den Begriff der privat⸗ 
rechtlichen Verrichtungen (RG. 55, 171 ff.). Ebenſo haftet der 
Staat nach den Vorſchriften des BGB. als Eigentümer eines 
Gerichtsgebäudes wegen eines durch die ſchlechte Beſchaffenheit 
einer Einrichtung verurſachten Schadens nach den Vorſchriften 
des BGB. (DIZ. 05, 699), ferner als Eigentümer eines Bahn⸗ 
hofs (RG. 53, 276 ff.), als Betriebsunternehmer der Staats⸗ 
eiſenbahnen (Gruchots Beitr. 44, 1025; RG. 47, 328), als 
Straßenerbauer (RG. 47, 241). Anders iſt dies dagegen, 
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wenn es fi) um einen von den Beamten lediglich in Aus⸗ 
übung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt Dritten zu⸗ 
gefügten Schaden handelt (vgl. Urteil des VI. ZS. vom 26. No⸗ 
vember 1908 in SeuffBl. 74, 384 ff.). Dann tritt eine Haf⸗ 
tung des Staates nur ein, wenn das Landesrecht, auf das der 
Art. 77 EGBGB. verweiſt, eine ſolche für den von dem Be⸗ 
amten verurſachten Schaden zuläßt. Eine Verletzung der 88 839, 
831, 31, 89, 276 bis 278 BGB. und des Art. 77 EGBGB. 
liegt hiernach nicht vor. Da nach bremiſchem Rechte der Staat 
für den von ſeinen Beamten bei Vornahme einer Amtshandlung 
in Ausübung der öffentlichen Gewalt des Staates verurſachten 
Schaden nicht haftet, erweiſt ſich die Reviſion hiernach als 
unbegründet. Sch. c. Br. St., U. v. 23. Jan. 12, 197/11 III. 
— Hamburg. [S.] 

2. 5 138 BGB. Ehrenwörtliche Verpflichtung.] 

Der Beklagte trat im Anfang des Jahres 1904 bei der 
Klägerin als Bureauchef mit einem Geſamteinkommen von 
ungefähr 6000 & in Stellung. Er verpflichtete ſich in dem 
Dienſtvertrag, allen Obliegenheiten, welche ihm übertragen würden, 
pünktlich nachzukommen, über die Geheimniſſe, Bezugs⸗ und 
Abſatzgebiete während ſeines dienſtlichen Verhältniſſes und drei 
Jahre nach ſeinem Ausſcheiden unverbrüchliches Stillſchweigen 
zu gewähren, und nach Beendigung ſeines Dienſtverhältniſſes 
während dreier Jahre innerhalb des Deutſchen Reiches, Oſterreich⸗ 
Ungarns, Frankreichs, Rußlands und der Vereinigten Staaten 
von Amerika in keiner Weiſe für ein Konkurrenzunternehmen 
der Klägerin tätig zu werden oder ſich an einem ſolchen Konkurrenz⸗ 
unternehmen innerhalb des Deutſchen Reiches zu beteiligen. 
Zur Einhaltung dieſer letzten Verpflichtung band er ſich durch 
die Vereinbarung einer Vertragsſtrafe von 10 000 #. Am 
Schluſſe des Vertrages, in dem die Klägerin ihrerſeits, von der 
Gehaltsfeſtſetzung und den Kündigungsbedingungen abgeſehen, 
beſondere Verpflichtungen nicht übernommen hatte, bekannten 
beide Teile ſich zu den darin eingegangenen Verpflichtungen 
„feierlich auf Ehren⸗ und Manneswort“. 
ſchied der Beklagte aus ſeiner Stellung bei der Klägerin infolge 
von Zwiſtigkeiten mit dem Direktor aus. Er übernahm nach 
vorübergehender Tätigkeit in einem anderen Geſchäftszweige am 
1. April 1907 eine Stellung als Prokuriſt und Bureauchef bei 
der Firma G. B., Bronzefarben⸗ und Blattmetallfabrik, in F., 
einer Konkurrentin der Klägerin. Die Klägerin fordert deshalb 
die vereinbarte Vertragsſtrafe von 10000 &. Ihre Klage iſt 
vom LG. unter Anwendung des 8 75 HGB. abgewieſen worden; 
das BG. hat dagegen den Beklagten unter Ermäßigung der 
vereinbarten Strafe gemäß 5 343 BGB. zur Zahlung von 
5000 & nebſt Zinſen verurteilt. Hiergegen hat der Beklagte 
die Reviſion eingelegt. Das BG. verneint, daß das in dem 
Dienſtvertrage des Beklagten enthaltene Wettbewerbsverbot gegen 
die guten Sitten verſtoße. Es ſtellt feſt, daß der Beklagte den 
Vertragsentwurf zweimal zur Unterzeichnung zugeſandt erhalten 
und gegen die Abgabe der ehrenwörtlichen Verpflichtung nichts 
erinnert habe, und ſagt, daß die ehrenwörtliche Verpflichtung 
zur Einhaltung eines rechtsgültigen Vertrages in keiner Weiſe 
rechtlich zu beanſtanden ſei. Dieſe Begründung verſtößt gegen 
die Rechtsauffaſſung, welche der erkennende Senat in den Urteilen 
vom 7. April 1908, III 315/07, RG. 68, 229; vom 8. November 
1910, III 643/09, RG. 74, 332 und vom 1. November 1911, 
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III 558/10, ausgeſprochen hat. In dem erſten dieſer Urteile 
iſt — S. 231 — ausgeführt, daß die Ehre, die als ideales 
Gut einen Teil des Perſönlichkeitsrechtes bilde, die Grundlage 
ſeiner Exiſtenz ſei, nicht ohne weiteres in vermögensrechtlichen 
Beziehungen zugunſten anderer verwendet werden könne, weil 
hier nicht vergleichbare Werte in Betracht kämen. Es iſt in 
dieſem Urteil die Vereinbarung der für den Fall der Verletzung 
eines Wettbewerbsverbotes feſtgeſetzten Vertragsſtrafe für nichtig 
erklärt, weil irgendein ideales oder perſönliches Moment, das 
die Bindung durch Verpfändung der Ehre rechtfertigen könnte, 
nicht hervorgetreten ſei, überdies aber auch wegen der ganz 
abnormen Höhe der dort vereinbarten Strafe. In den beiden 
andern erwähnten Urteilen hat der Senat unter Feſthalten 
an dieſer Auffaſſung gegenüber der Meinung, daß die Unzuläſſigkeit 
der ehrenwörtlichen Verpflichtung nicht die Nichtigkeit des 
ganzen Rechtsgeſchäftes zur Folge haben könne, ſondern daß 
nur das Beſtärkungsmittel des Geſchäftes, die Verpfändung des 
Ehrenwortes, in Wegfall komme, ausgeführt, daß die Ver⸗ 
pfändung des Ehrenwortes kein bloßes dem Vertrage hinzu⸗ 
tretendes Verſtärkungsmittel, keine Nebenabrede ſei, die unbeſchadet 
des Fortbeſtandes des Wettbewerbsverbotes ausgeſchieden werden 
könne, ſondern in Verbindung mit der Vertragsſtrafe die einheit⸗ 
liche Grundlage für das Wettbewerbsverbot bilde. Es iſt dort 
ferner ausgeführt, daß es zum Schutze der Angeſtellten nicht 
genüge, wenn die gegen die guten Sitten verſtoßende und deshalb 
unzuläſſige Bindung durch Ehrenwort nachträglich für unwirkſam 
erklärt, das Wettbewerbsverbot ſelbſt aber aufrechterhalten werde. 
An dieſer Rechtsauffaſſung hält der Senat auch gegenüber den von 
der Reviſionsbeklagten dagegen geltend gemachten Bedenken feſt. 
Von dem Vertreter der Reviſionsbeklagten iſt auf die Urteile des 
ROG. vom 28. Juni 1873 und des RG. vom 11. Dezember 1897, 
I 269/97, in Seuff A. Bd. 29 Nr. 17 bzw. Bd. 53 Nr. 145, in 
denen eine abweichende Auffaſſung zum Ausdruck gelangt ſei, ſowie 
auf die Tatſache hingewieſen, daß nach gemeinem Rechte die 
eidliche Beſtärkung ſelbſt an ſich ungültigen Verträgen in 
beſtimmten Fällen Wirkſamkeit verliehen habe. Es iſt ferner 
geltend gemacht worden, daß die ehrenwörtliche Verpflichtung 
in zahlreichen Verträgen Angeſtellter ſich finde, ein Feſthalten 
an der bisherigen Rechtſprechung des Senates in dieſer Frage 
daher in weitem Umfange beſtehenden Rechtsverhältniſſen den 
Boden entziehen würde. Eine eidliche Beſtärkung von Verträgen 
kennt das BGB. nicht mehr. Schon im preußiſchen Allgemeinen 
Landrecht — § 199 J, 5 — und in mehreren anderen Partikular⸗ 
rechten war ihr die Anerkennung verſagt, und auch im gemeinen 
Rechte war nach der in der neueren Rechtslehre überwiegenden 
Meinung ihre rechtliche Bedeutung eine ſehr beſchränkte: vgl. 
Windſcheid⸗Kipp, Pandekten 8 83a und Gierke, Schuld und 
Haftung im älteren deutſchen Recht (Heft 100 der Unterſuchungen 
zur Deutſchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte) S. 245 und Anm. 36 
und 37. Im heutigen Rechtsleben iſt ſie faſt völlig ver⸗ 
ſchwunden; eine poſitive rechtliche Bedeutung wohnt ihr keinesfalls 
bei, und dem Verſuche, auf den Schuldner durch die Abnahme 
einer eidlichen Verſicherung einen Gewiſſenszwang zur Erfüllung 
vermögensrechtlicher Verbindlichkeiten auszuüben, müßte ein noch 
ſchärferer Widerſtand entgegengeſetzt werden als dem Mißbrauche 
einer ehrenwörtlichen Verpflichtung. Das Urteil des RG. vom 
11. Dezember 1897 ſteht der Rechtsauffaſſung des erkennenden 
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Senats nicht entgegen. Es handelte ſich dort um die Frage, 
ob eine Schuld, welche die Beteiligten als eine Ehrenſchuld 
bezeichnet hatten, als eine klagbare oder nur als eine unklagbare, 
aber durch die Ehre der Verſprechenden geſchützte Verpflichtung 
gewollt war. Eine ausdrückliche Verpfändung des Ehrenwortes 
war gar nicht abgegeben, und das RG. hat ſich demnach mit 
der Frage, ob die Hinzufügung einer ſolchen die Gültigkeit einer 
klagbaren Verpflichtung beeinflußte, gar nicht befaßt. Eher 
könnte eine abweichende Auffaſſung dem Urteil des RG. vom 
26. Mai 1909, VII 370/08 — Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, 
Konkurs⸗ und Verſicherungsrecht 1909 Sp. 690 Nr. 10 — 
entnommen werden. In dieſem Urteil handelt es ſich gleichfalls 
um die Frage, ob nur eine Ehrenſchuld oder ob eine vertragliche 
Verpflichtung übernommen ſei. Es wird darin ausgeführt, daß 
es möglich ſei, daß die Parteien, wiewohl ſie ein rechtlich 
verbindliches Abkommen treffen wollten, das Verſprechen des 
Schuldners in die Form eines „ehrenwörtlichen“ gerade um des⸗ 
willen kleideten, weil hierdurch ſeine prompte Erfüllung um ſo 
mehr geſichert ſein ſollte. Irgendwelche Bedenken gegen die 
Zuläſſigkeit einer derartigen ehrenwörtlichen Verſtärkung des 
abgegebenen Verſprechens — es ging dahin, den andern die 
Mobiliargegenftände zu verkaufen und die ausſtehenden Forderungen 
abzutreten — ſind in dem Urteil nicht geäußert; das Urteil iſt 
alſo anſcheinend von der Zuläſſigkeit einer ſolchen Verſtärkung 
ausgegangen. Ahnlich auch das Urteil des RG. vom 21. März 
1910, VI 355/09, auszugsweiſe abgedruckt im Recht 1910 
Nr. 1912. Jene Entſcheidungen nötigen indes keineswegs, 
einen Beſchluß der Ver. ZS. herbeizuführen. Denn auch der 
erkennende Senat verneint die Zuläſſigkeit einer ſolchen ehren⸗ 
wörtlichen Verſtärkung nicht ſchlechthin, ſondern nur für die 
Regelfälle. Die oben erwähnten Urteile des Senats betreffen 
zudem ebenſo wie der jetzt zur Entſcheidung ſtehende Fall das 
Verhältnis zwiſchen Dienſtberechtigten und Dienftverpflichteten, 
bei dem ganz beſondere Gründe vorliegen, dem Mißbrauche der 
Bindung der perſönlichen Ehre entgegenzutreten, während die 
in den Urteilen vom 26. Mai 1909 und 21. März 1910 
behandelten Fälle völlig andere waren. Auch das Urteil des 
ROH G. vom 28. Juni 1873 betrifft die Frage, ob ein Ber: 
ſprechen — das, die Rechte aus einer Bürgſchaft nicht geltend 
zu machen — als ein rechtlich oder, durch die Betonung des 
Ehrenpunktes, nur moraliſch bindendes zu erachten ſei. Hier 
wird ausgeführt, daß, wenn ein Verſprechen auf Ehrenwort ge⸗ 
leiſtet oder in anderer Weiſe die Ehre zur Erfüllung eines 
Verſprechens verpfändet werde, hierin die Abſicht einer Verſtärkung 
der rechtlichen Verpflichtung liege, indem dieſe noch in ein anderes 
(lediglich fittliches) Gebiet hinübergezogen werde. Von einem 
rechtlichen Standpunkt aus aber ſei dieſe Verſtärkung ohne 
Bedeutung, das Verſprechen könne vom Richter nur, ſoweit es 
dem Rechtsgebiet angehört, ſeiner Wirkſamkeit nach geprüft 
werden. Auch hier iſt die Frage, um welche es ſich im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreit handelt, gar nicht erörtert worden. Wollte 
man aber den letzterwähnten Satz des Urteils des ROHG. dahin 
verſtehen, daß eine ſolche, nicht dem eigentlichen Rechtsgebiet 
angehörige Verſtärkung der Verträge bei der Beurteilung des 
Rechtsverhältniſſes ganz und ſtets auszuſchalten ſei, ſo würde 
dem am wenigſten für das heutige Recht zugeſtimmt werden 
können. Denn ob ein Rechtsgeſchäft gegen die guten Sitten 
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verſtößt, kann nur nach ſeinem Geſamtinhalt beurteilt werden; 
den neben den ſtreng rechtlichen Erklärungen liegenden Umſtänden 
kommt für die Anwendung des $ 138 BGB. meiſt gerade die 
entſcheidende Bedeutung zu. Der Verpfändung des Ehrenwortes 
für eine vermögensrechtliche Verbindlichkeit ſteht das ſchwere 
Bedenken entgegen, daß die bloße Nichterfüllung dieſer Verbindlich⸗ 
keit den Schuldner als wortbrüchig erſcheinen läßt, auch wenn 
ihn kein oder doch kein erhebliches Verſchulden trifft, daß der 
Vorwurf der Ehrloſigkeit gegen ihn erhoben werden kann, auch 
wenn er gar nicht unehrenhaft gehandelt hat. Dem heutigen 
ſittlichen Empfinden widerſtrebt es, den Schuldner der Gefahr 
einer ſolchen ungerechtfertigten Ehrenminderung auszuſetzen, nur 
um dem Gläubiger die Erfüllung einer beliebigen Forderung 
wirkſamer, als dies mit den Mitteln des gerichtlichen Zwanges 
geſchehen kann, zu ſichern. Nur zum Schutze beſonderer wichtiger 
Intereſſen kann der Gewiſſenszwang, den die Verpfändung der 


Ehre auf den Schuldner ausübt, gerechtfertigt ſein, und nur 


einer wirklich ehrloſen Handlung darf durch eine Verpfändung 
der Ehre vorgebeugt werden. Beſondere Bedenken ſind gegen 


die ehrenwörtliche Beſtärkung eines Verſprechens, nicht für ein 


Konkurrenzunternehmen tätig zu werden, zu erheben. Die 
Frage, ob ein ſolches Verſprechen nach den Beſtimmungen des 
8 75 HGB. feine Wirkſamkeit verloren hat oder nicht, iſt ebenſo 
wie die Frage einer Beſchränkung ſeiner Wirkſamkeit gemäß 
§ 74 vielfach fo zweifelhaft, daß eine objektive Verletzung der 
Verpflichtung leicht in dem guten Glauben an die rechtliche 
Unwirkſamkeit der Verpflichtung erfolgen kann. Auch in einem 
ſolchen Falle aber würde der Vorwurf des Ehrenwortbruches dem 
der Verpflichtung Zuwiderhandelnden drohen. Ja es beſteht die 
Gefahr, daß ein ſolcher Vorwurf ſelbſt da erhoben wird und 
dem Angeſtellten eine ſchwere Schädigung in ſeiner bürgerlichen 
Ehrenſtellung und ſeinem Fortkommen bringt, wo das Wett⸗ 
bewerbsverbot für rechtlich unwirkſam erklärt iſt, daß die Ver⸗ 
pfändung des Ehrenwortes dazu mißbraucht wird, die geſetzlichen 
Schranken der Konkurrenzklauſel zu ſprengen. Endlich aber iſt 
es völlig unzuläſſig, nicht nur einzelne beſtimmte Pflichten, deren 
Erfüllung für den Berechtigten von beſonderer Bedeutung iſt, 
ſondern ſchlechthin die Erfüllung der geſamten aus einem Dienſt⸗ 
vertrage ſich ergebenden Verbindlichkeiten an die Verpfändung 
des Ehrenwortes zu binden. . .. Wenn ſolche Beſtimmungen, 
wie für die Reviſionsbeklagte wohl nicht mit Unrecht angeführt 
wurde, in den Verträgen der kaufmänniſchen und techniſchen 
Angeſtellten nicht ſelten ſich finden, ſo kann dies nur ein Grund 
mehr ſein, dieſem Mißbrauche des Ehrenwortes entgegenzutreten. 
Gegenüber dem vorſtehend Ausgeführten iſt es ohne Bedeutung, 
daß die Stellung des Beklagten bei der Klägerin nach der Art 
ſeiner Tätigkeit und der Höhe ſeines Einkommens keine unter⸗ 
geordnete war, daß kein beſonderer Druck auf ihn ausgeübt 
worden iſt, um die ehrenwörtliche Verpflichtung zu erlangen, 
und daß auch die Klägerin, vertreten durch ihren Direktor, ſich 
zu den von ihr in dem Vertrage übernommenen Verbindlichkeiten 
auf Ehren⸗ und Manneswort bekannt hat. Die Verpflichtungen, 
die der Beklagte ehrenwörtlich übernommen hat, ſind wegen dieſer 
unzuläſſigen Verpfändung des Ehrenwortes als gegen die guten 
Sitten verſtoßend zu erachten und nach 5 138 Abſ. 1 BGB. 
nichtig. L. c. Br., U. v. 23. Jan. 12, 164/10 III. — Nürn⸗ 
berg. [S.] 
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3. § 203 BGB. Wann iſt Krankheit höhere Gewalt? — 
Klageänderung.] 

Der Reviſion konnte nicht ſtattgegeben werden: Der 
Klageanſpruch war bis in die Berufungsinſtanz ausdrücklich 
allein auf das Haftpfl®. geſtützt; der dagegen erhobene Ein⸗ 
wand der Verjährung wurde in beiden Inſtanzen gemäß 
8 8 des genannten Geſetzes für durchgreifend erachtet. Die 
Klägerin glaubt dem Einwande mit der in den Vorinſtanzen 
aufgeſtellten Behauptung begegnen zu können, daß durch ſchwere 
Krankheit ihres Ehemannes, die ſich als höhere Gewalt darſtelle, 
die Verjährung längere Zeit hindurch gehemmt geweſen ſei 
(S 203 BGB.). Wenn das BG. in Anlehnung an die Anſicht 
von Planck (BGB. Anm. 1 Abſ. 4 zu $ 203) annimmt, daß 
eine ſchwere Erkrankung des Anſpruchsberechtigten niemals als 
höhere Gewalt angeſprochen werden könne, weil ſie nicht ein von 
außen auf ihn einwirkendes Ereignis ſei, ſondern in ſeiner Perſon 
ſelbſt ſich entwickele, ſo kann dem nicht beigetreten werden. 
Nicht jede ſchwere Krankheit freilich, wohl aber die jäh und 
unerwartet über den Menſchen hereinbrechende iſt den Ein⸗ 
wirkungen von außen durchaus beizuzählen, und auf den rein 
äußerlichen Unterſchied, ob der Anſpruchsberechtigte von einer 
Maſſenkrankheit (Epidemie) ergriffen wird, oder ob die Krankheit 
als einzelne und beſondere ihn befällt (Dertmann, Anm. 2b 
zu § 203), kann es nicht ankommen. Eine ſchleichend ſich im 
Menſchen entwickelnde Krankheit, deren Entſtehen und Fortſchreiten 
beobachtet werden kann, ſtellt allerdings niemals eine höhere 
Gewalt dar, die immer in einem überwältigenden äußerlich 
hervortretenden Ereignis in die Erſcheinung treten muß. Ob 
im gegebenen Falle, der das Bild einer allmählichen Entwicklung 
der Krankheit aus erkennbaren Symptomen, der Verſchlimmerung 
eines ſchon ſeit langem vorhandenen Krankheitszuſtandes zeigt, von 
einer höheren Gewalt im Sinne des §S 203 BGB. geſprochen 
werden könnte, kann dahingeſtellt bleiben. Denn § 203 erfordert 
weiter, daß durch die höhere Gewalt der Anſpruchsberechtigte 
an der Rechtsverfolgung gehindert iſt. Der Regel nach hindert 
aber eine ſchwere Erkrankung den Betroffenen nicht ſchlechthin 
an der Beſorgung ſeiner Rechtsangelegenheiten; ſie erſchwert 
ſie nur, wie denn auch ein ſehr wichtiges und oft verwickeltes 
Rechtsgeſchäft, die Errichtung des letzten Willens, ſehr oft in 
ſchwerer Krankheit vorgenommen wird und vorgenommen werden 
muß. Nur Zuftände der Bewußtloſigkeit und der Fieberdelirien, 
die dem Kranken die Möglichkeit der Beſorgung ſeiner An⸗ 
gelegenheiten ſchlechthin rauben, können den in $ 203 BGB. 
geforderten Tatbeſtand erfüllen. Solche Zuſtände des Ehe⸗ 
mannes der Klägerin ſind in den Vorinſtanzen weder feſtgeſtellt, 
noch reichen die Beweisangebote der klagenden Partei zu ihrer 
Feſtſtellung hin; das BG. iſt auf dieſe Beweiſe daher mit 
Recht nicht eingegangen. Der Einwand der Verjährung greift 
deshalb gegenüber dem aus dem HaftpflG. erhobenen Anſpruch 
in der Tat durch. Der Kläger hat nun verſucht, in der 
II. Inſtanz ſeinen Anſpruch auf eine neue rechtliche Grundlage zu 
ſtellen, indem er die Schadenserſatzpflicht des Beklagten aus dem 
Beförderungsvertrage, den er mit der Beklagten geſchloſſen 
habe, und der durch ein von dem Beklagten zu vertretendes 
Verſchulden des Wagenführers als Erfüllungsgehilfen nach 
§ 278 BGB. verletzt worden ſei, oder aus der widerrechtlichen 
Schadenszufügung durch einen Angeſtellten der Beklagten nach 


559 3P0O. nicht befaßt. 


8 831 BGB. ableitet. Die Beklagte hat der neuen Begründung 
als einer Klageänderung (§S 527 ZPO.) widerſprochen, und das 
BG. hat dieſen Widerſpruch für begründet erachtet, weil die 
neuen Tatſachen, die die geänderte rechtliche Grundlage des 
Anſpruches zur Vorausſetzung habe, erſt in der Berufungs⸗ 
inſtanz geltend gemacht worden ſeien. Dieſe auf 88 268, 527 
ZPO. geſtützte Begründung tft ebenſo wie die weitere Erwägung, 
daß die Beklagte nicht durch Einlaſſung auf die geänderte Klage 
in die Klägeänderung eingewilligt habe, prozeßrechtlichen 
Charakters. Eine Prozeßrüge nach dieſen Richtungen iſt in der 
Reviſionsbegründung nicht erhoben, das Reviſionsgericht daher 
mit einer Nachprüfung der Ausführungen des BG. nach 88 554, 
Es kann ſich nur fragen, ob etwa 
die an ſich prozeßrechtlichen Erwägungen von einem materiell⸗ 
rechtlichen Irrtum beeinflußt ſind. Die Frage kann nur gegen⸗ 


über der Annahme des BG., daß die neue Klagebegründung 


die Angabe neuer Tatſachen erfordere, aufgeworfen werden. 
Sie iſt indeſſen zu verneinen. Den Klagegrund bildet die 
Summe derjenigen Tatſachen, aus denen der Kläger ſeinen 
Rechtsanſpruch ableitet. Nach der Klageſchrift und dem Tat⸗ 
beſtande des erſten Urteils hat der Kläger, und zwar unter 
ausdrücklicher Angabe, daß er ſeinen Schadenserſatzanſpruch 
auf 8 1 Haftpfl®. ſtütze, als jene Tatſachen vorgetragen, daß 
er am 27. November 1907 mit einem elektriſchen Straßenbahn: 
wagen der Beklagten in E. zum Bahnhofe gefahren ſei, während 
der Fahrt auf der vorderen Plattform des Wagens geſtanden 
habe, und dadurch verletzt worden ſei, daß in der Bahnhof⸗ 


ſtraße der Straßenbahnwagen mit einem Fuhrwerke zuſammen⸗ 


geſtoßen ſei. Das iſt in der Tat nichts als der rein gegen⸗ 
ſtändliche (objektive) Tatbeſtand eines Betriebsunfalls nach 
8 1 HaftpflG. Nun ließe ſich allenfalls jagen: Wenn der Kläger 
nach ſeinem Vortrage mit dem Straßenbahnwagen fuhr, dann 
iſt damit zugleich die Tatſache gegeben, daß er eine Fahrkarte 
gelöſt und dadurch mit der Beklagten einen Beförderungs⸗ 
vertrag abgeſchloſſen hatte. Und ſelbſtwverſtändlich iſt es, daß 
der Wagen von einem Wagenführer geleitet wurde, der als 
Erfüllungsgehilfe für den Beförderungsvertrag nach 8 278 BGB. 
tätig und der zugleich mit der Verrichtung der Lenkung des 
Wagens von der Beklagten gemäß § 831 BGB. betraut war; 
vom Standpunkte des Vertrages (vgl. Warneyer, Rechtſpr. des 
RG. 1908 Nr. 293, 294) wie nach 8 831 BGB. trifft aber 
des weiteren den Beklagten die Beweislaſt, daß weder ihn noch 
einen Erfüllungsgehilfen an der Vereitlung der Vertrags⸗ 
erfüllung ein Verſchulden treffe, und daß er bei der Auswahl 
des Angeſtellten mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
zu Werke gegangen ſei. Und wäre dieſe Lage der Beweislaſt 
vom BG. verkannt worden, dann würde ein materiellrechtlicher 
Verſtoß des BU. vorliegen, der deſſen Aufhebung nach 88 554, 
564 ZPO. bedingen würde. Allein in Wahrheit handelt es 
ſich nicht um die materiellrechtliche Beweislaſt, ſondern um die 
prozeßrechtliche Anführungspflicht. Der Klagevortrag muß den 
Beklagten vergewiſſern, auf welche Tatſachen der erhobene 
Anſpruch geſtützt wird, und wogegen er ſich zu verteidigen hat. 
Die Tatſachen der Klage müſſen, wie Stein ausführt (ZPO. 
Anm. III 3b zu § 253), zur Begründung des geſtellten An⸗ 
trages vorgetragen ſein; eine gelegentliche Erwähnung, ohne 
Folgerungen daran zu knüpfen, macht eine Tatſache nicht zum 


41. Jahrgang. 


Teile des Klagegrundes (vgl. auch RG. in JW. 96, 431“ und 
beſonders 97, 545%). Sit auch die Bezeichnung des Rechts⸗ 
ſatzes, den der Kläger für die rechtliche Grundlage ſeines An⸗ 
ſpruches erachtet, gleichgültig, da die rechtliche Beurteilung des 
vorgetragenen Tatbeſtandes allein Sache des Richters iſt, ſo iſt doch 
im gegebenen Falle aus der Faſſung des den Betriebsvorgang 
zum Mittelpunkte machenden Klagevorbringens in Verbindung 
mit der Erklärung, daß der Kläger feinen Anſpruch auf §1 HaftpflG. 
ſtütze, zu entnehmen, daß lediglich die Tatſache, daß im Eiſenbahn⸗ 
betriebe der Beklagten ein Unfall ſich ereignet habe, bei dem er 
verletzt worden ſei, den Klagegrund bilden ſolle. Darauf hatte die 
Beklagte ihre Verteidigung einzurichten und darauf durfte ſie ſie be⸗ 
ſchränken. Wollte der Kläger einen Vertragsanſpruch unter Heran⸗ 
ziehung des 8 278 BGB. erheben, fo würde die Hervorhebung des 
Vertragsſchluſſes wie namentlich die Angabe der ſchuldhaften 
Handlung des Erfüllungsgehilfen zum Klagegrunde gehört haben; 
für §S 831 BGB. aber wäre die Bezugnahme auf ein — rechts⸗ 
widriges — Handeln eines Angeſtellten, der hier offenbar nur der 
Wagenführer ſein konnte, erforderlich geweſen. S. c. El. Straßenb. E., 
U. v. 22. Jan. 12, 173/11 VI. — Naumburg. [S.) 

4. Das aus der kaſſatoriſchen Klauſel entſpringende Recht 
darf nicht zu einem von der Willkür des Berechtigten ab⸗ 
hängigen Schwebezuſtand von nicht abſehbarer Dauer führen.] 

Das BG. nimmt als erwieſen an, daß die im notariellen 
Vertrage vom 3. November 1902 vereinbarte Friſt von 2 Wochen 
für die Zahlung der Hypothekenzinſen nicht nachträglich auf 
4 Wochen verlängert worden und daher an ſich die Bedingung 
des Ausſchluſſes der Kündigung bis zum 3. November 1912 in 
Wegfall gekommen und die im Vertrage vorgeſehene dreimonatige 
Kündigung an ſich zuläſſig geweſen wäre. Es unterſtellt auch, 
daß die Schreiben vom 1. Februar und 29. September 1908 
als eine bedingungsloſe Kündigung enthaltend anzuſehen ſeien. 
Wenn es dennoch weder dieſe Kündigungen noch die in dem 
Schreiben vom 13. Juni 1910 und in der Klage liegenden als 
wirkſam anſieht, ſo beruht dies auf folgenden Erwägungen. 
Der Kläger habe ſich die unpünktlichen Zinszahlungen zunächſt 
über 5 Jahre lang gefallen laſſen, er habe dann im Jahre 1908 
zwar zweimal gekündigt, aber hieraus nicht nur nicht die Folge⸗ 
rung der Einklagung der Hauptſumme gezogen, ſondern ſich 
vielmehr wieder 1⅝ Jahre lang bis zum Juni 1910 die un⸗ 
pünktlichen Zinszahlungen gefallen laſſen. Der Beklagte habe 
aus dieſem Verhalten bis zum Jahre 1908 entnehmen dürfen, 
daß der Kläger auf die Innehaltung der pünktlichen Zins⸗ 
zahlung keinen Wert lege, und daß er, wenn er weitere Nach⸗ 
ſicht nicht mehr üben wolle, ihm dies vor Geltendmachung des 
Kündigungsrechts wegen verſpäteter Zinszahlung zu erkennen 
geben werde. Aus dieſem Grunde habe die Kündigung vom 
1. Februar 1908 nicht als ſolche, ſondern nur als Mahnung 
zu künftiger Pünktlichkeit wirken können. Gegen die Schlüſſigkeit 
dieſer Ausführungen beſtehen keine Bedenken. Der ihnen zu⸗ 
grunde liegende Gedanke iſt auch vom RG. bereits mehrfach 
ausgeſprochen worden (RG. 38, 117; JW. 05, 403; ſ. auch 
Niendorff, Mietrecht S 256 S. 148). Das ProOdTr. wie auch 
das RG. haben in einer Reihe von Entſcheidungen ausgeſprochen, 
daß das aus einer ſogenannten kaſſatoriſchen Klauſel ent⸗ 
ſprungene Recht nicht zu einem von der Willkür des Berechtigten 
abhängigen, für den anderen Teil beſonders läſtigen Schwebe⸗ 
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zuſtand von einer für dieſen nicht abſehbaren Dauer führen 
dürfe, der Berechtigte vielmehr am Vertrage feſtzuhalten ſei, 
wenn er von ſeinem Rechte auf Räumung oder auf Zahlung 
nicht innerhalb eines angemeſſenen, nach dem gewöhnlichen Laufe 


der Dinge zur Übermittelung der Erklärung an den anderen 


Teil ausreichenden Zeitraums Gebrauch macht (Gruchot 47, 398; 
Warnevyer, Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 283). Mit Rückſicht hierauf führt 
die erwähnte Entſcheidung vom 8. Juli 1908 aus, daß von 
einem ſolchen, für den Schuldner beſonders läſtigen Schwebe⸗ 
zuſtand da keine Rede fein könne, wo mit dem Wegfalle der 
Beſchränkung des Kündigungsrechts lediglich der geſetzliche Negel- 
fall ($ 609 BGB.) hergeſtellt und für den Schuldner keine 
weitere Ungewißheit erwachſen ſei als die, wann der Gläubiger 
von ſeinem dreimonatigen Kündigungsrechte Gebrauch machen 
werde. Aus dieſem Grunde wurde der Einwand zurückgewieſen, 
der Kläger habe Mitte Mai zu ſpät gekündigt, da die Zahlungs⸗ 
friſt bereits Mitte April abgelaufen geweſen ſei. Dieſer Fall 
liegt mit dem jetzt zur Entſcheidung ſtehenden zwar inſofern 
gleich, als es ſich auch hier nicht um eine kaſſatoriſche Klauſel, 
ſondern lediglich um den Eintritt des geſetzlichen Regelfalls 
infolge Fortfalls der Beſchränkung des Kündigungsrechts handelt. 
Trotzdem aber iſt dem BG. beizupflichten, wenn es, im Gegen⸗ 
ſatze zur Reviſion, jene Entſcheidung hier nicht für anwendbar 
erachtet. Denn während dort die Kündigung auf die erſte 
Nichteinhaltung eines Zahlungstermins erfolgte, lagen hier vor 
den Kündigungen Zeiträume von über 5 Jahren, von ½ und 
1 Jahren, in denen der Kläger ſich unpünktliche Zahlungen 
hatte gefallen laſſen. Wollte der Kläger derartige Nachſicht 
üben, ſo entſtand damit unter Berückſichtigung der Grundſätze 
von Treu und Glauben für ihn die Pflicht, ehe er von ſeinem 
an ſich beſtehenden Kündigungsrecht Gebrauch machte, den 
Schuldner wiſſen zu laſſen, daß ſeine Nachſicht ein Ende habe. 
In dieſer durch die über längere Zeiträume ſich erſtreckenden 
Nachſicht des Gläubigers geſchaffenen beſonderen Sach⸗ und 
Rechtslage beſteht der durchgreifende Unterſchied zwiſchen den 
beiden Fällen. Wenn das BG. verlangt, daß der wirkſamen 
Kündigung eine Warnung oder Mahnung voraufzugehen habe, 
ſo hat es nicht, wie die Reviſion anzunehmen ſcheint, eine der⸗ 
artige Forderung allgemein, ſondern lediglich mit Rückſicht auf 
die durch die Nachſicht geſchaffene Sachlage aufgeſtellt. Ein 
damit begründetes derartiges Verlangen bedarf natürlich keiner 
Stütze im Inhalt des Vertrags. W. c. G., U. v. 22. Jan. 12, 
344/11 v. — Naumburg. [S.)] 

5. 58 276, 254, 831 BGB. Wer den Fahrdamm über: 
ſchreitet, darf erwarten, daß ein nicht an Schienen gebundenes 
Fahrzeug nötigenfalls ausweicht.] 

Nach den Feſtſtellungen des BG. hat der Verunglückte mit 
geneigtem Kopf und nach der rechten Seite hinblickend den 
Fahrdamm überſchritten, ohne ſich zu überzeugen, ob nicht von 
links Fahrzeuge kämen. Andererſeits hat es der Wagenführer 
S. unterlaſſen, dem Verunglückten rechtzeitig auszuweichen, ob⸗ 
wohl er ihn unter Anwendung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt ſchon in einiger Entfernung von der Unfallſtelle hätte 
ſehen und ihm hätte ausweichen können. Hierdurch iſt der 
Zuſammenſtoß verurſacht worden. In dieſem Verhalten findet 
das BG. auf beiden Seiten ein Verſchulden im Sinne des 
§ 276 BGB. Wegen des dem Verunglückten zur Laſt fallenden 
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Selbſtverſchuldens hat das BG. den Klageanſpruch zur Hälfte für 
ungerechtfertigt erachtet (SS 254, 844, 846 BGB.). Die Reviſion 
macht an erſter Stelle geltend, das Selbſtverſchulden des Ver⸗ 
unglückten ſei ſo erheblich geweſen, daß die Klage völlig ab⸗ 
zuweiſen geweſen wäre. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Wer den Fahrdamm überſchreitet, darf erwarten, daß ein nicht 
an Schienen gebundenes Fahrzeug, das ſich von ihm noch 
in ſolcher Entfernung befindet, daß es ihm ausweichen kann, 
dies auch tut, wenn nötig unter Verringerung ſeiner Geſchwin⸗ 
digkeit. Bei der großen Geſchwindigkeit, die insbeſondere Kraft⸗ 
wagen einzuſchlagen pflegen, würde ſonſt eine übermäßige 
Hemmung des Fußgängerverkehrs eintreten (VI 533/06). Der 
vorliegende Fall iſt mithin nicht etwa demjenigen gleichzuſtellen, 
wo jemand auf der Straße das Gleis einer Straßenbahn über⸗ 
ſchreitet, ohne ſich vorher umzuſehen: unter ſolchen Umſtänden 
wird einem Verunglückten der Regel nach und von beſonderen 
Verhältniſſen abgeſehen ein Schadenserſatzanſpruch auf Grund 
des HaftpflG., wie der Senat ſchon wiederholt ausgeſprochen 
hat (vgl. z. B. Warneyer 1909 Nr. 10), nicht zugebilligt werden 
können. Im vorliegenden Fall dagegen iſt nicht abzuſehen, 
warum der Wagenführer, dem, wie das BG. ohne Rechts⸗ 
irrtum annimmt, ſelbſt ein erhebliches Verſchulden zur Laſt fällt, 


jene Rückſicht auf den Fußgängerverkehr nicht hätte nehmen 


können. Hatte der Verunglückte daher von den auf der Straße 
verkehrenden Fahrzeugen bei angemeſſenem Verhalten ihrer 
Führer keine Gefahr zu gewärtigen, ſo kann es nicht rechtsirrig 
erſcheinen, wenn das BG. ſeinem, wie nicht zu verkennen, un⸗ 
vorſichtigen Verhalten keine weitergehende Bedeutung als ge⸗ 
ſchehen beigemeſſen hat. An zweiter Stelle hat die Reviſion 
den § 831 BGB. als irrig angewandt bezeichnet: fie hält 
dafür, die beklagte Geſellſchaft habe nach den Feſtſtellungen des 
BG. den ihr durch jene Vorſchrift offengelaſſenen Entlaſtungs⸗ 
beweis erbracht. Auch dieſe Rüge iſt nicht begründet. Zu⸗ 
gunſten der beklagten Geſellſchaft nimmt das BG. an, ſie habe 
ſich nach den moraliſchen Eigenſchaften des Wagenführers S. 
ausreichend erkundigt und feſtgeſtellt, daß er ſich in ſeinen 
früheren Stellungen nüchtern und zuverläſſig gezeigt habe —, 
weiter auch, die Geſellſchaft würde bei noch ausgedehnteren 
Erkundigungen Nachteiliges über S. nicht erfahren haben. 
Was indeſſen das BG. vermißt, iſt eine Feſtſtellung der Ge⸗ 
ſellſchaft darüber, ob S. die für einen großſtädtiſchen Kraft⸗ 
wagenführer unerläßliche Kaltblütigkeit und Fähigkeit zu raſchem 
Entſchluß beſitze: habe ſie darüber durch Erkundigungen nichts 
erfahren können, ſo habe ſie die Vereigenſchaftung S.s ſelb⸗ 
ſtändig prüfen müſſen, ehe ſie ihn zur Führung eines Kraft⸗ 
wagens beſtellte. Eine einmalige Probefahrt habe dazu nicht 
genügt, zumal nach der Ausſage des Zeugen B. S. vor dem 
Ausfahren im Hofe noch zur Zeit des Unfalls etwas ängſtlich 
geweſen ſei. Die Reviſion macht geltend, es ſei nicht erſichtlich, 
wie die beklagte Geſellſchaft eine weitere Prüfung des Wagen⸗ 
führers überhaupt hätte vornehmen können, und weiter, jene 
Angſtlichkeit ſei eher ein Vorteil als ein Nachteil, denn ſie 
erzeuge Vorſicht. Dieſe Ausführungen ſind nicht geeignet, die 
Erwägungen des BG. zu entkräften. Das angeführte Ver⸗ 
halten des Wagenführers ließ vermuten, daß er von Natur 
ängſtlich veranlagt war: dieſe Angſtlichkeit konnte und durfte 
bei ordnungsmäßiger Achtſamkeit den verantwortlichen Organen 
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der Geſellſchaft nicht entgehen und dieſelben konnten ſich über 
die Gefährlichkeit einer ſolchen Eigenſchaft für den Straßen⸗ 
verkehr nicht im Zweifel befinden. Würde es übrigens zu⸗ 
treffen, daß der Geſellſchaft eine weitere Prüfung des Wagen⸗ 
führers nicht möglich geweſen ſei, ſo wäre daraus nicht zu 
folgern, daß derſelbe unter ſolchen Umſtänden ohne weiteres 
habe angeſtellt werden dürfen: vielmehr durfte er eben, ſolange 
ein zuverläſſiges Urteil über ſeine Vereigenſchaftung nicht mög⸗ 
lich war, als Kraftwagenführer überhaupt nicht oder nicht 
ſelbſtändig beſchäftigt werden, wenn ſich die Geſellſchaft nicht 
der Haftung aus 8 831 BGB. ausſetzen wollte. Mit Recht 
hat das BG. auf die Möglichkeit hingewieſen, dem noch nicht 
erprobten Wagenführer einen Begleiter ſo lange beizugeben, bis 
die Angſtlichkeit jenes ſich verloren hatte oder ſeine Unfähigkeit 
zu dieſem Dienſt feſtſtand. In allen dieſen Erwägungen des 
angefochtenen Urteils tritt kein Rechtsirrtum zutag. S. u. Gen. 
e. W., U. v. 22. Jan. 12, 300/11 VI. — Berlin. [S.)] 

6 § 315 BGB.] 

Der Klägerin, die vom Beklagten als dem früheren Direktor 
des Hebbeltheaters in Berlin für die Zeit vom 1. September 
1908 bis dahin 1911 mit der Verpflichtung einer fünfmonatigen 
Spielzeit in jedem Jahre und gegen eine monatliche Gage von 
2000 l angeſtellt worden iſt, hat das BG. ihrem Antrage 
gemäß für das zweite Spieljahr 1909/1910 an Gage 6000. 
zuerkannt. Neben anderen vom BG. ohne Beanſtandung ſeitens 
der Reviſion zurückgewieſenen Einwendungen bat der Beklagte 
die geforderte Gage aus dem Grund verweigert, weil die Spiel⸗ 
zeit, zu der die Klägerin im zweiten Spieljahr verpflichtet war, 
erſt vom 1. Februar 1910 zu berechnen ſei, und weil er von 
da an infolge des Engagements der Klägerin durch ſeinen 
Nachfolger und der Krankheit der Klägerin zur Zahlung von 
Gage nicht verpflichtet geweſen ſei. Demgegenüber hat das 
BG. ausgeführt, daß allerdings das Beſtimmungsrecht dafür, 
in welchen einzelnen Monaten des jeweiligen Spieljahrs die 
Klägerin zu ſpielen habe, an ſich dem Beklagten zugeſtanden 
habe, daß aber der Beklagte trotz einer vor Beginn des zweiten 
Spieljahrs an ihn ergangenen Aufforderung der Klägerin die 
Beſtimmung erſt nach dem Ablauf dieſes Spieljahrs am 
18. Januar 1911 gegeben habe, was unzuläſſig geweſen ſci 
und die richterliche Beſtimmung gemäß § 315 BGB. recht⸗ 
fertige. Das Gericht hat ſodann den Beginn der Spielzeit 
auf 1. November 1909 feſtgeſetzt und der Klägerin für die 
Monate November, Dezember und Januar die Gage zugeſprochen. 
Dieſe Ausführungen laſſen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die 
Rüge der Reviſion, daß das BG. die Natur des § 315 BGB. 
als einer dispoſitiven Geſetzesnorm verkannt habe, iſt unbegründet! 
Der zwiſchen den Parteien ſchriftlich geſchloſſene Vertrag ſpricht 
ſich nicht darüber aus, in welcher Weiſe das Beſtimmungsrecht 
ausgeübt werden ſolle. Dafür, daß von den Parteien eine die 
Anwendung des § 315 BGB. ausſchließende Regelung getroffen 
worden ſei, lagen dem Gerichte keine Anhaltspunkte vor; der 
Beklagte hatte keine ſolche behauptet. Zu einer weiteren richter⸗ 


lichen Aufklärung dieſes Punktes, über den ſich die Parteien 


in ausführlichen Schriftſätzen ausgeſprochen hatten, lag keine 
Veranlaſſung vor; § 139 ZPO. iſt nicht verletzt. Eine von 
§ 315 BGB. abweichende Regelung ergab ſich insbeſondere 


nicht aus dem Umſtand, daß in dem Vertrag der Klägerin mit 


4. Ze 


Direktor R. in $ 13 eine ausdrückliche Anordnung über die 
Art der Ausübung des Beitimmungsrechts feſtgeſetzt war, 
da nach den Ausführungen des BG. ein innerer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden Verträgen nicht beſteht und die beiden 
Verträge auch in anderen Punkten erheblich voneinander ab⸗ 
weichen. Die in § 2 des Vertrags der Parteien enthaltene 
Bezugnahme auf einen zwiſchen den beiden genannten Direktoren 
geſchloſſenen Vertrag betrifft nur die Verpflichtung der Klägerin, 
acht Tage vor Beginn des Vertrags einzutreffen und die Proben 
mitzumachen. Auf einen zwiſchen den beiden Direktoren und 
dem Ehemann der Klägerin geſchloſſenen Vertrag kann ſich der 
Beklagte ſchon deshalb nicht berufen, weil der Inhalt dieſes 
Vertrags dem Gericht nicht vorgelegen hat. Die Anwend⸗ 
barkeit des 8 315 BGB. auf den vorliegenden Fall iſt nicht 
zweifelhaft; denn dieſe Norm umfaßt auch die Vorbehaltung 
des Zeitpunktes der Leiſtung. Nicht rechtsirrtümlich iſt es 
ſodann, wenn das BG. auf Grund der tatſächlichen Feſtſtellung, 
daß der Beklagte die Beſtimmung der Spielzeit während des 
zweiten Spieljahrs überhaupt nicht vorgenommen habe, viel⸗ 
mehr erſt lange Zeit nach deſſen Beendigung eine Verzögerung 
der Beſtimmung angenommen und deshalb die richterliche Be⸗ 
ſtimmung getroffen hat. Der Angriff der Reviſion geht ſehl, 
daß die Klägerin, weil ſie gegenüber dem ihre Aufforderung 
zur Anordnung der Beſtimmung ausweichend beantwortenden 
Beklagten nicht auf die Abgabe der Beſtimmung gedrungen 
babe, letzteren das Beſtimmungsrecht gelaſſen habe. Die Zeit, 
innerhalb deren das Beſtimmumgsrecht auszuüben iſt, regelt 
ſich unter Berückſichtigung der Grundſätze von Treu und Glauben 
nach den Umſtänden des einzelnen Falls. Wird die Beſtimmung 
innerbalb dieſer Zeit nicht vorgenommen, ſo iſt ſie verzögert, 
obne daß es eines Verzugs gemäß § 284 BGB. bedarf. 
(Kommentar von Reichsgerichtsräten zu § 315 Anm. 3; Oert⸗ 
mann daſ. Anm. 4; Staudinger daſ. Anm. 4; Planck dal. 
Anm. 4; Dernburg II S 86 Anm. 8.) Die gelegentliche Be⸗ 
merfung der Motive zum BGB. (II S. 192), in der von 
einer ſchuldhaften Verzögerung geſprochen wird, iſt nicht ent⸗ 
ſcheidend; eine Erklärungs pflicht auf ſeiten des Berechtigten 
beſteht nicht. Die Folge der Verzögerung iſt der Verluft des 
Beſtimmungsrechts der Partei und die Zuläffigkeit der richter⸗ 
lichen Beſtimmung. Die vom BG. in Berückſichtigung der 
geſamten Sachlage getroffene Beſtimmung läßt ein rechtliches 
Bedenken nicht erkennen und rechtfertigt die Entſcheidung. 
Hiernach war die Reviſion als unbegründet zurückzuweiſen. 
R. c. K.⸗F., U. v. 30. Jan. 12, 108/11 III. — Berlin. [S.] 

7. 5 326 BGB. Vorausſetzung des Rücktrittsrechtes bei 
poſitiver Vertragsverletzung.] 

Der Beklagte, Pächter mehrerer Kantinen, hat mit der 
Klägerin einen Bierabnahmevertrag geſchloſſen. In) der nota⸗ 
riellen Urkunde vom 1. September 1905 bekannte der Beklagte, 
von der Klägerin ein Darlehn von 20 000 &. erhalten zu haben 
und bewilligte dafür eine hypothekariſche Eintragung. Zugleich 
verpflichtete er ſich, während der Dauer ſeiner Pachtzeit in den 
Kantinen nur Biere der Gläubigerin zu führen mit Ausnahme 
von obergährigen und aus Bayern ſtammenden Bieren und für 
das von der Klägerin bezogene Bier 1 , die zur Amortiſation 
des Darlehns dienen ſollte, über den feſtgeſetzten Preis pro 
Hektoliter zu zahlen. Am 30. Dezember 1909 kündigte der 
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Beklagte die Hypothek zum 1. April 1910, worauf ihm die 
Klägerin am 3. Januar 1910 erwiderte, daß auch bei Rück⸗ 
zahlung des Darlehns ſeine Bierbezugspflicht für die Dauer 
ſeiner Pachtzeit fortbeſtehe. Der Beklagte antwortete mit 
Schreiben vom 10. Januar 1910, daß mit der Rückzahlung des 
Darlehns und dem Ablaufe der erſten Pachtperiode am 
31. März 1910 auch ſeine Bierbezugspflicht erlöſche, und er den 
Fortbeſtand des Vertrages rundweg ablehne. Nunmehr erhob 
Klägerin Klage mit dem Antrage, feſtzuſtellen, daß der zwiſchen 
den Parteien am 1. September 1905 abgeſchloſſene Vertrag bis 
zum 31. März 1915, dem Endtermin der Pachtung, wirkſam 
iſt, daß er insbeſondere ſeine Wirkſamkeit nicht dadurch verliert, 
daß der Beklagte das ihm gewährte Darlehn von 20 000 # 
innerhalb der Vertragszeit zurückzahlt, und ferner auch nicht 
dadurch, daß diejenige Pachtzeit, auf welche erſtmalig der Be⸗ 
klagte die Kantinen gepachtet hat, ihr Ende erreicht. Der Be⸗ 
klagte beantragte Abweiſung der Klage und erklärte zugleich 
ſeinen Rücktritt vom Vertrage, weil die Klägerin nach Inkraft⸗ 
treten des Brauſteuergeſetzes von 1909 einſeitig und unberechtigt 
den Bierpreis um 2,50 „ für das Hektoliter erhöht habe. 
LG. und OLG. wieſen die Klage ab. Der Reviſion der Klägerin 
iſt ſtattgegeben: Das BG. gründet die Abweiſung der Klage 
lediglich darauf, daß Beklagter, weil ihm die Klägerin mit 
Schreiben vom 5. Oktober 1909 mitgeteilt habe, ſie werde ihm 
ihr Bier mit 18½ & per Liter berechnen, zum Rücktritte von 
dem Vertrage vom 1. September 1905 berechtigt geweſen ſei 
und dieſen Rücktritt ſpäteſtens am 1. März 1910 erklärt habe. 
Das Verlangen eines Bierpreiſes von 18½ A per Liter, das 
gegenüber dem bisherigen Preiſe von 16 4 per Hektoliter eine 
erhebliche Erhöhung darſtellt, hält das BG. für nicht berechtigt. 
Wie es ausführt, war vertraglich ein feſter Bierpreis nicht 
vereinbart und daher der angemeſſene Preis zu zahlen, der 
zunächſt auf 15 l per Hektoliter geſtellt, aber im Jahre 1906, 
als die Brauſteuer und damit die Bierproduktionskoſten erhöht 
wurden, von der Klägerin im Einverſtändniſſe mit dem Be⸗ 
klagten auf 16 % heraufgeſetzt wurde. Weiter nimmt das BG. 
an, daß der Zuſchlag, den Beklagter gemäß § 63 Abſ. 1 des 
Brauſteuer. vom 15. Juli 1909, in Kraft getreten am 
1. Auguſt 1909, der Klägerin zu zahlen hatte, 2,15 .# per 
Hektoliter betrug. Allerdings ſei Beklagter auch verpflichtet 
geweſen, den von der Klägerin verlangten höheren Preis zu 
zahlen, wenn die gleiche Erhöhung in den maßgebenden Ver⸗ 
kehrskreiſen allgemein als notwendig anerkannt und durchgeführt 
worden ſei, ſo daß ſie unter gleichen Verhältniſſen von allen 
Brauern gefordert und von allen Abnehmern zu zahlen ſei. 
Dieſer Fall iſt aber nach Feſtſtellung des BG. nicht eingetreten, 
da verſchiedene Brauereien ihren früheren Hektoliterpreis nur 
um 2 & erhöhten, auch von den mit der Klägerin zu einem 
Ringe vereinigten Brauereien ſolchen Großabnehmern, wie dem 
Beklagten, billigere Preiſe als anderen Kunden berechnet wurden, 
weil dieſe ſonſt von außerhalb des Ringes ſtehenden Brauereien, 
die das Bier billiger lieferten, bezogen haben würden. Die 
von der Klägerin verlangte Preiserhöhung beſchränke ſich auch 
nicht auf einen Zuſchlag von 2,50 % per Hektoliter. Klägerin 
habe nämlich gegenüber dem Beklagten die von dem Ring be⸗ 
ſchloſſene Neuberechnung des Bieres nach der tatſächlich ge⸗ 


lieferten Literzahl in Anwendung gebracht, während früher das 
49“ 
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als Hektoliter gelieferte und bezahlte Gebinde ſtets mindeſtens 
103 Liter enthalten habe. Durch dieſe Neuberechnung hätten 
die Abnehmer für das ſogenannte Hektolitergebinde weitere 
55 & mehr zahlen ſollen. Demnach erblickt das BG. in dem 
Verlangen eines Bierpreiſes von 18½ & per Liter ſeitens der 
Klägerin eine poſitive Vertragsverletzung. Es nimmt Bezug 
auf ein nach der Behauptung der Klägerin allen Gaſtwirten 
zugeſandtes Zirkular, worin eine große Anzahl von Brauereien, 
darunter auch die Klägerin, mitteilt, daß fie vom 16. Auguft 
1909 ab eine Erhöhung des Bierpreiſes bei Einführung der 
literweiſen Berechnung eintreten laſſen und Lagerbier in Fäſſern 
mit 21 5% das Liter berechnen werden. Weiterhin bezieht ſich 
das BG. auf den Inhalt des Briefes der Klägerin an den 
Beklagten vom 5. Oktober 1909, hier erklärt die Klägerin, daß 
ſie dem Beklagten „in weitgehendſtem Entgegenkommen“ ihr 
Bier mit 18½ % per Liter berechnen werde. Klägerin fährt 
fort: „Die neue Brauſteuer allein macht für unſere Brauerei 
zirka 2,50 % per Hektoliter aus. Bei dem außerordentlich ge⸗ 
ringen Nutzen und den großen Unkoſten, die wir bei der Ge⸗ 
ſchäftsverbindung mit Ihnen haben, werden Sie ſelbſt ſich nicht 
der Anſicht verſchließen können, daß ein Preis von 18/ ½% per 
Liter ſo niedrig wie nur irgend möglich geſtellt iſt.“ Hiernach 
mußte und konnte der Beklagte, wie das BG. annimmt, mit 
Recht davon ausgehen, daß die Klägerin die Lieferung von Bier 
verweigerte, falls er nicht den geforderten Preis bewilligte. 
Dieſe Verweigerung ſtellt nach der Auffaſſung des BG. eine 
poſitive Vertragsverletzung dar, die den Beklagten ohne vor⸗ 
berige Androhung und Friſtſetzung zum Rücktritte vom Vertrage 
berechtigte, da Klägerin durch ihr Tun zur Genüge bewieſen 
habe, daß ſie nicht gewillt ſei, ſich dem Vertrage zu fügen. 
Mit Recht bekämpft die Reviſion dieſe Auffaſſung des BG. 
Bei finngemäßer Anwendung des § 326 BGB. kann zwar 
ohne vorherige Androhung und Friſtſetzung der Rücktritt vom 
Vertrage wegen poſitiver Vertragsverletzung ſeitens des Ver⸗ 
tragsgegners erklärt werden, aber doch nur dann, wenn die 
letztere von ſolcher Bedeutung iſt, daß durch ſie die Erreichung 
des Vertragszweckes gefährdet wird. Liegt die poſitive Vertrags⸗ 
verletzung, wie im gegenwärtigen Falle, darin, daß bei einem 
Sukzeſſivlieferungsvertrage die Weiterlieferung von der Be⸗ 
willigung einer nach dem Vertrage nicht gerechtfertigten Preis⸗ 
erhöhung abhängig gemacht wird, ſo muß dieſe Erfüllungs⸗ 
weigerung eine ernſtliche und endgültige ſein. Eine ſolche endgültige 
und ernſtliche Weigerung iſt in der vom BG. angeführten Ent⸗ 
ſcheidung des erkennenden Senats (IW. 08, 3256) nach den 
näher dargelegten Umſtänden gefunden in der Preis⸗ 
erhöhung des Hektoliters Bier um 2 & ſeitens der zu einem 
Ringe vereinigten Großbrauereien mit der Folge, daß die 
organiſierte Arbeiterſchaft das Bier der Ringbrauereien boykottierte. 
Gerade mit den Gefahren dieſes Boykotts für den auf den 
Bezug von boykottiertem Bier vertraglich verpflichteten Wirt iſt 
deſſen Berechtigung zum Rücktritte von dem Vertrage gerecht⸗ 
fertigt. Das BG. dagegen geht erſichtlich von der nicht zu⸗ 
treffenden Annahme aus, daß die bloße Tatſache der an⸗ 
gekündigten Verweigerung der Weiterlieferung im Falle der 
Nichtbewilligung einer vertraglich nicht gerechtfertigten Preis⸗ 
erhöbung ohne weiteres den Vertragsgegner zum Rücktritt von 
dem Vertrage berechtige. Es ſind keinerlei Umſtände feſtgeſtellt, 
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die geeignet wären, darzutun, daß der Fall einer endgültigen 
Weigerung vertragsmäßiger Lieferung ſeitens der Klägerin ge⸗ 
geben ſei. Die letztere hat nur in ihrem Schreiben vom 
5. Oktober 1909 dem Beklagten die Bierpreiserhöhung auf 
18½ J per Liter mitgeteilt und zur Rechtfertigung ausdrücklich 
bemerkt, daß die Erhöhung annähernd der für ſie eingetretenen 
Erhöhung der Brauſteuer entſpreche. Die Klägerin ſpricht dabei 
die Erwartung aus, daß, der Beklagte ſelbſt ſich nicht der An⸗ 
ſicht werde verſchließen können, daß der Preis von 18½ % fo 
niedrig wie nur irgend möglich ſei. Wenn man auch in dieſem 
Schreiben mit dem BG. eine Verweigerung weiterer Bier⸗ 
lieferung bei Nichtbewilligung der Preiserhöhung finden will, 
ſo iſt doch kein Umſtand feſtgeſtellt, der für die Endgültigkeit 
dieſer Verweigerung ſpricht und das BG. hat auch nicht zu 
erkennen gegeben, daß es eine ſolche endgültige Verweigerung 
annehme. Insbeſondere hat es dieſe Folgerung nicht aus dem 
von ihm hervorgehobenen Umſtande gezogen, daß Klägerin in 
dem Briefe vom 5. Oktober 1909 von ihrem „weitgehendſten 
Entgegenkommen“ bei Erhöhung des Preiſes ſpricht, welcher 
Umſtand hierzu übrigens um ſo weniger geeignet war, als die 
Klägerin am Schluß ihres Briefes die Erwartung ausſpricht, 
daß auch der Beklagte ſelbſt zu der Anſicht gelangen werde, 
die Preiserhöhung hätte nicht niedriger ausfallen können. Ob⸗ 
wohl damit betont war, daß Klägerin das Einverſtändnis des 
Beklagten erſtrebte, bat dieſer nach Feſtſtellung des BG. die 
Preisſteigerung der Klägerin erſt im gegenwärtigen Rechtsſtreit 
Ende Februar 1910 bemängelt, als er zugleich dieſerhalb den 
Rücktritt erklärte. Der Beklagte hat ſich nach dem vom BG. 
feſtgeſtellten Sachverhalt vor ſeiner Rücktrittserklärung niemals 
über den zu hohen Bierpreis bei der Klägerin beſchwert, obwohl 
dieſe erklärt hatte, daß ſie ſein Einverſtändnis annehme. Er 
hat alſo auch niemals der Klägerin Gelegenheit gegeben, ihm 
den Preis ſo weit herabzuſetzen, daß er damit zufriedengeſtellt 
wurde oder daß der Preis nur noch der Erhöhung der Brau⸗ 
ſteuer oder dem allgemein durchgeführten Preiſe entſprach. Die 
Erfolgloſigkeit einer ſolchen etwaigen Beſchwerde erhellt aus den 
feſtgeſtellten Umſtänden keineswegs. Das vom BG. bezogene 
Zirkular der Ringbrauereien an die Gaſtwirte insbeſondere kann 
für das Gegenteil ſprechen, da dort die Erhöhung des Bier⸗ 
preiſes auf 21 % per Liter angekündigt wurde, während 
Klägerin in ihrem Schreiben vom 5. Oktober 1909 ſchon auf 
18½ herabging. Ferner ſtellt das BG. feſt, daß auch von 
den Ringbrauereien ſolchen Großabnehmern wie dem Beklagten 
billigere Preiſe berechnet wurden. Dazu kommt, daß hier 
ſchon infolge der eingetretenen Brauſteuererhöhung nach § 63 
BrauſteuerG. vom 15. Juli 1909 Klägerin zu einer Erhöhung 
des Bierpreiſes berechtigt war und daß der Betrag dieſer 
Erhöhung von einer Berechnung abhängig war, über deren 
Grundlagen Zweifel beſtehen konnten und die im gegenwärtigen 
Rechtsſtreit auf Grund eines Sachverſtändigengutachtens auf 
2,15 „ per Hektoliter ermittelt iſt. Weiter trat mit dem 
Inkrafttreten des Braugeſetzes eine Preisbewegung in Bier ein, 
deren Ergebnis ſich nicht von vornherein überſehen ließ, da 
Beklagter aber den Preis zu zahlen hatte, der allgemein durch⸗ 
geführt wurde, ſo geht daraus, daß Klägerin in ihrem Schreiben 
vom 5. Oktober 1909 die Preiserhöhung auf 18½ & per Liter 
zu hoch griff, nicht hervor, daß fie nicht auf Beſchwerde des 
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Beklagten ſchließlich auf den Betrag herabgegangen wäre, den 
Beklagter zu zahlen verpflichtet war. Ein ſolches Nachgeben 
erſcheint unter den obwaltenden Umſtänden um ſo weniger aus⸗ 
geſchloſſen, als die Zuvielforderung der Klägerin eine verhältnis⸗ 
mäßig geringfügige war. Andererfeits iſt nicht erkennbar, daß 
der Beklagte nicht ebenſowohl wie im gegenwärtigen Prozeſſe, 
auch alsbald nach Empfang des Schreibens vom 5. Oktober 1909 
in der Lage geweſen wäre, die nach dem Brauſteuer G. vom 
15. Juli 1909 zuläſſige Preiserhöhung zu ermitteln und dem⸗ 
gemäß wegen Herabſetzung des verlangten Bierpreiſes mit der 
Klägerin in Verhandlung zu treten. Daß die Klägerin im 
Laufe des gegenwärtigen Rechtsſtreits ſich nicht zur Lieferung 
zu einem geringeren Preiſe bereit erklärt hat, berechtigt nicht 
zu dem Schluſſe, daß ſie ſich endgültig weigerte, mit dem Preiſe 
berabzugeben. Denn gleichzeitig mit der erſten Bemängelung 
des Preiſes erklärte der Beklagte ſeinen Rücktritt vom Vertrage 
und machte überdies noch aus anderen Gründen das Erlöſchen 
ſeiner Bierbezugsverpflichtung geltend. Ergeben demnach die 
getroffenen Feſtſtellungen nicht die Endgültigkeit der Er⸗ 
füllungsverweigerung ſeitens der Klägerin, ſo beruht die An⸗ 
nahme, daß der Beklagte zum Rücktritte berechtigt geweſen ſei, 
auf der rechtsirrtümlichen Bejahung einer die analoge An⸗ 
wendung des $ 326 BGB. rechtfertigenden pofitiven Vertrags⸗ 
verletzung. Das angegriffene Urteil iſt daher aufzuheben und 
die Sache gemäß 8 565 ZPO. an das BG. zurückzuverweiſen, 
weil dieſelbe noch nicht zur Endentſcheidung reif iſt. Es bedarf 
noch einer Würdigung der Behauptung des Beklagten, daß er 
bereits im September 1909 der Klägerin, nachdem dieſe ihm 
mitgeteilt habe, fie beabſichtige den Preis auf 18½ 4 per Liter 
zu erböhen, erklärt habe, für dieſen Preis werde er kein Bier 
nehmen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß dieſer Umſtand, den 
das BG. nur deshalb für unerheblich erachtete, weil er bereits 
ohnehin das Rücktrittsrecht des Beklagten für dargetan hielt, 
in Verbindung mit der ſonſtigen Sachlage, zu einer anderen 
Entſcheidung führen kann. C. Brauerei c. K., U. v. 23. Jan. 12, 
246/11 II. — Naumburg. (L. 
Ss. S 566 BGB. Vorausſetzung der Anwendbarkeit des 
Satz 2 iſt die Gültigkeit des mündlich geſchloſſenen Vertrages.] 
Das OLG. hat die Klage abgewieſen, weil der Miet⸗ 
vertrag der Streitteile wegen Nichtbeachtung der geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Form in ſeinem ganzen Umfange nichtig ſei. Die 
Regel des § 566 Satz 2 BGB. finde nämlich deshalb keine 
Anwendung, weil die Streitteile einen Mietvertrag mit kürzerer 
als dreijähriger Dauer überhaupt nicht abgeſchloſſen haben 
würden. Ob dieſe Begründung die in Rechtſprechung und 
Rechtslehre ſtreitige Frage der Bedeutung des § 566 Satz 2 
BGB. richtig löſt, braucht nicht erörtert zu werden, denn die 
Entſcheidung des BG. ſtellt ſich aus einem anderen Grunde 
als zutreffend dar. Der § 566 Satz 2 BGB. iſt nur dann 
anwendbar, wenn der Mietvertrag mündlich gültig geſchloſſen 
iſt, das heißt, wenn die Vertragsteilnehmer an den mündlich 
geſchloſſenen Mietvertrag gebunden ſein wollten. (Staudinger, 
Anm. Bd. II S. 2 zu § 566; JW. 08, 106; 08, 4466.) 
Dies iſt dann nicht der Fall, wenn für den Vertrag Schrift⸗ 
form vereinbart, aber nicht erfüllt iſt. (Staudinger III, 1; 
Planck 3; Oertmann 4c; Kommentar von Reichsgerichtsräten 
4 zu 8 566; Mittelſtein in DIZ. 05, 444; Reichel im 
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Arch ZivPrax. 104, 71 Anm. 21; JW. 08, 446; Warneyer 
1909 S. 75 Nr. 82.) In dieſem Falle greift S 154 Abſ. 2 
BGB. Platz: im Zweifel iſt der Vertrag nicht geſchloſſen, bis 
die Beurkundung erfolgt iſt. Es kommt alſo darauf an, ob 
eine Beurkundung des beabſichtigten Vertrages verabredet 
war, nicht etwa bloß eine ſchriftliche Feſtlegung des — mündlich — 
ſchon abgeſchloſſenen zu Beweiszwecken. (Es wird aus⸗ 
geführt, daß dieſer Fall vorliegt.) St. c. K., U. v. 23. Jan. 12, 
117/11 III. — Karlsruhe. [L.] 

9. S 823 BGB. Bei Beſchädigung durch Luftſchiffe 
greifen die allgemeinen Vorſchriften über Schadenshaftung wegen 
unerlaubter Handlungen Platz.] 

Der Beklagte ließ am Vormittage des 5. Auguſt 1908 
ſein Luftſchiff auf der Rückfahrt von M. nach F. wegen Schad⸗ 


haftigkeit des vorderen Motors auf dem Felde bei Echterdingen, 


einem Orte von 2000 Einwohnern, 10 km von Stuttgart ent⸗ 
fernt, landen. Da Tauſende Menſchen zuſammengeſtrömt waren, 
wurde der Landungsplatz militäriſch abgeſperrt; dem Beklagten 
ſtanden außer Feuerwehrleuten etwa zwei Kompanien Infanterie 
und eine Anzahl Dragoner und Landjäger zur Verfügung. 
Nachmittags gegen 3 Uhr ſetzte eine Gewitterboe ein, riß das 
verankerte Luftſchiff los und trieb es etwa 1200 m fort, bis 
es verbrannte. Beim Abtreiben des Luftſchiffes wurde der 
Kläger, der ſich in der letzten Reihe der Zuſchauer unweit der 
vorderen Gondel aufgeſtellt hatte, vom Kettenanker erfaßt und 
mitgeriſſen. Infolge der dabei erlittenen Verletzungen mußte 
ihm das linke Bein abgenommen werden. Der Kläger verlangt 
vom Beklagten Schadenserſatz, weil dieſer den Unfall durch 
Fahrläſſigkeit verurſacht habe. LG. und OLG. wieſen die Klage 
ab. Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Das BG. 
hat den Klaganſpruch nur nach den Vorſchriften der SS 823, 
831 BGB. beurteilt und die Heranziehung anderer geſetzlichen 
Beſtimmungen über die Gefährdungshaftung abgelehnt. Dieſer 
Ausgangspunkt entſpricht durchaus dem beſtehenden Rechte. 
Hier, wo der Kläger außervertraglich eine Körperverletzung er⸗ 
litten hat, greifen nur die Vorſchriften des BGB. über die 
Schadenshaftung wegen unerlaubter Handlungen Platz. Nach 
dieſen hat aber der Beklagte für den Schaden des Klägers nur 
einzuſtehen, wenn er ihn ſchuldhaft verurſacht hat. Die be⸗ 
ſonderen Beſtimmungen des BGB. über Schadenserſatz ohne 
Verſchulden, insbeſondere des § 833 über die Haftung des 
Tierhalters und ebenſo die Grundſätze des Reichshaftpflicht⸗ 


geſetzes ſowie des inzwiſchen in Kraft getretenen Reichsgeſetzes 


über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 
(RGBl. S. 437) über die Gefährdungshaftung find. wegen ihres 
Ausnahmecharakters auf die eigenartigen Verhältniſſe der Luft⸗ 
ſchiffahrt auch nicht entſprechend anwendbar. Was ſodann die 
Schadenshaftung wegen unerlaubter Handlung betrifft, ſo muß 
vorweg die ehedem auch für die gefährlichen Betriebe der Eiſen⸗ 
bahnen vertretene, aber als rechtlich unhaltbar verworfene Auf⸗ 
faſſung ausſcheiden, daß ſchon der bloße Betrieb eines 
gefährlichen Unternehmens ein Verſchulden darſtellen könnte. 
Daher kann daraus, daß der Luftſchiffahrt große Gefahren an⸗ 
haften, gegen den Beklagten als Unternehmer dieſes gefährlichen 
Betriebs noch in keiner Weiſe der Vorwurf eines nach 8 823 
BGB. zu vertretenden Verſchuldens hergeleitet werden. Dies 
verkennt auch das BG. nicht, ſtellt ſich vielmehr auf den durch 
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die allgemeine Verkehrsſicherheit gebotenen, rechtlich zutreffenden 
Standpunkt, daß der Beklagte unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden zu einer beſonders großen Vorſicht verpflichtet 
war. Es legt dieſe Pflicht zur verſchärften Sorgfalt dem 
Beklagten insbeſondere auch deshalb auf, weil damals noch 
allgemeine Erfahrungen bei Luftſchiffslandungen gefehlt, weil 
ferner ausländiſche Luftſchiffe bei Landungen auf feſtem Boden 
Unglücksfälle unbeteiligter Perſonen herbeigeführt und weil auch 
die Gegner des ſtarren Syſtems in dieſer Hinſicht gewarnt 
haben. Iſt ſomit der rechtliche Ausgangspunkt des BG. frei 
von Rechtsirrtum, ſo fragt ſich weiter, ob nach den daraufhin 
getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen die Annahme des BG. 
gerechtfertigt iſt, daß der Beklagte dieſer Sorgfaltspflicht ge⸗ 
nügt habe. (Es wird ausgeführt, daß dieſer Fall gegeben iſt. 
Hinſichtlich der bei Vorbereitung der Fahrt betätigten Sorgfalt 
iſt dabei ausgeführt:) Der aus den Feſtſtellungen gezogene 
Schluß, daß das die Fahrt vorbereitende Verhalten des Be⸗ 
klagten im Sinne des §S 276 BGB. durchaus ſorgſam ge: 
weſen iſt, iſt frei von Rechtsirrtum. Viel zu weit geht die 
Anforderung der Reviſion, daß der Beklagte volle Gewißheit 
für einen ungefährlichen Verlauf der Fahrt hätte haben müſſen. 
Derartigen Unternehmungen haftet ſtets eine unvermeidliche 
Gefährlichkeit auch für Dritte an, und dieſer Gefahr kann ſelbſt 
bei allergrößter Sorgfalt nicht durchweg ſicher vorgebeugt werden. 
Daher kann rechtlich nicht verlangt werden, daß Luftſchiffahrten, 
wenn und weil ihre Gefährlichkeit nicht mit voller Gewißheit 
auszuſchließen iſt, unterbleiben müſſen. Nur ſoviel muß ver⸗ 
langt werden, daß dabei alle verkehrserforderliche Sorgfalt 
gewahrt wird. Daran hat es aber der Beklagte nicht fehlen 
laſſen, wenn er die nach den damals erreichten Erfahrungen 
wohlvorbereitete Fahrt bei beſtem Wetter in der be⸗ 
gründeten Zuverſicht unternommen hat, ſie werde glatt und 
glücklich verlaufen. Danach kann ihm in keiner Weiſe gemein⸗ 
gefährlicher Wagemut oder auch nur ſorgfaltsverletzender Leicht⸗ 
ſinn vorgeworfen werden. (Folgen weitere Darlegungen.) 
B. c. Grafen v. Z., U. v. 11. Jan. 12, 86/11 VI. — 
Stuttgart. [L.] 

10. § 823 Abſ. 2 BGB. Zur Frage der Beweislaſt, 
wenn der äußere Tatbeſtand der Verletzung eines Schutzgeſetzes 
vorliegt.] 

Es iſt feſtgeſtellt, daß der Beklagte als Hausbeſitzer in H. 
zum Beſtreuen des Bürgerſteiges vor ſeinem Hauſe bei ein⸗ 
tretender Winterglätte verpflichtet iſt. Im Anſchluß an dieſe 
Feſtſtellung führen die Gründe aus: Der feſtgeſtellten Uber⸗ 
tretung der als Schutzgeſetz anzuſprechenden Polizeiverordnung 
gegenüber, die zunächſt die tatſächliche Folgerung begründet, 
daß ſie auf einem Verſchulden beruhe, iſt von dem Beklagten 
der Nachweis zu verlangen, daß er vom Verſchulden frei ſei 
(JW. 09 S. 1345, 68712; 11, 98013; Warneyer, Rechtſpr. 
des RG. 1912 Nr. 21). Soweit ſich der Beklagte zur Er⸗ 
füllung der geſetzlichen Verpflichtung der Hilfe ihm untergebener 
Perſonen bedient hat, hat er daher ſowohl aus dem Geſichts⸗ 
punkte des §8 823 Abſ. 2 BGB. wie aus demjenigen des 
§ 831 BGB. den Nachweis der Sorgfalt in der Auswahl der 
Dienſtperſonen und nach $ 823 auch in deren Beaufſichtigung 
zu führen. S. c. B., U. v. 20. Jan. 12, 120/11 VI. — 
Poſen. [L.] 
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11. S 852 BGB. Anwendungsgebiet dieſer Verjährungs⸗ 
vorſchrift.] 

Der Kläger iſt der Eigentümer des Grundſtücks Nr. 224 R., 
auf dem er, wie es ſeit Jahrhunderten durch die früheren 
Eigentümer geſchehen war, die Abdeckerei betrieb. Der Kläger 
behauptet, dieſer Betrieb habe ſtattgefunden auf Grund einer 
durch Königliches Privileg verliehenen, mit jenem Grundſtücke 
verbundenen Gewerbegerechtigkeit. Die Beklagte beſtreitet das 
Beſtehen einer mit dem Grundſtücke verbundenen Gerechtigkeit. 
Durch Verfügung der ſtädtiſchen Polizeiverwaltung vom 
13. Juli 1905 iſt dem Kläger unterſagt worden, auf dem 
Grundſtücke der Abdeckerei verfallene Tiere zu ſchlachten und 
Kadaver oder Kadaverteile zu teilen, zu kochen, zu trocknen, 
aufzubewahren oder zu vergraben. Der Kläger hat dieſe 
Verfügung durch Klage im Verwaltungsſtreitverfahren an⸗ 
gefochten; die Klage iſt aber in letzter Inſtanz durch Urteil des 
OVG. vom 21. Juni 1906 abgewieſen worden. Unter der 
Behauptung, durch die im Intereſſe der beklagten Stadtgemeinde 
erlaſſene polizeiliche Verfügung ſei ihm der Abdeckereibetrieb auf 
dem Grundſtück unmöglich gemacht, fordert der Kläger von der 
Beklagten Entſchädigung. Das LG. hat die von der Beklagten 
erhobene Verjährungseinrede für begründet erachtet und demgemäß 
die Klage abgewieſen. Das OLG. iſt der Auffaſſung des LG. 
beigetreten. Der Reviſion des Klägers iſt ſtattgegeben: 

Zugunſten des Klägers hat das BG. unterſtellt, daß an 
ſich dem Kläger als Eigentümer des Grundſtücks Nr. 224 R. 
der dauernde Betrieb der Abdeckerei auf dieſem Grundſtück ale 
eine durch Privileg damit verbundene Realgewerbegerechtigkeit 
zuſtehe. An dieſer Grundlage der Beurteilung muß zurzeit feſt⸗ 
gehalten werden. Zu unterſtellen iſt ferner die Richtigkeit der 
Behauptung des Klägers, daß ihm durch die erſichtlich im all⸗ 
gemeinen geſundheitlichen Intereſſe der Stadtbewohner erlaſſene 
polizeiliche Verfügung vom 13. Juli 1905 die weitere Ausübung 
des erwähnten Rechts überhaupt unmöglich gemacht ſei. In 
dieſem Falle würde er genötigt worden ſein, ſeine beſonderen 
Rechte und Vorteile dem Wohle des Gemeinweſens der be⸗ 
klagten Stadtgemeinde aufzuopfern, woraus ſich nach dem noch 
jetzt (Art. 109 EGBGB., Art. 89 Nr. a PrAGBGB.) geltenden 
Grundſatze des 5 75 Einl. zum ALR. die Entſchädigungspflicht 
der Beklagten ergäbe. Dies iſt der Standpunkt, den auch die 
Gerichte der Vorinſtanzen eingenommen haben. Ihre Ent⸗ 
ſcheidung beruht aber auf der Annahme, daß der Entſchädigungs⸗ 
anſpruch der in 8 852 BGB. vorgeſchriebenen dreijährigen 
Verjährung unterliege und daß dieſe Verjährung ſchon vor 
Erhebung der Klage vollendet geweſen ſei. Demgegenüber hat 
die Reviſion bei ihren mündlichen Ausführungen geltend gemacht, 
die Verjährung des ſtreitigen Anſpruchs ſei überhaupt nicht nach 
den Vorſchriften des BGB. zu beurteilen, vielmehr ſeien dafür 
die früheren landesrechtlichen Beſtimmungen maßgebend geblieben. 
Allein die Anwendbarkeit des früheren preußiſchen Verjährungs⸗ 
rechts auf den vorliegenden Fall iſt nicht anzuerkennen. (Wird 
ausgeführt.) Iſt inſoweit den Gerichten der Vorinſtanzen im 
Ergebniſſe beizutreten, ſo gilt dies aber nicht auch von der An⸗ 
wendung des 5 852 BGB. Nach dieſer Beſtimmung iſt „der 
Anſpruch auf Erſatz des aus einer unerlaubten Handlung ent⸗ 
ſtandenen Schadens“ der dreijährigen Verjährung unterworfen. 
Um dieſe kurze Verjährung im vorliegenden Falle Platz greifen 


41. Jahrgang. 


zu laſſen, müßte alſo die polizeiliche Verfügung vom 13. Juli 
1905 als eine unerlaubte Handlung angeſehen werden. Das 
geht aber nicht an. Wenn grundſätzlich dieſer Begriff die 
ſchuldhafte Widerrechtlichkeit der Handlung vorausſetzt, ſo iſt 
allerdings anzuerkennen und in den von den Gerichten der Vor⸗ 
inſtanzen angeführten Urteilen des RG. anerkannt worden, daß 
in den mit der Überſchrift „Unerlaubte Handlungen“ verſehenen 
25. Titel des 7. Abſchnitts II. Buches BGB. doch Tatbeſtände 
mitaufgenommen ſind, bei denen die Erſatzpflicht den Handelnden 
trifft, auch wenn ihm ein Verſchulden nicht zur Laſt fällt (vgl. 
§§ 829, 833, 835). Ob hieraus der Schluß gezogen werden 
muß, daß überall, wo im 25. Titel von einer „unerlaubten 
Handlung“ die Rede iſt, alſo insbeſondere auch in § 852, der 
Begriff in jenem weiteren Sinne zu verſtehen ſei, dergeſtalt, 
daß ein perſönliches Verſchulden des Handelnden als Begriffs⸗ 


merkmal nicht in Betracht zu kommen habe, kann auf ſich be⸗ 


ruhen. Mag auch nach der perſönlichen (ſubjektiven) Seite dem 
Begriffe dieſe weitere Grenze zu ziehen ſein, ſo muß doch nach 
der gegenſtändlichen (objektiven) Seite an dem Erforderniſſe der 
Widerrechtlichkeit der Handlung jedenfalls feſtgehalten werden. 
Eine an ſich rechtswidrige Handlung mag, auch wenn ſie nicht 
auf Verſchulden beruht, im Sinne der Vorſchriften des 25. Titels 
zu den unerlaubten Handlungen gezählt werden müſſen; daß 
aber auch ein nicht rechtswidriges, ſondern durchaus berechtigtes 
Tun nur darum, weil es von Schaden für einen anderen be⸗ 
gleitet iſt, im Sinne jener Vorſchriften als unerlaubte Handlung 
zu gelten habe, iſt dem Geſetze nicht zu entnehmen. Auch die 
vom LG. und vom BG. angeführten Urteile des RG. laſſen 
keineswegs erkennen, daß dieſes auch die gegenſtändliche Wider⸗ 
rechtlichkeit des Tuns als Begriffsmerkmal der unerlaubten 
Handlung im Sinne des 25. Titels ausgeſchieden habe. Ins⸗ 
beſondere gilt das auch von dem Urteile in RG. 70, 150 ff. 
Dort handelte es ſich (vgl. den erſten Satz der Entſcheidungs⸗ 
gründe a. a. O. S. 152) um den Entſchädigungsanſpruch wegen 
der das zuläſſige Maß (8 906 BGB.) überſchreitenden ſchädlichen 
Einwirkungen auf das Grundſtück des Klägers, die von der 
vorüberführenden Eiſenbahn ausgingen. In der Überſchreitung 
des zuläſſigen, alſo berechtigten Maßes der Einwirkungen lag 
deren gegenſtändliche Widerrechtlichkeit, die natürlich auch nicht 
dadurch beſeitigt wurde, daß dem ſtaatlich genehmigten Eiſen⸗ 
bahnbetriebe gegenüber die ſonſt gegebene Abwehrklage des 
§ 1004 BGB. dem Geſchädigten nicht offenſtand, und er alſo 
lediglich auf die Entſchädigungsforderung angewieſen war. 
Wenn alſo damals (a. a. O. S. 157) das RG. die kurze Ver⸗ 
jährung des § 852 für anwendbar erachtet hat, fo iſt daraus 
keineswegs zu folgern, daß es für den Begriff der unerlaubten 
Handlung im Sinne dieſer Vorſchrift nicht nur nicht das Ver⸗ 
ſchulden des Tuenden, ſondern auch nicht die gegenſtändliche 
Widerrechtlichkeit des Tuns als Erfordernis angeſehen habe. 
Die von der ſtädtiſchen Polizeiverwaltung an den Kläger er⸗ 
laſſene Verfügung vom 13. Juli 1905 findet ihre rechtliche 
Grundlage in § 10 II, 17 ALR. und 8 6f des Geſetzes über 
die Polizeiverwaltung vom 11. März 1850. Waren die tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen für die Anwendung dieſer Vorſchriften, 
was hier nicht nachzuprüfen, ſondern zu unterſtellen iſt, vor⸗ 
handen, ſo war die Polizei zu der erlaſſenen Anordnung nicht 
nur berechtigt, ſondern verpflichtet. Ein im Rechts⸗ und 
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Pflichtenkreiſe ſich haltendes Tun kann aber, auch bei weiteſter 
Spannung des Begriffes, als unerlaubte Handlung nicht an⸗ 
geſehen werden, wie denn überhaupt bei dem Anſpruch aus 
Ss 75 Einl. zum ALR. die Nötigung, durch die der Schaden 
entſteht, niemals eine unerlaubte Handlung ſein kann, weil ſie 
gerade durch das Geſetz (§ 74) zugelaſſen und ſogar vor: 
geſchrieben iſt. Das BG. hat denn auch anerkannt, daß „hier 
eine unerlaubte Handlung nicht vorliegt“. Es bezeichnet aber 
als „Abſicht des Geſetzes .. .., daß der § 852 auch auf eine 
Reihe von außervertraglichen Schadenszufügungen angewendet 
werde, bei denen die Schadenserſatzpflicht nicht auf einer un⸗ 
erlaubten Handlung, ſondern auf einer beſonderen Geſetzes⸗ 
beſtimmung beruht“. Wenn hiermit geſagt ſein ſoll, daß bei 
jeder Gefährdungshandlung, auch wenn ſie frei von Wider⸗ 
rechtlichkeit iſt, der Erſatzanſpruch dem § 852 unterliege, ſo 
enthält der Satz, wie ſich aus den früheren Erörterungen ergibt, 
keine Rechtswahrheit. In den in dieſem Zuſammenhange vom 
BG. angeführten Urteilen (RG. 74, 249 und JW. 11, 15310) 
hat das RG. allerdings die kurze Verjährung des § 852 für 
die Klage aus § 945 ZPO. als maßgebend erachtet. Dieſe 
Klage ſetzt aber ein ſich hinterher, ſei es ſchon an ſich, ſei es 
wegen Verſäumung der Friſten der SS 926 und 942 3P O., 
als ungerechtfertigt erweiſendes, alſo gegenſtändlich rechtswidriges 
Vorgehen des Gegners voraus, weshalb allerdings die durch 
§ 945 verordnete Haftung als „Haftung aus unerlaubter 
Handlung im Sinne des BGB.“, wie ſie das RG. ausdrücklich 
bezeichnet (RG. 74, 249), angeſehen werden durfte. Nach 
alledem greift nicht die kurze Verjährung des § 852, ſondern 
die gewöhnliche des 8 195 Platz. W. c. Stadtgemeinde R., 
U. v. 26. Jan. 12, 362/11 VII. — Königsberg. [L.] 

12. 55 907, 823 Abſ. 2 BGB. Preußiſches Deichgeſetz 
ein Schutzgeſetz.] 

Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Der Bert. 
erachtet für den Klaganſpruch die Vorausſetzungen des 
§ 907 BGB. nicht als vorliegend, weil es ſich bei einem 
etwa das Grundſtück des Klägers bedrohenden Hochwaſſer 
nicht um eine Stoffzuführung aus dem Grundſtück des 
Beklagten und aus den darauf errichteten Anlagen handle, 
ſondern um eine Einwirkung des von oberhalb der Grundſtücke 
der Parteien kommenden Waſſers. Die Reviſion macht hier⸗ 
gegen geltend, eine Stoffzuführung würde gegeben ſein, wenn 
das Hochwaſſer, wie mit Sicherheit vorauszuſehen ſei, infolge 
der Anlagen des Beklagten in das Bett der Wipper zurück⸗ 
gedämmt und damit dem Wehr und dem Mühlengrundſtück des 
Klägers zugeführt werden würde. Es kommt jedoch die An⸗ 
wendung des § 907 BGB. überhaupt nicht in Betracht. Die 
vom Beklagten auf ſeinem Grundſtück hergeſtellten Anlagen 
dienen zum Schutze gegen Überſchwemmungen durch das aus 
den Ufern der Wipper tretende Hochwaſſer. Der Kläger er: 
achtet den Beklagten ihm gegenüber für nicht befugt, die An⸗ 
lagen herzuſtellen, und ſich für berechtigt, die Beſeitigung der 
Anlagen zu verlangen, weil die Gefahr beſtehe, daß im Falle 
einer Hochwaſſerflut das infolge der Anlagen nicht mehr aus 
den Ufern tretende Waſſer gegen das Mühlenwehr und in den 
Mühlengraben gedrängt werde und infolgedeſſen eine Durch⸗ 
brechung des Mühlenwehrs und eine Beſchädigung ſeines 
Mühlengrundſtücks eintrete. Mithin gehört die Frage, ob der 
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Kläger zur Verbietung der angeblich den Waſſerlauf ändernden 
und dadurch ſein Eigentum gefährdenden Anlagen des Beklagten 
berechtigt iſt, dem Gebiete des Waſſerrechtes an und ſind daher 
für die Entſcheidung dieſer Frage gemäß Art. 65, 66 EGBGB. 
nicht die Vorſchriften des BGB., ſondern die das Waſſerrecht 


betreffenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen maßgebend (sgl. 


RG. 64, 252). Die Entſcheidung des erkennenden Senats 
vom 14. März 1908, V 33/07, in IW. 08, 3018 ſteht nicht 
entgegen, da ſie lediglich die Zuläſſigkeit des Rechtsweges für 
einen wegen Beeinträchtigung durch die Erhöhung eines Stau⸗ 
wehres ausdrücklich auf S 907 BGB. geſtützten Anſpruch 
betrifft. Das PrAL R. enthält keine Beſtimmung, wonach von 


dem Grundſatze des §S 26 J, 8, daß jeder Gebrauch des 
Eigentums erlaubt und rechtsmäßig iſt, durch den weder wohl⸗ 
eines andern gekränkt noch die in den 


erworbene Rechte 
Geſetzen des Staates vorgeſchriebenen Schranken überſchritten 
werden, ſowie von dem Grundſatze des § 36 I, 6, daß, wer 
ſich ſeines Rechtes innerhalb der geſetzlichen Schranken bedient, 
den Schaden, der einem andern daraus entſtanden iſt, nicht 
erſetzen darf, eine Ausnahme nach der Richtung zu gelten hätte, 
daß der Anlieger eines Fluſſes in der Herſtellung von Anlagen 
zum Schutze gegen Überſchwemmungen auf ſeinem eigenen 
Grundſtück einem andern Anlieger gegenüber inſofern beſchränkt 
ſei, als dieſem nicht durch Veränderung des Waſſerabfluſſes 
infolge der Anlagen Schaden an ſeinem Eigentum zugefügt 
werden dürfe. Nach § 97 J, 8 darf zwar niemand an öffent⸗ 
lichen Flüſſen, wenngleich auf ſeinem Eigentum, Schleuſen, 
Wehre, Dämme und Brücken anlegen oder ändern, ohne daß 
zuvor die Nachbarn vernommen und die Einwilligung des 
Staates beigebracht worden iſt, und nach § 62 II, 15 ſoll 
niemand an oder in öffentlichen Flüſſen Waſſerbaue führen, 
ohne ſich vorher bei dem Staate gemeldet und die Genehmigung 
desſelben erhalten zu haben. Aber für einen andern Fluß⸗ 


anlieger wird dadurch ein privates Recht darauf, daß derartige 


Anlagen ohne Genehmigung des Staates überhaupt nicht her⸗ 
geſtellt werden dürfen, alſo ein Unterſagungsrecht, nicht gewährt 
(vgl. RG. 51, 247). Auch aus ſonſtigen in Preußen geltenden 
waſſerrechtlichen Geſetzesvorſchriften ergibt ſich ein ſolches Recht 
für den Flußanlieger nicht. Nach 8 1 des Deichgeſetzes vom 
28. Januar 1848 dürfen zwar Deiche oder ähnliche Erhöhungen 
der Erdoberfläche, welche die Ausbreitung der zeitweiſe aus 
ihren Ufern tretenden Gewäſſer beſchränken, in der ganzen 
Breite, die das Waſſer bei der höchſten Aberſchwemmung ein: 
nimmt (Inundationsgebiet), nicht anders als mit ausdrücklicher 
Genehmigung der Regierung, jetzt — gemäß § 96 des Zu⸗ 
ſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 1883 — des Bezirks⸗ 
ausſchuſſes, neu angelegt, verlegt, erhöht ſowie ganz oder 
teilweiſe zerſtört werden (Abſ. 1), und ſoll, wer dieſem Verbote 
zuwiderhandelt, polizeilich nicht nur mit einer Geldbuße 
beſtraft, ſondern auch, wenn es erforderlich iſt, zur Wieder⸗ 
herſtellung des früheren Zuſtandes angehalten werden. Aber 
hierdurch iſt nur im öffentlichen Intereſſe die behördliche 
Genehmigung von Deichen oder ähnlichen Erderhöhungen vor⸗ 
geſchrieben und lediglich der Polizei die Befugnis erteilt, zur 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes, ſoweit erforderlich, 
anzuhalten, wenn ſolche Anlagen ohne Genehmigung hergeſtellt 
worden ſind. Privatperſonen, insbeſondere andern Fluß: 
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anliegern, iſt dadurch ein Recht zur Verbietung ungenehmigter 
Anlagen und auf Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes 
nicht gewährt (vgl. Nieberding⸗Frank, Waſſerrecht § 75 
S. 403; StriethorſtArch. 77, 351; 78, 126; 92, 372 ff.). 
Demnach hat der Beklagte nicht ſchon an ſich deswegen, weil 
er die fraglichen Anlagen zum Schutze gegen Aberſchwemmungen 
ohne zuvorige Genehmigung des Bezirksausſchuſſes hergeſtellt 
hat, widerrechtlich in den Rechtskreis des Klägers eingegriffen. 
Daher ſcheidet auch ein Schadenserſatzanſpruch nach § 823 
Abſ. 1 BGB. von vornherein aus. Aber auch aus § 823 
Abſ. 2 BGB. in Verbindung mit § 1 Deich. ergibt ſich 
nicht, wie die Reviſion meint, die Rechtfertigung des Klag⸗ 
anſpruches. Der Reviſion mag zugegeben werden, daß § 1 
Deich G., weil die darin vorgeſchriebene behördliche Genehmigung 
dem Schutze derjenigen dienen ſoll, die an der durch Deiche 
oder ähnliche Erhöhungen zu bewirkenden Eindämmung des 
Waſſerlaufes intereſſiert ſind, ein den Schutz eines andern 
bezweckendes Geſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. iſt 
(vgl. RG. 64, 252). Auch mag der Herſteller einer deichartigen 
Anlage, wenn er die Genehmigung nicht nachſucht, den 
Intereſſenten, die durch die Eindämmung des Fluſſes Schaden 
erleiden, zum Erſatze desjenigen Schadens verpflichtet ſein, der 
nicht entſtanden wäre, wenn die behördliche Genehmigung 
nachgeſucht worden wäre (vgl. RG. 26, 300). Vorliegend iſt 
aber dem Kläger durch die vom Beklagten errichteten Anlagen, 
wie der BerR. mit Recht erklärt, ein Schaden bisher überhaupt 
nicht entſtanden: eine Beſchädigung des Mühlenwehrs oder des 
Mühlengrundſtücks, die im Falle des Hochwaſſers zu beſorgen 
ſein ſoll, iſt bisher nicht eingetreten. W. c. L., U. v. 22. Jan. 12, 
358/11 V. — Naumburg. [S.) 

13. Unter welchen Vorausſetzungen iſt die Verurteilung 
zur Unterlaſſung von künftigen widerrechtlichen Eingriffen 
zuläſſig ?] 

Der Anſicht der Reviſion, die Verurteilung des Beklagten 
zur Unterlaſſung der Wiederholung ſeiner Behauptungen dürfe 
nur dann unterbleiben, wenn der Beklagte, den in dieſer 
Hinſicht die Beweislaſt treffe, eine unzweifelhafte Gewähr für 
künftiges Wohlverhalten biete, iſt nicht beizutreten. Für die 
bei unerlaubten Handlungen oder auch nur objektiv widerrecht⸗ 
lichen Eingriffen in den Rechtskreis eines anderen zuläſſige 
Unterlaſſungsklage bildet im allgemeinen (abgeſehen alſo von 
Spezialvorſchriften wie Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb 
oder Geſetz zum Schutze der Warenbezeichnungen, vgl. RG. 60, 


15485 f.) die Gefahr der Fortſetzung oder Wiederholung des 


Eingriffes eine der Vorausſetzungen des Klageanſpruches. 
Erforderlich iſt eine ernſtliche Beſorgnis, eine auf Tatſachen 
ſich gründende Wahrſcheinlichkeit der Wiederholung des Ein⸗ 
griffes; und dieſe Rechtsſchutzvorausſetzung hat an ſich der 
Kläger zu beweiſen. Allerdings kann nach den Umſtänden, 
namentlich der Beſchaffenheit des Eingriffes der Fall ſo liegen, 
daß daraus ſich ohne beſonderen (weiteren) Beweis des Klägers 
eine genügende Wahrſcheinlichkeit der Wiederholung ergibt; und 
dann hätte der Beklagte gegenbeweislich darzutun, daß gleich⸗ 
wohl neue Eingriffe ausgeſchloſſen ſind. Das iſt jedoch Sache 
der Beweisführung und Beweiswürdigung im Einzelfalle. 
Einen Anhalt bietet möglicherweiſe das Verhalten des Beklagten 
im Prozeſſe; aber auch in dieſer Beziehung iſt nicht eine all⸗ 
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gemeine Norm, ſondern die konkrete Sachlage maßgebend. 
Keinenfalls reicht die abſtrakte Möglichkeit einer Wiederholung 
aus (Urteile des erkennenden Senats vom 15. April 1909, 
VI 375/08, vom 1. Mai 1911, VI 180/10, teilweiſe abgedruckt 
in JW. 11, 58631). Als rechtsirrtümlich werden im beſonderen 
die Ausführungen des Bu. über eine Zwangslage des Be⸗ 
klagten von der Reviſion bekämpft. Hier iſt es nun zunächſt 
nicht zutreffend, daß der Vorderrichter unzuläſſigerweiſe die 
Frage des Verſchuldens (die freilich für eine quaſinegatoriſche 
Abwehrklage nicht entſcheidend wäre) herangezogen habe. Die 
Urteilsgründe ſind im Zuſammenhange zweifellos nicht dahin 
zu verſtehen, daß der Mangel eines ſubjektiven Verſchuldens 
als ein an ſich die Rechtswidrigkeit des Eingriffes oder der 
Wiederholung ausſchließendes Moment hingeſtellt würde. Das 
BG. verwertet vielmehr die — nicht vom Beklagten ſelbſt 
herbeigeführte — „Zwangslage“ eben als einen Beweisgrund 
dafür, daß der Beklagte ohne Beſtehen oder nach Aufhören 
dieſer Zwangslage die Behauptungen nicht wiederholen werde, 
weil dann der Anlaß hierfür wegfalle oder doch nicht mehr 
fortwirken würde. Die Bemerkung des Urteils aber, daß der 
Kläger ſeinerſeits jene Zwangslage für den Beklagten herbei⸗ 
geführt habe, hat ihre Grundlage in der feſtgeſtellten Tatſache, 
daß der Kläger, nachdem in dem erſten Privatklageverfahren 
der Streit der Parteien durch Vergleich erledigt war, durch 
Einſendung einer von ihm einſeitig und ohne Zuziehung des 
Beklagten aufgenommenen Vergleichsverhandlung an den Landrat 
die verantwortliche Vernehmung des Beklagten veranlaßt hat, 
wodurch dann die Streitſache von neuem wieder aufgerollt 
worden iſt. Auch dieſer Umſtand mochte immerhin für die 
Frage der Wiederholungsgefahr berückſichtigt werden. Wenn 
ſodann die Reviſion meint, der Beklagte habe im gegenwärtigen 
Prozeſſe nicht das geringſte getan, um der Beſorgnis einer 
Wiederholung zu begegnen, habe ſich ſorgfältig gehütet, eine 
den berechtigten Intereſſen des Klägers irgendwie genügende 
Erklärung abzugeben, ſo trifft das gegenüber den oben an⸗ 
geführten Prozeßvorgängen mindeſtens zu dieſem Teile nicht zu⸗ 
Daraus, daß der Beklagte in der Berufungsinſtanz lediglich 
noch (abgeſehen wohl von den im landgerichtlichen Urteile als 
erwieſen erklärten Beſchuldigungen) die Wiederholungsgefahr 
beſtritten hat, mußte das BG. ſowenig als aus der Zurück⸗ 
nahme bloß einzelner Behauptungen, wie es jetzt die Reviſion 
will, eine nur um ſo ſchärfere Aufrechterhaltung der übrigen 
Behauptungen folgern. .. Allerdings wird nach der Recht⸗ 
ſprechung des RG. die in analoger Anwendung der SS 12, 
862, 1004 BGB. zugelaſſene Unterlaſſungsklage dadurch nicht 
ausgeſchloſſen, daß die Handlung, im Falle des § 824 BGB. 
die Behauptung oder Verbreitung von Tatſachen, zur Wahr⸗ 
nehmung berechtigter Intereſſen erfolgt. Allein dieſer Grundſatz 
darf nicht ſchrankenlos und auch auf ſolche Kundgebungen an⸗ 
gewendet werden, denen ſelbſt das Merkmal der objektiven 
Widerrechtlichkeit völlig abgeht. Letzteres iſt der Fall, wenn 
eine höher als bloß privates Intereſſe ſtehende, namentlich 
öffentlich⸗rechtliche Pflicht die Außerung über die betreffende 
Tatſache gebietet und dabei die Bekundung nach beſtem 
Wiſſen, ohne Rückſicht darauf, ob die Tatſache anderweit 
bewieſen oder erweislich iſt, erſtattet werden muß. Eine ſolche 
Verpflichtung beſteht für den Zeugen vor Gericht; ſie kann nach 
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Umſtänden vorliegen bei einer verantwortlichen Vernehmung in 
einem ehrengerichtlichen oder diſziplinaren Verfahren (Urteil des 
erkennenden Senats vom 15. April 1909, VI 375/08). Auch 
die Anrufung der Gerichte mittels einer Strafanzeige würde 
dem, der ſich durch eine ſtrafbare Handlung verletzt glaubt, auf 
eine Unterlaſſungsklage an ſich nicht verwehrt werden können 
(ſo das vorſtehend angezogene Urteil vom 1. Mai 1911). 
Wenn im vorliegenden Falle der Beklagte je von dem Landrat 
wiederum in dieſer Angelegenheit dienſtlich vernommen und zu 
einer abermaligen Erklärung über die ſeinerzeit gegen den 
Kläger vorgebrachten Beſchuldigungen aufgefordert werden ſollte, 
fo wäre er nicht nur berechtigt, ſoͤndern ſogar amtlich ver: 
pflichtet, inſoweit, als er die fraglichen Behauptungen noch 
jetzt in gutem Glauben für richtig hält, dies wahrheits⸗ 
gemäß ſeinem Vorgeſetzten kundzugeben. Und ſofern es ſich 
nur um eine derartige erneute Erklärung handeln würde, 
wäre damit die Wiederholungsgefahr, wie ſie für die Unter⸗ 
laſſungsklage erfordert wird, nicht zu begründen. Es käme 
alsdann auch nicht darauf an, ob für den Beklagten bisher 
die vom Vorderrichter angenommene Zwangslage beſtand und 
ob ſie noch andauert. Ja, es könnte ſich fragen, ob die gegen⸗ 
wärtige Unterlaſſungsklage nicht von vornherein für unzuläſſig 
zu erachten geweſen wäre, weil die betreffenden Behauptungen 
vom Beklagten zunächſt nur in amtlichen Eingaben und alsdann 
bei der verantwortlichen Vernehmung vor dem Landrat am 
2. Februar 1909 aufgeſtellt worden waren. G. c. E., U. v. 
29. Jan. 12, 131/11 VI. — Frankfurt. [S.] 

14. SS 1333, 1334 BGB. Ein Ehegatte, der die Ehe 
wegen argliſtiger Täuſchung angefochten hat, hat ein Berufungs⸗ 
recht, wenn die Ehe nur wegen Irrtums für nichtig erklärt ift.] 

Die Parteien haben am 13. Februar 1905 miteinander die 
Ehe geſchloſſen. Im Juli 1910 hat die Klägerin die Ehe wegen 
Irrtums und argliſtiger Täuſchung angefochten, indem ſie be⸗ 
hauptete, daß der Beklagte bei Eingehung der Ehe an unheil⸗ 
barer Beiwohnungsunfähigkeit gelitten habe und auch jetzt noch 
daran leide. Dem Beklagten ſei ſein Leiden von vornherein 
bekannt geweſen, er habe ſie aber immer damit vertröſtet, daß 
ſich die Beiwohnungsfähigkeit allmählich einſtellen werde. Erſt 
im März 1910 ſei ſie durch den praktiſchen Arzt Dr. S. über 
den Zuſtand des Beklagten aufgeklärt worden. Der Beklagte 
hat nicht beſtritten, daß er bei Eingehung der Ehe ſeinen Zuſtand 
gekannt habe, auch nicht, daß die Klägerin erſt von ſeinem Zu⸗ 
ſtande auf die von ihr angegebene Weiſe Kenntnis erlangt habe; 
er hat aber geltend gemacht, daß er die Klägerin nicht argliſtig 
getäuſcht, ſondern auf Beſſerung ſeines Zuſtandes gehofft habe. 
Das LG. bat dem Antrage der Klägerin entſprechend die Ehe 
für nichtig erklärt. Auf Grund des Gutachtens des Dr. S. 
hat es feſtgeſtellt, daß der Beklagte bei Eingehung der Ehe an 
unheilbarer Beiwohnungsunfähigkeit gelitten habe, aber aus⸗ 
geſprochen, es ſei kein Anhalt dafür erbracht, daß der Beklagte 
die Klägerin argliſtig getäuſcht habe. Er habe, wie das Gericht 
annehmen müſſe, die Ehe in der Hoffnung geſchloſſen, daß ſein 
Zuſtand ſich gerade beim Zuſammenleben mit der Klägerin 
beſſern werde. Dieſe könne daher die rechtzeitig angeſtrengte 
Klage nur auf Irrtum ſtützen; damit aber müſſe ſie durch⸗ 
dringen. Gegen dieſes Urteil hat die Klägerin Berufung ein⸗ 
gelegt mit dem Antrage, in Abänderung des angefochtenen Urteils 
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die Ehe der Parteien wegen argliftiger Täuſchung für nichtig 
zu erklären. Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zurück⸗ 
zuweiſen. Beide Parteien hielten die Berufung für zuläſſig. 
Das BG. hat ſie aber als unzuläſſig verworfen. Die Reviſion 
der Klägerin hatte Erfolg. Das BG. ſtellt an die Spitze ſeiner 
Begründung den zutreffenden Satz, daß die Klägerin durch das 
Urteil des LG. nur dann beſchwert ſein würde, wenn die 
Nichtigkeitserklärung wegen argliſtiger Täuſchung weitergehende 
rechtliche Folgen hätte, als die vom LG. ausgeſprochene Nichtigkeit 
wegen Irrtums. Das BG. verneint ſolche weitergehende Folgen. 
Es verkennt nicht, daß die Frage, ob der Beklagte die Klägerin 
zur Eingehung der Ehe durch argliſtige Täuſchung beſtimmt habe, 
nicht ohne Einfluß auf die ſpätere vermögensrechtliche Ausein⸗ 
anderſetzung zwiſchen den Parteien ſein würde und verweiſt dabei 
auf die SS 1345, 1346 Satz 2 BGB. Es meint aber, für 
den über die Auseinanderſetzung anzuſtrengenden ſpäteren Prozeß 
ſei die Tatſache, ob im jetzigen Prozeſſe die Ehe nur wegen 
Irrtums oder auch wegen argliſtiger Täuſchung für nichtig erklärt 
worden ſei, ohne rechtliche Bedeutung. Denn die Gründe des 
die Ehe für nichtig erklärenden Urteils gingen nicht in Rechts⸗ 
kraft über. Die Frage, ob argliſtige Täuſchung vorliege, ſei 
alſo in einem ſpäteren vermögensrechtlichen Prozeſſe von neuem 
zu entſcheiden. Dieſe Erwägungen beruhen auf Geſetzesverletzung. 
Nach § 1343 BGB. iſt, wenn eine anfechtbare Ehe angefochten 
wird, die Ehe als von Anfang an nichtig anzuſehen. Das gilt 
grundſätzlich auch für das Verhältnis der Eheleute in vermögens⸗ 
rechtlicher Beziehung. Von dieſem Grundſatze macht § 1345 
BGB. eine Ausnahme, indem er dem gutgläubigen Ehegatten 
für den Fall, daß der andere bösgläubig war, die Ermäch⸗ 
tigung erteilt, zu wählen, ob er es bei den Folgen der Nichtigkeit 
belaſſen will, oder ob ſein Verhältnis zu dem anderen Ehe⸗ 
gatten in vermögensrechtlicher Beziehung ſo behandelt werden 
ſoll, als wenn die Ehe geſchieden und der bösgläubige Teil für 
allein ſchuldig erklärt worden wäre (vgl. beſonders die SS 1578 
bis 1582, 1584 BGB.). Dies Wahlrecht wird aber in dem 
Falle, daß eine wegen Irrtums anfechtbare Ehe für nichtig 
erklärt wird, durch §S 1346 Satz 2 BGB. dem anfechtungs⸗ 
berechtigten Ehegatten verſagt und dem ĩudern Teil, voraus⸗ 
geſetzt, daß er gutgläubig war, gewährt, wogegen es im Falle 
argliſtiger Täuſchung bei der Vorſchrift des § 13451 BGB. 
ſein Bewenden behält. Die Ausnahme beruht auf der Er⸗ 
wägung, daß es billig ſei, auch bei der Eheſchließung ebenſo 
wie nach 8 122 BGB. bei Verkehrsgeſchäften dem Irrenden 
die Haftung für die nachteiligen Folgen ſeines Irrtums zur Laſt 
zu legen. (Protokolle der 2. Kommiſſion bei Mugdan IV 
S. 720.) Der irrende Ehegatte iſt alſo im Falle der Nichtig⸗ 
erklärung der Ehe ſchlechter geſtellt, als der von dem andern 
Teil getäuſchte. Auf Grund des landgerichtlichen Urteils könnte 
die Klägerin jedenfalls nicht ohne weiteres — über die Frage, 
ob überhaupt, ſiehe unten — einen Unterhaltsanſpruch gemäß 
§ 15781 BGB. gegen den Beklagten erheben, wohl aber er 
gegen fie nach 8 15782 BGB. Der Beklagte, nicht die 
Klägerin, könnte die während des Brautſtandes und der Ehe 
gemachten Schenkungen zurückfordern (§ 1584). Bei beſtehender 
allgemeiner Gütergemeinſchaft oder Fahrnisgemeinſchaft könnte 
der Beklagte, nicht die Klägerin, verlangen, daß jedem Ebeteil 
der Wert des in die Gütergemeinſchaft eingebrachten Gutes 
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erſtattet würde (§§ 1478, 1549) uſw. Für die Frage aber, 
ob die Rechtsfolgen des S 13451 oder des § 1346 Satz 2 ein⸗ 
treten, iſt das die Nichtigkeit der Ehe ausſprechende Urteil maß⸗ 
gebend, und es kann in dem Unterhalt: oder Auseinander⸗ 
ſetzungsprozeſſe nicht mehr nachgeprüft werden, ob die Ehe nicht 
bloß wegen Irrtums, ſondern auch wegen argliſtiger Täuſchung 
nichtig iſt. Das ergibt deutlich die Faſſung des §S 1346 Satz 2, 
wonach die dort normierten Folgen eintreten ſollen, wenn eine 
wegen Irrtums anfechtbare Ehe für nichtig erklärt wird. 
Denn eine ſolche Nichtigkeits erklärung kann nach 8 13411 
BGB. — von dem hier nicht in Betracht kommenden Falle der 
Auflöſung abgeſehen (vgl. S 1342) — nur durch das auf 
erhobene Anfechtungsklage in dem den beſonderen Vorſchriften 
der SS 606 ff. ZPO. unterliegenden Verfahren ergebende Urteil 
ausgeſprochen werden. Iſt aber einmal der Anfechtungsklage 
aus einem der im Geſetze vorgeſehenen Grunde ſtattgegeben 
worden und deshalb die Ehe als vom Anfang an nichtig an⸗ 
zuſehen ($ 1343), fo iſt die Möglichkeit, fie ſpäter aus einem 
anderen Grunde in einem anderen Prozeſſe für „nichtig zu 
erklären“, ausgeſchloſſen. Daß das Urteil, durch welches die 
Ehe für nichtig erklärt wird, Vorausſetzung und Grundlage des 
in den SS 1345, 1346 BGB. dem gutgläubigen Teile ge⸗ 
währten Rechts bilden ſoll, ergibt ſich auch aus der Faſſung 
des § 13451 BGB., wo geſagt iſt, daß der gutgläubige Ehe: 
gatte „nach der Nichtigkeits erklärung der Ehe“ jenes Recht 
fol ausüben dürfen (zu vgl. IW. 10, 39313; RG. 50, 416). 
Nun wird allerdings von einem Teile der Schriftſteller die Anſicht 
vertreten, daß auch derjenige Ehegatte, deſſen Ehe wegen Irr⸗ 
tums für nichtig erklärt worden iſt, unter Umſtänden die Rechte 
aus § 13451 BGB. geltend machen könne, dann nämlich, wenn 
feſtgeſtellt wird, daß der nicht anfechtungsberechtigte Ehegatte 
den Irrtum bei Eingehung der Ehe kannte oder kennen mußte 
(§ 1346 letzter Halbſatz), während andere Schriftſteller der 
Anſicht ſind, daß es in dieſem Falle bei den Folgen der Nichtigkeit 
der Ehe ſein Bewenden behalte. Die Streitfrage bedarf hier 
keiner Entſcheidung. Iſt die letztere Anſicht richtig, ſo hat der 
Ehegatte, deſſen Ehe wegen Irrtums für nichtig erklärt wird, 
das Wahlrecht aus 8 1345 Abſ. 1 BGB. niemals, und iſt 
deshalb ohne Zweifel ſchlechter geſtellt, als der argliſtig ge⸗ 
täuſchte Ehegatte, deſſen Ehe aus dieſem Grunde für nichtig 
erklärt iſt. Trifft die erſtere Anſicht zu, ſo hat jener ſich den 
Weg für die Zuläſſigkeit der Geltendmachung des Rechts aus 
§ 1345 Abſ. 1 erſt durch den Nachweis der Vorausſetzungen 
des § 1346 letzten Halbſatzes zu eröffnen und dann ebenſo wie 
der Ehegatte, der mit der Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
Erfolg gehabt hat, den Nachweis zu erbringen hat, daß dem 
anderen Teile die Nichtigkeit der Ehe bei der Eheſchließung 
bekannt war. Dieſe Beweiſe werden praktiſch allerdings zu⸗ 
ſammenfallen. Denn wenn dargetan wird, daß der Ehegatte 
die Nichtigkeit der Ehe kannte ($ 1345 Abſ. 1), jo ſteht damit 
auch feſt, daß er von dem Irrtum, auf Grund deſſen die 
Nichtigkeit der Ehe ausgeſprochen iſt, Kenntnis hatte (§S 1346 
Satz 2). In dieſem Falle mag daher vielleicht, vom praktiſchen 
Standpunkte aus betrachtet, die Lage des Ehegatten, der mit der 
Anfechtung wegen Täuſchung durchgedrungen iſt, keine weſentlich 
günſtigere ſein, wennſchon dieſem die im Anfechtungsprozeſſe 
getroffene Feſtſtellung, daß er von dem anderen Ehegatten 
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argliſtig getäuſcht iſt, immerhin die Beweisführung, daß der 
täuſchende Ehegatte auch die Nichtigkeit der Ehe kannte, 
weſentlich erleichtern wird. Allein eine ſolche Gleichheit der Lage 
des irrenden und des argliſtig getäuſchten Ehegatten kann nur 
in Frage kommen, wenn unterſucht wird, welche Geſtaltung 
eintritt, wenn der eine oder der andere ſeinerſeits vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche gegen den nicht anfechtungsberechtigten Ehe⸗ 
gatten erhebt. Die vermögensrechtliche Lage des Ehegatten hin⸗ 
gegen, der die Anfechtungsklage mit Erfolg auf argliſtige Täuſchung 
geſtützt hat, iſt im Vergleiche zu derjenigen des nur mit der 
Anfechtung wegen Irrtums durchgedrungenen unter allen Um⸗ 
ſtänden inſofern eine beſſere, als der täuſchende Ehegatte nie⸗ 
mals ſeinerſeits gegen den getäuſchten Ehegatten einen Anſpruch, 
z. B. einen Unterhaltsanſpruch, erheben kann. Ergibt ſich 
hiernach für den vorliegenden Fall, daß die Klägerin durch die 
Entſcheidung des LG. materiellrechtlich beſchwert iſt, ſo fragt 
es ſich noch, ob ein gleiches auch in prozeſſualer Beziehung 
anzunehmen iſt. Die Klägerin hat in I. Inſtanz nicht zum 
Ausdruck gebracht, daß über den Klagegrund der argliſtigen 
Täuſchung in erſter Linie entſchieden werden ſollte. Man 
könnte ſagen, bei dieſer Sachlage ſei dem Begehren der Klägerin 
Genüge geſchehen, wenn aus einem der geltend gemachten Gründe 
die Nichtigkeit der Ehe ausgeſprochen ſei (vgl. Urteil des RG. 
vom 7. Oktober 1911, IV 377/11, bei Warneyer 1911 Nr. 475, 
29. Mai 1911, IV 525/10, bei Warneyer Nr. 416 und 16. Juni 
1904, IV 139/04, JW. 04, 410), und die Einlegung der 
Berufung nur, um ein anderes Rangverhältnis der Klagegründe 
geltend zu machen, ſei nicht zuläſſig (vgl. RG. 45, 321). Allein 
es handelt ſich hier nicht um zwei ſelbſtändig nebeneinander 
ſtehende Klagegründe, ſondern um einen einheitlichen Tatbeſtand, 
der nach dem Vorbringen der Klägerin die Anfechtung wegen 
argliſtiger Täuſchung, mindeſtens aber diejenige wegen Irrtums 
rechtfertigen ſollte. Daß ſie unter allen Umſtänden mit einer 
Feststellung in letzterem Sinne zufrieden fein würde, iſt aus 
ibrer Klagebegründung nicht zu entnehmen. Hiernach erſcheint 
die Annahme gerechtfertigt, daß die Klägerin durch die Ver⸗ 
werfung des Klagefundaments der Täuſchung nicht bloß materiell, 
ſondern auch prozeſſual beſchwert iſt. S. c. S., U. v. 18. Jan. 12, 
363/11 IV. — Marienwerder. [L.] 

15. 4 1632 BGB. Einwand des Rechtsmißbrauchs im 
Familienrecht.] 

Die Beklagte wendet gegenüber dem auf § 1632 BGB. 
geſtützten Verlangen des Vaters auf Herausgabe der Kinder 
ein, daß dieſes Verlangen ſich als Mißbrauch ſeines Rechtes 
darſtelle. Gegen die rechtliche Zuläſſigkeit eines ſolchen Ein⸗ 
wandes beſteht kein Bedenken; der Senat hält inſoweit an 
ſeiner bisherigen, in einer Reihe von Entſcheidungen nieder⸗ 
gelegten Rechtsanſchauung [vgl. RG. 55, 419); Warneyer 1908 
Nr. 222; 1909 Nr. 107] feſt. Es kann hierbei dahingeſtellt 
bleiben, ob für die Begründung der Zuläffigfeit des Einwandes 
die Beſtimmung des § 1354 Abſ. 2 BGB. heranzuziehen iſt 
oder ob ſich der Einwand ſchon aus dem das ganze Familien⸗ 
recht beherrſchenden Grundſatze herleiten läßt, daß die hier dem 
einzelnen gewährten Rechte keine ſchrankenloſen find, ſondern 
ihre Grenze finden in der Pflicht des Berechtigten, bei Aus⸗ 
übung ſeines Rechtes auf die berechtigten Intereſſen der übrigen 

) JW. 03 Beil. 146, vgl. auch JW. 07, 6. 
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Familienmitglieder, hier auf die geſetzlich anerkannten Intereſſen 
der Ehefrau und Mutter in Anſehung des Kindes, die ge⸗ 
bührende Rückſicht zu nehmen. Vorausſetzung für die Geltend⸗ 
machung eines ſolchen Einwandes der Frau iſt allerdings, daß 
die Frau berechtigt iſt, die Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft 
zu verweigern. Die Beklagte macht geltend, daß ſie hierzu be⸗ 
rechtigt ſei. Das BG. hat eine Entſcheidung über dieſe Frage 
nicht getroffen, da es aus anderweitigen Erwägungen tatſächlicher 
Natur dazu gekommen iſt, den Einwand der Beklagten zurück⸗ 
zuweiſen. Die getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen ſind aber 
nicht ausreichend, um dieſe Entſcheidung zu rechtfertigen. Die 
Beklagte hatte zunächſt geltend gemacht, daß das Verlangen 
des Klägers auf Herausgabe der Kinder ſich deshalb als Miß⸗ 
brauch ſeines Rechtes darſtelle, weil er mit dieſem Verlangen 
die Abſicht verfolge, einen Druck auf die Beklagte dahin aus⸗ 
zuüben, daß ſie zu ihm zurückkehre, und ſo mittelbar eine 
finanzielle Unterſtützung ſeitens des wohlhabenden Vaters der 
Beklagten zu erreichen. Das BG. lehnt dieſen Einwand ab; 
es ſagt aber nicht, daß eine derartige Abſicht des Klägers nicht 
anzunehmen ſei, ſondern es führt aus, es ſei nicht als erwieſen 
anzuſehen, daß das Verlangen des Klägers nur zu dem Zwecke 
geſtellt werde, einen unerlaubten Druck auszuüben; es könne 
ihm nicht widerlegt werden, daß ſein Verlangen dem Wunſche 
entſprungen ſei, die Söhne bei ſich zu haben. Bei dieſer 
Würdigung der Tatſachen iſt die Möglichkeit offengelaſſen, daß 
für das Verlangen des Klägers neben dem von ihm behaupteten 
berechtigten Beweggrunde auch noch der von der Beklagten be⸗ 
hauptete unlautere Beweggrund wirkſam ſei; unter dieſen Um⸗ 
ſtänden hätte das BG. zu der Frage Stellung nehmen müſſen, 
wie das Nebeneinanderbeſtehen zweier verſchiedener Beweggründe 
rechtlich zu beurteilen ſei. Der wohl in den meiſten derartigen 
Fällen vorhandene Wunſch des Vaters, die Kinder bei ſich zu 
haben, kann nicht ohne weiteres als ausreichend angeſehen 
werden, um eine daneben beſtehende unlautere Abſicht als un⸗ 
beachtlich erſcheinen zu laſſen. Dies könnte wohl dann der Fall 
ſein, wenn es ſich darum handeln würde, einen von der Be⸗ 
klagten erhobenen Einwand der Schikane aus § 226 BGB. 
zurückzuweiſen (vgl. IW. 07, 7), da dort eben vorausgeſetzt iſt, 
daß die Schädigung der einzige Zweck des Handelns ſei. Aber 
für den Einwand des Rechtsmißbrauchs im Familienrechte gilt 
nicht das gleiche; als ein ſolcher Mißbrauch kann vielmehr auch 
ſchon ein Verlangen angeſehen werden, das nicht ausſchließlich 
den Zweck der Schadenszufügung verfolgt. Es iſt deshalb für 
den Streitfall unabweislich, daß in eine nähere Prüfung der 
Frage eingetreten werde, ob etwa der eine von den beiden als 
möglicherweiſe vorhanden angenommenen Beweggründen in er⸗ 
heblichem Maße bei den Entſchließungen des Klägers überwiege 
und der andere entſprechend zurücktrete (vgl. hierzu die für ein 
anderes Rechtsgebiet ergangene Entſcheidung in RG. 77, 111 ff., 
insbeſondere S. 114), und ſofern ſich feſtſtellen läßt, daß für 
das Verlangen des Klägers auch nur überwiegend die von der 
Beklagten behauptete unlautere Abſicht maßgebend ſei, wird 
das Vorliegen eines Rechtsmißbrauchs nicht verneint werden 
können. Weiterhin begründet die Beklagte ihren Einwand, daß 
das Verlangen des Klägers ſich als Mißbrauch ſeines Rechts 
darſtelle, mit der Behauptung, daß bei ihrem leidenden Zu⸗ 
ſtande die Trennung von den beiden Kindern eine erhebliche 
50 * 
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und dauernde Schädigung ihrer Geſundheit zur Folge haben 
würde. Die rechtliche Zuläſſigkeit einer derartigen Verteidigung 
iſt nicht zu beanſtanden; denn der Einwand des Rechtsmißbrauchs 
iſt keineswegs auf den Fall zu beſchränken, daß durch das 
Herausgabeverlangen ein unzuläſſiger Druck auf die Ent⸗ 
ſchließungen der Frau ausgeübt werden ſoll (vgl. Warneyer 
1908 Nr. 222). Der Kläger will dieſem Einwande mit dem 
Hinweiſe darauf begegnen, daß in allen derartigen Fällen die 
Mutter unter der Herausgabe der Kinder leiden werde und daß 
deshalb die Berückſichtigung ſolcher Einwände dazu führen 
würde, die Beſtimmung des § 1634 Satz 2 BGB. unwirkſam 
zu machen. Aber dadurch kann der Einwand der Beklagten 
nicht ohne weiteres zu Falle gebracht werden; denn die Beklagte 
behauptet eben, daß die Sache hier anders liege als in den 
vom Kläger herangezogenen ſonſtigen Fällen, daß ſie ſich nämlich 
in einem ſehr leidenden Zuſtande befinde und daß deshalb die 
Wegnahme der Kinder nachweislich eine dauernde erhebliche 
Schädigung ihrer Geſundheit nach ſich ziehen würde. Das 
BG. hat dieſen Einwand der Beklagten mit der Begründung 
zurückgewieſen, es ſei nicht zu völliger Überzeugung des Gerichts 
dargetan, daß durch die Trennung von den Kindern eine er⸗ 
hebliche und dauernde Geſundheitsſchädigung der Beklagten ein⸗ 
treten werde, eine allenfalls zu befürchtende vorübergehende, 
nicht erhebliche Schädigung aber reiche nicht aus, um das Recht 
des Vaters auf Herausgabe der Kinder zu beſeitigen. Gegen 
dieſe Begründung beſtehen Bedenken nach doppelter Richtung. 
Einerſeits wird von der Reviſion nicht ohne Grund bemängelt, 
daß das Gericht die von der Beklagten zu dieſem Punkte an⸗ 
gebotenen weiteren Beweiſe nicht erhoben habe. Zwar handelt 
es ſich dabei, wenn auch der Beweisantrag von „Zeugnis“ 
ſpricht, unbeſtreitbar um Sachverſtändigenbeweis, und bei ſolchem 
beſteht an ſich kein Zwang zur Erhebung aller angebotenen 
Beweiſe. Aber das BG. hat ausdrücklich den bisher erhobenen 
Beweis als nicht ausreichend bezeichnet; bei ſolcher Sachlage 
hätte es zum mindeſten der Angabe von Gründen dafür bedurft, 
daß die Erhebung der weiteren Beweiſe abgelehnt worden iſt. 
Weiter kommt folgendes in Betracht: Das BG. hat es des⸗ 
halb abgelehnt, der nach Behauptung der Beklagten drohenden 
geſundheitlichen Schädigung Gewicht beizumeſſen, weil es ſich 
nicht habe davon überzeugen können, daß eine erhebliche und 
dauernde Schädigung mit Sicherheit oder denkbar größter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eintreten werde. Die Möglichkeit, daß ſie mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit eintreten werde, iſt alſo offen⸗ 
gelaſſen. Bei dieſer Sachlage hätte die Frage nicht unerwogen 
bleiben dürfen, ob nicht ſchon darin, daß der Kläger ſich über 
die von einer Reihe von Arzten beſtätigte, vom Gericht als 
möglich angenommene Gefahr einer erheblichen und dauernden 
Geſundheitsſchädigung hinwegſetzen und ſeine Frau einer derartigen 
Gefahr ausſetzen will, ein Mißbrauch ſeines Rechtes erblickt werden 
könnte. O. c. O., U. v. 25. Jan. 12, 301/11 IV. — Jena. [S.] 

16. 8 2042 Abſ. 2; 8 749 Abſ. 2, 3; 88 750 bis 758 
BGB. Ein Miterbe muß ſich nach dem BGB. zur Berichtigung 
ſeines Erbteils die Anweiſung auf das, was er dem Nachlaß 
ſchuldet, gefallen laſſen.] 

Das PrALR. hatte die ausdrückliche Beſtimmung, daß ein 
Miterbe zur Berichtigung ſeines Erbteils ſich die Anweiſung 
auf das, was er dem Nachlaſſe ſchuldet, gefallen laſſen muß 
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(S 491 I, 16). Eine ähnliche Beſtimmung enthält das BGB. 
zwar nicht, aber es unterliegt doch keinem Zweifel, daß es 
denſelben Standpunkt einnimmt. Der von der Auseinander⸗ 
ſetzung der Miterben handelnde § 2042 Abi. 2 BGB. erklärt 
die Vorſchriften des 8 749 Abſ. 2, 3 und der SS 750 bis 758 
für anwendbar. Der hiernach in Bezug genommene, von der 
Aufhebung einer Gemeinſchaft nach Bruchteilen handelnde 8 756 
beſtimmt, daß ein Teilhaber, der gegen einen anderen Teilhaber 
eine ſich auf die Gemeinſchaft gründende Forderung hat, bei 
der Aufhebung der Gemeinſchaft die Berichtigung ſeiner For⸗ 
derung aus dem auf den Schuldner entfallenden Teile des 
gemeinſchaftlichen Gegenſtandes verlangen kann. Ob dem 
ſchuldenden Teilhaber nur ein einzelner Teilhaber als Gläubiger 
gegenüberſteht oder eine Mehrheit von Teilhabern, macht 
natürlich keinen Unterſchied. Erforderlich iſt aber, daß die einem 
oder mehreren Teilhabern zuſtehende Forderung gegen einen 
anderen Teilhaber ſich, wie das Geſetz ſagt, auf die Gemein⸗ 
ſchaft gründet. Mit dieſem Ausdruck begreift das Geſetz 
alle Forderungen, die einem oder mehreren Teilhabern in 
ihrer Eigenſchaft als Teilhaber, alſo vermöge ihrer Zu: 
gehörigkeit zur Gemeinſchaft zuſtehen, im Gegenſatz zu ſolchen 
Forderungen, die ihnen unabhängig von der Gemeinſchaft 
zuſtehen. Keineswegs wird verlangt, daß die Gemeinſchaft die 
alleinige und ausſchließliche Grundlage der Forderung bildet. 
Wäre das der Fall, ſo würden regelmäßig nur Forderungen 
zur Anrechnung gelangen können, die ſich auf unmittelbare 
Beziehungen zur Gemeinſchaft, z. B. deren Verwaltung oder 
Sicherſtellung beſchränken. Damit wäre aber die in den Motiven 
Bd. 2 S. 886 ausgeſprochene Abſicht des Geſetzes, die ge: 
ſamten ſchuldrechtlichen Anſprüche der Gemeinſchaft mit⸗ 
zuberückſichtigen, unvereinbar (vgl. auch RG. 65, 10). Wendet 
man dieſe für die Gemeinſchaft überhaupt geltenden Grundſätze 
auf die beſondere Erbengemeinſchaft an, ſo iſt klar, daß zu den 
anrechnungspflichtigen Forderungen auch ſolche gehören, die 
ihren Entſtehungsgrund zwar nicht in der Gemeinſchaft ſelbſt, 
ſondern ſchon in einem bei Lebzeiten des Erblaſſers zwiſchen 
ihm und dem Miterben errichteten Schuldverhältniſſe haben, 
aber infolge Erbgangs gemeinſchaftliche Forderungen der Erben 
geworden ſind. Von ihnen gilt, daß ſie ſich mit auf die 
Gemeinſchaft gründen. Ohne das Bindeglied der Gemein⸗ 
ſchaft würden ſie dem Gemeinſchafter nicht zuſtehen. Dieſelbe 
Auffaſſung teilen Müller im Recht 05, 579 und Hamm in 
DIZ. 05, 946. Ebenſo OLG. Caſſel, Urteil vom 27. April 
1908 in Seuff Arch. 64, 25. Abweichend Planck, BGB. § 2042 
Anm. 4g und $ 2377 Anm. 4. Die gegenteiligen Ausführungen 
der Reviſion, daß unter Forderungen, die ſich auf die Gemein⸗ 
ſchaft gründen, nur Forderungen zu verſtehen ſeien, die durch 
die Gemeinſchaft begründet werden, können nicht gebilligt 
werden. Sie ſtehen weder mit den Vorſchriften des BGB. 
noch mit deren Begründung im Einklange. Da § 756 Satz 2 
auch die Beſtimmung des § 755 Abſ. 2 BGB. für anwendbar 
erklärt, ſo kann die Anrechnungspflicht auch gegen den 
Sondernachfolger des Miterben geltend gemacht werden. 
Darauf, ob der Sondernachfolger beim Erwerbe des Erbanteils 
Kenntnis von dem Beſtehen der Nachlaßſchuld des Miterben 
hatte oder nicht, kommt es für die Frage der Anrechnung nicht an. 
W. c. Z. u. Gen., U. v. 12. Febr. 12, 264/11 IV. — Celle. [S.] 


41. Jahrgang. 


17. Art. 13, 27 EGBGB. 

Beide Vorderrichter gehen auf Grund von Art. 13 EGBGB. 

mit Recht davon aus, daß die Ehe der Parteien nur dann 
gültig iſt, wenn ſie nach dem für einen jeden der Verlobten 
maßgebenden Recht eingegangen werden durfte. Sie iſt mithin 
nichtig, wenn ſie, nach den Geſetzen des Staates beurteilt, dem 
der Mann angehörte, das heißt nach öſterreichiſchen Geſetzen, 
auch nur in Anſehung des Mannes verboten war. Ein ſolches 
Ebeverbot iſt nach dem öſterreichiſchen Hofdekrete vom 17. Juli 
1835 an ſich gegeben, weil der erſte geſchiedene Ehemann der 
Frau jetzt noch am Leben iſt. Beide Vorderrichter ziehen aber 
zugleich 8 4 Oſter. Allgem. BGB. heran, den fie in Über: 
einſtimmung mit dem öſterreichiſchen oherſten Gerichtshofe dahin 
auslegen: die öſterreichiſchen Geſetze ſeien für den öſterreichiſchen 
Mann bezüglich der Eheſchließung dann nicht verbindlich ge⸗ 
weſen, wenn ſeine Abſicht nicht dahin gegangen ſei, durch den 
Eheſchließungsakt auch in Oſterreich rechtliche Folgen hervor⸗ 
zurufen. Das LG. hatte angenommen, der Mann habe dieſe 
Abſicht gehabt und hatte deshalb die Ehe für nichtig erklärt. 
Das OLG. hat dagegen eine ſolche Abſicht nicht für dargetan 
erachtet und die Klage abgewieſen Wohl aber iſt das 
RG. zur Nachprüfung befugt, ſoweit Verletzung der vom deutſchen 
Geſetzgeber erlaſſenen ſogenannten internationalen Rechtsnormen 
gerügt wird. Die Reviſion will in den Vorſchriften des EG., 
durch die der deutſche Richter ausdrücklich zur Anwendung eines 
fremden, durch die Staatsangehörigkeit eines Beteiligten be⸗ 
ſtimmten Rechtes verpflichtet wird (den ſogenannten vollkommenen 
Kolliſionsvorſchriften der Art. 7, 13, 15, 17, 21, 25) nur eine 
Verweiſung auf die materiellrechtlichen, die Sachnormen des 
betreffenden fremden Rechts erblicken. Nach den Kolliſions⸗ 
normen dieſes Rechts habe der deutſche Richter grundſätzlich 
nicht zu forſchen und deutſches Recht nur dann anzuwenden, 
wenn das fremde Recht ausdrücklich auf deutſches Recht zurück⸗ 
verweiſe (Art. 27). Dieſe in der Rechtslehre allerdings mehrfach 
vertretene Meinung kann nicht gebilligt werden. Das RG. 
trägt vielmehr kein Bedenken auszuſprechen, daß der deutſche 
Richter, wenn er überhaupt zur Anwendung des fremden Rechts 
berufen wird, dieſes fremde Recht grundſätzlich auch in vollem 
Umfange, mithin nicht bloß ſeine Sachnormen, ſondern auch 
ſeine Kolliſionsvorſchriften anzuwenden hat. Da bei der eigen⸗ 
artigen Entſtehungsgeſchichte der dem EGBGB. ſchließlich ein⸗ 
verleibten internationalen Vorſchriften die gewöhnlichen Hilfs⸗ 
mittel der Auslegung verſagen, ſo kann die Entſcheidung nur 
aus dem Wortlaut und dem vernünftigen Sinne des Geſetzes 
entnommen werden. Sind aber durch die Vorſchriften der 
Art. 7, 13, 15, 17, 21, 25 EG. ſchlechthin „die Geſetze“ des 
fremden Staates für maßgebend erklärt, ſo iſt man nach einer 
altbewährten Auslegungsregel nicht berechtigt, Unterſcheidungen 
hineinzutragen, den allen Kulturſtaaten geläufigen, ſehr all⸗ 
gemeinen Ausdruck: Geſetz oder Recht in Gruppen zu ſpalten, 
je nachdem es ſich um materielles Recht, um Sachnormen, oder 
um das auf den gegenſeitigen Verkehr der Staaten bezügliche 
internationale Recht, die Kolliſionsnormen handelt und dem⸗ 
gemäß unter Geſetzen ſprachwidrig nur die Sachnormen zu ver⸗ 
ſtehen. Es kommt hinzu, daß die Unterſcheidung zwiſchen beiden 
Gruppen von Normen inhaltlich meiſt ſehr ſchwierig iſt. Endlich 
würde der Zweck der Vorſchrift, dem betreffenden fremden 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


397 


Staatsangehörigen auch in Deutſchland die Beurteilung des 
Streitfalls nach ſeinem Perſonalſtatute zu gewährleiſten, geradezu 
vereitelt, wenn hierbei nur mehr oder minder lückenhafte Aus⸗ 
ſchnitte aus dem maßgebenden fremden Rechte anzuwenden wären. 
So käme man im Streitfalle zu dem unannehmbaren Ergebnis, 
daß bei gleichen tatſächlichen Feſtſtellungen der öſterreichiſche 
Richter die Nichtigkeitsklage ſeines eigenen Staatsangehörigen 
abzuweiſen hätte, während der deutſche Richter auf Grund des 
erwähnten Hofdekrets gegen die deutſche Frau auf Nichtig⸗ 
erklärung der Ehe erkennen müßte. Der Bert. hat deshalb 
Art. 13 Abſ. 1 EGBGB. nicht verletzt, wenn er ſchon hierin 
die fogenannte Geſamtverweiſung auf das fremde, im Streit: 
falle das öſterreichiſche Recht erblickt und deshalb auch 8 4 
Oſt BGB. anwendet. Dabei kann auf ſich beruhen, ob mit 
dieſer Vorſchrift eine eigentliche Kolliſionsnorm erteilt werden 
ſollte. Jedenfalls iſt durch den angezogenen § 4 nach der 
irreviſiblen Auslegung des Ber R. die Anwendbarkeit des öfter: 
reichiſchen Rechts auf den Streitfall verneint und damit der 
Nichtigkeitsklage ohne weiteres der Boden entzogen. Die Rechts⸗ 
anſicht, daß jede Verweiſung auf fremdes Recht im Zweifel 
und grundſätzlich als ſogenannte Geſamtverweiſung zu verſtehen 
iſt, liegt bereits den Entſcheidungen des Senats in RG. 62, 404 
und in der Sache IV 292/10 vom 29. Dezember 1910 zu⸗ 
grunde, obwohl es ſich in beiden Fällen noch dazu um die 
ſogenannten unvollkommenen Kolliſionsvorſchriften der Art. 14 
und 19 EGBGB. handelte. Hält man hieran feſt, fo bedarf 
es nicht erſt der Heranziehung des Art. 27, um das BU. zu 
halten. Die Bedeutung des Art. 27 liegt darin, daß ſie den 
deutſchen Richter an das materielle deutſche Recht jedenfalls 
gebunden erklärt, wenn das betreffende ausländiſche Recht auf 
deutſches Recht zurückverweiſt. Er ſoll nicht weiter zu prüfen 


haben, ob ihn etwa Kolliſionsnormen des deutſchen Rechts von 


neuem auf fremdes Recht verweiſen. Art. 27 enthält mithin 
keine Ausnahmevorſchrift, die den deutſchen Richter nur in den 
dort beſonders hervorgehobenen Fällen zur Anwendung auch 
der fremden Kolliſionsnormen ermächtigte, ſondern im Gegenteil 
eine Bekräftigung der Regel, daß er das fremde Recht, wenn 
überhaupt, dann grundſätzlich auch in ſeiner Geſamtheit an⸗ 
zuwenden hat. Übrigens würde die Klagabweiſung auch durch 
unmittelbare Anwendung des Art. 27 gerechtfertigt ſein. Zwar 
enthält 8 4 Oſt BGB. keine ausdrückliche Vorſchrift darüber, 
welches Recht maßgebend ſein ſoll, wenn unter den dort ge⸗ 
gebenen Vorausſetzungen das öſterreichiſche Recht ausſcheidet. 
Allein eine ausdrückliche Verweiſung auf ein anderes Geſetz 
wird nur in Art. 1 des die Eheſchließung regelnden Haager 
Abkommens vom 12. Juni 1902 (RGBl. 1904, 224) gefordert 
und dieſem Abkommen iſt Oſterreich⸗Ungarn nicht beigetreten. 
Es genügt mithin zur Anwendung von Art. 27 CGBGB., daß 
84 Oſt BGB. ſtillſchweigend auf die deutſchen Geſetze verweiſt, 
indem er unverkennbar den Ort der Vornahme des Rechts⸗ 
geſchäfts, im Streitſalle alſo Deutſchland, in deſſen Gebiet die 
Ehe geſchloſſen worden iſt, als maßgebend betrachtet. M. c. M., 
U. v. 15. Febr. 12, 302/11 IV. — Hamburg. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

18. 5 66 Abſ. 2, S 70 Abſ. 1, § 518 Abſ. 1, § 533 
Abſ. 1 ZPO. Form des Beitritts des Nebenintervenienten.] 

Die von Amts wegen vorzunehmende Prüfung der Zu⸗ 
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läſſigkeit der von der Nebenintervenientin eingelegten Reviſion 
führt zunächſt zur Erörterung der Frage, ob der neuerliche 
Beitritt der Nebenintervenientin und die Einlegung der Reviſion 
in gehöriger Form geſchehen ſind. Die Frage iſt zu bejahen. 
Nach § 66 Abi. 2 ZPO. kann die Nebenintervention in jeder 
Lage des Rechtsſtreits bis zur rechtskräftigen Entſcheidung, auch 
„in Verbindung mit der Einlegung eines Rechtsmittels“ erfolgen. 
Der Beitritt des Nebenintervenienten geſchieht nach § 70 Ab. 1 
Satz 1 ZPO. durch Zuſtellung eines Schriftſatzes. In der 
gleichen Weiſe wurden nach der urſprünglichen Faſſung der 
ZPO. auch die Rechtsmittel der Berufung und der Reviſion 
eingelegt, ſo daß alſo früher zweifellos durch den völlig einheit⸗ 
lichen Vorgang der Zuſtellung eines Schriftſatzes gleichzeitig der 
Beitritt des Nebenintervenienten erfolgen und von ihm Berufung 
oder Reviſion eingelegt werden konnte. Seit den Abänderungs⸗ 
geſetzen vom 5. Juni 1905 und 1. Juni 1909 geſchieht aber 
die Einlegung der Berufung und der Reviſion nicht mehr durch 
Zuſtellung eines Schriftſatzes, ſondern durch Einreichung der 
Berufungs⸗ oder Reviſionsſchrift beim Berufungs⸗ oder Reviſions⸗ 
gerichte (8 518 Abſ. 1 und § 553 Abſ. 1 ZBO.), während die 
Vorſchriften in § 70 Abſ. 1 Satz 1 und in § 66 Abſ. 2 un⸗ 
verändert geblieben ſind. Infolgedeſſen können ſeitdem der 
Beitritt des Nebenintervenienten und die Einlegung der Be⸗ 
rufung oder der Reviſion nicht mehr in der Weiſe miteinander 
verbunden werden, daß ſie durch einen völlig einheitlichen Vor⸗ 
gang erfolgen. Der VL ZS. des RG. hat aber in zwei Ent⸗ 
ſcheidungen aus der jüngſten Zeit (Urteil vom 12 April 1911, 
\1 104/10, Bd. 76 S. 166 und Urteil vom 18. September 1911, 
VI 180/11, Warneyer Nr. 446) angenommen, dem Sinne und 
auch dem Wortlaute des 5 66 Abſ. 2 genüge es, wenn mnı- 
mehr die Verbindung in der Weiſe erfolge, wie ſie hier ge⸗ 
ſchehen iſt, nämlich ſo, daß der den Beitritt des Nebenintervenienten 
und zugleich die Berufungs⸗ oder Reviſionseinlegung erklärende 
Schriftſatz beim Berufungs- oder Reviſionsgericht eingereicht 
und dann beiden Parteien, alſo auch dem zu unterſtützenden 
Teile, von Amts wegen zugeſtellt wird. Dieſen Entſcheidungen 
und ihrer Begründung iſt beizupflichten. v. M. c. v. M., U. v. 
25. Jan. 12, 263/11 IV. — Stuttgart. S.] 

19. SS 137 fg. ZPO. Mündlichkeit und Verhandlungs⸗ 
maxime.] 

Am Schluß des Tatbeſtands des BU. iſt bemerkt, daß die 
Ausſagen der in I. Inſtanz vernommenen Zeugen vorgetragen, 
die Prozeßakten des LG. II in B., L. & L. c. H. 31. O. 174/09, 
16. U. 9932/09 und die Akten der Staatsanwaltſchaft bei dem 
LG. Lin B. betr. die Strafſache gegen den Fabrikanten H. 
und den Prokuriſten K. H. wegen gemeinſchaftlichen Betrugs 
13. J. 1273/08 vorgelegt worden ſeien. In den Ent: 
ſcheidungsgründen ſind aus dem Inhalt dieſer Strafakten ſowie 
der Prozeßakten L. & L. wider H. 6. O. 685/08 und 6. 0. 
623/08, die in dem Tatbeſtand nicht genannt ſind, eine Reihe 
von Tatſachen wiedergegeben und verwertet worden. Keine 
Partei hatte die Herbeiziehung dieſer Akten beantragt. Ihr 
Inhalt war auch nicht Gegenſtand der mündlichen Verhandlung. 
Es iſt nicht erſichtlich, was der Ausdruck in dem Tatbeſtand, 
daß die Akten „vorgelegt“ worden ſeien, bedeutet, ebenſowenig, 
von wem ſie vorgelegt worden ſind. Von den in den Gründen 
benützten Zivilprozeßakten erwähnt der Tatbeſtand überhaupt 
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nichts. Die Sachbehandlung des BG. verſtößt, wie die Reviſion 
mit Recht rügt, gegen die Prozeßvorſchrift, daß mündlich zu 
verhandeln ſei, ſowie gegen den Rechtsgrundſatz, daß den 
Parteien die Verfügung über den Prozeß zuſteht, daß ſie dem 
Gericht den Prozeßſtoff vorzutragen und die Beweismittel zu 
unterbreiten haben, daß aber das Gericht, ſoweit die Ver⸗ 
handlungsmaxime reicht, nicht befugt iſt, von Amts wegen Be⸗ 
weiſe zu erheben. Auf dieſer Verletzung der Prozeßgeſetze beruht 
auch die angefochtene Entſcheidung. Sie mußte deshalb auf⸗ 
gehoben werden. H. c. J., U. v. 5. Febr. 12, 290/11 VI. — 
Berlin. [L.] 

20. 5 254 ZPO. Kumulierung anderer Beweismittel 
mit dem Beweismittel der gleichzeitig beanſpruchten Rechnungs⸗ 
legung.] 

Der Kläger behauptet, an dem Gewinn, den die beklagte 
Geſellſchaft aus dem Verkauf von Kuxen der Gewerkſchaft Prinz 
Max von Baden (Optionsvertrag zwiſchen der Beklagten und 
dieſer Gewerkſchaft, Bl. 51/52 der Akten) erzielt hat, zu 
50 Prozent beteiligt zu ſein, nicht nur mit einer Bonifikation 
von 10 „ für jeden verkauften Kux, wie ſich aus dem Vertrage 
der Parteien vom 13./19. März 1909 ergeben würde: dieſen 
Vertrag nämlich hat der Kläger wegen argliſtiger Täuſchung 
und wegen Irrtums angefochten. Die Klageanträge L Inſtanz 
gingen dahin: die Beklagten zu verurteilen, 1. an ihn 15000. 
nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit Klagezuſtellung zu zahlen; 2. über 
die aus der Option von der Gewerkſchaft Prinz Max von Baden 
bezogenen Kuxe und über ihren Verkauf Rechnung zu legen; 
3. diejenige Summe nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit Klagezuſtellung 
an ihn zu zahlen, die ſich aus der Rechnungslegung ergibt. 
Das LG. hat durch Teilurteil den Anträgen 1 und 2 entſprochen. 
Die Beklagten haben Berufung eingelegt; der Kläger bat um 
Zurückweiſung dieſer Berufung und beantragte ſeinerſeits Ver⸗ 
urteilung zur Zahlung von 15 000 & und zu weitergehender 
Rechnungslegung. Das Berufungsteilurteil hat den Anſpruch 
auf weiter gehende Rechnungslegung als einen neuen und von 
den Beklagten nicht zugelaſſenen abgewieſen. Dieſe Abweiſung 
iſt von der Reviſion nicht angefochten. Es hat ferner den 
Kläger mit dem Anſpruch auf Zahlung von 15 000 , nebſt 
5 Prozent Zinſen ſeit dem Tage der Klagezuſtellung abgewieſen, 
indem es zutreffend davon ausgeht, daß der auf dieſe 15 000 
gehende zweitinſtanzliche Antrag mit dem gleichlautenden erſt⸗ 
inſtanzlichen Antrage, alſo mit dem zweitinſtanzlichen Antrage 
auf Zurückweiſung der Berufung identiſch iſt. Dieſe Abweiſung 
allein iſt nunmehr angefochten, und mit Recht: ſie iſt unhaltbar. 
Der BerR. bemerkt am Schluß ſeiner Gründe: „Durch die Ab⸗ 
weiſung wird nicht ausgeſchloſſen, daß, wenn es bei der 
Verurteilung zur Rechnungslegung verbleibt, nach deren Durch⸗ 
führung der Antrag auf Verurteilung zu der ſich danach ergebenden 
Summe auch im gegenwärtigen Prozeſſe wiederum geſtellt wird.“ 
Der BerR. ſpricht alſo ſelbſt aus, daß eben derſelbe Anſpruch 
auf 15 000 .#%, den er abweiſt, rechts hängig bleibt, nämlich 
rechtshängig bleibt als die Summe oder als ein Teil der Summe, 
die im Klageantrag Ziff. 3 als Ergebnis der Rechnungslegung 
gefordert wird. Ein und derſelbe Anſpruch kann aber nicht als 
rechtshängig bleibend erkannt und trotzdem gleichzeitig als nicht 
genügend begründet abgewieſen werden. Jene Erkenntnis 
verneint gerade die Spruchreife, 8 301 ZPO. Der Kläger hat 
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die 15 000 & beziffert und in einem beſonderen Antrage heraus: 
gehoben, weil ſich ein Mindeſtverdienſt der Beklagten von 30000 % 
(davon 50 Prozent = 15 000 „ ihm zuſtehend) ſofort, ohne daß 
inſoweit das Ergebnis der Rechnungslegung abgewartet zu 
werden brauche, durch Büchereinſicht und Sachverſtändigen⸗ 
gutachten ergeben werde. Der Kläger hat alſo, um wenigſtens 
teilweiſe ſchneller zu dem von ihm beanſpruchten Gelde zu kommen, 
für den Betrag von 15 000 & neben dem Beweismittel der 
Rechnungslegung, zu deſſen Durchführung er den Rechnungs⸗ 
legungsanſpruch erhoben hat, noch außerdem beſondere, ver⸗ 
meintlich raſcher zum Ziele führende Beweismittel (Büchereinſicht 
und Gutachten) benannt. In dem Ergebnis der Rechnungs⸗ 
legung müſſen die 15 000 % notwendig als vorhanden oder 
nicht vorhanden erſcheinen, und der Antrag Ziff. 3 fordert ohne 
jede Einſchränkung die ganze ſich aus der zu legenden Rechnung 
ergebende Summe, nicht etwa nur den Überſchuß über 15000 .. 
Die 15 000 % find bei Verurteilung nach dem Antrage Ziff. 3 
nur und ſelbſtverſtändlich abzuziehen, wenn ſie ſchon vorher zu⸗ 
erkannt wurden. Die Abſicht des Klägers konnte vernünftiger⸗ 
weile nicht ſein, die 15 000 .# als feinen Mindeſtgewinnanteil 
zu verlangen nur, wenn ſie durch ſeine vermeintlich ſchnelleren 
Beweismittel bewieſen würden, nicht aber, wenn ſie ſich erſt 
aus der Rechnungslegung ergaben. Der BerR. mußte die 
Anträge des Klägers als eine Kumulierung verſchiedener Beweis⸗ 
mittel für eben denſelben Anſpruch auf eben dieſelben 15 000 
ein erſter Linie Büchereinſicht und Gutachten, ſodann Rechnungs⸗ 
legung) verſtehen, und er hat die Anträge fo verſtanden. In 
betreff der ſchnelleren Beweismittel findet er den Anſpruch auf 
die 15000 , für nicht genügend begründet, lehnt darum dieſe 
Beweismittel ab und drückt dies aus durch Abweiſung des 
Anſpruchs. Das iſt rechtsirrig. Der Mangel an Subſtantiierung 
und Schlüſſigkeit nur der einen von mehreren Beweisführungs⸗ 
arten kann die Abweiſung des Anſpruchs nicht ſtützen. Jene 
Kumulierung anderer Beweismittel mit dem Beweismittel der 
gleichzeitig beanſpruchten Rechnungslegung iſt auch in der Tat 
innerhalb des §S 254 ZPO. durchaus zuläſſig. Die durch 
den Antrag Ziff. 3 bewirkte Rechtshängigkeit des ganzen 
Gewinnanſpruchs des Klägers ſchließt ſofortige anderweite 
Beweisführung, abgeſehen von und vor der zukünftigen Rechnungs⸗ 
legung, für einen bezifferten Teil dieſes Anſpruchs nicht 
aus. Der Kläger dürfte ſogar immer noch im Rahmen des 
§ 254 ZPO. ſeinerzeit das Ergebnis der gelegten Rechnung 
ablehnen und ſeine Forderung anderweit begründen, RG. 
56, 46/47. P. c. M., U. v. 13. Febr. 12, 256/11 UL — 
Berlin. [S.] | | 
21. 1. Für die rechtliche Charakteriſierung eines Urteils 
(ob End: oder Zwiſchenurteil) kommt nicht ſeine Bezeichnung, 
ſondern nur ſein Inhalt in Betracht. 2. Auslegung, 
SS 133, 157 BGB. 3. $ 249 BGB. Exceptio doli generalis. 
4. S 286 3] O.] | 
I. Die Reviſionen des Beklagten find zuläſſig. Das 
mit der erſten Reviſion angefochtene Urteil vom 10. März 1911 
iſt zwar als „Zwiſchenurteil“ bezeichnet und lautet in ſeinem ent⸗ 
ſcheidenden Teile nur: „Der Schadenserſatzanſpruch des Beklagten 
iſt nicht begründet“; nach feſtſtehender Rechtſprechung des RG. 
(vgl. RG. 42, 396 und die dort angeführten Urteile, ferner die 
Entſcheidungen vom 13. November 1907, . 41/07, und vom 
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7. Dezember 1909, VII 106/09) iſt aber für die rechtliche 
Charakteriſierung eines Urteils, auch ſoweit ſeine Anfechtbarkeit 
durch Rechtsmittel in Frage kommt, nicht ſeine Bezeichnung und 
nicht die Auffaſſung des Gerichts, von dem es erlaſſen iſt, auch 
nicht allein die Faſſung des Tenors, ſondern ſein Inhalt, wie 
er ſich aus der Urteilsformel und der Begründung ergibt, maß⸗ 
gebend und nach feinem Gelamtinbalte ſtellt ſich das Urteil 
vom 10. März 1911 als ein Endurteil dar. Indem es nämlich 
den nicht nur im Wege der Aufrechnung, ſondern auch durch 
Widerklage erhobenen Anſpruch des Beklagten für unbegründet 
erklärt, weiſt es ſachlich die Widerklage, ſoweit ihr Betrag die 
noch unerledigt bleibende zweite Gegenforderung des Beklagten 
überſteigt, ab. Im übrigen unterliegt die Zuläſſigkeit der 
beiden Reviſionen des Beklagten keinem Bedenken. Sie ſind 
aber nicht begründet. Sie wenden ſich gegen die Abweiſung 
der Schadenserſatzforderung des Beklagten wegen teilweiſer 
Nichterfüllung des Vertrags vom 13./17. Dezember 1904, durch 
den der Beklagte dem Kläger die Ausführung von Ufer⸗ 
befeſtigungsarbeiten übertragen hatte; in dieſem Vertrage hatte 
ſich der Kläger verpflichtet, 67 000 cbm Boden zu löſen, zu 
laden, zu fördern und einzubauen, er hat aber nur 52 400 chm 
eingebaut und wird von dem Beklagten, der nach dem frucht⸗ 
loſen Verſtreichen einer dem Kläger geſetzten Nachfriſt die 
fehlenden 14 600 cbm ſelbſt ausgeführt hat, auf Erſatz des 
dadurch erwachſenen Schadens in Anſpruch genommen. Die 
Parteien ſind darüber einverſtanden, daß die Entſcheidung über 
dieſen Gegenanſpruch des Beklagten von der Auslegung des 
Vertrags vom 13./17. Dezember 1904 abhängt, ob danach der 
Kläger, wie er behauptet, nur verpflichtet war, 150 cbm an 
vorhandenen Pfählen auszuziehen, oder ob er, wie der Beklagte 
meint, alle Pfähle beſeitigen mußte, die in den 67 000 cbm 
Boden, deren Förderung er übernommen hatte, tatſächlich vor⸗ 
handen waren. Der Vorderrichter hat dieſe Frage in dem erſten 
Sinne entſchieden, deshalb eine Verpflichtung des Klägers zur 
Förderung der Bodenmaſſen, in denen tatſächlich weit mehr 
als 150 ebm Pfähle enthalten waren, verneint und folglich den 
Gegenanſpruch des Beklagten auf Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung dieſer angeblichen Verpflichtung des Klägers ab⸗ 
gewieſen. Der Beklagte greift dieſe Auslegung an; er meint, 
ſie widerſpreche dem klaren Wortlaute des Vertrags, und rügt 
ferner, daß das BG. weſentliche Umſtände nicht berückſichtigt 
habe. Die Angriffe gehen fehl. Nach § 1 des Vertrags hat 
der Kläger ſich verpflichtet, „die im beigehefteten Arbeits⸗ 
verzeichnis aufgeführten Leiſtungen“ auszuführen, und in dieſem 
Verzeichniſſe lautet der dritte Poſten: „150 ebm an vor⸗ 
handenen Pfählen jeder Länge, Stärke und Stellung aus⸗ 
zuziehen ...“; dadurch wird dieſe übernommene Leiſtung, wie 
der Vorderrichter mit Recht hervorhebt, genau ſo feſt begrenzt, 
wie dies unſtreitig hinſichtlich der beiden erſten Poſten des Arbeits⸗ 
verzeichniſſes („250 lfd. Meter Uferbefeſtigung .. und 
„67 000 cbm Boden .. . .) geſchehen if. Demnach iſt nicht 
die von dem Vorderrichter gebilligte Auslegung des Klägers, 
ſondern die des Beklagten gegen den klaren Wortlaut des Ver⸗ 
trags. Ihm gegenüber kann auch der Inhalt der dem Ver⸗ 
trage beigefügten, zu deſſen weſentlichen Beſtandteilen erklärten 
allgemeinen und beſonderen Lieferungsbedingungen nicht ins 
Gewicht fallen, durch dieſe kann der Umfang der übernommenen 
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Arbeiten nicht in der Weile abgeändert werden, wie der Be⸗ 
klagte behauptet. In Wahrheit ſteht aber auch der Inhalt 
dieſer Bedingungen mit der Auslegung des BG. nicht im 
Widerſpruch. Der § 1 der beſonderen Bedingungen, auf den 
ſich die Reviſion beruft, findet auf das an anderer Stelle dieſer 
Bedingungen ($ 2) und in dem Arbeitsnachweiſe ſelbſt geregelte 
Ausziehen der Pfähle keine Anwendung und die Sätze des § 2: 
„Unternehmer iſt verpflichtet, alle etwa vorkommenden Pfähle 
zu beſeitigen“ und „Über die Länge, den Durchmeſſer und die 
Zahl der Pfähle können beſtimmte Angaben nicht gemacht 
werden“ laſſen ſich mit der obigen Auslegung vereinigen; wenn 
der Vorderrichter ſie dahin verſteht, der Unternehmer ſollte ver⸗ 
pflichtet ſein, alle Pfähle von beliebiger Länge, Durchmeſſer 
oder Zahl zu beſeitigen, aber nur innerhalb der im Arbeits⸗ 
verzeichniſſe angegebenen Maſſe des zu beſeitigenden Holzes, ſo 
iſt dieſe Auslegung keineswegs rechtsirrig; der erſterwähnte 
Satz läßt ſich außerdem auch dahin deuten, daß der Kläger 
nicht berechtigt ſein ſollte, ſich die Pfähle, die er zur Erfüllung 
ſeiner auf 150 ebm begrenzten Pflicht beſeitigen wollte, aus⸗ 
zuſuchen, einige zu beſeitigen und andere innerhalb der von ihm 
befeſtigten Uferſtrecke ſtehen zu laſſen, ſondern daß er reine 
Arbeit machen müſſe. Schließlich ſpricht auch die Angabe des 
Einheitspreiſes für das Ziehen von 1 chm Pfahlwerk keines⸗ 
wegs gegen die Auslegung des Vorderrichters, wie insbeſondere 
angeſichts der beiden erſten Poſten des Arbeitsnachweiſes, die 
ebenfalls den Einheitspreis anführen, keiner Begründung bedarf. 
Auch das übrige Vorbringen der Reviſion iſt nicht geeignet, die 
Unmöglichkeit der Auslegung darzutun ... Nun hat der Vorder⸗ 
richter allerdings in ſeinen Entſcheidungsgründen nicht alle in 
dem Vorſtehenden erwähnten Umſtände erörtert. Hierin iſt aber 
kein Verſtoß gegen S 286 ZPO. zu finden, der zur Aufhebung 
des Urteils führen könnte. Die in dem Urteile ſelbſt nicht be⸗ 
rührten Umſtände ſind größtenteils in den in ihm in Bezug ge⸗ 
nommenen Gutachten der drei Sachverſtändigen gewürdigt, von 
dem Vorderrichter alſo inſoweit ficher nicht überſehen worden, 
aber auch im übrigen gibt das Urteil keinen Anhalt für die 
Annahme, daß das BG. irgendeinen für ſeine Entſcheidung er⸗ 


heblichen Punkt überſehen haben ſollte; daß alle in Betracht 


kommenden einzelnen Umſtände in den Entſcheidungsgründen 
ausdrücklich erwähnt werden, verlangt das Geſetz nicht. Dem⸗ 
nach ſind beide Reviſionen des Beklagten zurückzuweiſen. 
II. Die Reviſion des Klägers iſt unbedenklich zuläſſig und 
auch begründet. Sie betrifft den zweiten Gegenanſpruch des 
Beklagten auf Zahlung von 13 690,95 % Vergütung für die 
Überlaſſung eines Baggers nebſt 2 Prähmen ſeitens des Be: 
klagten an den Kläger zu den von dieſem auf Grund des Ver⸗ 
trags vom 13./17. Dezember 1904 ausgeführten Arbeiten. Der 
Vorderrichter bat in feinem Schlußurteile vom 22. September 
1911 dieſe Gegenforderung für begründet erklärt und daraufhin 
den Kläger mit ſeiner auf Verurteilung zur Zahlung von 
3300 / gerichteten Klage abgewieſen und auf die Widerklage 
zur Zahlung des überſchießenden Betrags von 10 390,95. % 
verurteilt. Rechtsirrig iſt die Begründung des BerR., mit der 
er den Einwand des Klägers für unerheblich erklärt, die Zu: 
ziehung des Werftbaggers und der Prähme ſei nur deshalb 
veranlaßt worden, weil erheblich mehr Pfähle als die in dem 
Vertrage vorgeſehenen 150 ebm ſich vorgefunden hätten, und der 
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Kläger fei daher zur Zahlung der Vergütung nicht verpflichtet; 
denn er ſei von den Vertretern des Beklagten durch die in das 
Arbeitsverzeichnis aufgenommene Zahl von 150 cbm argliſtig 
oder mindeſtens fahrläſſig irregeleitet und hierdurch, ſowie, weil 
der Beklagte das Terrain nicht in der vertraglich vorgeſehenen 
Beſchaffenheit ihm zur Verfügung geſtellt habe, erheblich ge⸗ 
ſchädigt worden. Der Vorderrichter meint, auf Grund dieſes 
Sachverhalts, deſſen Richtigkeit er dahingeſtellt ſein läßt, würde 
dem Kläger nur ein Gegenanſpruch zuſtehen, der in den vor⸗ 
liegenden Rechtsſtreit nicht hineingezogen werden könne, weil 
der Kläger auf Grund der unbeſtrittenen Zeſſionen nur noch 
Gläubiger des mit der Klage erhobenen Anſpruchs von 3300 4 
ſei. Dem kann nicht beigetreten werden. Wenn wirklich der 
Kläger auf Grund eines argliſtigen oder fahrläſſigen Verhaltens 
der Vertreter des Beklagten gegen dieſen einen Anſpruch auf 
Erſatz der Mehraufwendungen haben ſollte, die ihm infolge des 
Vorhandenſeins von mehr als 150 ebm Pfählen erwachſen find, 
und wenn er wirklich hierdurch genötigt war, den Werftbagger 
und die Prähme von dem Beklagten zu mieten, ſo war er nicht 
etwa zunächſt verpflichtet, den Mietzins zu zahlen und nur be⸗ 
fugt, dieſe Zahlung in feine Schadenserſatzberechnung ein⸗ 
zuſtellen und ſo von dem Beklagten zurückzufordern, ſondern er 
war von vornherein berechtigt, auf Grund ſeines Rechtes, Be⸗ 
freiung von der eingegangenen Verbindlichkeit gemäß § 249 
BGB. zu fordern, der Klage des Beklagten auf Zahlung des 
Mietpreifes und Dienſtlohns eine Einrede entgegenzuhalten, und 
dieſer Einrede iſt er durch die Abtretung ſeiner Schadens⸗ 
erſatzanſprüche gegen den Fiskus nicht verluſtig gegangen. Da 
das BG. unter dieſem Geſichtspunkte die Sache noch nicht ge⸗ 
prüft hat, iſt das Schlußurteil des OL G., ſoweit es zum Nach⸗ 
teil des Klägers erkannt hat, aufzuheben und die Sache in⸗ 
ſoweit zur Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurück. 
zuverweiſen. R. c. K., U. v. 30. Jan. 12, 163/449 /11 UI. 
— Marienwerder. [S.] 

22. § 304 ZPO. Zuläſſigkeit einer Vorabentſcheidung 
bei Klage auf Einwilligung in die Auskehrung einer hinterlegten 
Summe.] 

Die Parteien ſtreiten darüber, ob der Beklagte die Vergütung, 
die ihm der Kläger für die Vermittlung und den Abſchluß des 
Verkaufs ſeines Rentengutes verſprochen hat, beanſpruchen kann 
oder ob dieſes Verſprechen von dem Kläger wegen argliſtiger 
Täuſchung wirkſam angefochten iſt. Auf Grund einer von dem 
Beklagten erwirkten einſtweiligen Verfügung hat der Käufer 
25 000 & von dem Kaufpreis hinterlegt. Jede der beiden 
Parteien begehrt jetzt, und zwar der Beklagte mittels Widerklage, 
die Verurteilung des Gegners zur Einwilligung in die Auszahlung 
dieſer 25 000 /; der Beklagte beanſprucht außerdem in ſeiner 
Widerklage die Verurteilung des Klägers zur Zahlung der Zins⸗ 
differenz und des überſchießenden Betrags der Proviſion. Das 
OLG. hat den Klageanſpruch für dem Grunde nach gerechtfertigt 
erklärt. Die hiergegen erhobene Reviſion iſt zurückgewieſen. Die 
Reviſion hat zunächſt verſchiedene prozeſſuale Angriffe erhoben. 
1. Sie beſtreitet die Zuläſſigkeit einer Vorabentſcheidung über 
den Grund des Klageanſpruchs nach S 304 ZRO., weil dieſer 
nicht auf Zahlung von Geld oder Leiſtung anderer vertretbarer 
Sachen gehe. Der Angriff geht fehl. Die Vorſchrift des § 304 
bezweckt, die Frage, ob der Anſpruch in der geltendgemachten 
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Höhe gerechtfertigt ſei, von der Frage nach der Berechtigung 
des Grundes des Anſpruchs zu trennen, um das Verfahren zu 
vereinfachen und weitläufige, koſtſpielige, vielfach unnütze 
Liquidationen zu vermeiden (Motive zu § 266 des Entwurfs der 
3PO., S. 218, und erfordert ſowohl nach dieſer Begründung 
als insbeſondere auch nach ihrem Wortlaute nur einen nach 
Grund und Betrag ſtreitigen Anſpruch, ſie kann daher bei allen 
Klageanſprüchen zur Anwendung kommen, die nach Grund und 
Betrag ſtreitig ſein können, auch wenn ſie nicht auf Zahlung 
von Geld oder Leiſtung anderer vertretbarer Sachen gerichtet 
ſind. Das wird auch in denjenigen Entſcheidungen des RG., 
die einen auf Zahlung einer Geldſumme oder auf Leiſtung ver⸗ 
tretbarer Sachen gerichteten Anſpruch für erforderlich erklären 
(vgl. RG. 60, 368; Gruchots Beitr. 53, 105; RG. 73, 428), 
nicht verkannt, denn dieſe werden damit begründet, daß ein 
anderer Anſpruch nicht nach Grund und Betrag ſtreitig ſein 
könne, und ſteht vor allem im Einklange mit den Entſcheidungen, 
in denen felbft bei Feſtſtellungsklagen eine Vorabentſcheidung 
über den Grund zugelaſſen iſt, wenn es ſich um die Feſtſtellung 
eines Rechtsverhältniſſes nicht nur dem Grunde nach, ſondern 
auch dem Betrage nach handelt und beide ſtreitig ſind (RG. 8, 
362; 77, 133; ſ. auch RG. 75, 307). Ebenſo wie bei dieſen 
Feſtſtellungsklagen mit beziffertem Betrag iſt auch bei der einer 
ſolchen ſehr ähnlichen Klage auf Verurteilung zur Einwilligung 
in die Auszahlung eines hinterlegten Betrags die Anwendung 
des 8 304 nach deſſen Wortlaut und Zwecke zuläſſig, ſofern 
deſſen übrige Vorausſetzungen vorliegen. Daß dieſe aber hier 
gegeben find, ergibt ſich aus der Feſtſtellung des Vorderrichters, 
daß dem Kläger der hinterlegte Betrag zukomme, abzüglich des 
noch zu ermittelnden Wertes der ihm von dem Beklagten 
geleiſteten Dienſte, der jenen Betrag zweifellos nicht erreiche. 
2. Nach dem Inhalte der Entſcheidungsgründe des angefochtenen 
Urteils kann es ferner 
welcher Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt iſt. 
Der Vorderrichter erklärt das Proviſionsverſprechen auf Grund 


der Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung für nichtig und 


ſpricht daber den hinterlegten Kaufpreis dem Kläger zu, abzüglich 
des Wertes der dieſem von dem Beklagten geleiſteten Dienſte, 


erklärt alſo den Anſpruch auf Einwilligung in die Auszahlung 
der vollen 25 000 &, abzüglich dieſes Wertes, für gerechtfertigt. 


3. Daß die angefochtene Entſcheidung deshalb unzuläſſig ſei, 
weil ſie nur über die Klage, nicht zugleich über die Widerklage 
entſcheide, obwohl dieſe mit der Klage in untrennbarem Zuſammen⸗ 
hange ſtehe, kann der Reviſion nicht zugegeben werden. Das 
RG. hat zwar mehrfach erkannt, daß ein Teilurteil des 8 301 


3PO. über die Klage oder über die Widerklage unzuläſſig ſei 
und über beide in einem Urteil entſchieden werden müſſe, wenn 
ſie denſelben Gegenſtand betreffen, ſo daß die mit der Klage 
begehrte Entſcheidung den mit der Widerklage erhobenen An⸗ 
ſpruch ausſchließt oder einſchränkt oder umgekehrt (vgl. IW. 05, 


86 und Gruchots Beitr. 49, 1024; JW. 06, 202; 07, 714 und 


Gruchots Beitr. 52, 1135); aber hier iſt nicht ein ſolches Teil⸗ 


urteil, das eine Unterart des Endurteils bildet und vorausſetzt, 


daß nur die Klage, aber noch nicht die Widerklage (oder um⸗ 
gelehrt) zur Endentſcheidung keif iſt, ſondern ein Zwiſchenurteil 
ergangen, auf das jener aus dem Weſen des Teilurteils her⸗ 
geleitete Satz nicht zur Anwendung kommen kann. (Es folgen 
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auch keinem Zweifel unterliegen, 
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hier nicht intereſſierende Ausführungen zur Sache ſelbſt.) L. c. F., 
U. v. 24. Jan. 12, 124/11 III. — Breslau. [L.] 

23. SS 916, 922 ZPO. Ein Arreſtbefehl muß die An⸗ 
gabe der Geldforderung enthalten, wegen deren er erlaſſen iſt.] 

Die Beklagte beantragte unter dem 4. Mai 1910 beim 
AG. zu H. den Erlaß eines Arreſtbefehls wegen einer Forderung 
von 8818,40 4 nebſt Zinſen und Koſten. Das AG. erließ 
am ſelben Tage folgenden Beſchluß: „Auf Antrag der uſw. 
wird gegen den Kaufmann F. C. S. in H. zur Sicherung der 
Zwangsvollſtreckung in das bewegliche oder unbewegliche Ver⸗ 
mögen des Schuldners der dingliche Arreſt über das im Bezirk 
des unterzeichneten Gerichts befindliche Vermögen des Schuldners 
angeordnet. Die Vollziehung des Arreſtes wird durch eine 
Sicherheitsleiſtung ſeitens des Schuldners durch Hinterlegung 
von 9000 & bei der Königlichen Gerichtskaſſe hier gehemmt. 
Die Klägerin hat Forderung und Arreſtgrund glaubhaft ge⸗ 
macht.“ Auf Grund dieſes Beſchluſſes pfändete der Gerichts⸗ 
vollzieher laut Protokoll vom 4. Mai 1910, in dem er als 
Forderung den Betrag von 9000 & bezeichnete, beim Schuldner 
eine Reihe von Sachen. Der Beſchluß, gegen den der Kläger 
Widerſpruch erhoben hatte, wurde durch Urteil vom 9. Auguſt 
1910 rechtskräftig mit der Maßgabe beſtätigt, daß er wegen 
einer Kaufgeldforderung der Arreſtklägerin in Höhe von 
8818,40 & erlaſſen ſei. Inzwiſchen war am 14. Mai 1910 
über das Vermögen des Schuldners der Konkurs eröffnet 
worden. Die Sachen find verſteigert und der Erlös iſt mit 
10 000 & hinterlegt. Der Kläger beanſpruchte die Ein⸗ 
willigung der Beklagten in die Auszahlung des Erlöſes an ihn 
und erhob mit dem entſprechenden Antrage Klage. Er machte 
einmal geltend, daß die Pfändung beim Mangel eines ge: 
eigneten Vollſtreckungstitels nichtig ſei, und focht ſie weiter auch 


auf Grund des §S 30 KO. mit der Behauptung an, daß der 


Schuldner bereits vor dem 4. Mai 1910 ſeine Zahlungen ein⸗ 
geſtellt habe. Die Beklagte widerſprach dem Vorbringen des 
Klägers und begehrte die Abweiſung der Klage. Das LG. er⸗ 
kannte, indem es den erſten Klagegrund für durchgreifend er: 
achtete, nach dem Klageantrage. Auf die Berufung der Be⸗ 
klagten wies dagegen das OLG. die Klage ab. Das RG. hat 
zu dem erſten Klagegrund ausgeführt: Die Reviſion wendet ſich 
zunächſt gegen die Annahme des BerR., daß der Arreſtbefehl vom 
4. Mai 1910 die genügende rechtliche Grundlage für eine 
wirkſame Pfändung gebildet habe. Ihre Bedenken ſind nicht 
unbegründet, vermögen aber nicht zur Aufhebung des Urteils 
zu führen. Auf die Vollziehung des Arreſtes finden die Vor⸗ 
ſchriften über die Zwangsvollſtreckung entſprechende Anwendung, 
ſoweit nichts anderes beſtimmt iſt (S 928 ZPO.).. Jede Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſetzt aber einen vollſtreckbaren Schuldtitel, d. b. 
eine öffentliche, zur Vollziehung geeignete Urkunde voraus 
(SS 704, 794 ZPO.) Für die Vollziehung des Arreſtes iſt 
dieſe Urkunde der Arreſtbefehl, der regelmäßig keiner Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel bedarf, aber die unerläßliche Grundlage für die 
von den Vollſtreckungsbehörden und den Vollſtreckungsbeamten zu 
entwickelnde Tätigkeit bildet (5 929 ZPO.). Er muß mithin die 
weſentlichen Erforderniſſe eines ſolchen enthalten. Wenn ſich auch 
im einzelnen das Geſetz darüber nicht näher verbreitet (vgl. 8 922 
ZRO.), fo liegt es doch in der Natur der Sache, daß der Beſchluß, 
durch den der Arreſt angeordnet wird, ſich darüber auszuſprechen 
51 
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hat, wegen welcher Geldforderung er erlaflen iſt. Dies wird auch 
von den Bearbeitern der ZPO. als ſelbſtverſtändlich betrachtet 
(vgl. z. B. Seuffert 11. Aufl. Anm. 4 zu § 922 ZPO.). Ein 
Beſchluß, der in dieſem Punkte mangelhaft iſt, kann um ſo 
weniger als eine vollſtreckungsfähige Urkunde angeſehen werden, 
als ihm das Arreſtgeſuch, das möglicherweiſe zur Ergänzung 
dienen könnte, nicht beigefügt iſt und dem Schuldner regelmäßig 
überhaupt nicht mitgeteilt wird. Einen ausreichenden Erſatz 
für die fehlende Angabe der Forderung bietet auch nicht die 
Feſtſtellung des Geldbetrages, durch deſſen Hinterlegung die 
Vollziehung des Arreſtes gehemmt und der Schuldner zu dem 
Antrag auf Aufhebung des vollzogenen Arreſtes berechtigt wird 
(S 923 ZPO.) Denn dieſer Geldbetrag umfaßt die Hauptſumme 
ſamt Nebenleiſtungen und Koſten und läßt die Höhe des An⸗ 
ſpruchs, wegen deſſen der Arreſt angeordnet wird, nicht mit 
Sicherheit, ſeinen Grund aber überhaupt nicht erkennen. Wenn 
alſo im gegenwärtigen Falle der Arreſtbefehl die ihm zugrunde 
liegende Forderung nicht bezeichnet, ſondern nur den Geldbetrag 
nach § 923 ZPO. feſtſetzt, jo würde die Frage, ob er einen 
geeigneten Vollſtreckungstitel darſtellt, kaum bejaht werden 
können. Aber ſie iſt unter den Parteien rechtskräftig durch das 
Urteil vom 9. Auguſt 1910 erledigt. Dieſes weiſt den ins⸗ 
beſondere auch auf die Mangelhaftigkeit des Arreſtbefehls ge⸗ 
ſtützten Widerſpruch des jetzigen Klägers zurück und beſtätigt 
den Arreſt mit der den Mangel beſeitigenden, im Tatbeſtande 
mitgeteilten Maßgabe, indem es in den Gründen ausdrücklich 
ausſpricht, daß der Arreſtbefehl gültig ſei. Der Kläger kann 
hiernach nicht mehr die Ungültigkeit der Beklagten gegenüber 
mit Erfolg behaupten und die Wirkſamkeit der Pfändung aus 
dieſem Grunde beſtreiten. F. Ch. S.s Konkurs c. K. & N., 
U. v. 23. Jan. 12, 336/11 VII. — Kiel. [L.] 

Konkursordnung. 

24. Zur Auslegung des $ 15 KO.] 

Im Jahre 1906 beantragte der Maurermeiſter Ha. bei der 
ſtädtiſchen Sparkaſſe in G. die Gewährung eines Baudarlehns 
von 26 800 & auf ſein Grundſtück, Bd. XI Art. 431 des Grund⸗ 
buchs von G. Das Darlehn wurde ihm zugeſagt; abredegemäß 
ſollte es nach Maßgabe des Fortſchreitens des Baus zur Aus⸗ 
zahlung gelangen und die Darlehnsforderung durch eine Hypo⸗ 
thek auf dem Grundſtücke ſichergeſtellt werden. Die Hypothek 
wurde eingetragen, der Hypothekenbrief der Gläubigerin aus⸗ 
gehändigt, das Darlehn aber kam nur in Höhe von 11 833,30 4 
zur Auszahlung. Seinen Anſpruch auf Auszahlung des Reſt⸗ 
betrages des Darlehns trat Ha. Anfang Mai 1906 in Höhe 
von 10 000 & an den Beklagten L. und am 1. Juni 1906 in 
Höhe von 1200 & an den Beklagten K. ab. Im Jahre 1907 
wurde über das Vermögen Ha.3 das Konkursverfahren eröffnet. 


Das Pfandgrundſtück kam zur Zwangsverſteigerung, wurde dem 


Lehrer a. D. He. zugeſchlagen und nach Bd. 57 Art. 2387 des 
Grundbuchs von G. übertragen, und zwar mit der vom Erſteher 
in Anrechnung auf das Meiſtgebot übernommenen Hypothek. 
Der Erſteher hat auch den Bau auf dem Grundſtücke zu Ende 
geführt. Der gedachte Anſpruch Ha.s auf Auszahlung des Reſt⸗ 
betrages des Darlehns, ſowie ſeine angeblichen Anſprüche auf 
Zuſtimmung zur Berichtigung des Grundbuchs, auf Herausgabe 
des Hypothekenbriefs und die Ha. in Höhe des nicht gezahlten 
Darlehnsbetrages angeblich zuſtehende Eigentümergrundſchuld 
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bilden ferner den Gegenstand von Pfändungen und Überweiſungen, 
die die Beklagten vor der Konkurseröffnung gegen Ha. erwirkt 
haben. Die Unwirkſamkeit dieſer Pfändungen und verſchiedener 
auf Betreiben der Beklagten bei der Hypothek eingetragener 
Widerſprüche hat der Konkursverwalter mit der Klage, die hier 
nicht intereſſiert, geltend gemacht. Dagegen haben die Beklagten 
Widerklagen erhoben mit dem Antrage: feſtzuſtellen, daß die von 
ihnen mit dem Gemeinſchuldner geſchloſſenen Abtretungsverträge 
zu Recht beſtehen, und ſie berechtigt ſeien, auf Grund dieſer 
Abtretung von der ſtädtiſchen Sparkaſſe in G. auf das zuge⸗ 
ſicherte Hypothekendarlehn die abgetretenen Beträge zu erheben. 
Das BG. hat die Widerklage abgewieſen. Es führt aus: die 
Sparkaſſe habe nur unter der Bedingung zu zahlen, daß ſie eine 
Hypothek dafür erhalte. Soweit ſie nicht gezahlt, habe die 
Hypothek dem Gemeinſchuldner als Eigentümergrundſchuld zu⸗ 
geſtanden. Seit der Konkurseröffnung ſei ein Erwerb der Hypo⸗ 
thek durch die Sparkaſſe ohne Zuſtimmung des Konkursverwalters 
ausgeſchloſſen. Insbeſondere könne die Sparkaſſe die Hypothek 
auch dadurch nicht erwerben, daß ſie an die Beklagten als Ab⸗ 
tretungsempfänger zahle, und ſelbſtverſtändlich ſei der Konkurs⸗ 
verwalter nicht bereit, die jetzt zur Konkursmaſſe gehörige Eigen⸗ 
tümergrundſchuld an die Sparkaſſe abzutreten, wenn dieſe an 
den Beklagten zahlt. Gezwungen könne er dazu nicht werden. 
Die Reviſion der Beklagten iſt zurückgewieſen. Die Reviſion 
richtet ihre Angriffe gegen die Annahme des BG.: daß die 
Sparkaſſe auf Grund des zwiſchen ihr und dem Gemeinſchuldner 
Ha. zuſtande gekommenen Baugeldervertrages nur zu zahlen habe, 
wenn ſie eine Hypothek dafür erhalte, und gegen ſeine weitere 
Annahme: daß der Erwerb der Hypothek für weitere Zahlungen 
durch die Konkurseröffnung ausgeſchloſſen ſei. Dieſe Annahmen 
ſind aber gerechtfertigt und laſſen jedenfalls keine Geſetzesver⸗ 
letzung erkennen. Jener Baugeldervertrag, im übrigen ein Dar⸗ 
lehnsvorvertrag, iſt nach ſeinem beſonderen Inhalt nicht nur, 
wie die Reviſion meint, dadurch gekennzeichnet, daß das zuge⸗ 
ſagte Darlehen nur nach Maßgabe des Fortſchreitens des Baus 
zu gewähren iſt, ſondern auch dadurch, daß die Sparkaſſe für 
die ihr mit der Hingabe des Geldes erwachſende Darlehnsforde⸗ 
rung auf Grund der ihr gemäß dem Vertrage beſtellten Hypo⸗ 
thek an dem durch den fortſchreitenden Bau in ſeinem Werte 
geſteigerten Grundſtück ohne weiteres eine entſprechende hypothe⸗ 
kariſche Sicherung erhalten ſoll. Daß die Verpflichtung der 
Sparkaſſe zur Darlehnsgewährung nach dem Willen der Ver⸗ 
tragsteile auch hiervon abhängig ſein ſoll, ergibt ſich ſchon 
daraus, daß die Hypothek abredegemäß ſofort in voller Höhe 
des zugeſagten Darlehns beſtellt und der Hypothekenbrief der 
Sparkaſſe ausgehändigt worden iſt. Es erhellt hieraus ſowohl 
der Wille der Sparkaſſe, das Darlehen nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung zu geben, daß ihr ſofort mit der Hingabe eine durch die 
Hypothek geſicherte Darlehnsforderung erwächſt, als auch das 
Einverſtändnis Ha. s damit. Mindeſtens konnte das BG. ohne 
Geſetzesverletzung beides darin finden. Der Revifion iſt zuzu⸗ 
geben, daß mit der Eintragung der Hypothek und der Aus⸗ 
händigung des Hypothekenbriefes alles geſchehen war, was Ha. 
zu tun hatte, um der Sparkaſſe die hypothekariſche Sicherung 
zu verſchaffen, und daß damit die Grundlage geſchaffen war, 
auf der die Sparkaſſe durch Zahlungen auf das zugeſagte Dar⸗ 
lehen eine den gezahlten Beträgen entſprechende hypothekarjſche 
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Sicherung ohne ſonſtige vermittelnde Rechtshandlungen, nament⸗ 
lich ohne weiteres Dazutun Ha., erlangen konnte. Dies ergibt 
aber nichts gegen die bezeichnete Abhängigkeit und ſpricht ins⸗ 
beſondere nicht dafür, daß die Sparkaſſe ſich zur Hergabe des 
Darlehens auch dann hat verpflichten wollen und ſollen, wenn 
und inſoweit ihr auf dieſer Grundlage dennoch keine hypo⸗ 
thekariſche Sicherung erwuchs. Vielmehr iſt die Annahme gerecht⸗ 
fertigt, daß eine Verpflichtung der Sparkaſſe zur Darlehns⸗ 
gewährung nicht beſteht, wenn ein Umſtand eingetreten iſt, der 
es verhindert, daß die Sparkaſſe auf Grund der Hppothekbeſtellung 
mit der Darlehnsgewährung die entſprechende hypothekariſche 
Sicherung auch wirklich erlangt. Der Kläger findet einen ſolchen 
Umſtand in der Eröffnung des Konkurſes über Ha.s Vermögen, 
und hierin liegt der Grund ſeines bei der Sparkaſſe gegen die 
Zahlung weiterer Darlehnsbeträge erhobenen Widerſpruchs und 
der eigentliche Kern des gegenwärtigen Rechtsſtreits. Mit Recht 
hat ſich das BG. auf Grund des § 15 KO. auf den Stand⸗ 
punkt des Klägers geſtellt. Nach dem § 15 können Rechte an 
den zur Konkursmaſſe gehörigen Gegenſtänden nach der Eröff⸗ 
nung des Verfahrens nicht mit Wirkſamkeit gegenüber den 
Konkursgläubigern erworben werden, auch wenn der Erwerb 
nicht auf einer Rechtshandlung des Gemeinſchuldners beruht. 
Daß es ſich bei dem mit der Hypothek belaſteten, zur Zeit der 
Konkurseröffnung dem Gemeinſchuldner gehörenden Grundſtück 
um einen zur Konkursmaſſe gehörigen Gegenſtand handelt, er⸗ 
gibt der 8 1 KO. und iſt auch von der Revifion nicht in 
Zweifel gezogen. Zu den Rechten an einem Gegenſtande gehören 
begriffsmäßig auch Hypothekenrechte, und der Erwerb eines 
ſolchen Rechts ſteht auch da in Frage, wo ſeine Entſtehung auf 
der Grundlage einer ſchon früher erfolgten Hypothekenbeſtellung 
dadurch herbeigeführt wird, daß die Forderung, für die die 
Hypothek beſtellt iſt, zur Entſtehung gebracht wird. Es kommt 
hierbei folgendes in Betracht. Zur Belaftung eines Grundſtücks 
mit einer Hypothek genügt nach dem § 873 BGB. die dort vor⸗ 
geſehene Einigung und die Eintragung; die Entſtehung des 
Hypothekenrechts für den Gläubiger aber ſetzt außerdem und 
abgeſehen von dem für Briefhypotheken beſtehenden Erfordernis 
der Übergabe des Hypothekenbriefs (§ 1117) noch die Entſtehung 
der durch ſie zu fichernden Forderung voraus. Solange und 
ſoweit dieſe nicht entſtanden iſt, ſteht die Hypothek dem Eigen⸗ 
tümer als Eigentümergrundſchuld zu (SS 1163, 1177). Dies 
gilt für alle Hypotheken, nach dem vom erkennenden Senat nach 
Schwankungen in dem Urteil Bd. 75 Nr. 60 (auf S. 250) ein⸗ 
genommenen Standpunkt auch für Höchſtbetragshypotheken und 
jedenfalls für andere für künftige Forderungen beſtellte Hypo⸗ 
theken (vgl. RG. Bd. 51 Nr. 10). Unſtreitig hat und hatte 
die Sparlaſſe zur Zeit der Konkurseröffnung auf die für ſie in 
Höhe von 26 800 & eingetragene Hypothek erſt 11 833,30 4 
gezahlt; demnach hat und hatte ſie auch nur in dieſer Höhe ein 
Hypothekenrecht am belaſteten Grundſtücke erlangt, während die 
Hypothek im übrigen dem Ha. als Eigentümergrundſchuld zuſtand. 
Würde fie durch weitere Zahlungen an die Beklagten die Ent- 
ſtehung einer weiteren Darlehnsforderung und damit die Ent⸗ 
ſtehung eines weiteren Hypothekenrechts herbeiführen, ſo muß ins⸗ 
beſondere in dem letzteren das Erlangen eines Rechtes erkannt 
werden, das ſie zur Zeit der Konkurseröffnung noch nicht hatte, 
und dies ſtellt den Erwerb eines Rechtes, und zwar eines 
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Hypothekenrechtes dar, der nach dem. § 15 den Konkursgläubigern 
gegenüber unwirkſam iſt (ſ. auch Jäger, Komm. zur KO. 3. u. 
4. Aufl. Anm. 16 zum § 15). Daß die Anwendung dieſes 
Paragraphen nicht auf den auf einer Rechtshandlung des Ge⸗ 
meinſchuldners beruhenden Rechtserwerb beſchränkt werden kann, 
erhellt klar aus ſeinem mitgeteilten Wortlaut. Die Unwirkſam⸗ 
keit eines ſolchen Rechtserwerbes ergibt ſich vielmehr ſchon aus 
dem 8 7 KO. Aber auch ſonſt macht der 8 15 mit Bezug auf 
den Erwerbsgrund oder den Umſtand, der den Erwerb vermittelt, 
keinen Unterſchied. Insbeſondere ſchließt er nicht einen Erwerb 
mittels Rechtshandlungen des Erwerbers aus, auch dann nicht, 


wenn dieſe auf einer vom Erwerber vor der Konkurseröffnung 


dem Gemeinſchuldner gegenüber übernommenen Verpflichtung 


beruhen. Ohne Grund weiſt die Reviſion auf die, wie ihr zu⸗ 


gegeben werden kann, in der Rechtslehre allgemein vertretene 
Meinung hin, daß der Rechtserwerb, der auf Grund eines vom 
Gemeinſchuldner vor der Konkurseröffnung unter einer Bedingung 
vorgenommenen Rechtsgeſchäftes nach der Konkurseröffnung in⸗ 
folge des Eintritts der Bedingung eintritt, den Konkursgläubigern 
gegenüber wirkſam iſt. Einer Stellungnahme zu dieſer Rechts⸗ 
anficht bedarf es hier nicht. Denn fie verkennt nicht, daß an 
ſich auch der Erwerb auf Grund des Eintritts einer Bedingung 
(S 158 BGB.) ein Erwerb im Sinne des $ 15 ift, und ſucht 
demgegenüber ihre Stütze allein im $ 161 BGB. (vgl. v. Wil⸗ 
mowski⸗Kurlbaum 6. Aufl. Anm. 5 und Jäger 3. u. 4. Aufl. 
Anm. 15 zum § 15). Daß dieſer 8 161 ſich nur auf eine eigent⸗ 
liche (rechtsgeſchäftlich geſetzte) Bedingung bezieht, iſt klar. Die 
Entſtehung der durch eine Hypothek zu ſichernden Forderung 
aber iſt, inſoweit davon die Entſtehung des Hypothekenrechts 
abhängt, keine ſolche Bedingung, ſondern ein zum geſetzlichen 
Entſtehungstatbeſtande dieſes Rechts gehöriger Umſtand. Bevor 
dieſer Umſtand verwirklicht wird, beſteht nur eine — wennſchon 
vom Willen des Eigentümers unabhängige — Möglichkeit des 
Erwerbs. Zuzugeben iſt der Reviſion, daß dieſe von der Spar⸗ 
kaſſe durch Hingabe der zugeſagten Darlehnsſumme zu verwirk⸗ 
lichende Möglichkeit keine Forderung gegen Ha. auf Verſchaffung 
des Hypothekenrechts iſt, und daß die vom BG. an eine ſolche 
von ihm unterſtellte Forderung im Anſchluß an den § 69 KO. 
geknüpfte Ausführung mit Bezug auf ſie verfehlt iſt. Ob die 
Revifion dieſe Erwerbsmöglichkeit anderſeits mit Recht als eine 
„rechtliche Anwartſchaft“ bezeichnet, kann dahingeſtellt bleiben. 
Keinesfalls wird durch ihr Beſtehen etwas daran geändert, daß 
der Sparkaſſe, ſolange und ſoweit ſie das zugeſagte Darlehen 
noch nicht gegeben hat, auf der mit der Eintragung der Hypo⸗ 
thek und der Aushändigung des Hypothekenbriefs geſchaffenen 
Grundlage das Hypothekenrecht noch nicht erworben iſt. Viel⸗ 
mehr iſt daran feſtzuhalten, daß, wenn auch nur einer der 
mehreren zum geſetzlichen Entſtehungstatbeſtande eines Rechtes 
gehörenden Umſtände erſt nach der Konkurseröffnung verwirklicht 
wird, der Erwerb erſt nach dieſem Zeitpunkt ſtattfindet und 
deshalb der 8 15 KO. Anwendung findet, wenn es ſich, wie hier, 
um eines der in ihr bezeichneten Rechte handelt. Daß H., ſolange 
er nicht durch die Konkurseröffnung in der Verfügung über ſein 
Vermögen behindert war, das ihm aus dem Baugeldervertrage er⸗ 
wachſene Recht auf die betreffende Geldleiſtung an die Beklagten 
mit der Wirkung abtreten konnte, daß durch die Zahlung an dieſe 
er in entſprechender Höhe Darlehnsſchuldner wurde (vgl. RG. 
51* 
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Bd. 68 Nr. 86, ferner bei Gruchot 53 S. 415/16 und 838/39), iſt 
vom BG. nicht verkannt und, ſoviel erfichtlich, auch vom Kläger nie 
in Abrede geſtellt. Durch die Abtretung iſt die Leiſtungspflicht 
der Sparkaſſe aber nicht verändert worden (vgl. 8 399 BGB.); 
ihre feſtgeſtellte Abhängigkeit von der Erlangung der mit der 
Hypothekenbeſtellung bezielten Sicherung der der Sparkaſſe mit 
der Leiſtung erwachſenden Darlehns forderung beſteht demnach 
auch den Beklagten gegenüber. L. und K. c. Has. Konkurs, U. v. 
8. Jan. 12, 273/11 V. — Celle. L.] 

25. S 181 KO. Nichtigkeit eines Abkommens, das für 
den Fall eines Zwangsvergleichs, aber auch für den Fall 
anderweiter Beendigung des Konkursverfahrens geſchloſſen iſt ?! 

Anfangs 1908 wurde über das Vermögen der Firma 
E. S. & Cie. in B. das Konkursverfahren eröffnet, aber durch 
Zwangsvergleich vom 29. Juli 1908, der den nicht bevor⸗ 
rechtigten Gläubigern 20 Prozent gewährte, beendigt. Zu dieſen 
Gläubigern gehörte auch die Firma L. & B. in B. mit einer 
Warenforderung von 30 282,05 . An dieſer erlitt fie einen 
Ausfall von 24 225,65 . Sie hat ihre Anſprüche an die 
Klägerin abgetreten. Die Klägerin verlangt nunmehr vom Be⸗ 
klagten aus ſeiner ſchriftlichen Erklärung vom 24. März 1908 
Zahlung eines Teilbetrages von 4300 . In dieſer Erklärung 
beſtätigt der Beklagte der Firma L. & B. folgende Abmachung: 
„Sie verpflichten ſich, 80 000 & gegen Akzepte von J. S. St., 
ausgeſtellt von mir ſelbſt, ... in bar an Frau A. S.... bis morgen 
auszuhändigen. Hingegen verbürge ich mich dafür, daß Sie 
mit Ihrer Forderung an die Firma E. S. & Cie., welche im 
Konkurs iſt, im Betrage von zirka 29 000 & im Verlaufe der 
nächſten 5 Jahre voll befriedigt werden. Der Betrag, welcher 
nach Ausſchüttung der Konkursmaſſe, reſp. nach Annahme 
des gerichtlichen Zwangsvergleichs als Ihr Guthaben 
übrig bleibt, wird Ihnen in gleichen Jahresraten, deren erſte 
am 1. April 1909 fällig wird, in den nächſten 5 Jahren bezahlt.“ 
Das BG. hat das Abkommen nach $ 181 Satz 3 KO. für 
nichtig erklärt, weil die Beteiligten mit der Möglichkeit eines 
Zwangsvergleichs gerechnet und, falls er zuſtande komme, die 
Firma L. & B. durch die Zuficherung ihres vollen Guthabens 
bevorzugt hätten. Es fügt dann noch den Satz hinzu, für die 
Anwendung des § 181 genüge es, „daß das Abkommen auch 
für den Fall einer Konkursbeendigung ohne Zwangsvergleich 
geſchloſſen worden iſt, wenn die Abreden daneben für den 
Fall des Zwangsvergleichs Geltung haben ſollen“. Die Reviſion 
greift dieſen Satz als rechtsirrig an und verweiſt auf den Aus⸗ 
ſpruch in dem Urteile (RG. 30, 24), wonach es für die Nichtigkeit 
nach $ 181 KO. (gleich 8 168 a. F.) „erſorderlich ſei, daß 
das Abkommen für den Fall des Zwangsvergleichs und nicht 
auch für den Fall der Beendigung des Konkurſes auf anderem 
Wege gewollt iſt“. Sie hält hiernach das Abkommen, da es 
hier ausdrücklich auch für den Fall der Ausſchüttung der Maſſe 
getroffen ſei, für gültig. Dieſe Rüge trifft nicht zu. Aller⸗ 
dings iſt der Satz, ſo wie er nackt hingeſtellt iſt, mißverſtändlich. 
Aber wenn man ſeinen wahren und gewollten Sinn aus der 
Lage des dort abgeurteilten Falles und im Zuſammenhange der 
Urteilsgründe hervorhebt, ſo ſteht er der Klägerin keineswegs 
zur Seite. Dort lag der Fall umgekehrt wie hier. Während 
die jetzige Klage nach beſtätigtem Zwangsvergleiche die im 
Abkommen gewährten Vorteile des bevorzugten Gläubigers ver⸗ 
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folgt, handelte es ſich dort um eine Klage, mit der nach ge⸗ 
ſcheitertem Zwangsvergleiche, nachdem der Konkurs anderweit 
beendigt war, jene Vorteile verlangt wurden. Die Klage iſt 
abgewieſen, und der I. Senat hat dies beſtätigt, weil das Ab⸗ 
kommen, das ſich als Beſtandteil der Zwangsvergleichsverhand⸗ 
lungen darſtelle, auch dann nichtig ſei, wenn es zu dem 
vorausgeſetzten Zwangsvergleiche nicht gekommen ſei. Dazu 
verweiſt der Senat auf ſein erſt kurz vorher erlaſſenes Urteil 
(RG. 28, 96), das ein ſolches Abkommen, das in Verbindung 
und Beziehung zum Zwangsvergleiche ſteht, ſelbſt dann für 
nichtig erklärt, wenn es auch für den Fall einer Konkurs⸗ 
beendigung auf anderem Wege abgeſchloſſen wird (S. 99). 
Dort ſpricht auch der Senat den vom BG. ohne Rechtsirrtum 
verwerteten Grundgedanken aus: „Der Umgebung des Geſetzes 
würden Tür und Tor geöffnet werden, wenn dem Abkommen, 
welches das Geſetz neben dem Zwangsvergleiche verbietet, da: 
durch Gültigkeit neben dem Zwangsvergleiche verſchafft werden 
könnte, daß es nicht nur für den vorauszuſehenden und vielleicht 
vorausgeſehenen Fall des Zwangsvergleichs, ſondern auch für 
den Fall der Beendigung des Konkurſes auf anderem Wege 
abgeſchloſſen wird.“ Hiernach ſtimmt der von der Reviſion 
angeführte Satz ſeinem richtig verſtandenen Sinne nach mit der 
rechtlich nicht zu beanſtandenden Auffaſſung durchaus überein, 
wonach das Abkommen nichtig iſt, wenn es für den Fall des 
Zwangsvergleichs, d. h. in Beziehung auf einen ſolchen geſchloſſen 
iſt, gleichviel ob er zuſtande kommt oder ſcheitert, während das Ab⸗ 
kommen dann gültig iſt, wenn es für den Fall einer anderweiten 
Konkursbeendigung geſchloſſen iſt und in keiner Beziehung 
zu einem Zwangsvergleiche ſteht. (Wird weiter ausgeführt.) 
R. c. S., U. v. 20. Jan. 12, 52/11 VI. — Breslau. L.] 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

26. Inwieweit haften Genoſſenſchaftsverbände den ihnen 
angeſchloſſenen Genoſſenſchaften gegenüber für die vom Verbande 
beſtellten Reviſoren ?] | 

Der klagende Verein iſt eine Produktivgenoſſenſchaft m. u. H. 
Er wurde im Oktober 1896 gegründet und trat dem verklagten 
Verbande landwirtſchaftlicher Genoſſenſchaften bei. Dieſer Ver⸗ 
band, der im Jahre 1901 die Stellung eines eingetragenen 
Vereins erlangte, bezweckt die Förderung der genoſſenſchaftlichen 
Arbeit und der Angelegenheiten der ihm angeſchloſſenen Ge⸗ 
noſſenſchaften. Wegen Verſchuldens des von dem Verbande 
beſtellten Reviſors iſt gegen den Verband eine Schadenserſatz⸗ 
klage erhoben. LG. und OLG. wieſen die Klage ab. Die 
Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen: Die geſetzliche Haftung 
der Reviſionsverbände für die Reviſion iſt in jüngſter Zeit 
mehrfach erörtert worden, wobei nach beiden Richtungen un⸗ 
zutreffende Anſichten geäußert ſind. Es iſt zu eng, wenn man 
gemeint hat, der Verband habe keine andere Pflicht als die, 
einen ſachverſtändigen Reviſor zu beſtellen (vgl. Havenſtein, 
DIE. 08, 1378; JW. 10, 179). Wenn das Geſetz in 88 56 
und 60 von einer dem Verband obliegenden Rediſionspflicht 
ſpricht, ſo läßt es ſchon dadurch erkennen, daß zwiſchen dem 
Verbande und den ihm angehörigen Genoſſenſchaften ein geſetz⸗ 
liches Schuldverhältnis angenommen werden ſoll, deſſen Inhalt 


ſich in der bloßen Pflicht zur Beſtellung eines Reviſors nicht 


erſchöpft. Vor allem hat der Verband den beſtellten Reviſor 


auch zu beaufſichtigen. Das wird beftätigt durch 5 63 Abſ. 3, 


11 


4 


8 8 4 * 
3 * ö 1 # 


41. Jahrgang. 


wonach der Reviſor dem Verbandsvorſtande eine Abſchrift des 
Reviſionsberichtes einreichen fol. Dieſe Beſtimmung, die eine 
fortlaufende Kenntnisnahme von der Tätigkeit des Reviſors 
ermöglicht, hätte keinen Sinn, wenn der Verband nicht in die 
Lage gebracht werden ſollte, gegen eine ungenügende oder fehler⸗ 
hafte Tätigkeit des Reviſors einzuſchreiten. Nimmt daher ein 
Verband ſolche Mängel der Reviſionstätigkeit bei dem Reviſor 
wahr und unterläßt er es, durch die nach den Umſtänden ge⸗ 
botenen Maßnahmen, wenn nötig durch Abberufung des Reviſors, 
auf eine Abſtellung der Mängel hinzuwirken, ſo hat er für 
einen dadurch entſtehenden Schaden Erſatz zu leiſten. Auf der 
andern Seite haftet der Verband nur für eigenes Verſchulden. 
Die von dem Reviſor begangenen Pflichtwidrigkeiten bürden 
ihm, wenn er ſeiner Beſtellungs⸗ und Aufſichtspflicht genügt 
bat, eine Erſatzpflicht nicht auf. Der von Citron, JW. 09, 
544, angezogene $ 278 BGB. verſagt in gleichem Maße wie 
der §8 31 BGB., auf den Crüger in der 7. Aufl. des 
Pariſiusſchen Kommentars S. 338 für Verbände mit der 
Rechtsſtellung eines eingetragenen Vereins verweiſt. Als ver⸗ 
faſſungsmäßig berufener Vertreter läßt ſich der Reviſor nicht 
auffaſſen. Nicht nur daß er Rechtsgeſchäfte nicht abzuſchließen 
hat (vgl. RG. 74, 257): er iſt auch lediglich ein durch Dienſt⸗ 
vertrag beauftragter Sachverſtändiger und hat mit der Organi⸗ 
ſation des Verbandes nichts zu tun. Was aber den § 278 
betrifft, ſo ſteht ſeiner Anwendung der Umſtand entgegen, daß 
der Verband felber nach der dem Genoſſenſchaftsgeſetz zugrunde⸗ 
liegenden Anſchauung nicht als Träger der Reviſionspflicht 
erſcheint. Es braucht in dieſer Hinſicht auf den Wortlaut des 
§ 53 Gen., wonach die Einrichtungen der Genoſſenſchaft der 
Prüfung „durch einen ... Reviſor“ zu unterwerfen find, kein 
übertriebenes Gewicht gelegt zu werden. Entſcheidend iſt, wie 
auch der BerR. mit Recht betont, die Entſtehungsgeſchichte 
aller dieſer Vorſchriften. Der 4. Abſchnitt des Geſetzes iſt 
veranlaßt durch das Aufkommen der ſogenannten Verbands⸗ 
reviſion in den Unterverbänden des Allgemeinen Verbandes 
der Deutſchen Erwerbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften. Die 
Aufgabe jener Unterverbände in Anſehung der Reviſion beſtand 
nur darin, ſachverſtändige Perſonen bereitzuhalten, die eine 
Reviſion veranſtalten konnten. An eine Vornahme der Reviſion 
durch den Verband ſelbſt d. h. durch ſeine Organe wurde nicht 
gedacht. Als die Novelle von 1889 die Einrichtung obligatoriſch 
machte und die Genoſſenſchaften zwang, die ihnen von dem 
Verbande beſtellten Reviſoren ohne Einſpruchsrecht hinzunehmen, 
lag eine Haftung des Verbandes für gehörige Beſtellung und 
Beauffihtigung in der natürlichen Entwicklung der Dinge. 
Das grundſätzliche Verhältnis aber, das Verband und Reviſor 
bisher zur Reviſion eingenommen hatten, wurde durch die 
Anderung nicht berührt. Geht man hiervon aus, ſo haben die 
Vorinſtanzen, die gegen den Verband erhobene Klage mit 7 
abgewieſen. (Wird dargelegt.) W. verein, e. G. m. b. H., 
Verband der Rh. ſchen landwirtſchaftlichen Genoſſenſchaften, e. 8, 
U. v. 24. Jan. 12, 494/10 I. — Cöln. [L.] 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz. 

27. 8 3 GUNG. Vorausſetzung der Yntvendbarkeit 
iſt ein Tätigwerden auf Grund des Dienftvertrages.] 

Der Kläger iſt im Kellereibetriebe des Beklagten als Küfer 
angeſtellt. An einem dienſtfreien Sonntage wurde er vom 
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Beklagten als Träger auf die Jagd mitgenommen. Auf 
der Jagd hat der Beklagte den Kläger durch einen Schrot⸗ 
ſchuß ſchuldhaft verletzt. Gegenüber der Erſatzklage des Klägers 
erhob der Beklagte den Einwand, daß er als Betriebs⸗ 
unternehmer gemäß §§ 3, 135 Gewu VG. vom 5. Juli 1900 
für den Unfall nicht haftbar gemacht werden könne, daß 
dem Kläger vielmehr aus dem Unfall lediglich ein Anſpruch 
an die Berufsgenoſſenſchaft erwachſen ſei. Dieſer Einwand iſt 
verworfen. Die Entſtehung des Verſicherungsanſpruchs gegen⸗ 
über der Berufsgenoſſenſchaft hat nach dem Grundſatze des § 1 
des angeführten Geſetzes zur Vorausſetzung, daß ein urſächlicher 
Zuſammenhang zwiſchen dem Unfall und dem verſicherungs⸗ 
pflichtigen Betrieb vorliegt. Vorliegendenfalls iſt dieſer Zu⸗ 
ſammenhang nicht gegeben, weil die Jagdtätigkeit des Klägers 
in keiner Beziehung zu dem die Grundlage der Verficherung 
bildenden Kellereibetrieb des Beklagten ſtand, und weil nichts 
dafür vorliegt, daß der Beklagte die Jagd als Gewerbe aus⸗ 
übte. Nun beftimmt aber S 3 des fraglichen Geſetzes: „die 
Verſicherung erſtreckt ſich auf häusliche und andere Dienſte, zu 
denen verſicherte Perſonen neben der Beſchäftigung im Betriebe 
von ihren Arbeitgebern oder deren Beauftragten herangezogen 
werden.“ Hierin liegt eine Durchbrechung des in S 1 enthaltenen 
Grundſatzes; auch ohne urſächlichen Zuſammenhang des Unfalls 
mit dem Verficherungsbetrieb ſoll der verficherten Perſon für 
die genannten Nebenbeſchäftigungen die Wohltat der Verſicherung 
gewährt werden. $ 3, der ganz allgemein von Dienſten ſpricht, 
unterſcheidet nicht unter den Arten der Nebenbeſchäftigungen, 
zu denen die verſicherte Perſon von ihrem Arbeitgeber heran⸗ 
gezogen wird; an ſich kann alſo auch die Heranziehung zur 
Jagd unter § 3 fallen. Es hat jedoch § 3 zur Vorausſetzung, 
daß die verſicherte Perſon von ihrem Arbeitgeber — oder, 
was hier nicht in Betracht kommt, von deſſen Beauftragten — 
herangezogen wird. Damit iſt, wie das BG. zutreffend aus⸗ 
geführt hat, geſagt, daß dieſe Heranziehung in Ausübung des 
zwiſchen beiden beſtehenden Dienſtverhältniſſes erfolgt, daß ins⸗ 
beſondere der Arbeitgeber den Dienſt auf Grund des Dienſt⸗ 
verhältniſſes verlangt. Mit dieſer Auffaſſung befindet ſich das 
BG. in Übereinftimmung mit der Rechtſprechung des Reichs⸗ 
verſicherungsamts (vgl. Handbuch der Unfallverſicherung Bd. I 
S. 224/25). Dieſer Auffaſſung widerſtrebt auch keineswegs 
der geſetzgeberiſche Zweck, der zur Aufſtellung des § 3 geführt 
hat. Wie die Motive zu der erſt mit der Novelle vom 
5. Juli 1900 in das Geſetz eingeführten Beſtimmung des § 3 
(abgedruckt in Woedtke, Unfallverſicherungsgeſetz S. 70) erkennen 
laſſen, wurde es als eine für die Beteiligten nicht verſtändliche 
Unzuträglichkeit empfunden, wenn als Folgerung aus § 1 die 
Verficherung in dem Fall verſagte, daß der im gewerblichen 
Betrieb beſchäftigte Arbeiter zu häuslichen und ſonſtigen privaten 
Dienſtleiſtungen herangezogen wurde. Zur Ausgleichung dieſer 
Härte und Unzweckmäßigkeit des damaligen Geſetzes wurde die 
Beſtimmung des 8 3 geſchaffen. Den Dienſtverpflichteten ſollte 
auch dann der Schutz der Verſicherung zukommen, wenn der 
Arbeitgeber auf Grund des Dienſtverhältniſſes und unter Be: 
nutzung der damit gegebenen Abhängigkeit des Dienſtverpflichteten 
ſolche Arbeiten verlangte, die zum Bereich des Verſicherungs⸗ 
betriebs nicht gehörten. Dagegen ſehlt es an Anhaltspunkten 
dafür, daß § 3 auch dann Platz greifen ſollte, wenn es der 


406 Juriſtiſche Wochenschrift. 


entwickelten Tätigkeit an jeder Beziehung zu dem Arbeitsverhält⸗ 
nis fehlt, das der Beſchäftigung im Verſicherungsbetrieb zugrunde 


liegt. Ob im einzelnen Falle die Heranziehung der verficherten 


Perſon auf Grund des Dienſtverhältniſſes erfolgt, iſt eine Frage 
weſentlich tatſächlicher Natur. Das BG. hat fie für die hier 
vorliegende Sachlage verneint, weil der Kläger lediglich die Zeit 
ſeines dienſtfreien Sonntags, auf den ſich das Dienſtverhältnis 
nicht erſtreckte, dem Beklagten zur Hilfeleiſtung auf der Jagd 
aus Gefälligkeit gewidmet hat, und weil hiernach dieſe Tätigkeit 
gar nicht auf Grund des Dienſtverhältniſſes verlangt und geleiſtet 
wurde. Hierin iſt kein Rechtsirrtum enthalten. Unerheblich iſt 
es, daß das Dienſtverhältnis dem Beklagten die Veranlaſſung gab, 
die Frage wegen der Jagdbegleitung an den Kläger zu richten. 
B. c. S., U. v. 23. Jan. 12, 135/11 III. — Dresden. [L.] 

Reichsgeſetz vom 3. Mai 1909 über den Verkehr 
mit Kraftfahrzeugen. 

28. Zum Begriff des Halters eines Kraftfahrzeuges.] 

Der Kläger iſt am 29. Oktober 1909 von einem Kraft⸗ 
wagen angefahren und verletzt worden. Er verlangt Schadens⸗ 
erfatz auf Grund des Geſetzes vom 3. Mai 1909 über den 
Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom Beklagten, weil dieſer im 
Zeitpunkt des Unfalls Halter des Wagens im Sinne des § 7 
des Geſetzes geweſen ſei. Das LG. hat den Klaganſpruch ab⸗ 
gewieſen, das OLG. dagegen ihn dem Grund nach mit Aus⸗ 
nahme des verlangten Schmerzensgeldes zuerkannt. Die Reviſion 
des Beklagten iſt zurückgewieſen. 

Das BG. hat folgenden Sachverhalt feſtgeſtellt: Der Wagen, 
mit dem der Unfall geſchah, hatte einer Frau L. in J. gehört. 
Dieſe hatte mit dem Kaufmann D. in St. einen Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen, wonach er ihr im Frühjahr 1910 einen anderen Kraft⸗ 
wagen liefern, dafür aber jenen (mit Aufgeld) in Tauſch 
nehmen ſollte. D. hatte in gleicher Weiſe mit dem Beklagten 
einen Tauſchvertrag geſchloſſen, wonach dieſer den Wagen 
erhalten ſollte. Zunächſt war der Wagen in J. bei Frau L. 
ſtehen geblieben. Nach den unter den Beteiligten getroffenen 
Vereinbarungen ſollte ihn Frau L. dem D. auf 1. November 
1909 zur Verfügung halten, dieſer ihn am gleichen Tag dem 
Beklagten in W. übergeben. Danach hätte D. den Wagen in 
J. von Frau L. zu übernehmen, nach W. zu befördern und 
dort dem Beklagten zu übergeben gehabt. Mit Brief vom 
26. Oktober 1909 wandte ſich nun der Beklagte an Frau L. 
und teilte ihr mit, es wäre ihm erwünſcht, „wenn die Über⸗ 
gabe (des Wagens) ſchon am 29. Oktober 1909 erfolgen könnte“ 
Frau L. erklärte ſich damit einverſtanden, und es wurde nun 
zwiſchen ihr und dem Beklagten — ohne Mitwirkung D., aber, 
wie das BG. unterſtellt, unter beiderſeitiger ſtillſchweigender 
Vorausſetzung ſeines Einverſtändniſſes — vereinbart, daß der 
Beklagte den Wagen ſchon am 29. Oktober 1909 durch ſeinen 
Wagenführer Le. in J. bei Frau L. abholen laſſen werde. 
Dementſprechend wurde, als Le. im Auftrag des Beklagten am 
29. Oktober 1909 in J. zur Abholung des Wagens erſchien, 
dieſer auf Anordnung der Vertreterin der Frau L. bereitgeſtellt, 
dazu auch für die Fahrt Ol und Benzin — aus den Vorräten 
der Frau L. gefälligkeitsweiſe — gegeben. Auf Wunſch des 
Beklagten und mit Bewilligung der Frau L. begleitete deren 
Wagenführer K. den Le. auf der Fahrt, um ihn in Behandlung 
des dem Le. bis dahin unbekannten Wagens zu unterweiſen, 
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und lenkte den Wagen während der ganzen Zeit. Auf dieſer 
Fahrt ereignete ſich ſodann der Unfall. K. wurde in der Folge 
dieſerhalb wegen fahrläſſiger Körperverletzung zu einer Geldſtrafe 
verurteilt. Der Streit unter den Parteien beſteht darüber, wer 
für den Zeitpunkt des Unfalls als Halter des Wagens anzu⸗ 
ſehen ſei. Daß bis zur Abgabe des Wagens (29. Oktober 
1909) Frau L. als deſſen Halter zu gelten habe, wird von 
keiner Seite bezweifelt. Für die Zeit danach hatte das LG. 
angenommen, die Entſcheidung hänge von der Frage ab, ob, 
da ein anderes Rechtsverhältnis, kraft deſſen der Beklagte den 
Wagen auf ſeine Rechnung betrieben hätte, nicht in Betracht 
komme, der Beklagte zur Zeit des Unfalls Eigentümer des 
Wagens war. Das LG. hat dies verneint, weil Frau L. bei 
der Abgabe des Wagens am 29. Oktober ſich des Eigentums 
daran nicht habe begeben, den Wagen vielmehr noch in ihrer 
Verfügungsgewalt habe behalten wollen. Es wird deshalb im 
erſten Urteil als nicht erwieſen bezeichnet, daß der Beklagte 
durch die Abgabe des Wagens deſſen Halter geworden ſei. Nach 
der Rechtsanſicht des BG. kommt es dagegen entſcheidend nicht 
auf die Erlangung des Eigentums, ſondern vielmehr nur darauf 
an, wann der Beklagte im Einverſtändnis der bisherigen Halterin, 
der Frau L., die tatſächliche Gewalt über den Wagen er⸗ 
langt habe. Dieſe iſt nach der Annahme des BG. durch die 
Übergabe des Wagens an Le. am 29. Oktober dem Beklagten 
übertragen, dieſer hierdurch Halter des Wagens geworden und 
mithin ſchon geweſen, als die Fahrt angetreten wurde, auf der 
der Unfall ſich ereignete. Nur gegen dieſe Annahme, nicht auch 
gegen jene Rechtsanſicht des BG. wendet ſich die Reviſion. 
Sie glaubt, das BG. habe die urſprünglichen Abmachungen 
zwiſchen dem Beklagten und D. nicht genügend berückſichtigt, 
wonach D. dem Beklagten den Wagen in W. zu übergeben 
hatte: Dieſe Abmachungen ſeien zwiſchen dem Beklagten und D. 
nie geändert worden, und die zwiſchen dem Beklagten und Frau 
L. getroffenen Vereinbarungen hätten eine ſolche Anderung nicht 
bewirken können. Danach aber habe K. im Auftrag D.s den 
Wagen dem Beklagten zu bringen gehabt und es erſcheine D. 
für den Zeitpunkt des Unfalls als Halter des Wagens. Die 
Reviſion iſt nicht begründet. Hätte D. zur Erfüllung der ihm 
nach den urſprünglichen Abmachungen obliegenden Ver⸗ 
pflichtungen die Unfallfahrt durch den Wagenführer K. aus⸗ 
führen laſſen, ſo wäre bei im übrigen gleichem Verlauf kaum 
zu bezweifeln, daß er in Anſehung dieſer Fahrt als Wagen⸗ 
halter zu gelten habe. Jene urſprünglichen Abmachungen aber 
waren überholt durch die zwiſchen Frau L. und dem Beklagten 
auf deſſen Brief vom 26. Oktober 1909 getroffene Vereinbarung, 
in deren Vollzug Le. am 29. Oktober 1909 den Wagen in J. ab⸗ 
holte. Dieſe Abholung geſchah im Auftrag des Beklagten, nicht 
im Auftrag D.s, der nichts davon wußte. (Wird dargelegt.) 
In rechtlicher Beziehung hat das BG. angenommen, daß das 
von Le. am 29. Oktober 1909 ausgeführte Abholen des Wagens 
nichts anderes dargeſtellt habe, „als den im Einverſtändnis der 
bisherigen Beſitzerin durch einen Beſitzdiener (BGB. § 855) für 
den Beklagten vollzogenen Erwerb der tatſächlichen Gewalt“ 
über den Wagen. Weder dieſe Annahme noch die daraus ge⸗ 
zogene Folgerung, daß der Beklagte hierdurch Halter des Wagens 
geworden ſei, läßt einen Rechtsirrtum erkennen. (Wird ausgeführt, 
mit der Darlegung, daß es nicht darauf ankommt, ob der als 
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Halter in Anſpruch Genommene Eigentümer des Fahrzeugs iſt 
oder ob er es als Nießbraucher, Pächter, Mieter oder Entleiher 
verwendet, ſondern vielmehr — ähnlich wie beim Tierhalter nach 
§ 833 BGB. [vgl. RG. 52, 117; 55, 166; 62, 79; 66, 1] — 
darauf, ob er es für eigene Rechnung in Gebrauch hat, und 
ob er diejenige umfaſſende Verfügungsgewalt über das Fahrzeug 
beſitzt, die ein ſolcher Gebrauch vorausſetzt.) S. c. H., U. v. 
15. Jan. 12, 324/11 VL — Stuttgart. L.] 

Geſetz zum Schutze der Warenbezeichnungen. 

29. Iſt es zuläſſig, innerhalb einer ganz anderen Marke 
eine Formatbezeichnung zu wählen, die einem geſchützten 
Warenzeichen ähnlich fieht?] 

Die Reviſion iſt zuläſſig, fie konnte aber keinen Erfolg 
haben. Der BerR. hat die Gefahr der Verwechſlung der 
von der Beklagten gebrauchten Bezeichnung „Queen Viktoria“ 
mit den Queen⸗Zeichen der Klägerin für vorliegend erachtet und 
ferner feſtgeſtellt: die Art der Kennzeichnung der Zigaretten mit 
„Que en⸗Viktoria“ ſeitens der Beklagten auf den Schachteln, den 
Hülſen und in der Preisliſte ſei eine warenzeichenmäßige; 
die Worte „Queen⸗Viktoria“ erſchienen nach der Art ihrer Dar⸗ 
ſtellurig und ihres Hervortretens als Warenzeichen; übrigens 
ſei auch die angebliche Bedeutung der Worte Queen⸗Viktoria 
als For matbezeichnung jedenfalls nicht allen Käufern bekannt. 
Die Beklagte rügt demgegenüber mit der Revifion: Das Bu. 
beruhe auf einer zu ausdehnenden Auffaſſung des für die 

Klägerin beſtehenden Zeichenſchutzes. Die Beklagte bringe nicht 
eine Zigarette unter dem Namen „Queen⸗Viktoria“ in Verkehr, 
ſondern fie verkaufe ein Zigaretten⸗Sortiment, das ſechzehn 
nach Preis und Format verſchiedene Unterarten aufweiſe, 
namens Esperemos, und nur innerhalb dieſes Sortiments 
führe eine Zigarette, zur Unterſcheidung von den übrigen fünf⸗ 
zehn Sorten, die Formatbezeichnung „Queen⸗Viktoria“. Es 
ſei nicht für unzuläſſig zu erachten, innerhalb einer ganz 
anderen Marke (Esperemos) eine Formatbezeichnung zu 
wählen, die einem geſchützten Warenzeichen ähnlich ſei, zumal 
wenn dieſe Marke ſelbſt ſich in der äußeren Aufmachung deutlich 
von dem geſchützten Zeichen unterſcheide und wenn es ſich um 
eine hergebrachte Formatbezeichnung handele, alſo inſofern 
eine Beſchaffenheitsangabe in Betracht käme. Daß die Be⸗ 
Richmumg „ Dueen- Vittoria“ eine hergehrachte Formatbezeichnung 
ſei, habe der Ber R. ohne genügende Begründung nicht für 
erheblich erachtet. Die Rügen ſind nicht begründet. Von einer 


zu ausdehnenden Auffaſſung des dem Zeicheninhaber durch 8 12 


Waren ZG. gewährten Zeichenſchutzes kann nicht die Rede fein. 
8 12 gibt dem Zeicheninhaber das ausſchließliche Recht zur 
Benutzung des für ihn eingetragenen Warenzeichens; kein 
anderer darf ſich (ohne Einwilligung des Zeicheninhabers) dieſes 
Zeichens als Warenzeichen bedienen. Das geſchieht aber 
immer auch ſchon dann, wenn bei einer Warenbezeichnung auch 
nur objektiv der Anſchein erweckt wird, es handele ſich um 
ein Warenzeichen, alſo um ein die Herkunftsſtelle der Ware 
angebendes Zeichen. Hiervon iſt der Bert. ausgegangen, und 
das Vorliegen dieſer Vorausſetzungen hat er feſtgeſtellt. Nun 
hat zwar die Beklagte behauptet, es handele ſich bei ihrer Be⸗ 
zeichmung „Queen⸗Viktoria“ um eine Formatbezeichnung und 
zwar um eine hergebrachte (und allgemein übliche) 
Formatbezeichnung. Die Bezeichnung „Queen⸗Viktoria“ ſoll 
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danach eine Angabe über die Beſchaffenheit der Zigarette 
rückſichtlich ihrer Form ſein. Würde es ſich um eine 
Beſchaffenheitsangabe handeln, fo wäre gemäß § 13 Waren 3G. 
niemand gehindert, die betreffende Angabe auf den Zigaretten 
wie auf ihren Verpackungen oder Umhüllungen anzubringen und 
die Angabe im Geſchäftsverkehr zu gebrauchen. Die Behauptung 
der Beklagten iſt aber vom BerR. mit ausreichender Begründung 
ſchon damit ausgeräumt, daß von den Käufern (den Kon⸗ 
ſumenten) nicht allgemein in der Bezeichnung „Queen⸗Viktoria“ 
eine Angabe über die Beſchaffenheit der betreffenden Zigarette 
rückſichtlich ihres Formats verſtanden wird. O. B. c. G. K., 
U. v. 30. Jan. 12, 304/11 II. — Berlin. [S.)] 

Patentgeſetz. 

30. 5 35 PatG. Als Schadenserſatz kann vom Patent⸗ 
inhaber Zahlung einer angemeſſenen Lizenzgebühr verlangt 
werden.] 

Wie das RG. in zahlreichen Entſcheidungen ausgeſprochen 
hat, kann der Schadenserſatzanſpruch aus §8 35 PatG. auch 
auf Zahlung einer angemeſſenen Lizenzgebühr für jeden Fall 
der Patentverletzung gerichtet werden. Dieſem Rechtsſatze liegt 
die Anſchauung zugrunde, daß der doloſe oder grobfahrläffige 
Verletzer des Patentes nicht beſſer geſtellt werden darf als der⸗ 
jenige, der ſich auf Grund eines ordnungsmäßigen Vertrages 
die Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung von dem Patent⸗ 
inhaber ausbedingt. Um die Höhe der Lizenz feſtzuſtellen, iſt 
daher unter Würdigung der konkreten Umſtände des Falles 
zu entſcheiden, unter welchen Bedingungen zwiſchen dem Be⸗ 
rechtigten und dem Verletzer ein Lizenzvertrag mutmaßlich zu⸗ 
ſtande gekommen wäre, wenn der Verletz er den beabſichtigten Ein⸗ 
griff in das Patent anerkannt hätte und beide Teile zum 
Abſchluſſe des Vertrages geneigt geweſen wären. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung iſt aber dann ohne weiteres gegeben, wenn die 
Parteien bereits einen die Fälle der Patentwerletzung deckenden 
Lizenzvertrag abgeſchloſſen haben, und es iſt dann die von ihnen 
vereinbarte Lizenz die nach den Umſtänden des Falles an⸗ 
gemeſſene. Mit Recht ſagt das BG., daß der Patentverletzer 
auf ſeine Gefahr handle, wenn er in der Hoffnung, ſich der 
Zahlung der vereinbarten Lizenzgebühr entziehen zu können, den 
Gegenſtand der Erfindung billiger abſetzt, als es geſchäftlich zu⸗ 
läſſig wäre, wenn die vereinbarte Lizenzgebühr davon entrichtet 
werden müßte. Wollte man mit der Reviſion die Lizenzgebühr 
nach Maßgabe der von dem Verletzer auf der geſchäftlichen 
Grundlage freier Produktion beſtimmten Verkaufspreiſe be⸗ 
meſſen, ſo hinge dieſe Bemeſſung von der einſeitigen Ent⸗ 
ſchließung des Verletzers ab, ohne daß dabei das berechtigte 
Intereſſe und der für die Beſtimmung der Lizenz in erſter 
Linie entſcheidende Wille des Patentinhabers in Betracht käme. 
Es iſt unerheblich, daß dem Patentinhaber bei Beſtimmung der 
Lizenz nach dem mutmaßlichen Vertragswillen von zum Ab⸗ 
ſchluſſe eines Lizenzvertrages bereiten Parteien dann eine über 
den unmittelbar durch die Patentwerlegung verurſachten Schaden 
hinausgehende Entſchädigung zuteil werden kann, wenn der 
ſchuldige Patentverletzer in der Hoffnung, ſich der Zahlung der 
Lizenz entziehen zu können, beſonders billig verkauft und da⸗ 
durch den Abſatz vergrößert hat. Derſelbe Erfolg kann ein⸗ 
treten, wenn der gutgläubige Lizenznehmer infolge eines 
Kalkulationsfehlers oder aus ſonſtigen Gründen zu billig ver⸗ 
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kauft, ohne daß er darum eine Ermäßigung der vereinbarten 
Lizenz verlangen könnte. Mit Recht erwägt das BG., daß 
durch einen derartigen billigen Abſatz die Intereſſen des Patent⸗ 
inhabers in anderer Richtung ſchwer geſchädigt werden können, 
was um ſo mehr zutrifft, wenn dem Verletzer, wie hier, nicht 
eine ausſchließliche Lizenz zuſtand. Zur Begründung der An⸗ 
gemeſſenheit der unter den Parteien vereinbarten Lizenz iſt es 
nicht erforderlich, daß tatſächlich ein derartiger Schaden infolge 
vermehrten Abſatzes eingetreten iſt. Dieſer Geſichtspunkt dient 
nur zur Rechtfertigung des Rechtsſatzes, daß bei Vereinbarung 
einer Lizenz zwiſchen dem Patentinhaber und dem ſchadenserſatz⸗ 
pflichtigen Patentverletzer die Vereinbarung an ſich für die Be⸗ 
ſtimmung der Höhe der Lizenz maßgebend iſt, die als Ent⸗ 
ſchädigung verlangt werden kann. B. c. M., U. v. 26. Jan. 12, 
122/11 L — Dresden. [S.] 

Telegraphenwegegeſetz vom 18. Dezember 1899. 

31. 56 Tel WG.] 

In der Sache ſelbſt hat der BerR. den Reichspoſtfiskus 
für verpflichtet erachtet, die in der Gemeinde Büderich durch 
Herſtellung von Schutzvorkehrungen entſtandenen Koſten dem 
Kreiſe Neuß zu erſetzen, weil die Mberlandleitung aus Gründen 
des öffentlichen Intereſſes und unter überwiegender Beteiligung 
der Wegeunterhaltungspflichtigen zur Ausführung gebracht ſei. 
(S 6 Abi. 2 und 3 Tel WG. vom 18. Dezember 1899.) Die 
überwiegende Beteiligung der wegeunterhaltungspflichtigen 
Gemeinden an den Unternehmer findet das Gericht der Vor⸗ 
inſtanz einerſeits darin, daß die Gemeinden, denen die Ver⸗ 
zinſung und Tilgung der zur Herſtellung der elektriſchen Anlage 
aufgenommenen Kreisanleihe von 1¾ Millionen Mark in letzter 
Linie zur Laſt falle, ſich von vornherein mit der Übernahme 
dieſes Riſikos einverſtanden erklärt hätten, andererſeits in den 
Leiſtungen, zu denen ſich die einzelnen Gemeinden in den mit 
dem Beklagten abgeſchloſſenen Verträgen dieſem gegenüber ver⸗ 
pflichtet hätten. Die Reviſion rügt Verletzung des § 6 Abſ. 2 
und 3 Tel WG. inſofern, als der Begriff der überwiegenden 
Beteiligung verkannt ſei. Dieſe erfordere, daß der Wege⸗ 
unterhaltungspflichtige an der Ausführung der Anlage als 
Unternehmer oder Mitunternehmer hauptſächlich beteiligt ſei. 
Dazu genüge nicht die Übernahme des Riſikos .hinfichtlich der 
Koften der Anlage. Die Bereitwilligkeit der Gemeinden, etwa 
erforderliche Zuſchüſſe zu leiſten, ſei aber auch bedeutungslos, 
weil ſie ſchon geſetzlich verpflichtet ſeien, zur Tilgung der Ver⸗ 
bindlichkeiten des Kreiſes die erforderlichen Kreisabgaben auf⸗ 
zubringen. Wenn in dem Kreistagsbeſchluß vom 31. März 
1908. die Einforderung von Betriebszuſchüſſen von den Ge⸗ 
meinden vorbehalten ſei, ſo könnten dieſe Leiſtungen, die der 
Betrieb möglicherweiſe erfordern würde, nicht als Auf⸗ 
wendungen zur Herſtellung der Anlage angeſehen werden. 
Überdies ſei die Möglichkeit, daß die Gemeinden zu Beiträgen 
behufs Deckung der Zinſen und Amortiſationsquoten des 
Anlagekapitals durch Ausſchreiben von Kreisſteuern heran⸗ 
gezogen würden, eine ſo entfernte, daß ſie praktiſch nicht in 
Betracht komme. Was endlich die in den Verträgen der 
einzelnen Gemeinden mit dem Beklagten ausbedungenen 
Leiſtungen betreffe, ſo handele es ſich dort überhaupt nicht um 
Aufwendungen, die begrifflich eine poſitive finanzielle Leiſtung 
vorausſetzten. Mit dieſen Angriffen konnte die Reviſion keinen 
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Erfolg haben. Die in § 6 Abi. 2 und 3 Tel WG. vorgeſehenen 
Vergünſtigungen ſollen unter den dort angegebenen ſonſtigen 
Vorausſetzungen dem Unternehmer nur gewährt werden, wenn 
die ſpätere beſondere Anlage von den Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen oder unter überwiegender Beteiligung eines oder 
mehrerer derſelben zur Ausführung gebracht wird. Unternehmer 
der elektriſchen Uberlandleitung iſt hier der Beklagte, Kreis 
Neuß, der die Starkſtromanlage als Kreisunternehmen ins 
Leben gerufen hat. Unterhaltungspflichtig auf den von der 
elektriſchen Anlage benutzten Wegeſtrecken ſind die einzelnen 
Kreisgemeinden. Da der Kreis eine ſelbſtändige juriſtiſche 
Perſon bildet, ſo liegt eine unmittelbar von den wegeunter⸗ 
haltungspflichtigen Gemeinden ſelbſt ausgeführte Anlage hier 
nicht vor, vielmehr kommt nur in Frage, ob die andere Alter⸗ 
native des § 6 Abſ. 2 Tel WG., nämlich eine überwiegende 
Beteiligung eines oder mehrerer Wegeunterhaltungspflichtiger 
an dem Unternehmen, hier gegeben iſt. Dies iſt mit den Vor⸗ 
inſtanzen unbedenklich zu bejahen. Die Ausführungen der 
Reviſion, daß die Beteiligung im Sinne des § 6 Tel WG. eine 
beſtimmte Rechtsform der Mitwirkung an dem Unternehmen 
erfordere und damit zugleich vorausſetze, daß dem Wege⸗ 
unterhaltungspflichtigen ein beſtimmter Anteil an dem Unter⸗ 
nehmen zuſtehen müſſe, der ihn auch nach außen als Mit⸗ 
unternehmer erſcheinen laſſe, findet in dem Geſetz keine genügende 
Stütze. Allerdings iſt in § 6 Abſ. 4 Tel WG. der Fall vor⸗ 
geſehen, daß ein Wegeunterhaltungspflichtiger ſeinen Anteil 
einem nichtunterhaltungspflichtigen Dritten überläßt; allein 
dieſer Abſ. 4 des § 6 hat nur gewiſſe Ausnahmefälle im Auge, 
in denen der Geſetzgeber eine Verſchleierung der wahren Sach⸗ 
lage und Schiebungen befürchtete. Es ſollte verhindert werden, 
daß zunächſt ein Wegeunterhaltungspflichtiger die Wohltaten des 
Geſetzes in Anſpruch nehme und alsdann ein nichtunterhaltungs⸗ 
pflichtiger Dritter an ſeine Stelle träte. Deshalb wurde vor⸗ 


geſchrieben, daß in dieſem Fall der Telegraphenverwaltung die 


Koſten der Verlegung oder Veränderung oder der Herſtellung 


von Schutzvorrichtungen anteilig zu erſtatten ſeien. Derartige 
„Fälle ſetzen allerdings das Vorhandenſein eines übertragbaren 


Anteils an dem Unternehmen voraus. Keineswegs folgt aber 
daraus, daß nun. in allen Fällen die Beteiligung der Wege⸗ 


‚unterhaltungspflichtigen. eine derartige ſein müſſe, daß fie in 
einem beſtimmten Anteil an dem Unternehmen in die Erſcheinung 
träte. Die Entſtehungsgeſchichte der fraglichen Geſetzesvorſchrift 


ergibt, daß man den Rahmen für die Gewährung der in S 6 


enthaltenen Vergünſtigungen erheblich weiter ſpannen wollte 
Aus dieſem Gange der Verhandlungen iſt erſichtlich, daß der 


Kreis der Fälle, in denen die Vergünſtigungen des § 6 Abſ. 2 
und 3 Tel WG. zu gewähren ſeien, im Intereſſe der wege⸗ 
unterhaltungspflichtigen Gemeinden möglichſt weit gezogen werden 
ſollte. Es ſollte nur verhütet werden, daß die Vorrechte des 
8 6 dem Privatkapital zugute kämen; im übrigen aber ſollte die 


Heranziehung von Privatkapitaliſten oder weiterer öffentlicher 
Verbände möglichſt zugelaſſen werden, wenn nur der Charakter 
des Unternehmens als eines ſolchen, das hauptſächlich von 
gemeinnützigen Verbänden ausginge, gewahrt würde. Eine be⸗ 
ſtimmte Rechtsform für die Beteiligung der wegeunterhaltungs⸗ 


pflichtigen Gemeinden iſt dagegen nirgends vorgeſchrieben; es 


genügt jede Betätigung des Intereſſes an der Ausführung der 


41. Jahrgang. 


Anlage durch Aufwendungen. Die Beteiligung der Gemeinden 
kann daher z. B. durch Übernahme von Aktien bei Gründung 
einer Aktiengeſellſchaft oder durch Übernahme von Stamm: 
anteilen bei Errichtung einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung zum Zweck der Herſtellung der Anlage erfolgen. 
Mehrere Gemeinden werden ſich auch zu beſonderen öffentlich⸗ 
rechtlichen Verbänden zu dem Zweck der Ausführung der Anlage 
vereinigen können. Es muß aber in Übereinſtimmung mit den 
Ausführungen des Landgerichts im Gegenſatz zu der Auffaſſung 
des Oberlandesgerichts auch für ausreichend angeſehen werden, 
daß in einem Falle, wie dem vorliegenden, wo die große 
Mehrzahl der in Betracht kommenden Landgemeinden bereits in 
einem öffentlich = rechtlichen Verbande, dem Kreiskommunal⸗ 
verbande, vereinigt iſt, die Ausführung der beſonderen Anlage 
durch dieſen Verband erfolgt. Es iſt kein Grund einzuſehen, 
weshalb es in einem ſolchen Fall erſt noch der Schaffung 
einer beſonderen rechtlichen Organiſation bedürfen ſollte, wenn 
ein zur Erreichung der erſtrebten Zwecke geeigneter, ja geradezu 
berufener Verband bereits vorhanden iſt ... Endlich kann der 
Reviſion auch darin nicht beigepflichtet werden, daß es in dem 
angefochtenen Urteil an einer genügenden Begründung für das 
Überwiegen der Beteiligung der unterhaltungspflichtigen Ge⸗ 
meinden fehle, ſoweit deren wirtſchaftliche Leiſtungen in Betracht 
kommen. Aus der Tatſache, daß in letzterer Reihe die wege⸗ 
unterhaltungspflichtigen Gemeinden des Kreiſes Neuß für die 
Verzinſung und Tilgung der Anleihe, alſo für die geſamten 
Koſten der Herſtellung der Mberlandleitung aufzukommen haben, 
in Verbindung mit dem Umſtande, daß die Gemeinden in den 
mit dem Beklagten abgeſchloſſenen Verträgen noch eine große 
Menge zum Teil ſchwerwiegender Verpflichtungen zur Förde⸗ 
rung des Unternehmens übernommen haben, z. B. die unent⸗ 
geltliche Uberlaſſung aller Straßen, Wege, Plätze, Brücken zur 
Legung der Leitungen und Aufſtellung der Transformatoren, 
durfte das BG. die Auffaſſung herleiten, daß den unterhaltungs⸗ 
pflichtigen Gemeinden das Übergewicht in der Beteiligung an 
dem Unternehmen zukomme. Reichspoſtfiskus c. Kreis ar 
U. v. 8. Jan. 12, 166/11 VI. — Püſſeldorf. [S.] 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

32. 5 56 Abſ. 2 RErbſchſtc. Wann iſt eine ſittliche 
oder Anſtandspflicht anzuerkennen ] 

Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt lediglich davon 
ab, ob. durch die Schenkung einer ſittlichen Pflicht oder einer 
auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen worden 
iſt und ob deshalb die Schenkung nach S 56 Abſ. 2 RErbſchſtG. 
von der Steuer befreit iſt. Der BerR. nimmt ohne Rechts⸗ 
verletzung an, daß die Befreiung hier nicht Platz greift. Der 
erkennende Senat hat bereits wiederholt ausgeſprochen (RG. 
70 S. 15, 383; 73, 46; 75, 132), daß eine vom Arbeitgeber 
zugunſten der Arbeiter gemachte Schenkung, mag ſie auch einen 
in beſonderem Maße anzuerkennenden Akt außerordentlicher 
Wohltätigkeit darſtellen, regelmäßig nicht als Ausfluß des Ge⸗ 
bots einer „ſittlichen Pflicht“ im Sinne der Vorſchrift 
des 5 56 Abſ. 2 anzuſehen iſt, daß alſo ein auch in günſtiger 
Vermögenslage befindlicher Arbeitgeber durch das Unterlaſſen 
einer derartigen Schenkung eine ſtittliche Pflicht nicht verletzt. 
An dieſer Auffaſſung hält der Senat auch nach nochmaliger 
Prüfung der Frage tell... Daß das Reichserbſchaftsſteuergeſetz 
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409 


nicht ſchon jede Betätigung der allgemeinen Nächſtenliebe als 
die Erfüllung einer ſittlichen Pflicht im Sinne dieſes Geſetzes 
verſtanden wiſſen und von der Steuer befreien will, ergibt ſich 
ſchon aus der Vorſchrift des § 12 Abſ. 1 Ziff. 2, 3, 4, wo⸗ 
nach Zuwendungen zu mildtätigen und gemeinnützigen Zwecken 
ſowie zur Unterſtützung der Perſonen und ihrer Familien⸗ 
angehörigen, die zu dem Schenker oder zu einem Unternehmen, 
bei dem der Schenker beteiligt iſt, in einem Dienſt⸗ oder Arbeits⸗ 
verhältniſſe ſtehen, unter Umſtänden einer ermäßigten Steuer 
von fünf vom Hundert unterliegen (8 55 Abſ. 1). Dieſe Steuer: 
vorſchriften würden überflüſſig ſein, wenn ſich derartige Zu⸗ 
wendungen ſchon ihrem Begriffe nach als Erfüllung einer ſitt⸗ 
lichen Pflicht und daher als ſteuerfrei darſtellten. Es iſt des⸗ 
halb anzunehmen, daß die im $ 56 Abſ. 2 bezeichnete ſittliche 
Pflicht noch das Vorhandenſein beſonderer perſönlicher Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Schenker und dem Beſchenkten zur 
Vorausſetzung hat. Ob und inwieweit ſolche Beziehungen be⸗ 
ſtehen, iſt in jedem einzelnen Falle nach den gegebenen be⸗ 
ſonderen Verhältniſſen zu prüfen. Als eine beſondere Beziehung 
kann das bloße Arbeits: und Dienſtverhältnis für ſich allein 
nicht angeſehen werden, da es allgemein jedem Arbeitgeber die 
Verpflichtung auferlegt, zur Unterſtützung der Arbeiter für den 
Fall vorübergehender oder dauernder Erwerbsunfähigkeit die 
ſtändigen Beiträge zu. leiſten, die von ihnen auf Grund der 
ſoziale Zwecke verfolgenden Reichs⸗ und Verſicherungsgeſetze zu 
entrichten ſind. Es kann auch nicht zugegeben werden, daß 
neben den dem Arbeitgeber durch die neuere ſoziale Geſetz⸗ 
gebung auferlegten Leiſtungen zur Unterſtützung der bei ihm 
beſchäftigten Arbeiter nach der Verkehrsſitte für den Arbeit⸗ 
geber aus Anſtandsrückſichten noch eine weitere Zuwendung 
geboten war. Es würde eine Überſpannung des Begriffes des 
Anſtandes, das heißt der Beobachtung deſſen, was ſich ſchickt, 
ſein, wenn man annehmen wollte, das Geſetz habe den Begriff 
der Anſtandspflichten ſo weit ausdehnen wollen. Zwar laſſen 
ſich Fälle denken, in denen in einem engeren, örtlich begrenzten 
Kreiſe gleichartiger gewerblicher Unternehmungen die Gewohn⸗ 
heit, bei paſſender Gelegenheit zur Unterſtützung der Angeſtellten 
oder Arbeiter größere Geldaufwendungen zu machen, ſich der⸗ 
artig eingebürgert hat, daß in dieſem Kreiſe das Unterlaſſen 
einer ſolchen Zuwendung bei gegebener Gelegenheit als nicht 
ſchicklich empfunden wird und deshalb der ſäumige Arbeitgeber 
bei ſeinen Berufsgenoſſen und den ſonſt geſellſchaftlich ihm 
Gleichſtehenden Einbuße an ſeinem Anſehen erleidet. So liegen 
aber im Streitfalle die Verhältniſſe nicht und es kann deshalb 
als eine Verkennung des Rechtsbegriffes der Anſtandsrückſichten 
nicht angeſehen werden, wenn der BerR. bei der ihm ob⸗ 
liegenden Würdigung der Tatumſtände zu dem Ergebnis gelangt 
iſt, daß die hier in Betracht kommende Zuwendung durch An⸗ 
Die Klägerin hat 
ihren Anſpruch auf Steuerbefreiung auch noch durch die Be⸗ 
hauptung zu ſtützen verſucht, die Zuwendung ſtelle eine Be⸗ 
tätigung der Pietät der Schenkerin dar, alſo der liebevollen 
Verehrung für ihren Vater, den Stifter des Invalidenfonds. 
Aus Pietät erfolgte Schenkungen können aber nach der klaren 
Vorſchrift des § 56 Abſ. 2 eine Befreiung von der Steuer nur 
beanſpruchen, wenn gleichzeitig durch fie einer ſittlichen Pflicht 
oder einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entfprochen 
52 
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wird. Anſtandsrückſichten und Pietätsrückſichten find ihrem 
Weſen nach verſchieden. Handlungen, die ſchon durch den 
äußeren Anſtand geboten werden, find, auch nach der An⸗ 
ſchauung des Verkehrs, als eine Betätigung beſonderer Pietät 
nicht anzuſehen. Das Unterlaſſen einer Handlung, zu der das 
Gefühl der Pietät Anlaß geben könnte, ſtellt nicht ſchon eine 
Verletzung der Anſtandspflicht dar. Zu einer ſittlichen Pflicht 
kann ſich freilich im einzelnen Falle der innere Zwang des 
Pietätsgefühls ſteigern. Ob dann die ſittliche Pflicht als Be⸗ 
freiungsgrund nur gelten kann, wenn der Grund der Schenkung 
die Pietät gegen den Beſchenkten iſt, oder auch in dem 
Falle, daß die Schenkung aus dem Gefühl der Pietät gegen⸗ 
über einer dritten Perſon erwächſt, für die ebenſo wie für den 
Schenker ſelbſt eine Steuerpflicht nicht beſteht, kann hier dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Denn der BerR. ſtellt unter Würdigung der 
tatſächlichen Verhältniſſe feſt, daß eine ſittliche Pflicht zu der 
erfolgten Zuwendung für die Schenkerin auch nicht gegenüber 
ihrer Familie und dem Andenken ihres verſtorbenen Vaters 
beſtand. Kruppſche Arbeiterſtiftung c. Pr. Fiskus, U. v. 23. Jan. 12, 
346/11 VII — Cöln. [S.)] 

Reichs ſtempelgeſetz. 

33. 58 62, 65 RStempG. Die Ingebrauchnahme des 
Kraftfahrzeugs iſt nur von Reichs wegen durch Anſchaffung der 
Erlaubniskarte zu verſteuern und darf nicht noch außerdem mit 
einer landesgeſetzlichen Abgabe belegt werden.] 

Das RStempG. vom 3. Juni 1906 und ihm folgend 
das Geſetz vom 15. Juli 1909 haben Erlaubniskarten für 
Kraftfahrzeuge in der Weiſe mit einer Abgabe belegt, daß die 
Ingebrauchnahme ſolcher zur Beförderung von Perſonen dienenden 
Fahrzeuge zum Befahren öffentlicher Wege und Plätze nur gegen 
zuvorige Löſung einer tarifmäßig verſteuerten Karte geſtattet iſt 
(88 53 ff. bzw. SS 56 ff. in Verbindung mit Tarifnummer 8). 
Dem Reiche ſollte eine neue Einnahmequelle durch die Beſteuerung 
von Kraftwagen innerhalb gewiſſer Grenzen erſchloſſen werden. 
Man fand bereits in anderen Staaten die ſogenannte Automobil⸗ 
ſteuer, die im weſentlichen als Luxusſteuer gedacht iſt, vor. 
Nach der Form ihrer Erhebung erſchien ſie entweder als direkte, 
den Beſitz von Kraftfahrzeugen unmittelbar treffende Steuer 
oder als Stempelabgabe. Der Entwurf und mit ihm das 
Geſetz entſchied ſich für den Stempel, weil für die polizeiliche 
Zulaſſung der Kraftfahrzeuge zum Verkehr eine Beſcheinigung 
zu erteilen ſei. Danach iſt der Sache nach Gegenſtand der 
Beſteuerung das Kraftfahrzeug... Indem das Reich die 
Kraftwagen als Steuerobjekte in Anſpruch nahm und eine 
Doppelbeſteuerung vermieden werden ſollte, war eine Vorſchrift 
geboten, welche die einzelnen Bundesſtaaten verhinderte, auch 
ihrerſeits eine Automobilſteuer zu erheben. Dieſe Vorſchrift 
findet ſich in S 62 bzw. 65. Nach dem Abſ. 1 find landes⸗ 
geſetzliche Gebühren für die Feſtſtellung der Verkehrstauglichkeit 
des Kraftfahrzeugs und für die amtliche Kennzeichnung 
der Kraftfahrzeuge — innerhalb der vom Bundesrat etwa feſt⸗ 
geſetzten Höchſtſätze — nicht ausgeſchloſſen. Der Abſ. 2 lautet: 
„Im übrigen unterliegen Erlaubniskarten für Kraftfahrzeuge, 
für welche eine Reichsſtempelabgabe nach den Vorſchriften 
dieſes Geſetzes zu entrichten iſt, keiner weiteren Stempelabgabe 
(Taxe, Sportel uſw.) in den einzelnen Bundesſtaaten.“ Die 
Bundesſtaaten dürfen mithm, ſofern für ein Kraftfahrzeug eine 
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dem Reichsſtempel unterworfene Erlaubniskarte zu löſen iſt 
nicht ihrerſeits noch eine weitere Abgabe fordern, die nicht weſent⸗ 
lich von dem Reichsſtempel verſchieden iſt. Daß es hierbei 
nicht darauf ankommt, ob das Landesgeſetz die Abgabe als 
Stempel anſieht, daß vielmehr die Sache und nicht die Form 
entſcheidet, ergibt der in Klammern beigefügte Zuſatz: „Taxe, 
Sportel uſw.“ Die Ingebrauchnahme des Kraftfahrzeuges iſt 
nur von Reichs wegen durch Anſchaffung der Erlaubniskarte 
zu verſteuern und darf nicht noch außerdem mit einer landes⸗ 
geſetzlichen Abgabe, welchen Namen ſie auch tragen möge, belegt 
werden. Es iſt alſo gleichgültig, ob der Bundesſtaat die Steuer 
unmittelbar von dem Eigentümer oder Befiger des Kraftwagens 
einzieht oder ob er dies auf dem Umwege tut, daß dieſer eine 
ſtempelpflichtige Urkunde vor der Benutzung zu beſchaffen hat. 
In beiden Fällen liegt ein unzuläſſiger Zuſchlag zu der dem 
Reiche vorbehaltenen Steuer vor. Der Ber R. hat nun mit 
Recht angenommen, daß, wenn die Steuer auf Luſtfuhrwerke 
nach dem Bremiſchen Geſetze vom 22. März 1896, betr. ver⸗ 
ſchiedene indirekte Abgaben (GBl. S. 51), überhaupt Kraft⸗ 
fahrzeuge treffe, ſie mit dem Reichsgeſetz unvereinbar und daher 
beſeitigt ſei. Das Geſetz beſteuert in § 9 den, der in der 
Stadt Bremen wohnt und daſelbſt oder im Landgebiet ein oder 
mehrere Luſtfuhrwerke hält. Der ſteuerliche Tatbeſtand knüpft 
alſo an das Halten der Fuhrwerke an, worunter die Verwendung 
im eigenen Intereſſe und nicht bloß zu vorübergehendem Zweck 
zu verſtehen iſt. Die Reviſion meint, daß die Steuer nur das 
Eigentum an dem Fuhrwerk, nicht den Verkehr mit ihm 
treffe und danach durch das Reichsgeſetz nicht berührt werde. 
Allein das Geſetz ſpricht, wie erwähnt, nicht vom Eigentümer, 
ſondern von dem Halter des Fuhrwerks und daß die Abgabe 
als eine Steuer für die Benutzung des Fuhrwerks zu Zwecken 
des Beſitzers gedacht iſt, geht aus Abſ. 3 des § 9 — auf 
den die Reviſionsbeklagten mit Recht hinweiſen — hervor: 
danach iſt keine Steuer zu entrichten, wenn der Beſitzer nach⸗ 
weiſt, daß ſeit einem Jahre keines feiner Luſtfuhrwerke von 
ihm oder von anderen gebraucht worden ſei. Die Steuer ſoll 
demgemäß Luſtfuhrwerke und falls zu ihnen auch ſchon die 
Automobile zu rechnen ſind, dieſe als Beförderungsmittel 
erfaſſen. Nichts anderes will aber auch die Automobilſteuer 
des RStempG., deſſen $ 65 mithin dem Steueranſpruch des 
Beklagten entgegenſteht. Fiskus der Hanſaſtadt Bremen c. N. X: 
u. M. ⸗A.⸗G. u. Gen., U. v. 9 Jan. 12, 389/11 VII. — 
Hamburg. [S.)] 


II. Preußiſches Recht. 

34. Privatgeſellſchaft. Klage auf Einberufung einer 
Mitgliederverfammlung. ] 

Das BG. geht zutreffend von der Annahme aus, daß 
grundſätzlich den Mitgliedern eines Vereins durch die Satzung 
gegen die Vorſtandsmitglieder ein klagbarer Anſpruch auf Ein⸗ 
berufung einer außerordentlichen Generalverſammlung gewährt 
werden kann. Es handelt ſich hier um eine erlaubte Privat⸗ 
geſellſchaft im Sinne der SS 2, 11 ff. II, 6 AL R., die auch 
nach dem Inkrafttreten des BGB. den landrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften unterworfen geblieben iſt (RG. 51, 160). Das durch 
die Satzung zwiſchen einer ſolchen Geſellſchaft und ihren Mit⸗ 
gliedern und dieſen untereinander begründete Rechtsverhältnis 
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iſt ein privatrechtliches; Streitigkeiten über die aus den 
Satzungen für die Beteiligten entſpringenden Rechte und 
Pflichten ſind bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten, die mangels einer 
anderweiten geſetzlichen Regelung nach §S 13 GVG. zur Zu⸗ 
ſtändigkeit der ordentlichen Gerichte gehören (vgl. Urteile des 
RG. vom 20. April 1903, IV 427/02, abgedruckt in Gruchots⸗ 
Beitr. 47, 1098, vom 19. September 1904, IV 81/04, 
13. Mai 1908, I 374/07, abgedruckt JW. 08, 503). Die 
Zuläſſigkeit einer Klage auf Einberufung einer Mitglieder⸗ 
verſammlung iſt denn auch vom RG. für nicht rechtsfähige 
Vereine des neuen Rechts im Urteil vom 26. September 1908, 
I 616/07, anerkannt worden. Sie findet einen geſetzlichen 
Vorgang in der Vorſchrift des Art. 237 Abſ. 2 ADHGB. in 
der Faſſung, die er bis zur Novelle vom 18. Juli 1884 
(RGBl. S. 126) hatte. Erſt durch dieſe Novelle iſt die Ent⸗ 
ſcheidung in ſolchen Fällen aus Zweckmäßigkeitsgründen dem 
Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit übertragen worden (vgl. 
jetzt S 259 HGB., 5 372 BGB., § 45° GenG.). Eine 
andere Frage iſt es, ob den Klägern im vorliegenden Falle 
durch den 8 14 des Statuts ein Klagerecht eingeräumt iſt. 
Bedenken können aus der Faſſung des § 14 um des willen 
entnommen werden, weil hier nur geſagt iſt, es könne unter 
den dort angegebenen Vorausſetzungen eine Generalverſammlung 
berufen werden. Man könnte aus dieſer Formulierung ent⸗ 
nehmen, daß die Einberufung dem Ermeſſen des Vorſtandes 
babe überlaſſen, oder daß wenigſtens den Mitgliedern ein klag⸗ 
bares Recht nicht habe verliehen werden ſollen. Inſoweit 
handelt es ſich aber um eine Auslegungsfrage, die vom Tat⸗ 
richter zu beantworten iſt. Das BG. hat die Frage ſtill⸗ 
ſchweigend bejaht. Die Auffaſſung iſt rechtlich möglich und 
von der Revifion nicht angefochten. Sie ift alſo für das 
Neviſionsgericht bindend (S 561? ZPO.). Das BG. hat ge 
prüft, ob die von den Klägern vorgebrachten Tatſachen die An⸗ 
nahme rechtfertigen, daß der Vorſtand oder einzelne Mitglieder 
gegen die Statuten gehandelt oder durch grobe Nachläſſigkeit 
das Intereſſe des Vereines gefährdet haben. Es gelangt zur 
Verneinung der Frage und ſpricht aus, daß der Vorſtand es 
deshalb mit Recht abgelehnt habe, ſich auf Grund des 8 14 
der Statuten zur Einberufung einer außerordentlichen General⸗ 
verſammlung zwingen zu laſſen. Mit Recht bekämpft die Re⸗ 
viſion dieſen Standpunkt des BG., das hiernach annimmt, der 
Vorſtand — dem es nach SS 13, 15 des Statuts obliegt, die 
Mitgliederverſammlungen anzuordnen — brauche auf Grund 
des § 14 nur dann eine Generalverſammlung einzuberufen, 
wenn die gegen ihn erhobenen Angriffe ſachlich gerechtfertigt 
ſeien. Die Konſequenz iſt, daß der Vorſtand zunächſt ſelbſt 
zum Richter in eigener Sache gemacht wird, und es, wie die 
Reviſion zutreffend hervorhebt, in der Hand haben würde, ſtatt 
der Mitgliederverſammlung das Gericht entſcheiden zu laſſen, 
allerdings in dem Falle, daß nach dem Klageantrage erkannt 
wird, nicht in dem Sinne, daß das Urteil des Gerichts die 
Abſetzung des Vorſtandes herbeiführt, aber doch ſo, daß der 
Entſcheidung der Mitgliederverſammlung in autoritativer Weiſe 
vorgegriffen wird. Wird dagegen die Klage abgewieſen, ſo 
wird eine Beſchlußfaſſung der Generalverſammlung völlig aus⸗ 
geſchaltt. Das kann nicht der Sinn der Beſtimmung fein, 
wenn auch zuzugeben ift, daß der Wortlaut geeignet iſt, zu 
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einer ſolchen Auffaſſung zu verleiten. Offenbar muß die Be⸗ 
ſtimmung dahin verſtanden werden, daß der Vorſtand die Ver⸗ 
ſammlung zu berufen hat, wenn der dritte Teil der Mitglieder 
unter der Angabe, daß die fachlichen Vorausſetzungen des 8 14 
der Satzung gegeben ſeien, die Einberufung einer außer⸗ 
ordentlichen Generalverſammlung beantragt. Nur ſo hat die 
Beſtimmung einen vernünftigen Sinn, und es iſt nicht ohne 
Intereſſe, hier auf die Verhandlungen der Kommiſſion zur 
Beratung des Allgem. Deutſch. HGB. über den oben bereits er⸗ 
wähnten Art. 237 hinzuweiſen, wo zur Sprache gebracht wurde, 
daß der Vorſtand keineswegs ein Recht erhalten ſollte, die von 
den Antragſtellern angegebenen Motive zu prüfen und je nach⸗ 
dem er ſie für ſtichhaltig halte oder nicht, dem Antrage auf 
Berufung einer Generalverſammlung ſtattzugeben oder nicht, 
und daß es deshalb unbedenklich ſei, die Angabe des Zweckes 
und des Grundes in dem Geſuche ſelbſt für den Fall vor⸗ 
zuſchreiben, daß es ſich um Maßnahmen gegen den Vorſtand 
ſelbſt handele (Lutz, Prot. S. 345). Dieſe verfehlten rechtlichen 
Konſequenzen ſeiner Auslegung hat das BG. nicht beachtet. 
Es hat damit gegen den Grundſatz verſtoßen, daß es vor 
allem Sache der Auslegung iſt, die Willenserklärung ſo zu 
deuten, daß ein verſtändiger Sinn herauskommt (vgl. 8 74 
J, 4 AL R.). Überdies entbehrt die Auffaſſung des BG. jeg⸗ 
licher Begründung, ſo daß auch die von der Reviſion gerügte 
Verletzung des § 286 ZPO. vorliegt. R. u. Gen. c. H. u. Gen., 
U. v. 8. Febr. 12, 222/11 IV. — Düſſeldorf. [S.] 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 


[Entſcheidungen aus den Monaten September 1911 
bis Januar 1912 mit einigen Nachträgen aus dem Juni 1911. 
Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 88 47, 293 StGB. Ungenügende Erörterung der 
Mittäterſchaft nach der objektiven Seite.] Dagegen iſt die von 
beiden Angeklagten erhobene Beſchwerde der Verletzung materiellen 
Rechts begründet, ſoweit ſie wegen eines am 26. April 1910 
gemeinſchaftlich begangenen Jagdvergehens verurteilt worden 
ſind. In dieſer Beziehung gehen die Feſtſtellungen der Straf⸗ 
kammer dahin, daß einer der beiden Angeklagten, welcher iſt 
nicht feſtgeſtellt, ein Gewehr bei ſich geführt und daraus einen 
Schuß abgegeben hat, und daß der andere das Durchſtreifen 
des Waldes mit dem ſchußfertigen Gewehr und die Abgabe 
des Schuſſes als feine eigene Handlung gewollt hat. Diele 
Feſtſtellung genügt nicht zur Begründung der Annahme, daß 
beide Angeklagte gemeinſchaftlich die Jagd ausgeübt haben, 
und zwar weder zur Annahme des ſtrafſchärfenden Umſtands 
der Gemeinſchaftlichkeit der unberechtigten Jagdausübung, auch 
noch zu der, daß beide Angeklagte oder (Mangels der Bes 
ſtunmtheit des Täters) auch nur einer von ihnen als Täter 
dieſer ſtrafbaren Handlung zu beſtrafen ſeien. Das gemein⸗ 
ſchaftliche Begehen des Vergehens des unbefugten Jagens im 
Sinne des 8 293 StGB. erfordert die Merkmale der Mittäter⸗ 
ſchaft im Sinne des $ 47 StGB. (RGSt. 4, 262; 17, 413), 
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alfo nicht nur den auf gemeinſchaftliche Ausführung gerichteten 
Vorſatz, ſondern auch, daß jeder der mehreren Täter objektiv 
in irgendeiner Weiſe zur Ausführung der Tat mitgewirkt 
hat. RGSt. 28, 304 (306); 35, 13 (15); 37, 55 (58). 
Gegen jeden der Teilnehmer muß nach objektiver und nach 
ſubjektiver Richtung der volle Tatbeſtand des Vergehens feſt⸗ 
geſtellt werden. Nach der Feſtſtellung der Strafkammer hat 
jedoch nur einer der beiden Angeklagten die Jagd ausgeübt, 
daß auch der andere irgend etwas zur Ausführung der Tat 
beigetragen hätte, iſt nicht erſichtlich. Allerdings iſt er bei der 
Ausführung der Tat anweſend geweſen, und unter Umſtänden 
kann ſchon in der Anweſenheit bei der Begehung der Tat eine 
Mitwirkung zur Ausführung der Tat gefunden werden. 
RGSt. 26 S. 345, 351. Solche Umſtände find hier aber 
nicht feſtgeſtellt. Die Strafkammer hat vielmehr für aus⸗ 
reichend gehalten, daß beide Angeklagte den Mittätervorſatz 
gehabt haben und einer von ihnen den geſamten objektiven 
Tatbeſtand verwirklicht hat. Das iſt rechtsirrig. Urt. d. I. Sen. 
v. 18. Sept. 1911 (871/11). 

2. 8 49a Abſ. 3 StGB. Schriftform der Aufforderung 
(Auslegung des Schriftſtücks unter Zuhilfenahme mündlicher 
Erklärungen).] 

a) Nach den Urteilsfeſtſtellungen hat der Angeklagte der 
von ihm geſchwängerten W. mehrere innerlich und äußerlich 
anzuwendende Mittel zur Abtreibung nebſt einer von ihm nach 
Diktat eines anderen niedergeſchriebenen Anweiſung zum Ge⸗ 
brauche dieſer Mittel übergeben, indem er ihr erklärte, ſie ſolle 
den Inhalt der beiden Flaſchen, wie es auf dem Zettel auf⸗ 
geſchrieben ſtehe, einnehmen und die Sublimatpaftillen in heißem 
Waſſer löſen und damit die Scheide ausſpülen, dann werde ihr 
Unwohlſein wieder zurückkommen. Das Urteil ſtützt die Frei⸗ 
ſprechung des Angeklagten von der Anklage aus $ 49a StGB. 
auf die Erwägung, daß die Aushändigung der Gebrauchs⸗ 
anweiſung eine ſchriftliche Aufforderung nicht darſtelle, da die 
Gebrauchsanweiſung „lediglich als ein integrierender Beſtandteil 
der Abtreibungsmittel“ anzuſehen ſei, die in erſter Linie bezweckt 
habe, zu verhindern, daß die W. die giftigen Sublimatpaſtillen 
gleich den anderen Abtreibungsmitteln innerlich anwende. Mit 
Recht wird ſeitens der Staatsanwaltſchaft Verletzung des 
8 49a StGB. gerügt. Indem die Strafkammer ausführt, 
daß die ſchriftliche Gebrauchsanweiſung „lediglich als ein 
integrierender Beſtandteil der Abtreibungsmittel“ anzuſehen ſei, 
will ſie anſcheinend verneinen, daß die Abergabe der Anweiſung 
eine beſondere Willenskundgebung des Angeklagten enthalten 
habe. Dieſe Anſicht wäre aber näher zu begründen geweſen. 
Bei Prüfung der Frage, ob in der Übergabe der Gebrauchs⸗ 
anweiſung der Wille des Angeklagten, die W. zu einer dieſer 
Anweiſung entſprechenden Anwendung der Abtreibungsmittel 
aufzufordern, in erkennbarer Weiſe zum Ausdruck gelangt iſt, 
wären auch die begleitenden Umſtände, insbeſondere die mündlichen 
Erläuterungen, welche der Angeklagte bei Aushändigung der 
Gebrauchsanweiſung und der Abtreibungsmittel der W. erteilt 
hat, ſowie die Art der Entſtehung der Gebrauchsanweiſung uſw., 
heranzuziehen geweſen; denn es iſt nicht erforderlich, daß das 
Schriftſtück die Willensäußerung des Täters in vollkommener 
Geſtalt in ſich trägt, ſondern es genügt, daß es ſich in Ver⸗ 
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im Sinne des § 49a StGB. darſtellt. Auch in letzterem Falle 
iſt die Aufforderung nicht lediglich mündlich ausgedrückt, ſondern 
es liegt neben der mündlichen Aufforderung auch ein ſchriftliches 
Beweismittel für deren Ernſtlichkeit vor (RGSt. 36, 228). 
Urt. d. IV. Sen. v. 24. Okt. 1911 (716/11). 

b) Unter einer lediglich mündlich ausgedrückten Auf⸗ 
forderung verſteht das Geſetz im Gegenſatz zur ſchriftlichen 
Aufforderung ſowohl die nur mündliche Aufforderung als auch 
die Aufforderung durch ſymboliſche Handlungen. In beiden 
Formen ſoll die Aufforderung, wenn nicht die Gewährung von 
Vorteilen daran geknüpft iſt, ſtraflos ſein, weil bei ſolcher 
Willensäußerung der Beweis der Ernſtlichkeit des Willens zu 
unſicher iſt. RG. 3, 30; 6, 67 (68); 36, 228 (230). Auf⸗ 
forderung iſt die Erklärung, die erkennbar den Willen des 
Auffordernden zum Ausdruck bringt, daß das Verbrechen durch 
den andern begangen werde. RG St. 30, 142. Dieſe Er⸗ 
klärung muß alſo ſchriftlich ſein, wenn Beſtrafung nach 
$ 49a StGB. eintreten fol. Daß der Angeklagte S. eine 
ſolche Erklärung ſchrift lich abgegeben hätte, iſt bisher nicht 
feſtgeſtellt. Das Schriftſtück, das S. der F. durch T. zugehen 
ließ, enthielt weiter nichts als die Anleitung zur Herſtellung 
und Anwendung eines Mittels, welches S. zur Abtreibung 
der Leibesfrucht für geeignet hielt. Nach der unanfechtbaren 
und deshalb von der Reviſion vergeblich bekämpften tatſächlichen 
Feſtſtellung der Strafkammer hat S. durch die Überfenbumg 
des Zettels in Verbindung mit der durch T. überbrachten 
mündlichen Anweiſung zur Anwendung des Mittels die 
ſchwangere F. vorſätzlich und ernſtlich zur vorſätzlichen Ab⸗ 
treibung ihrer Frucht beſtimmen wollen. Es iſt auch nicht zu 
beanſtanden, daß die Straflammer ſchon die Überſendung des 
Rezepts zu dem vermeintlichen Abtreibungsmittel als Auf⸗ 
forderung zur Abtreibung angeſehen hat, und dasſelbe gilt von 
den Anweiſungen, die T. der F. im Auftrage des Angeklagten 
erteilt hat. Eine ſchriftliche Aufforderung des S. im oben 
dargelegten Sinne ift jedoch damit noch nicht nachgewieſen. 
Die Strafkammer ſagt: „Durch die mündliche Erläuterung bei 
Übergabe des Zettels wurde deſſen Charakter als ſchriftliche 
Aufforderung zur Begehung des Verbrechens klargeſtellt.“ Das 
iſt nicht recht klar. Mündliche Erläuterungen des Übergebens 
konnten allerdings zur Auslegung des Zettels herangezogen 
werden. Die Aufforderung braucht, um ſtrafbar zu werden, 
nicht ausdrücklich ſchriftlich erklärt zu werden, es genügt 
vielmehr, wenn das Schriftſtück die Aufforderung erkennbar 
enthält. RGSt. 36, 228. Immerhin muß das Schriftſtück 
Wendungen enthalten, die als Aufforderung ausgelegt werden 
können, durch die mündliche Erläuterung allein kann es nicht 
zur ſchriftlichen Aufforderung werden, und die mündliche Auf⸗ 
forderung wird nicht dadurch ftrafbar, daß damit die ſchriftliche 
Mitteilung eines Mittels zur Begehung des Verbrechens ver⸗ 
bunden wird, ebenſowenig wie durch Verſchaffung des Mittels 
ſelbſt. RGSt. 3, 30. Deshalb wird im vorliegenden Falle 
nur die auf die Worte: „alle Morgen und Abend ein Glas 
voll“ beſchränkte Gebrauchsanweiſung für die Frage in 
Betracht kommen können, ob der Inhalt des Zettels als Auf⸗ 
forderung zur Abtreibung ausgelegt werden kann. Rechtlich 
ſteht nichts entgegen, eine Gebrauchsanweiſung als Aufforderung 
auszulegen, wie ſchon im Urteil des IV. StS. vom 24. Oktober 
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1911 gegen L. AD 716/11 angenommen worden ift. Die 
Beantwortung dieſer Frage muß aber dem Tatrichter überlaſſen 
werden, der dabei die begleitenden Umſtände und als ſolche 
auch die mündlichen Erläuterungen bei Übergabe des Zettels, 
die Art der Entſtehung der Gebrauchsanweiſung und ähnliches 
zu berückſichtigen hat. Zu dem Zweck war das Urteil auf⸗ 
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent: 
ſcheidung an die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Urt. d. I. Sen. 
v. 9. Nov. / 7. Dez. 1911 (916/11). 

3. 8 54 StGB. Abtreibung zwecks Erhaltung des 
Lebens der Schwangeren.] Die Reviſionen beider Beklagten 
ſind begründet, ſoweit damit Verletzung des materiellen Rechts 
gerügt wird. Die Angeklagten haben ſich auf den Schuld⸗ 
ausſchließungsgrund des § 54 StGB. berufen mit der Be 
hauptung, gelegentlich der letzten Entbindung der Frau H. 
habe der Arzt Dr. H., der dabei als Geburtshelfer tätig geweſen 
ſei, erklärt, Frau H. dürfe keine Kinder mehr bekommen, da 
fie zu ſchwere Entbindungen habe, welche fie bei ihrem ſchwachen 
Körperbau nicht vertragen könne. Frau H. habe, nachdem ſie 
wieder ſchwanger geworden ſei, einen Arzt zu Rate gezogen, 
der ihr aber geſagt habe, er könne ihr nicht helfen, ſie ſolle es 
abwarten. Sie hätten deshalb die Abtreibung der Leibesfrucht 
mittels Anwendung der Mutterſpritze als das einzige Mittel 
zur Abwendung der drohenden Gefahr betrachtet. Die Gründe, 
aus denen die Strafkammer die Schutzbehauptung der An⸗ 
gellagten zurückgewieſen hat, find nicht ſtichhaltig. Die Straf⸗ 
kammer nimmt an, daß zur Zeit der Tat bei Frau H. „ungünſtige 
Körperverhältniſſe“ vorgelegen haben, welche bei der Entbindung 
eine Schädigung ihres Lebens oder Leibes gewärtigen ließen, 
zweifelt aber, ob die Angeklagten das ſchon auf Grund der 
Außerung des Dr. H. annehmen konnten. Andererſeits ſtellt 
ſie feſt, daß die Angeklagten die Entbindung gefürchtet und bei 
ihrem Handeln im Ange gehabt haben, verneint aber, daß eine 
unmittelbare oder alsbaldige Abwehrhandlungen erfordernde 
Gefahr vorgelegen habe, weil noch Zeit geweſen ſei, die un⸗ 
günſtigen Körperverhältniſſe der Frau H., die Urſache der Gefahr 
geweſen ſeien, durch einen geeigneten ärztlichen Eingriff ihrer 
gefährlichen Eigenſchaft zu entkleiden, und verneint ferner, daß 
der angebliche Notſtand nicht auf andere Weiſe zu beſeitigen 
geweſen wäre, weil die Angeklagten mindeſtens noch einmal 
zu einem Frauenarzt oder in eine Klinik hätten gehen müſſen; 
dort hätte ſich vielleicht ergeben, daß die Gefahr nicht ſo 
groß war, wie Frau H. vielleicht in übertriebener Beſorgnis 
angenommen habe, vielleicht hätte ſich auch ein anderes Mittel 
der Abhilfe ergeben, als das der Abtreibung; den Angeklagten 
ſei auch bewußt geweſen, daß nur der Arzt darüber zu ent⸗ 
ſcheiden habe, wann und wie der von einer Entbindung drohenden 
Gefahr begegnet werden müſſe, und damit entfalle auch die 
Möglichkeit, daß die Angeklagten geglaubt hätten, es beſtehe 
eine gegenwärtige Gefahr für Leib und Leben der Frau H. 
und ſofortige Abtreibung der Leibesfrucht ſei die einzige 
Rettung aus dieſer Gefahr. Dieſe Ausführungen find unklar 
und widerſpruchsvoll und laſſen die gegenüber der Verteidigung 
der Angeklagten unumgängliche Feſtſtellung vermiſſen, ob und 
wie weit die geſetzlichen Vorausſetzungen des 8 54 StGB. 
vorgelegen haben oder doch von den Angeklagten als vorliegend 
angenommen worden find, vor allem, ob die Angeklagten die 
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Tat zur Rettung der Frau H. begangen haben. Zunächſt ſtellt 
die Strafkammer feſt, daß die Frau H. wegen ihrer „ungünſtigen 
Körperverhältniſſe“ (gemeint iſt damit wohl die Verengung des 
Beckens, von der Dr. H. ſpricht) von der Entbindung Gefahr 
für Leib oder Leben drohte, alſo daß dieſe Gefahr objektiv 
vorlag und daß die Angeklagten dieſe Gefahr bei der Tat „im 
Auge gehabt“ haben, dann wird aber die Vermutung aufgeſtellt, 
daß die Gefahr vielleicht doch nicht ſo groß geweſen ſei, wie 
Frau H. vielleicht in übertriebener Beſorgnis angenommen habe. 
Vermutungen dürfen indes niemals Grundlage einer Verurteilung 
werden, und wenn Gefahr für Leib oder Leben vorlag, war es 
gleichgültig und ſicher nicht zuungunſten der Angeklagten 
verwertbar, wenn dieſe die Gefahr für noch größer hielten, als 
ſie wirklich war. Ebenſo wird die Frage, ob die Gefahr nicht 
auf andere Weiſe zu beſeitigen war, lediglich auf Grund von 
Vermutungen, nicht von Tatſachen verneint. Vielleicht, meint 
die Strafkammer, hätte ſich auch ein anderes Mittel ergeben, 
als das der Abtreibung, wenn die Angeklagten einen Frauen⸗ 
arzt befragt hätten, ſie ſagt aber nicht, daß und welches andere 
Mittel es überhaupt gegeben hat. Vor allem iſt aber die 
Behauptung der Angeklagten, ſie hätten ihre Tat als das 
einzige Mittel zur Rettung der Frau H. betrachtet, unwiderlegt 
geblieben. Am Schluß der Gründe wird allerdings aus der 
Erwägung, daß den Angeklagten bewußt geweſen ſei, daß nur 
der Arzt darüber zu entſcheiden habe, wann und wie der von 
einer Entbindung drohenden Gefahr zu begegnen ſei, verneint, 
daß die Angeklagten ihre Handlung als das einzige Mittel zur 
Rettung der Frau H. angeſehen haben. Das iſt jedoch nicht 
ſchlüſſig. Wenn die Angeklagten gewußt haben, daß nur der 
Arzt helfen dürfe, ſo folgt daraus nicht, daß ſie auch gewußt 
oder angenommen haben, daß der Arzt helfen könne und daß 
deshalb die Zuziehung eines Arztes geeignet ſei, die drohende 
Gefahr zu beſeitigen. Dieſer Schluß iſt um ſo mehr abzulehnen, 
als die Angeklagten unwiderlegt behaupten, Frau H. habe tat⸗ 
ſächlich, wie die Strafkammer verlangt, einen Arzt befragt, und 
der habe erklärt, er könne ihr nicht helfen. Die in dieſem 
Zuſammenhang von der Strafkammer angeſtellten Erwägungen 
begründen den Verdacht, daß ſie auch die Frage, ob die der 
Frau H. von der Entbindung drohende Gefahr eine gegen⸗ 
wärtige war, nur auf Grund einer Vermutung verneint 
hat. Sie führt in dieſer Beziehung lediglich an, es ſei noch 
Zeit geweſen, die ungünſtigen Körperverhältniſſe der Frau H., 
die bei der Entbindung eine Schädigung ihres Lebens oder 
Leibes gewärtigen ließen, durch einen geeigneten ärztlichen 
Eingriff ihrer gefährlichen Eigenſchaft zu entkkleiden. Was 
damit gemeint iſt, iſt nicht recht verſtändlich. Nicht alle un⸗ 
günftigen Körperverhältniſſe, die eine Entbindung gefährlich 
machen, laſſen ſich ihrer gefährlichen Eigenſchaft entkleiden. 
Der Satz hätte alſo einer Erläuterung bedurft und kann ſo, 
wie er hingeſtellt iſt, den daraus gezogenen Schluß nicht recht⸗ 
fertigen. Nach den, wie die Straflammer ſelbſt ſagt, damit in 
enger Verbindung ſtehenden folgenden Sätzen, die nur Ber: 
mutungen aufſtellen, insbeſondere die, daß bei Unterſuchung 
durch einen Frauenarzt vielleicht ſich auch ein anderes Mittel 
der Abhilfe ergeben hätte, als das der Abtreibung, ſcheint es 
vielmehr, als ob auch an jener Stelle nicht eine Tatſache feſt⸗ 
geſtellt, ſondern nur eine Vermutung ausgeſprochen wäre, die 
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nicht zu einer Verurteilung der Angeklagten führen dürfte. 
Aber auch wenn die Taiſache hätte feſtgeſtellt werden ſollen, 
daß die ungünſtigen Körperverhältniſſe ihrer gefährlichen Eigen⸗ 
ſchaft hätten entkleidet werden können, ſo ſteht doch noch völlig 
dahin, ob die Angeklagten das gewußt haben oder nicht, viel⸗ 
mehr in Unkenntnis dieſer Tatſache angenommen haben, es ſei 
keine Zeit zu verlieren, wenn die Frau aus der ihr drohenden 
Gefahr gerettet werden ſolle. Sonach ſind die Gründe, aus 
denen die Strafkammer den Schuldausſchließungsgrund des 8 54 
StGB. verneint hat, zu beanſtanden. Rechtsgrundſätzlich iſt 
es nicht ausgeſchloſſen, ihn anzunehmen, wenn einer Schwangeren 
nicht von der Schwangerſchaft, ſondern erſt von der Entbindung 
ungewöhnliche Gefahr droht, ſelbſt wenn die Entbindung noch 
nicht unmittelbar bevorſteht. (JW. 99, 7882. RGSt. 36, 
834 [339], Urteil des III. StS. vom 11. März 1909. W. 
3 D. 1073/08.) Urt. d. I. Sen. v. 9. Nov. 1911 (725/11). 

4. 5 63 StGB. Strafantrag aus S 176 Ziff. 2 bei 
Vorliegen einer Verführung] Am 6. März 1911 erſchien der 
Berginvalide M. bei der Statsanwaltſchaft und erſtattete gegen 
den Angeklagten Strafanzeige, weil letzterer in der Nacht zum 
21. Februar 1911 die am 28. Juni 1895 geborene un⸗ 
beſcholtene Martha M., eine Tochter des Anzeigenden, geſchlecht⸗ 
lich gebraucht habe. Der Angeklagte ſei in ihre Kammer 
gekommen; das Mädchen habe geſchlafen und ſei erſt munter 
geworden, als jener auf ihr gelegen und ſeinen Geſchlechtsteil 
in den ihren eingeführt habe. In der Hauptverhandlung hat 
ſich herausgeſtellt, daß die Beiſchlafvollziehung vom 21. Februar 
1911 nicht die erſte war, die Verführung vielmehr bereits im 
Herbſt 1910 ſtattgefunden hatte. Der Beſchwerdeführer greift 
die Annahme der Strafkammer, daß durch die Anzeige vom 
6. März 1911 der zur Verfolgung des Angeklagten wegen 
Vergehens gegen 8 182 StGB. erforderliche Strafantrag 
rechtswirkſam geſtellt ſei, als rechtsirrig an; der Einwand 
vermag jedoch nicht durchzudringen. Wäre der Anzeige zu 
entnehmen, daß der Vater der Martha M. die Tat des An⸗ 
geklagten nur aus einem ganz beſtimmten rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt, wie dem des 8 176 Ziff. 2 StGB., beſtraft wiſſen 
wollte, ſo könnte allerdings vielleicht fraglich ſein, ob in ihr 
überhaupt ein wirkſamer Strafantrag zu finden wäre, da ein 
ſolcher an Bedingungen und Einſchränkungen regelmäßig nicht 
geknüpft werden darf. Dieſer Fall liegt indes nicht vor; denn 
inhalts feiner Erklärung hat der Anzeigende nur den Tat⸗ 
hergang, wie er ihm von ſeiner Tochter erzählt worden iſt, 
zur Darſtellung gebracht, irgendwelche Vorbehalte dabei aber 
nicht gemacht. Jene bringt mithin ihrem Wortlaut nach ledig⸗ 
lich den Willen des Anzeigenden zum Ausdruck, wegen der 
ſeiner Tochter widerfahrenen Entehrung die ſtrafrechtliche Ver⸗ 
folgung des Täters herbeizuführen. Daß letzteres nur dann 
beabfichtigt ſei, wenn der Behauptung der Geſchwächten ent⸗ 
ſprechend ein willenloſer oder bewußtloſer Zuſtand derſelben 
mißbraucht, nicht aber, wenn die Tat an ihr auf andere ſtraf⸗ 
bare Weiſe verübt ſein ſollte, iſt ſchon an ſich ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich und erhellt jedenfalls aus der aufgenommenen Er⸗ 
klärung in keiner Weiſe. Im Gegenteil widerſpricht dieſer vom 
Beſchwerdeführer vertretenen Auffaſſung geradezu, daß der 
Anzeigende auch das noch nicht 16 Jahre betragende Alter und 
und die bisherige Unbeſcholtenheit ſeiner Tochter beſonders 
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hervorgehoben hat, Umſtände, welche für den Tatbeſtand des 
8 176 Ziff. 2 a. a. O. ohne jeden Belang find. Demgemäß 
kann auch der im Eingang des Protokolls enthaltenen, die 
Veranlaſſung zu deſſen Aufnahme kennzeichnenden Angabe, der 
Erſchienene bringe die folgende Anzeige „wegen unfreiwilliger 
Schwächung“ an, ſelbſt wenn man darin nicht lediglich die 
Auffaſſung des protokollierenden Beamten, ſondern diejenige 
des Anzeigenden zu erblicken hätte, keine andere Bedeutung 
beigemeſſen werden, als daß letzterer gemäß der Darſtellung 
ſeiner Tochter jene rechtliche Bewertung für die Tat gegeben 
erachtete, nicht aber iſt daraus zu entnehmen, daß jener, im 
Fall ſich eine andere rechtliche Beurteilung für die Tat ergeben 
ſollte, dieſe ungeſühnt gelaſſen haben wollte. Hieran wird 
auch durch deſſen Erklärung vom 7. Mai 1911, daß er wegen 
Verführung ſeiner Tochter keinen Strafantrag ſtelle, nichts 
geändert, da dieſe, wie feſtgeſtellt, durch ſeitens des Angeklagten 
erfolgte und verſprochene Geldzahlungen veranlaßt iſt und daher 
für die Beurteilung, welche Tragweite der urſprünglich und 
durchaus freiwillig abgegebenen, von derartigen Beeinfluſſungen 
unabhängigen Erklärung beizulegen iſt, nicht ausſchlaggebend 
ins Gewicht fallen kann. Sie iſt vielmehr mit dem erſten 
Richter lediglich als gemäß SS 182, 64 StGB. unzuläſſige 
Zurücknahme des in der erſtatteten Anzeige, wie dargelegt, ent⸗ 
haltenen Strafantrages zu bewerten. Schließlich iſt auch die 
Identität der zur Verurteilung gezogenen bereits im Herbſt 1910 
zur Vollendung gelangten Verführung mit der im Eröffnungs⸗ 
beſchluß auf die Beiſchlafsvollziehung vom 21. Februar 1911 
gegründeten Tat nicht zu bezweifeln. Es genügt, in dieſer 
Hinfiht auf die Ausführungen in RGSt. 41, 164 zu ver 
weiſen, die vom erſten Richter bereits in Bezug genommen 
ſind, auf den hier gegebenen Fall durchaus zutreffen und von 


denen abzuweichen, der erkennende Senat keinen Anlaß findet. 


Urt. d. IV. Sen. v. 14. Nov. 1911 (810/11). 

5. 8 79 StGB. Unterbliebene Bildung der Geſamt⸗ 
ſtrafe infolge Tatſachenirrtums.] Der Angeklagte beſchwert 
ſich darüber, daß das Gericht es unterlaſſen habe, aus der 
wegen zweier im Juni und Juli 1910 begangenen Betrügereien 
erkannten Strafe und einer von dem LG. H. am 20. Dezember 
1910 ausgeſprochenen Gefängnisſtrafe von 8 Monaten eine 
Geſamtſtrafe zu bilden, obwohl dieſes Urteil durch Verwerfung 
der dagegen eingelegten Reviſion am 23. Februar 1911 die 
Rechtskraft beſchritten habe. Das angefochtene Urteil gibt 
keine Auskunft darüber, warum eine Geſamtſtrafe nicht gebildet 
worden iſt. Allein da jenes frühere Urteil vom 20. Dezember 
1910 in der Hauptverhandlung ohne eine Bemerkung über die 
Rechtskraft verleſen worden iſt, ſo muß angenommen werden, 
daß dem erkennenden Gerichte die von der Reviſion behauptete 
Rechtskraft des Urteils nicht bekannt war, zumal da kein 
Anhaltspunkt dafür gegeben iſt, daß die einſchlagenden Straf⸗ 
akten ihm vorgelegen haben. Auch aus der Tatſache, daß der 
Angeklagte zur Verhandlung vorgeführt war, konnte auf die 
Rechtskraft nicht geſchloſſen werden, da nicht zu erſehen war, 
daß er die durch jenes Urteil erkannte Strafe verbüße und 
nicht vielmehr eine ihm durch rechtskräftiges Urteil des Schöffen⸗ 
gerichts Minden vom 6. März 1911 ihm auferlegte einjährige 
Gefängnisſtrafe. Daß etwa die hierauf bezüglichen Akten dem 
erkennenden Gerichte vorgelegen hätten, und es von dieſer Be⸗ 
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ſtrafung und ihren Unterlagen Kenntnis gehabt hätte, iſt nicht 
erſichtlich und auch von der Reviſion nicht behauptet. Ohne 
zuverläſſige Feſtſtellung der Vorbeſtrafungen und ihrer Grund⸗ 
lagen war aber die Erkennung einer Geſamiſtrafe nicht möglich, 
und es durfte das Gericht daher von Bildung einer ſolchen im 
Urteile Abſtand nehmen. Das Urteil beruht alſo nicht auf 
rechtsirrtümlicher Nichtanwendung der 88 79, 74 StG. 
Es wird nun auf dem in 88 492 ff. StPO. bezeichneten Wege 
eine Geſamtſtrafe herbeizuführen ſein. Urt. d. III. Sen. v. 
6. Nov. 1911 (781/11). 

6. 8 123 StGB. Selbſthilfe des Mieters bei Bor: 
enthaltung des Mietraumes.] Es iſt aus den Urteilsgründen 
zu entnehmen, daß S. den Saal zur Abhaltung eines Konzerts 
für den 8. Januar 1911 von B., dem Verwalter der Terminus⸗ 
geſellſchaft, gemietet hatte. Ob der Rücktritt von ſeiten des 
Vermieters rechtlich zuläſſig war, bedarf aber keiner Unter⸗ 
ſuchung. Denn es handelt ſich hier nur darum, ob das Ein⸗ 
dringen in den fremden Geſchäftsraum rechtswidrig war, und 
das iſt ſelbſt für den Fall zu bejahen, wenn der Mietvertrag 
zu Recht beſtand. Durch den Mietvertrag wird nach 8 535 
BED. der Vermieter verpflichtet, dem Mieter den Gebrauch 
der vermieteten Sache während der Mietzeit zu gewähren. Hat 
er ſie im Beſitz, muß er ſie alſo dem Mieter zunächſt übergeben. 
Zu der Annahme aber, daß der Mieter ſich ohne oder gegen 
den Willen des Vermieters in den Beſitz der Sache ſetzen dürfe, 
gibt das BEL. keinen Anhalt. Wird dem Mieter der vertrags⸗ 
mäßige Gebrauch der Sache nicht rechtzeitig gewährt, ſo kann 
er nach 8 542 BGB. ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt 
das Miewerhältnis kündigen und nach 8 326 BGB. auch 
Schadens erſatz wegen Nichterfüllung fordern. Entzieht er aber 
dem Vermieter ohne deſſen Willen den Beſitz der Sache, ſo 
handelt er nach 8 858 BEB. widerrechtlich, falls nicht das 
Leſetz eine ſolche Entziehung geſtattet. Für den vorliegenden 
Fall enthält das Geſetz eine derartige Geſtattung nicht. Wer 
nur den obligatoriſchen Anſpruch auf Einräumung des Befiges 
hat, darf dem Beſitzer nicht ohne deſſen Willen den Beſitz ent⸗ 
ziehen. Insbeſondere findet dabei 8 229 BB. keine Ans 
wendung. Er bezieht ſich nur auf ſolche Fälle, in denen der 
Täter das Recht hat, eine Sache wegzunehmen, zu zerſtören uſw., 
nicht aber auf ſolche Fülle, wo er nur einen Anſpruch auf 
übergabe hat. Daß das Eindringen in den Saal dem Willen 
des Berechtigten widerſprach, wird von dem Beſchwerdeführer 
zu Unrecht beſtritten. Gleichgültig iſt, ob B. den Saal lieber 
bergegeben als verweigert hätte. Nach den Urteilsgründen hat 
er ihrn verweigert, wenn nicht eine ſchriftliche Erlaubnis der 
Polizeibehörde vorliegen würde, und er hatte ferner dem Wirt 
geſchrieben, er ziehe ſeine Vermietung zurück, weil die Polizei 
das Konzert verboten habe. Der Wirt hatte darauf die 
Türen des Saales verſchließen laſſen, um ein Hineingehen zu 
verhindern. Wenn danach der Vermieter den Vertrag nicht 
erfüllen wollte, fo konunt es darauf, aus welchen Gründen 
er ſich hierzu entſchloſſen hatte, nicht an, und noch weniger 
darauf, ob er nachträglich keinen Strafantrag geſtellt und den 
Mietpreis angenommen hat. Urt. d. I. Sen. v. 30. Okt. 1911 
(568/11). 

7. 8 166 StB. Unzucht in einer im Umbau ſtehenden 
Synagoge.] Ohne Rechtsirrtum nimmt der Erſtrichter an, 
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eine Synagoge verliere dadurch, daß fie. einem Umbau unter 
zogen und während dieſer Zeit nicht zu religiöſen Verſammlungen 
benützt werde, nicht notwendigerweiſe die Eigenſchaft eines „zu 


relignöſen Verſammlungen beſtimmten Ortes“ im Sinne des 


8 166 StB. Ob im vorliegenden Falle die Umſtände des 
Umbaues zu einem anderen Ergebniſſe führen mußten, war 
der Hauptſache nach eine Frage tatſächlicher Erwägung. Ein 
Rechtsirrtum iſt bei der Verneinung der Frage nicht zutage 
getreten. Alles, was jetzt der Verteidiger behufs Begründung 
der Reviſion ausführt, um darzutun, daß „das Innere der 
Synagoge damals eher einer Bauſtätte als einer Kirche gleich 
zu erachten war“, bewegt ſich auf tatſächlichem Gebiete. Daß 
die Angeklagten, als ſie in der Synagoge gemeinſam Unzucht 
trieben, das Bewußtſein der Heiligkeit des Ortes, alſo ſeiner 
Eigenſchaft als eines zu religiöfen Verſammlungen beſtimmten 
Ortes, und das Bewußtſein hatten, die Heiligkeit des Ortes 
zu verletzen und dieſen zu beſchimpfen, iſt in dem Teil der 
Urteile begründung, der die Schuldfrage betrifft, als ÜUber⸗ 
zeugung des Gerichts nachdrücklich feſtgeſtellt und auf beſondere 
tatſächliche Erwägungen geſtützt. Unter dieſen Umſtänden kann 
die im Urteil ſpäterhin bei der Strafzumeſſung angeſtellte 
Erwägung: „Es iſt nicht angenommen, daß die Angeklagten 
die Abſicht gehabt haben, ihre beſondere Mißachtung gegen die 
jüdiſche Kirche kundzugeben, ſondern, daß ihr Vorſatz ſich darauf 
beſchränkte, ohne Rückſicht auf den Ort unſittliche Handlungen 
vorzunehmen,“ nicht dahin gedeutet werden, als ob in dieſer 
Erwägung die Feſtſtellung zurückgenommen oder eingeſchränkt 
werde, daß die Angeklagten das Bewußtſein gehabt haben, 
durch ihre Handlung den Ort, an dem ſie ſich befanden, zu 
beſchimpfen. Das Schwergewicht dieſer Strafzumeſſungs⸗ 
erwägung liegt vielmehr darin, daß einerſeits zugunſten der 
Angeklagten angenommen wird, daß ihnen die Beſchimpfungs⸗ 
abſicht gefehlt hat, andrerſeits zu ihren Laſten, daß ſie die 
unſittlichen Handlungen rückſichtslos, d. h. in bewußter Nicht⸗ 
beobachtung der dem Orte wegen feiner Zweckbeſtinnnung 
gebührenden Rückſicht, an dieſem Orte vorgenommen haben. In 
dieſem Sinne verſtanden find die Strafzumeſſungserwägungen 
auch im Einklange mit den Erwägungen über die Schuldfrage. 
Daß aber die Abſicht, den vom Geſetz geſchützten Ort zu 
beſchimpfen nicht Tatbeſtandsvorausſetzung der Anwendung des 
§ 166 StGB. if, für den inneren Tatbeſtand vielmehr das 
Bewußtſein genügt, die Heiligkeit des Ortes zu verletzen, hat 
der Exſtrichter mit Recht angenommen. (Vgl. RSt. 23 S. 103, 
105 a. E.; 43 S. 201, 203 unten.) Urt. d. V. Sen. v. 
30. Juni 1911 (349/11). 

8. 5 172 StGB. Beſtrafung des Ehebruches trotz Zus 
fimmung und Verzeihung des Ehemannes.] Die beiden An⸗ 
geklagten haben im Jahre 1910 den Beiſchlaf miteinander 
vollzogen, obwohl damals die Mitangeklagte M. W. noch mit 
dem Arbeiter C. W. verheiratet war. Die zwiſchen beiden 
beſtehende Ehe iſt erſt durch ein am 19. März 1911 rechts⸗ 
kräftig gewordenes Urteil, wegen des erwähnten Ehebruches, 
geſchieden worden. Das Gericht hat in dem jetzt angegriffenen 
Urteile die Angeklagten von der aus 8 172 StGB. erhobenen 
Anklage freigeſprochen, weil es als erwieſen anſah, daß C. W. 
den Ehebruch ſeiner Ehefrau mit E. nicht bloß geduldet, ſondern 
ſogar nachträglich, aber bevor das Scheidungsurteil erging, 
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ausdrücklich verziehen habe. Darin liegt ein Rechtsirrtum. 
Wie der Wortlaut des 8 172 StGB. ergibt, iſt der Ehebruch 
ſtrafbar nur unter der Bedingung, daß die Ehe wegen desſelben 
geſchieden worden iſt. Das letztere aber iſt ausdrücklich feſt⸗ 
geſtellt. Damit war die Vorausſetzung für die Beſtrafung des 
Ehebruches gegeben. In eine Prüfung der Frage, ob das 
Eheſcheidungsurteil angeſichts des S 1565 Abſ. 2 BGB. zu 
Recht oder Unrecht ergangen iſt, hat der Strafrichter nicht ein⸗ 
zutreten, wie das RG. in ſtändiger Rechtſprechung nachgewieſen 
hat (NRGSt. 14, 202; 25, 119; Goltd. 54, 305). Denn die 
Worte in 8 172 StGB.: „wenn wegen des Ehebruches die 
Ehe geſchieden worden iſt,“ bezeichnen nicht ein Tatbeſtands⸗ 
merkmal der Straftat, ſondern nur eine Bedingung der Ver⸗ 
folgbarkeit (RG St. 22 S. 135, 137). Das Gericht hat ſich 
deshalb lediglich auf die Unterſuchung zu beſchränken, ob dieſe 
Bedingung, abgeſehen von der Stellung des Strafantrages, 
erfüllt iſt. Danach müſſen ſich die auf den äußeren Tatbeſtand 
bezüglichen Feſtſtellungen auf die Frage beſchränken, ob ein 
Ehebruch vorliegt, ſo daß für Erwägungen, die auf dem Gebiete 
der Moral liegen, kein Raum iſt. Denn die Frage, ob jemand 
nach dem Geſetze für ſchuldig einer Straftat zu erklären iſt, 
darf nur nach den vom Geſetz ſelbſt aufgeſtellten Erforderniſſen 
entſchieden werden. Wenn aber das Gericht der Meinung 
Ausdruck gibt, daß C. W. durch ſeine Zuſtimmung zum Ehe⸗ 
bruche oder durch ſeine nachträgliche Verzeihung ſein Recht zur 
Stellung des Strafantrages verwirkt habe, ſo gehen dieſe Aus⸗ 
führungen fehl. Denn der Verzicht auf Stellung eines Straf⸗ 
antrages und die Verzeihung nach Verübung der Straftat ſind 
Vorgänge ohne rechtliche Bedeutung, die, falls ſie den zu⸗ 
ſtändigen Gerichtsbehörden gegenüber erklärt werden, nur 
unter dem Geſichtspunkt einer vielleicht zuläſſigen Zurücknahme 
eines geſtellten Strafantrages Erheblichkeit beanſpruchen können 
(RGRſpr. 3, 181; RGStr. 14, 202). Urt. d. III. Sen. v. 
28. Sept. 1911 (544/11). 

9. 8 181 a StB. Aberweiſung eines Arbeitsunfähigen 
an die Landes polizeibehörde.] Nur gegen die Nebenſtrafe 
wendet ſich die Reviſionsbeſchwerde des Angeklagten mit der 
Ausführung, daß er außerſtande ſei, ſchwere Arbeiten zu ver⸗ 
richten, weil er im Jahre 1907 einen doppelten Schädelbruch 
erlitten habe, auch lungenkrank ſei und deshalb in ärztlicher 
Behandlung geſtanden habe. Die Reviſion bezeichnet die Über- 
weiſung an die Landespolizeibehörde als zu Unrecht beſtehend, 
da arbeitsunfähige Perſonen nicht dem Arbeitshauſe zugeführt 
werden können. Außerdem hat der Angeklagte geltend gemacht, 
daß er zeitweiſe Anfälle erleide, die auf Trübung der Geiſtes⸗ 
tätigkeit zurückzuführen ſeien, und daß er gearbeitet habe, ſo⸗ 
weit es angängig war und ſein Geſundheitszuſtand es ihm 
erlaubte. Die Angaben des Beſchwerdeführers über ſeinen 
Geſundheitszuſtand und ſeine Arbeitsfähigkeit, ſowie darüber, 
daß er nach dem Maße ſeiner Kräfte gearbeitet habe, ſind für 
das Reviſionsgericht nicht beachtlich, weil ſie in das tatſächliche 
Gebiet gehören. Im übrigen war der Rüge, die dahin zu 
verſtehen iſt, daß gegen den arbeitsunfähigen Angeklagten nach 
dem Geſetz auf Aberweiſung an die Landespolizeibehörde nicht 
habe erkannt werden dürfen, der Erfolg zu verſagen. Der Tat⸗ 
richter kann die ausgeſprochene Nebenſtrafe in geeigneten Fällen 
nach ſeinem Ermeſſen verhängen; daß er dabei die Fähigkeit 
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des Verurteilten zur Verrichtung ſchwerer Arbeiten zu prüfen 
und zu berückſichtigen hätte, iſt im Geſetz nicht vorgeſchrieben; 
nach 8 362 Abſ. 3 StGB. iſt es Sache der Landespolizei⸗ 
behörde, demnächſt zu beſtimmen, in welcher Weiſe der Ver⸗ 
urteilte während der Nachhaft beſchäftigt, insbeſondere ob er 


in ein Arbeitshaus untergebracht werden ſoll. Vorliegend hat 


das LG. die Überzeugung gewonnen, daß der Angeklagte, wenn 
er auch kränklich und nicht in dem Maße wie ein geſunder 
Mann arbeitsfähig ſei bei weitem nicht ſeinen vorhandenen Kräften 
entſprechend gearbeitet, ſondern vorwiegend aus Arbeits ſcheu 


gehandelt habe; deshalb iſt die Aberweiſung für geboten erachtet. 


Urt. d. V. Sen. v. 15. Dez. 1911 (845/11). 

10. 8 184 Ziff. 3 StGB. Anzeige in Fachzeitſchriften.] 
Insbeſondere wird dadurch, daß ſich die Ankündigung und 
Anpreiſung auf gewiſſe gewerbliche Fach⸗ oder Berufskreiſe, 
hier die Drogiſten, beſchränken, nicht ausgeſchloſſen, daß ſie im 
Sinne der erwähnten Geſetzesvorſchrift dem Publikum gegenüber 
ſtattfinden. Denn die etwaige Gleichartigkeit eines gewerblichen 
Intereſſes, namentlich an dem Bezug der angekündigten und 
angeprieſenen Gegenſtände, läßt diejenigen, bei welchen ſie 
beſteht, nicht als einen innerlich durch gemeinſame Beziehungen 
verbundenen und nach außen erkennbar abgeſchloſſenen Perſonen⸗ 
kreis erſcheinen; vielmehr ſind auch in dieſem Fall Ankündigung 
und Anpreiſung gegenüber einer Mehrzahl, unbeſtimmt welcher 
und wie vieler Perſonen erfolgt (vgl. Urteil des II. StS. vom 
24. März 1908 gegen F. und Genoſſen, 2 D 102/08, abgedruckt in 
Goltd Arch. 55, 309). Urt. d. IV. Sen. v. 1. Nov. 1911 (794/11). 

11. SS 185, 186 StGB. Tateinheit bei Beleidigung 
mehrerer Perſonen.] Nach Annahme des Urteils find die 
gegen beide Nebenkläger gerichteten Nachreden in einer — 
„fortgeſetzten“ — Handlung begangen und deshalb als „eine 
Straftat“ angeſehen. Es iſt alſo eine Mehrheit von Hand⸗ 
ungen, wie eine ſolche die notwendige Vorausſetzung des 
fortgeſetzten Vergehens bildet, als erwieſen erachtet, die ihrem 
Erfolge nach und nach dem ſie beherrſchenden Vorſatz als eine 
Verbrechenseinheit aufgefaßt und behandelt iſt. Das iſt 
aber rechtsirrig geſchehen, weil die Mehrheit und Verſchiedenheit 
der verletzten Rechtsgüter der Annahme einer Verbrechens⸗ 


einheit in Geſtalt des Fortſetzungsverbrechens entgegenſteht 


und notwendig die Annahme mehrerer Erfolge bedingt. Einheit 
oder Mehrheit des verletzten Rechtsguts bemißt ſich bei An⸗ 
griffen auf rein perſönliche Rechte nach der Anzahl der ver⸗ 
letzten Perſonen. Nicht die Ehre als ſolche, ſondern die Ehre 
einer beſtimmten Perſon iſt das gegen den beleidigenden Angriff 
geſchützte Rechtsgut. Daher kann zwar eine einzige Perſon 
mittels einer Mehrheit von Handlungen beleidigt werden, ohne 
daß dadurch notwendig eine Mehrheit von ſtrafbaren Be⸗ 
leidigungen entſteht; iſt es die Summe einer ganzen Anzahl 
von Angriffen, die der Täter als Ehrverletzung in ſeinen 
Vorſatz aufgenommen hat, ſo liegt nur eine einzige — fort⸗ 
geſetzte — Beleidigung vor (Verbrechenseinheit). Verſchiedenen 
Perſonen gegenüber iſt dagegen nur eine Mehrheit von ſtraf⸗ 
rechtswidrigen Erfolgen im Sinne der 88 185, 186 StGB. 
denkbar. (RGSt. 10, 53; 17, 103 / 113; RGRſpr. 5, 607.) 
Freilich kann dieſe Mehrheit von Erfolgen aus einer einzigen 
Handlung entſpringen und in dieſem Sinne als Einheit 
ſtrafbar ſein; ein und dasſelbe Schimpfwort mehreren Perſonen 
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gegenüber angewendet (RGSt. 2, 255; RGRſpr. 3, 485), eine 
einheitliche Außerung, mittels deren ein und derſelbe Vorgang 
mit der Wirkung behauptet oder verbreitet wird, daß davon 
verſchiedene Perſonen betroffen werden (RGRſpr. 8, 150), 
verurſachen dem Erfolg nach zwar mehrere Beleidigungen, die 
aber, weil ſie auf eine Handlungs einheit zurückzuführen ſind, 
in finngemäßer Anwendung des 8 73 StGB. nur einmal 
beſtraft werden (gleichartiges rechtliches Zuſammentreffen). Eine 
ſolche im natürlichen Sinn einheitliche Handlung, mittels 
deren gleichzeitig ſowohl der Nebenkläger B. wie die Neben⸗ 
Hägerin S. beleidigt worden wären, hat das Urteil aber nicht 
für erwieſen erachtet. Die Einheit, die im Urteil angenommen 
iſt, beruht vielmehr grade darauf, daß eine Reihe von im 
natürlichen Sinn verſchiedenen und verſchiedenartigen Hand⸗ 
lungen vermöge ihres Zuſammenhanges und vermöge des — 
übrigens keineswegs einwandfrei — aus der Zweckvorſtellung 
des Täters abgeleiteten einheitlichen Vorſatzes als eine im 
Rechts ſinn einheitliche Straftat, eine Verbrechenseinheit (Fort⸗ 
ſetzungsverbrechen) anzuſehen ſeien. Das iſt, wie ausgeführt, 
im Hinblick auf den mehrfachen Erfolg rechtsirrig, widerlegt 
aber zugleich die Annahme, daß der Tatrichter eine im natür⸗ 
lichen Sinn einheitliche Handlung in den ſämtlichen Veröffent⸗ 
lichungen des Angeklagten erblickt habe. Das Fehlen einer 
ſolchen für den mehrfachen Erfolg urſächlichen einheitlichen 
Handlung ergibt ſich auch klar aus der Sachlage, insbeſondere 
der ganzen Entwicklung der Angriffe des Angeklagten, der aus 
ganz verſchiedenem Anlaß gegen beide Nebenkläger vorgeht, 
namentlich den Nebenkläger B. erſt angreift, nachdem dieſer in 
Wort und Schrift Stellung zu der Kritik genommen hatte, die 
ſich gegen die Nebenklägerin S. richtete; namentlich aber 
daraus, daß die erhobenen Vorwürfe inhaltlich ganz verſchieden 
find, ſich nicht etwa in eine einzige, auf beide Nebenkläger 
gleichmäßig zu beziehende Nachrede vereinigen, ſondern getrennt 
dem Nebenkläger B. Voreingenommenheit und Parteilichkeit in 
einer amtlichen Unterſuchung, ſowie ſittliche Verfehlungen in 
ſeinem Privatleben zur Laſt legen, die im Gegenſatz zu den in 
ſeiner amtlichen Tätigkeit zur Schau getragenen und in ſeinen 
Verwaltungsanordnungen in die Tat umgeſetzten fittlichen Ans 
ſchauungen gebracht werden; der Nebenklägerin S. werden 
ganz unabhängig hiervon anders geſtaltete amtliche Verfehlungen 
vorgeworfen. Solche inhaltlich ganz verſchieden geſtaltete 
Außerungen können, ſelbſt wenn fie ſämtlich in einer Reihe 
von Aufſätzen, die im Zuſammenhang miteinander ſtehen, ver⸗ 
öffentlicht wurden, doch nicht als eine im natürlichen Sinn 
einheitliche Handlung gelten. Urt. d. L Sen. v. 20. Jan. 1912 
(1113/11). ö 
12. 88 185, 186, 193 St. Grenzen erlaubter 
politiſcher Satire. Anwendung des 8 193 zugunſten des 
Redakteurs auf Grund vorausgegangener Angriffe gegen feine 
Perſon und Partei.] Nach der Annahme der Strafkammer 
wird in dem erſten Aufſatz dem Bürgermeiſter T. der Vorwurf 
gemacht, daß er ſich bei einer von ihm in der Stadtverordneten 
ſitzung gemachten Außerung über einen in der Zeitung er⸗ 
ſchienenen Aufſatz desſelben Verfaſſers von der niedrigen Ge⸗ 
finnung ohnmächtigen und blindwütigen Haſſes habe leiten 
laſſen, einen bedenklichen Mangel chriſtlicher Geſinnungsart an 
den Tag gelegt habe und gegen den Verfaſſer ſtatt eines ſachlichen 
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Angriffes einen „maßloſen Anwurf“ mit „öder Schimpferei“ 
gerichtet habe. In dem zweiten Aufſatz aber hat der Verfaſſer 
nach der Überzeugung des Gerichts den Bürgermeiſter T. als 
einen Menſchen hingeſtellt, der nicht ſein Leben nach den in den 
überwiegenden Kreiſen der Volksgenoſſen gültigen Sittengeſetzen 
einrichte, ſondern einen einſeitigen, ungerechten Standpunkt ver⸗ 
trete, nur ſeine eigene Anſicht gelten laſſe und auf die Inter⸗ 
eſſen und Bedürfniſſe anderer Menſchen keine Rüdficht nehme. 


Der Verfaſſer der Aufſätze hat nicht, wie der Verteidiger meint, 


ſich nur darauf beſchränkt, nackte Tatſachen anzuführen und es 
dem Leſer zu überlafien, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden, ſondern 
er hat das geringſchätzende Urteil über Bürgermeiſter T. vorweg⸗ 
genommen und zu dem ſeinigen gemacht. Wenn der Berleibiger 
ſodann die Straflosigkeit des Angeklagten daraus ableiten will, 
daß die Aufſätze nur eine „ſcharf und flottgeſchriebene Satire“ 
enthalten, ſo kann ihm auch hierin nicht beigetreten werden. 
Die Satire, die ſich damit abgibt, ſachliche Mißſtände zu 
geißeln, mag aus dem Gebiet ſtrafbarer Beleidigung mit Recht 
ausgeſchieden werden. Wer aber eine ganz beſtimmte Perſon 
zur Zielſcheibe ſeines Spottes und Hohnes macht, der kann nur 
in dem Fall Straffreiheit für ſich beanſpruchen, daß er der 
feſten Aberzeugung war, feine Außerung werde von dem anderen 
Teil gleichfalls als Satire oder Scherz aufgefaßt werden und 
der andere ſei damit einverſtanden. Denn dann könnte von 
einem Beleidigungsvorſatz allerdings nicht die Rede ſein. Im 
vorliegenden Fall aber findet ſich im Urteil die unanfechtbare 
Feſiſtellung, daß ſich der Angeklagte des beleidigenden Inhalts 
der Aufſätze wohl bewußt war. Dagegen kann dem Verteidiger 
ſoviel eingeräumt werden, daß die Erwägungen, mit denen im 
Urteil dem Angeklagten in beiden Richtungen der Schutz des 
8 193 StGB. verſagt iſt, nicht durchweg rechtlich einwandfrei 
find. Die Preßfehde war veranlaßt durch eine Außerung des 
Beleidigten. Dieſer ſoll ſich über den vorausgegangenen Aufſatz 
desſelben Verfaſſers, der nach der Annahme des Gerichts eine 
Beleidigung des Bürgermeiſters nachweisbar nicht enthielt, nach 
einem Bericht dahin geäußert haben, „er könne den Verfaſſer 
jenes Artikels nur als einen Sozialdemokraten bezeichnen 
wenn derartige Artikel in ihrer (der Zentrumspartei) Preſſe ge⸗ 
duldet werden, dann allerdings müſſe er annehmen, daß die 
Zentrumspartei auf dem abſterbenden Aſte angelangt ſei“. Die 
Richtung der vom Angeklagten geleiteten Zeitung iſt die der 
Zentrumspartei. War der Angeklagte von der Wahrheit des 
Berichts überzeugt — und das Gegenteil läßt ſich dem Urteil 
nicht entnehmen —, fo muß nach dem im $ 59 StGB. aus⸗ 
geſprochenen Grundſatz bei der Beantwortung der Frage, ob 
die Vorausſetzungen des 8 193 StGB. hier vorliegen, die 
Faſſung der Außerung zugrunde gelegt werden, die oben wörtlich 
wiedergegeben wurde. Dann aber bildet ſie freilich, wie der 
Verteidiger richtig hervorhebt, einen unmittelbaren Angriff gegen 
das vom Angeklagten geleitete Blatt und auf den Angeklagten 
ſelbſt. Denn der Angriff gipfelt in dem Vorwurf, daß eine 
anſtändige Zeitung derartige Aufſätze nicht bringen würde. Das 
gegen ſich zu verteidigen, konnte dem Angeklagten nicht verwehrt 
ſein. Und wenn er die dieſem Zweck dienenden, den Gegenſtand 
der Aburteilung bildenden Aufſätze die Aufnahme in die Zeitung 
gewährte, ſo iſt nicht abzuſehen, warum das Intereſſe, das er 
hiermit zu verfolgen befugt war, nicht ein auch ſeine Perſon 
58 
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nahe berührendes geweſen ſein ſollte. Daß der Verfaſſer ſelbſt 
das Recht der Abwehr gegen den Angriff des Beleidigten hatte, 
anerkennt die Strafkammer ausdrücklich. Sie verweigert es 
aber dem Angeklagten, weil er als Redakteur keinerlei be⸗ 
rechtigtes Intereſſe daran gehabt habe, den Verfaſſer, zu dem 
er in keinerlei näheren Beziehungen ſtand, gegen den angeblichen, 
ihm tatſächlich gar nicht gemachten Vorwurf in Schutz zu 
nehmen, und verkennt, daß eben der Angeklagte auch aus ſeiner 
Perſon ſelbſt ein Intereſſe herleiten konnte. Dieſe zu enge 
Auffaſſung des Begriffs der berechtigten Intereſſen im Sinne 
des § 193 StGB. iſt auf einen Rechtsirrtum zurückzuführen. 
Urt. d. L Sen. v. 12. Okt. 1911 (615/11). 

13. 58 185, 186, 193 StGB. Beleidigung des einzelnen 
durch Angriffe gegen den Stand im politiſchen Kampfe] Der 
Beſchwerde iſt über unrichtige Anwendung des § 193 StGB. 
der Erfolg nicht zu verſagen. Die Strafkammer ſpricht aus, 
ſie verkenne nicht, daß die in dem Artikel enthaltenen allge⸗ 
meinen Außerungen über die „Junker“ — womit offenbar die 
Behauptung, der Patriotismus der Junker verſage, ſobald die 
Betätigung desſelben an die kleinſten Koſten geknüpft ſei, 
gemeint wird — an ſich beleidigend ſeien, ſie hat aber dem 
Angeklagten in ſeiner Eigenſchaft als Redakteur einer frei⸗ 
ſinnigen Zeitung, alſo als politiſchem Gegner der „Junker“ 
den Schutz des § 193 StGB. zugebilligt, weil die beleidigenden 
Außerungen auf politiſchem Gebiete ſich bewegen, und es ſich 
für den Redakteur einer Zeitung um Angelegenheiten, die ihn 
wegen ſeines beſonderen Verhältniſſes zu ihnen nahe angehen, 
auch dann handle, wenn er zur Verteidigung und Vertretung 
ſeiner und ſeiner Partei Anſichten Eigenſchaften des politiſchen 
Gegners in der Parteipreſſe kritiſch beleuchte, die auf politiſchem 
Gebiete liegen und in engem Zuſammenhange mit dem gegebenen 
Beiſpiele für das vermeintliche Motiv des Verhaltens des poli⸗ 
tiſchen Gegners ſtehen. Dieſe Anſicht kann als zutreffend nicht 
anerkannt werden. Wie das RG. in ſtändiger Rechtſprechung — 
vgl. RGSt. 30, 41; 40, 101; 41 S. 277, 285 — dargelegt 
hat, ſteht auch dem Redakteur einer politiſchen Zeitung als 
ſolchem ein Recht nicht zu, zur Förderung von Parteizwecken 
lediglich im allgemeinen Parteiintereſſe, alſo ohne daß für ihn 
perſönliche Beziehungen zu der betreffenden Angelegenheit 
vorliegen, die Ehre anderer, einer Gegenpartei angehöriger Per⸗ 
ſonen anzugreifen und zu verletzen; es kann das allgemeine 
politiſche Pateiintereſſe an einer Angelegenheit als ein 
berechtigtes im Sinne des § 193 StGB. für den Redakteur 
nicht angeſehen werden. Daß aber der Angeklagte ein anderes 
ihn nahe angehendes perſönliches Intereſſe gehabt und verfolgt, 
insbeſondere daß er die Abwehr eines gegen ihn oder die Re⸗ 
daktion gerichteten Angriffs bezweckt habe, iſt im angefochtenen 
Urteil nicht behauptet und auch ſonſt nicht erſichtlich. Wenn 
die Strafkammer zur Begründung ihrer Anſicht ausführt, es 
könne dem Redakteur einer politiſchen Zeitung nicht verwehrt 
ſein, zur Verteidigung ſeiner eigenen Anſicht und der ſeiner 
Partei „Eigenſchaften des Gegners in der Parteipreſſe kritiſch 
zu beleuchten, ſoweit ſie auf politiſchem Gebiete liegen und in 
engem Zuſammenhange mit dem gegebenen Beiſpiele für das 
vermeintliche Motiv des Verhaltens des politiſchen Gegners 
ſtehen,“ da ſonſt jeder Verſuch die entgegenſtehenden politiſchen 
Anſichten an der Hand von Beiſpielen aus dem Leben zu be⸗ 


kämpfen und zu widerlegen, im höchſten Grade erſchwert, wenn 
nicht unmöglich gemacht werden würde, ſo iſt dem entgegen⸗ 
zuhalten, daß eine Bekämpfung der fremden und Verteidigung 
der eigenen Anſichten auch ohne Beleidigung des politiſchen 
Gegners, beſonders ohne daß ſein Handeln als Ausfluß einer 
verwerflichen Geſinnung hingeſtellt wird, möglich iſt. Urt. d. 
IV. Sen. v. 20. Okt. 1911 (677/11). 

14. SS 186, 194, 196 StGB. Beleidigung eines ganzen 
Standes durch unwahre Behauptungen über einen ungenannten 
(überhaupt nicht exiſtierenden) Standesangehörigen. Straf⸗ 
antragsbefugnis des Vorgeſetzten.] In der B.er Morgenpoſt 
vom 15. Oktober 1910 erſchien ein Aufſatz unter der Über⸗ 
ſchrift: „Leutnant und Wachtmeiſterstochter, das Opfer eines 
Don Juans“ mit folgendem Inhalt: Ein Drama habe ſich 
dieſer Tage in P. abgeſpielt. Ein Leutnant und Graf habe 
eine Regimentsfeier in einem ſogenannten feudalen Kriegerverein 
als Gaſt beſucht, dort die 18 jährige blendendſchöne Tochter 
eines penſionierten Gendarmeriewachtmeiſters erblickt, ſich nun⸗ 
mehr in das verpönte „Zivil“ geſteckt, unter der Maske eines 
einfachen bürgerlichen Klavierlehrers das Mädchen verführt und 
es dann ſitzen laſſen. Der Vater habe die Herſtellung der 
Ehre ſeines Kindes gefordert und, als ihm von dem Leutnant 
achſelzuckend eine Kaſtellanſtelle auf ſeinem Schloſſe in der 
Provinz angeboten ſei, dieſem mit einer Reitpeitſche blutrote 
Striemen durch das Geſicht geſchlagen. Der Wachtmeiſter ſei 
darauf an einem Schlaganfall auf der Straße zuſammen⸗ 
gebrochen und am folgenden Tage die irrſinnige Helene in eine 
Anſtalt übergeführt. In dieſem einer tatſächlichen Grundlage 
entbehrenden Artikel erblickt das LG. die Behauptung einer 
ehrenrührigen Tatſache in Beziehung auf jeden Leutnant des 
deutſchen Heeres, welcher Graf und Schloßherr iſt, außerdem 
die Regimentsfeier eines feudalen Kriegervereins beſucht. Dieſe 
Auffaſſung verletzt nicht das Geſetz. Auf jeden deutſchen 
Offizier, bei welchem die bezeichneten Merkmale zutreffen, konnte 
die Behauptung bezogen werden, er ſei der geſchilderte Ver⸗ 
führer; denn keiner von ihnen war ausgenommen. Die Be⸗ 
ſtrafung wegen Beleidigung der preußiſchen Offiziere, welche 
Leutnants, Grafen und Schloßherrn find, ift auf Grund des 
von dem preußiſchen Kriegsminiſter geſtellten Antrags zuläſſig; 
denn die hinterliſtige Verführung des Mädchens iſt zu dem 
Beruf des Verführers als eines Mitgliedes der bewaffneten 
Macht in Beziehung geſetzt (vgl. RGSt. 44, 191). Der Graf 
erſcheint nach der Erzählung als Gaſt bei der Regimentsfeier 
eines Kriegervereins; ſein Stand als Leutnant iſt nach der 
natürlichen Auffaſſung der Lebensverhältniſſe der Anlaß, daß 
er die Feier beſucht, bei der er die Tochter des penſionierten 
Wachtmeiſters erblickt. Er legt ſeine Uniform vorübergehend 
ab, ſteckt ſich in das verpönte Zivil, um das Mädchen durch 
hinterliſtige Kunſtgriffe zu gewinnen; das Anlegen der Zivil- 
kleidung zu einem ſolchen Zweck iſt dem Offizier nicht erlaubt. 
Er benimmt ſich ſo, daß ihm eine als verdient hingeſtellte 
Züchtigung mit der Reitpeitſche zuteil wird; zum Ausdruck 
gebracht wird, daß ſein Verhalten ihn ſeines Standes unwürdig 
erſcheinen laſſe. Dazu kommt, daß nach der rechtlich un⸗ 
anſechtbaren Auslegung des LG. die Überſchrift des Aufſatzes, 
ebenſo wie dieſer ſelbſt, tendenziös offizierfeindlich iſt. Urt. d. 
II. Sen. v. 19. Sept. 1911 (553/11). 


41. Jahrgang. 


15. 5 193 StGB. Ungenügender Antritt des Wahrheits⸗ 
beweiſes.] Die Angeklagten H. und C., welche Mitglieder des 
Vorſtands des Impfgegnervereins H. ſind, haben im Namen 
des Vereins in der von dem Mitangeklagten N. als verant⸗ 
wortlichem Redakteur gezeichneten Nummer 124 des „C. Couriers“ 
vom 31. Mai 1910 einen Artikel veröffentlicht, in welchem 
„feſtgeſtellt“ wird, der Königliche Landrat H. habe ſich eines 
Mißbrauchs ſeiner Amtsgewalt ſchuldig gemacht, indem er am 
23. Mai 1910 einen Gendarmen in die Wohnung eines ge⸗ 
wiſſen B. geſchickt habe, um deſſen Söhne O. und H. zur 
Impfung zwangsweiſe vorzuführen, obwohl O. B. erſt im 
Januar 1910 (erfolglos) geimpft und ſeitdem die geſetzliche 
Jahresfriſt noch nicht abgelaufen, für H. B. aber ein ärztlicher 
Befreiungsſchein eingereicht, auch der öffentliche Impftermin noch 
nicht vorüber geweſen und bei H. B. eine vorgängige An⸗ 
drohung der Zwangsimpfung nicht erfolgt ſei. Die Straf⸗ 
kammer ſtellt unanfechtbar feſt, daß in dem Artikel dem Landrat 
der Vorwurf abſichtlicher Mißachtung des Geſetzes gemacht 
wird. Daß von den Angeklagten hierfür der Wahrheitsbeweis 
angetreten worden ſei, ergibt ſich weder aus dem Sitzungs⸗ 
protokoll noch aus den Urteilsgründen. Nach letzteren hat aber 
der Angeklagte H. unter Anführung von vier beſtimmten Punkten, 
in denen gegen das Geſetz verſtoßen worden ſei, zu ſeiner Ver⸗ 
teidigung geltend gemacht, daß das Verfahren des Landrats — 
objektiv betrachtet — ſich als Aberſchreitung ſeiner amtlichen 
Befugniſſe darſtelle. Auf eine Erörterung dieſer Frage einzu- 
gehen hat der Vorderrichter abgelehnt. Er findet in dem Artikel 
nur eine Beleidigung des Landrats im Sinne von $ 185, nicht 
aber eine üble Nachrede im Sinne von § 186 StGB. und 
begründet dies damit, daß der Artikel zwar „feſtſtelle“, der 
Landrat habe ſich eines Mißbrauchs der Amtsgewalt ſchuldig 
gemacht, daß hierin aber nicht die Behauptung einer Tatſache, 

ſondern eine Schlußfolgerung aus der vorhergehenden Dar⸗ 
ſtellung, verbunden mit einer Kritik, enthalten ſei. Deshalb, 
meint er, könne ein Wahrheitsbeweis nicht in Frage kommen. 
Mit Recht rügt die Reviſion, daß hierbei der Begriff einer 
Tatſache im Sinne des § 186 StGB. verkannt ſei. Nach dem 
Inhalt und Zuſammenhang des Artikels hat deſſen Verfaſſer 
nicht ein allgemeines, als Ergebnis abſtrakter Schlußfolgerungen 
ſich darſtellendes Urteil über die amtliche Tätigkeit des Land⸗ 
rats abgegeben, ſondern dieſen in bezug auf den mitgeteilten 
konkreten Fall des Mißbrauchs ſeiner Amtsgewalt beſchuldigt. 
Darin liegt die Behauptung einer Tatſache (RG St. 29, 40; 
31, 282; 35, 231) und zwar einer Tatſache, welche geeignet 
iſt, den Landrat in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen. 
Auf die Tat der Angeklagten hätte deshalb S 186 StGB. in 
Anwendung gebracht werden müſſen. Durch die rechtsirrtüm⸗ 
liche Nichtanwendung des § 186 StGB. find jedoch die Ans 
geklagten nicht beſchwert. Denn einmal hätte der Vorderrichter 
mit Rückſicht auf $ 192 StGB. ſelbſt dann zu einer Verurtei⸗ 
lung der Angeklagten nach $ 185 StGB. kommen müſſen, 
wenn er die in dem Zeitungsartikel behauptete ehrenkränkende 
Tatſache in vollem Umfange für bewieſen angeſehen haben 
würde, da er — wenn auch in anderem Zuſammenhange, 
nämlich bei Erörterung der Frage, ob den Angeklagten der 
Schutz des 8 193 StGB. zuzugeſtehen ſei — feſtſtellt, daß 
aus der Form des Artikels das Vorhandenſein einer Beleidigung 
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hervorgeht. Sodann hat der Vorderrichter, obwohl er davon 
ausgeht, daß es auf einen Wahrheitsbeweis nicht ankomme, 
doch geprüft, ob ein Beweis dafür vorliege, daß der Landrat 
wiſſentlich und gegen ſein Gewiſſen die Befugniſſe ſeines 
Amtes überſchritten habe, und hat dieſe Frage verneint. Da 
er gerade in dem Vorwurf des wiſſentlichen Amtsmißbrauchs 
den weſentlichen Inhalt des Zeitungsartikels findet, ſo mußte 
die Feſtſtellung der Nichterweislichkeit dieſes Vorwurfes und die 
Verſagung des Schutzes des § 193 StGB. mit Notwendigkeit 
zur Verurteilung der Angeklagten aus $ 186 StGB. führen. 
Es kann ſich alſo nur fragen, ob der Vorderrichter etwa auf 
eine niedrigere Strafe erkannt haben würde, wenn er für bewieſen 
angeſehen hätte, daß der Landrat unabſichtlich ſeine Amts⸗ 
befugniſſe überſchritten und geſetzliche Vorſchriften verletzt habe. 
Das erſcheint aber ausgeſchloſſen, da 8 186 für die öffentliche 
üble Nachrede eine höhere Strafe androht, als 8 185 für die 
bloß wörtliche Beleidigung und bei der Strafzumeſſung das 
entſcheidende Gewicht auf die Gehäſſigkeit der gegen eine öffent⸗ 
liche Behörde gerichteten Angriffe gelegt worden iſt, was nur 
die Behauptung des abſichtlichen Amtsmißbrauchs trifft. Urt. 
d. V. Sen. v. 30. Juni 1911 (300/11). 

16. 8 193 StGB. Rechtsirrtum bei der Feſtſtellung, 
daß der Zweck des Angeklagten nicht die Wahrnehmung be⸗ 
rechtigter Intereſſen geweſen ſei.] Die rechtsirrige Annahme 
einer einzigen einheitlichen Handlung und eines einzigen Ver⸗ 
gehens würde dem Angeklagten im allgemeinen nicht zum Nach⸗ 
teil gereichen und deshalb eine Beſchwerde nicht rechtfertigen. 
Allein nach Lage der Sache kann ſehr wohl die Entſcheidung 
der Frage nach der Anwendbarkeit des 5 193 StGB. durch 
die rechtlich verfehlte Annahme einer einheitlichen Straftat zum 
Nachteil des Angeklagten beeinflußt ſein. Die Strafkammer iſt 
bei Ermittlung der Abſicht, die der Angeklagte gleichmäßig bei 
allen Veröffentlichungen verfolgt haben ſoll, bei Feſtſtellung des 
Zwecks, den er damit erreichen wollte, zu der Anſicht gelangt, 
daß die Geſamtheit der Außerungen darauf berechnet geweſen 
ſei, Senſation zu machen, Aufſehen und Skandal zu erregen. 
Das iſt an und für ſich eine rein tatſächliche Entſcheidung, die 
unanfechtbar iſt und der gegenüber das Reviſionsgericht nicht 
zu unterſuchen vermag, ob nicht die Entwicklung der Sache in 
Verbindung mit der ausdrücklichen Feſtſtellung von der Gut⸗ 
gläubigkeit des Angeklagten namentlich hinſichtlich der Beur⸗ 
teilung der dienſtlichen Tätigkeit der Nebenklägerin S. eine 
andere Beurteilung gerechtfertigt hätte. Muß hiernach davon 
ausgegangen werden, daß der Angeklagte in allen ſeinen 
Außerungen ausſchließlich die angeführten unlauteren und des 
Rechtsſchutzes unwürdigen Zwecke der Senſationsmache und des 
Skandals verfolgt habe, fo kann für ſämtliche Außerungen 
Strafloſigkeit aus 8 193 StGB. nicht hergeleitet werden. Es 
iſt aber nicht auszuſchließen, daß das Gericht zu einem anderen 
Ergebnis hinſichtlich der Willensrichtung des Angeklagten ge 
langt wäre, wenn es dieſe Willensrichtung geſondert je für jede 
der beiden Beleidigungen, die nach richtiger Rechtsauffaſſung 
vorliegen, unterſucht und ermittelt hätte. Rechtlich bedurfte es 
einer ſolchen geſonderten Prüfung ſelbſt bei der rechtsirrigen 
Annahme einer fortgeſetzten Handlung, denn auch aus dieſer 
hätte jeder Beſtandteil ausgeſchieden werden müſſen, der ſich 
nicht als ſtrafbar erwies, alſo jede Außerung, mittels deren die 
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Ehre des einen oder anderen Nebenkläges nicht in ſtrafbarer 
Weiſe verletzt war; ganz unerläßlich aber war es bei Annahme 
von zwei Beleidigungen jede ſelbſtändig auf ihre Strafbarkeit 
zu prüfen. Beſchränkte ſich dagegen das Gericht darauf, 
die vermeintliche Geſamthandlung und Verbrechenseinheit 
auf ihren Zweck zu prüfen, ſo konnte es ſehr wohl das 
überfehen, was ihm aufgefallen und der Beachtung wert ers 
ſchienen wäre, wenn es jeder einzelnen Beleidigung jedes Neben⸗ 
klägers nachgegangen, hier Anlaß und Inhalt jedes Angriffs, 
vielleicht auch das zwiſchen den einzelnen Angriffen liegende 
Verhalten der Gegenſeite gewürdigt und dann geprüft hätte, 
ob der Angeklagte nicht etwa doch von der berechtigten Abſicht 
geleitet war, Mißſtände aufzudecken, auf ihre Abſtellung hinzu⸗ 
wirken, ſich gegen den hierauf ihm ſelbſt gemachten Vorwurf 
tendenziöſer Darſtellung, der Unwahrheit, des Handelns aus un⸗ 
lauteren Motiven, des Mangels an perſönlichem Mut u. a., zu 
verteidigen und gegen dieſe Angriffe vor der Offentlichkeit ſein 
eigenes Anſehen zu erhalten oder wiederherzuſtellen. Das Urteil 
über den Zweck der in eine Geſamtheit zuſammgefaßten Auße⸗ 
rungen braucht ſich nicht zu decken mit dem über den Zweck 
jedes einzelnen von zwei beleidigenden Angriffen, die, wie die 
Sachlage nahelegt, übrigens auch unter ſich ſelbſt wieder durch⸗ 
aus verſchiedener Beurteilung in bezug auf Abſicht und 
Zwecke ihres Urhebers fähig ſind. Daß der Angeklagte als 
Bewohner von M. berechtigt iſt, in bezug auf die geſetzmäßige 
Handhabung der Polizeigewalt gegenüber der Bevölkerung die 
Intereſſen der Allgemeinheit, die auch ſeine eigenen ſind, zu 
wahren, und daß er auch befugt iſt, zwecks Aufrechterhaltung 
ſeiner Beſchwerden ſich gegen die Erklärungen Beteiligter zu 
wenden, wenn dieſe jenen Beſchwerden nach Meinung des An⸗ 
geklagten zu Unrecht ohne weiteres jede Berechtigung abſprechen, 
daß er ſich gegen öffentlich erfolgte Angriffe unter Umſtänden 
auch öffentlich wehren kann, iſt nicht zu bezweifeln und wird 
auch im Urteil nicht in Zweifel gezogen. Wenn das Urteil die 
Abſicht der Intereſſenwahrnehmung auch aus dem weiteren 
Grund verneint, weil der Angeklagte ſeine Beſchwerde nicht an 
zuſtändiger Stelle geführt, ſondern ſie öffentlich vorgetragen 
habe, ſo legt dieſe Ausführung die Annahme nahe, daß das Ge⸗ 
richt nicht unterſchieden hat, ob der Angeklagte berechtigte Inter⸗ 
eſſen wahren wollte und dabei nur die Umſtände, unter denen 
es geſchah, indem er ſich an ſeinen Leſerkreis und die Offent⸗ 
lichkeit wandte, das Vor handenſein der Beleidigung ergeben, 
oder ob er überhaupt nicht von der Abſicht der Intereſſenwahr⸗ 
nehmung geleitet war. Auch in anderer Beziehung beſtehen 
Bedenken in der Richtung, ob die Strafkammer überall von 
zutreffender Rechtsauffaſſung bei Prüfung der Anwendbarkeit 
des 8 193 StGB. ausgegangen iſt. Wenn an die Spitze der 
geſamten einſchlägigen Ausführungen der Satz geſtellt iſt, der 
Verteidiger habe den Schutz der Geſetzesſtelle, jedoch nur in 
bezug auf das Strafmaß, angerufen, ſo erweckt das den 
Anſchein, als habe das Gericht die Anwendbarkeit auch nur 
in dieſer Beſchränkung geprüft, während doch bei Zutreffen der 
geſetzlichen Vorausſetzungen die Beleidigung als ſolche ihrer 
Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit völlig entkleidet wird und 
das Strafmaß nur in den Fällen in Frage kommt, in denen 
eine an ſich geſchützte Außerung in einer Form oder unter 
Umſtänden auftritt, die erkennen laſſen, daß der Täter auch be⸗ 
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leidigen will und infolgedeſſen ſtrafbar ift; dem Umſtand, daß 
der Täter auch gleichzeitg ſeine Rechte wahren will, kommt in 
dieſen Fällen allerdings für das Strafmaß Bedeutung zu; 
darum handelt es ſich aber nach den Urteilsfeſtſtellungen hier 
nicht. Weiter aber findet ſich in dem gleichen Teil der Urteils⸗ 
gründe die rechtsirrige Anſicht vertreten, von der auch die Ent⸗ 
ſcheidung ſichtlich beeinflußt iſt, daß nämlich „zu der reinen 
Perſonalfrage der Polizeiaſſiſtentin in einer Preßpolemik Stellung 
zu nehmen“ außerhalb des Kreiſes der Intereſſenwahrnehmung 
gelegen ſei. War der Angeklagte mit der Einrichtung der Be⸗ 
ſtellung einer Aſſiſtentin als ſolcher einverſtanden, glaubte er 
aber an die hinſichtlich der Dienſtführung der Nebenklägerin 
beanſtandeten Mißſtände, nahm er an, daß die Art, wie die 
Nebenklägerin ihr Amt auffaßte und führte, ungeſetzlich ſei, daß 
ſie unerlaubte Mittel anwende und den nötigen Takt vermiſſen 
laſſe, fo iſt nicht einzuſehen und hätte weiter aufgeklärt werden 
ſollen, wie er, mehr als geſchehen, Amt und Perſon hätte 
trennen können. Endlich überſieht das Urteil, daß auch der 
Beweggrund, ſich zu rächen, deſſen Feſtſtellung gleichfalls zur 
Ausſchließung des S 193 StG. geführt hat, nicht unbedingt 
hindert, daß der Täter doch berechtigte Intereſſen verfolgt; es 
iſt ſehr wohl denkbar, daß jemand, gerade um ſich zu rächen, 
ſeine Rechte wahrt oder ſeine berechtigten Intereſſen wahrnimmt, 

nur wenn die Rache der alleinige Zweck des Handelns iſt, 

daneben alſo berechtigte Intereſſen nicht verfolgt werden, ent 

behren Beleidigungen, die aus Rachſucht entſpringen, des geſetz⸗ 
lichen Schutzes. Hiernach iſt die Prüfung der Anwendbarkeit 
des 8 193 StGB. einmal durch die rechtsirrige Annahme einer 
Verbrechenseinheit beeinflußt und im übrigen beſtehen ſo viele 
Bedenken, ob das Gericht dieſe Schutzbeſtimmung rechtlich zu⸗ 
treffend bei Würdigung des Sachverhalts angewendet hat, daß 
die über Abſicht und Zweck des Angeklagten getroffene Feſt⸗ 
ſtellung als rechtlich einwandfrei getroffen nicht angeſehen werden 
kann. Urt. d. I. Sen. v. 20. Jan. 1912 (1113/11). 

17. 8 230 StGB. Geſundheitsbeſchädigung durch vor⸗ 
übergehende Nervenſtörung (Züchtigungsrecht des Lehrers).] Die 
Strafkammer ſtellt feſt, daß die P. ein ſchwächliches Kind iſt 
und infolge der Stockſchläge zwei Nächte nicht hat ſchlafen 
können. Wenn die Strafkammer danach angenommen hat, daß 
ſie durch die Stockſchläge an der Geſundheit beſchädigt worden 
iſt und daß der Angeklagte daher die Grenzen der Schulzucht, 
welche nach 8 50 Tl. II Tit. 12 ALR. niemals zu Miß⸗ 
handlungen ausgedehnt werden darf, die der Geſundheit des 
Kindes auch nur auf entfernte Art ſchädlich werden können, 
überſchritten hat, ſo begegnet dieſe weſentlich auf tatſächlichem 
Gebiet liegende Annahme keinen rechtlichen Bedenken. Ohne 
Grund wird vom Beſchwerdeführer beſtritten, daß eine vorüber 
gehende Störung des Nervenſyſtems als Geſundheitsbeſchädigung 
angeſehen werden könne. Urt. d. IV. Sen. v. 1. Nov. 1911 
(766/11). 

18. 8 239 StGB. Freiheitsberaubung durch Vertreten 
des Ausgangs.] Aus der Annahme der Strafkammer, An⸗ 
geklagter habe den A. abſichtlich an der Entfernung aus dem 
Zimmer gehindert, um ſeine Wut an ihm auszulaſſen, folgt 
keineswegs, wie der Beſchwerdeführer meint, daß deſſen Vorſatz 
erwieſenermaßen nur auf letzteres, nicht aber auf die völlige 
Aufhebung der Bewegungsfreiheit des A. gerichtet geweſen ſei. 
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Vielmehr iſt damit erſichtlich zum Ausdruck gebracht, daß der 
Angeklagte dem A. das Verlaſſen des Zimmers mit dem 
Bewußtſein und Willen unmöglich gemacht hat, hierdurch den 
Erfolg der Freiheitsberaubung herbeizuführen, zugleich iſt aber 
der für dieſes Handeln des Angeklagten beſtimmend geweſene 
Zweck bezeichnet. Das Erſtreben eines ſolchen Endzieles ſchließt 
ſelbſtverſtändlich nicht nur nicht aus, ſondern bedingt ſogar, 
daß das zu ſeiner Erreichung für dienlich erachtete Mittel von 
dem Willen des Handelnden mitumfaßt wird, ſo daß die zu 
deſſen Durchführung mit dem Bewußtſein ihrer Wirkung ent⸗ 
wickelte Tätigkeit, hier alſo die Freiheitsberaubung, vorſätzlich 
begangen, mithin dieſes ſubjektive Tatbeſtandsmerkmal des 
§ 239 SIEB. gegeben if. Daß jene ſelbſt den Endzweck des 
Handelns bildet, iſt nicht erforderlich. Die Behauptung des 
Beſchwerdeführers, daß in keiner Weiſe tatſächlich dargetan ſei, 
A. habe feine Abſicht, ſich durch die unverriegelte Tür zu ent⸗ 
fernen, fo entichieben betätigt, daß Angeklagter ſich bewußt 
geworden ſei, durch ſein Dazwiſchentreten deſſen perſönliche 
Freiheit aufzuheben, wird ferner durch die Feſtſtellung widerlegt, 
daß Angeklagter den A. zunächſt mit den Worten „hier bleiben 
Sie“ zurückſtieß und ſich dann, fo oft A. ſich der Tür wieder 
zuwandte, vor dieſe ſtellte. Denn hieraus iſt als Auffaſſung 
der Strafkammer zu entnehmen, daß A. andauernd ſeinen 
eruſtlichen Willen, ſich zu entfernen, betätigt und Angeklagter 
dies auch erkannt hat. Urt. d. IV. Sen. v. 22. Sept. 1911 
(675/11). N 
19. 8 240 (88 185, 186) StB. Strafbarkeit des 
angedrohten Tuns (Beleidigung).] Das Gericht weiſt zutreffend 
darauf hin, daß nur die Drohung gegenüber dem Rentner B. 
in Betracht kommen könne, der Angeklagte werde deſſen Tochter 
mitteilen, daß ihr Vater früher außerehelichen Geſchlechtsverkehr 
wit feiner Mutter unterhalten habe, und daß er (der Angeklagte) 
ihr natürlicher Bruder ſei. Das Gericht würdigt dieſe Drohung 
unter dem nach Lage der Sache allein in Betracht kommenden 


Geſichtspunkt, ob der Angeklagte mit Begehung einer üblen 


Nachrede im Sinne des § 186 StGB. gedroht habe. Die 
Frage wird verneint, weil das Gericht tatſächlich und deshalb 
unangreifbar feſtſtellt, daß nach der Auffaſſung normal 
empfindender und denkender Menſchen die Behauptung, jemand 
habe zu einer Zeit, als er nicht verheiratet war und ſich noch 
im kräftigen Mannesalter befand, mit einer unverheirateten 
Frauensperſon mit deren Einwilligung im Geſchlechtsverkehr 
geſtanden, nicht die Behauptung einer Tatſache ſei, die den⸗ 
ſelben verächtlich machen oder in der öffentlichen Meinung 
herabwürdigen könne. Daraus folgt aber, daß der Angeklagte, 
falls er zur Ausführung feiner Drohung geſchritten wäre, ſich 
aus 8 186 St. ſelbſt im Falle der Unerweislichkeit ſeiner 
Behauptung nicht ſtrafbar gemacht hätte. Die Anwendung des 
8 240 StGB. ſetzt aber voraus, daß jemand mit einer 
Handlung droht, die den vollen Tatbeſtand eines (Verbrechens 
oder) Vergehens enthält. Daß der Angeklagte ſich des Ver⸗ 
gehens gegen 8 185 StGB. ſchuldig gemacht hätte, wenn er 
der Tochter des B. die erwähnte Tatſache mitgeteilt hätte, war 
von der Staatsanwaltſchaft nicht behauptet worden. Das 
Gericht war deshalb nicht verpflichtet, ſich darüber beſonders 
auszuſprechen, aus welchen Gründen es auch dieſen Tatbeſtand 
nicht als gegeben anſehe. Daß aber das Gericht aus Rechts⸗ 
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irrtum dieſen Geſichtspunkt außer acht gelaſſen habe, iſt in 
keiner Weiſe erſichtlich. Urt. d. III. Sen. v. 20. Nov. 1911 
(720/11). 

20. 8 242 StGB. Aneignungsabſicht.] Die Straf: 
kammer hat den Diebſtahl darin erblickt, daß der Angeklagte, 
als er von B. beauftragt war, ihm das Holz, welches B. von 
der Domänenverwaltung gekauft hatte, aus dem Walde nach 
G. zu fahren, anderes Holz, welches, wie er wußte, fremdes 
Eigentum war, im Walde aufgeladen und in G. an den in 
gutem Glauben befindlichen B. abgeliefert hat. Damit ſind 
die objektiven Merkmale des Diebſtahls bedenkenfrei feſtgeſtellt, 
denn der Angeklagte hat das fremde Holz aus dem Gewahrſam 
der Domänenverwaltung weggenommen und in ſeine eigene 
Verfügungsgewalt gebracht. Dagegen iſt der ſubjektive Tat⸗ 
beſtand des Diebſtahls, welcher die Abſicht des Täters er⸗ 
fordert, die fremde Sache ſich rechtswidrig zuzueignen, den 
für erwieſen erachteten Tatſachen nicht zu rg Diele 
Abſicht wird allerdings dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Täter die Sache, nachdem er ſie aus dem fremden Gewahrſam 
in den eigenen gebracht, ſpäter einem Dritten zuwenden will, 
ſetzt aber in jedem Falle voraus, daß der Täter die Sache 
wenigſtens zunächſt ſich zueignen will. Die Strafkammer 
nimmt an, daß der Wille des Angeklagten nicht darauf gerichtet 
war, das Holz für B. zu erwerben, ſondern daß er durch die 
Zufuhr des fremden Holzes dem B. vortäuſchen wollte, er habe 
ihm das von dieſem gekaufte Holz zugefahren, und auf dieſe 
Weiſe den B. zur Zahlung des Fuhrlohns beſtimmen wollte. 
Dieſes Handlungsmotiv führt aber nur zur Erklärung, wie der 
Angeklagte dazu verſchritten iſt, ſich den Beſitz des Holzes zu 
verfchaffen und vermag nicht die Aneignungsabſicht zu be⸗ 
gründen. Hiernach hat der Angeklagte über das Holz nicht in 
der Abſicht verfügt, es ſich, ſei es auch nur einſtweilen, zu⸗ 
zueignen, ſondern in der Abſicht, es vorübergehend — zu 
einer Täuſchung des B. — zu gebrauchen. Darin iſt die 
Diebſtahlsabſicht ebenſowenig zu finden wie in der Feſtſtellung, 
daß der Angeklagte aus „egoiſtiſchem Intereſſe“, zu einem 
„ſelbſtſüchtigen Zwecke“ gehandelt hat (RGSt. 24, 22; 25, 172). 
Wenn die Strafkammer unter Bezugnahme auf das Urteil in 
RGSt. 40, 10 die Feſtſtellung der Zueignungsabſicht des Ans 
geklagten darauf ftügen will, daß er in feinen rechtlichen Be⸗ 
ziehungen zu B. das fremde Holz für ſich habe ausnützen 
wollen, ſo wird dabei überſehen, daß in jenem Urteile als 
weſentlich für den Begriff der Zueignung der Wille des Täters 
bezeichnet iſt, die Sache ihrem Sach⸗(Subſtanz⸗ werte nach 
für ſich auszunutzen und gleich wie ein Eigentümer über 
ſie zu verfügen, daß im vorliegenden Falle aber bei dem An⸗ 
geklagten eine ſolche Verfügung und Ausnutzung des Sachwertes 
des Holzes für eigene Rechnung nicht in Frage ſteht. Ob auf 
Grund anderweit zu treffender Feſtſtellungen etwa die Tat aus 
dem Geſichte punkt eines gegen B. verübten Betruges nach 
8 263 StGB. zu beurteilen fein wird, iſt einer erneuten Ver⸗ 
handlung vorzubehalten. Urt. d. IV. Sen. v. 12. Jan. 1912 
(1153/11). 

21. 58 242, 246 StGB. Diebſtahl oder Unterſchlagung 
des Ladenangeſtellten an ausgetragenen Waren.] Die Straf⸗ 
kammer nimmt bezüglich aller der Angeklagten zur Laſt gelegten 
Einzelhandlungen Diebſtahl an, indem ſie feſtſtellt, die Ange⸗ 
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klagte habe teils die Sachen, die frei im Geſchäft umherlagen, 
ſich angeeignet und ſofort in ihre Wohnung geſchafft, teils 
Waren, die ſie zu Kunden zur Auswahl brachte, mit dem von 
vornherein gefaßten Vorſatze an ſich genommen, das, was die 
Kunden zurückgehen ließen, ſich zuzueignen, und ſie demnächſt 
ebenfalls in ihre Wohnung gebracht. Mit Recht rügt die 
Reviſion, daß in letzterer Hinſicht die Tatbeſtandsmerkmale des 
Diebſtahls nicht ausreichend feſtgeſtellt ſind. Nach feſtſtehender 
Rechtſprechung des RG. entzieht allerdings ein in einem Ver⸗ 
kaufsladen angeſtellter Verkäufer, der ſich Gegenſtände aus dem 
Laden rechtswidrig zueignet, dieſe dem Gewahrſam ſeines Prinzi⸗ 
pals, begeht alſo an ihnen einen Diebſtahl, nicht eine Unter⸗ 
ſchlagung. Es kann daher in Frage kommen, ob nicht auch 
dann, wenn es zu den durch den Dienſtvertrag begründeten Ob⸗ 
liegenheiten des Angeſtellten gehört, die Waren nicht bloß den 
im Laden erſcheinenden Kunden vorzulegen, ſondern ſie auch in 
deren Wohnung zum Zweck des Verkaufsanerbietens zu tragen, 
der Angeſtellte bei Ausübung dieſer weiteren Tätigkeit gleichfalls 
im Rahmen ſeiner Stellung als Verkäufer handelt und dem⸗ 
gemäß anzunehmen iſt, der Prinzipal verliere dadurch noch nicht 
den Gewahrſam an den den Kunden ins Haus getragenen Sachen, 
ſondern dieſer Gewahrſam werde nur inſoweit eingeſchränkt, als 
der Angeſtellte, um die Sachen den Kunden zuzutragen, einer 
gewiſſen tatſächlichen Verfügungsgewalt über ſie bedürfe. Aber 
auch dieſer Satz würde jedenfalls vorausſetzen, daß der Ange⸗ 
ſtellte ſeinerſeits die Sachen ummterbrochen zu ſeiner Verfügung 
gehabt hat. Er wäre unanwendbar in den Fällen, in denen 
die Verfügungsgewalt des Angeſtellten tatſächlich aufgehoben 
worden iſt, z. B. dadurch, daß der Angeſtellte die Sachen in 
den Händen der Kunden zurückgelaſſen und ſie von ihnen erſt 
in einem ſpäteren Zeitpunkt wieder abgeholt hat. Iſt letzteres 
geſchehen, ſo hat mit dem Aufhören der Verfügungsgewalt des 
Angeſtellten (durch zeitweilige Uberlaſſung der Sachen an die 
Kunden) zugleich auch der Gewahrſam des Prinzipals ſein Ende 
erreicht und wenn demnächſt der Angeſtellte, nachdem ihm die 
Sachen von den Kunden zurückgegeben ſind, ſie ſich rechtswidrig 
zueignet, ſo begeht er an ihnen als an anvertrautem Gut Unter⸗ 
ſchlagung, nicht etwa Diebſtahl. Wie im vorliegenden Falle 
die tatſächlichen Verhältniſſe gelegen haben, iſt aus dem 
Urteil nicht zu entnehmen. Die Feſtſtellungen bedürfen in dieſer 
Hinſicht einer Ergänzung. Rechtsirrig iſt es ferner, wenn die 
Strafkammer zur Rechtfertigung der Diebſtahlsannahme an⸗ 
ſcheinend darauf entſcheidendes Gewicht legt, daß die Angeklagte 
ſchon in dem Augenblick, wo ſie die Waren zum Zweck des 
Austragens an ſich nahm, den Vorſatz der rechtswidrigen Zu⸗ 
eignung gehabt hat. Nach der Feſtſtellung der Strafkammer 
war dieſer Vorſatz nur ein eventueller, nämlich nur für den Fall 
geſaßt, daß die Kunden von den ihnen ins Haus gebrachten 
Waren nichts oder nur einiges behalten würden. Der Vorſatz 
entbehrte alſo zu jener Zeit noch der erforderlichen Beſtimmtheit, 
da damals noch nicht feſtſtand, in bezug auf welche einzelne 
Sachen infolge deren Zurückgehens die Angeklagte ihre Aneig⸗ 
nungsabſicht verwirklichen würde. Beſtimmtheit des anzu⸗ 
eignenden Gegenſtandes iſt aber weſentliches Tatbeſtandserforder⸗ 
nis für den Diebſtahl. Danach kann gegen die Angeklagte 
8 242 StGB. nur zur Anwendung gebracht werden, wenn zu 
der Zeit, wo die Kunden ſich über Behalten oder Zurückgeben 


der ihnen zugetragenen Sachen ſchlüſſig gemacht hatten und 
demzufolge der eventuelle unbeſtimmte Aneignungswille eine auf 
die einzelnen Sachen gerichtete beſtimmte Geſtalt angenommen 
hatte, noch der Gewahrſam des Prinzipals fortbeſtand, ſo daß 
die angeeigneten Sachen als ihm weggenommen angeſehen 
werden konnten. Auch hierüber fehlt es an allen näheren Dar⸗ 
legungen in dem angefochtenen Urteil. Urt. d. L Sen. v. 
18. Dez. 1911 (790/11). N 

22. 5 243 Nr. 1 StGB. Entwendung aus einem zum 
Gottesdienſt beſtimmten Gebäude (Sakriſtei).] Die Sakriſtei 
bildet nach den Feſtſtellungen einen an die Kirche angebauten 
Raum mit eigener Bedachung. Sie iſt mit der Kirche durch 
eine Türe verbunden. Das LG. nimmt an, daß ſie der Kirche 
gegenüber ein eigenes Gebäude darſtelle, das nicht zum Gottes⸗ 
dienſt beſtimmt ſei, wie die Kirche. Allein für die Frage, ob 
die an die Kirche angebaute, alſo zu ihr im engſten räumlichen 
Verhältnis ſtehende Sakriſtei nur als ein Teil des ganzen ein⸗ 
heitlichen Kirchenbaues oder als ein ſelbſtändiges Bauwerk an⸗ 
zuſehen ſei, iſt das, was das Urteil für ſeine Auffaſſung anführt, 
nicht entſcheidend. Maßgebend hierfür iſt vielmehr, wie 
das RG. ſchon mehrfach ausgeſprochen hat (RGSt. 8, 102; 
Urteil des IV. StS. vom 7. Februar 1908 4 D 13/08 und 
des erkennenden Senats vom 12. November 1908 1 D 672/08 
abgedruckt bei Goltd Arch. 54, 299), der gewöhnliche Sprach⸗ 
gebrauch und die Auffaſſung des gemeinen Lebens. Einen 
hiervon abweichenden Begriff hat das Geſetz in § 243 Nr. 1—3 
StGB. nicht aufſtellen wollen. Dementſprechend iſt ein nach 
ſeiner äußeren Erſcheinung und ſeiner inneren Einrichtung ein 
einheitliches Ganzes darſtellendes Bauwerk als ein Gebäude 
anzuſehen und nebenſächlich iſt, ob die Räumlichkeiten durchweg 
nur von vier gradlinigen Mauern umgeben ſind, ob der äußere 
Grundriß des Gebäudes nur gerade oder auch gebrochene Linien 
aufweiſt, ob es lediglich die Form eines Rechtecks oder die eines 
Vielecks zeigt, und ob die einzelnen Bauteile ſich unter einem 
gemeinſamen Dach befinden oder ob Anbauten beſtehen, die in 
Geſtalt von ſogenannten Pultdächern ihre beſondere Bedeckung ge⸗ 
funden haben. Auch ein reich⸗ und vielgegliederter Bau kann nach 
der Auffaſſung des gewöhnlichen Lebens und nach ſeiner äußeren 
Erſcheinung ſowie dem inneren Zuſammenhang ſeiner Räumlich⸗ 
keiten ſehr wohl die Bezeichnung als einheitliches Gebäude 
rechtfertigen. Dies wird insbeſondere bei einer Kirche der Fall 
ſein, die, wie es bei faſt allen Kirchen zutrifft, losgelöſt von 
jedem räumlichen Zuſammenhang mit den Nachbarſchaftsgebäuden 
in ſich geſchloſſen und frei daſteht, mag auch ein Kranz von 
Kapellen und anderen Anbauten verhindern, daß ſie die Geſtalt 
eines von vier geraden Umhauſungsmauern umgebenen, ſtreng 
einheitlichen und einfachen Bauwerks angenommen hat. Gerade 
das Wort Anbau weiſt nach ſeiner ſprachlichen Bedeutung auf 
die Unſelbſtändigkeit eines ſolchen Baues und die Zugehörigkeit 
zu einem größeren Ganzen hin, an den er ſich anlehnen kann. 
Bei dem Anblick einer ſolchen Kirche mit einer oder mehreren 
Anbauten wird ſich immer dem Beſchauer von ſelbſt die Auf⸗ 
faſſung eines einheitlichen, geſchloſſenen und demſelben Haupt⸗ 
zweck dienenden Ganzen aufdrängen. Das Verbundenſein der 
Sakriſtei mit der Kirche durch eine Türe gibt zugleich die 
Gewähr dafür, daß auch zwiſchen beiden Räumlichkeiten ein 
innerer Zuſammenhang beſteht. Der Strafkammer iſt auch 
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darin nicht zu folgen, daß die Sakriſtei, ſelbſt wenn ſie als 
mit den übrigen Räumlichkeiten der Kirche zu einem Gebäude 
verbunden anzuſehen iſt, um deswillen den erhöhten Schutz des 
S 248 Nr. 1 StGB. nicht genießen konnte, weil fie „gottes⸗ 
dienſtlichen Zwecken nicht überwieſen“ ſei. Der Ausdruck iſt 
nicht klar. Soll damit gemeint ſein, daß nach der örtlichen 
Übung in dieſem Raum nie ein Gottesdienſt oder auch nur 
eine einzelne gottesdienſtliche Handlung ſtattfindet, ſo würde es 
ſich allerdings zunächſt um eine dem Gebiet des Tatſächlichen 
und darum bindende Feſtſtellung handeln. Offen bliebe dabei 
aber immer noch die Frage, was das Gericht unter den „gottes⸗ 
dienſtlichen Zwecken“ verſtanden hat, und ob es hierbei nicht 
von einer zu engen Auffaſſung des Merkmales „des zum 
Gottesdienſt beſtimmten Gebäudes“ ausgegangen iſt. Wenn 
im S 243 Nr. 1 StGB. nur vom „Gottesdienſt“ die Rede 
iſt und ihr nicht, wie in § 167 StGB., ausdrücklich die 
„einzelnen gottesdienſtlichen Verrichtungen“ gleichgeſtellt ſind, 
ſo kann es allerdings zweifelhaft ſein, ob die Sakriſtei, wenn 
in ihr etwa der Prieſter gottesdienſtliche Handlungen vornehmen 
ſollte, wie beiſpielsweiſe das ihm verordnete, vor Beginn des 
Meßopfers abzuhaltende Gebet, die wegen der fehlenden Mit⸗ 
wirkung der Gemeinde nicht zum Gottesdienſt im eigentlichen 
Sinn zu rechnen find (RGRſpr. 7, 363; RGSt. 17, 316; 
Goltd Arch. 39, 210), ſchon deshalb als ein zum Gottes dienſt 
beftimniter Raum zu gelten hätte. Jedenfalls haben ſich aus⸗ 
weislich der Urteilsgründe in der Sakriſtei Schränke befunden, 
in denen die entwendeten Altarkerzen lagen, und ohne weiteres 
wird zu unterſtellen ſein, daß dieſe Schränke auch noch andere 
Gegenſtände enthalten, die beim Gottesdienſt gebraucht werden. 
Man wird hier an Altargeräte, Meßgewänder u. dgl. denken 
dürfen. Auch das wird ſchon aus dem Begriff der Sakriſtei 
fh ableiten laſſen, ohne daß es in dem Urteil beſonders er⸗ 
wähnt ſein mußte, daß zum mindeſten dieſer Raum, wie ſonſt 
überall ſo auch hier, dem Prieſter Aufenthalt vor und nach 
dem Gottesdienſt gewährt. Die Sakriſtei iſt daher, wie ſie ſich 
baulich als ein Beſtandteil der Kirche darſtellt auch begrifflich 
und, wie die Strafkammer ſelbſt einräumt, im bürgerlichsrechts 
lichen Sinn ein unlösbares Stück der Kirche, das mit ihr 
keinen anderen Zweck hat, als der religiöſen Erbauung, der 
Anbetung und Verehrung Gottes zu dienen, und denſelben 
Anſpruch auf erhöhten ſtrafrechtlichen Schutz machen kann, wie 
die übrigen Räumlichkeiten der Kirche, insbeſondere die zum 
Gottesdienſt vornehmlich beſtimmten Teile, das Schiff und der 
Chor. Das Geſetz ſelbſt macht zwiſchen den einzelnen Räumen 
der Kirche keinen Unterſchied, es ſpricht nur allgemein von dem 
zum Gottesdienſt beſtimmten Gebäude. Allerdings finden ſich 
in allen Kirchen Räume, die mit dem Gottesdienſt und den 
einzelnen gottesdienſtlichen Verrichtungen gar nichts zu tun 
haben, ſo die Dachräume oder etwa eingebaute Wohnungen 
niederer Kirchendiener. Ob dieſe bei der Begriffsbeſtimmung 
des zum Gottesdienſt beſtimmten Gebäudes aus zunehmen find, 
mag hier unentſchieden bleiben. Für alle Fälle ſtehen die 
Sakriſteien nach dem Ausgeführten in ſo nahen Beziehungen zu 
den dem Gottesdienſt unmittelbar dienenden Räumen, damit 
auch zum Gottes dienſt ſelbſt, daß von ihrer Gleichſtellung mit 
jenen Nebenräumen, denen nur eine rein wirtſchaftliche Zweck⸗ 
beſtimmung innewohnt, nicht die Rede ſein kann. Nicht ab⸗ 
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zuſehen märe ja, warum ein in der Sakriſtei auſbewahrter 
Abendmahlskelch, der gewiß zu den dem Gottesdienſt gewidmeten 
Sachen gehört, in Beziehung auf die Anwendung der Nr. 1 
des S 243 StGB. anders behandelt werden ſollte, als ein 
ſolcher Kelch, ſolange er auf dem Altar ſteht. Urt. d. I. Sen. 
v. 21. Sept. 1911 (537/11). 

23. 8243 Nr. 2, 3 StGB. Nachſchlüſſel (Offnen eines 
Gasrohrverſchluſſes).] Der Angeklagte W. hat ein Gasleitungs⸗ 
rohr in der Weiſe geöffnet, daß er die Verſchlußſchraube mittels 
eines Schraubenſchlüſſels, eines ſogenannten „Engländers“, auf⸗ 
drehte und an der geöffneten Stelle einen Schlauch angebracht, 
der das Rohr mit der Innenleitung unter Umgehung des Gas⸗ 
meſſers verband und dazu diente, der Wohnung ohne Vorwiſſen 
der Gasanſtalt Gas zuzuführen. Das Gericht geht davon aus, 
daß bei der Eröffnung des Rohrs ein zur ordnungsmäßigen 
Eröffnung nicht beſtimmtes Werkzeug angewendet worden ſei. 
Dieſe Auffaſſung wäre aber nur haltbar unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß damals ein zur ordnungsmäßigen Eröffnung be⸗ 
ſtimmtes Werkzeug vorhanden war, alſo ein Werkzeug, das 
nach dem Willen desjenigen, der über den Verſchluß zu ver⸗ 
fügen berechtigt war, zu dieſem Gebrauche dauernd dienen 
ſollte und gedient hat. Dieſer Wille muß ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend in die Erſcheinung getreten fein und feinen Aus⸗ 
druck gefunden haben in dem dauernden Verwendungszwecke des 
Werkzeugs. Denn das Geſetz will im § 243 Nr. 3 StGB. 
unterſcheiden zwiſchen dem rechten und dem falſchen Schlüſſel 
und ferner zwiſchen dem ordnungsmäßigen Werkzeuge, das die 
Stelle des rechten Schlüſſels vertritt, und dem ordnungs⸗ 
widrigen, als das ein jedes Werkzeug ſich darſtellt, welches ein 
anderes iſt, als das ordnungsmäßige. Fehlt daher ein ord⸗ 
nungsmäßiges Werkzeug, ſo fehlt auch die Grundlage für die 
Beſtimmung des Begriffs des ordnungswidrigen. Der in die 
Erſcheinung getretene Wille des Berechtigten ſoll durch die 
verſchärfte Strafandrohung mit einem beſonderen Schutze um⸗ 
geben werden, und die Anwendbarkeit der Vorſchrift verſagt, 
wo dieſes Schutzbedürfnis nicht vorliegt. Ob die erwähnte 
Voraus ſetzung für erfüllt erachtet iſt, ergibt ſich aus dem 
Urteil nicht mit Sicherheit. Die in dieſer Richtung ſich be: 
wegenden Ausführungen ſind nicht völlig klar. Die allgemeine 
Erwägung, wonach nur die von den berufenen Beamten der 
Gasanſtalt, wenn ſie in Ausübung dienſtlichen Auftrags das 
Rohr öffneten, benutzten Werkzeuge als ordnungsmäßige an⸗ 
zuſehen ſeien, umgeht die erforderliche Feſtſtellung, daß im 
vorliegenden Falle, ſei es auf Grund ausdrücklicher Anordnung, 
ſei es infolge beſtehender Übung ein beſtimmtes Werkzeug nach 
dem Willen der zuſtändigen Stelle regelmäßig hierzu benutzt 
wurde. Das LG. ſcheint einem Werkzeuge ſchon deshalb, weil 
es von einer dazu befugten Perſon einmal zum Offnen benutzt 


wird, die Eigenſchaft eines zur ordnungsmäßigen Eröffnung 


beſtimmten beizulegen. Dieſe Annahme wird verſtärkt durch 
die nachfolgenden Erwägungen, namentlich durch die Unter⸗ 
ſtellung, daß die Angeſtellten der Gasanſtalt ſich unter Um⸗ 
ſtänden eines ſogenannten „Engländers“ bedient haben mögen. 
Eine Verkennung des § 243 Nr. 3 StGB. iſt daher nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Haben die Angeſtellten der Gasanſtalt bald zu 
dieſem, bald zu jenem Werkzeug gegriffen, das gerade zur 
Verwendung bereitſtand und hierzu geeignet war, und gab es 
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kein Werkzeug, das nach ſeiner Beſtimmung regelmäßig zum 
Offnen des Rohrs diente, ſo fehlte auch dem von W. benutzten 
Werkzeug die Eigenſchaft, die der Straferhöhungsgrund des 
8 243 Nr. 3 StGB. vorausſetzt. Die angefochtene Entſcheidung 
konnte daher nicht aufrechterhalten werden. Ob, falls die 
Vorausſetzung des § 242 Nr. 3 StGB. nicht vorliegt, ein Fall 
des Erbrechens eines Behältniſſes im Sinne des § 242 Nr. 2 
StGB. anzunehmen fein wird (Goltd Arch. 53, 66), bleibt der 
Prüfung des Gerichts in der künftigen Hauptverhandlung über⸗ 
laſſen. Urt. d. III. Sen. v. 21. Sept. 1911 (574/11). 

24. 5 253 StGB. Vermögensvorteil durch Erlangung 
einer Arbeitsſtelle, Drohung mit Arbeitsniederlegung.] Vom 
Verteidiger iſt geltend gemacht, daß die Verſchaffung einer 
Arbeitsgelegenheit an ſich noch keine günſtigere Geſtaltung der 
Vermögenslage bilde und mit Unrecht daher angenommen 
worden ſei, daß dem P. ein rechtswidriger Vermögensvorteil 
habe verſchafft werden ſollen. Dieſe Rüge iſt nicht begründet. 
Ob die Einſtellung eines Arbeiters gegen Lohn für dieſen einen 
Vermögensvorteil bildet, iſt nach den beſonderen Umſtänden, 
unter denen ſeine Einſtellung erfolgen ſoll, zu beurteilen. Im 
vorliegenden Fall iſt feſtgeſtellt, daß das Verlangen der Be⸗ 
ſchwerdeführer gegenüber den Inhabern der Firma S. & G. 
dahin ging, den P. als Arbeiter einzuſtellen: „vor allen anderen“ 
und zwar nicht in der Werkſtatt, ſondern bei der — höher 
bezahlten — Bauarbeit. Es iſt im Urteil hervorgehoben, daß 
dem P. die Möglichkeit gewährt werden ſollte, ſeine Arbeit 
„in vorteilhafter Weiſe“ als Stuckateur, der wöchentlich 
75 bis 80 & verdiene, zu verwerten. Damit ſind beſondere 
Umſtände feſtgeſtellt, auf Grund deren bedenkenfrei angenommen 
werden konnte, daß die Vermögenslage des P. ſich günſtiger 
geſtaltet haben würde, wenn dem Verlangen der Beſchwerde⸗ 
ſührer ſtattgegeben worden wäre, da ihm die Gelegenheit ge⸗ 
geben werden ſollte, ſeine Arbeitskraft in beſonders vorteilhafter 
Weiſe, alſo in einer für ihn ſo günſtigen Weiſe, wie ſie ihm 
nicht überall möglich geweſen wäre, zu verwerten. Die vom 
Verteidiger in Bezug genommene Entſcheidung des III. StS. 
des RG. vom 22. Juni 1896 (abgedruckt in JW. 96, 541% 
ſteht ſchon um deswegen nicht entgegen, weil dort beſondere 
Umſtände, unter denen die Einſtellung des Arbeiters erfolgen 
ſollte und welche im Vergleich zu den gewöhnlichen Verhält⸗ 
ziſſen beſondere Vorteile gewährt hätten, nicht feſigeſtellt find, 
im Gegenteil dort nach der Annahme des III. StS. eine von 
der jetzigen völlig verſchieden geſtaltete Sachlage gegeben war. 
Abgeſehen hiervon aber wird im vorliegenden Falle von der 
Strafkammer die günſtigere Geſtaltung der Vermögenslage des 
3. auf Grund des von den Beſchwerdeführern geſtellten Ver⸗ 
langens auch in der „Verpflichtung“ der Firma, ihm die Mög⸗ 
lichkeit der vorteilhaften Verwertung feiner Arbeitskraft zu ges 
währen, alſo darin gefunden, daß ihm ein rechtlicher Anſpruch 
darauf zugeſtanden werden ſollte, bei der Firma in der ver⸗ 
langten Weiſe gegen Entgelt beſchäftigt zu werden. In der 
Verſchaffung eines derartigen Rechtsanſpruches für P. konnte 
Aeichfalls eine wirtſchaftlich günſtigere Geſtaltung feiner Ver⸗ 
mögenslage, wie ſie als Vermögensvorteil im Sinne des 
3 253 StGB. zu gelten hat, erblickt werden. (Vgl. Entſch. 
des erkennenden Senats vom 22. Januar 1897, abgedruckt in 
Goltd Arch. 45, 39.) Auch darin iſt der Verteidigung nicht 
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beizutreten, daß der Begriff der Drohung verkannt fei und daß 
es namentlich an einer Feſtſtellung der von dem Angeklagten 
H. gebrauchten drohenden Worte fehle. Nach den im Urteil 
wiedergegebenen Ausſagen von S. und B., denen die Straf⸗ 
kammer gefolgt iſt, hat H. gedroht: „von neuem die Werkſtatt 
der Firma ſperren und nötigenfalls ſämtliche Leute die Arbeit 
einſtellen zu laſſen, falls P. nicht eingeſtellt werden würde“. 
Als von H. beſtritten wird nur die Drohung mit der „Anfrage⸗ 
ſperre“ bezeichnet. Es iſt ſonach von H. unangefochten gelaſſen 
und jedenfalls als feſtgeſtellt anzuſehen, daß H. gedroht hat, 
ſämtliche Leute die Arbeit niederlegen zu laſſen. Bezüglich der 
weiteren von den Zeugen bekundeten Drohung mit der Anfrage⸗ 
ſperre iſt nur unentſchieden gelaſſen, ob die Zeugen ſich durch 
die Ankündigung einer künftigen Sperre bedroht gefühlt oder 
ob H. die Abſicht gehabt habe, mit dem Fortbeſtehen der 
bereits verhängten Sperre zu drohen. Dies konnte unbedenklich 
dahingeſtellt bleiben, da bei dem Verſuche der Erpreſſung es 
nur darauf ankommt, von welcher Vorſtellung der Täter aus⸗ 
gegangen iſt und in dieſer Beziehung als Annahme der Straf⸗ 
kammer erkennbar iſt, daß H. dasjenige, was er bezüglich der 
Sperre geſagt hat, für geeignet gehalten hat, beſtimmend auf 
die Willensentſchließung der Bedrohten einzuwirken. Zu 
weiteren Erörterungen darüber, ob H. die Drohungen aus⸗ 
geſprochen hat in dem Bewußtſein, ihre Verwirklichung herbei⸗ 
führen zu können, war in der Sachlage kein zwingender Grund 
gegeben. Es iſt feſtgeſtellt, daß der Angeklagte H. der Bor 
ſitzende des Ortsverbandes der Stuckateure war, daß er im 
Auftrage des Verbandes, alſo als deſſen Bevollmächtigter, zu 
der Firma S. & G. gekommen war, und daß er bei der Unter⸗ 
redung das Wort führte, während ſeine Begleiter eine völlig 
paſſive Rolle ſpielten. Es erhellt hieraus und auch im übrigen 
aus dem Zuſammenhang der Urteilsgründe, daß die Straf⸗ 
kammer davon ausgegangen iſt, H. habe ſich im Hinblick auf 
ſeine Stellung im Verbande einen maßgebenden Einfluß bezüg⸗ 
lich der Ausführung der angedrohten Maßregeln — der Arbeits: 
niederlegung und des Fortbeſtehenlaſſens der ſchon verhängten 
Anfrageſperre — beigemeſſen und dies ſei auch von den Be⸗ 
drohten erkannt worden. Die Erörterungen im Urteil für den 
Fall, daß H. es vermieden haben ſollte, ausdrücklich Drohungen 
auszusprechen, find für den Beſtand des Urteils bedeutungslos, 
da in erſter Linie feſtgeſtellt iſt, daß er die Drohungen mit der 
Arbeitsniederlegung und dem Fortbeſtehenlaſſen der Arbeits⸗ 
ſperre ausgeſprochen hat und nur unentſchieden gelaſſen iſt, ob 
die Drohungen in letzterer Beziehung von den Bedrohten in 
gleicher Weiſe aufgefaßt ſind. Dieſe eventuellen Erörterungen 
wären aber gleichfalls nicht zu beanſtanden; ſie ſind dahin zu 
verſtehen, daß H. — falls nicht durch ausdrückliche Worte —, 
jedenfalls durch fein Verhalten feinen Willen zum Aus druck 
gebracht hat, Maßregeln der angegebenen Art den Inhabern 
der Firma in Ausſicht zu ſtellen, damit einen Zwang auf ſie 
auszuüben und ihren Willen zu beugen. Daß Drohungen auch 
durch konkludente Handlungen verwirklicht werden können, iſt 
außer Zweifel. Urt. d. IV. Sen. v. 24. Nov. 1911 (870/11). 

25. 8 259 StGB. Vorteil zugunſten der Familie.] 

a) Die Strafkammer achtet es für erwieſen, daß die An⸗ 
geklagte die Kohlen an ſich gebracht habe, um ſie im Haushalt 
zu verwerten und die Ausgabe für Brennmaterial zu ſparen. 


a r 


41. Jahrgang. 


Damit iſt die Annahme, daß die Angeklagte ihres Vorteils 
wegen gehandelt habe, rechtlich einwandfrei begründet. Ihr 
ſteht auch der Umſtand nicht entgegen, daß die Beſchaffung des 
Brennmaterials zu dem vom Ehemann zu tragenden ehelichen 
Aufwand gehört. Ohne Rechtsirrtum konnte unter den Um⸗ 
ſtänden des vorliegenden Falls die Strafkammer annehmen, 
daß in der Verbeſſerung der Vermögenslage des Ehemanns der 
Angeklagten zugleich eine Verbeſſerung der eigenen Vermögens⸗ 
lage der letzteren ſelbſt zu finden ſei, und von ihr auch erblickt 
worden ift. Urt. d. IV. Sen. v. 24. Okt. 1911 (708/11). 

b) Der Rüge, daß die Strafkammer das Vorliegen des 
Tatbeſtandmerkmals „ſeines Vorteils wegen“ nicht rechts⸗ 
irrtumsfrei begründet habe, iſt der Erfolg nicht zu verſagen. 
Die Behauptung, daß die Beſchwerdeführer bei ihrem Vater 
gegen feſte Vergütung arbeiteten, ſindet in den Urteilsgründen 
allerdings keinen ſicheren Anhalt. Es wird nur der Einwand 
der Beſchwerdeführer, daß ſie lediglich Arbeiter im Geſchäft 
ihres Vaters ſeien, angeführt und anſcheinend, da er nicht 
widerlegt wird, für erwieſen erachtet. Es iſt nun zwar, mögen 
die Beſchwerdeführer feſte Vergütung erhalten haben oder nicht, 
wohl möglich, daß ſie bei dem Ankauf des geſtohlenen Metalls 
nicht nur den Vorteil ihres Vaters, ſondern auch den eigenen 
Vorteil im Auge hatten, aber was die Strafkammer in dieſer 
Hinſicht ausführt, reicht nicht aus. Zur Begründung dafür, 


daß die Angeklagten ihres eigenen Vorteils wegen gehandelt 


hätten, wird in den Urteilsgründen nur geſagt: „fie ſuchten 
für das Geſchäft ihres Vaters einen Gewinn. Indem ſie das 
Vermögen ihres Vaters, mit dem ſie arbeiten, vergrößerten, 
erreichten fie auch mittelbar Vorteile für ſich ſelbſt.“ Wenn 
es nachher bei der Begründung der Auffaſſung der Handlungen 
jedes Beſchwerdeführers als eine einheitliche Tat heißt, ſie 
hätten den einheitlichen Willen gehabt, ſich und ihrem 
Geſchäft einen Vorteil zu verſchaffen, ſo iſt das entweder ein 
ungenauer Ausdruck oder ein Widerſpruch mit dem Früheren. 
Für den Tatbeſtand des 8 259 StGB. kommt es aber nicht 
darauf an, was die Angeklagten erreichten, ſondern was ſie 
erſtrebten. Wenn ſie den Gewinn für das Geſchäft des 
Vaters ſuchten, folgt aus der Tatſache, daß ſie dadurch Vor⸗ 
teile auch für ſich erreichten, noch nicht, daß ſie an dieſe eigenen 
Vorteile gedacht und ihretwegen die Sachen gekauft hätten. 
Ferner aber läßt ſich nicht nachprüfen, ob der Anſicht, daß fie 
durch Vergrößerung des Vermögens des Vaters mittelbar Vor⸗ 
teile für ſich ſelbſt erreichten, nicht rechtsirrtümliche Anſchauung 
zugrunde liegt. Daraus, daß die Beſchwerdeführer „mit dem 
Vater arbeiteten“, ergibt ſich noch nicht, daß ſie an der dem 
Vater durch ihre Handlung erwachſenden Vermögensvermehrung 
Anteil hatten. Wenn die Angeklagten freie Koſt im Vaterhaus 
hatten, ſo können ſie möglicherweiſe beſtrebt geweſen ſein, dieſe 
durch Vergrößerung des Vermögens des Vaters zu verbeſſern; 
wenn ſie eine feſte Vergütung erhielten, iſt es denkbar, daß ſie 
glaubten, durch Vorteile, die ſie dem Vater zuwandten, erreichen 
zu können, daß dieſe Vergütung erhöht werde. Aber von 
ſolchen oder ähnlichen Erwägungen enthalten die Urteilsgründe 
nichts. Urt. d. I. Sen. v. 16. Nov. 1911 (760/11). 
26. 5 263 StB. Verſicherungsbetrug.] Das gegen 
Feuerſchaden verſicherte Automobil des Angeklagten war ver⸗ 
brannt. Bei den Verhandlungen, die zwiſchen dem Angeklagten 
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und den Beauftragten der Verſicherungsgeſellſchaft über die 
Höhe der von dieſer zu zahlenden Entſchädigungsſumme ſtatt⸗ 
fanden, machte er falſche Angaben über den Anſchaffungs⸗ 
preis des Automobils. Infolgedeſſen wurde die Ent⸗ 
ſchädigungsſumme auf 4896 & feſtgeſetzt, während es einen 
„wirklichen Wert“ von nur etwa 3000 & hatte. Zu einer Aus⸗ 
zahlung der Verſicherungsſumme iſt es nicht gekommen. Auf 
Grund dieſer Feſtſtellungen hat das Gericht den Angeklagten 
wegen verſuchten Betruges verurteilt. Zum Tatbeſtand des 
Betruges (Betrugsverſuches) gehört, daß der Täter das Ver⸗ 
mögen eines anderen beſchädigt (zu beſchädigen verſucht) und 
von der Abſicht geleitet wird, ſich einen rechtswidrigen Ver⸗ 
mögensvorteil zu verſchaffen. Unter Abſicht iſt der auf den 
Erfolg gerichtete Wille zu verſtehen, ſo daß inſoweit zur Er⸗ 
füllung des inneren Tatbeſtandes bedingter Vorſatz, und zwar 
auch in Anſehung der Rechtswidrigkeit des erſtrebten Ver⸗ 
mögensvorteils, nicht ausreicht (Goltd Arch. 49, 277). Steht, 
wie im vorliegenden Falle, nur ein Betrugsverſuch in Frage, 
ſo genügt es, wenn der vom Täter erſtrebte Vermögensvorteil 
für rechtswidrig nur gehalten wurde, ohne daß es auf die 
objektive Rechtswidrigkeit ankommt (RGSt. 11, 72). Nun iſt 
es klar, daß das Vermögen der Verſicherungsgeſellſchaft nicht 
beſchädigt worden wäre, wenn fie zur Zahlung von 4896 4 
auf Grund des Verſicherungsvertrages verpflichtet war, und 
daß der Angeklagte keinen rechtswidrigen Vermögensvorteil 
erſtrebte, wenn er dieſe Summe zu beanſpruchen hatte. Die 
hierfür erforderlichen Feſtſtellungen fehlen aber vollſtändig, ſo 
daß die Annahme gerechtfertigt erſcheint, das Gericht war der 
Meinung, daß der Angeklagte unter keinen Umſtänden mehr 
als den Wert des Automobils erſetzt verlangen könne. Dieſe 
Anſicht, als Rechtsgrundſatz aufgefaßt, iſt unter den ob⸗ 
waltenden Umſtänden unrichtig. Wann der dem Sachverhalt 
zugrunde liegende Verſicherungsvertrag geſchloſſen worden iſt, 
geht aus dem Urteil nicht hervor. Es muß deshalb mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß der Vertragsſchluß nach dem 
1. Januar 1910, d. h. nach dem Inkrafttreten des Reichs⸗ 
geſetzes vom 30. Mai 1908 über den Verſicherungsvertrag 
(RGBl. S. 263 — vgl. dazu Art. 1 EG., RGBl. S. 305 —), 
erfolgte. Dann aber waren die Beſtimmungen dieſes Geſetzes 
bei Prüfung der Frage maßgebend, welche Summe die Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft zu zahlen verpflichtet und der Angeklagte 
zu verlangen berechtigt war. Nach 8 1 des genannten Ges 
ſetzes iſt der Verſicherer — bei der hier in Betracht kommenden 
Schadensverſicherung — verpflichtet, nach dem Eintritt des 
Verſicherungsfalls dem Verſicherungsnehmer den dadurch vers 
urſachten Vermögensſchaden zu erſetzen und zwar nach Maß⸗ 
gabe des darüber abgeſchloſſenen Vertrages. Bei Ermittlung 
der Höhe des Schadens iſt der Verſicherungswert d. h. der 
Wert des verſicherten Intereſſes ($ 51 a. a. O.) von maß⸗ 
gebender Bedeutung. Bezieht ſich die Verſicherung auf eine 
Sache, ſo gilt, ſoweit ſich nicht aus den Umſtänden etwas 
anderes ergibt, der Wert der Sache als Verſicherungswert (§ 52 
a. a. O.). Ob bei vollſtändiger Vernichtung der Sache, die 
anſcheinend hier eingetreten iſt, das volle Intereſſe, der volle 
Verſicherungswert, zu erſetzen iſt, hängt zunächſt von dem In⸗ 
halt des Vertrages ab, durch den die Verpflichtung der Geſell⸗ 
ſchaft beſchränkt worden fein kann, z. B. bei teilweiſer Selbſt⸗ 
54 
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verſicherung des Verſicherungsnehmers ($ 32 a. a. O.), Be: 
ſtimmung einer Taxe (S 57 a. a. O.) uſw. Es würde deshalb 
nichts der vertragsmäßigen Feſtſtellung entgegenſtehen, daß die 
Verſicherungsgeſellſchaft nur den gemeinen Wert der beſchädigten 
Sache zu erſetzen braucht. Allein über den Inhalt des Ver⸗ 
trages iſt im vorliegenden Falle nicht das geringſte feſtgeſtellt. 
Es müſſen deshalb die gegenſeitigen Rechte und Pflichten an 
der Hand der geſetzlichen Beſtimmungen einer Prüfung unter⸗ 
zogen werden. Unrichtig aber iſt es, in § 52 unter „Wert“ 
ſtets den gemeinen Wert zu begreifen, wie ſich aus einer Ver⸗ 
gleichung mit dem 8 87 und $ 140 des Geſetzes ergibt und in 
der Begründung zum Geſetzentwurf unzweideutig ausgeſprochen 
iſt. Dort wird bei Erörterung des Begriffes des Verſicherungs⸗ 
wertes, d. h. des verſicherten Intereſſes, darauf hingewieſen, 
daß, wenn ſich dieſes Intereſſe auf eine Sache bezieht, entweder 
der gemeine Wert oder der Wert, den die Sache für den Ver⸗ 
ſicherungsnehmer haben kann, maßgebend iſt (S. 66 der Be⸗ 
gründung zu dem Geſetzentwurf von 1907, Aktenſtück Nr. 364, 
12. Legislaturperiode, I. Seſſion 1907), und es wird dabei be⸗ 
tont, daß unter anderem für die Feuerverſicherung in § 86 
ergänzende Vorſchriften gegeben ſind. Nach dieſer zuletzt er⸗ 
wähnten Beſtimmung gilt als Verſicherungswert bei Haus⸗ 
haltungs⸗ und ſonſtigen Gebrauchsgegenſtänden, bei Arbeits⸗ 
gerätſchaften und Maſchinen derjenige Betrag, der erforderlich 
iſt, um Sachen gleicher Art anzuſchaffen, unter billiger Berück⸗ 
ſichtigung des aus dem Unterſchiede zwiſchen alt und neu ſich 
ergebenden Minderwerts. In der Begründung zu § 86 wird 
ausgeführt (S. 99 a. a. O.): „Werden die verſicherten Sachen 
durch Brand zerſtört, ſo ſoll die Entſchädigung dem Ver⸗ 
ſicherungsnehmer die Mittel gewähren, an ihrer Stelle andere 
zu erwerben. Sein berechtigtes Intereſſe wird nicht gewahrt, 
wenn er als Erſatz nur den Verkaufswert erhält, den die 
Sachen zur Zeit des Eintritts des Verſicherungsfalles hatten. 
Allerdings kann er auch nicht beanſpruchen, daß ihm ſchlechthin die 
volle Summe vergütet werde, die zur Anſchaffung neuer Sachen 
gleicher Art erforderlich iſt, vielmehr muß er ſich gefallen laſſen, 
daß der Betrag mit Rückſicht auf den Wertverluſt, den die vers 
ſicherten Sachen durch die Zeit erfahren haben, in einer der 
Billigkeit entſprechenden Höhe gekürzt wird.“ Dieſe Auffaſſung 
der Regierungen iſt im ganzen Verlauf der Beratung im Reichs⸗ 
tage in keiner Weiſe beanſtandet worden. Sie entſprach dem 
Standpunkt, den die Regierungen bei Vorlegung des damals 
nicht verabſchiedeten Geſetzentwurfes von 1905 (vgl. deſſen Bes 
gründung S. 144 zu Nr. 22 der Aktenſtücke, 11. Legislatur⸗ 
periode II. Seſſion 1905/1906) und die zu deſſen Vorberatung 
damals eingeſetzte Kommiſſion (vgl. S. 71 des Kommiſſions⸗ 
berichtes Nr. 602 der Aktenſtücke a. a. O.) eingenommen hatten. 
Bei dieſer Gelegenheit wurde auch ausdrücklich anerkannt, daß 
die in Vorſchlag gebrachte geſetzliche Beſtimmung ($ 86) „einen 
weſentlichen Fortſchritt gegenüber den geltenden Verſicherungs⸗ 
bedingungen enthalte“. Dies trifft insbeſondere gegenüber dem 
damals in Preußen geltenden Rechte zu, das grundſätzlich bei 
der Feuerverſicherung nur eine Verſicherung nach dem (gemeinen) 
Verkaufswert kannte (vgl. RGSt. 45 S. 118, 121). Daraus 
folgt klar, daß der Verſicherungsnehmer beim Mangel entgegen⸗ 
ſtehender Vertragsabreden im Falle eines Verluſtes der in 
9 86 erwähnten Gegenſtände, zu denen unbedenklich das Autos 
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mobil zu rechnen iſt, nicht bloß deren gemeinen Verkaufswert 
zu verlangen berechtigt iſt. Es iſt deshalb rechtsirrig, von der 
Höhe des letzteren unter der erwähnten Vorausſetzung die Höhe 
der Entſchädigungsſumme abhängig zu machen. Der An⸗ 
ſchaffungswert, der im vorliegenden Falle maßgebend geweſen zu 
ſein ſcheint, iſt aber, wie die Reviſion mit Recht rügt — immer 
vorausgeſetzt, daß der Inhalt des Vertrages nicht entgegen⸗ 
ſteht —, als ſolcher gänzlich bedeutungslos. Steht demnach in 
keiner Weiſe feſt, daß der Angeklagte nicht tatſächlich 4896 % 
zu verlangen berechtigt und die Geſellſchaft zu zahlen ver⸗ 
pflichtet war, ſo bedarf auch die weitere Frage, ob der An⸗ 
geklagte in dem eingangs erwähnten Sinne die Abſicht gehabt 
hat, ſich einen rechtswidrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen, 
auf dem Boden der Tatſachenwürdigung einer anderweiten 
Prüfung und Entſcheidung. Es mag dabei darauf hingewieſen 
werden, daß der Angeklagte nach Inhalt des Sitzungsprotokolles 
die nach den vorſtehenden Darlegungen ſehr weſentliche Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt hatte, daß das Automobil für ihn einen 
Wert von 6000 bis 7000 & gehabt habe. Sie durfte nicht 
unberückſichtigt bleiben, ſondern war auf ihre Richtigkeit einer 
Unterſuchung zu unterziehen. Urt. d. III. Sen. v. 20. Nov. 
1911 (609/11). 

27. 5 266 StGB. Mitnahme eines Fahrgaſtes ohne 
Bezahlung.] In materiellrechtlicher Beziehung iſt die Annahme 
der Strafkammer zu beanſtanden, der Angeklagte J. habe als 
Schaffner der elektriſchen Straßenbahn in Bonn dadurch über 
Forderungen dieſer ſeiner Auftraggeberin verfügt, daß er, 
ſtatt das Fahrgeld jedesmal von den die Bahn benutzenden 
Eheleuten K. einzuziehen und an die Stadt abzuliefern, von 
der Einziehung häufig Abſtand nahm. Eine „Verfügung 
über Forderungen“ eines Auftraggebers liegt im Sinne des 
8 266 Abf. 1 Ziff. 2 StGB. nur vor, wenn der Bevollmächtigte, 
ſei es durch eine poſitive Handlung oder auch durch bloße Unter⸗ 
laſſung (RGSt. 11 S. 412, 413, 414), vorſätzlich bewirkt, 
daß das Verhältnis ſeines Auftraggebers zu den Forderungen 
eine rechtliche Anderung erfährt (Goltd Arch. 47, 450). Dieſe 
Bedingung iſt in dem angefochtenen Urteil nicht nachgewieſen. 
Der Angeklagte hat aber über einen ſtädtiſchen Straßenbahn⸗ 
wagen und damit über ein „Vermögensſtück“ der Stadt 
verfügt, indem er feſtgeſtelltermaßen durch ſeine, wiederholt 
an den Ehemann K. gerichtete Aufforderung, ohne Entgelt mit⸗ 
zufahren, die Eheleute zur Benutzung des Wagens, die ſie 
ſonſt — mangels Zahlungswillens — unterlaſſen hätten, be⸗ 
ſtimmte. Bei Vermögensſtücken, an denen ein Beſitz möglich 
iſt, alſo bei beweglichen und unbeweglichen Sachen, enthält 
ſchon feine Einräumung eine Verfügung (Goltd Arch. 55, 322), 
wobei es begrifflich keinen Unterſchied begründen kann, ob die 
Beſitzeinräumung die ganze Sache oder bloß einen Teil zum 
Gegenſtande hat, und ob mit ihr, wie hier, die Zuwendung 
einer Leiſtung des Sacheigentümers, nämlich die Fortbewegung 
des Wagens, verbunden iſt (vgl. RGRſpr. 4, 683). Die Ber: 
fügung des Angeklagten war auch für die Stadt Bonn von 
Nachteil, mag nun der Annahme des LG. gemäß, trotz des 
Angebots unentgeltlicher Fahrt ſeitens des Angeklagten, zwiſchen 
den Eheleuten K. und der Stadt der „Fahrvertrag“ zuſtande 
gekommen ſein, oder der Angeklagte das Zuſtandekommen durch 
das Angebot verhindert haben. Denn im letzten Falle erwuchs 
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der Stadt überhaupt kein Fahrgeldanſpruch, im erſten Falle 
war der Anſpruch für ſie, da der Angeklagte ihr von der Ent⸗ 
ſtehung keine Mitteilung machte, wirtſchaftlich nicht vorhanden 
und daher ernſtlich gefährdet. In jedem Falle aber ſtand die 
benachteiligende Handlung des Angeklagten in Zuſammenhang 
mit ſeinen Obliegenheiten als Schaffner (vgl. RGSt. 32 
S. 26, 27). Selbſt wenn er in dieſer Eigenſchaft nur das 
Fahrgeld einzuziehen hatte, verletzte er durch die gekennzeichnete 
Beſitzeinräumung ſeine Pflichten als Bevollmächtigter, weil 
ſie nach ſeinem Willen die Nichteinziehung zur Folge hatte. 
Urt. d. V. Sen. v. 15. Dez. 1911 (766/11). 
28. 5 267 StGB. Urkunde oder Unterſcheidungszeichen 
(Fabriknummern).] Der Angeklagte wollte feinen im Jahre 
1876 gebauten Bechſteinflügel, der auf dem Reſonanzboden mit 
„No. 8799“ gezeichnet war, im Jahre 1910 verkaufen. Um 
ſich einen größeren Gewinn zu verſchaffen, als er ſonſt erzielt 
hätte, beſeitigte er das „o“ des Zeichens und erſetzte es durch 
eine „4“, jo daß das Zeichen nun „N 48 799“ war. Als ſich 
ein angeblich Kaufluſtiger meldete, ſagte ihm der Angeklagte 
bewußt wahrheitswidrig, der Flügel ſei etwa drei Jahre 
alt und begründete dies unter Hinweis auf die hohe Fabriknummer. 
Auf Grund dieſes als erwieſen bezeichneten Sachverhalts hat 
das LG. den Angeklagten aus 88 257, 268 StGB. verurteilt. 
Nicht dagegen aus 8 263 daſ. Denn der Angeklagte habe als 
Preis 1100 & gefordert und es ſei weder erwieſen, daß der 
Flügel unter 1150 & wert, noch daß der Angeklagte ſich eines 
etwaigen Minderwertes des Flügels gegenüber dem von ihm 
geforderten Preiſe bewußt geweſen ſei. Mit Recht wird die 
Verurteilung von der Reviſion beanſtandet. Das LG. hat an⸗ 
genommen, daß die Aufſchrift No. 8799 als eine zum Beweiſe 
von Rechtsverhällniſſen erhebliche Privaturkunde anzuſehen ſei. 
Hierzu wird folgendes ausgeführt: Nach dem Willen der Firma 
B. ſei die Aufſchrift dazu beſtimmt geweſen, die Übereinſtimmung 
gerade dieſes Flügels, in deſſen Innern ſie angebracht war, mit 
dem in den Büchern der Firma unter gleicher Nummer aus 
irgendeinem Anlaß verzeichneten ſowie mit demjenigen Flügel 
zu beweiſen, hinſichtlich deſſen ſie ein gewiſſes Rechtsgeſchäft 
unter Bezeichnung des Inſtruments mit dieſer Nummer vor⸗ 
genommen und ſomit ein Rechtsverhältnis, z. B. das Eigentum 
eines Dritten, begründet habe. Auch jetzt noch ſei die Aufſchrift 
geeignet, den Beweis für die Identität des Flügels, auf dem 
ſie ſich befinde, mit einem beſtimmten, den Gegenſtand eines 
Rechtsgeſchäfts oder Rechtsverhältniſſes bildenden Flügel zu 
erbringen. Lediglich dieſer Umſtand begründe ſchon die Eigen 
ſchaft der Aufſchrift als Urkunde und deren Beweiserheblichkeit 
für Rechtsverhältniſſe. Es könne hiernach dahingeſtellt bleiben, 
ob die Aufſchrift deswegen zum Beweiſe von Rechten und Rechts⸗ 
verhältniſſen erheblich ſei, weil dadurch das Alter des Flügels, 
eine für die Beurteilung ſeines Wertes erhebliche Tatſache 
bewieſen werden könne. Dieſer Begründung iſt nicht beizutreten. 
Nach den Feſtſtellungen des LG. hat die Firma B. dem Flügel 
die „No. 8799“ aufgeſchrieben, um das Inſtrument von anderen 
ihrer Fabrik unterſcheidbar zu machen. Es handelt ſich alſo um ein 
bloßes Unterſcheidungszeichen, in welchem ſich keine rechtserheb⸗ 
liche Gedankenerklärung einer Perſon verkörpert und den Be⸗ 
teiligten verſtändlich zu erkennen gibt. Eine Urkunde im Sinne 
von 5 267 StGB. liegt nicht vor. Der gleiche Standpunkt 
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wird u. a. vertreten in den folgenden reichsgerichtlichen Urteilen: 
RGSt. 40, 261 (Schußzähluhr an einem Webſtuhl); 42, 97 
(Geſchoßeinſchlag auf einer Scheibe); Urteil vom 19. Februar 1909, 
2 D 1129/08 (eingepunzte Buchſtaben als Eigentumszeichen 
an Fellen); Urteil vom 22. November 1910, 2 D 618/10 
(Namenszug des Käufers an der Kaufſache); vgl. auch RES. 
29, 118 (120 f.); 36, 15 f. und die dort (S. 16) angeführten 
weiteren ſechs Urteile. Hiervon abzugehen beſteht keine Ver⸗ 
anlaſſung. Urt. d. II. Sen. v. 30. Okt 1911 (743/11). 

29. 5 267 StGB. Beweiserheblichkeit ( Zeitungsanzeige.) 
Nach den Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils hat der 
Angeklagte, um den Buchhalter S. zu ärgern, zur Veröffent⸗ 
lichung im Stadtanzeiger der K.ſchen Zeitung eine Annonce, 
an deren Schluß S.s Name ſtand, in der Weiſe zur Ver⸗ 
öffentlichung gebracht, daß er ſie dem Agenten des Stadt⸗ 
anzeigers in die Feder diktierte. Der Angeklagte iſt von der 
Anſchuldigung der Urkundenfälſchung freigeſprochen. Die Re⸗ 
viſion geht fehl. Ein Rechtsirrtum kann zunächſt darin nicht 
gefunden werden, daß der Erſtrichter die gedruckte Annonce 
ſelbſt nicht als eine vom Angeklagten fälſchlich hergeſtellte 
Urkunde im Sinne des § 267 StGB. erachtet hat. Denn 
wenn auch der Begriff der Urkunde im Sinne des 8 267 
StGB. nicht an die handſchriftliche Herſtellung gebunden iſt 
und unter Umſtänden auch ſolche Urkunden, welche auf dem 
Wege der mechaniſchen Vervielfältigung hergeſtellt werden, 
insbeſondere Druckexemplare einer Erklärung, für beweis⸗ 
erhebliche Urkunden zu erachten ſind (RGSt. 13, 168; 
29, 357), ſo kann es doch nicht als rechtsirrig bezeichnet 
werden, daß der Erſtrichter in dem jetzt vorliegenden Falle dem 
für das Publikum beſtimmten Abdruck der Anzeige nicht die 
Eigenſchaft einer beweiserheblichen Originalurkunde, ſondern, 
wie aus dem Zuſammenhange der Urteilsgründe hervorgeht, 
nur die Bedeutung einer der Beweiserheblichkeit entbehrenden 
Abſchrift beimaß (RGSt. 23 S. 249, 251). Aber auch 
darin kann ein Rechtsirrtum nicht gefunden werden, daß das 
LG. bezüglich der Originalurkunde, nämlich des Schriftſtückes, 
das zum Abdrucke durch die Zeitungsredaktion hergeſtellt 
worden iſt, verneint hat, daß dem Angeklagten deſſen fälſchliche 
Herſtellung zur Laſt liege. Für den Begriff der fälſchlichen 
Anfertigung einer Urkunde iſt weſentlich, daß durch das auf 
Täuſchung berechnete Ausſehen, das der Täter der Urkunde 
verleiht, ſtatt des wirklichen Ausſtellers ein anderer als deren 
Urheber erſcheint (RGSt. 30 S. 43, 44). Ob die Urkunde 
nach dem Willen des Herſtellers einen ſolchen falſchen Schein 
bieten ſoll und ob ſie ihn bietet, hat der Tatrichter zu ent⸗ 
ſcheiden. Das LG. war darum im vorliegenden Falle berufen, 
zu prüfen, ob das auf das Diktat des Angeklagten zuſtande 
gekommene Schriftſtück nach dem Willen des Angeklagten den 
Schein bieten ſollte, als rühre es von S. her, und ob es 
dieſen Schein bot. Beides verneint das LG. aus tatſächlichen 
Erwägungen. Es nimmt an, daß der Zettel, der die An⸗ 
kündigung enthielt und die Schrift des Agenten trug, nicht 
beſagen ſollte und beſagte, die Schrift rühre von S. her. Der 
Erſtrichter iſt alſo davon ausgegangen, daß die Niederſchrift 
ſich als Urkunde des Agenten darſtellen ſoll und wirklich 
darſtellt, von dem ſie in der Tat herrührt. Dieſe tatſächliche 
Annahme iſt mit der Reviſion nicht anfechtbar (S 376 StPO.). 
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Sie rechtfertigt für ſich allein die Freiſprechung des An⸗ 
geklagten. Urt. d. V. Sen. v. 28. Nov. 1911 (805/11). 

30. 5 267 StB. Gebrauchmachen zum Zweck der 
Täuſchung (Irreführung des Gerichts).] Gelegentlich der Ans 
bringung des Geſuchs um Erlaſſung eines Zahlungsbefehls hat 
der Angeklagte dem Gerichtsſchreiber auf deſſen Frage, ob er 
etwas Schriftliches für ſeinen Anſpruch in Händen habe, die 
Urkunde über den Kaufvertrag vorgelegt. Dieſe war nach der 
Feſtſtellung des Tatrichters durch Abänderung der hinſichtlich 
der Fälligkeit des Kaufpreiſes getroffenen Abrede von dem An⸗ 
geklagten vorher verfälſcht worden. Nach Annahme des Urteils 
hat der Angeklagte dadurch, daß er die Urkunde „bei“ der Er⸗ 
wirkung des Zahlungsbefehls dem Gerichtsſchreiber vorlegte, von 
ihr zum Zwecke der Täuſchung Gebrauch gemacht. Letzteres 
wird wörtlich dahin begründet, daß „wenn auch der Zahlungs⸗ 
befehl ohne weiteres erlaſſen worden wäre, der Angeklagte 
ſich doch deſſen bewußt war, daß der Zahlungsbefehl nicht zu 
erwirken geweſen wäre, wenn die Urkunde nach wie vor auf 
den 1. Juni 1911 gelautet hätte, und weiter, daß mit der Er⸗ 
wirkung des Zahlungsbefehls die gerichtliche Geltendmachung 
der Forderung eingeleitet wurde, bei welcher die Urkunde vor⸗ 
ausſichtlich eine wichtige Rolle ſpielen mußte“. Nach dieſer 
Ausführung bleibt es zunächſt zweifelhaft, ob der Angeklagte, 
als er die verfälſchte Urkunde dem Gerichtsſchreiber vorlegte, 
auch dieſem den Beweis der Fälligkeit der Forderung mit der 
Urkunde erbringen, ob er alſo die Perſon, der gegenüber die 
Urkunde unmittelbar gebraucht wurde, täuſchen wollte. An und 
für ſich beſtand für den Angeklagten bei der hier fraglichen 
Gelegenheit kein Anlaß, ſich zum Zwecke des Beweiſes der 
Fälligkeit ſeines Anſpruchs auf den verfälſchten Inhalt der 
Urkunde zu berufen. Der Antrag auf Erlaß des Zahlungs⸗ 
befehls war ſo, wie er mündlich vorgetragen wurde, entgegen⸗ 
zunehmen; auch die Erlaſſung des Zahlungsbefehls mußte auf 
Grund der einſeitigen, nicht belegten Behauptungen des Antrag⸗ 
ſtellers erfolgen, der Gerichtsſchreiber hatte weder Pflicht noch 
Recht, eine Begründung des Geſuchs oder Beweis oder Be⸗ 
ſcheinigung der Behauptungen des Antragſtellers bei Entgegen⸗ 
nahme ſeines Vorbringens oder zwecks Vorbereitung der richter⸗ 
lichen Entſchließung über das Geſuch zu fordern. Wenn der 
Gerichtsſchreiber trotzdem nach einer Urkunde fragte und deren 
Vorlage erbat, ſo liegt es nahe, anzunehmen, daß er ſich das 
Verſtändnis des Vorbringens des Angeklagten erleichtern, 
gegen mißverſtändliche Auffaſſung ſichern und nur Unterlagen 
für die ſchriftlichen Vermerke verſchaffen wollte, die er über 
das Geſuch, ſei es im Mahnregiſter, ſei es durch unmittel⸗ 
bare Übernahme des Vorbringens des Antragſtellers in einen 
von ihm zu fertigenden Entwurf des Zahlungsbefehls, aufzu⸗ 
nehmen hatte. Bei dieſer Sachlage hätte es einer Feſtſtellung 
darüber bedurft, wie der Angeklagte die Frage des Gerichts⸗ 
ſchreibers nach „etwas Schriftlichem“ auffaßte, und welchen 
Zweck er verfolgte, wenn er auf dieſe Frage hin die Urkunde 
zur Vorlage brachte. Legte der Angeklagte auf die erwähnte 
Frage lediglich zum Zwecke des Nachweiſes der Tatſache, daß 
er etwas Schriftliches beſitze, die Urkunde vor, ſo hat er dadurch 
allein die Urkunde nicht „zum Zwecke der Täuſchung“ gebraucht; 
ebenſowenig aber dann, wenn er durch Vorlage der Urkunde 
dem Gerichtsſchreiber lediglich fein mündliches Vorbringen er⸗ 
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läutern, dieſem in der Urkunde ein Hilfsmittel zum Verſtändnis 
ſeiner Angaben gewähren, und deren ſchriftliche Niederlegung 
ermöglichen oder erleichtern wollte. Nur dann hat der An⸗ 
geklagte zum Zwecke der Täuſchung von der Urkunde und zwar 
in ihrer Eigenſchaft als Beweismittel Gebrauch gemacht, wenn 
er auch den Nachweis der Richtigkeit ſeiner mündlichen An⸗ 
gaben, namentlich hinſichtlich der Fälligkeit der Forderung, 
durch die Urkunde dem Gerichtsſchreiber gegenüber führen 
wollte, etwa um dieſen zur Entgegennahme ſeines Geſuchs und 
deſſen geſchäftsmäßiger Behandlung zu beſtimmen und einer 
vielleicht befürchteten, wenn auch an ſich nicht gerechtfertigten 
und zuläſſigen Verweigerung der Entgegennahme des Geſuchs 
vorzubeugen. Denn zum Tatbeſtand des Verbrechens der 
Urkundenfälſchung wird einmal erſordert, daß die Urkunde als 
ſolche, nämlich als Beweismittel für ihren Gedankeninhalt 
gebraucht wird, es genügt nicht, daß lediglich ihr Vorhanden⸗ 
ſein durch die Vorlage bewieſen werden ſoll; andererſeits muß 
aber auch dann, wenn die Urkunde zu dem Zwecke gebraucht 
wird, ihren Gedankeninhalt einem anderen zugänglich zu 
machen, die Perſon, der gegenüber der Gebrauch erfolgt, nach 
der Abſicht des Täters irregeführt werden ſollen; wird 
dieſer Perſon die Urkunde nicht zugänglich gemacht, um Über 
den wahren Gedankeninhalt zum Zwecke des Beweiſes außer⸗ 
halb der Urkunde liegender Tatſachen zu täuſchen, ſondern 
lediglich um den Inhalt ſelbſt — gleichviel ob richtig oder 
nicht — einzuſehen und nur die Tatſache feſtzuſtellen, welchen 
Inhalt die vorgelegte Urkunde aufweiſt, ſo fehlt es an einem 
weſentlichen Merkmale des Verbrechens. Die Frage, ob der 
Täter die Urkunde im Einzelfall zum Zweck täuſchender Beweis⸗ 
führung benutzt oder nicht, entſcheidet ſich allerdings nicht nach 


der äußeren Sachlage, namentlich nicht danach, ob die 


Täuſchung über die außerhalb der Urkunde liegenden und in 
ihr bezeugten Tatſachen und Rechtsverhältniſſe notwendig iſt, 
wenn der Täter das Endziel erreichen will, das er ſich bei 
dem Gebrauch der Urkunde geſteckt hat. Deshalb kann der 
Umſtand, daß das Geſuch um Erlaſſung des Zahlungsbefehls 
entgegengenommen oder Zahlungsbefehl ſelbſt erlaſſen werden 
mußte, ohne Rückſicht darauf, ob der Angeklagte die verfälſchte 
Urkunde vorlegte und zu welchem Zwecke er ſie vorlegte, keines⸗ 
wegs allein darüber entſcheiden, ob die Vorlage zum Zwecke 
der Täuſchung erfolgte oder nicht. Hat der Angeklagte den 
Gerichtsſchreiber in den Irrtum verfetzen wollen, ſeine Forderung 
ſei fällig, und hat er, um dies zu bewahrheiten, die Urkunde 
als Beweismittel vorgelegt, ſo iſt es ganz gleichgültig, daß 
dieſe Täuſchung nicht notwendig war, der Angeklagte vielmehr 
ſein Ziel auch ohne die Täuſchung erreicht hätte. Aber gerade 
weil nach den Umſtänden des Falles die Vorlage der Urkunde 
nicht notwendig zu dieſem Täuſchungszwecke erfolgt ſein muß, 
vielmehr die Möglichkeit offenbleibt, daß die Vorlage nur 
erfolgte, um die Frage des Gerichtsſchreibers zu beantworten 
oder dieſem die Benutzung des Urkundeninhalts in dem oben 
angeführten Sinn zu ermöglichen, beſtand für das Gericht 
Anlaß, die wahre Abſicht des Angeklagten aufzuklären und 
feſtzuſtellen. (Im weſentlichen übereinſtimmend Urteil des 
3. Senats vom 22. Juni 1908 g. W. 3 D. 317/08, abgedruckt 
in Goltd Arch. 55, 323.) Der Satz der Urteilsgründe „der 
Angeklagte ſei ſich bewußt geweſen, daß der Zahlungsbefehl 
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nicht zu erwirken geweſen wäre, wenn die Urkunde auf 1. Juni 
gelautet hätte“ gewährt eine ausreichende Aufklärung nicht. 
Sollte damit geſagt werden, der Angeklagte habe in Unkenntnis 
der geſetzlichen Beſtimmungen (88 691 ff. ZPO.) angenommen, 
daß der Gerichtsſchreiber befugt ſei, die Entgegennahme ſeines 
Geſuchs von dem Nachweis der Fälligkeit der Forderung ab⸗ 
hängig zu machen, und deshalb habe der Angeklagte, um den 
Gerichtsſchreiber zu täuſchen und in ſeinen Entſchließungen zu 
beeinfluſſen, ihn zur Annahme des Geſuchs zu beſtimmen, den 
Beweis der Fälligkeit mit der verfälſchten Urkunde angetreten, 
dann wäre die Verurteilung gerechtfertigt. Das iſt aber 
keineswegs im Urteil geſagt. Im Zuſammenhang mit der 
unmittelbar folgenden Feſtſtellung „der Angeklagte ſei ſich 
bewußt geweſen, daß mit der Erwirkung des Zahlungsbefehls 
die gerichtliche Geltendmachung der Forderung erſt eingeleitet 
werde“, erweckt der Satz vielmehr den Anſchein, als ſei darin 
überhaupt nicht eine Täuſchung des Gerichtsſchreibers, 
ſondern vielmehr eine durch die Vorlage der Urkunde bei dieſem 
eingeleitete Täuſchung des zur Erlaſſung des Zahlungsbefehls 
und zur demnächſtigen Entſcheidung berufenen Richters ins 
Auge gefaßt. Das wäre aber ohne weiteres unrichtig. Gegen⸗ 
über dem Richter iſt die Urkunde nicht gebraucht worden; ihm 
gegenüber daher auch nicht mittels der Urkunde zu täuſchen 
verſucht worden. Selbſt dafür fehlt jeder Anhalt, daß der 
Angeklagte ſich etwa des Gerichtsſchreibers als Mittelsperſon 
bedient habe, um die Urkunde, vielleicht gleichzeitig mit dem 
vorbereiteten Entwurf des Zahlungsbefehls dem Richter in 
Vorlage zu bringen; anſcheinend iſt vielmehr die Urkunde nach 
Einſicht ſofort zurückgegeben worden. Ebenſo gibt das Urteil 
keine Unterlage dafür, daß der Angeklagte damit gerechnet 
habe, eine bei dem Gerichtsſchreiber durch Gebrauch der Urkunde 
zu erzielende Täuſchung werde ſich ohne weiteres Zutun auch 
auf den Richter übertragen und dadurch deſſen Entſcheidung 
beeinflußt werden. Fehlt nach vorſtehenden Ausführungen der 
Urteilsbegründung ein ſchlüſſiger Nachweis dafür, daß der 
Angeklagte die Urkunde als ſolche, nämlich als ſchriftliches 
Beweismittel, gebraucht hat und daß die Perſon, der gegen⸗ 
über der Gebrauch erfolgte, durch den Urkundeninhalt über die 
Richtigkeit der darin bezeugten Tatſachen getäuscht werden 
ſollte, ſo kann die getroffene Entſcheidung nicht aufrechterhalten 
werden. Urt. d. I. Sen. v. 7. Dez. 1911 (789/11). 

31. 5 267 StGB. Kontrolluhren.] Der Rüge der 
Rewiſion, daß die Vorinſtanz die in dem reichsgerichtlichen 
Urteil vom 11. Juli 1901 (R GSt. 34, 435) entwickelten 
Rechtsgrundſätze zu Unrecht auf den vorliegenden Fall ans 
gewendet habe, konnte der Erfolg nicht verſagt werden. Wie 
in dem erwähnten Urteil (S. 437) zutreffend bemerkt wird, 
erhalten die in Rede ſtehenden Zifferblätter der Kontrolluhren 
den ihre Urkundeneigenſchaft begründenden gedanklichen Inhalt 
erſt dadurch, daß der Wächter ſie mit der vorgeſchriebenen 
Stichmarke verſieht; vorher ſtellen fie ein zivil⸗ und ſtraf⸗ 
rechtlich bedeutungsloſes Stück Papier dar. Danach iſt aller⸗ 
dings für die Begehung einer Urkundenfälſchung bei Anbringung 
der Stichmarke inſoweit Raum, als dieſe von einem anderen, 
als dem dazu Berechtigten vorgenommen wird. Denn eine 
ſolche Handlung ruft den Schein hervor, als ob die Her⸗ 
ſtellung der Urkunde von der dazu rechtmäßig berufenen Perſon 
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herrühre, während in Wirklichkeit ein Unberechtigter die Urkunde 
zur Exiſtenz gebracht hat. Dagegen fällt dieſer Schein und 
damit überhaupt der Tatbeſtand der Urkundenfälſchung weg, 
wenn der zur Anbringung der Stichmarke Berechtigte ſie auch 
wirklich vorgenommen hat, und er bei Herſtellung der danach 
echten Urkunde lediglich darüber zu täuſchen beabſichtigt hat, 
unter welchen Umſtänden und mit welchem Inſtrument 
(Schlüſſel) die dem Kontrollzwecke dienenden Zeichen (Durch⸗ 
lochungen) von ihm auf dem Papier gemacht worden find. 
In dieſem Falle kann auch von einer Verfälſchung einer 
echten Urkunde keine Rede ſein, da der ganze Urkundeninhalt 
überhaupt nur in den fraglichen, vom Herſteller der Urkunde 
dem Papier eingepreßten Zeichen beſteht. Ein falſcher Schein 
wird durch eine ſolche Urkunde nur nach der Richtung hervor⸗ 
gerufen, daß ſie den irrigen Glauben hervorzurufen geeignet iſt 
und nach der Abſicht des Täters hervorrufen ſoll, es hätten 
bei Anbringung der Zeichen die vertragsmäßigen Voraus⸗ 
ſetzungen, unter denen die Anbringung eine ordnungsmäßige 
geweſen wäre, vorgelegen, d. h. der Ausſteller der Urkunde 
habe bei deren Anfertigung allen hierfür vertragsmäßig 
geltenden Anforderungen genügt. Eine ſolche der ſogenannten 
intellektuellen Fälſchung bei öffentlichen Urkunden vergleichbare 
Unrichtigkeit des Urkundeninhalts liegt aber bei Privaturkunden 
außerhalb des geſetzlichen Rahmens der Urkundenfälſchung. (Vgl. 
das einen gleichartigen Fall betreffende Urteil des III. StS. des 
RG. vom 2. April 1883, RGRſpr. 5, 210, ſowie ferner die 
Urteile des V. StS. vom 30. April 1909, V D 228/09 und 
vom 25. Februar 1910, Bay. Zeitſchr. f. Rechtspflege Bd. 6 
S. 158.) . Urt. d. L Sen. v. 11. Dez. 1911 (692/11). 

32. 5 267 StB. Zeichnung eines fremden Namens 
mit undeutlichem Vertreterzuſatz.] Damit eine Privaturkunde 
als zum Beweis von Rechten und Rechtsverhältniſſen erheblich 
angeſehen werden kann, muß fie die Perfon des Ausſtellers, 
deſſen Willenserklärung ſie verkörpern ſoll, erkennen laſſen. 
Wie das RG. in wiederholten Entſcheidungen (RGSt. 34, 205; 
36, 129; vgl. auch 35, 94; 8, 173) ausgeſprochen hat, gelangt 
durch den Zuſatz des Wortes „per“ oder „für“ bei einer 
Unterſchrift, wenn dabei der Schreiber ſeinen eigenen Namen 
nicht beifügt, nur zum Ausdruck, daß die Unterſchrift nicht von 
dem Namensträger ſelbſt, ſondern von einem Dritten herrührt. 
Eine ſolche Urkunde läßt völlig unbeſtimmt, wer durch ſie eine 
rechtsverbindliche Erklärung abgeben wollte. Aus ihr iſt nur 
ſoviel zu entnehmen, daß die Urkunde nicht von der Perſon 
unterzeichnet iſt, welche nach dem Inhalt der Urkunde Ver⸗ 
bindlichkeiten eingehen oder Rechte erwerben ſoll. Durch eine 
auf dieſe Weiſe hergeſtellte Urkunde wird aber im Falle des 
Gebrauchs keine Täuſchung über ihre Echtheit bewirkt. Was 
ſie nach ihrem Inhalt beſagen ſoll, daß nämlich eine nicht ge⸗ 
nannte Perſon den Namen eines andern geſchrieben hat, iſt 
aus ihr zu entnehmen. Deshalb durfte die Strafkammer die 
beiden Beſtellſcheine, die „p. Anna D.“ und „p. C. W.“ unter⸗ 
zeichnet find, nicht deshalb als verfälſcht anſehen, weil die 
Unterſchriften dieſer beiden Perſonen nicht von den Trägern 
dieſer Namen beigeſetzt ſind. Dies will die Urkunde nicht zum 
Ausdruck bringen, ſie macht ſelbſt erſichtlich, daß die Unter⸗ 
ſchriften von einer andern Perſon herrühren. Die Gründe, 
welche die Strafkammer für ihre gegenteilige Auffaſſung ans 
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führt, ſind nicht zutreffend. Sie konnte nicht feſtſtellen, daß 
die Zeichen, die den beiden Namen vorgeſetzt ſind, eine ſo 
mangelhafte Geſtaltung aufweiſen, daß fie für die Buchſtaben f. 
oder p. nicht angeſehen werden können und deshalb als un⸗ 
verſtändliche Schriftzüge ganz außer Betracht bleiben müſſen, 
ſondern ſie nahm an, daß die Buchſtaben nur fo undeutlich 
ausgeführt ſind, daß ſie ſchwer entziffert und leicht überſehen 
werden konnten. Die Anwendung eines ſolchen Kunſtgriffs iſt 
nach der Richtung von Bedeutung, ob der Täter die Abſicht 
hatte, von der Urkunde in betrügeriſcher Abſicht Gebrauch zu 
machen. Nur einen ſolchen Schluß läßt auch der Umſtand zu, 
daß der Täter feine Handſchrift verſtellte. Wenn der An⸗ 
geklagte, wie die beiden vernommenen Sachverſtändigen erklären, 
der Verkehrsſitte zuwidergehandelt hat, indem er den Urſprung 
der Unterſchrift nicht deutlich erkennbar machte, ſo läßt ſich ein 
ſolches Verhalten ebenfalls nur für ſeine widerrechtliche Abſicht 
bei einem zukünftigen Gebrauch der Urkunde verwenden. Solche 
der Willensrichtung des Täters entnommene Erwägungen find 
zur Ergänzung eines fehlenden äußeren Tatbeſtandsmerkmals, 
hier des Mangels einer falſchen Unterſchrift, nicht geeignet. 
Urt. d. I. Sen. v. 11. Dez. 1911 (965/11). 

33. 8 267 StGB. Ausländiſche öffentliche Urkunden 
(Marokko)] Der Ingenieur A. M. zu Caſablanca hatte im 
Jahre 1909 ſeinen Mochalat — d. h. ſeinen gemäß der Madrider 
Konvention einen gewiſſen Schutz genießenden landwirtſchaft⸗ 
lichen Angeſtellten — Larbi ben Hmed beauftragt, für ihn in 
der Nähe von Manſuria Land zu kaufen, und Larbi war dem 
Auftrage nachgekommen, indem er unter anderem im Mai 1909 
von drei teils in eigenem, teils in fremdem Namen handelnden 
Marokkanern ein zuſammenhängendes Landſtück, genannt Fedan 
Smara, käuflich erwarb und mit dem Gelde M.s bezahlte. 
Aber den Vertragsabſchluß war von den Adulen ben Tajebi 
bel Ghaſi und Buſegaren ben Mohamed eine Urkunde auf⸗ 
genommen worden, in der jedoch M. nicht erwähnt iſt. Adulen, 
der Wortbedeutung nach ſoviel wie rechtſchaffene Leute, werden 
in Marokko vom Richter (Kadi) als öffentliche Schreiber unter 
Anweiſung beſtimmter Plätze (Läden) zu dem Zweck zugelaſſen, 
um über eigene Wahrnehmungen, über Erklärungen anderer 
und über Tatſachen ſchriftliche Zeugniſſe aufzunehmen. Sie 
ſchließen ihre Beurkundungen — aber nur dieſe, nicht auch 
anderweite Schriftſtücke — mit einer kunſtvollen Namensunter⸗ 
ſchrift, dem ſog. Adulenſchnörkel, von dem ſie eine Probe dem 
Kadi bei ihrer Zulaſſung übergeben. Die von zwei Adulen 
mit ihren Amtsſchnörkeln unterfertigten Urkunden gelten im 
Verkehrsleben, namentlich vor den Gerichten Marokkos, für 
beweiskräftig. Im Jahre 1910 nahm die Compagnie Marocaine 
das inzwiſchen von M. angebaute Landſtück Fedan Smara für 
ſich in Anſpruch, weshalb M. beim Deutſchen Konſulate Be⸗ 
ſchwerde erhob und zum Beweiſe ſeines Eigentums die erwähnte 
Adulenurkunde vorlegte. Als ihn das Konſulat über die Un⸗ 
zulänglichkeit der Urkunde aufgeklärt hatte, nahm er Rückſprache 
mit dem Angeklagten, der ihn ſeit langer Zeit in den Geſchäften 
unterſtützt. Der Angeklagte ſtellte Larbi, weil er ſich beim 
Kaufabſchluß nicht als Vertreter M.s bekannt hatte, zur Rede 
und veranlaßte ihn, das Verſäumte nachzuholen. Larbi wandte 
ſich an die beiden inzwiſchen ihrer Stellung enthobenen Adulen. 
Gegen ein kleines Trinkgeld entwarf daraufhin ben Tajebi eine 
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arabiſche Urkunde, in der mit breiteſter Ausdrucksweiſe geſagt 
wird: Was Larbi von ſeinen drei namentlich aufgeführten Vor⸗ 
männern gekauft habe, nämlich das geſamte Land Fedan Smara, 
das bezeuge er als Vertreter des deutſchen Kaufmanns M. 
gekauft zu haben, die Unterzeichneten hätten dies von dem Ge⸗ 
nannten, der vollkommen verfügungsfähig ſei, entgegengenommene 
Zeugnis aufgezeichnet am 3. Rebia 1327. Dann unterzeichneten 
ben Tajebi und Buſegaren, letzterer ebenfalls gegen ein kleines 
Trinkgeld, die Urkunde je mit ihrem Adulenſchnörkel. Dem 
3. Rebia 1327 der mohammedaniſchen Zeitrechnung entſpricht 
der 24. April 1909 des gregorianiſchen Kalenders, ſo daß die 
Urkunde um mehr als ein Jahr zurückverlegt iſt. Die ab⸗ 
geſchloſſene Urkunde wurde von Larbi dem Angeklagten über⸗ 
geben. Dieſer überzeugte ſich von dem Vorhandenſein der er⸗ 
wähnten zwei Adulenſchnörkel, überſchrieb die nach Landes fitte 
in Streifenform zuſammengewickelte Urkunde „Vollmacht für 
Landkauf durch Si Arbi ben Hamed“ und ließ ſie durch Larbi 
dem Ingenieur A. M. bringen, worauf letzterer ſie als Er⸗ 
gänzung ſeines erſten Eigentumsnachweiſes dem Konſulat vor⸗ 
legte. Hier wurde der Charakter der Urkunde als einer unbefugt 
hergeſtellten alsbald erkannt. In der rechtlichen Beurteilung 
des Sachverhalts konnte die von dem Konſulargericht ſeinem 
Urteil zugrunde gelegte Auffaſſung, daß die Urkunde vom 
3. Rebia 1327 eine öffentliche ausländiſche Urkunde im Sinne 
des § 267 StGB. fei, nach dem Ergebnis der vor dem BG. 
ſtattgehabten Beweisaufnahme nicht aufrechterhalten werden. 
Das Konſulargericht geht davon aus, daß die marokkaniſchen 
Adulen eine den deutſchen Notaren gleichgeartete Amtsſtellung 
einnehmen, d. h. daß ſie vom Kadi als Urkundsperſonen unter 
Zuweiſung eines beſtimmten, örtlich und ſachlich abgegrenzten 
Geſchäftskreiſes ernannt werden und demzufolge den von ihnen 
innerhalb ihrer Befugniſſe aufgenommenen Urkunden die Beweis⸗ 
kraft einer öffentlichen Urkunde im Sinne des deutſchen Rechts 
zukommt. Dieſe Annahme iſt indeſſen eine irrige. Wie der in 
der Berufungsinſtanz als Sachverſtändige gehörte Kaiſerliche 
Konſul in Fes, deſſen ſchriftlichem Gutachten das BG. gefolgt 
iſt, eingehend dargelegt hat, haben die Adulen keinerlei Amts⸗ 
ſtellung. Sie werden vom Kadi nicht ernannt, ſondern ihre 
Zulaſſung zur öffentlichen Schreibtätigkeit ſteht in Beziehung 
zum marokkaniſchen Beweisrecht, wonach die Beweiskraft ſchrift⸗ 
licher Zeugniſſe davon abhängt, daß der Ausſteller der Zeugnis« 
urkunde ein „rechtſchaffener“ Mann (Adul) iſt, über das Vor⸗ 
liegen dieſer Vorausſetzung aber allein der Kadi zu entſcheiden 
hat; durch die Zulaſſung wird anerkannt, daß die Zugelaſſenen 
ſolche rechtſchaffenen Leute find. Die Adulen find danach 
nichts weiter als Zeugen von Beruf und ihre Urkunden haben 
keinerlei behördlichen Charakter, ſondern ſind, mit einem Aus⸗ 
druck europäiſcher Rechtsauffaſſung bezeichnet, das ſchriftliche 
Zeugnis klaſſiſcher Zeugen. Auch die Verſchnörkelung des 
Namens (ſog. Adulſchnörkel) dient ausſchließlich als Gewähr 
für die Echtheit des Zeugniſſes; ſie gewährleiſtet, daß die 
Urkunde von einer beſtimmten Perſon, nicht daß ſie von einer 
Perſon öffentlichen Glaubens herrührt. Haben nach dem An⸗ 
geführten die echten Adulurkunden nur die Natur privater 
Urkunden, ſo konnte durch die mißbräuchliche Ausſtellung der 
Urkunde vom 3. Rebia 1327 ſeitens der früheren Adulen ben 
Tajebi und Buſegaren nicht vorgetäuſcht werden, daß eine 
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Urkunde öffentlichen Glaubens errichtet ſei. Als Privaturkunde 
aber iſt die Urkunde echt. Denn ſie rührt von denen, die ſich 
in ihr als Ausſteller bezeichnen, auch wirklich her. Unrichtig 
iſt nur ihr Inhalt, infofern fie vordatiert iſt und fälſchlich 
bezeugt, daß die Ausſteller öffentliche Schreiber ſeien, was ſie 
zur Zeit der Ausſtellung der Urkunde nicht mehr waren. Die 
wiſſentlich falſche Abgabe eines privatſchriftlichen Zeugniſſes 
ſtellt aber für ſich allein keinen ſtrafbaren Tatbeſtand her. Sie 
kann in Verbindung mit anderen Tatbeſtandsmerkmalen ſich als 
Betrug oder Beihilfe dazu charakteriſieren. Im vorliegenden 
Fall verſagt indeſſen dieſer Geſichtspunkt, da, ſelbſt wenn der 
Angeklagte von der Urkunde in Kenntnis ihres unrichtigen 
Inhalts zu Täuſchungszwecken Gebrauch gemacht haben ſollte, 
wie dies das Konſulargericht als erwieſen anſieht, es an dem 
Erfordernis einer beabſichtigten Vermögensbeſchädigung fehlen 
würde. Urt. d. I. Sen. v. 18. Dez. 1911 (773/11). 

34. 8267 StGB. Falſche Bezeichnung der Ausſtellerin 

als Ehefrau.] Die Angeklagte hat zu einer Zeit, als ſie noch 
den Namen Marie W. führte, für ein von L. erhaltenes Darlehn 
von 30 & einen Wechſel in gleicher Höhe gegeben, ihn mit 
dem Namen „Marie“ unterſchrieben, ſpäter aber auf Verlangen 
des Darlehnsgebers einen neuen Wechſel ausgeſtellt und dieſen 
mit dem Namen „Marie B.“ gezeichnet, während ſie damals noch 
kein Recht hatte, ſich ſo zu nennen, ihren jetzigen Ehemann B., 
mit dem ſie damals bereits zuſammen wohnte, vielmehr erſt 
einige Zeit ſpäter geheiratet hat. Die Anwendung des 5 267 
StGB. auf dieſen Sachverhalt iſt nicht bedenkenfrei begründet. 
Es kommt in einem Falle, wie dem vorliegenden, weſentlich 
darauf an, ob die Perſon, die ſich fälſchlich als Ehefrau be⸗ 
zeichnet und ſich dementſprechend einen ihr nicht zukommenden 
Namen beilegt, lediglich über ihre Eigenſchaft als Ehefrau, 
alſo bloß über ihren Perſonenſtand täuſchen wollte, oder ob 
ſie beabſichtigte, über ihre Perſönlichkeit d. h. über die Identität 
ihrer Perſon irrezuführen dergeſtalt, daß ihre Namenszeichnung 
auf einen andern, als ſie ſelbſt, hinweiſen ſollte und hinwies. 
(Vgl. RESt. 30 S. 43, 46.) In dem erſten Fall wäre nicht 
eine falſche Urkunde mit dem Scheine der Echtheit, wie dies 
der 8 267 SGB. erfordert, ſondern eine echte Urkunde mit 
einem — in Anſehung des Perſonenſtandes des Unterzeichners — 
unrichtigen Inhalt angefertigt, worauf § 267 keine Anwendung 
findet. (Vgl. RGSt. 5 S. 259, 261; 8 S. 187, 189, 190; 
10 S. 68, 70.) Die Urteilsfeſtſtellungen ergeben nicht, daß 
die Angeklagte willens war, dadurch, daß ſie den zweiten 
Wechſel mit dem Namen B. unterzeichnete, über die Identität 
ihrer Perſon zu täuſchen. Der Ausſpruch, es ſei anzunehmen, 
daß die Angeklagte als Ehefrau kreditfähiger habe erſcheinen 
wollen, deutet vielmehr darauf hin, daß die Strafkammer nur 
eine fälſchliche Anfertigung der Urkunde zum Zweck der Täuſchung 
über den Perſonenſtand der Angeklagten als Ehefrau als vor⸗ 
liegend angeſehen und dies zur Erfüllung des Tatbeſtands des 
8 267 für geeignet erachtet hat, was aus den angeführten 
Gründen rechtsirrtümlich wäre. Urt. d. IV. Sen. v. 8. Dez. 1911 
(1073/11). 

35. 88 267, 363 StGB.] Die Legitimationsſcheine des 
8119 Vereinszoll. haben — ordnungsmäßige Ausſtellung 
vorausgeſetzt — die Eigenſchaft öffentlicher Urkunden. Das 
gleiche gilt von den ſog. zollamtlichen Verſendungsſcheinen 
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(S 123 daſ.). Wenn, wie die Strafkammer tatſächlich feſtſtellt, 
die Zollbehörde dem Fleiſchbeſchauer und Verſendungsſchein⸗ 
erteiler H. mit der Ausſtellung zollamtlicher Verſendungsſcheine 
— ihrer Ermächtigung entſprechend — betraut hatte, ſo gehört 
H., wie die Strafkammer zutreffend folgert, inſoweit zu den 
mit öffentlichem Glauben verſehenen Perſonen, die die betreffende 
Urkunde innerhalb des ihnen zugewieſenen Geſchäftskreiſes aus⸗ 
zuſtellen hatten. Dies wird durch die Verfügung des preußiſchen 
Finanzminiſters an die hierfür in Betracht kommenden Provinzial⸗ 
ſteuerdirektoren vom 26. Februar 1904 nicht in Frage geſtellt, 
ſondern beſtätigt. Allerdings wird darin, und zwar zunächſt 
mit Bezug auf die Legitimationsſcheinausfertiger, zur Beſeitigung 
hervorgetretener Zweifel erklärt, daß die Erteilung der Er⸗ 
mächtigung zur Ausfertigung von Legitimationsſcheinen nicht, 
bezw. nicht mehr, als die Verleihung eines Staatsamtes zu 
betrachten ſei; vielmehr ſeien die perſönlichen Beziehungen der 
Legitimationsſcheinausfertiger zur Zollverwaltung lediglich nach 
privatrechtlichen Grundſätzen im Wege des Vertrags in der 
Weiſe zu regeln, daß für ihre Rechte und Pflichten gegenüber 
der Verwaltung ausſchließlich die bei der Erteilung der Er⸗ 
mächtigung, bezw. bei der Einführung in die Tätigkeit getroffenen 
Vereinbarungen, maßgebend ſind. Allein andererſeits wird in 
der Verfügung ausdrücklich anerkannt, daß die Legitimationsſchein⸗ 
ausfertiger bei der Ausübung ihrer Tätigkeit im Namen des 
Staates und in Betätigung ſtaatlicher Hoheitsrechte handeln. 
Es wird ferner beſtimmt, daß ſie mittels eines näher bezeichneten 
„Erlaubnisſcheins“ zu beſtellen und unter Aushändigung des 
Erlaubnisſcheins durch den Bezirksoberkontrolleur in einer 
beiderſeits durch Unterſchrift zu vollziehenden Verhandlung 
in ihre Tätigkeit einzuweiſen ſind, ſowie daß die für die 
Legitimationsſcheinausfertiger getroffenen Beſtimmungen in 
gleicher Weiſe auch auf die Perſonen in Anwendung zu bringen 
ſeien, denen die Ermächtigung zur Ausſtellung von Verſendungs⸗ 
ſcheinen erteilt werde. Dies zuſammen iſt entſcheidend. Nach 
§ 119 Abſ. 1 Vereinszoll G. hat ſich jeder, der Waren der dort 
bezeichneten Art im Grenzbezirke transportiert, durch eine 
amtliche Beſcheinigung darüber auszuweiſen, daß er hierzu 
befugt ſei. Die darauf bezüglichen Anordnungen hat eben 
danach die oberſte Landes⸗Finanzbehörde zu treffen. Nicht 
anders als von einem amtlichen Ausweiſe ſolcher Art iſt es 
zu verſtehen, wenn in § 123 d daf. beſtimmt wird, daß auch 
Ortsbehörden und andere dazu geeignete Perſonen zur Aus⸗ 
ſtellung von Verſendungsſcheinen ermächtigt werden können. 
Auf ſeiten des Finanzminiſters handelte es ſich mithin in der 
Verfügung um nichts weiter als darum, daß für die bezeichneten 
Zwecke von der im Geſetze vorgeſehenen Befugnis Gebrauch 
gemacht wurde, zur Ausſtellung amtlicher Beſcheinigungen die 
Ermächtigung zu erteilen, bezw. die Erteilung ſolcher Ermächtigung 
als erfolgt anzuerkennen. Die Ermächtigung kann füglich auch 
nur dann Sinn und Zweck haben, wenn ſie zu dem Ergebniſſe 
führt, daß die Beſcheinigung öffentlichen Glauben genießt und 
gegen jedermann den ihrem Inhalt entſprechenden Ausweis 
ſchafft. Ein bloßes privatſchriftliches Zeugnis würde den 
vorbezeichneten Anforderungen des Vereinszollgeſetzes nicht 
Genüge leiſten. Außerlich fand die ſo zu kennzeichnende Be⸗ 
fugnis des Verſendungsſcheinerteilers H. darin ihren Ausdruck, 
daß auch die Ausſtellung des Verſendungsſcheins durch ihn 
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anordnungsgemäß unter dem Siegel des Zollamts (Borken) 
erfolgte. Legitimations⸗ und Verſendungsſcheine kommen nicht 
als Ausweispapiere im Sinne von 8 363 StEB. in Betracht, 
da ſie nicht zum Ausweis einer Perſon über ihre perſönlichen 
Verhältniſſe dienen, vielmehr dazu beſtimmt ſind, innerhalb des 
ſog. Grenzbezirks die Unverdächtigkeit der Beförderung und Ver⸗ 
ſendung von Vieh nachzuweiſen. (Vgl. Urteil des RG. II. StS. 
vom 28. Dezember 1889 g. P., Goltd Arch. 87, 436; NERIpr. 
8, 247.) Es bedurfte keines ausdrücklichen Ausſpruchs, daß 
die Vorausſetzungen von 8 363 daſ. nicht vorlägen. Die 
Hervorhebung der Strafkammer, daß der Angeklagte wohl nur 
die Umſtändlichkeiten bei der Löſung der Scheine habe vermeiden 
wollen, brachte den rechtlich einwandfreien Gedanken zum Aus⸗ 
drucke, daß dem Angeklagten die Erſtrebung eines Vermögens⸗ 
vorteils nicht nachzuweiſen ſei und daher die Anwendung von 
8 268 Nr. 2 StGB. nicht in Frage komme. Urt. d. V. Sen. 
v. 2. Jan. 1912 (914/11). 

86. 5 288 StGB. Erwerb der erforderlichen Geſchicklich⸗ 
keit im Laufe des Spiels.] Die Reviſion geht fehl, wenn fie 
ausführt, die das jedesmalige „Stammpublikum“ bildenden 
Perſonen hätten, als ſie anfingen, an den Geldautomaten zu 
ſpielen, über die nötige Spielſicherhent noch nicht verfügt; es 
ſeien die Spiele deshalb im Anfange auch für das „Stamm⸗ 
publikum“ Glücksſpiele geweſen. Zunächſt ſetzt ſich dieſe Auf⸗ 
faſſung in Widerſpruch mit dem Grundſatz, daß ein Spiel inner⸗ 
halb derſelben Veranſtaltung nicht bald als Geſchicklichkeits⸗, 
bald als Zufallsſpiel, ſondern nur einheitlich als das eine oder 
das andere zu beurteilen iſt (RGSt. 41 S. 221, 333). Sodann 
iſt der Reviſion folgendes entgegenzuhalten. Auch der Ausgang 
eines reinen Geſchicklichkeitsſpieles wird für Perſonen, die es 
zum erſten Male handhaben und deshalb deſſen Regeln und Ein⸗ 
richtungen nicht oder noch nicht kennen, vom Zufalle abhängen. 
Wollte man dieſen Umſtand über die Rechtsnatur der einzelnen 
Spiele entſcheiden laſſen, ſo wäre kaum ein Spiel denkbar, das 
nicht als Glücksspiel anzuſprechen wäre. Daß ein ſolches Er⸗ 
gebnis dem Sinne des Geſetzes nicht entſprechen würde, kann 
nicht zweifelhaft ſein. Maßgebend iſt vielmehr der Geſichts⸗ 
punkt, ob das beteiligte Publikum im großen und ganzen nach 
ſeiner durchſchnittlichen Zuſammenſetzung die Fähigkeit beſitzt, 
ſich die zur Beeinfluſſung des Spielausgangs erforderliche Ge⸗ 
ſchicklichkeit, ſofern ſie nicht von vornherein vorhanden iſt, 
unſchwer und in ſo kurzer Zeit anzueignen, daß innerhalb der⸗ 
ſelben Veranſtaltung Zufallsentſcheidungen in einer im Verhält⸗ 
nis zur Geſamtzahl nennenswerten Zahl von Fällen nicht vor⸗ 
kommen. Urt. d. III. Sen. v. 2. Okt. 1911 (611/11). 

37. 8 328 StGB. Vierundzwanzigſtündige Friſt zur 
„ſofortigen“ Anzeige.] Nach dem angefochtenen Urteil gewann 
der Angeklagte jedenfalls ſchon am Abend des 12. Februar 
1911 den Verdacht, daß ſein Viehſtand teilweiſe von der Maul⸗ 
und Klauenſeuche befallen ſei; er hat aber erſt am folgenden 
Tag, dem 13. Februar, nachmittags zwiſchen zwei und drei Uhr 
Anzeige hiervon beim Ortsvorſteher erſtattet. Die Strafkammer 
glaubt, daß der mit den einſchlägigen gefetzlichen Beſtimmungen 
vertraute Angeklagte dadurch die ihm in den 88 9 Abſ. 1 
und 10 Abf. 1 Nr. 4 des Geſetzes vom 23. Juni 1880 / 1. Mai 1894 
betreffend die Abwehr und Unterdrückung von Viehſeuchen auf⸗ 
erlegten Pflicht der ſofortigen Benachrichtigung der Polizei⸗ 
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behörde vom Stand der Sache miflentli verletzt und ſich durch 


die vorſätzliche Verzögerung der Anzeige über einen Zeitraum 
von etwa zwanzig Stunden nach 8 328 Abſ. 1 StGB. ſtraf⸗ 
bar gemacht habe. Dies beruht auf Rechtsirrtum. Zwar bes 
gnügt ſich das Geſetz zunächſt in 8 9 Abſ. 1 damit, nur im 
allgemeinen zu verlangen, die Anzeige müſſe „ſofort“ gemacht 
werden, ohne eine Friſt, innerhalb deren ſie erſtattet werden 
ſolle, feſtzuſetzen. Indeſſen wird in 8 65 Abſ. 1 Nr. 2 nur 
der mit Strafe bedroht, der die gebotene Anzeige länger als 
vierundzwanzig Stunden verzögert. Hier wird alſo eine 
äußerfte Friſt vorgeſehen, mit deren fruchtloſem Ablauf erſt 
ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit eintritt. Damit iſt unverkennbar 
geſagt, daß mindeſtens für die ſtrafrechtliche Beurteilung dem 
Tierhalter eine Friſt von vierundzwanzig Stunden für die Mit⸗ 
teilung ſeiner Wahrnehmungen an die Behörde eingeräumt ſein 
ſolle, und demgemäß hat das unbeſtimmte Wort „ſofort“ in 
8 9 Abſ. 1 a. a. O. durch die nachfolgende Vorſchrift des § 65 
Abſ. 1 Nr. 2 a. a O. einen beſtimmten Inhalt bekommen, an 
den der Strafrichter gebunden iſt. Allerdings trifft die Straf⸗ 
ſatzung der letzten Geſetzesſtelle nur zu, „ſofern nicht nach den 
beſtehenden Beſtimmungen eine höhere Strafe verwirkt iſt“, 
was nach der Rechtſprechung die Folge hat, daß bei der 
wiſſentlichen Nichteinhaltung des Gebotes in 8 9 Abſ. 1 a. a. O. 
der 8 328 StGB. zur Anwendung kommen muß; mit anderen 
Worten: der 8 65 a. a. O. bezieht ſich auschließlich auf das 
nicht wiſſentliche ſchuldhafte Verhalten gegenüber der Anzeige⸗ 
pflicht. Allein weder dem Geſetz vom 23. Juni 1880 / 1. Mai 1894, 


noch dem 8 328 StGB. iſt ein durchſchlagender Grund dafür 


zu entnehmen, daß etwa der Geſetzgeber hinſichtlich der Zeit, 
innerhalb deren ſpäteſtens die Mitteilung an die Behörde zu 
erfolgen hat, ſchärfere Grundſätze für das Verſatzdelikt auf⸗ 
ſtellen wollte, als die für das Fahrläſſigkeitsdelikt in § 65 
a. a. O. gegebenen. Für die Annahme, daß das eine Mal 
unter der „ſofortigen“ Anzeige eine ſolche zu verſtehen ſein 
würde, bei der ſchon der Ablauf weniger Stunden, innerhalb 
deren die Anzeigepflicht unerſüllt bleibt, als Verzögerung zu 
gelten hätte, während das andere Mal der Anzeigepflichtige den 
nicht unerheblichen Zeitraum eines vollen Kalendertages mit 
der Anzeige beliebig zuwarten könnte, müßten doch ganz be⸗ 
ſtimmte, in Wirklichkeit nicht vorhandene Anhaltspunkte in den 
in Betracht kommenden Geſetzen gegeben ſein. Aus der Sache 
ſelbſt ergibt ſich das Gegenteil. Denn vom Standpunkt der 
Gefahr der Weiterverbreitung der Seuche iſt es ohne jeden 
Belang, ob der Befitzer verſeuchter Tiere feine Pflicht vorſätz⸗ 
lich oder nur fahrläſſig verabſäumt. Nicht ohne Bedeutung 
für die hier zu entſcheidende Frage find die einſchlägigen Be 
ſtimmungen des neuen, noch nicht in Kraft getretenen Vieh⸗ 
ſeuchengeſetzes vom 26. Juni 1909. In 8 74 dieſes Geſetzes 
iſt unter Einſchränkung des Geltungsgebietes des 8 328 SIEB. 
auch das vorſätzliche Zuwiderhandeln von Privatperſonen gegen 
die Vorſchriften des Geſetzes ſelbſt und die auf ihnen beruhenden 
obrigkeitlichen Anordnungen unter Strafe geſtellt, und in Abſ. 1 
Nr. 2 daſelbſt wird in Anlehnung an den Wortlaut des 8 65 
Abs. 1 Nr. 2 des alten Geſetzes für ſtraffällig erklärt, wer 
„vorſätzlich den Vorſchriften der (inhaltlich nicht weſentlich 
veränderten) 88 9 und 10 zuwider die ihm obliegende Anzeige 
unterläßt oder länger als vierundzwanzig Stunden, 
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nachdem er von der anzeigenden Tatſache Kenntnis erhalten 
hat, verzögert“. Somit findet ſich im neuen Viehſeuchengeſetz 
auch für das Vorſatzdelikt der nach dem Ausgeführten ſchon 
vom Boden des jetzt geltenden Rechts maßgebende Satz nun⸗ 
mehr ausdrücklich ausgeſprochen, daß, ſoweit strafrechtliche Haft: 
barkeit in Frage ſteht, der anzeigepflichtige Beſitzer von Haus⸗ 
tieren die Anzeige früher nicht zu erſtatten hat, als bis nach 
Ablauf der Friſt von vierundzwanzig Stunden nach Kenntnis⸗ 
nahme des Seuchenausbruches oder des Seuchenverdachtes · 
Nach 5 75 Abſ. 2 des neuen Viehſeuchengeſetzes gilt dasſelbe 
für den Fall der fahrläffigen Anzeigeverzögerung. Darauf, 
daß das Wort „ſofort“ in 8 9 Abſ. 1 des alten Geſetzes im 
neuen 8 9 Abſ. 1 durch den anſcheinend auf eine Milderung 
des Gebotes hinzielenden Ausdruck „unverzüglich“ erſetzt wurde, 
kommt es für die ſtrafrechtliche Handhabung des Geſetzes nicht 
weiter an. Urt. d. I. Sen. v. 9. Nov. 1911 (791/11). 

38. 8 346 StGB. Abſicht und Vorſatz.] Das Reviſions⸗ 
gericht ſchließt ſich der in der Literatur überwiegend ver⸗ 
tretenen Auffaſſung an, daß die in § 346 Abſ. 1 StGB. 
geforderte Abſicht den beſtimmten Willen in dem erörterten 
Sinne zu bedeuten hat, daß inſoweit von einem bedingten 
Vorſatz nicht die Rede ſein kann, und nimmt ausdrücklich den 
in der Entſcheidung des erkennenden Senats vom 21. Mai 1896 
RES 28, 384) ausgeſprochenen Rechtsſatz zurück, wonach 
„um ſubjektiven Tatbeſtand des § 346 StGB. der Vorſatz 
genüge, jemand der geſetzlichen Strafe zu entziehen“. Urt. d. 
1. Sen. v. 21. Sept. 1911 (477/11). 

39. 8 348 StGB. Urkundeneigenſchafſt des Brief⸗ 
umſchlags.] Die Aufſaſſung des Briefumſchlags als einer 
Urkunde im Sinne des $ 348 Abſ. 2 StGB. kann nicht be: 
anſtandet werden. Er enthielt und bewies den Auftrag des 
Abſenders an die Poſtverwaltung, den Brief an den Adreſſaten 
zu befördern. Auch nachdem der Brief von einem dazu objektiv 
nicht Berechtigten geöffnet worden war, hatte er dieſe Urkunden⸗ 
eigenſchaft nicht verloren. Der Umſchlag konnte nunmehr auch 
zum Beweis für die unrichtige Beſtellung durch den Angeklagten 
dienen. Gerade darauf bezog ſich offenbar die Verzweiflung, 
in der er die Tat begangen haben will. Wenn der Verteidiger 
darauf hinweiſt, daß in den Bureaus der Behörden regelmäßig 
die Umſchläge der Eingänge vernichtet werden, ſo überſieht er, 
daß ſolche Umſchläge, nachdem ſie ihren Zweck erfüllt haben, 
regelmäßig keinerlei Bedeutung mehr haben und ihre Vernichtung 
als wertloſes Papier nicht nur nicht rechtswidrig, ſondern durch 
den Geſchäftsgang geboten iſt. (Vgl. NESt. 27, 401.) Daß 
der Angeklagte aber ſich bewußt geweſen iſt, daß er zu der 
Vernichtung des Briefumſchlags nicht berechtigt war, iſt aus⸗ 
drücklich feſtgeſtellt. Urt. d. I. Sen. v. 25. Sept. 1911 (575/11). 

40. 5 359 StGB. Beamteneigenſchaft und Bewußtſein 
derſelben.] Nach S 359 StGB. find unter Beamten im 
Sinne des Strafgeſetzes diejenigen Perſonen zu verſtehen, die 
im Dienſte des Reichs oder in unmittelbarem oder 
mittelbarem Dienſte eines Bundesſtaates angeſtellt 
find. Hat eine derartige Anſtellung im Staatsdienſt ſtatt⸗ 
gefunden, ſo iſt die Art der geleiſteten Dienſte gleichgültig, wie 
das RG. in ſtändiger Rechtſprechung nachgewieſen hat. Es 
kommt nicht darauf an, ob die Perſon, deren Eigenſchaft als 
Beamter in Frage ſteht, zu ſelbſtändigen Anordnungen befugt 


iſt (RG St. 14, 345), oder ob deren Dienſtleiſtungen äußerlich 
den in Privatverhältniſſen vorkommenden Arbeitsformen gleich, 
insbeſondere ob ſie lediglich mechaniſche ſind (RGSt. 24, 83; 
32, 259). Die Art der Dienſte iſt von entſcheidender Be⸗ 
deutung nur, wenn Privatbedienſtete mit öffentlich⸗rechtlichen 
Verrichtungen betraut ſind und in dieſer Beziehung die Eigen⸗ 
ſchaft eines Beamten erwerben inſoweit, als ihre Tätigkeit nur 
Ausfluß eines öffentlichen Amtes ſein kann (RGRſpr. 1, 565; 
RGSt. 30, 29). Da nun die Dienſte eines Krankenwärters 
an einer Irrenanſtalt keineswegs derartig ſind, daß ſie nur 
als Ausfluß eines öffentlichen Amtes angeſehen werden könnten 
(RGRſpr. 6, 711; REES. 31, 246), fo hängt die Entſcheidung 
der Frage, ob der Angeklagte als Wärter der Irrenanſtalt 
Friedrichsberg Beamter war, davon ab, ob er im hamburgiſchen 
Staatsdienſt von der für ihn zuſtändigen Amtsſtelle an⸗ 
geſtellt worden war. Das Gericht nimmt dies zwar an, 
jedoch ohne ſeine Auffaſſung irgendwie zu begründen und ohne 
auch nur eine Tatſache anzuführen, aus der das erwähnte 
Erfordernis hergeleitet werden könnte. Das widerſpricht dem 
8 266 Abſ. 1 StPO., und es läßt ſich nicht nachprüfen, ob 
das Gericht nicht von unzutreffenden rechtlichen Erwägungen 
dabei ausgegangen iſt (RGRſpr. 6, 159). Es bleibt nämlich 
zu beachten, daß derjenige nicht Beamter iſt, der, mag er 
auch für den Staat und in deſſen Intereſſe tätig ſein, nur auf 
Grund eines ausſchließlich nach den Vorſchriften des bürger⸗ 
lichen Rechtes zu beurteilenden Dienſtvertrages ſeine Arbeit 
leiſtet. Das Gericht war deshalb, da der Angeklagte ſeine 
Beamteneigenſchaft ausdrücklich beſtritten hatte, verpflichtet, 
diejenigen Tatſachen beſtimmt zu bezeichnen, aus denen ſich 
ergibt, daß eine Anſtellung des Angeklagten im Staatsdienſte 
und nicht etwa bloß der Abſchluß eines rein privatrechtlichen 
Dienſtvertrages erfolgt war. Auch die Ausführungen über den 
inneren Tatbeſtand müſſen beanſtandet werden. Der Angeklagte 
hatte behauptet, er ſei ſich mindeſtens nicht bewußt geweſen, 
die Eigenſchaft eines Beamten zu beſitzen. Das Gericht 
begnügt ſich demgegenüber mit der Feſtſtellung, daß dem An⸗ 
geklagten diejenigen tatſächlichen Umſtände bekannt waren, aus 
denen ſich ſeine Beamteneigenſchaft ergibt. Auch dies iſt beim 
Mangel jeder weiteren Begründung oder Darlegung der maß⸗ 
gebenden Geſichtspunkte unzulänglich. Allerdings kann ſich der 
Angeklagte nicht darauf berufen, daß ihm der Inhalt des 
§ 359 StGB. unbekannt war. Vielmehr genügt es, wenn er 
diejenigen Tatſachen kannte, aus denen hervorgeht, daß er im 
Dienſte des Reichs oder in unmittelbarem oder mittelbarem 
Dienſte eines Bundesſtaates angeſtellt war. Es darf jedoch 
nicht außer acht gelaſſen werden, daß ſich „die Anſtellung im 
Staatsdienſte“, rein äußerlich betrachtet, häufig genug von 
einer Annahme lediglich auf Grund eines privatrechtlichen 
Dienſtvertrages kaum unterſcheiden wird. Denn $ 359 StGB. 
ſelbſt erfordert einerſeis nicht die Ableiſtung eines Dienſteides 
zur Begründung der Beamteneigenſchaft und erklärt es für 
unweſentlich, ob der Beamte auf Lebenszeit, auf Zeit oder nur 
vorläufig angeſtellt iſt, andererſeits kann die „Anſtellung“ 
formlos erfolgen und iſt von der Aushändigung einer ſo⸗ 
genannten Beſtallung oder Vornahme einer beſonderen Ver⸗ 
pflichtung als Beamter nicht abhängig (RGSt. 15, 244; 
26, 437; 32, 259). Es hätte deshalb der Feſtſtellung bedurft, 
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daß der Angeklagte diejenigen Tatſachen kannte, bei deren 
Berücfichtigung für ihn erkennbar war, daß er, da ſolche 
Dienſtleiſtungen, die nur kraft eines öffentlichen Amtes und 
als deſſen Ausfluß vorgenommen werden dürfen, hier aus⸗ 
ſcheiden zufolge einer „Anſtellung im Staatsdienſte“ und nicht 
bloß auf Grund eines privatrechtlichen Dienſtvertrages tätig 
wurde. Urt. d. III. Sen. v. 2. Okt. 1911 (541/11). 

41. 8 359 StGB. Beamteneigenſchaft eines badiſchen 
Pfarrers.] Nach § 1 des badiſchen Geſetzes vom 9. Oktober 
1860 beſitzt die vereinigte evangeliſch⸗proteſtantiſche Landes⸗ 
kirche das Recht einer öffentlich ⸗ rechtlichen Korporation, welche 
(S 7) ihre Angelegenheiten frei und ſelbſtändig ordnet. Hin⸗ 
ſichtlich des Kirchenvermögens beſtimmt aber S 10 dieſes Geſetzes, 
daß es, ſoweit es den kirchlichen Bedürfniſſen des ganzen Landes 
oder gewiſſer Diſtrikte oder einzelner Orte gewidmet iſt, unter 
der gemeinſamen Leitung der Kirche und des Staats ver⸗ 
waltet wird. Die nach den Schlußbeſtimmungen des Geſetzes 
(S 17 Abſ. 2) vorbehaltenen näheren Beſtimmungen find, was 
die evangeliſche Kirche betrifft, in einer landesherrlichen Ver⸗ 
ordnung vom 28. Februar 1862 (Regierungsblatt S. 10) ge⸗ 
troffen worden. Hiernach find zu Trägern der verwaltenden 
Tätigkeit damals ſchon beſtehende kirchliche Behörden, der Ober⸗ 
kirchenrat für das allgemeine und der Kirchengemeinderat für 
das örtliche Kirchenvermögen, gewählt, welchen nach der Kirchen⸗ 
verfaſſung vom 5. September 1861 (Regierungsblatt S. 335) 
zuvor nur ein rein kirchlicher Wirkungskreis zugewieſen war. 
Sie haben jedoch, ſoweit die Beſorgung vermögensrechtlicher 
Angelegenheiten in Betracht kommt, eine Erweiterung und Um⸗ 
bildung erfahren. Insbeſondere tritt dem Kirchengemeinderat 
der Bürgermeiſter und, falls dieſer nicht evangeliſch iſt, das 
dienſtälteſte evangeliſche Mitglied des Gemeindevorſtands bei. 
Ein Rechner, deſſen Anſtellung vorgeſchrieben iſt, bedarf der 
Beſtätigung der Verwaltungsbehörde (8 5). Die fachliche 
Mitwirkung der Staats behörde gelangt hauptſächlich in den 
Beſtimmungen des 8 8, wonach die Voranſchläge der Regierung 
zur Einſicht und Genehmigung vorzulegen find, und der SS 9 
10, 11 und 12, wonach Zuſtimmung zu erheblichen Vermögens⸗ 
veränderungen, insbeſondere zu jeder Veräußerung von Liegen⸗ 
ſchaften gefordert wird, zum Ausdruck. Nach § 14 iſt die 
Erlaſſung einer Dienſtinſtruktion für die Kirchengemeinderäte 
vorgeſehen. Dementſprechend iſt die Verwaltung des örtlichen 
Kirchenvermögens zurzeit durch eine im Einverſtändnis mit dem 
Großherzoglichen Miniſterium der Juſtiz, des Kultus und 
Unterrichts ergangene Verordnung vom 17. Juli 1908 geregelt. 
Die Mitwirkung der ſtaatlichen Organe tritt hierbei, abgeſehen 
von der ſchon erwähnten Beiordnung des Bürgermeiſters, in 
der Beſtimmung zutage, daß (8 11 Ziff. 1) zu wichtigeren vers 
mögensrechtlichen Verfügungen, insbeſondere zur Veräußerung 
von Grundſtücken die Genehmigung der Staatsregierung ge⸗ 
fordert wird. Die Erhebung von Steuern und die Übernahme 
eines Aufwands, welcher eine Belaſtung auf die Dauer einer 
Mehrzahl von Voranſchlagsperioden zur Folge hat, iſt an die 
Zuſtimmung des Bezirksamts geknüpft (§ 11 Ziff. 3). Der 
Rechner wird von dem Bezirksamt verpflichtet (8 22). Gemäß 
dieſer weitgehenden Mitwirkung des Staats an der Verwaltung 
des kirchlichen Vermögens werden die Perſonen, welche bei 
dieſem Zuſammenwirken von Staat und Kirche Dienſte leiſten, 
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für ſtaatliche Zwecke zufolge ſtaatlicher Berufung tätig. Nach 
8 39 der Kirchenverfaſſung führt der Pfarrer den Vorſitz im 
Kirchengemeinderat. Durch Übertragung des Pfarramts iſt 
deshalb der Angeklagte in dieſe Stellung eingetreten. Dadurch 
übernahm er auch die Rechte und Pflichten, die die Verordnung 
vom 17. Juli 1908 für die Mitglieder des Kirchengemeinderats 
und beſonders für deſſen Vorſitzenden ſchafft, und trat dadurch 
in den Kreis der Perſonen, die zwar im kirchlichen Dienſt ſtehen, 
welchen aber ein amtlicher Wirkungskreis bei der dem Staat 
und der Kirche gemeinſam zuſtehenden Vermögensverwaltung 
zugewieſen iſt. Er erwarb hierdurch die Eigenſchaft eines 
Beamten im Sinn des § 359 StB. (Vgl. hierzu RGSt. 2, 
316; 13, 432; 14, 130; 3, 258.) Unzutreffend iſt hiernach, 
wenn die Reviſion auszuführen ſucht, der Staat übe nur eine 
Aufſicht über das Kirchenvermögen, eine Verwaltung ſtehe ihm 
nicht zu; die Beſtimmung des § 10 des Geſetzes vom 9. Oktober 
1860 ergibt das Gegenteil. Auch darin kann der Reviſion 
nicht beigetreten werden, der Angeklagte habe die Obligation 
über hundert Gulden nicht in amtlicher Eigenſchaft in Beſitz 
gehabt. Er entnahm ſie aus dem doppelt verſchloſſenen Be⸗ 
hältnis, deſſen einen Schlüſſel er als Vorſitzender des Kirchen⸗ 
gemeinderats in Verwahrung hatte ($ 59 der Vorſchriften). 
Daß der Angeklagte ſich der Beamteneigenſchaft bewußt war 
(RGSt. 23, 274), hat die Strafkammer auf tatſächlicher Grund⸗ 
lage feſtgeſtellt. Urt. d. I. Sen. v. 11. Dez. 1911 (926/11). 

42. 5 361 Nr. 6 StGB. Mißbrauch ſittenpolizeilicher 
Befugniſſe.] Anzuerkennen iſt, daß binfichtlich der Beurteilung 
des Wahrheitsbeweiſes einige hier einſchlagende Feſtſtellungen 
und Erörterungen des Urteils nicht zu billigen und auch teil⸗ 
weiſe als unmittelbar auf Rechtsirrtum beruhend zu beanſtanden 
find. Das gilt zunächſt von der Beurteilung, die in den 
Fällen K. und P. dem Verfahren der Polizeibehörde im all⸗ 
gemeinen und diejenigen der Nebenklägerin Sch. im beſonderen 
zuteil wird. Ob ein ſolches Verfahren tatſächlich allgemein bei 
den Polizeibehörden, ſoweit ſie berufen ſind, in der Strafrechts⸗ 
pflege mitzuwirken ($ 161 StPO.), üblich iſt, muß der im 
Urteil getroffenen tatſächlichen Feſtſtellung gegenüber dahin⸗ 
ſtehen, obwohl dieſe Feſtſtellung Zweifeln begegnen kann. 
Jedenfalls iſt ein ſolches Verfahren nach den Grundſätzen, die 
den Strafprozeß beherrſchen und die im Ermittlungsverfahren 
auch für die Polizeibehörden maßgebend find, entſchieden zu 
mißbilligen. Der Mißbrauch der urkundlichen Form, namentlich 
alſo die fälſchliche Anfertigung rechtserheblicher Mitteilungen 
und Aufforderungen mit falſcher Namensunterſchrift, kann ſehr 
wohl ein Fälſchungsvergehen begründen, deſſen Strafbarkeit 
rechtlich dadurch nicht ausgeſchloſſen wird, daß es das Mittel 
zu einem erlaubten Zwecke, insbeſondere zum Zweck der Über⸗ 
führung eines Verdächtigen bildet; eine ſolche Irreführung iſt 
aber, auch wenn ſie nicht unter das Strafgeſetz fällt, doch vom 
allgemein fittlihen Standpunkt, den die Behörden der Straf: 
rechtspflege ohne Rückſicht auf Erfolge einzunehmen haben, 
nicht zu billigen. Weiter beruht es auf Verkennung ſowohl 
der ſtrafrechtlichen Grundsätze über Verantwortlichkeit wie auch 
auf unrichtiger Würdigung der disziplinären Verantwortlichkeit 
von Beamten, wenn das ſittlich zu mißbilligende und mit der 
beſtehenden Rechtsordnung unvereinbare Verfahren, das die 
Nebenklägerin in den beiden vorgenannten Fällen eingeſchlagen 
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hat, ohne weiteres als durch die Weiſungen von Vorgeſetzten 
gerechtfertigt oder entſchuldigt erachtet worden iſt. Die Auf⸗ 
forderung anderer zur Begehung eines Verbrechens, wie ſie 
gleichfalls nachgewieſen iſt, wird zwar, wenn ſie nicht ernſtlich 
gemeint war, nicht beſtraft, ſelbſt wenn ſie von dem Auf⸗ 
geforderten für ernſt gehalten und als ſolche angenommen 
wurde. Unter allen Umſtänden verbietet ſich aber die An⸗ 
wendung von ſolchen Scheinaufforderungen im Strafverfahren, 
denn es iſt unaufrichtig und jedenfalls mit dem Anſehen der 
Behörden der Strafrechtspflege unvereinbar, wenn deren Beamte 
oder Beauftragte ſich dazu hergeben, in gefährlicher Weiſe zum 
Verbrechen anzulocken, und auch, wenn ſie nur den Schein er⸗ 
wecken, als ob ſie Täuſchung oder ſonſtige unlautere Mittel in 
den Dienſt der Rechtspflege ſtellten. Das Urteil hat nunmehr 
aber in dem Fall P. trotz der nachſichtigen und unzutreffenden 
Beurteilung des Verhaltens der Nebenklägerin Sch. den 
Wahrheitsbeweis für erbracht angeſehen und den darauf be⸗ 
züglichen Vorwurf nur als in der Form verletzend erachtet, 
während im Fall K. davon ausgegangen iſt, daß ſich die Auf⸗ 
ſätze des Angeklagten darauf nicht erſtreckt hätten, der verall⸗ 
gemeinerte Vorwurf der Taktloſigkeit und der Vorwurf amtlicher 
Übergriffe in feiner Allgemeinheit dadurch aber nicht gerecht⸗ 
fertigt werde. Die Verurteilung des Angeklagten beruht ſonach 
inſoweit, als es ſich um den Wahrheitsbeweis handelt, nicht 
auf den vorſtehend erörterten Erwägungen des Urteils. Soweit 
dagegen die Urteilsgründe ſich mit der Würdigung des Wahrheits⸗ 
beweiſes hinſichtlich der Vorwürfe befaſſen, die gegen die Neben⸗ 
Hägerin Sch. in bezug auf die Handhabung der Sittenpolizei 
und die Verhängung einer Schutzhaft erhoben wurden, beſtehen 
rechtsgrundſätzliche Bedenken nicht. Obwohl die Frage nach 
den Befugniſſen der Polizeibehörden bei der zwangsweiſen 
Unterſtellung von Frauensperſonen unter ſittenpolizeiliche Auf⸗ 
ſicht und den hierbei zugelaſſenen Zwangsmaßnahmen nicht 
unbeſtritten iſt, iſt doch mit dem Urteil davon auszugehen, daß 
in Ermanglung von landesgeſetzlichen Beſtimmungen auf der 
Grundlage oder zur Ausführung des 8 361 Nr. 6 StGB. 
und in Ermanglung von einſchlägigen landesrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen auf dem Gebiet der Geſundheitspolizei, in Heſſen 
die Dienſtweiſungen der oberen Polizeibehörden und die polizei- 
liche Abung dafür maßgebend ſind, ob und welche behördliche 
Anordnungen bei Handhabung der Sittenpolizei getroffen werden 
können. Deshalb iſt in den einſchlägigen Fällen die Tätigkeit 
eines Polizeibeamten gerechtfertigt oder unerlaubt, je nachdem 
er im Einzelfalle nach ſeinem pflichtgemäßen Ermeſſen oder 
pflichtwidrig oder leichtfertig die Vorausſetzungen für gegeben 
erachtet hat, unter denen die von ihm getroffenen Maßnahmen 
zugelaſſen ſind. Das hat der Tatrichter ebenſo erwogen und 
überall pflichtgemäßes Handeln der Nebenklägerin Sch. für er⸗ 
wieſen erachtet, auch in den Fällen, in denen es ſich um 
empfindliche Eingriffe in die perſönliche Freiheit handelte, alſo, 
abgeſehen von der an höherer Stelle genehmigten Schutzhaft, 
bei Siſtierungen und namentlich bei der Anordnung oder der 
Ankündigung körperlicher Unterſuchungen gegen weibliche Per⸗ 
ſonen, bezüglich deren die Nebenklägerin pflichtgemäß zu ent⸗ 
ſcheiden hatte, was nach Lage der Sache zweifelhaft ſein konnte, 
ob nämlich dieſe Perſonen der eigentlichen Gewerbsunzucht er⸗ 
geben und in dieſer Beziehung hinreichend überführt waren. 
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Die vom Tatrichter in dieſer Richtung getroffenen Entſcheidungen 
binden das Reviſionsgericht. Inſoweit iſt allerdings den 
heutigen Ausführungen des Verteidigers die Berechtigung nicht 
abzuſprechen, als es nach Lage der Sache wohl angemeſſen 
geweſen wäre, wenn näher gewürdigt und dargelegt worden 
wäre, welche tatſächlichen Unterlagen in den Fällen S., 
G., S. und anderen, die heute als rechtsirrig beurteilt an⸗ 
gefochten wurden, für die Nebenklägerin den Verdacht der 
Gewerbsunzucht zu begründen vermochten. Denn ſelbſt⸗ 
verſtändlich kann die Befugnis zur Anordnung und deshalb 
auch zur Ankündigung körperlicher Unterſuchungen für die mit 
der Überwachung der Proſtitution, nicht der moraliſchen Führung 
von Frauensperſonen, betrauten Polizeibehörden nur dann be⸗ 
gründet ſein, wenn ein aus beſtimmten Tatſachen abgeleiteter 
Beweis für die gewerbsmäßige Begehung der Unzucht erbracht 
iſt, wenn alſo der zuſtändige Polizeibeamte nach ſeiner pflicht⸗ 
gemäßen Überzeugung eine Frauensperſon für der gewerbs⸗ 
mäßigen Unzucht ergeben, ſomit der fortgeſetzten Hingabe ihres 
Körpers an eine Mehrheit von Männern gegen Entgelt, für 
überführt erachtet. Mangelnde ſittliche Führung einer 
Frauensperſon, das Unterhalten von Liebesverhältniſſen, an⸗ 
ſtößiges Benehmen geben dazu an ſich keine Berechtigung, ſo⸗ 
lange nicht Tatſachen vorliegen, die dringend auf die Gewerbs⸗ 
unzucht hinweiſen. Ganz ausgeſchloſſen iſt es ſelbſtverſtändlich, 
die körperliche Unterſuchung lediglich zu dem Zweck anzuwenden, 
um die Unterſuchten des Geſchlechtsumganges zu überführen; 
damit hat dieſe im Intereſſe der öffentlichen Geſundheit gegen 
Dirnen zugelaſſene Maßnahme nicht das geringſte zu tun. 
Auch die „Androhung“ oder „Ankündigung“ der Unterſuchung 
iſt ein Mittel, das die Polizeibehörde als Nötigungsmittel 
überhaupt nicht (S 339 StGB.), ſonſt aber jedenfalls nur 
gegenüber den als Dirnen erkannten Frauensperſonen an⸗ 
zuwenden befugt iſt. Urt. d. I. Sen. v. 20. Jan. 1912 
(1113/1). 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Haus Stölzle, Rechtsanwalt in Kempten: Viehkauf (Vieh⸗ 


gewährſchaft) nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche unter 
Berückſichtigung des ausländiſchen Rechts. Mit Einleitung, 
Erläuterungen und Sachregiſter. Guttentagſche Sammlung 
Deutſcher Reichsgeſetze Nr. 50. Vierte, weſentlich verbeſſerte 
Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1909. 502 S. Geb. 4 ,. 
Dr. Hans Stölzle, Rechtsanwalt in Kempten: Gerichtliche 
Entſcheidungen des erſten Jahrzehnts des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs über den Viehkauf. Mainz, Zentralbuchhandlung 
Deutſcher Rechtsanwälte, 1910. VIII, 193 S. Geb. 4,50 l. 
Der bekannte Kommentar Stölzles zu den Beſtimmungen 
über den Viehkauf hat es im Laufe von zehn Jahren bereits zur 
vierten Auflage gebracht. Auch dieſe neue Auflage ſtellt ſich als 
wirklich erſchöpfende Bearbeitung des Themas dar; ſie berückſichtigt 
die reichhaltige juriſtiſche und die tierärztliche Literatur, ebenſo wie 
die Rechtſprechung, wobei der Verfaſſer von zahlreichen Fachgenoſſen 
durch Mitteilung unveröffentlichter Entſcheidungen unterſtützt wurde. 
Wie in den früheren Auflagen folgen dem von Stölzle verfaßten 
Rechtswiſſenſchaftlichen Teil die von Weiskopf ſtammenden „Tier: 
ärztlichen Erläuterungen“, ſowie eine wiederum von Stölzle be⸗ 
arbeitete Überſicht über „Außerdeutſche Gewährſchaftsrechte“. Auch 
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die neue Auflage iſt ein nie verſagendes Handbuch. Das Werk ift 
übrigens ſeinem Umfange nach an der Grenze angelangt, die dieſes 
kleine Format noch verträgt. 

Eine wertvolle Ergänzung zu dem Kommentar bildet die Ent⸗ 
ſcheidungsſammlung. Sie ſchließt ſich in der Einteilung an den 
Kommentar an und bringt die zum Teil noch nicht veröffentlichten 
Entſcheidungen in ausführlichem Abdruck. Dittenberger. 


Dr. Hermann Iſay, Rechtsanwalt. Patentgeſetz und Geſetz 
betr. den Schutz von Gebrauchsmuſtern. Zweite umgearbeitete 
Auflage. Berlin 1911, Vahlen. Geb. 16 &. 

Als die erſte Auflage dieſes Kommentars im Jahre 1903 erſchien, 
hatte der Verfaſſer ſehr geringe praktiſche Erfahrungen auf dem Gebiete 
des Patent⸗ und Muſterrechts. In dem Zwiſchenraum von acht Jahren 
bis zur Erſcheinung der zweiten Auflage hat er Gelegenheit gehabt, 
in ſeinem anwaltlichen Berufe die Praxis des Patentamts und der 
Gerichte eingehend kennen zu lernen. Dies iſt der neuen Bearbeitung 
ſehr zuſtatten gekommen. Man braucht nur einen Blick auf die Bei⸗ 
ſpiele, welche zur Veranſchaulichung der Rechtöregeln mitgeteilt werden, 
oder auf die angeführten Patentſchriften zu werfen, und es tauchen 
im Gedächtniſſe des kundigen Leſers fofort die umſtrittenſten Patente 
und die bedeutendſten Prozeſſe des letzten Jahrzehnts auf. Daneben 
hat der Verfaſſer die Vorzüge feiner erſten Auflage beibehalten und 
vertieft. Er iſt eine kritiſch veranlagte Natur, kennt keinen Autoritäts⸗ 
glauben und ſucht ſelbſtändig die Natur jedes Rechtsinſtituts zu 
erforſchen. Vielleicht hat die Beſchäftigung mit der Technik dazu bei⸗ 
getragen, in ihm die Neigung zu ſelbſtändigen, manchmal auch etwas 
gewagten Konſtruktionen zu ſteigern. Übrigens iſt er auch gegen ſich 
ſelbſt kritiſch. Infolgedeſſen finden wir in der zweiten Auflage zahl⸗ 
reiche Anderungen des früheren Standpunktes. Ich verweiſe, um nur 
einige Beiſpiele zu nennen, auf S. 76, wo Iſay ſich jetzt der herrſchenden 
Anſicht, daß 8 2 des Patentgeſetzes die Fälle der Neuheit abſchließend 
angibt, anſchließt; auf S. 148, wo er feine frühere Anſicht, daß die 
Wirkſamkeit eines Patents erſt mit Aushändigung der Patenturkunde 
eintritt, aufgibt; auf S. 341, wo er jetzt der neuen Kohlerſchen Anſicht 


beitritt, daß die Übertragung des Patents zu ihrer rechtlichen Wirkung 


der Eintragung in die Rolle bedarf; auf S. 363, wo er jetzt der 
herrſchenden Anſicht über die Anwendungspatente entgegentritt. 

Sehr verdienſtlich und namentlich für uns Juriſten intereſſant 
iſt das Beſtreben Iſays, ſtets den Zuſammenhang zwiſchen den patent⸗ 
rechtlichen Inſtituten und dem allgemeinen Zivilrecht zu ergründen 
und zu betonen. Seine tief eingreifenden ſyſtematiſchen Ausführungen 
ſind überaus beachtenswert, allerdings ſind ſie bisweilen nicht ſehr 
leicht lesbar. Dies gilt meines Erachtens nicht bloß für Techniker, 
für welche das Buch natürlich auch beſtimmt iſt, ſondern auch für 
Juriſten, die bei Benutzung eines Kommentars ſich ſchnell und mühelos 
über eine beſtimmte Frage orientieren wollen. 

Auf die Stellung, die der Verfaſſer in ſeinem Buche zu den 
einzelnen Fragen des Patentrechts einnimmt, kann ich hier bei dem 
Charakter dieſer Zeitſchrift nicht näher eingehen. Ich will nur hervor⸗ 
heben, daß er die augenblicklich im Vordergrund ſtehende Frage der 
„Auslegung der Patente“ beſonders eingehend erörtert und dabei 
natürlich die von ihm in letzter Zeit mehrfach literariſch vertretene 
Anſicht, daß der Patentanſpruch nicht den Umfang des Patentſchutzes, 
ſondern nur den Gegenſtand der Erfindung feſtzuſtellen hat, zugrunde 
legt. Wenn ich die Worte „Auslegung der Patente“ mit Gänſefüßchen 
eingerahmt habe, fo geſchah dies im Sinne Iſays, der dem Richter 
keine auslegende, ſondern eine feſtſtellende Tätigkeit zuweiſt und deshalb 
jenen Ausdruck verwirft. Der neue § 11 des Patentgeſetzes, der den 
bisherigen Ausführungszwang durch Schaffung einer Zwangslizenz 
erſetzt hat, wird von dem Verf. in dankenswerter Weiſe ſorgfältig 
erläutert; vielleicht hätte er nur noch die Lage der am 1. Juli 1911 
bei dem Inkrafttreten des neuen § 11 anhängigen Zurücknahmeklagen 
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prüfen können. Ein nicht ſehr ſchwer wiegender Irrtum iſt dem 
Verfaſſer unterlaufen, indem er überſehen hat, daß Serbien jetzt auch 
mit Deutſchland im Unionsverhältnis ſteht (S. 139); vgl. die Bekannt⸗ 
machung des Reichskanzlers im Blatt für Patent⸗, Muſter⸗ und Zeichen: 
weſen 15, 256. 

Allen Berufsgenoſſen, die ſich mit der etwas ſpröden Materie 
des Patentrechts zu beſchäftigen haben, kann das Buch warm empfohlen 
werden. Arnold Seligſohn. 


Zur Lehre von der Geſamthand. Eine Beſprechung der 
Schrift: Kanfmann, Das Eigentum am Geſellſchaftsvermögen 
unter beſonderer Berückſichtigung des Stempelſteuerrechts. 
München 1912. C. H. Beck, Verlagsbuchhandlung. Heft 2 
Bd. 22 der Fiſcherſchen Abhandlungen zum Privatrecht und 
Zivilprozeß des Deutſchen Reiches. 

Bei der Prüfung, wem das Eigentum am Vermögen der ſo⸗ 
genannten Geſamthandgeſellſchaften zuſteht, unterſcheidet der Verfaſſer 
zwei Seiten des Problems, eine ſubjektive und eine objektive: 

1. Welches iſt das gegenſeitige Verhältnis der mehreren Geſell⸗ 
ſchafter in ihren Beziehungen zum Geſellſchaftsvermögen? Werden 
dabei Anteil erechtlicher Zuſtändigkeit von irgendwelcher Art für die 
einzelnen unterſchieden? 

Die Frage ſpitzt ſich, nachdem die Auffaſſung der Geſellſchaft 
als einer — auch nur relativen — juriſtiſchen Perſon abgewieſen iſt. 
dahin zu, ob die obligatoriſche Natur (römiſche Sozietät), oder ob 
die perſonenrechtliche Natur der deutſch⸗rechtlichen Gemeinſchaft zur 
Geſamthand für die Entſcheidung der zahlreichen praktiſchen Eine: 
fragen mehr befriedigende Ergebniſſe zeitigt. 

Der Verfaſſer führt uns auf Zickzackwegen, welche die ſich durch⸗ 
ſetzende Geſamthandlehre in Theorie und Judikatur gegangen iſt, wo⸗ 
bei er, mit beſonderer Liebe bei Gierke verweilend, bemüht iſt, in den 
verſchiedenen Phaſen der Gierkeſchen Lehre von Anfang an denſelben 
leitenden Gedanken herauszufinden. Er kommt zu der Auffaſſung des 
zwiſchen den Geſellſchaftern beſtehenden Vertrages als eines perſonen⸗ 
rechtlichen Aktes, durch den die Perſönlichkeit der Geſellſchafter ergriffen 
und von einem feſten Bande umſchloſſen wird, das dem der Erben⸗ 
gemeinſchaft und ehelichen Gütergemeinſchaft nahe verwandt iſt. Kraft 
dieſes perſonenrechtlichen Verbandes ſind ſie Träger des Geſellſchafts⸗ 
vermögens, und zwar lediglich in der durch den beſonderen Charakter 
gerade dieſer perſonalen Verbundenheit beſtimmten Weiſe. Sie ſind 
Mitglieder der Geſellſchaft. 

Die Frage, ob hierbei eine ungeteilte Mitberechtigung oder eine 
geteilte vorliegt, beantwortet der Verfaſſer nach eingehender Erörterung 
pro und contra im Sinne der ungeteilten Mitberechtigung, wie bei 
der Geſellſchaft des Allgemeinen Landrechts. Jeder Geſellſchafter ſei 
auf das Ganze berechtigt und nur durch die Berechtigung ſeiner Mit⸗ 
teilhaber beſchränkt. Auch die Terminologie des BGB., welches von 
„Anteilen“ der einzelnen Geſellſchafter ſpricht, ſtehe nicht entgegen. 
Das Geſetz bezeichne damit nur die geſamthänderiſche Mitträgerſchaft 
an der Gemeinſchaftsſphäre. 

2. Bei der Erörterung der objektiven Seite des Problems — 
welches iſt der Gegenſtand dieſer Mitberechtigung der Geſellſchafter? — 
entfernt ſich Verfaſſer von der Anſicht des Meiſters Gierke, welcher 
in dem gemeinſchaftlichen Vermögen des 8 718 BGB. einen ſelbſtändiger 
Rechtsobjektivität fähigen Inbegriff, eine deutſch⸗rechtliche universitas 
juris erblickt. Von der geſamthändiſchen Mitberechtigung der einzelnen 
Geſellſchafter werden die einzelnen Gegenſtände des Geſellſchafts⸗ 
vermögens ergriffen; ihre Anteile beziehen ſich auf die einzelnen Gegen⸗ 
ſtände unmittelbar. Es knüpft ſich hieran die Beantwortung eminent 
praktiſcher Fragen: Iſt beim Grundſtücksverkehr zwiſchen Geſellſchaftern 
und Geſellſchaft ſtets die Auflaſſung erforderlich? Was wird 
hierbei (auch im Koſten⸗Intereſſe) als Gegenſtand der Auflaſſung 
anzuſehen ſein? Wie werden dieſe oder die etwa an ihre Stelle tretenden 
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juriſtiſchen Vorgänge von den Immobiliarverkehrsſteuern des Reichs, 
der Einzelſtaaten und der Kommunen ergriffen? Ohne Zweifel wird 
beſonders dieſer Teil der Schrift dem Praktiker wertvolle Winke 
bieten und als Führer in dieſen brennenden Tagesfragen dienen können. 

Das Einbringen von Grundſtücken zum Geſellſchaftsvermögen 
durch einen Geſellſchafter bedeutet völlige Aufgabe ſeines bisherigen 
freien Eigentums, Übertragung an die geſamthänderiſch zuſammen⸗ 
gefaßten Perſonen. Der Einbringende erlangt nur die geſellſchaftlich 
abhängige Mitträgerſchaft an dieſem Eigentum, die in keinem zahlen⸗ 
mäßigen oder ſonſtigen rechtlichen Verhältniſſe zu ſeinem bisherigen 
Recht ſteht. Folgerichtig bedeutet das Einbringen eines ſämtlichen 
Geſellſchaftern bruchteilsgemeinſamen Grundſtücks in die Geſellſchaft 
eine gemeinſchaftliche Einzelverfügung, mit der jeder ſein bisheriges 
echtes Eigentumsrecht veräußert. Das volle Eigentum wird von den 
Geſellſchaftern mit geſamter Hand erworben. Es findet zwar kein 
Wechſel des Eigentümers, wohl aber ein Eigentumswechſel ſtatt; 
(Güthe) es bedarf deshalb der Auflaſſung des Ganzen. 

Anders beim Ubergehen von Grundſtücken an andere zwiſchen 
denſelben Perſonen beſtehende Geſamthandsgemeinſchaften; hier ſind 
und bleiben dieſelben Perſonen Subjekt des Eigentums; Auflaſſung 
findet ſomit keinen Raum. 

Auf den neu eintretenden Geſellſchafter wird kein Eigentum 
übertragen, ſondern er erwirbt Eigentum kraft ſeines Eintritts in die 
perſönliche Gemeinſchaft. Der Vorgang beim Ausſcheiden eines 
Geſellſchafters iſt in 8 738 BGB. nicht ſehr glücklich als „Zuwachſen“ 
des Anteils des Ausgeſchiedenen bezeichnet. Es wird den Zurück⸗ 
bleibenden nicht Eigentum übertragen; fie erwerben nicht ein Recht, 
das ſie bisher nicht hatten; es handelt ſich vielmehr nur um den 
Wegfall des Beſchränkungsrechts, welches bisher der Wirkſamkeit ihres 
Alleinrechts zuſtand. 

Bmeifelhafter wird die Frage beim Ausſcheiden des vorletzten 
Geſellſchafters einer offenen Handelsgeſellſchaft (vgl. Beſchluß des 
RG. vom 25. Mai 1908 Bd. 68 S. 410 ff.), insbeſondere bei analoger 
Anwendung des § 142 HGB. (RG. in der Entſch. vom 5. November 

1909 Bd. 72 S. 162). Auflaſſung iſt auch hier nicht erforderlich, 
allerdings unter der Vorausſetzung, daß die objektive Grundlage der 
Geſellſchaft, das Geſchäft — oder bei der BGB. Geſellſchaft die Zweck⸗ 
beſtrebung und die Zweckwidmung des Vermögens — ſortdauert. 
(Beſchluß des KG. vom 27. April 1908, Jahrb. 36 A. 204 ff.) 
Bezüglich der Forderungen ſteht den Geſellſchaftern zuſammen das 
Gläubigerrecht zu, nur ihnen gegenüber können Rechtshandlungen der 
Schuldner mit Wirkſamkeit vorgenommen werden. § 719 Abſ. 2 BGB. 
zieht nur die Konſequenz aus dem Fehlen der Identität zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner. Darum bekämpft auch der Verfaſſer die 
Anſicht des RG., Entſch. vom 9. November 1905 Bd. 70 S. 32 ff., 
wonach jeder Geſellſchafter berechtigt ſein ſoll, Leiſtung jeder Geſell⸗ 
ſchaftsforderung an alle Geſellſchafter aus eigenem Rechte zu verlangen, 
als dem Weſen der Geſamthand widerſprechend; dieſes gibt für $ 482 
keinen Raum (arg. e contrario $ 2089 BGB.). Der Einfluß des 
Geſamthandverhältniſſes auf die Schulden der Geſellſchaft, welche 
nach 8 718 BGB. dem Geſellſchaftsvermögen nicht zuzurechnen, alſo 
Solidarſchulden der einzelnen Geſellſchafter find (vgl. § 736 ZBO.), 
wird unter Hinblick auf die 88 128, 130 HGB. mit eingehender 
Sorgfalt erörtert. — Der Verf. fügt ſeiner Schrift eine Tabelle 
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bei, welche die Formvorſchriften (5 313 BGB., Auflaſſung) nnd die 


Stempelſteuerfragen in allen Einzelfällen beantwortet. Ich habe 
mich von der Vollſtändigkeit der Tabelle überzeugt. 

Ich wünſche dem inhaltsreichen Erſtlingswerke des Verfaſſers 
einen guten Erfolg und baldige Ergänzung in der Richtung, wie ſich 
die Fragen für die Reederei geſtalten und beantworten laſſen. 

Amtsgerichtsrat Dr. Freund, Breslau. 
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Nene Bücher. . 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Jacobi, Ernft: Die Ausbildung der Juriſten. Vortrag. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. 68 S. 1,50 4. 

Benedikt, Edmund: Zwölf Gerichtsreden ans den 
Jahren 1880 bis 1911. Wien, F. Tempsky, 1912. 159 S. 
3,00 &. 

Cybichowski, Sigm.: Studien zum internationalen 
Recht. Berlin, Vahlen, 1912. 71 S. 2,00 M. 

Henle, Rudolf: Treu und Glauben im Rechtsverkehr. 
Vortrag. Berlin, F. Vahlen, 1912. 48 S. 1,20 &. 

Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Zivilſachen. 
Geſammelt, bearbeitet und herausgegeben in Verb. mit 
E. Friedrichs, C. Heinrici und Th. Olshauſen von Hugo 
Neumann. Bürgerliches Geſetzbuch. II. Folge. 2 Bände. 
Berlin, F. Vahlen, 1912. V, 754 und III, 1055 S. 35,00 l, 
geb. 41 J. 

Heilfron, Ed.: Das bürgerliche Recht des Dentſchen 
Reiches. II. Teil: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts auf der 
Grundlage des BGB. 1. Abt.: Allgemeiner Teil. Fünfte neu⸗ 
bearbeitete Auflage. Berlin, F. Speyer, 1912. XVI, 740 S. 
Geb. 8,50 &&. 

Banmert: Zur Nengeſtaltung des Mietrechts. Beitrag 
zur Umfrage des Deutſchen Juriſtentages über das Wohnungs⸗ 
weſen. Berlin, K. Reuſchel, 1912. 42 S. 0,75 l. 

Handelsgeſetze des Erdballs. 3. Aufl. 268. bis 
277. Lieferung. Berlin, R. v. Decker, 1912. 27,00 #. 

Stern, Jacques: Arreſt und einſtweilige Verfügungen 
nach der dentſchen Zivilprozeßordunng. Berlin, F. Vahlen, 
1912. 142 S. 3,00 &. 

Wenz und Wagner: Handbuch für die Zwangs⸗ 
verſteigerung und die Zwangsverwaltung. Reichsgeſetz vom 
24. März 1897 nebſt dem Einführungsgeſetze und den 
preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen, ſowie den einſchlägigen 
Vorſchriften des Reichsſtempelgeſetzes, des preußiſchen Landes⸗ 
ſtempelgeſetzes, des preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes und der 
preußiſchen Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Mit An⸗ 
merkungen und praktiſchen Beiſpielen. Vierte neubearbeitete 
Auflage. Cöln, Kölner Verlagsanſtalt und Druckerei, 1912. 
VIII, 424 S. 7,00 l, geb. 8,00 #. 

Rittmann, Otto: Das Deuntſche Gerichtskoſtengeſetz vom 
18. Juni 1878. Erläutert. 5. Aufl. Mannheim, J. Bens⸗ 
heimer, 1912. VIII, 681 S. 12,00 l, geb. 14,50 #. 

Rittmann, Otto: Das Dentſche Gerichtskoſtengeſetz vom 
18. Juni 1878. Handausgabe mit Erläuterungen und einer 
Koſtentabelle. 2. Aufl. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. 
VII, 207 S. Geb. 2,00 4. 

Sanftenberg: Das Dentſche Gerichtskoſtenweſen. Enth. 
das Gerichtskoſtengeſetz, die Gebührenordnung für Gerichts: 
vollzieher, für Zeugen und Sachverſtändige. Textausgabe mit 
kurzen Anmerkungen und Sachregiſter. 7. Aufl. Leipzig, 
Ph. Reclam jun., 1912. 101 S. Geb. 0,60 l. 

Herruſtadt, J.: Das Juſtitut der bedingten Begnadigung. 
Ein Hilfsbuch zur Bearbeitung von Strafausſetzungsſachen mit 
Beiſpielen, Verfügungsentwürfen und Formularen. Für die 
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preußiſche Praxis herausgegeben. Zweite vollkommen neu⸗ 
bearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912 
137 S. 3,00 &. 

Oppenheimer, Franz: Theorie der reinen und politiſchen 
Okonomie. Ein Lehr⸗ und Lernbuch für Studierende und 
Gebildete. Zweite unveränderte Auflage. Berlin, G. Reimer, 
1911. XV, 739 S. mit 1 Tafel. 14,00 . 

Reichstags ⸗ Handbuch. 13. Legislaturperiode. Heraus⸗ 
gegeben vom Bureau des Reichstags. Berlin, Norddeutſche 
Buchdruckerei und Verlagsanſtalt, 1912. 537 S. mit Bild⸗ 
niſſen und Plänen. Geb. 4,50 W. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Archiv für Bürgerliches Recht. Bd. 37, Heft 1. Schreuer: 
Stiftsmäßigkeit und Stiftsfähigkeit. Jovy: Der Begriff der 
„Beſtellung“ im § 831 des Bürgerlichen Geſetzbuches. Toſetti: 
Beiträge zur Lehre von dem Erbbaurechte. Klaholt: Ein 
Beitrag zur Auslegung der SS 1487 und 1518 BGB. 
Schneider: Der Gedanke von Treu und Glauben in § 254 
Ab. 2 des BGB. Nundſtein: Ruſſiſch⸗polniſch⸗jüdiſches Ehe: 
güterrecht. Nitter: Handelsrechtliche Rundſchau. 

Archiv für die Civiliſtiſche Praxis. 108. Bd. Zweites 
und drittes Heft. Krückmann: Sachbeſitz, Rechtsbeſitz, Rechts⸗ 
ſchein in der Theorie des Gemeinen Rechts. Fromherz: Haftet 
der Arzt auf Schmerzensgeld? 

Bank⸗Archiv. XI. Jahrg. Nr. 12. Jaeger: Das Ultimo⸗ 
Engagement bei Konkurseröffnung. Hagelberg: Der Baugeld⸗ 
vertrag. 

Dentſche Rechtsanwaltszeitung. IX. Jahrg. Nr. 4. 
Reidnitz: Allerhand zur Treuhand. Daltrop: Zur Reform 
der Gebühren⸗Ordnung. Thiel: Die Aufzeichnung der Zeugen⸗ 
ausſage. Löber: Der Armenanwalt. Schuwer: Hat der 
Vater die Koſten eines Rechtsſtreits zu tragen, welcher für oder 
gegen das minderjährige Kind geführt wird? Grundmann: 
Die Invalidenverſicherung der Arbeiter und Privatbeamten. 
Bödiker: Anfechtung der Eidesweigerung wegen Irrtum. 

Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen 
Rechts. 2. Folge, XXIV. Bd., 6. Heft. Knoke: Die Sonder⸗ 
nachfolge in die Schuld bei der befreienden Schuldübernahme. 
Stölzel: Zur Aufrechnungslehre. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs- und Ver⸗ 
ſicherungsrecht. VI. Jahrg. Nr. 3. Peterſen: Die rück⸗ 
wirkende Kraft der Vorſchriften über die Veräußerung der 
verſicherten Sache. Hallbauer: Die zivilrechtlichen und die 
zivilprozeſſualen Beſtimmungen der Reichsverſicherungsordnung. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XI. Jahrg. Nr. 6. 
Kohler: Weltmarkenſchutz. Finger: Däniſches und deutſches 
Warenbezeichnungsrecht. Cantor: Rechtsvergleichende Dar⸗ 
ſtellung des italieniſchen und deutſchen Markenrechts. Abel: 
Der gewerbliche Rechtsſchutz in Oſterreich im Jahre 1911. 
Roſeuthal: Der Schwerpunkt in der Anwendung des § 16 UWG. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die jnriſtiſche Praxis. 
XXX. Band, 3. Heft. Schrutka: Die einheitliche Juſtizprüfung. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. VII. Jahrg. Nr. 6. 
Adler: Weſen und Aufbau einer kaufmänniſchen Bilanz. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. LXXVII. Jahrg. 
Nr. 6. Joſef: Beſchwerde gegen die erfolgte Berichtigung von 
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öffentlichen Büchern, Regiſtern und Zeugniſſen, beſonders beim 
Standesregiſter. Schmidt: Zur Auslegung der Tierhalternovelle. 
Z3ieitſchrift des Juternationalen Anwaltverbandes. 
X. Jahrg. Nr. 3. Horn: Das internationale Privatrecht in 
Frankreich. Inhulſen: Die Vollſtreckung inländiſcher Schieds⸗ 
ſprüche gegen ausländiſche Firmen. 

Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtum Braunſchweig. 
LIX. Jahrg. Nr. 3, 4. Saeger: Der Theaterbeſuchsvertrag. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. VIII. Jahrg. 
Nr. 6. Harburger: Zur Auslegung der §§ 179, 183 und 
184 GVG. von Schelhorn: Das Hausarbeitsgeſetz. Maier: 
Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte in ſeiner Bedeutung 
für die Rechtspflege. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat 
und Zwangsverſteigerung. XII. Jahrg. Heft 18. Joſef: 
Neuere Streitfragen zum Beſchwerderecht in der feriwilligen 
Gerichtsbarkeit. Hagemann: Meiſtbietender und Zeſſionar in 
der Zwangsverſteigerung und ihre Beziehungen untereinander. 


Aus der Praxis. 
876 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 


Der Gerichtsſchreiber hat von der Gebührenrechnung des Be 
klagten je 2 & für zwei vom Anwalt des Beklagten hergeſtellte 
Urteilsabſchriften geſtrichen. Die Erinnerung, mit der nur noch 2 
Schreibgebühren für eine beglaubigte Urteilsabſchrift zum Zwecke der 
Zuſtellung verlangt wurden, iſt zurückgewieſen worden. Auch die 
ſofortige Beſchwerde hatte keinen Erfolg aus folgenden Gründen 
(Beſchluß des 18. 38S. des KG. vom 27. September 1911 — 18 W. 
2252. 11 —): 

Nach § 76 NAGEHD. in der Faſſung des Geſetzes vom 1. Juni 
1909 erhält der Rechtsanwalt für die Herſtellung des Schreibwerks 
ſowie zum Erſatz der Poſtgebühren ſeiner Sendungen, ſoweit Schreib⸗ 
werk und Poſtſendung innerhalb des Rahmens einer gebühren⸗ 
pflichtigen Tätigkeit vorkommen, Pauſchſätze. Ein Pauſchſatz iſt von 
dem Anwalt des Beklagten auch in Höhe von 18,80 , liquidiert 
und von dem Gerichtsſchreiber des Prozeßgerichts feſtgeſetzt worden. 
Einer der Ausnahmefälle, in denen dem Rechtsanwalt Schreibgebühren 
neben dem Pauſchſatz zuſtehen, liegt nicht vor. 

Wenn die Beſchwerde geltend macht, daß es das Recht der 
Partei ſei, eine Urteilsausfertigung oder eine beglaubigte Abſchrift 
des Urteils zuzuſtellen, daß ferner für eine zum Zwecke der Zuſtellung 
gebildete Urteilsausfertigung an das Gericht Schreibgebühren gezahlt 
werden müßten, auf deren Erſtattung die obſiegende und zuſtellende 
Partei Anſpruch hätte, und daß es ſach⸗ und ſinnwidrig ſein würde, 
im Falle der Zuſtellung einer Urteilsausſertigung einen Anſpruch 
auf Erſtattung der Schreibgebühren anzuerkennen, im Falle der Zu⸗ 
ſtellung einer beglaubigten Urteilsabſchrift einen ſolchen Anſpruch zu 
verſagen, ſo gehen dieſe Ausführungen fehl. Allerdings ſind an das 
Gericht nach § 79 Nr. 1 des deutſchen GRG. in der Faſſung vom 
1. Juni 1909 für ſolche Ausfertigungen und Abſchriften, welche nur 
auf Antrag erteilt werden, Schreibgebühren zu entrichten. Aber 
damit iſt die Frage der Erſtattungsfähigkeit der an das Gericht ge⸗ 
zahlten Schreibgebühren noch nicht entſchieden. Die Entſcheidung der 
Frage hängt vielmehr nach § 91 ZPO. davon ab, ob die Er⸗ 
wirkung der vom Gericht erteilten Urteilsausfertigung zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig 
war. In dieſer Hinſicht iſt folgendes zu erwägen: Das Betreiben 
der Zuſtellung ſeitens des die Partei vertretenden Anwalts fällt als 
ein Teil des Prozeßbetriebes in den Rahmen derjenigen Tätigkeit, 
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welche durch die Prozeßgebühr abgegolten wird. Folglich wird das 
zur Urteilszuſtellung gehörige Schreibwerk, insbeſondere die Anferti⸗ 
gung einer zur Zuſtellung beſtimmten Urteilsabſchrift, durch den zur 
Prozeßgebühr hinzutretenden Pauſchſatz mitbezahlt. Wenn der Rechts⸗ 
anwalt, anſtatt eine Urteilsabſchrift in ſeinem Bureau anfertigen 
zu laſſen, ſich eine zur Zuſtellung beſtimmte Urteilsausfertigung oder 
eine Urteilsabſchrift von der Gerichtsſchreiberei geben läßt, verurſacht 
er dadurch Koſten, die zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung oder 
Rechtsverteidigung nicht notwendig find; die unterliegende Partei 
braucht daher dieſe Koſten nicht zu erſtatten. Der Anwalt iſt viel⸗ 
mehr verpflichtet, dieſe bei dem Gericht erwachſene Schreibgebühr 
aus ſeinem Pauſchale zu decken. (Zu vgl. Beſchluß des Landgerichts 
Mannheim vom 30. Auguſt 1910 in der Zeitſchrift für deutſche 
Juſtiz⸗ Sekretäre 1910 S. 191.) Dr. Bl. 


Aus der Praxis des Ehrengerichtshofs. 
Seeinfluſſung der Preſſe durch den Verteidiger. 
Urteil des Ehrengerichtshofes vom 2. 12. 1911. (G. 41. 11.) 


Der Ehrengerichtshof erachtet gleich dem Ehrengerichte der Anwalts⸗ 
kammer für erwieſen, daß der Angeklagte, der im A. er Mordprozeſſe 
Verteidiger der Frau S. war, im Jahre 1910 in deren Intereſſe den 
Verſuch gemacht hat, den Leiter der A. er Zeitung durch Anbieten einer 
Belohnung von 800 = zu bewegen, daß er in feinem Blatte die 
Angriffe auf den Schriftſteller W., den zweiten Ehemann der Frau S., 
und auf dieſe ſelbſt einſtelle. In dem mit der Berufung angefochtenen 
Urteil iſt dieſes Verhalten ohne nähere Begründung als eine ſtrafbare 
Verletzung der Anwaltspflicht erklärt. Der Ehrengerichtshof kommt 
bei dieſer Prüfung der Sache zu einem anderen Ergebniſſe. 

Allerdings wäre es ein ſehr ſchwerer Verſtoß gegen die Berufs⸗ 
pflicht, wenn ein Anwalt verſuchen würde, als Verteidiger einer eines 
Verbrechens angeklagten Perſon durch Beeinfluſſung der Preſſe in der 
öffentlichen Meinung ein falſches Bild über die Schuld ſeines Klienten 
hervorzurufen und dadurch mittelbar auf die Geſchworenen zu wirken. 
Denn es läge darin eine unſittliche Zumutung zur Lüge gegenüber 
den Vertretern der Preſſe, eine Gefährdung des Vertrauens auf die 
Ehrlichkeit der Preſſe und eine unlautere Einwirkung auf den Rechts: 
gang. Derartige Verſuche müßten darum, ſelbſt wenn ſie nicht durch 
Geldangebot verſtärkt wären, ehrengerichtlich auf das ſchwerſte geahndet 
werden. Ein ſolcher Verſuch liegt aber dem Angeklagten nicht zur 
Laſt. Es handelte ſich bei den Preſſeäußerungen, die der Angeklagte 
verhüten wollte, nicht um ſachliche Aufklärungen über die Schuld oder 
Nichtſchuld der Frau S. Die Sachlage war vielmehr bie, daß zwiſchen 
dem Schriftſteller W. und einem Teil der Preſſe ein perſönlicher 
Streit ausgebrochen war, und daß hierbei auch die A. er Zeitung ſich 
beteiligt und Anlaß zu ungünſtigen Außerungen über den Charakter 
des Ehepaars W. genommen hatte. Von dieſen Außerungen befürchtete 
der Angeklagte einen Einfluß auf die Meinung derjenigen Perſonen, 
die demnächſt in der Mordſache als Geſchworene über Frau S. urteilen 
würden, und ſeine Abſicht war darum, die Fortſetzung jener Außerungen 
zu verhüten, damit die 5 nicht voreingenommen würden. 
Hiernach handelte es ſich in Wirklichkeit bei dem Verſuche des An⸗ 
geklagten keineswegs darum, das Bild der Sache in der öffentlichen 
Meinung zu fälſchen und der Gerechtigkeit durch unlautere Beeinfluſſung 
der Preſſe und der Richter in den Arm zu fallen, ſondern vielmehr 
darum, nichtberechtigte Einflüffe 1 Dieſe Abſicht des An⸗ 
geklagten war zu billigen. Es war ſein Recht, als Verteidiger zu 
dem von ihm erſtrebten Zwecke Schritte zu unternehmen und den 
Leitern der Zeitung, wie er getan hat, Vorſtellungen zu machen. Es 
iſt auch nicht zu tadeln, daß der Angeklagte ſeine Verſuche fortſetzte, 
als ihm Verleger und Redakteur erwiderten, daß ſie den Streit ſo lange 
nicht beenden könnten, als nicht W. von feinen Angriffen ablaſſe. 
Denn der Angeklagte erſah daraus, daß auch Verleger und Redakteur 
nicht der Meinung waren, es werde an ſie die Zumutung einer Fälſchung 
der Wahrheit geſtellt, und daß beide es für möglich hielten, ſeinem 
Wunſche unter Umſtänden zu entſprechen. 


„Das Schöffengericht in feiner Mehrheit. In 
folgendem ſoll einem Mißbrauch entgegengetreten werden, der Brauch 
zu werden droht. 8 200 GVG. beſtimmt: „Schöffen und Geſchworene 
find verpflichtet, über den Hergang bei der Beratung und Abſtimmung 
Stillſchweigen zu beobachten.“ Bei dem Richter ergibt ſich dieſes 
Schweigegebot — die Urteile zum GVG. erwähnen dies beiläufig als 

Selbſtwerſtändliches — aus ihrer Amtspflicht. 
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Dieſes Gebot wird in einem Falle ſchlankweg mißachtet und 
ſeine Übertretung mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit unterſtrichen, in 
dem Falle nämlich, wenn das Schöffengericht entgegen der Auffaſſung 
des Vorſitzenden zu einer Freiſprechung des Angeklagten gelangt iſt, 
die Laien alſo den Vorſitzenden überſtimmt haben. Dann — aber 
auch nur dann — kommt das „Schöffengericht in ſeiner Mehrheit“ 
oder „die Mehrheit des Schöffengerichts“ zum Spruch. 

Die Wendung iſt für den angegebenen Fall ſo ſtereotyp geworden, 
daß der Kundige : der Angeklagte iſt nicht etwa freigeſprochen, 
weil Vorſitzender und ein Laie die Mehrheit bildeten, ſondern weil 
die N ſich zuſammenſetzte aus den beiden Schöffen, und ferner 
— das iſt das Wichtige — ſie gibt zu erkennen, daß der rechtsgelehrte 
Vorſitzende durch das brutale Geſetz der Zahl niedergeſtimmt iſt, daß 
die Auffaſſung des Richters von der Schuld nicht hat zur Geltung 
kommen können, weil die Stimmen nicht gewogen ſind, ſondern leider 
gezählt haben werden müſſen. 

Ich halte die Angabe des Stimmverhältniſſes in ſolchen Fällen 
für ebenſo unzuläſſig wie in allen anderen. Bei einem Kollegialgericht 
iſt die Entſcheidung im Endreſultat ebenſo unperſönlich, wie die Ent⸗ 
ſcheidungsgründe es ſind: ſie ſtellen die Diagonale der bei der Be⸗ 
ratung wirkſam geweſenen Kräfte dar. Betont der Vorſitzende des 
Schöffengerichts, daß er mit ſeiner dem Angeklagten ungünſtigen An⸗ 
ſicht in der Minderheit geblieben iſt, ſo verletzt er damit die ſich aus 
ſeiner amtlichen Stellung ergebende Verpflichtung zur Verſchwiegenheit 
und kann ſich nicht damit entſchuldigen, er halte ſich verpflichtet, der 
oberen Inſtanz — der Staatsanwalt verſteht ja den Wink und wird 
Berufung einlegen — zu erkennen zu geben, daß er nicht der törichten 
Auffaſſung geweſen ſei wie die ungelehrten Schöffen. Dieſe zarte 
Rückſichtnahme paßt nicht zu der richterlichen Unabhängigkeit, dem 
Palladium unſerer Rechtſprechung. Und deshalb muß es als gänzlich 
ungehörig bezeichnet werden, wenn bei einer gegen ſeinen Willen er⸗ 
folgten Freiſprechung der Schöffenrichter in ſeinem ſchriftlichen Urteil 
des Breiten die Gründe darlegt, die nach feiner Auffaſſung zur Ber: 
urteilung des Angeklagten hätten führen müſſen. Beſonders 
temperamentvolle Schöffenrichter pflegen in ſolchen Fällen die Gründe, 
welche die Schöffen zur Freiſprechung veranlaßt haben, überhaupt 
nicht zu erwähnen, vielmehr ganz unvermittelt, um ſo recht den Ein⸗ 
druck des Paradopen zu erwecken, zu ſchließen: 

„ . . . dennoch hat das Schöffengericht (d. h. nicht ich, ſondern 

die beiden Schöffen) den Angeklagten freigeſprochen.“ 
Ich bin überzeugt, daß dem NG. ein freiſprechendes Strafkammer⸗ 
urteil, das mit der entgegengeſetzten Auffaſſung des überſtimmten 
Referenten begründet iſt, noch nicht zu Geſicht gekommen iſt. Irgend⸗ 
welche Gründe haben doch auch die Schöffen gehabt, wenn ſie ab⸗ 
weichend von der Anſicht des Amtsrichters zur Verneinung der 
Schuld des Angeklagten gelangt ſind. Iſt der Tatbeſtand ſo klar, 
ſchließt er ſo jeden Zweifel an der Schuld aus, daß ſich ſchlechterdings 
Gründe für eine andere Auffaffung nicht vorbringen laſſen, und 
ſtellen ſich dennoch die Schöffen auf den entgegengeſetzten Standpunkt, 
dann iſt eben der Schöffenrichter der ihm zugewieſenen Aufgabe, die 
Beratung zu leiten, nicht gewachſen: er muß imſtande ſein, den 
Schöffen begreiflich zu machen, daß ſie gemäß dem Eide, den ſie ge⸗ 
leiſtet haben, nicht willkürlich ihr Votum abgeben dürfen, daß vielmehr 
ihre Anſicht ſich auf Gründe ſtützen muß, die vor dem Geſetz ſtand⸗ 
halten. Die Achtung vor der entgegengeſetzten Auffaſſung der mit 
gleichem Recht zum Richteramt berufenen Laien muß verhüten, daß 
Tenor und Entſcheidungsgründe im Widerſpruch zueinander ſtehen, 
und das 5 verbietet jegliche Angabe über die Vorgänge bei der 


Beratung und Abſtimmung. Rechtsanwalt Dr. Jonas, Altona. 


* * 
* 

Die Mitteilungen für Amtsgerichts anwälte bringen in 
ihrer Nr. 2 des laufenden Jahrganges einen „Ein Neujahrswunſch“ 
betitelten Artikel des Herrn Kollegen Dr. Schulze⸗Delitzſch, der in 
einigen Punkten der Berichtigung und der 5 bedarf. 

Auf Seite 14 ſagt der Artikel, in die mit der Bearbeitung der 
Gebührenreform befaßte Kommiſſion des Deutſchen Anwaltvereins 
„dürfte wohl kein Amtsgerichtskollege gewählt worden ſein“. Dies 
ift unrichtig! Wie Herr Kollege Schulze aus dem ihm als Mitglied 
des Deutſchen Anwaltvereins überſandten Mitgliederverzeichniſſe hätte 
erſehen können, iſt Herr Kollege Roſe, der Borfigende des 
Vereins der Amtsgerichtsanwälte, von Anbeginn ab Mitglied 
des Gebührenausſchuſſes des Deutſchen Anwaltvereins! 

An derſelben Stelle rügt der Artikel, daß „in der Beilage zu 16 
der JW. 1911“ über die Vorarbeiten zu dem Gebührenordnungs⸗ 
entwurf des Deutſchen Anwaltvereins berichtet und dabei der Entwurf 
der Amtsgerichtsanwälte „felbftverftändli nicht erwähnt“ ſei. Die 
erwähnte Beilage enthält den von mir dem Anwaltstage vorgelegten 
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Bericht über die Geſchäfte des Anwaltvereins. Daß dieſer Bericht 
den Entwurf der Amtsgerichtsanwälte nicht erwähnt, iſt richtig. Dies 
iſt auch ſelbſtverſtändlich! Der Bericht iſt, wie ſchon feine Uberſchrift 
beſagt, ein Bericht über die Geſchäfte des Anwaltvereins, nicht 
eine Chronik der deutſchen Anwaltſchaft; er beſchränkt ſich deshalb 
ſtreng auf die Arbeiten des Anwaltvereins und ſeiner Organe. Er 
erwähnt weder die Hülfskaſſe mit ihrem unendlich ſegensreichen 
Wirken, noch die Ruhegehaltskaſſe und die Sterbekaſſe, er 
berichtet auch nichts über die unabläffige, aufopfernde Tätigkeit des 
Kollegen Soldan in ſeinen verſchiedenen dem Standesintereſſe ge⸗ 
widmeten Unternehmungen, er verſchweigt endlich die wertvollen 
Arbeiten der lokalen Vereinigungen, wie des Berliner, des Sächſiſchen, 
des Leipziger Anwaltvereins und anderer. Daß der Bericht auch den 
Gebührenordnungsentwurf der Amtsgerichtsanwälte nicht aufführt, 
iſt unter dieſen Umſtänden allerdings ſelbſtverſtändlich! Von den 
Vorarbeiten zur Gebührenreform erwähnt der Bericht nur die Arbeit 
der auf dem Danziger Anwaltstag eingeſetzten Kommiſſion, da dieſe 
ein Organ des Deutſchen Anwaltvereins war. 

Wenn ſich der Artikel des Herrn Kollegen Schulze weiter über 
die „Verſchweigung“ des Entwurfs der Amtsgerichtsanwälte in der 
5 Wochenſchrift beſchwert, ſo war dieſer Beſchwerde ſchon bei 
dem Erſcheinen des Artikels dadurch abgeholfen, daß die Aufnahme 
der Beſprechung des Herrn Kollegen Dr. Kaßler in die Nummer 7 
der JW. angeordnet war. Wenn die Beſprechung zurückgehalten 
wurde und wenn erwogen wurde, die Beſprechung überhaupt zu unter⸗ 
laſſen, ſo war dafür maßgebend der auch jetzt noch nicht beſeitigte 
Zweifel, ob die Aufſtellung zweier verſchiedener Anwalts⸗Entwürfe 
zur Gebührenreform der Sache dienlich war! Dittenberger. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Im Januar dieſes Jahres iſt ein Anwaltverein für den Land⸗ 
gerichtsbezirk Oſtrowo mit dem Sitz in Oſtrowo gegründet worden 
mit dem Zweck, die beruflichen und wiſſenſchaftlichen Intereſſen der 
Mitglieder zu fördern und die Kollegialität zu pflegen. Nach § 2 
ſeiner Satzung erfüllt der Verein ſeine Aufgabe insbeſondere 

1. durch Verſammlungen, in denen auch Vorträge über die 
Rechtſprechung, neue Geſetze und wiſſenſchaftliche Fragen 
gehalten werden ſollen, 

2. durch geſellige Veranſtaltungen, 

3. durch Ausgleichen von Unſtimmigkeiten unter den Mit⸗ 
gliedern auf Anrufen eines Teiles. 

Den Vorſtand des Vereins, der zurzeit 32 Mitglieder zählt, bilden: 
Juſtizrat Pomorski⸗Oſtrowo, Vorſitzender; Juſtizrat Voß⸗Oſtrowo; 
Rechtsanwalt Goldſchmidt⸗Oſtrowo, Schriftführer; Rechtsanwalt 
Gärtner⸗Oſtrowo; Juſtizrat Hampel⸗Krotoſchin; Rechtsanwalt 
Lehmann⸗Pleſchen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die Schadenshaftung des Staates für ein Verſehen des 
Anſtaltsarztes bei Behandlung eines Strafgefangenen wird in 
Entſch. Nr. 1 verneint, weil nach dem in Frage kommenden 
bremiſchen Rechte der Staat für den von ſeinen Beamten bei 
Vornahme von Amtshandlungen in Ausübung der öffentlichen 
Gewalt des Staates verurſachten Schaden nicht haftet. 

In Entſch. Nr. 2 hält der III. Senat an der Anſicht feſt, 
daß die ebrenwörtliche Bindung eines Angeſtellten an die ver: 
traglich übernommene Schweigepflicht und das Konkurrenz⸗ 
verbot gegen die guten Sitten verſtoße und daß die Unzuläſſig⸗ 
keit der ehrenwörtlichen Bindung die Nichtigkeit des ganzen 
Rechtsgeſchäfts zur Folge habe. 

Eine jäh und unerwartet über den Menſchen herein⸗ 
brechende Krankheit kann als höhere Gewalt angeſprochen 
werden. Eine Hemmung der Verjährung gemäß § 203 BGB. 
können jedoch nur Zuſtände der Bewußtloſigkeit oder der Fieber⸗ 
delirien, die dem Kranken die Möglichkeit der Beſorgung ſeiner 
Angelegenheiten ſchlechthin rauben, herbeiführen (Entſch. Nr. 3). 

Das aus einer ſogenannten kaſſatoriſchen Klauſel ent⸗ 
ſprungene Recht darf nicht zu einem von der Willkür des Be⸗ 
rechtigten abhängigen, für den anderen Teil beſonders läſtigen 
Schwebezuſtand von einer für dieſen nicht abſehbaren Dauer 
führen. Der Berechtigte iſt vielmehr am Vertrage feſtzuhalten, 
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wenn er von ſeinem Rechte nicht innerhalb eines angemeſſenen, 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge zur Übermittlung der 
Erklärung an den anderen Teil ausreichenden Zeitraumes 
Gebrauch macht (Entſch. Nr. 4). | 

Wer den Fahrdamm überſchreitet, darf nach Entſch. Nr. 5 
erwarten, daß ein nicht an Schienen gebundenes Fahrzeug, das 
ſich von ihm noch in ſolcher Entfernung befindet, daß es ihm 
ausweichen kann, dies auch tut, wenn nötig unter Verringerung 
ſeiner Geſchwindigkeit. 

Soll eine Leiſtung durch einen der Vertragſchließenden 
beſtimmt werden, ſo regelt ſich die Zeit, innerhalb deren das 
Beſtimmungsrecht auszuüben iſt, unter Berückſichtigung der 
Grundſätze von Treu und Glauben nach den Umſtänden des 
einzelnen Falles. Wird die Beſtimmung innerhalb dieſer Zeit 
nicht vorgenommen, ſo iſt ſie verzögert, ohne daß es eines 
a gemäß § 284 BGB. ER (Entſch. Nr. 6). 

ei ſinngemäßer Anwendung des 8 326 BGB. kann zwar 
ohne vorherige Androhung und Friſtſetzung der Rücktritt vom 
Vertrage wegen poſitiver Vertragsverletzung ſeitens des Vertrags⸗ 
gegners erklärt werden, aber doch nur dann, wenn die letztere 
von ſolcher Bedeutung iſt, daß durch ſie die Erreichung des 
Vertragszwecks gefährdet wird. Liegt die poſitive Vertrags⸗ 
verletzung darin, daß bei einem Sukzeſſivlieferungsvertrage die 
Weiterlieferung von der Bewilligung einer nach dem Vertrage 
nicht gerechtfertigten Preiserhöhung abhängig gemacht wird, ſo 
muß dieſe Erfüllungsverweigerung eine ernſtliche und endgültige 
ſein (Entſch. Nr. 7). 

Bei Beſchädigung durch Luftſchiffe ſind nach Entſch. Nr. 9 
die allgemeinen Vorſchriften des BGB. über Schadenshaftung 
wegen unerlaubter Handlungen zur Anwendung zu bringen. 
Die beſonderen Beſtimmungen des BGB. über Schadenserſatz 
ohne Verſchulden, insbeſondere über Tierhalterhaftung und 
ebenſo der Grundſatz des RHaftpflG. ſowie des Kraftfahrzeug⸗ 
geſetzes ſind wegen ihres Ausnahmecharakters auf die Verhält⸗ 
niſſe der Luftſchiffahrt auch nicht entſprechend anwendbar. 

Die Verjährungsvorſchrift des §8 852 BGB. iſt nach 
Entſch. Nr. 11 auf Gefährdungshandlungen, die frei von 
Widerrechtlichkeit ſind, nicht anzuwenden. Für den Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch eines Abdeckereibeſitzers, dem die weitere 
Ausübung des Betriebes im Intereſſe des Gemeinwohles poli⸗ 
eilich unterſagt worden war, iſt die regelmäßige dreißigjährige 
Verjährung maßgebend. 

Entſch. Nr. 13 erörtert die Frage, inwieweit bei Klage 
auf Unterlaſſung der Kläger für das Vorhandenſein der Gefahr 
der Fortſetzung oder Wiederholung des Eingriffes beweis— 
pflichtig iſt. 

Einem Ehegatten, der die Ehe wegen argliſtiger Täuſchung 
und wegen Irrtums angefochten hat, ſteht ein Berufungsrecht 
gegen ein Urteil zu, das die Ehe nur wegen Irrtums für 
nichtig erklärt (Entſch. Nr. 14). 

Daß eine zur Verweigerung der Herſtellung der ehelichen 
Gemeinſchaft berechtigte Ehefrau dem Anſpruche des Ehemannes 
auf Herausgabe eines gemeinſchaftlichen Kindes die Mißbrauchs⸗ 
einrede entgegenſetzen kann, wird in Übereinſtimmung mit der 
ſtändigen Rechtſprechung des RG. in Entſch. Nr. 15 aus⸗ 
geſprochen. 

Ein Miterbe muß ſich zur Berichtigung ſeines Erbteils die 
Anrechnung auf das, was er dem Nachlaſſe ſchuldet, gefallen 
laſſen (Entſch. Nr. 16). 

Wird durch die Vorſchriften des EGBGB. der deutſche 
Richter zur Anwendung eines fremden, durch die Staats: 
angehörigkeit eines Beteiligten beſtimmten Rechts verpflichtet, 
fo hat er dieſes fremde Recht in ſeinem vollen Umſange, mithin 
nicht bloß feine Sachnormen, ſondern auch feine Kolliſions⸗ 
normen anzuwenden (Entſch. Nr. 17). 

Im Anſchluß an die Rechtſprechung über den Tierbalter 
wird in Entſch. Nr. 28 als Halter eines Kraftfahrzeuges ber: 
jenige angeſehen, der das Fahrzeug für eigene Rechnung in 
Gebrauch hat und die umfaſſende Verfügungsgewalt über das⸗ 
ſelbe beſitzt, die ein ſolcher Gebrauch vorausſetzt. N. 
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Geſtern verſchied zu Leipzig der 


Seheime Juſtizrat Herr, 


der von 1889 bis 1910 der Anwaltskammer des 
Reichsgerichts angehört hat. 

Ausgeſtattet mit reicher Kenntnis des Rechts 
und der Bedürfniffe des praktiſchen Cebens, hat 
er mit unermüdlihem Fleiß und der größten 
ſich den Aufgaben ſeines Berufs 


Dflichttreue 
gewidmet. 

Hierdurch hat er das Vertrauen weiter an⸗ 
geſehener Kreife erworben. 

Uns iſt er auch durch ſeine große Beſcheiden⸗ 
heit und die Kiebenswürdigfeit feines Weſens ein 
teurer Kollege geworden, dem wir ein treues 
Andenken bewahren werden. 


Leipzig, 22. April 1912. 


Die Anwaltskammer des Reichsgerichts. 
Baber, Geheimer Juſtizrat. 


Zur Reform der Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte. 
Bericht über den Enlwurf des vierten Ausſchuſſes des 
Deutſchen Anwaltvereins 
Von Rechtsanwalt Dr. R. Fürſt, Heidelberg. 

Die Arbeiten des vierten Ausſchuſſes des Deutſchen An⸗ 
waltwereins für die Reform der Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte ſind nunmehr abgeſchloſſen. 

Der Entwurf des neuen Geſetzes und eine Begründung ſind 
fertiggeſtellt und werden dem Reichsjuſtizamte überreicht werden. 


Am 21. d. M. ſtarb hier der frühere Rechts⸗ 
anwalt am Keichsgericht 


Geheimer Juſtizrat Herr. 


Er hat unſerm Dorftande ſeit dem Jahre 1902 
bis zu ſeinem Ausſcheiden aus der Anwaltſchaft 
angehört; zunächſt als Schriftführer und dann als 
Vorſitzender. 

Durch vornehme Gefinnung und ſtete Liebens⸗ 
würdigkeit hat er ſich die Anerkennung und Ver⸗ 
ehrung weiter Hreiſe der Kechtsanwaltſchaft, 
beſonders aber diejenige ſeiner Mitarbeiter im 
Dorftande unferer Haſſe erworben. n 

Wir werden feiner ſtets in Ciebe und Dank⸗ 
barkeit gedenken. 


Leipzig, den 22. April 1912. 


Der Vorſtand der Hülfskaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Brücklmeier, Aurlbaum, 
Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Spring, 
Juſtizrat, 
Dorfigender. 


In dieſem Zeitpunkte haben die deutſchen Rechtsanwälte den 
erſten Anſpruch darauf, die von uns vorgeſchlagenen Anderungen 
und die Gedanken, von welchen wir uns leiten ließen, kennen 
zu lernen, unſere Kollegen, welche uns den Auftrag gegeben 
haben und deren Intereſſen in erſter Reihe von dem Werke 
berührt werden. So komme ich gern der Aufforderung nach, 
das Wichtigſte über dieſes Werk des vierten Ausſchuſſes, von 
welchem ich für dieſe Arbeit zugewählt wurde, für die JW. zu 
berichten. 

Durch den Auftrag, eine Reform der RAG. vorzu⸗ 
bereiten, war der Rahmen für unſere Arbeit eigentlich ſchon 
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gegeben. Sie ſollte hinausgreifen über eine bloße „Novelle“, 
durfte nicht Stück⸗ und Flickwerk liefern, ſondern mußte die 
ganze Gebührenordnung, jede einzelne Beſtimmung, jeden einzel⸗ 
nen Fall des Gebührenverdienſtes prüfen und behandeln. 
Andererſeits ſchien ſchon der Wortlaut unſerer Aufgabe darauf 
hinzuweiſen, daß die Grundprinzipien der bisherigen RAG. 
beibehalten werden ſollten. Dazu mußte auch ohne weiteres 
der praktiſche Geſichtspunkt führen, daß eine Anderung der 
Grundlinien der Gebührenbemeſſung durch die alsdann nötig 
fallenden längeren Vorbereitungen der geſetzgebenden Faktoren 
eine ſtarke Verzögerung der Verabſchiedung herbeiführen müßte, 
welche bei der Dringlichkeit der Reform unangängig wäre; ferner 
daß bei Einführung neuer Grundſätze infolge der Unſicherheit 
ihrer Wirkung keine Gewähr dafür gegeben wäre, daß die 
Arbeit das ihr vorgeſteckte Ziel erreicht, das bisherige Miß⸗ 
verhältnis zwiſchen Tätigkeit und Entlohnung zu beſeitigen oder 
wenigſtens erheblich abzuſchwächen. So war es ein Gebot der 
Notwendigkeit, nicht nur an der Einführung von vorgeſchriebenen 
Taxen überhaupt, ſondern auch an dem Pauſchgebührenſyſteme 
feſtzuhalten und den neuen Entwurf auf demſelben aufzubauen. 

Im einzelnen hatte ſich die Prüfung in vierſacher Richtung 
zu betätigen: es waren Beſtimmungen zu ändern oder zu er⸗ 
gänzen, die ſchon von vornherein unrichtig oder ungenügend ge⸗ 
weſen waren: es war ſodann den durch den Ablauf von mehr als 
30 Jahren veränderten Verhältniſſen Rechnung zu tragen; es 
war die ſeither erfolgte Erweiterung des Reichsrechtes zu berück⸗ 
ſichtigen; es war eine Vereinfachung der recht verwickelten und 
vielfach wie eine Geheimlehre anmutenden Beſtimmungen zu er⸗ 
ſtreben. Am wenigſten konnten wir leider in letzterer Hinſicht 
leiſten. Ein ſachlicher Grund hierſür liegt darin, daß die 
Kompliziertheit im weſentlichen herbeigeführt iſt durch die Aus⸗ 
nahmebeſtimmungen, welche gegenüber der Regel des Pauſch⸗ 
ſatzes den Verhältniſſen des einzelnen Falles Rechnung tragen 
ſollen und daher notwendig ſind. Immerhin hat das Geſetz 
in der Faſſung des Entwurfes gegenüber dem jetzt geltenden 
Texte wohl an Klarheit und Überſichtlichkeit gewonnen, nament⸗ 
lich durch Beſeitigung mancher Verweiſungen, insbeſondere auf 
das GKG. 

Die Erweiterung des Geltungsbereiches der reichsrechtlichen 
RAG. auf die inzwiſchen reichsrechtlich geordneten Gebiete, 
welche den ordentlichen Gerichten zugewieſen ſind, alſo nament⸗ 
lich auf die Tätigkeit in der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in 
der Liegenſchaftszwangsvollſtreckung, hat der Ausſchuß nach ein⸗ 
gehender Erörterung unbedenklich bejaht. Dieſe Einbeziehung 
iſt nur die Konſequenz aus dem bei Erlaß der GebO. maß⸗ 
gebenden Gedanken, daß die gleiche Ordnung der Gerichtsbarkeit 
und des gerichtlichen Verfahrens auch die gleiche Entlohnung 
der einheitlich organiſierten deutſchen Rechtsanwälte zur Folge 
haben ſolle. Es ſchienen uns auch keine praktiſchen Bedenken 
entgegenzuſtehen, zumal da die bisher hierfür geltenden landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften untereinander vielfach weitgehende Ahn⸗ 
lichkeiten aufwieſen und für große Teile eine Reihe Einzelſtaaten 
die preußiſchen Vorſchriften einfach angenommen hatten. Es 
hat deshalb auch der Ausſchuß zumeiſt dieſe Vorſchriften zugrunde 
gelegt, allerdings mehrfach Ergänzungen, vor allem aber Er⸗ 
höhungen der unangebracht niedrigen Sätze vornehmen 
müſſen. 


Dagegen lehnte der Ausſchuß es ab, die Gebühren eines 
Rechtsanwalts für die Tätigkeit als Konkursverwalter, Pfleger, 
Teſtamentsvollſtrecker und dergl. zu regeln. Nicht nur ſind die 
einzelnen Verhältniſſe zu verſchieden und infolgedeſſen eine ledig⸗ 
lich die verwaltete Aktivmaſſe berückſichtigende Feſtſetzung leicht 
unbillig nach der einen oder anderen Richtung; ſondern es er⸗ 
ſchien auch gerade in Konſequenz der vorher erwähnten Auf 
faſſung das Richtige, durch die einheitliche GebO. nur die ſpeziell 
anwaltſchaftlichen Tätigkeitsgebiete zu regeln. 

Darüber, daß die Veränderung der Verhältniſſe ſeit 1879 
eine Erhöhung der Gebührenſätze nicht nur rechtfertige, ſondern 
notwendig mache, herrſcht allgemeine Übereinftimmung. Die 
Begründung ſtellt aber das rechtfertigende Material nochmals 
auf das eingehendſte zuſammen. Sie weiſt nach, daß die Sätze 
der bisherigen GebO. ſchon bei deren Erlaſſung teilweiſe für 
ungenügend erachtet wurden (fo ſpeziell die Skala des 5 9 von 
der Reichtagskommiſſion), daß ſich die Unzulänglichkeit zum Teil 
alsbald, zum Teile im Laufe der Jahre herausſtellte, ſo daß ſie 
heute gegenüber dem ſtark geſteigerten Ausgabenetat eines 
Rechtsanwaltsbureau und gegenüber der allgemeinen Teuerung 
der Lebenshaltung völlig unzureichend ſind. Denn ſie reichen 
nicht mehr zu, um einem normal beſchäftigten Rechtsanwalte 
mit einer Praxis mittlerer Objekte das Einkommen zu gewähren, 
das zur eigenen ſtandesgemäßen Lebensführung und zu aus⸗ 
kömmlicher Verſorgung ſeiner Angehörigen unbedingt erforderlich 
iſt. Demgemäß ſchlägt unſer Entwurf zunächſt folgende 
Erhöhungen der Gebührenſätze vor: Als Mindeſtgebühr iſt nun⸗ 
mehr 3 & feſtgeſetzt, bei Zuſammentreffen mehrerer Gebühren 
für jede einzelne 2 &. Für den Zivilrechtsſtreit iſt als Skala 
angenommen, für die amtsgerichtlichen Sachen 3, 4, 6, 8, 12, 
18, 24 &, alsdann 30 & und von da ab ein Steigen in der 
bisherigen Wertsklaſſe um je 5 & bis 10 000 , dann ein 
ſolches für jede Wertsklaſſe von 2000 4 um 6 4. In 
Strafſachen iſt die Verteidigungsgebühr für die Hauptverband: 
lung vor dem Schöffengericht oder Amtsgericht auf 20 &, vor 
der Strafkammer, in erſter wie in Berufungsinſtanz, auf 40 4, 
auf die gleiche Höhe die der Verteidigung in der Reviſionsin⸗ 
ſtanz vor dem Oberlandesgericht oder dem Reichsgericht, endlich 
auf 80 & für diejenige vor dem Schwurgerichte oder dem 
Reichsgerichte in L Inſtanz feſtgeſetzt. Im Vorverfahren d. h. 
im Verfahren bis zum Beginn der Hauptverhandlung werden 
alle Verteidigungsgebühren auf 10, 20, 40 4 erhöht. Als 
Gebühr für Anträge in Strafſachen wird 5 & ſtatt der 
bisherigen, faſt unwürdigen, 2 , vorgeſchlagen. Endlich er 
ſchien die Erhöhung der Auslagenvergütung bei Reiſen not⸗ 
wendig, die für das Tagegeld auf 20 & und für die Uber⸗ 
nachtgebühr auf 10 & vorgeſehen iſt. f 

Die vorgeſchlagenen Erhöhungen ſind durchaus mäßig, 
und es werden die Skalen für die Zivil⸗ und Strafprozeß⸗ 
tätigkeit vielleicht mannigfach als nicht zureichend empfunden 
werden. Was die Strafſachen anlangt, fo glaubte der Ausſchuß 
nur dafür Sorge tragen zu müſſen, daß die Verteidigungsgebühr 
wenigſtens für die landläuſigen Durchſchnittsfälle und auch 
gegenüber Leuten aus einfacheren Verhältniſſen eine angemeſſene 
Entlohnung darſtellt; den Beſonderheiten, des Falles jelbft, 
ebenſo wie den örtlichen und individuellen Verhältniſſen Rechnung 
zu tragen, dient eine Vereinbarung mit den Klienten, teilweise 
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auch der ſpäter zu beſprechende 8 93a des Entwurfes, wonach 
bei beſonders ſchwierigen Fällen eine beſondere Gebühr gefordert 
werden kann. Damit dürfte auch die praktiſch wohl leicht zu 
Unzuträglichkeiten führende Anregung Kaßlers JW. 1912, 337, 
in Strafſachen nur Mindeſtſätze feſtzuſetzen, ſich erledigen. 

Auch die Erhöhung der Sätze des 5 9 ift nur mäßig 
gegriffen, namentlich für die unterſten Stufen. Allerdings 
werden die unteren und mittleren Wertklaſſen gerade für die⸗ 
jenigen Rechtsanwälte am wichtigſten ſein, denen zu helfen am 
dringendſten not tut. Aber andererſeits können die kleinen Ob⸗ 
jekte, will man ſie nicht mehr oder minder ausſchalten, eine 
zu ſtarke Erhöhung der Koſten nicht wohl vertragen und bei 
den großen Streitwerten wächſt nicht nur meiſt der Umfang 
der notwendigen Tätigkeit, ſondern namentlich auch das Maß 
der Verantwortung in hohem Grade. Es mußte hierbei wie 
überhaupt bei der Bemeſſung der Gebühren verſucht werden, 
die beiden Geſichtspunkte zu berückſichtigen, daß einerſeits der 
Rechtsanwalt eine angemeſſene Vergütung erhält, andererſeits 
keine unangemeſſene Verteuerung eintritt. So ſehr die Rechts⸗ 
anwaltſchaft verlangen kann, daß das rechtſuchende Publikum 
im Intereſſe gerechter Entlohnung ihrer Tätigkeit gewiſſe Opfer 
auf ſich nimmt, ſo will ſie keine übermäßige, keine unbillige 
Belaſtung des Publikums. Eine ſolche würde auch leicht 
die unerwünſchte Folge haben können, daß alsdann die Anwalt⸗ 
ſchaft weniger in Anſpruch genommen und dadurch ihr Verdienſt 
wieder eingeſchränkt werden würde. 

Von beiden Geſichtspunkten aus glaubte der Ausſchuß in 
2 Fällen auch Ermäßigungen vorſchlagen zu ſollen, da ihm die 
jetzigen Gebühren zu hoch dünkten. Dies betrifft einmal die 
Vergütung für das Mahnverfahren. Der Ausſchuß war der 
Meinung, daß die durch die letzte Novelle erfolgte Erhöhung 
der Gebühr nicht gerechtfertigt ſei. Sie iſt nicht erfolgt, um 
einer bisher ungenügend entlohnten Tätigkeit des Rechts⸗ 
anwalts die angemeſſene Gebühr zuteil werden zu laſſen, ſondern 
um einen Anreiz zur Wahl des Mahnverfahrens zu geben. 
Wir halten dieſen nach der Struktur dieſes Verfahrens nicht 
für begründet. Die Gleichſtellung der Tätigkeit des Rechts⸗ 
anwalts im Mahnverfahren aber mit dem Prozeßbetriebe in einem 
Rechtsſtreite iſt unangemeſſen und enthält eine unangebrachte 
Beſchwerung des Publikums. Deshalb ſchlägt der Entwurf 
Rücklehr zu den früheren Beſtimmungen vor. Ebenſo erſchienen 
die Gebühren für die Vertretung eines Gläubigers im Konkurs⸗ 
verfahren für den Normalfall zu hoch; tatſächlich hat auch die 
Vertretung von Gläubigern durch Rechtsanwälte im Konkurs⸗ 
verfahren außerordentlich abgenommen. Der Ausſchuß ſchlägt 
deshalb die Ermäßigung der Gebühr für den namens eines 
Gläubigers geſtellten Konkursantrag ($ 54) auf 10, der Gebühr 
für die bloße Anmeldung einer Konkursforderung ($ 57) auf Yıo, 
und den Wegfall der beſonderen Gebühren für die Tätigkeit 
bei Prüfung der Forderungen und im Verteilungsverfahren 
G 56 Ziff. 1 und 3) vor. Für die Regelfälle genügen die 
Gebühren des S 55 und eine beſondere Gebühr für das Zwangs⸗ 
vergleichsverfahren: für beſonders verwickelte Fälle, die zudem 
vielfach zu — beſonders entlohnten — Rechtsſtreiten führen, 
würden die beſonderen Gebühren der 88 93, 93 a Abhilfe ſchaffen 
müſſen. Ferner ſchlägt der Ausſchuß die Erſtattungsfähigkeit 
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daß dieſe Beſtimmungen den Anreiz für die Gläubiger wieder 
erhöhen können, ſich durch Rechtsanwälte im Konkursverfahren 
vertreten zu laſſen, was vor allem auch im Intereſſe der 
Gläubiger zu erſtreben iſt. 

Eine nur ſcheinbare Ermäßigung ſchlägt der Entwurf hin⸗ 
ſichtlich der nichtkontradiktoriſchen Verhandlung vor. Während 
für die kontradiktoriſchen Rechtsſtreite eine Erhöhung der Ge⸗ 
bühren dringend erforderlich iſt, wäre eine ſolche für die Ver⸗ 
ſäumnisſachen weder angängig noch gerecht. Die Koſten eines 
Verſäumnis⸗ oder Anerkennungsurteils find ſchon heutzutage 
eine ſtarke Belaſtung, ſei es, daß der Gläubiger fie auf ſich bes 
halten muß, ſei es, daß der Schuldner ſie erſetzt. (Es darf 
hierbei auf die ungerechtfertigte Härte hingewieſen werden, die 
darin liegt, daß das GKG. für ein Verſäumnisurteil eine volle 
Entſcheidungsgebühr, wie für ein kontradiktoriſches Urteil, vor⸗ 
ſchreibt!) Die Tätigkeit des Rechtsanwalts für das kontra⸗ 


diktoriſche Verhandeln, oft in mehreren Verhandlungen, iſt doch 


auf mehr als das Doppelte, oder bei Verhandeln nach Beweis⸗ 
erhebung ſicherlich auch auf mehr als das Dreifache ein⸗ 
zuſchätzen gegenüber der Erwirkung eines Verſäumnisurteils 
nach der ſchriftlichen Klage. Deshalb glaubt der Ausſchuß, 
daß das nichtkontradiktoriſche Verhandeln an der Gebühren⸗ 
erhöhung nicht in vollem Umfange teilnehmen ſolle und dürfe, 
und daß deshalb, um die Gebühren ungefähr auf dem jetzigen 
Stande zu erhalten, bei Annahme der von unſerem Entwurfe 
vorgeſchlagenen Sätze des § 9 die Gebühr für die nicht⸗ 
kontradiktoriſche Verhandlung nur auf ¼10 der vollen Gebühr 
zu bemeſſen ſei. 

Die erſtrebte Verbeſſerung des Einkommens kann und ſoll 
aber nicht allein durch eine mechaniſche Erhöhung der Gebühren⸗ 
ſätze erzielt werden. Vielmehr wird eine Verbeſſerung anderer 
Beſtimmungen der Gebo. wie auch der maßgebenden Vor⸗ 
ſchriften des GG. und der ZPO. in gleicher Richtung zu 
wirken geeignet ſein. Wir ſchlagen mehrſach Streitwert⸗ 
erhöhungen vor, wo die bisherigen Beſtimmungen oder deren 
Auslegung unangemeſſen erſchienen. Es ſoll der Streitwert 
bei nicht vermögensrechtlichen Streitigkeiten in der Regel auf 
3000 , in maximo auf 200 000 & feſtgeſetzt werden; durch 
andere Faſſung des Geſetzes ſoll zum Ausdruck gebracht werden, 
daß nur in Ausnahmefällen der Streitwert niederer, bis zu 
300 & herab, angenommen werden ſoll. Für Eheſtreitigkeiten 
iſt, um einer bisher verbreiteten mißbräuchlichen Gewohnheit 
entgegenzuwirken, vorgeſchrieben, daß die Vermögensverhältniſſe, 
insbeſondere das Jahreseinkommen der beiden Ehegatten be⸗ 
rückſichtigt werden ſollen. Die einſchränkende Beſtimmung des 
5 9a Abſ. 2 iſt nur für die Fälle geſetzlicher Unterhalts⸗ 
pflicht beibehalten, alſo für die Schadenserſatzklagen beſeitigt, 
da in dieſen bei der Bedeutung und Schwierigkeit der Rechts⸗ 
ſtreite und ihrer finanziellen Folgen die Berechnung nach dem 
12½ fachen Jahresbetrage richtiger erſcheint, als nach dem 
fünffachen. Für die Mietſtreitigkeiten iſt das Maximum des 
Streitwerts auf den fünffachen Jahreszins erhöht. Sehr 
wichtig, auch in materieller Beziehung (Zuſtändigkeit, Zuläſſig⸗ 
keit der Reviſion), aber ſicherlich der Billigkeit entſprechend, iſt 
eine vorgeſchlagene Anderung des 8 3 ZPO. Hiernach ſoll 
bei der Streitwertfeſtſetzung auch das Intereſſe des Beklagten, 
falls dies größer iſt als dasjenige des Klägers, berückſichtigt 
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werden. Speziell iſt, ähnlich wie jetzt ſchon bei den Dienſtbarkeits⸗ 
prozeſſen, letzteres für direkt maßgebend erklärt, falls es höher 
iſt als das Intereſſe des Klägers, in den Fällen des gewerb⸗ 
lichen Schutzrechtes. In dieſen lag bisher eine große Un⸗ 
gerechtigkeit darin, daß ein Kläger mit kleinem Intereſſe ohne 
großes Koſtenriſiko, vielleicht beim Amtsgericht, oder ohne die 
Möglichkeit der Reviſion, einen Gewerbetreibenden mit Klagen 
überziehen konnte, deren ungünſtiger Ausgang geſchäftliche 
Lebensintereſſen des Beklagten berühren konnte. 

Von den fonftigen Anderungen der GebO., die wir vor: 
ſchlagen, können in dieſem Berichte nur die wichtigſten erwähnt 
werden. Sie ſind gleichfalls geeignet, das Einkommen des 
Rechtsanwalts in angemeſſener Weiſe zu verbeſſern. 

An erſter Stelle iſt die Reform der Beweisgebühr zu 
nennen. Die bisher ſogenannte Gebühr des 5 13“ war, 
richtig betrachtet, nur eine erhöhte Prozeßgebühr. Dies war 
durchaus gerechtfertigt; denn die Prüfung und Verwertung des 
durch die Beweisaufnahme zu beſchaffenden und beſchafften 
Prozeßſtoffes hat ſtets weit höhere Anſprüche an die Prozeß⸗ 
betriebstätigkeit zur Folge. Demgemäß wird eine Gebühr von 
510 beibehalten „für die Vertretung in einem Beweisaufnahme⸗ 
verfahren“. Als ſolches gilt auch nicht nur das Verfahren 
zur Leiſtung eines durch Urteil auferlegten Eides, ſondern auch, 
was zur Vermeidung anderweiter, ungerechtfertigter Auslegung 
aufgenommen ift, die Verwertung der vom Gerichte herbei⸗ 
geſchafften Informations⸗ und Beweismittel, alſo namentlich 
von Akten. Dieſe Gebühr wird aber der ſo zeitraubenden, oft 
ſchwierigen und häufig ſehr verantwortungsvollen Tätigkeit des 
Rechtsanwalts, welcher bei der Beweisaufnahme ſelbſt mitwirkt, 
nicht gerecht. Um dieſe klaffende und viel empfundene Lücke 
auszufüllen, ſchafft der Entwurf eine richtige Beweisgebühr. 
Er ſpricht nämlich dem Rechtsanwalt eine Erhöhung um 
weitere 10 zu für die Mitwirkung bei einem Beweisverfahren, 
das in der Einvernahme oder Beeidigung von Zeugen oder 
Sachverſtändigen oder in einer Augenſcheinseinnahme außerhalb 
der Gerichtsſtelle beſteht. Dieſe Ergänzung wird wohl allſeits 
als eine gerechte betrachtet werden. 

Einem Gebote der Billigkeit entſpricht die von dem Aus⸗ 
ſchuſſe vorgeſchlagene Beſtimmung, daß eine Verhandlung des 
Vertreters des Berufungs⸗ oder Reviſionsklägers auch bei 
Ausbleiben des Gegners, gleich der kontradiktoriſchen entlohnt 
werde. Wir ſchlagen ferner vor die Gewährung der vollen 
Gebühren für alle Urkunden⸗ und Wechſelprozeſſe, auch die 
nichtkontradiktoriſchen, im Hinblicke auf die zumeiſt erforderliche 
ſehr peinliche Prüfung der Sache, ſowie der an das Bureau der 
Rechtsanwälte durch ſie oft geſtellten geſteigerten Anſprüche, 
die gleiche Erhöhung auch für die oft verwickelten Vollſtreckungs⸗ 
gegenklagen, ſowie für den meiſt ſehr ſchwierigen Streit über die 
Zuläſſigkeit des Rechtsweges, endlich für die Anträge auf 
Sicherung des Beweiſes. In einer Anzahl Fälle ſollen nach 
dem Entwurfe an Stelle der bisher gewährten 10, die un⸗ 
genügend erſchienen, eine Entlohnung in Höhe von 5/0 der 
Normalgebühren treten, ſo namentlich bei Forderungspfändungen, 
im Offenbarungseidverfahren, im Verfahren über Bewilligung 
des Armenrechts, im Sühneverfahren u. a. Bei Zurück⸗ 
verweiſung in die Vorinſtanz ſoll die Prozeßgebühr nochmals 
zur Hälfte erwachſen, da zumeiſt eine erneute eingehende Vor⸗ 


Jutiſtiſche Wochenſchtift. 


M 9. 1912. 


— 


bereitung, häufig nach veränderten rechtlichen oder tatſächlichen 
Beſtimmungen erforderlich iſt. Im vorbereitenden Verfahren 
ſoll eine erneute Verhandlungsgebühr erwachſen, was angeſichts 
der zeitraubenden und verantwortungsvollen Tätigkeit der 
Billigkeit entſpricht. Das Verfahren über Sicherung des 
Beweiſes und über Beſtellung und Rückgabe einer Sicherheit 
ſollen ſtets als beſondere Inſtanz zu gelten haben, da ſie ſtets 
beſondere Anforderungen an den Rechtsanwalt und ſein 
Bureau ſtellen. Das — bisher eigentlich im Geſetze nicht 
behandelte — amtsgerichtliche Entmündigungsverfahren ſoll 
ſeine Regelung erhalten, nämlich dahin, daß der Rechtsanwalt 
ſowohl für den Geſchäftsbetrieb einſchließlich der Information 
einerſeits als anderſeits für die Wahrnehmung von gerichtlichen 
Terminen die Sätze des § 9 erhält. Im Beſchwerdeverfahren 
ſtrich der Ausſchuß die Beſtimmung des § 41 Abſ. 2, wodurch 
die friſtloſe Beſchwerde durch die Prozeßgebühr abgegolten war, 
billigte vielmehr in allen Fällen, alſo für einfache wie für 
ſofortige Beſchwerde, neben der Prozeßgebühr 10 der Sätze 
des 8 9, dagegen, falls dem Rechtsanwalt eine Prozeßgebühr 
ſonſt nicht zuſteht, die vollen Sätze zu. Bei der ſogenannten 
Verkehrs⸗ oder Korreſpondenzgebühr ſtrich der Ausſchuß die 
bisherige Beſchränkung auf die Hälfte für die zweite Inſtanz 
als der Begründung entbehrend. Ferner ſchlägt der Ausſchuß 
vor, durch eine Anderung des $ 91 ZPO. die Erſtattungs⸗ 
fähigkeit dieſer Gebühr in den wichtigſten Fällen geſetzlich 
anzuordnen. Dem Beweisſubſtituten wurde durch eine ver⸗ 
änderte, der Neuregelung der Beweisgebühr angepaßte Faſſung 
für die Regelfälle die bisherige Gebühr erhalten; neu wurde 
ihm eine Erhöhung um ¼o im Falle wiederholter Inanſpruch⸗ 
nahme auf Grund neuen Auftrags gewährt. Dieſe Beſtimmung, 
welche zweifellos der Billigkeit entſpricht, war angeſichts der 
8S 48, 49 notwendig. Endlich ſieht der Entwurf bei Ver⸗ 
tretung mehrerer Streitgenoſſen eine Erhöhung der Prozeß⸗ 
gebühr in allen Fällen, nicht nur bei nachträglichem Beitritte 
vor. Eine weitere Verbeſſerung möchte der Entwurf ſchaffen 
durch eine Anderung des § 91 ZPO., wonach im weiteren 
Umfange als bisher die Koſten der Wahrnehmung eines aus⸗ 
wärtigen Beweistermins durch den Prozeßbevollmächtigten für 
erſtattungsfähig erklärt werden ſoll. 

In Strafſachen wird neu eingeführt eine Gebühr für 
Mitwirkung in Vernehmungs⸗ und Beweisterminen im Bor: 
verfahren oder außerhalb der Hauptverhandlung, ſowie in ſolchen 
im Wiederaufnahmeverfahren und zwar in Höhe von 5/0 der 
Verteidigungsgebühr, ferner eine Ratsgebühr mit 3, 10, 15% 
je nach der Stufe des Gerichts, eine Gebühr für Veröffent⸗ 
lichungen gemäß 8 100 RStGB. mit 5 4. Bei mehrtägiger 
Dauer der Verhandlung ſoll für jeden Tag die Verteidigungs⸗ 
gebühr in voller Höhe erwachſen; die bisherige Ermäßigung auf 
5/10 iſt bei dieſen ſchwierigen Fällen nicht angebracht. Das 
Privatklageverfahren wird dem Offizialverfahren gleichgeſtellt 
(unter Aufrechterhaltung der Beſtimmung des § 73 Abſ. 2); 
es liegt weder ein Grund vor, bei mehrtägiger Dauer die 
Erhöhung der Gebühren auszuſchleßen, noch die Beweisaufnahme 
in Privatklageſachen zu privilegieren; die allgemeine Erhöhung 


der Verteidigungsgebühr macht letztere Ausnahmebeſtimmung 


entbehrlich. Die Gebühr für die Rechtfertigung einer Reviſion, 
ſowie für den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens iſt 
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im Hinblicke auf die meiſt mit dieſen Arbeiten verbundene große 
Schwierigkeit und Verantwortung auf die vollen Verteidigungs⸗ 
ſätze erhöht. 

Das Auslagenpauſchale behält der Entwurf bei. Nur die 
lex Storz ($ 76 Abſ. 4) will er, ebenſo wie der Entwurf der 
Amtsgerichtsanwälte, ſtreichen. Dieſe ſeinerzeit improviſierte 
Beſtimmung iſt zu kompliziert; ſie iſt auch wohl entbehrlich, und 
es iſt ihr der Zuſtand vorzuziehen, daß jeder Rechtsanwalt die 
ſeinen Gebühren entſprechende Auslagenvergütung erhält. 

Die ſog. Inkaſſogebühr des 8 87 ſoll geſetzlich auf alle 
Fälle ausgedehnt werden, wie es auch in dem Referate für die 
Roſtocker Anwaltstage vorgeſchlagen war. Auch hier ſoll die 
Erſtattungsfähigkeit in das Geſetz aufgenommen werden. 

Für das Gebühren⸗ und Auslagenguthaben der Rechts⸗ 
anwälte einſchließlich des Anſpruchs auf Vorſchuß ſoll den Rechts⸗ 
anwälten ein weitergehendes Zurückbehaltungsrecht eingeräumt 
werden. Auch das ſchon von der Danziger Kommiſſion vor⸗ 
geſchlagene Pfandrecht an den Koſtenerſtattungsanſprüchen der 
Klienten an den Gegner hat der Entwurf aufgenommen und 
durch weitere Vorſchriften gegen Verfügungen des Koſtenſchuldners 
wie Dritter, ſowie in einem Rangſtreite mehrerer Rechtsanwälte 
ſicherzuſtellen geſucht. Dagegen ſieht der Entwurf davon ab, 
dem Rechtsanwalt eine privilegierte Beitreibung zu geſtatten; er 
lehnt grundſätzlich den Ausſchluß des Rechtsweges ab, da ein 
Unterſchied zwiſchen dieſen Forderungen und anderen nicht an⸗ 
erkannt werden kann und wir für alle Arten den Rechtsweg für 
die richtige Form der Einziehung halten. Wünſchenswert ſchien 
uns endlich eine Vorſchrift, die gegenüber einzelnen Auslegungs⸗ 
verſuchen feſtſtellt, daß die Verwendung der im Vorbereitungs⸗ 
dienſte ſtehenden Rechtsbefliſſenen die Gebührenanſprüche der 
Rechtsanwälte nicht beeinträchtigen kann. Sie entſpricht nicht 
nur der Billigkeit, ſondern gibt die unſeres Erachtens einzig 
richtige Auslegung des jetzt ſchon geltenden Geſetzes wieder. 

Die Schwierigkeit, durch die Normativvorſchriften einer 
GebO. den Einzelfällen gerecht zu werden, die häufig eintretende 
Unmöglichkeit, durch Vertragsabreden rechtzeitig Vorſorge zu 
treffen, führte auch unſeren Ausſchuß dazu, in § 93a nach dem 
Vorbilde der Danziger Kommiſſion und in Übereinftimmung mit 
dem Entwurfe der Amtsgerichtsanwälte, für beſondere Fälle dem 
Rechtsanwalte einen Rechtsanſpruch auf eine beſondere Gebühr 
zuzuſprechen, auch wenn ſie vertraglich nicht bedungen iſt. Der 
Entwurf ſtellt als Vorausſetzung für die Entſtehung dieſes Ge⸗ 
bührenanſpruchs lediglich die pflichtgemäß aufgewendete über⸗ 
große Mühewaltung auf, zu der die Entlohnung nach den Regel⸗ 
ſätzen der GebO. in einem Mißverhältniſſe ſtehen würde. Er 
betrachtet dieſe Zuſatzgebühr als echte Gebühr, die demgemäß 
auch nach 8 91 300. erſatzmäßig iſt, ebenſogut wie die Koſten 
beſonderer techniſcher und ſonſtiger Vorbereitung. Die Ent⸗ 
ſcheidung darüber, ob und in welcher Höhe auf eine ſolche Gebühr 
ein Anſpruch entſtanden iſt, ſoll der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer entgültig treffen, mit Wirkung ſowohl gegenüber der 

eigenen Partei, als gegenüber dem erſatzpflichtigen Gegner. 

Während der Ausſchuß für dieſen Vorſchlag wohl auf 

ziemlich einmütige Zuſtimmung der Anwaltſchaft hoffen kann, 
hat er ſich in zwei anderen, verwandten Punkten nach wieder⸗ 
holter gründlichſter Prüfung den geäußerten Wünſchen nicht 
angeſchloſſen. Er hat es abgelehnt, die Entſcheidung darüber, 
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ob eine Honorarabrede die Grenzen der Mäßigung überſchreitet, 
dem Vorſtande der Anwaltskammer zu überweiſen. Der für 
dieſe Anregung vorgebrachte Grund, die Beſchränkung des Vor⸗ 
ſtandes auf eine gutachtliche Außerung ſei ein Mißtrauens⸗ 
votum, iſt nicht zutreffend; es iſt vielmehr gegenüber der ſonſtigen 
Freiheit des Richters ein Privileg, daß die Erhebung eines 
ſolchen Gutachtens vorgeſchrieben iſt. Der Ausſchuß hält auch 
hier, wo es ſich nicht wie im Falle des vorgeſchlagenen 8 93a, 
um eine reine Gebührenfrage handelt, den Ausſchluß des 
ordentlichen Rechtsweges zugunſten einer Sondergerichtsbarkeit 
für unrichtig; die Zulaſſung einer Beſchwerde an das Ober⸗ 
landesgericht ſtatt der Berufung, würde für die Beteiligten, alſo 
auch für den Rechtsanwalt, eine Verſchlechterung bedeuten. Die 
Anderung würde vor allem auch nicht ſowohl für den Rechts⸗ 
anwalt Schranken in der Verfolgung ſeiner vertragsmäßigen 
Rechte beſeitigen, als für den böswilligen Gebührenſchuldner 
die Schranken hinwegräumen, die bisher ſeinem Widerſpruche 
aufgerichtet waren; ſie würde es letzterem möglich machen, ohne 
Anwaltszwang, ohne Koſtenriſiko den Anſpruch zu beſtreiten und 
ſeinem bisherigen Vertreter Überſchreitung der Grenzen der 
Mäßigung zu imputieren. Wir würden alſo die vorgeſchlagene 
Anderung als ein höchſt gefährliches Geſchenk betrachten. Ebenſo 
hat der Ausſchuß nach eingehender Beratung über die Frage 
der Beibehaltung oder Beſeitigung der Formvorſchrift der Schrift⸗ 
lichkeit für Honorarverträge ſich in beiden Leſungen für die 
Beibehaltung entſchieden. Dieſe Vorſchrift kann, mag ſie auch 
bei Erlaß des Geſetzes einem Mißtrauen gegen die Anwaltſchaft 
entſprungen ſein, heutzutage nicht mehr in dieſem Sinne auf⸗ 
faßt werden; die deutſche Anwaltſchaft hat durch mehr als 
30 Jahre bewieſen, daß ſie in ihrer übergroßen Mehrzahl keine 
mißtrauenden Kautelen braucht. Wenn man ſo will, kann auch 
die Einführung einer Taxe überhaupt als Ausdruck eines Miß⸗ 
trauens aufgefaßt werden und iſt auch ſo gewürdigt worden 
(ſo Hänle auf dem Würzburger Anwaltstage 1874). Wir finden 
in beiden Beſtimmungen für die Jetztzeit eine andere Grundlage. 
Wir legen ſie dahin aus, daß nach dem Willen des Geſetzgebers 
das Vertrauensverhältnis, das zwiſchen Klienten und Rechts⸗ 
anwalt beſtehen muß, nicht durch die ſchwierige Klippe der 
materiellen Entlohnung des letzteren gefährdet werden darf. 
Deshalb müſſen die Verhältniſſe klar und geordnet ſein: für 
die Regelfälle durch die Taxe der GebO., bei vertragsmäßiger 
Regelung in außergewöhnlichen Fällen durch eine ſicher 
beweiſende Form. Nicht zum Schutze der Klienten gegen den 
Anwalt ſind Taxe und Schriftform vorgeſchrieben, eher zum 
Schutze des Rechtsanwalts gegen böswillige Klienten. Es 
wäre zu bedauern, wenn an Stelle des Schriftzwanges 
ſich die widerlichen Prozeſſe des Rechtsanwalts gegen den 
Klieuten mit Vernehmung des Bureauperſonals und Eides⸗ 
leiſtungen des einen oder anderen Teiles einſtellen würden. 
Der Ausſchuß glaubte deshalb in beiden erwähnten Fällen, 
die Beibehaltung der bisherigen Vorſchriften empfehlen zu ſollen. 
Der vorſtehend gegebene Überblick tut wohl dar, daß der 
Ausſchuß ſich beſtrebte, fleißig und gründlich ſeine Aufgabe zu 
erledigen. Er hatte hierbei Unterſtützung durch die Vorarbeiten, 
namentlich in dem Entwurfe nebſt Denkſchrift, welche die von 
dem Anwaltstage zu Danzig 1901 eingeſetzte Kommiſſion 
verfaßt hatte, auch durch das Referat von Bloch⸗München auf 
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dem Roſtocker Anwaltstage 1909. Den Arbeiten des Aus⸗ 
ſchuſſes, welcher unter Vorſitz des Geh. Juſtizrats Heiliger⸗Cöln 
ſeine Tagungen hielt, lag zugrunde ein trefflicher gedruckter 
Bericht des Juſtizrats Ernſt Auerbach⸗Frankfurt a. M., welcher 
auch mündlich in den Beratungen das Referat erſtattete und 
die dem Geſetzesvorſchlage beigegebene Begründung im weſent⸗ 
lichen entworſen hat. Daneben haben für einzelne Materien 
namentlich Juſtizrat Irmler⸗Berlin, der auch in den Beratungen 
als Korreferent tätig war, Juſtizrat Zelter⸗Stettin und Rechts⸗ 
anwalt Flechtheim⸗Cöln eingehende Vorſchläge ausgearbeitet und 
begründet. Der Ausſchuß hat 2 Leſungen vorgenommen und 
hierzu fünf, meiſt ſehr ausgedehnte, Plenarſitzungen abgehalten, 
zu welchen zwei gleichfalls lange dauernde Sitzungen der 
Redaktionskommiſſion hinzutreten. Möge unſere Arbeit in ihren 
Hauptzügen dem Sinne unſerer Rechtsanwaltſchaft entſprechen 
und möge ſie dazu beitragen dürfen, daß die Erlaſſung einer 
GebO., wie fie die Anwaltſchaft braucht und wünſcht, für eine 
nahe Zukunft ermöglicht werde. 


Die Spruchſammlungen. 
Von Oberlandesgerichtsrat A. Freymuth, Hamm i. W. 


Herr Landrichter Frormann hat in der Deutſchen Richter⸗ 
zeitung (DRZ.) 1911, 557 vorgeſchlagen, die jetzt in den vers 
ſchiedenſten Zeitſchriften erſcheinenden Spruchſammlungen mit⸗ 
einander zu verſchmelzen. Er ſagt dort, „das Mittel der Ver⸗ 
ſchmelzung eignet ſich beſonders für die Spruchſammlungen der 
J W., der DIZ. und des „Recht“. In der DR. 1912, 293 
kommt er auf ſeinen Vorſchlag zurück und erklärt, es ſeien ihm 
darüber „eine Reihe wertvoller Zuſchriften“ zugegangen. Er 
berückſichtigt jetzt nur noch die drei genannten Zeitſchriften 
(JW., DIZ., Recht) und ſchlägt nun endgültig die Ber: 
ſchmelzung der in ihnen erſcheinenden Spruchſammlungen vor. 

Zu dieſem Vorſchlage möchte ich mir einige Bemerkungen 
geſtatten: 

1. Frormann erklärt: „Nachdem ... jetzt die großen Kom⸗ 
mentare und die Lehrbücher 12 Jahre gerichtlicher Praxis in 
ſich verarbeitet haben und nachdem jetzt die wichtigen Fragen 
des täglichen Rechtslebens in ziemlich feſtſtehender Praxis durch⸗ 
weg entſchieden find, hat das früher ſtarke Bedürfnis nach 
umfangreicher und ſchneller Veröffentlichung der richterlichen 
Sprüche erheblich nachgelaſſen.“ Ich glaube, daß dieſe Auf⸗ 
faſſung der Sachlage nicht gerecht wird. Gewiß und ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſind viele wichtige Rechtsfragen durch die Recht⸗ 
ſprechung jetzt beſſer geklärt als vor 12 Jahren. Aber das Leben 
ſteht nicht ſtill. Täglich tauchen neue wichtige Fragen auf, die 
in der Rechtſprechung bisher nicht geklärt worden find. Außer⸗ 
dem iſt die verſchiedene Beleuchtung und Verwertung eines 
ſchon in der Rechtſprechung bekannten Rechtsſatzes durch einen 
anderen Senat des RG. oder auch durch ein Oberlandesgericht 
oft von erheblicher Bedeutung und wirkt fördernd. Ferner: 
vielfach werden Rechtsgrundſätze, die ein Senat des RG. in 
einer älteren Entſcheidung aufgeſtellt hat, in einer neueren er⸗ 
läutert, gewiſſermaßen „authentiſch interpretiert“; auch dies iſt 
oft wertvoll und bedeutſam — ganz zu geſchweigen von dem 
auch nicht ganz ſeltenen Falle des Aufgebens einer früheren 
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Rechtsanſicht. Wenn man ſich möglichſt eingehend mit der — 
freilich ſehr gewaltig flutenden — höchſtrichterlichen Recht⸗ 
ſprechung, namentlich der des RG., beſchäftigt, ſo kommt man 
als Praktiker nach meinen Erfahrungen weder zu der Anſicht, 
„daß die wichtigen Fragen des täglichen Rechtslebens in ziemlich 
feſtſtehender Praxis durchweg entſchieden find“ noch zu der 
Anſicht, „daß das... Bedürfnis nach umfangreicher und 
ſchneller Veröffentlichung der richterlichen Sprüche erheblich 
nachgelaſſen hat“. 

2. Frormann meint (S. 294): „Endlich aber ſichern ſich 
die Verleger der drei Zeitſchriften durch die vorgeſchlagene 
Verſchmelzung ihrer Spruchſammlungen vor jeder künftigen 
Konkurrenz. Unter den heutigen Verhältniſſen beſteht für ſie 
die Gefahr, daß ihnen eine neue Konkurrenz über Nacht ent⸗ 
ſteht.“ Ich muß geſtehen, daß mir dieſe Auffaſſung nicht recht 
verſtändlich iſt. Selbſtverſtändlich kann jeden Tag eine neue 
Spruchſammlung entſtehen, die den alten, jetzt beſtehenden 
Spruchſammlungen Konkurrenz machen kann. Warum aber 
eine ſolche neue Konkurrenz: Sammlung nach Verſchmelzung der 
Spruchſammlungen dreier Zeitſchriften nicht mehr ſollte auf⸗ 
tauchen können, iſt mir nicht klar. 

3. Herr Frormann ſpricht in DRZ. 1911, 558 mit Bezug 
auf die „Spruchſammlungen“ der genannten drei Zeitſchriften 
von dem „Nebeneinanderbeſtehen dieſer gleichartigen Samm⸗ 
lungen“. Bei näherem Zuſehen entdeckt man, daß die Unter⸗ 
lagen, die Herr Frormann als feſtſtehend erachtet, nicht vorhanden 
ſind: Das „Recht“ hat in jeder Nummer eine „Landesrechtliche 
Beilage“ und eine Sammlung „Deutſchlands oberſtrichter⸗ 
liche Rechtſprechung“. Namentlich die „Oberſtrichterliche Recht⸗ 
ſprechung“ iſt ſehr reichhaltig, gibt aber in manchen Fällen 
nur den Rechtsgrundſatz ſelbſt, in anderen Fällen noch eine 
knappe Begründung, bisweilen auch noch den tatſächlichen Sach⸗ 
verhalt, dieſen aber nur in äußerſter Kürze. Die DIZ. hat bei 
jeder Nummer eine „Spruchbeilage“. Dieſe iſt nicht umfang⸗ 
reich, gibt aber in ſehr ſorgfältiger Bearbeitung einen, wenn 
auch kurzgefaßten Sachverhalt und die ebenfalls kurzgefaßte, 
aber meiſtens genügende Begründung des Urteils wieder. Außer 
dieſer „Spruchbeilage“ legt die DIZ. der eigentlichen Zeitſchrift 
noch jedes Jahr mehrere „Spruchſammlungen“ bei, in denen 
ohne Angabe des Sachverhalts und ohne nähere Begründung 
lediglich die in den einzelnen Urteilen entwickelten Rechtsgrundſätze 
verzeichnet find. Die JW. hat in jeder Nummer außer vers 
ſchiedenen Aufſätzen einen umfangreichen Abſchnitt „Vom Reichs⸗ 
gericht“. In dieſem Abſchnitt gibt ſie eine ſehr große Zahl von 
Entſcheidungen wieder, mit Tatbeſtand und umfangreicher Be⸗ 
gründung. | 

Bei dieſem Sachverhalt ift die Unterlage der ganzen Fror⸗ 
mannfhen Vorſchläge — daß in den drei Zeitſchriften drei 
„gleichartige Spruchſammlungen“ beſtehen — als unrichtig 
zu bezeichnen. Von Gleichartigkeit kann man allenfalls bei der 
DIZ. und dem Recht ſprechen. Die JW. aber iſt in ihrem 
Abſchnitt „Vom Reichsgericht“ durchaus nicht gleichartig mit 
den „Spruchſammlungen“ der DIZ. und des Rechts. Würde 
man in der DIZ. die „Spruchſammlungen“ und ſelbſt die 
„Spruchbeilage“ weglaſſen und im Recht die „Landesrechtliche 
Beilage“ und die „Oberſtrichterliche Rechtſprechung“, ſo hätte 
man immer noch, wenn auch verſtümmelt, dieſelben Zeitſchriften 
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vor ſich wie früher. Nimmt man aber aus der JW. den 
Abſchnitt „Vom Reichsgericht“ weg, ſo würde die Zeitſchrift 
ihre Eigenart und auch ihren Hauptwert verlieren. Der große 
und geradezu unſchätzbare Wert der JW. beſteht gerade in dem 
ungewöhnlichen reichen und raſchen Abdruck einer ſehr großen 
Zahl von gut ausgewählten Reichsgerichtsentſcheidungen,) mit 
Tatbeſtand und Entſcheidungsgründen. Würde die JW. dieſen 
Abſchnitt aufgeben, fo wurde fie ſich das Todesurteil ſprechen. — 

Danach ſcheint mir: Die JW. iſt überhaupt nicht in der 
Lage, auf die von Frormann vorgeſchlagene „Zentraliſierung“ 
der „Spruchſammlungen“ einzugehen. 

Bei der DIZ. und dem Recht mag vielleicht dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung denkbar ſein — obwohl auch hier die „Gleichartig⸗ 
keit“ nicht eben groß iſt. Auch dieſe beiden Zeitſchriften werden 
aber, wie ich überzeugt bin, einem jeden derartigen Vorſchlag 
ablehnen, und zwar mit Fug, weil jede Zeitſchrift nicht an Stelle 
einer eigenartigen, gerade nur bei ihr eingetretenen kraftvollen 
Entwicklung einen ihr nur zur Hälfte paſſenden Schematismus 
wird ſetzen wollen. 

Der Vorſchlag von Frormann hat ferner noch das Be⸗ 
denken, daß er jetzt nur noch die 3 genannten Zeitſchriften 
berückſichtigt, dagegen namentlich die große und wertvolle 
Sammlung von Reichsgerichtsentſcheidungen, die die Gruchotſche 
Zeitſchrift enthält, nicht mitumfaßt. Eine „Zentraliſierung“ ohne 
Hineinziehen der Gruchotſchen Zeitſchrift iſt nicht recht denkbar. 
Und was ſoll nach der Frormannſchen Anſicht aus den Jahres⸗ 
ſammlungen von Warneyer und Sörgel werden, was aus den 
Warneyerſchen Ergänzungsbänden? Im ganzen: Ich perſönlich 
empfinde das Nebeneinanderbeſtehen der verſchiedenen „Spruch⸗ 
ſammlungen“ nicht als ſtörend; das aber mag Anſichtsſache 
ſein. Sicher jedoch ſcheint mir, daß der Frormannſche Vor⸗ 
ſchlag, mag man ihm günſtig oder ungünſtig gegenüberſtehen, 
tatſächlich undurchführbar iſt. — Da Frormann auch von der 
„pekuniären Schädigung“ der Mitarbeiter der Spruchſammlungen 
ſpricht, ſo bemerke ich, zur Vermeidung von Mißdeutungen, daß 
ich an keiner der in Frage kommenden Spruchſammlungen 
(JW., DIZ. uſw.) Mitarbeiter bin. 


Das Einigungsamt der Korporation der Kauf⸗ 
manuſchaft von Berlin in Sachen des unlauteren 
Wettbewerbs. 


Von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart. 


Die Alteſten der Kaufmannſchaft in Berlin haben kürzlich 
eine Denkſchrift herausgegeben, in der fie den erſten Bericht 
über die Tätigkeit des von ihnen gegründeten Einigungsamts 
in Fragen des unlauteren Wettbewerbs der Offentlichkeit unter⸗ 
breiten (Berlin, Druck von Paß und Garleb G. m. b. H. 1912). 
Wenn das Vorwort der kurzen Schrift die Hoffnung ausſpricht, 
daß die Tätigkeit des erſtmals in Berlin geſchaffenen Einigungs⸗ 


1) Ich brauche wohl kaum ausdrücklich hervorzuheben, daß ich 
damit den in der JW. erſcheinenden wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
nicht ihren Wert absprechen will; hier aber handelt es ſich darum, 
die beſondere Eigenart der JW. zu betonen. 
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amts auch in weiteren Kreiſen Beachtung finden möge, und 
daß der unlautere Wettbewerb in den Kreiſen von Handel und 
Gewerbe immer mehr auf dem Wege kaufmänniſcher Standes⸗ 
disziplin behandelt und bekämpft werden möge, fo gibt der 
Inhalt dieſes erſten Jahresberichts dieſer Hoffnung alle Be⸗ 
rechtigung; ja, die hier entwickelten Grundſätze und die an der 
Hand von praktiſchen Einzelbeiſpielen niedergelegten Erfahrungen 
über dieſes neueſte Schiedsgerichtsverfahren ſind auch wert, bei 
den geſetzgeberiſchen Reformvorſchlägen auf dem Gebiet unſeres 
Straf⸗ und Zivilprozeſſes ernſtlich beachtet zu werden. Das 
Verfahren, das praktiſche Kaufleute zur Schlichtung rein kauf⸗ 
männiſcher Angelegenheiten ſich ſelbſt zurechtgelegt haben, 
mutet ſo modern und originell an, daß der Gang unſeres 
Gerichtsverfahrens mit ſeiner hergebrachten Formenſtrenge und 
Schwerfälligkeit ſchon als unzeitgemäß und überwunden er⸗ 
ſcheinen muß; und wenn ſich das Einigungsamt der Berliner 
Kaufmannſchaft gar dahin bewährt hat, daß Fälle von un⸗ 
lauterem Wettbewerb ausgemerzt wurden, die vom ſtaatlichen 
Gericht weder im Straf⸗ noch im Zivilprozeßweg hätten geahndet 
werden können, wenn dieſes kaufmänniſche Schiedsgericht ſich 
rühmen kann, neben einer weitgehenden vermittelnden und auf⸗ 
klärenden Tätigkeit auch eine erzieheriſche Tätigkeit auf die be⸗ 
teiligten Kreiſe ausgeübt zu haben, ſo hat es geradezu rechts⸗ 
bildende Werte geſchaffen, die auf einem ſo flüſſigen und 
entwicklungsfähigen Gebiet wie dem des unlauteren Wettbewerbs 
auch für das materielle Recht von zunehmender Bedeutung 
werden können. 

Die Satzung des Einigungsamts umfaßt ganze 8 Para⸗ 
graphen und damit den kurz gefaßten Kodex über das ganze 
Verfahren. Das Einigungsamt tritt auf Vereinbarung der 
Parteien zuſammen; erfolgt die Anrufung nur von einer Seite, 
ſoll der Vorſitzende den andern Teil ebenfalls zur Anrufung 
des Einigungsamts einladen (8 1). Der Vorſitzende iſt ein 
Juriſt; als Beiſitzer fungieren vier Kaufleute, die von den 
Alteſten der Berliner Kaufmannſchaft beſtimmt werden; zwei 
davon ſollen branchekundig ſein und den Vorſchlagsliſten der 
betr. Fachvereinigungen entnommen werden (§ 2). Die Ver⸗ 
handlung iſt mündlich und geheim; doch iſt den Verbänden zur 
Förderung gewerblicher Intereſſen die Anweſenheit geſtattet, ja 
dieſe find auf Verlangen auch zu hören (8 4). Die Parteien 
können ſich durch Kaufleute oder rechtskundige Perſonen ver⸗ 
treten laſſen (8 5). Kommt eine Einigung nicht zuſtande, fo 
kann das Einigungsamt einen Schiedsſpruch erlaſſen, wenn die 
Parteien ſich unterſchriftlich damit einverſtanden erklärt haben, 
daß die Entſcheidung einſchließlich der über die Koſten des 
Verfahrens durch das Einigungsamt erfolgen ſoll (§ 7). Ges 
bühren für das Verfahren werden nicht erhoben; nur einen 
Auslagenvorſchuß kann der Vorſitzende einfordern (5 8). 

Die Denkſchrift konſtatiert, daß in dem fo geregelten Schieds⸗ 
gerichwerfahren in der Zeit vom 8. Oktober 1910 bis Ende des 
Jahres 1911 in 20 Sitzungen 156 Fälle behandelt und davon 
106 (!) durch Vergleich erledigt worden find. Nur in 10 Fällen 
iſt die vergleichsweiſe Erledigung mißlungen und wurden die 
Sachen den Gerichten überwieſen. In den übrigen Fällen wurden 
Schiedsſprüche gefällt. Das bei Errichtung des Einigungsamts 
mehrfach geäußerte Bedenken, ſeine Tätigkeit werde dadurch lahm⸗ 
gelegt werden, daß ein anderer Gewerbetreibender nach Erledigung 
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der Sache vor dem Einigungsamt dieſelbe Sache noch an die 
Gerichte bringen könnte, dieſes Bedenken hat ſich als unbegründet 
erwieſen; es iſt nicht ein einziger derartiger Fall bekannt 
geworden, in dem die Tätigkeit des Einigungsamts von Ge⸗ 
werbetreibenden auf dieſe Weiſe durchkreuzt worden wäre, ob⸗ 
gleich auch Fälle von ſchwerwiegender Bedeutung vorgelegen 
haben ſollen. 

Aus dieſer Tatſache und den mitgeteilten Zahlen muß ge⸗ 
ſchloſſen werden, daß ſich das Verfahren vor dem Einigungs⸗ 
amt in den beteiligten Kreiſen raſch allgemeine Beliebtheit er⸗ 
obert hat und daß es ſich zur Herbeiführung von vergleichs⸗ 
weiſer Erledigung der Anzeigeſachen ganz hervorragend eignet. 

Die Denkſchrift deutet die Gründe hierfür an. Es iſt 
einmal die Scheu vor dem Odium der Denunziation, welche 
viele Kaufleute davon zurückhält, eine Anzeige bei Gericht oder 
Staatsanwaltſchaft zu machen. Beim Einigungsamt ſcheidet 
dieſes denunziatoriſche Moment aus. Hier wendet ſich der 
Antragſteller nicht an eine außerhalb ſeines Berufskreiſes 
ſtehende Behörde, ſondern an Kaufleute. Weiter aber fallen bei 
dem Verfahren vor dem Einigungsamt die Koſten weg, die beim 
gerichtlichen Verfahren bekanntlich mitunter ſehr drückend ſind, 
beſonders dann, wenn der Kläger durch einſtweilige Verfügung 
die Einſtellung des von ihm beanſtandeten Verfahrens ſeines 
Gegners herbeigeführt hat, nachher aber die einſtweilige Ver⸗ 
fügung aufgehoben wird und der Kläger dem Gegner den ganzen 
Schaden zu erſetzen hat, den dieſer durch die eingetretene Be⸗ 
hinderung ſeines Gewerbebetriebs erlitten hat. 

Am wichtigſten aber erſcheint der Denkſchrift die Zuſammen⸗ 
ſetzung des Schiedsgerichts und die Tendenz des Verfahrens, 
das nicht auf Beſtrafung, ſondern auf Unterlaſſung des be⸗ 
anſtandeten Verfahrens ſich richtet. Die Zuſammenſetzung iſt 
ähnlich der einer Kammer für Handelsſachen. Und doch iſt die 
Beſetzung des Berliner Einigungsamts viel praktiſcher. Es ſind 
nicht ſchlechthin Kaufleute als Beiſitzer berufen, ſondern ganz 
beſonders qualifizierte Kaufleute: Branchekenntnis ſollen die Bei⸗ 
ſitzer haben und an der Hand ihrer gerade in dem betreffenden 
Geſchäftszweig geſammelten Erfahrungen entſcheiden. Der Ge⸗ 
danke liegt nahe: ein derartig branchekundiges Gericht braucht 
auf viele Behauptungen gar nicht einzugehen, braucht auch 
häufig keinen Zeugen⸗ oder Sachverſtändigenbeweis einzuziehen, 
weil ihm die Verhältniſſe bekannt ſind; die Parteien werden 
ſich aber auch vielfach genieren, vor Standesgenoſſen Be⸗ 
hauptungen vorzutragen, mit denen ſie bei dieſen von vorn⸗ 
herein keinen Glauben erhoffen können. Eben die Scheu vor 
einer Bloßſtellung vor den eigenen Branchegenoſſen mag den 
Schuldigen auch von vornherein vergleichsgeneigt machen. Als 
Prinzip dieſer Regelung aber gehört feſtgehalten: nur ein be⸗ 
ſonders ſorgfältig ausgewähltes Richterkollegium erweckt das 
Vertrauen der Parteien; nicht jeder Kaufmann kann jede Frage 
des unlauteren Wettbewerbs im weiten Gebiet des Handels 
beurteilen; nicht der Laienrichter als ſolcher unbeſehen um ſeine 
Kenntniſſe und ſeine Vorbildung, ſondern nur der ſachverſtändige 
Laienrichter wird von praktiſchen Kaufleuten auf den Richter⸗ 
ſtuhl berufen. Das iſt in unſerer Zeit der Kämpfe um den 
Laienrichter nicht unintereſſant. | 

Die Tendenz des Verfahrens vor dem Einigungsamt ſodann 
vermeidet die öffentliche Bloßſtellung des beanſtandeten Ver⸗ 
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fahrens. Die Denkſchrift ſpricht es offen aus, daß der Aus» 
ſchluß der Offentlichkeit für die Beteiligten ganz beſonders an⸗ 
ziehend wirke. Damit wird der geheiligte Grundſatz der abſoluten 
Offentlichkeit jeder gerichtlichen Verhandlung kurzerhand preis⸗ 
gegeben. Auch das gibt zu denken. Wichtiger als öde Prinzipien⸗ 
reiterei erſcheint den Berliner Kaufleuten das praktiſche Intereſſe 
der Beteiligten und der Geſamtheit und die Ehre des ganzen 
Standes, die auch mit der Bloßſtellung nur eines Mitglieds 
leidet. „Die Unterlaſſung des beanſtandeten Verfahrens dient 
den Intereſſen der Gewerbetreibenden unmittelbar und iſt beſſer 
als Strafe und langwierige Prozeſſe, die nach der Natur der 
Dinge nicht in jedem Fall einer Zuwiderhandlung Platz greifen 
können.“ Das iſt wirklich praktiſch gedacht. Wozu dem Be⸗ 
ſchuldigten, der ſich vielleicht nur einer übertriebenen Reklame 
ſchuldiggemacht hat, die Blamage einer öffentlichen Gerichts⸗ 
verhandlung mit dem heutzutage faſt unvermeidlichen Zeitungs⸗ 
bericht zumuten und damit nicht bloß ſeine kaufmänniſche Ehre, 
ſondern vielleicht ſeine ganze wirtſchaftliche Exiſtenz untergraben, 
wenn ſich die Beſeitigung des anerkannten Mangels ganz diskret 
und viel wirkſamer unter den Standesgenoſſen allein bewirken 
läßt?! Gerade die oben berührte Zuſammenſetzung des Einigungs⸗ 
amts gibt ja allen Beteiligten die Garantie, daß mit Ver⸗ 
ſtändnis, Unparteilichkeit und Gerechtigkeit entſchieden werde. 
Darum empfinden die Beteiligten gar nicht mehr das Be⸗ 
dürfnis nach abſoluter Offentlichkeit des Verfahrens, die ja in 
erſter Linie als Garantie für eine unabhängige Rechtspflege 
gedacht war. Ob das ſtaatliche Gericht es auch noch einmal 
erreichen wird, daß man ſeiner Judikatur ſoviel Vertrauen ent⸗ 
gegenbringt, daß man es ruhig hinter verſchloſſenen Türen 
verhandeln läßt, wenigſtens dann, wenn es ſich um rein private 
Intereſſen einzelner Bürger handelt, welche die breite Offent⸗ 
lichkeit nicht im geringſten intereſſieren? Und wenn das wirklich 
aus prinzipiellen und politiſchen Gründen nicht möglich ſein 
ſollte, warum ſollte ſich ein künftiges deutſches Prozeßgeſetz 
nicht wenigſtens zu dem Grundſatz der beſchränkten Offentlichkeit 
bekennen dürfen, wie es das Berliner Einigungsamt in der 
Beſtimmung ſtatuiert hat, daß den Vertretern der gewerblichen 
Intereſſenverbände die Anweſenheit in der Verhandlung, ja 
ſogar das Recht auf Gehör garantiert ſei? Damit kann ſowohl 
dem Bedürfnis nach einer Kontrolle der Rechtſprechung Genüge 
getan, als auch das noch dringendere Bedürfnis der Beteiligten 
befriedigt werden, daß ihre intimſten privaten und geſchäftlichen 
Verhältniſſe nicht vor den Ohren Unberufener breitgetreten 
werden. 

Bemerkenswert iſt noch, daß dieſes neueſte Schiedsgericht 
im Gegenſatz zu andern Sondergerichten eine Vertretung der 
Parteien auch durch Rechtsanwälte geſtattet. Die Denkſchrift 
konſtatiert, daß die Zuziehung der Rechtsanwälte ſich faſt in 
allen Fällen — abgeſehen von den durch die Anwaltskoſten 
dann und wann hervorgerufenen Schwierigkeiten — als vorteil⸗ 
haft für die gütliche Erledigung der Angelegenheiten erwieſen 
habe. Vielleicht zieht man auch aus dieſer Erfahrung bei der 
geſetzlichen Neuregelung der verſchiedenen Sondergerichte die 
entſprechende Lehre und beſeitigt damit ein begreifliches Argernis 
der Rechtsanwaltſchaft. 

Die materiell⸗rechtlichen Errungenſchaften der bis⸗ 
herigen Tätigkeit des Einigungsamts werden von der Denkſchrift 
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an verſchiedenen Stellen nur angedeutet, verdienen aber ganz 
beſonders hervorgehoben zu werden. Es wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Kampf gegen den unlauteren Wettbewerb durch 
das Einigungsamt keineswegs eine Abſchwächung erfahren habe, 
daß dieſer Kampf vielmehr verſchärft und vertieft worden ſei. 
„Man iſt im Einigungsamt hier und da in den Anforderungen 
an das Verhalten der Gewerbetreibenden weitergegangen als 
das Geſetz es erfordert. Der Umſtand nämlich, daß in dem 
Einigungsamt die Anſchauungen der Berufsgenoſſen desjenigen 
zutage treten, dem ein unlauterer Wettbewerb vorgeworfen 
wird, führt auch in ſolchen Fällen, die vielleicht ſtreng ge⸗ 
nommen vom Standpunkt des Geſetzes aus unanfechtbar ſind, 
jedoch vom Standpunkt der allgemeinen Intereſſen des betreffenden 
Gewerbezweigs aus und nach kaufmänniſcher Standesauffaſſung 
beſſer vermieden werden, dahin, daß ſich der Beklagte unter 
dem Einfluß dieſer Anſchauungen zu einer gütlichen Erledigung 
herbeiläßt.“ ... „Kaufleute entſcheiden beim Einigungsamt an 
der Hand ihrer Geſchäftserfahrungen darüber, ob das, was 
geſchehen iſt, erlaubt iſt oder gegen das Geſetz verſtößt. Sie 
ſind auch in der Lage, ihre Entſcheidungen zu fällen, ohne an 
das Geſetz gebunden zu ſein. Sie können ein Verhalten 
beanſtanden, wo das Geſetz auf einen konkreten Fall nicht paßt, 
oder es billigen, wo nur nach dem Wortlaut des Geſetzes, nicht 
aber nach ſeinem Geiſt eine Verfehlung vorliegt.“ 

Die zahlreichen Beiſpiele, welche die Denkſchrift für die 
aufklärende und vermittelnde Tätigkeit des Einigungsamts auf⸗ 
führt, beweiſen zur Genüge, daß es dieſem kaufmänniſchen 
Schiedsgericht in erſter Linie um die Ausmerzung alles Un⸗ 
reellen, alſo um eine Erweiterung und Vertiefung des Begriffs 
„unlauterer Wettbewerb“ zu tun iſt. Eine ſolche Fortbildung 
unſeres Rechts auf dem Weg kaufmänniſcher Schiedsgerichts⸗ 
judikatur iſt dankbar zu begrüßen und gerade auf dem Gebiet 
des unlauteren Wettbewerbs dringend notwendig. Die tägliche 
Erfahrung lehrt, daß auch bei uns in Deutſchland wie in 
anderen Ländern, beſonders in Amerika, der Konkurrenzkampf 
in den Kreiſen des großen und kleinen Kaufmannsſtands immer 
erbittertere und raffiniertere Formen annimmt. Beſonders das 
Reklameweſen leidet unter zahlloſen, geſetzlich gar nicht zu be⸗ 
ſeitigenden Auswüchſen. Dieſe Mißſtände erkennt auch die 
Denkſchrift mit erfreulicher Offenheit an. Und ſie weiſt gleichzeitig 
den allein möglichen Weg zu ihrer Bekämpfung. Die Geſetzgebungs⸗ 
maſchine arbeitet zu langſam und zu plump, um allen derartigen 
modernen Erſcheinungen gerecht werden zu können und eventuell 
entgegenzutreten. Obwohl das Geſetz in ſeiner jetzt geltenden 
Faſſung eine verhältnismäßig raſch erfolgte Neuredaktion des alten 
Geſetzes vom Jahre 1896 darſtellt, wird es doch längſt nicht 
mehr den praktiſchen Bedürfniſſen der Gegenwart und der 
nächſten Zukunft gerecht. Und eine abermalige Neukodifikation 
iſt in abſehbarer Zeit nicht zu erwarten. Darum bleibt nur 
der vom Berliner Einigungsamt beſchrittene Weg der Selbſt⸗ 
hilfe, der allerorts Nachahmung verdient. Bilden ſich dann im 
Lauf der Jahre auch auf dem Gebiet des unlauteren Wett⸗ 
bewerbs beſtimmte kaufmänniſche Uſancen, die ſanktioniert ſind 
durch die Judikatur derartiger Schiedsgerichte, ſo wird der 
Geſetzgeber der Zukunft daraus wertvolle N zu gewinnen 
wiſſen. 
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liber die Unterbrechung der Verjährung nach § 496 
Abi. 3 ZPO. 


Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Nach § 209 BGB. wird die Verjährung durch Erhebung 
der Klage unterbrochen. Im Verfahren vor den Amtsgerichten 
tritt nach 8 496 Abſ. 3 ZPO., fo wird allgemein gelehrt, die 
Unterbrechung der Verjährung ſchon mit der Einreichung „der“ 
Klage ein, ſofern die Zuſtellung „demnächſt“ erfolgt. Unweſent⸗ 
liche Angaben — dazu würde nach § 130 Ziff. 1 ZPO. die 
Angabe des Wohnorts gehören — ſollen nach Stein jederzeit 
berichtigt oder ergänzt werden können, ohne daß der „dem⸗ 
nächſtigen“ Klagezuſtellung die Eigenſchaft der Zuſtellung der 
eingereichten Klage abzuſprechen und die Wirkung des § 496. 
a. a. O. zu verſagen wäre. 

Bei der . des § 496 iſt zunächſt der Wortlaut 
zu beachten. Er ſchreibt in Abſatz 1 die Zuſtellung von Amts 
wegen vor, in Abſatz 2 die ſchriftliche Einreichung oder die 
Protokollierung der Klage ſowie der ſonſtigen Anträge und 
Erklärungen einer Partei, die zugeſtellt werden ſollen. In 
Abſ. 3 wird die Klage als ſolche nicht mehr erwähnt, ſondern 
es heißt: | 

„Soll durch die Zuftellung eine Friſt gewahrt oder die 
Verjährung unterbrochen werden, ſo tritt die Wirkung, 
ſofern die Zuſtellung demnächſt erfolgt, bereits mit der 
Einreichung oder Anbringung des Antrages oder der 
Erklärung ein.“ 

Das unglückliche Wort „demnächſt“ iſt aus 8 32 GewGG. 
übernommen (dorthin wohl aus 5 207 ZPO., früher 8190 ZPO., 
gelangt). Seine Bedenklichkeit iſt dem Verfaſſer der Novelle nicht 
entgangen. Er führt es in Anführungsſtrichen an, ohne es zu 
erläutern. Seuffert (11. Aufl. des Kommentars Note 2 zu § 496 
Abſ. 3) meint, als nicht „demnächſt“ erſolgt ſei nur die Zuſtellung 
zu betrachten, die ganz außerordentlich ſpät erfolgt ſei. Nach 
dem Vorentwurfe zur Novelle habe die Zurückdatierung nur 
eintreten ſollen, ſofern die Zuſtellung binnen einer Friſt von 
2 Wochen, bei Zuſtellungen mittels Erſuchens anderer Behörden 
oder Beamten (im Auslande) oder mittels öffentlicher Bekannt⸗ 
machung innerhalb einer Friſt von 6 Monaten erfolgt ſei. 
Durch die jetzige Faſſung ſei dem richterlichen Ermeſſen die 
Möglichkeit gewährt, auch Zuſtellungen, die nicht binnen der, 
im Vorentwurfe beſtimmten Friſten erfolge, als für die Zurück⸗ 
datierung genügend zu behandeln. Das iſt gewiß richtig, aber 
was heißt „eine ganz außerordentlich ſpät erfolgende“ Zuſtellung? 
Schreibt das Geſetz ſelbſt keine Friſten vor, ſo iſt es unzuläſſig, 
Friſten vorzuſchreiben, deren Feſtſetzung dem richterlichen Er⸗ 
meſſen anheimgegeben iſt. 

Freilich hat auch die Abſicht der Verfaſſer des Geſetz⸗ 
entwurfs keinen entſprechenden Ausdruck gefunden. Danach wurde 
erwogen: Wenn die Zuſtellung der Einwirkung, insbeſondere der 
Beſchleunigung ſeitens der Parteien entzogen wird, ſo muß da⸗ 
für geſorgt werden, daß in den Fällen, in welchen die Zuſtellung 
zur Wahrung einer Friſt oder zur Unterbrechung der Ver⸗ 
jährung erforderlich iſt, der Zeitraum, den die Ausführung 
der Zuſtellung nach der Einreichung oder Anbringung des An⸗ 
trages oder der Erklärung durch die Partei noch beanſprucht, 
dieſer nicht zum Nachteile gereiche. Darum ſollte die Wirkung 

57 


450 


— — 


der Zuſtellung auf den Zeitpunkt der Einreichung oder Anbringung 
zurückbezogen werden. 

Aber das Geſetz läßt eine viel weitergehende Auslegung 
zu. Auch wenn das Gericht irgendwelchen Einfluß auf die 
Zuſtellung nicht hat, nicht haben kann, weil die Adreſſe des 
Beklagten abſichtlich oder ohne Verſchulden falſch angegeben 
wird, bleibt die Wirkung der Unterbrechung durch Klageein⸗ 
reichung beſtehen, ſofern nur überhaupt die Zuſtellung „demnächſt“ 
erfolgt, d. h. nach Stein, ſolange der Rechtsſtreit beim Amts⸗ 
gericht rechtshängig iſt. Iſt dieſe Auffaſſung ſtatthaft? Man 
vergegenwärtige ſich ihre Konſequenzen. 

Der Gläubiger hätte es danach in der Hand, falls ihm 
der Wohnort oder die Wohnung des Schuldners unbekannt iſt, 
ohne ſich der Mühe zu unterziehen, ſie zu ermitteln, gegebenen⸗ 
falls die öffentliche Zuſtellung zu beantragen und die Koſten 
einer ſolchen auf ſich zu nehmen, bei jedem beliebigen Gerichte 
die Klage einzureichen und ſich dadurch die Unterbrechung der 
Verjährung zu fichern, bis ihm die Wohnung bekannt und die 
Zuſtellung möglich wird. Sollte übrigens im Augenblick der 
tatſächlichen Zuſtellung das angerufene Gericht unzuſtändig ſein, 
ſo ſchadet das nichts; er kann ruhig den Einwand der Unzu⸗ 
ſtändigkeit abwarten und dann Verweiſung nach 8 505 ZPO. 
beantragen; auch in dieſem Falle bleiben unbeſtrittenermaßen 
die Wirkungen der Rechtshängigkeit beſtehen. 

Oder die Wohnung des Schuldners iſt dem Gläubiger be⸗ 
kannt. Er hat Gründe, von der Verſolgung des Schuldners 
zurzeit abzuſehen, will vielleicht warten, bis durch Zeitablauf 
die Beweisführung über etwaige Einwendungen erſchwert wird. 
Er braucht nur die Klage bei dem Gericht ſeines Wohnorts 
oder ſeiner gewerblichen Niederlaſſung mit einer fingierten 
Adreſſe einzureichen. Die Ladung kommt ſelbſtverſtändlich als 
unbeſtellbar zurück. Aber das ſchadet nichts. Der Gläubiger 
hat zunächſt die Grundlage für die Zurückdatierung geſchaffen 
und kann abwarten, welcher Zeitpunkt der tatſächlichen, unter 
Berichtigung der Adreſſe erfolgende Zuſtellung ihm genehm er⸗ 
ſcheint. Mit andern Worten: In dem einen wie dem 
andern Falle hat es der Gläubiger in der Hand, durch 
einen einſeitigen Akt die Verjährung auf beliebige 
Zeit zu unterbrechen. 

Es iſt klar, daß dieſer Rechtszuſtand den Abſichten des 
Geſetzes und dem Grundgedanken der Verjährung vollſtändig 
widerſpricht, ob man nun mit den Römern ihre Rechtfertigung 
in dem beharrlichen Stillſchweigen des Klägers und in ſeiner 
Saumſeligkeit findet, 13 8 1 cod. de ann. except. 7, 40 
(NG. 24, 199 ff.; 62, 419) oder rein objektiv mit den Motiven 
zum BGB. (Bd. 1 S. 291) in der Notwendigkeit, der Behelli⸗ 
gung des Schuldners mit veralteten Anſprüchen ein Ziel zu 
ſetzen. Selbſt vom erſteren Standpunkte aus konnte nicht jeder 
prozeſſuale Schritt die Verjährung unterbrechen, ſondern nur 
ein ſolcher, der nach der ſubjektiven Anſicht des Klägers ihm 
Befriedigung ſeines Anſpruchs zu verſchaffen überhaupt geeignet 
war. War ihm die Erhebung der Klage nicht möglich, ſo 
ſtand ihm die Verwahrung bei Gericht offen. I. 2 cod. a. a. O. 
7, 40, Aber gerade dieſe Verwahrung hat das BGB. mit 
Rückſicht auf die Möglichkeit einer öffentlichen Zuſtellung der 
Klage nicht eingeführt (Motive 1, 328), nachdem bereits die 
ZRO, in 5 267 (mit der Ausnahme des § 207 ZPO.) die Unter⸗ 
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brechung der Verjährung an die Erhebung der Klage geknüpft 
hatte. Der Rechtszuſtand vor der Novelle war alſo der, daß 
zur Herbeiführung der Unterbrechung der Verjährung dem Be⸗ 
klagten die Klage entweder vor Ablauf der Verjährungsfriſt 
durch gewöhnliche Zuſtellung behändigt oder vorher ein Antrag 
auf öffentliche Zuſtellung oder mittels Erſuchens anderer 
Behörden oder Beamten geſtellt ſein mußte. Eine Klage⸗ 
einreichung, bei der nicht ſofort der eine oder der andere Weg 
gewählt wurde, hatte keinen Zweck. Sollte jetzt nach 8 496 
Abſ. 3 ZPO. die Möglichkeit gegeben ſein, im Amtsgerichts⸗ 
prozeß eine Klage anzumelden ohne Rückſicht darauf, ob die 
Zuſtellung in der einen oder der anderen Weiſe jemals in ab⸗ 
ſehbarer Zeit erfolgen kann, in der zielbewußten Abſicht, fi 
die Wirkung der Unterbrechung für alle Fälle zu ſichern? Ich 
habe in der Praxis den Eindruck gewonnen, daß dies tatſächlich 
hin und wieder geſchieht. Das Ergebnis iſt aber ein unmögliches. 
Denn nicht nur die Entſtehungsgeſchichte, ſondern auch der 
Wortlaut des 5 496 ZPO. ergeben klar, daß die Einreichung 
als ſolche, wie Stein richtig ſagt, ein rechtlich an ſich bedeutungs⸗ 
loſer Akt zur Vorbereitung der allein weſentlichen Zuſtellung 
ſein ſoll und lediglich eine Wirkung der Zuſtellung auf den Zeit⸗ 
punkt der Einreichung zurückgezogen wird. 

Man erwäge ferner: Nach §S 211 BGB. dauert die Unter⸗ 
brechung der Klageerhebung fort, bis der Prozeß rechtskräftig 
entſchieden oder anderweitig erledigt wird. Gerät der Prozeß 
dadurch, daß er nicht betrieben wird, in Stillſtand, ſo endigt 
die Unterbrechung mit der letzten Prozeßhandlung der Parteien 
oder des Gerichts. Bei einer weiteren Auslegung des § 496 
Abſ. 3 ZPO. würde ſich ergeben, daß die Klage, die im Jahre 
1912 nach Beginn der zweijährigen Verjährung eingereicht 
iſt, aber nicht zugeſtellt werden kann, dann aber im Jahre 1916 
nach Wiederholung des Antrages auf Zuſtellung tatſächlich zu⸗ 
geſtellt wird, vermöge der Zurückdatierung die Verjährung unter⸗ 
brochen hat. Mit anderen Worten, der $ 211 BGB. 
würde inſoweit außer Kraft geſetzt ſein, eine nicht 
beabſichtigte und undenkbare Folgerung. 

Um dieſe unmöglichen Konſequenzen zu beſeitigen, bleibt 
nichts weiter übrig, als dem 8 496 Abſ. 3 ZPO. eine engere 
Auslegung zu geben. Nicht das iſt entfcheidend, ob die Klage, 
die zugeſtellt wird, trotz der Berichtigung der Wohnung des 
Beklagten keine Anderung im Sinne des § 268 ZRO. enthält, 
ſondern ob der Zuſtellungsantrag, auf Grund deſſen die Zu⸗ 
ſtellung tatſächlich erfolgt, noch vor Ablauf der Friſt geftellt iſt. 
Die Klage kommt als Antrag oder Erklärung im Sinne des 
Abſ. 3 a. a. O. nur inſofern in Betracht, als durch ihre Gin 
reichung ein konkretes Zuſtellungsgeſuch erfolgt. 

Die Faſſung des § 207 ZN O. iſt inſoweit eine glücklichere. 
Dieſer Paragraph ſchreibt vor, daß die Wirkungen mit der 
Überreihung des Geſuchs eintreten, auf welches die Zuſtellung 
tatſächlich bewirkt wird. Mit Recht hat das RG. Bd. 70 
S. 291 ff. angenommen, es ſei ſchon der Zeitpunkt des erſten 
Geſuchs maßgebend, wenn dieſes ohne Verſchulden des 
Zuſtellenden wegen Ablaufs der Ladungsfriſt nicht mehr er⸗ 
ledigt werden kann und ein Geſuch mit neuer Ladung er⸗ 
forderlich wird. Denn hier handelte es ſich um ein unerledigtes, 
in der Schwebe befindliches Geſuch. Im übrigen wird man 
nach der Faſſung des § 207 ZPO. annehmen müſſen, daß das 
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letzte Geſuch dann maßgebend ift, wenn das erſte beanſtandet 
oder abgewieſen iſt, dann aber erneut oder ergänzt vorgebracht 
wird. Aus den gleichen Erwägungen kommt es in 8 496 
Abſ. 3 ZPO. auch nicht darauf an, ob der ſpätere Zuſtellungs⸗ 
antrag gegenüber der Klage eine Anderung im Sinne des 
§ 268 ZPO. iſt, ſondern daß es derjenige iſt, auf Grund 
deſſen die Zuſtellung erfolgt, und dieſer muß innerhalb der 
Verjährungsfriſt geſtellt fein. 


Die Eigentumsübertragung an Bordellgrundſtücken. 
Von Rechtsanwalt Dr. jur. Jacoby, Deſſau. 


Iſt die auf Grund eines unſittlichen und deshalb nichtigen 
Bordellkaufvertrages erfolgte Eigentums übertragung an Bordell⸗ 
gründſtücken ebenfalls wegen Unſittlichkeit nichtig? Das NG. 
(V. 35.) verneint dieſe Frage in der Entſcheidung vom 
17. Dezember 1910, Landrichter Dr. Matthießen bekämpft 
die Entſcheidung in JW. 11, 923 ff. Seinen Ausführungen 
möchte ich folgendes entgegnen: 

Ich halte das Erkenntnis des RG. für mit dem Geſetze 
im Einklang ſtehend und für praktiſch. 

Matthießen meint, da auch nach Anſicht des RG. für die 
Unterſtellung eines Rechtsgeſchäſts unter 8 138 BGB. der 
Geſamtcharakter des Geſchäfts maßgebend ſein ſolle, dürfe 
man ſich bei der Eigentumsübertragung nicht nur an den 
objektiven — formal ⸗juriſtiſchen — Inhalt des Geſetzes halten 
und es von dem obligatoriſchen Grundgeſchäft loslöſen, ſondern 
müſſe dieſes als das Motiv und den Zweck des Erfüllungs⸗ 
geſchäfts mitberückſichtigen. Daß für die abſtrakte dingliche 
Einigung das obligatoriſche Grundgeſchäft Zweck und Motiv 
enthält, mag unbeftritten fein; ich ſage aber in Ubereinſtimmung 
mit dem RG., der Geſamtcharakter des dinglichen Geſchäfts iſt 
nach dem Willen des Geſetzes allein aus dem formal⸗ 
juriſtiſchen Inhalt des Geſchäfts und nicht auch zugleich oder 
nur aus ſeinem Zwecke und ſeinem Motive zu entnehmen. 
Daß das RG. in der Entſcheidung vom 17. Dezember 1910 
den früher (JW. 1903 Beil. 41; RG. 56, 230; 63, 350; 
68, 98) aufgeſtellten Grundſatz von der Wirkung des Geſamt⸗ 
charakters anders anwendet, gebe ich Matthießen zu. 

Das BGB. kennt nun einmal den abſtrakten Vertrag im 
Sachenrecht, das geht aus dem Wortlaute der 88 925 und 
929 BGB. hervor. An ſich iſt es natürlich pfychologiſch 
undenkbar, daß jemand abſtrakt übereignet, d. h. ſeinen 
Einigungswillen kundgibt, ohne ſein obligatoriſches Verhältnis 
zu dem Gegenkontrahenten ſeiner Erklärung wenigſtens ſtill⸗ 
ſchweigend zugrunde zu legen. Es iſt doch aber denkbar, daß 
das Geſetz den Grund für das Entſtehen von Rechtswirkungen 
für unerheblich erklärt, indem es den Tatbeſtand des Rechts⸗ 
geſchäfts einengt. Wenn für die Frage, ob eine Rechts⸗ 
änderung durch Parteiwille eintritt, die causa immer maß⸗ 
gebend ſein ſollte, dann müßte man auch den obligatoriſchen 
Vertrag für ungültig erklären, durch den man einer Dirne als 
Gegenleiſtung für den von ihr geſtatteten oder noch zu ge⸗ 
ſtattenden Beiſchlaf einen Schmuck kauft; denn auch hier iſt 
das Motiv des Kaufes für den Käufer unſittlich, und trotzdem 
find Kauf wie Übergabe unanfechtbar gültig (vgl. RG. 38, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


451 


201 und OLG. V Nr. 216 und VI Nr. 34 c). Das hat darin 
ſeinen Grund, daß jenes unſittliche Motiv nach dem Willen 
des Geſetzes nicht zum Inhalte des Kaufvertrages gehört. 
Ebenſo kann das Geſetz den Inhalt eines Rechtsgeſchäfts noch 
enger beſtimmen, indem es die formalen Willenserklärungen 
ohne Rückſicht auf das letzte dahinter ſtehende Motiv für den 
Eintritt einer Rechtswirkung für ausreichend erklärt. Das hat 
das BGB. im Sachenrecht getan, indem es vorſchreibt: wird 
eine Sache übergeben und ſind die Kontrahenten darüber einig, 
daß das Eigentum von dem Veräußerer auf den Empfänger 
übergeht, dann ſoll die gewünſchte Vermögensverſchiebung ein⸗ 
treten. 

Die logiſche und meines Erachtens auch befriedigende Folge 
dieſes Standpunktes zeigt ſich in dem Fall, daß die Kontra⸗ 
henten bei der Übereignung einer Sache über den Rechtsgrund 
im Diſſens find; z. B. A. glaubt, er übereigne zwecks Verkaufs, 
B. meint, er bekomme die Sache als Geſchenk. Zur Zeit der 
Übergabe waren beide einig, daß das Eigentum übergehen 
ſollte, nur für den Rechtsgrund, für das obligatoriſche Ver⸗ 
hältnis, fehlte die Einigung und darum findet nunmehr 8 812 
BGB. Anwendung. 

Der Geſetzgeber verfolgt auch einen praktiſchen Zweck, 
wenn er die Vermögensverſchiebungen unabhängig von den 
obligatoriſchen, nur für die Kontrahenten erkennbaren Rechts⸗ 
beziehungen eintreten läßt. Ihn leitet die Erwägung, daß die 
Zuſtandsrechte einer Sache für jeden Dritten von Bedeutung 
ſind und die Verkehrsſicherheit eine Vermögensverſchiebung in 
jedem Falle des dahin erklärten Parteiwillens erheiſcht; denn 
für Dritte iſt es weſentlich, zu wiſſen, wem die und die Sache 
gehört, aber nicht auch, ob ein anderer in bezug auf die 
Sache gegen den Eigentümer ein obligatoriſches Recht geltend 
machen kann. 

Auch wenn man danach bei unſittlichem Grundgeſchäft 
Eigentum übergehen läßt, bleibt für die ethiſche Beurteilung 
der Übertragung der Geſamtcharakter nicht ohne Bedeutung, 
indem das Geſetz Kondiktionsanſprüche gewährt. 

Zum Inhalt des dinglichen ÜUbertragungsgeſchäfts gehört 
allerdings auch der Gegenſtand, der übertragen wird. Aber 
wenn man aus dem Geſchäft Zweck und Motive ausſcheidet, wie 
ich es oben getan habe, dann kann der Gegenſtand an ſich das 
Geſchäft nicht unſittlich machen. Denn auch der Gegenſtand, 
der in der Regel zu den unſittlichſten Zwecken verwendet wird, 
wirkt doch eben erſt durch ſeine Verwendung unſittlich, nicht 
ſchon dadurch, daß er ſtatt des erſten Eigentümers A. den neuen 
Eigentümer B. bekommt. Außerdem wird nicht immer feſtſtehen, 
wozu der Erwerber den Gegenſtand z. B. das Bordell benutzen 
will, auch wenn die Lage und die Beſchaffenheit des Grund⸗ 
ſtückes auf bisherigen Unzuchtsbetrieb hinweiſen und Fortſetzung 
dieſes Betriebes wahrſcheinlich machen. 

Der 8 138 Abſ. 2, den Matthießen als Beweis der Richtig⸗ 
keit ſeiner Anſicht heranzieht, ſteht meines Erachtens meinem 
entgegengeſetzten Standpunkte nicht im Wege, ſelbſt wenn man 
den Abſ. 2 lediglich als einen Unterfall des Abſ. 1 anſieht. 
Denn das Rechtsgeſchäft, welches hier für nichtig erklärt wird, 
iſt nicht das abſtrakte Erfüllungsgeſchäft, das von Geſetzes wegen 
einen eng geſchloſſenen Inhalt hat, ſondern das obligatoriſche 
Grundgeſchäft, auf Grund deſſen der Bewucherte ſich verpflichtet 
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und dieſe Verpflichtung auch ſchon erfüllt hat. Der 8 138 
Abſ. 2 Spricht von einem Rechtsgeſchäft, bei dem Leiſtung und 
Gegenleiſtung in einem auffälligen Mißverhältniſſe zueinander 


ſtehen; die dingliche Rechtsübertragung hat aber nur die Übers 


eignung zum Inhalt, dagegen umfaßt ſie nicht die Gegenleiſtung, 
alſo kann der dingliche Akt im Abſ. 2 nicht gemeint ſein; der 
dingliche Akt kann nur durch die condictio wieder rückgängig 
gemacht werden. 

Inwiefern der 8 817 BGB. mit Recht für unſere Auf⸗ 
faſſung mitherangezogen wird, will ich hier nicht nochmals erörtern, 
da das das NG. mehrfach getan hat. Aber eins möchte ich 
Matthießen entgegenhalten, wenn er ſagt, daß, obwohl bei 
Nichtigkeit des dinglichen Erfüllungsgeſchäfts der Veräußerer 
die vindicatio zur Seite habe, trotzdem die condictio nicht 
überflüffig ſei, nämlich nicht für die Fälle, wo Geld zu unſittlichem 
Zwecke hingegeben ſei. Für dieſe Fälle iſt allerdings die rei 
vindicatio der einzelnen nummi unmöglich, trotzdem brauchten 
wir deswegen allein den S 817 nicht, da der 8 951 BGB. 
ausreicht. Wäre aber der 8 817 für den Fall anzuwenden, 
daß der Empfänger das Empfangene in ſeinem Nutzen verwendet 
habe, dann wäre 8 818 Abſ. 1 und 2 für den Fall des 8 817 
ganz überflüſſig; er hätte dann wenigſtens vor 8 817 ſtehen 
müſſen. 

Eine Scheidung dahingehend zu treffen, daß man ſagt, 
§ 138 bezöge ſich auf ſolche Geſchäfte, die ihrem Geſamtcharakter 
nach gegen die guten Sitten verſtoßen, der 8 817 auf ſolche, 
denen nur ein unſittlicher Leiſtungszweck anhafte, halte ich für 
ſehr ſchwierig und daher unpraktiſch. 

Und nun das praktiſche Ergebnis! Wird bei dem von 
mir eingenommenen Standpunkt die Unſittlichkeit weniger be⸗ 
kämpft? Der Schurke, der unſittlich Handelnde, der Wucherer, 
ſie werden allerdings zunächſt Eigentümer der übergebenen 
Sache und können über ſie verfügen, das Eigentum an Dritte 
weiter übertragen uſw. Aber das kann beim gegenteiligen 
Standpunkt ebenſo geſchehen, da der Erwerber, der allerdings 
rechtlich das Eigentum nicht erworben hat, an gutgläubige Dritte 
weiterveräußern kann, ſolange die Unfittlichleit des erſten 
Geſchäftes noch nicht offenbar geworden iſt und der Erwerber 
daher noch im Grundbuch eingetragen ſteht. Wie ſchwierig wäre 
es bei der gegenteiligen Anſicht zu ermitteln, wer Eigentümer 
des Bordells iſt. Denn wenn der dingliche Rechtsakt nichtig 
iſt, dann muß jeder Dritte die Nichtigkeit gegen ſich gelten 
laſſen. Wer iſt nun Eigentümer, wenn das Bordell fortwährend 
den Eigentümer wechſelt und der Verkauf jedesmal ſeinem Geſamt⸗ 
charakter nach gegen die guten Sitten verſtößt? Zum Beiſpiel 
A. verkauft ſein bisher noch nicht als Bordell benutztes Grund⸗ 
ſtück an B., B. bewuchert den A. bei dieſem Verkaufe aufs 
gröbſte, jo daß das Geſchäft nach § 138 Abſ. 2 nichtig iſt. 
A. macht aber ſeine Rechte vorläufig nicht geltend. B. verkauft 
das neuerrichtete Bordell weiter an C, C. an D. uſw., jedes⸗ 
mal verſtößt der Veräußerungsvertrag gegen die guten Sitten. 
Nach der Anſicht der Gegner könnte nach A. niemand Eigentum 
am Grundſtück erworben haben, A. könnte noch jetzt gegen jeden 
der Erwerber die rei vindicatio anſtrengen! Würde auch A. 
gegen die guten Sitten verſtoßen haben, wer könnte dann die 
aus dem Eigentum fließenden Rechte, die actio negatoria uſw. 
geltend machen? Niemand; ſelbſt wenn der letzte Beſitzer den 
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Bordellbetrieb nach kurzer Zeit einſtellt, hätte er keine Eigen⸗ 
tümerrechte, könnte das Grundſtück nicht belaſten oder veräußern, 
wenn er nicht dem Erwerber gegen beſſeres Wiſſen vorſpiegelt, 
er ſei Eigentümer. 

Ich meine, mit einer ſolchen Regelung würde die Un⸗ 
ſittlichkeit nicht bekämpft, vielmehr gerade der allerſchlauſte 
Kuppler würde dabei fein Geſchäft machen, der weniger ſchlaue 
würde das Bordell kaufen, den Kaufpreis bezahlen, trotzdem 
aber den Verkäufer niemals zum Verlaſſen des Grundſtücks 
zwingen können; denn der iſt ja wegen Nichtigkeit des ganzen 
Geſchäfts, auch der dinglichen Einigung, Eigentümer geblieben. 
Auch nach der von mir vertretenen Anſicht können allerdings 
Mbervorteilungen vorkommen; z. B. wenn der Verkäufer fein 
Bordell aufläßt und den Kaufpreis dem Käufer ſtundet, iſt er 
ſein Grundſtück für immer los, den Kaufpreis kann er aber 
nicht einklagen. Dann iſt aber dieſer Erfolg der einzig un⸗ 
befriedigende, er trifft auch nur die beiden Kontrahenten, im übrigen 
ſteht für den Rechtsverkehr feſt, daß der Erwerber gültig Eigen⸗ 
tümer geworden iſt, und es entſtehen nicht die unklaren Eigen⸗ 
tumsverhältniſſe, wie ſie oben geſchildert ſind. 

Und endlich: würde das RG. ſich der Anſicht der Gegner 


anſchließen, ſo würde der Erfolg der ſein, daß die gerichtlichen 


Abertragungen immer ſeltener würden, da man das Grundſtück 
möglichſt lange in einer Hand laſſen würde. Dem Fiskus 
würden an Gebühren, Stempel und Steuern große Summen 
entgehen zum Vorteile einer Klaſſe von Menſchen, die am aller⸗ 
wenigſten eine Befreiung von dieſen Abgaben verdienen. 

Wie fol ſich außerdem der Grundbuchrichter verhalten, 
wenn die Auflaſſung eines Bordellgrundſtückes erklärt wird!? 
Soll er die Eintragung ablehnen, weil das Grundgeſchäft 
unſittlich iſt? Soll er, wenn es fraglich erſcheint, ob gegen 
die guten Sitten verſtoßen iſt, Berechnungen und Schätzungen 
über den Taxwert und den Kaufpreis anſtellen? Das wäre 
doch unnütze Arbeit. Dieſe müßten aber die Gegner verlangen, 
denn zu einem unſittlichen und daher nichtigen Geſchäft darf 
der Richter nicht bewußt ſtaatliche Hilfe gewähren. 

Matthießen führt noch zur Stütze ſeiner Anſicht die Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. auf, welche die ſiduziariſchen Ubereignungen 
von Waren und Zeſſionen von Außenſtänden für nichtig erklären, 
wenn ſie in Verſchleierung der wahren Vermögenslage zum 
Schaden des redlichen Verkehrs vorgenommen ſind. Ich gebe 
zu, daß dieſe Entſcheidungen ſich mit dem Standpunkt, den das 
RG. in der Frage der Übereignung von Bordellgrundſtücken 
einnimmt, nicht vereinigen laſſen. Ich meine, ſoweit bei 
derartigen Geſchäften der rechtliche Ubereignungs wille 
nicht zu leugnen iſt und den Erforberniffen der 
88 929 ff. BGB. bezüglich der Übertragung entſprochen 
iſt, muß man de lege lata die Konſequenz ziehen, daß die 
Ubereignungen gültig find, wenigſtens ſoweit fie bereits ſchon 
vorhandene Warenbeſtände betreffen. 

Nach alledem iſt mein Standpunkt in der vorangeſtellten 
Frage der: „Das Kaufgeſchäft über das Bordell iſt in der Regel 
unſittlich, aber die Eigentums übertragung iſt rechtsgültig und 
kann nur nach den 88 812 ff. rückgängig gemacht werden“ — zwar 
eine juriſtiſche Abſtraktion, die das BGB. bildet, die es aber 
mit Rückſicht auf die praktiſchen Konſequenzen mit Recht ges 
bildet hat. . 
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Der Zivilprozeß der Zukunft. 
J. 
Von Juſtizrat Eugen B. Auerbach, Berlin. 


„Der Zivilprozeß der Zukunft“ ſo nennt Herr F. Liedtke 
ſeinen Aufſatz in Nr. 19, 1911 dieſer Zeitſchrift, den er, wie folgt, 
beginnt: „Es ſei nicht erörtert, ob wir nicht ſelbſt in unſerer 
eigenen Geſetzgebung Verfahrensarten beſitzen, die in genügender 
Weiſe den Anforderungen eines modernen und praktiſchen Ver⸗ 
fahrens entſprechen und die deshalb mindeſtens in mancher 
Beziehung vorbildlich ſein können.“ Er empfiehlt dieſe Er⸗ 
örterung den „Juſtiz⸗Juriſten“, die er vielfach in ſeinem Auf⸗ 
ſatz mit dieſem Namen bezeichnet (vielleicht iſt er ſelbſt Ver⸗ 
waltungsjuriſt) und ſchließt den Aufſatz mit den Worten: 
„Hier ſollte jetzt nur zum erſtenmal auf jene Vorbilder hin⸗ 
gewieſen werden“. 

Zwiſchen dieſen beiden Sätzen findet man nun eine Dar⸗ 
ſtellung der von ihm oben angegebenen Verfahrensart. Geht 
man aber auf die Geſchichte des Zivilprozeſſes zurück, ſo ergibt 
ſich, daß es ſich bei dieſem „neuen vorbildlichen“ Verfahren 
um nichts, aber mit verſchwindenden Anderungen um wirklich 
weiter gar nichts handelt, als um Wiederherſtellung des Ver⸗ 
fahrens, welches auf Grund der Geſetze von 1832 und 1846 
bis zum 30. September 1879 in ganz Preußen (mit Ausnahme 
der Rheinprovinz und der 1866 erworbenen Gebiete) zu all⸗ 
gemeiner Zufriedenheit rund vierzig Jahre lang in Geltung 
war. Dieſes gute Verfahren, das eine vernünftige Miſchung 
von Schriftlichkeit und Mündlichkeit enthielt, iſt ſeit 1879 von 
den allerverſchiedenſten Seiten vielfach mündlich und ſchriftlich 
auch von dem Unterzeichneten erwähnt und zur Wiedereinführung 
empfohlen worden, beſonders unter Hinweis darauf, daß die 
Preußiſchen Verwaltungsgerichtshöfe ſich dies gute und bewährte 
Verfahren nicht haben entwinden laſſen. 

Liedtkes kritiſchen Bemerkungen gegen das jetzige ſogenannte 
mündliche Verfahren, bei dem etwa zehnmal ſoviel geſchrieben 
wird als bei dem früheren preußiſchen (die Schreibmaſchine 
und die Stenographie haben dazu gerade noch gefehlt!), kann 
aber ſachlich nur beigeſtimmt werden. i 

Das frühere Verfahren hatte den vernünftigen Grund⸗ 
ſatz, daß vom Gericht alles beachtet werden muß, was die 
Parteien oder deren Vertreter geſchrieben hatten (ſeit etwa 
4000 Jahren unterſcheidet ſich ja der Menſch vom Tier dadurch, 
daß erſterer ſchreiben und leſen kann) und außerdem das, was 
noch in der mündlichen Verhandlung vorgebracht wurde und 
auch den ferneren Grundſatz, daß von der Partei, die in der 
mündlichen Verhandlung nicht erſchien, angenommen wurde, ſie 
habe nichts Neues anzuführen, nicht aber wie in der jetzigen 
3 O., daß der Nichterſcheinende auf alles verzichte, was er 
früher geſagt, geſchrieben und ſogar bewieſen hatte. Nach 
dieſem früheren Verfahren leitete der Richter mit freien Friſten 
zwiſchen 24 Stunden und ſechs Monaten, nicht mit den ſtarren, 
natürlich bald zu langen, bald zu kurzen Friſten der ZPO. 
den Schriftenwechſel und ſetzte den Verhandlungstermin erſt 
an, wenn dieſer erſchöpft war. In dieſem Verſahren gab es 
auch das Herrn Liedtke als „neu“ erſcheinende der Klaglos⸗ 
ſiellung im Urkundenprozeß (ſogenanntes mandatum ex lege 33), 
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welches wieder ſeine Grundlage im gemeinrechtlichen Urkunden⸗ 
prozeß hatte. Nach dieſem Verfahren entſchied auch der Einzel⸗ 
richter im Verſäumnisverfahren, ohne daß der Kläger im Ver⸗ 
ſäumnistermin zu erſcheinen und das den Richtern bereits aus 
der ſchriftlichen Klage Bekannte nun zur Plage aller Beteiligten 
nochmals erzählen mußte, und zwar damit es nicht als „abge⸗ 
leſen“ erſchiene aus der oratio directa in die obliqua überſetzt. 
Der 5 137 ZPO. verbietet mit aller Schärfe und ganz 
unbedingt, das Leſen oder die Bezugnahme auf Schriftſtücke; 
alles muß in „freier Rede“ vorgetragen, es darf nichts abgeleſen 
werden und ausſchließlich das mündlich Vorgetragene iſt Streit⸗ 
ſtoff (§ 313 Nr. 3), alſo bewußte und gewollte Abkehr von 
dem jahrtauſende hindurch bewährten Verſtändigungsmittel der 
Schrift. 

Die ZPO., welche zum Verſäumnisurteil beim Landgericht 
drei Richter braucht, ſteht auch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
denn der Amtsrichter allein kann ja auf einen Mahnantrag hin, 
der vermutlich ſchlechter begründet iſt als eine Landgerichtsklage, 
Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehl bis in ungezählte Millionen 
hinein erlaſſen, und letzterer ſteht (S 700 Satz 1) einem ohne 
Sicherheit vorläufig vollſtreckbaren Urteil in jeder Hinſicht 
gleich, ja, iſt ſogar noch ſtrenger als das Landgerichtsurteil, da 
hiergegen nur eine Woche, gegen ein Landgerichtsurteil aber 
zwei Wochen Einſpruchsfriſt gegeben iſt. 

Die Abweichungen, welche die von Liedtke beſprochenen 
Verfahrensarten unter Aufrechterhaltung der Grundſätze von 1833 
und 1846 bieten, erſcheinen zweckmäßig, ſind aber eben nur 
kleine Abweichungen und Verbeſſerungen, und machen das 
Verfahren nicht zu einem „neuen und modernen“, wie Liedtke 
glaubt. Die Mündlichkeit, welche nicht, wie Liedtke meint, im 
Laufe der Zeit übertrieben worden iſt, ſondern durch die ZPO. 
unbedingt zwingend vorgeſchrieben iſt, verſpottet jetzt beim Amts⸗ 
gerichtsverfahren, in welchem ja die Schriftſätze regelmäßig die 
Grundlage bilden, ſich ſelbſt; denn die Erſchienenen haben nur 
die förmlichen oder unförmlichen Worte zu ſprechen: „Wir 
wiederholen die Schriftſätze“ und dann iſt es gut. Um ſolches 
(ich finde kein milderes Wort) Geplapper, es müſſen doch z. B. 
ſogar die Namen der Zeugen und ihre Wohnungen „in freier 
Rede“ vorgetragen werden, vorzubringen und anzuhören, iſt 
aber doch die Zeit der Parteien, Anwälte und Richter wirklich 
zu koſtbar. 

Es wäre in der Tat eine Freude, wenn das deutſche Volk, 
nachdem es ein Menſchenalter hindurch unter dem Mündlichkeits⸗ 
Götzen geſtöhnt hat, von dieſem Alb durch das (neue oder alte) 
von Liedtke mit Recht lobend erwähnte Verfahren endlich befreit 
würde. Der Verſuch der teilweiſen Befreiung vor dem Amts⸗ 
gericht hat ſich ja durchaus bewährt. 


II. 


Von Dr. jur. et phil. et rer. pol. Karl Ludwig Schimmelbuſch, 
Gerichtsaſſeſſor in Düſſeldorf. 


Unter dieſem Titel erſchien in der JW. vom 1. November 
1911 (Mr. 19) ein ſehr beachtenswerter Aufſatz von Rechts⸗ 
anwalt F. Liedtke, worin auf die Vorbildlichkeit des Ver⸗ 
ſicherungsverfahrens und des Verwaltungsſtreitverſahrens für 
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die bevorſtehende Zivilprozeßreform verwieſen wird. Ich war 
ſchon wiederholt gerade aus Anwaltskreiſen auf die beſonders 
praktiſche Errungenſchaft des Verwaltungsſtreitverfahrens auſ⸗ 
merkſam gemacht worden, möchte jedoch an dieſer Stelle zu 
den Vorſchlägen Liedtkes deshalb Stellung nehmen, weil ſeine 
Gedanken ſich teilweiſe mit den Anſchauungen decken, die ich 
während einer längeren, ausſchließlich dem Studium der 
Kleinſchen Prozeßreform in Oſterreich gewidmeten Studienzeit 
erworben habe. Ich meine zwar nicht mit Liedtke, daß das 
Verwaltungsſtreitverfahren und das Verſicherungsverfahren 
darum ausländiſche Verfahrensarten an Vorbildlichkeit für die 
Prozeßreform übertrifft, weil ſie einheimiſch ſind; vielmehr 
erſcheint mir das öſterreichiſche Zivilprozeßverfahren als ein⸗ 
ſchlägige, in einem verbündeten Nachbarſtaat gleicher 
Nationalität geltende Materie, die noch dazu auf den weſent⸗ 
lichen Grundſätzen unſerer geltenden Prozeßordnung fußt, un⸗ 
geachtet der Tatſache, daß es ſich dabei nicht um einheimiſches 
Recht handelt, gewiß nicht minder berufen bei unſerer Prozeß⸗ 
reform beachtet zu werden als reichsdeutſche Geſetze nicht ein⸗ 
ſchlägiger Materien. Ich glaube auch nicht, daß ſich darum 
die Juſtizjuriſten der Frage der Vorbildlichkeit des Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahrens und des Verſicherungsverfahrens nicht annehmen 
werden, weil ſie mit ihnen weniger zu tun haben und daher 
mit ihnen weniger bekannt ſind, glaube aber auch weiter nicht, 
daß wir bei ſolchen ausgeſprochen prozeßtechniſchen Fragen, 
wie der Anderung der Zivilprozeßgeſetzgebung, Verwaltungs⸗ 
beamte deshalb zu Rate ziehen können, weil ſie praktiſche Ver⸗ 
waltungsbeamte find; allgemein juüriſtiſche Vorbildung und 
praktiſches Verſtändnis für die Fragen des öffentlichen Lebens 
genügen zu einem Urteil in Zivilprozeßfragen doch gewiß nicht, 
während ich anerkenne, daß Männer des wirſchaftlichen Lebens, 
vorausgeſetzt, daß ſie ſelbſt viel mit Prozeſſen zu tun haben, 
zur Heranziehung wohl geeignet ſind. | 

Im Gegenſatz zu Liedtle erſcheint mir die unmittelbare 
Beweisaufnahme als beſonders wichtig. Das habe ich in 
Oſterreich erkannt. Nicht umſonſt hat Franz Klein bei der 
genialen Neugeſtaltung des öſterreichiſchen Zivilprozeſſes das 
Schwergewicht des Verfahrens ſo ausſchließlich in die erſte 
Inſtanz verlegt, daß er der zweiten jede ſelbſtändige Ermittelung 
des Sachverhaltes nahm und der Berufung nur eine reviſions⸗ 
artige Bedeutung gab: Als er beſtimmte, daß in der Berufung 
keine neuen Anſprüche, keine neuen Einreden geltend gemacht, 
daß Tatumſtände und Beweiſe, die ausweislich der erſtinſtanzlichen 
Akten und des Tatbeſtandes in erſter Inſtanz nicht vorgekommen 
ſind, in zweiter Inſtanz nur vorgebracht werden dürfen, um 
die Berufungsgründe darzutun oder zu widerlegen, war er vor 
allem von dem Geſichtspunkt geleitet, daß der unmittelbare 
perſönliche Eindruck des erkennenden Gerichts nicht gefährdet 
werden ſollte. Wenn wegen zu großer Entfernung der Beweis⸗ 
mittel vom Sitz des Gerichts — ſo vor allem in den meiſten 
der vor dem Oberlandesgericht zu verhandelnden Sachen — 
die Beweisaufnahmen durch erſuchte Gerichte erfolgen müſſen, 
ſo kennt das erkennende Gericht das Tatſachenmaterial nur aus 
Protokollen; an die Stelle des unmittelbaren perſönlichen Ein⸗ 
drucks tritt Aktenwahrheit, kurz es fehlt die Unmittelbarkeit. 
So groß iſt aber das Streben nach Unmittelbarkeit in Oſterreich: 
man ſucht Zeugenvernehmungen durch erſuchte Gerichte nach 
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Möglichkeit zu vermeiden, weil man aus Erfahrung weiß, daß 
ſie den perſönlichen Eindruck nicht erſetzen können, und macht 
gerne von der Beſtimmung Gebrauch, wonach auswärtige 
Zeugen vor das Prozeßgericht geladen werden müſſen, wenn 
die die Zeugen benennende Partei die Mehrkoſten ohne Erſatz⸗ 
anſpruch übernimmt. Auch der öſterreichiſche Juſtizminiſterial⸗ 
erlaß vom 28. Auguſt 1911, worin gerügt wird, daß nicht alle 
Gerichte mit der wünſchenswerten Energie die aus dem Grund⸗ 
ſatz der Unmittelbarkeit ſich ergebenden Folgerungen in die 
Praxis umſetzen, war wieder ein Beweis dafür, wie wichtig 
der leitenden Stelle in Oſterreich dieſes Lebenselement der 
Kleinſchen Geſetzgebung iſt. Mit Recht macht Liedtke auf die 
Wichtigkeit einer unumſchränkten Aufklärungsmöglichkeit durch 
die Parteien aufmerkſam, aber auch dies hat doch erſt dann 
einen wirklichen Nutzen, wenn die Partei in der Lage iſt, das, 
was durch ihre Aufklärung feſtgeſtellt iſt, zur Grundlage der 
Aberzeugung des erkennenden Gerichts zu machen, alſo gerade 
auch hierfür iſt die Unmittelbarkeit durchaus weſentlich. 

Liedtke iſt darin beizupflichten, daß jeder Eingang ſofort 
geprüft und behandelt werden ſollte wie in Strafſachen. So 
geſchieht es auch in Oſterreich; denn dort erfordert jeder Schrift⸗ 
ſatz wegen der Nähe des Termins ſofortigen Entſchluß über 
das, was zu veranlaſſen iſt. Mit Recht klagt Liedtke auch 
über zu geringe Anwendung des § 501; aber wir brauchen 
den Ausbau dieſer Beſtimmung getreu nach dem Vorbild ihres 
Muſters, des § 381 der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung, 
dahin, daß die Befugnis des Richters, Beweiſe aufzunehmen, 
erweitert würde. Das Publikum wird ſich daran, daß jede 
Sache von vornherein geprüft und behandelt wird, gewöhnen, 
doch glaube ich nicht ſo ſehr deshalb, weil es in Privatklage⸗ 
ſachen ſchon jetzt ſo iſt — wir haben doch zum Glück in Zivil⸗ 
ſachen faſt durchweg ein anderes Publikum als in Privatklage⸗ 
ſachen —, ſondern weil es im Grunde ſelbſt nach größerer 
Prozeßdiſziplin ernſtlich verlangt. Auch in Oſterreich, wo mit 
der Neuordnung des Prozeßverfahrens alle Prozeßbeteiligten 
über ſich hinausgewachſen zu fein ſchienen, hat das Publikum 
ſich mit bewunderungswürdiger Schnelligkeit an den Geiſt des 
neuen Verfahrens gewöhnt. 

Dagegen kann ich durch die Vorſchläge Liedtkes vor allem 
eins nicht als erledigt anſehen: den Gedanken einer Ubernahme 
des öſterreichiſchen Vortermins. Wer je bei einem beſchäftigten 
öſterreichiſchen Bezirksgericht einen ſogenannten bezirksgerichtlichen 
„Waſchtag“ miterlebt hat, wird ihn für den reichs deutſchen 
Zukunftsprozeß nicht entbehren wollen. Dieſer Vortermin, die 
ſogenannte „erſte Tagſatzung“, iſt vorgeſchrieben nur für das 
Verfahren vor den Kreisgerichten — in den Landeshauptſtädten 
Landesgerichte genannt — und wird — ähnlich dem Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren und dem Verſicherungsverfahren — 
von dem Vorſitzenden oder einem Senatsmitglied abgehalten — 
den Ausdruck „Kammer“ kennt man in Oſterreich nicht; — 
Anwaltszwang beſteht für den Vortermin nicht. In dieſem 
Vortermin wird die Menge der durch Verſäumnis⸗ und Ans 
erkenntnisurteil, durch Verzicht auf den Klageanſpruch und 
Vergleich ſich erledigenden Sachen ausgeſchieden und dadurch 
Luft geſchaffen für die ſtreitig werdenden. Für dieſe ſind im 
Vortermin formale Einreden, wie die der Unzuläffigleit des 
Rechtsweges, der Prozeßunfähigkeit, der res judicata, anzu⸗ 
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melden und zwar, falls fie nicht von Amts wegen zu beachten 
ſind, bei Gefahr des Verluſtes. Bei den ſtreitig werdenden 
Sachen nutzt natürlich der Richter den Vortermin dazu aus, 
den Verhandlungstermin geſchickt vorzubereiten: er fragt die 
Parteien nach Namen und Adreſſen der Zeugen und nach den 
übrigen Beweismitteln, überhaupt nach allem, was er zur 
Bereitſtellung der Sache für den erſten Termin braucht. Liedtke 
iſt nun der Anſicht, daß es genüge, die Beteiligten zugleich bei 
der Terminsbeſtimmung zu erſuchen, im Falle des Beſtreitens 
ſogleich vor dem Termin ſchriftlich oder mündlich Zeugen oder 
Sachverſtändige unter Mitteilung der Behauptungen anzugeben. 
Das wäre gewiß ein erheblicher Fortſchritt gegenüber dem 
jetzigen Verfahren, rein ſchematiſch bei Eingang der Klage den 
Termin anzuſetzen und alles weitere auf den Termin ankommen 
zu laſſen. Nägel mit Köpfen bekommen wir aber doch erſt 
durch den Vortermin. Der Richter wird durch die perſönliche 
Befragung der Parteien im Vortermin regelmäßig viel ſach⸗ 
gemäßer orientiert werden als ſchriftlich, es ſei denn, daß die 
Parteien durch Anwälte vertreten ſind. Zudem fehlt ein 
Zwang gegenüber den Parteien, und manche Partei, aus der 
man vielleicht mündlich ſofort manches herausbekommen würde, 
wird dem ſchriftlichen Erſuchen nicht oder doch nicht rechtzeitig 
folgen. Ob es ſich endlich um eine Sache handelt, die voraus⸗ 
ſichtlich nicht ſtreitig wird, kann ſchließlich ein Richter auch nur 
bei längerer Tätigkeit, bei genauerer Bekanntſchaft mit den 
Gerichtseingeſeſſenen gleich beim Eingang der Sache erkennen. 
Auch in Anbetracht unſeres oft beſprochenen ſtarken Richter⸗ 
wechſels dürfte daher der Vortermin vorzuziehen ſein, vor allem 
auch in der Erwägung, daß er zugleich die Spreu vom Weizen 
ſondert und dem Richter die Möglichkeit ſchafft, durch perſön⸗ 
liche Rückſprache mit Parteien und Anwälten feſtzuſtellen, zu 
welchem Zeitpunkt alle Beteiligten bereit ſind und wie lange 
vorausſichtlich die Verhandlung dauern wird, fo daß alſo alle 
Beteiligten mit Sicherheit darauf rechnen können, daß die Sache 
in dem feſtgeſetzten Termin erledigt wird. Dieſe Geſichtspunkte 
dürften in Verbindung mit den vorher erwähnten Vorteilen des 
Vortermins dieſem gewiß den Weg in unſern Zukunftsprozeß 
bahnen. Friedrich Stein hat einmal geſagt, der Vortermin ſei 
das Beſte, was die öſterreichiſche Reform gebracht habe; und 
da Stein bekanntlich auch die übrigen Neuerungen Kleins nicht 
gering bewertet, ſo iſt es alſo eine glänzende Zenſur, die er 
der „erſten Tagſatzung“ gibt; ich möchte dagegen den Vor⸗ 
termin im Vergleich zu den großen Lebensnerven des öſter⸗ 
reichiſchen Verfahrens, dem Amtsbetrieb, der Parteienvernehmung 
und der Wahrheitspflicht, anders bewerten: als eine nüchterne 
techniſche Errungenſchaft, aber als eine ſolche von hoher 
praktiſcher Bedeutung, durch andere Mittel nicht zu erſetzen. 
Als ſolche hätte ſie aber auch gewiß ihr großer Schöpfer nicht 
miſſen wollen, der Mann, der den Wald nicht vor lauter 
Bäumen überſah, und der den Prozeß mit offenen Augen als 
das erkannte, was er iſt: „der Prozeß iſt ein Glied des Kräfte⸗ 
parallelogramms unſerer Volkswirtſchaft geworden, aus ſeinen 
abſtrakten Höhen herabgeſtiegen in die haftende Atemloſigkeit 
von Handel und Wandel, von allen Seiten umſpült von 
finanziellen Kalkulationen. Er iſt für den Geſchäftsmann eine 
Tagesfrage, die wieder von anderen Tagesfragen verdrängt 
werden wird und deshalb in der kurzen Zeit geordnet ſein ſoll, 
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während der man ſich mit ihr beſchäftigen kann“ (Franz Klein, 
„Zeit und Geiſtesſtrömungen im Prozeß“, Vortrag vom 
9. November 1901, Jahrbuch der Gehe⸗Stiftung, 8. Band, 
2. Heft). 

Hoffentlich bekommen wir alſo bei der demnächſtigen 
Prozeßreform vor allem den Vortermin; den Anwälten und 
anſtändigen Parteien iſt er eine Wohltat und den Richter 
fördert er in feinem Beſtreben, den Prozeß möglichft raſch vor⸗ 
anzubringen, ohne ihn übers Knie zu brechen. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 88 133, 157 BGB. Zur Frage der Vertrags⸗ 
auslegung. Ausfallbürgſchaft oder Gewährvertrag.] 

Dem Kläger iſt von der Beklagten in Anrechnung auf 
den Kaufpreis für zwei Grundſtücke eine Grundſchuld von 
14 000 & abgetreten worden, die die Parteien nicht in voller 
Höhe für ſicher hielten. Auf Verlangen des Klägers übernahm 
der Beklagte zu 1 durch notarielle Erklärung vom 7. März 1906 
die perſönliche Haftung für die Sicherheit der Grundſchuld, und 
auf weiteres Verlangen des Klägers erklärte die Beklagte in 
der notariellen Urkunde vom 29. März 1906, einen Tag vor 
der Auflaſſung, daß ſie als dereinſtige Eigentümerin der beiden 
Grundſtücke „perſönliche Garantie für die Sicherheit und Güte 
der vorangegebenen 14 000 & bis zum Betrage von 9000 4 
übernehme. „Mit Rückſicht hierauf“ verpflichtete ſie ſich, für 
den Kläger eine Sicherheitshypothek von 9000 & auf den 
beiden Grundſtücken eintragen zu laſſen, was auch geſchehen iſt. 
Der Streit der Parteien dreht ſich lediglich darum, ob die Be⸗ 
klagte mit ihrer Erklärung vom 29. März 1906 eine Ausfall⸗ 
haftung, wie der Kläger behauptet, oder nur, wie fie behauptet, 
eine Haftung für den Eingang der Grundſchuld bis zu 9000 & 
übernommen hat. Während das LG. die Urkunde dem Wort⸗ 
laut ſowie der inneren Wahrſcheinlichkeit der Sachlage nach 
im Sinne der Beklagten ausgelegt hat, geht das BG. davon 
aus, daß die Urkunde ſowohl in dem einen wie in dem anderen 
Sinne auslegungsfähig ſei. Allerdings hätte demgemäß das 
BG. dem Kläger die Beweislaſt auferlegen müſſen für das 
Zutreffen ſeiner eigenen Auslegung. Aber trotzdem wird man 
nicht mit der Reviſion ſagen können, daß es die Beweislaſt 
verkannt habe, da es erſt durch die Anwendung von dem Bürg⸗ 
ſchaftsrecht entnommenen Grundſätzen zu der anderweitigen Ver⸗ 
teilung der Beweislaſt gelangt. Die Anwendung dieſer Grund⸗ 
ſätze erſcheint indeſſen nicht zuläſſig, wie denn die Reviſion mit 
Recht darin eine Vorwegnahme des erſt noch zu Beweiſenden 
ſieht. Schon für die Bürgſchaft kann der von dem BG. auf⸗ 
geſtellte Satz in dieſer Allgemeinheit nicht als richtig zugegeben 
werden. Denn dem Bürgen iſt es nicht verwehrt, für die Er⸗ 
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füllung der Verbindlichkeit nur in der Weile einzutreten, daß 
der Gläubiger bis zu einem beſtimmten Betrag befriedigt wird, 
ſo daß er für den Ausfall nur ſoweit zu haften hätte als der 
Gläubiger der Forderung nicht einmal bis zu dieſem beſtimmten 
Betrage befriedigt wird. Es würde daher auch bei einer Bürg⸗ 
ſchaft gegenüber einer der Auslegung bedürftigen Urkunde immer 
erſt noch durch Auslegung zu ermitteln ſein, ob eine ſog. Aus⸗ 
fallbürgſchaft beabſichtigt war. Mag man aber bei der Bürg⸗ 
ſchaft im Zweifel von dieſer Annahme auszugehen haben, ſo 
kann doch nicht ohne weiteres für den ſog. Gewährvertrag das 
gleiche gelten, und wenn das BG., nachdem es einige Ver⸗ 
ſchiedenheiten in dieſen beiden Mitteln zur Verſtärkung von 

Forderungen angegeben, den Satz aufſtellt: „Im übrigen jedoch 
finden auf beide Vertragsarten wegen ihres gemeinſamen 
Zweckes, die Befriedigung des Gläubigers zu ſichern, dieſelben 
Rechtsgrundſätze Anwendung“, ſo fehlt es an einer ausreichenden 
rechtlichen Grundlage dafür. Das BG. verſtößt daher gegen 
Auslegungsregeln, indem es unzuläſſigerweiſe ſinngemäß 
einen von ihm einem anderen Rechtsgebiet entnommenen — 
und auch dort nicht unbeſchränkt geltenden — Grundſatz zur 
Anwendung brachte, was zur Folge hatte, daß das Gericht 
der Beklagten die Beweislaſt auferlegte. Man darf aber weiter⸗ 
gehen und in Zweifel ziehen, ob denn wirklich die Urkunde, 
wie das BG. meint, nach beiden Seiten gleichmäßig aus⸗ 
legungsfähig ſei. Es iſt vielmehr dem LG. dahin beizupflichten, 
daß der Wortlaut ſtark für die Beklagte ſpricht. Eine Über⸗ 
nahme der Gewähr für die Sicherheit und Güte der Grund⸗ 
ſchuld von 14 000 & mit 9000 & würde wohl im Sinne des 
Klägers auszulegen fein. Eine Abernahme bis 9000 & kann 
dagegen, an ſich betrachtet, nur dahin verſtanden werden, daß 
die Beklagte nur dafür eintreten will, daß die Grundſchuld bis 
zu 9000 & aus dem Grundſtücke Befriedigung findet. In be: 
ſonders ſtarker Weiſe ſpricht dafür der von dem BG. aller⸗ 
dings entgegengeſetzt gedeutete Umſtand, daß der Kläger die 
Verpflichtung übernommen hat, alle auf die Grundſchuld ein⸗ 
gehenden Abſchlagszahlungen auf die von der Beklagten ihm 
beſtellte Sicherungshypothek in Abzug zu bringen und ſofort 
löſchen zu laſſen. Wären 9000 & Abſchlagszahlungen geleiſtet 
worden, ſo wäre dieſe Sicherungshypothek voll zu löſchen ge⸗ 
weſen, die doch die Beklagte nur zur Sicherheit für die von 
ihr übernommene Gewähr beſtellt hatte. Da aber die Gewähr 
bis zu 9000 & ging und die Sicherungshypothek auch nur 
ſoweit ging, ſo muß bis zum Beweiſe des Gegenteils an⸗ 
genommen werden, daß die Gewähr und die Sicherungshypothek 
in gleichem Maße ſich vermindern und erlöſchen ſollten. Z. c. Th., 
U. v. 5. Febr. 12, 318/11 V. — Königsberg. [K.] 

2. 5 134 BGB., 88 33 Abſ. 1, 147 GewO. Einfluß 
eines nichtigen Verwaltungsvertrages auf damit zuſammenhängende 
Kaufverträge. 

Die Beklagte betreibt in ihrem Vereinshauſe zu H. eine 
Gaſtwirtſchaft. Am 4. Januar 1909 ſchloß der Ehemann der 
Klägerin mit der Beklagten einen Vertrag; er übernahm darin 
die Führung dieſer Gaſtwirtſchaft und verpflichtete ſich zur 

Stellung einer Kaution von 10 000 , die für alle ihm aus 
der Erfüllung des Vertrages entſtehenden Verpflichtungen haften 
ſollte. Die Klägerin, die den Vertrag mitunterfchrieb, ſtellte 
die Kaution mit einem auf ihren Namen lautenden Sparkaſſen⸗ 
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buch Nr. 6110 der Sparkaſſe der Stadt M., in dem ein Gut⸗ 
haben von ungefähr 7000 & eingetragen war; das Sparkaſſen⸗ 
buch wurde am 26. April 1909 mit einem Sperrvermerk verſehen, 
der zugleich die Beſtimmung enthielt, daß Auszahlungen nur 
mit Genehmigung der Klägerin erfolgen dürfen. Am 1. November 
1909 wurde das Vertragsverhältnis des Ehemanns der Klägerin 
mit der Beklagten gelöſt. Die Klägerin hat auf Einwilligung 
der Beklagten in die Auszahlung eines Betrages von 5000 4 
von der Einlage Klage erhoben; den Reſt der Einlage will ſie 
an einen anderen abgetreten haben. Die Beklagte hat Wider⸗ 
klage erhoben. Sie hat unter Abänderung des urſprünglich 
geſtellten Widerklageantrags beantragt, die Klägerin zu verurteilen, 
einzuwilligen, daß die Beklagte das Sparkaſſenguthaben einziehe. 
Der BerR. hat den Anträgen der Beklagten entſprochen. Klägerin 
hat Reviſion eingelegt. Das RG. hob auf: In Übereinſtimmung 
mit dem erſten Richter geht der Ber R. davon aus, daß die 
Parteien nicht einen Verwaltungsvertrag, ſondern einen Pacht⸗ 
vertrag gewollt und beſchloſſen haben, den ſie, um die Vor⸗ 
ſchriften der 88 33 Abſ. 1, 147 GewO. zu umgehen, in die äußere 
Form eines Vertrages der erſteren Art kleideten. Der Ber. 
betrachtet deshalb den Vertrag als nichtig. Wenn er trotzdem 
dahin gelangt iſt, in Abänderung des Urteils der I. Inſtanz 
die Klage abzuweiſen und der Widerklage ſtattzugeben, ſo beruht 
dies auf folgender Erwägung: Die Nichtigkeit erfaſſe den Vertrag 
als ſolchen und die aus ihm unmittelbar folgenden Verpflichtungen, 
aber ſie erſtrecke ſich nicht auf die beſonderen Kaufgeſchäfte, 
welche auf Grund der in dem Vertrage von der Beklagten über⸗ 
nommenen Getränkelieferungsverpflichtung abgeſchloſſen worden 
ſeien. Um ſolche handle es ſich hier inſofern, als die Beklagte 
gemäß 5 4 des Vertrags dem H. die Getränke geliefert 
habe, welche dieſer für eigene Rechnung verſchänkte. Dieſe 
ſelbſtändigen, mit dem Wirtſchaftsbetriebe als ſolchem nur tat⸗ 
ſächlich zuſammenhängenden Rechtsgeſchäfte ſeien, weil ſie an ſich 
völlig erlaubt ſeien, gültig, und die für dieſe Verbindlichkeiten 
beſtellten Sicherheiten verfielen nicht der Nichtigkeit, ſondern 
könnten für die aus dieſen gültigen Rechtsgeſchäften herrührenden 
Verbindlichkeiten in Anſpruch genommen werden. Mit Recht 
greift der Reviſionskläger dieſe Ausführungen an, indem er 
geltend macht, zu Unrecht billige das BG. der Beklagten auch 
die Aufſchläge zu dem Bier und Wein zu, durch welche in 
verſteckter Weiſe die Pacht habe bezahlt werden ſollen, es billige 
ſomit der Beklagten den Pachtzins aus einem Pachtvertrage zu, 
den es ſelbſt für nichtig halte. Wie der Tatbſtand des an⸗ 
gefochtenen Urteils in Verbindung mit dem des Urteils der 
J. Inſtanz ergibt, find ſolche Behauptungen hinſichtlich der Auf: 
ſchläge in Wirklichkeit vom Beklagten aufgeſtellt. Können ſie 
als zutreffend dargetan werden, ſo iſt damit der Annahme des 
BG., daß die demnächſt erfolgten Getränkelieferungen auf ſelb⸗ 
ſtändigen, mit dem Wirtſchaftsbetriebe nur tatſächlich zuſammen⸗ 
hängenden Rechtsgeſchäften beruhen, hinſichtlich der Aufſchläge 
der Boden entzogen. Die Beträge, welche über den von den 
Parteien angenommenen wirklichen Wert der Lieferungen hinaus⸗ 
gegangen, bildeten dann nicht einen Entgelt für dieſe, ſondern 
für die Mberlaffung des Wirtſchaftsbetriebes kraft des den Pacht⸗ 


vertrag beherrſchenden Parteiwillens. Aus der Ungültigkeit des ge⸗ 


nannten Vertrages aber folgt, daß ein Rechtsanſpruch auf Zahlung 
der Mehrbeträge, als Teil des Pachtpreiſes, nicht zur Entſtehung 


41. Jahrgang. 


gelangen konnte. Damit iſt auch eine Haftung des Pfandes 
für dieſe Beträge ausgeſchloſſen. H. c. Vereinshausgeſellſchaft, 
U. v. 30. Jan. 12, 285/11 VII. — Düſſeldorf. [K.] 

3. 5 138 BGB. „Knebelvertrag“ zwiſchen Kaufleuten.] 

Bei Löſung einer mit Verluſt arbeitenden offenen Handels⸗ 
geſellſchaft wurde zwiſchen den Geſellſchaftern J. und W. 
folgendes vereinbart. Das Geſchäftsguthaben des J. in Höhe 
von 43 000 & wurde in dem Vertrag in eine Darlehns⸗ 
forderung umgewandelt, die in vierteljährigen Raten von 
1000 & ab 30. April 1910 rückzahlbar war; im Jahre 1909 
ſchon waren jedoch 3 Raten von je 1500 4 zu tilgen. Im 
Falle eines Rückſtandes von mehr als 4 Wochen ſollte die 
ganze Forderung fällig ſein, ebenſo falls W. mit Unterbilanz 
arbeite oder das Geſchäft durch ſein Verſchulden zurückgehe, 
oder er ſonſt gegen irgendeine Beſtimmung des Vertrags verſtoße. 
Ob das Geſchäft durch Verſchulden des W. zurückgegangen, 
ſollte ein von J. ernannter Sachverſtändiger entſcheiden. Be⸗ 
jahendenfalls war J. berechtigt, aber nicht verpflichtet, das 
Geſchäft mit bisheriger Firma weiterzuführen und W. hatte 
auszuſcheiden. Für das Kapital von 43 000 . unterwarf ſich 
W. auch der ſofortigen Zwangsvollſtreckung und übertrug zur 
Sicherung des Beklagten J. das Eigentum „an allen zum 
Geſchäft gehörigen Maſchinen und Inventarſtücken, an der 
Rohware, an den fertigen und den halbfertigen Waren“, auch 
an ſämtlichen Maſchinen, Inventar und Warenvorräten, die er 
(W.) künftig noch erwerben würde, auf den Beklagten. Des⸗ 
gleichen zedierte er ihm ſämtliche in der Inventur vom 1. Januar 
1909 aufgeführten und noch ſpäter entſtandenen Außenſtände, 
ſowie ſämtliche künftigen Außenſtände, die er (W.) noch erwerben 
würde. Da es zweifelhaft ſein könne, ob die Übertragung zu 
Eigentum bzw. Zeſſion von Gegenſtänden und Forderungen, 
die erſt künftig erworben werden, ſchon jetzt geſchehen könne, 
verpflichtete ſich W., die Eigentumsübertragung bzw. Zeſſion 
künftig zu erwerbender Gegenſtände oder Forderungen auf 
Verlangen des J. jederzeit vorzunehmen. — Der Vertrag iſt 
für nichtig erklärt worden. Das RG. führt aus: Die mit⸗ 
geteilten Vertragsbeſtimmungen enthalten eine derartige wirt⸗ 
ſchaftliche Knebelung des W., eine ſo vollſtändige Abhängigkeit 
ſeiner wirtſchaftlichen Exiſtenz von der Entſchließung des Be⸗ 
klagten, wie ſie mit den Anſchauungen anſtändiger, billig und 
gerecht denkender Kaufleute unvereinbar iſt. Es ſei nur darauf 
hingewieſen, daß im Falle des Rückſtandes der Rückzahlungs⸗ 
termine, die für das erſte Jahr für drei Raten von je 1500 &, 
für die folgenden Jahre für vier Raten von je 1000 4 vor: 
geſehen waren, die Fälligkeit des ganzen Geſchäftsguthabens 
des Beklagten eintrat, daß der Vertrag als vollſtreckbare Urkunde 
abgefaßt war, in der ſich W. der ſofortigen Zwangsvollſtreckung 
unter Verzicht auf den Nachweis der Fälligkeit unterwarf, daß 
für dieſes Geſchäftsguthaben, das um alle Einwände aus dem 
früheren Geſellſchaftsverhältnis abzuſchneiden, in eine Darlehens⸗ 
forderung verwandelt war, das geſamte gegenwärtige und künftige 
Geſchäftsvermögen zu Sicherung an J. übereignet wurde. Die 
Einhaltung der Rückzahlungstermine war bei dem ſchlechten 
Geſchäftsgang aus dem Geſchäftsgewinn nicht zu erwarten. 
Sie war höchſtens dann zu ermöglichen, wenn W. mit Unter⸗ 
bilanz arbeitete. Für dieſen Fall war aber gleichfalls die ſo⸗ 
ſortige Fälligkeit der ganzen Forderung vorgeſehen. Der 
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Schuldner W. mußte ſich zugleich dem Urteil eines vom Be⸗ 
klagten ernannten Sachverſtändigen darüber unterwerfen, ob das 
Geſchäft durch ſein Verſchulden zurückgegangen ſei. Bejahte 
dies der Sachverſtändige, ſo hatte der Beklagte freie Entſchließung, 
ob er das Geſchäft mit der Firma übernehmen wollte oder 
nicht. Damit hatte W. ſeine ganze, auf dem Geſchäft be⸗ 
ruhende wirtſchaftliche Exiſtenz der Entſchließung des Beklagten 
anheimgegeben, da ein Sachverſtändiger zweifelsohne für eine 
dem Beklagten genehme Beurteilung leicht zu finden und ein 
Gedeihen des Geſchäftes bei den feſtgeſetzten Rückzahlungs⸗ 
bedingungen und dem bisherigen ſchlechten Geſchäftsgang von 
vornherein ausgeſchloſſen war. Das OLG. hat aber auch darin 
rechtlich nicht geirrt, daß es aus den Beſtimmungen des Ver⸗ 
trags, durch welche der im übrigen vermögensloſe Geſchäfts⸗ 
inhaber W. alle gegenwärtigen und künftigen Aktiva des 
Geſchäfts dem Beklagten zur Sicherheit übereignete bzw. zedierte, 
die Nichtigkeit folgerte. Ein ſolcher Vertrag verſtößt, wie in 
dem Urteil des RG. vom 1. Oktober 1907, Rep. VII 524/06 
(vgl. RG. 67, 166 ff.) hervorgehoben, gegen den Grundſatz 
des S 310 BGB. Und es verſtößt auch gegen die guten 
Sitten und die Auffaſſung des redlichen Verkehrs, wenn durch 
den Vertrag dem Geſchäft des W. nur der äußere Anſchein 
der Selbſtändigkeit und Kreditwürdigkeit belaſſen wurde, während 
in Wirklichkeit alle gegenwärtigen und künftigen Aktiven des 
Geſchäfts ihm im voraus entzogen und zum Nachteil aller 
übrigen mit der Firma in geſchäftliche Beziehungen tretenden 
Kontrahenten zur Sicherung eines einzelnen Gläubigers verwendet 
waren; vgl. Entſch. des RG. vom 3. Januar 1911, Rep. VII 
322/10 (Warneyer Jahrbuch, Ergänzungsband 1911 S. 196) 
und vom 18. Mai 1911, Rep. VI 338/10 (JW. 11, 65029). 
J. c. W., U. v. 24. Jan. 12, 321/11 I. — Jena. [K.] 

4. 58 157, 242, 626, 723 BGB. Bei Rechtsverhältniſſen 
von längerer Dauer, die ein perſönliches Zuſammenarbeiten der 
Beteiligten und daher ein gutes Einvernehmen erfordern, kann 
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes jederzeit die Aufkündigung 
erfolgen.] 

Durch Vertrag vom 14. September 1908 verkauften die 
Kläger ihr zu C. unter der Firma: „A. Fr. Blumenhalle C.“ 
betriebenes Handelsgeſchäft für 20 000 „ dem Beklagten. Nach 
Nr. 4 des Vertrages verpflichteten ſich die Kläger „für die 
Dauer von 10 Jahren weder ein Wettbewerbsgeſchäft in C. 
oder in einem Umkreiſe von 30 km von C. zu betreiben, noch 
ſich unmittelbar oder mittelbar an einem ſolchen zu beteiligen, 
noch für ein ſolches Geſchäft unmittelbar oder mittelbar 
tätig zu ſein“ und ſollen „im Falle der Zuwiderhandlung, Ver⸗ 
käufer verpflichtet fein, eine Vertragsſtrafe von 10 000 & zu 
zahlen.“ In Nr. 5 des Vertrages iſt beſtimmt: „Die Verkäufer 
betreiben die Kunſtgärtnerei weiter und iſt Ankäufer ver⸗ 
pflichtet, zu dem jeweiligen Tagespreiſe von den Verkäufern 
ſeinen Bedarf an Blumen und Pflanzen zu decken, ſoweit Ver⸗ 
käufer dieſelben vorrätig haben. Für jeden Fall der Zuwider⸗ 
handlung gegen dieſe Verpflichtung iſt Ankäufer verpflichtet, eine 
Vertragsſtrafe von 100 & an Verkäufer zu zahlen.“ Weil Be⸗ 
klagter in mehreren Fällen ſeiner in Nr. 5 des Vertrages über⸗ 
nommenen Verpflichtung zuwidergehandelt habe, forderten Kläger 
Vertragsſtrafe. Das LG. wies die Klage ab. Das OLG. 
verurteilte den Beklagten antragsgemäß. Die Reviſion des 
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Beklagten hatte Erfolg. Der Beklagte hatte geltend gemacht, 
die Kläger hätten den Geſchäftsverkehr durch unfreundliches 
Weſen erſchwert und den Beklagten mit Schikanen und Straf: 
anzeigen verfolgt. Beklagter hatte insbeſondere unter Beweis 
geſtellt, der klagende Ehemann habe ein ſo unfreundliches Weſen 
an den Tag gelegt, daß jeder geſchäftliche Verkehr mit ihm 
ausgeſchloſſen war, er habe den Beklagten fortgeſetzt ſchikaniert 
und fortwährend Strafanzeigen gegen den Beklagten erſtattet, 
wenn dieſer einmal in Notfällen nach Ladenſchluß noch arbeitete 
oder einige Minuten ſpäter noch etwas verkaufte, weshalb Be⸗ 
klagter wiederholt beſtraft worden ſei. Das BG. erachtet indes 
eine ſolche Erſtattung von Strafanzeigen, ſelbſt wenn ſie moraliſch 
nicht zu billigen ſei, noch weniger das angebliche unfreundliche 
Verhalten im geſchäftlichen Verkehr, weder allein noch in Ver⸗ 
bindung mit dem ſonſtigen Verhalten der Kläger, für eine hin⸗ 
reichende Unterlage zur Begründung der Einſtellung des Waren⸗ 
bezugs. Demgegenüber macht die Reviſion mit Recht geltend, 
dieſe Ausführung verſtieße gegen die 88 157, 242 BGB. Zur 
Feſtſtellung deſſen, was Treu und Glauben erfordern, bedarf 
es einer Berückſichtigung aller Umſtände des einzelnen Falles. 
Demgemäß war hier in Betracht zu ziehen, daß der Beklagte, 
wie das BG. an einer anderen Stelle annimmt, ſich auf un⸗ 
begrenzte Zeit zum Bezuge aus der Gärtnerei der Kläger 
verpflichtete und daß es ſich, wie das BG. gleichfalls an einer 
anderen Stelle annimmt, um eine beſonders ſchwierig durch⸗ 
zuführende Verpflichtung des Beklagten handelte, bei der 
Streitigkeiten unausbleiblich waren, namentlich wenn erſt einmal 
das zur Zeit des Vertragsabſchluſſes vorhandene gute Ein⸗ 
vernehmen der Parteien geſtört war. Das BG. ſtützt ſich bei 
dieſer Gelegenheit auf das Gutachten des Sachverſtändigen W., 
der bekundet, daß ohne gutes Einvernehmen auf beiden Seiten 
und ohne guten Willen dazu ſo allgemeine Beſtimmungen wie 
Nr. 5 des Vertrages bei den beſonderen Verhältniſſen der 
Blumengeſchäfte nicht zu erzwingen ſeien, insbeſondere auch 
wegen der ſchwierigen einwandfreien Feſtſtellung der Tagespreiſe. 
Auch war zu berückſichtigen, daß die vertragliche Bezugspflicht 
des Beklagten mangels eines feſten Verkaufs beſtimmter Waren 
nicht einen Sukzeſſivlieferungsvertrag enthielt, vielmehr ein 
pactum de emendo, da die zu beziehenden Blumen in jedem 
Einzelfalle noch aus der Handelsgärtnerei der Kläger auszuwählen 
waren. Dieſes pactum ſollte eine dauernde Geſchäftsverbindung 
begründen und ſich während derſelben in zahlreichen Einzel⸗ 
geſchäften, deren Zuſtandekommen ein perſönliches Zuſammen⸗ 
arbeiten der Parteien erforderte, vollziehen. (Vgl. Gruchot 51, 
954 ff.; Leipziger Z. 11, 3791.) Zu beachten war endlich die 
Schwere der von dem Beklagten, nach Annahme des BG. auf 
unbegrenzte Zeit, alſo wohl über die Lebensdauer des Beklagten 
hinaus, übernommenen Verpflichtung, ſeinen ganzen Bedarf in 
der Hauptſache bei den Klägern zu decken, während die Kläger 
in der Geſtaltung ihres Betriebes, außer dem ihnen auferlegten 
Konkurrenzverbot, frei waren. Alle dieſe den vorliegenden Fall 
kennzeichnenden Umſtände hat das BG. bei der Beantwortung 
der Frage, ob die fortwährenden Strafanzeigen, das unfreundliche 
Verhalten und die behaupteten andauernden Zuwiderhandlungen 
der Kläger gegen das ihnen auferlegte Konkurrenzverbot dem 
Beklagten das Recht gaben, den Pflanzenbezug einzuſtellen, nicht 
berückſichtigt. Das BG. hat die gerügte Handlungsweiſe der 
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Kläger insbeſondere nach der Richtung zu prüfen unterlaſſen, 
ob ſie geeignet war, das gute Einvernehmen der Parteien und 
damit eine Vorbedingung der vertraglichen Bezugspflicht des 
Beklagten zu zerſtören. In dieſer Beziehung kam es bei den 
Strafanzeigen darauf an, ob fie, wie der Beklagte behauptet, 
die feindliche Geſinnung der Kläger gegen den Beklagten und 
den Willen, letzteren zu ſchädigen, offenbarten. Ob die Straf⸗ 
anzeigen, wie das BG. aus den daraufhin erfolgten Beſtrafungen 
des Beklagten folgert, nicht grundlos waren, iſt nicht von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung. Bekundeten ſie eine derart feindliche 
Geſinnung gegen den Beklagten, daß ſie das gute Einvernehmen 
der Parteien, das zur Durchführung der Bezugspflicht des Be⸗ 
klagten erforderlich war, zerſtören mußten, ſo war der Beklagte 
zur Erfüllung ſeiner Bezugspflicht nicht verpflichtet, weil das 
dazu nötige dauernde perſönliche Zuſammenarbeiten mit den 
Klägern ihm nicht zuzumuten war, außerhalb deſſen lag, was 
Treu und Glauben von ihm zwecks Erfüllung ſeiner Vertrags⸗ 
pflicht erforderten (8 242 BGB.). Dasſelbe gilt von der Be⸗ 
hauptung, daß die Kläger ein den Geſchäftsverkehr aus— 
ſchließendes unfreundliches Benehmen dem Beklagten gegenüber 
an den Tag gelegt hätten. Unter den vorliegenden Umſtänden 
hätte das BG., wenn ihm die Behauptung zu allgemein erſchien, 
gemäß 5 139 ZRO., wie die Reviſion zutreffend bemerkt, das 
Fragerecht ausüben müſſen. Endlich hat das BG. zu prüfen 
unterlaſſen, ob die teils feſtgeſtellten, teils unter Beweis geſtellten 
Zuwiderhandlungen der Kläger gegen das ihnen auferlegte 
Konkurrenzverbot geeignet waren, das Vertrauen des Beklagten 
auf den guten Willen der Kläger zu redlicher Vertragserfüllung 
zu zerſtören. Es handelt ſich hier beſonders um die Fälle, in 
denen den Klägern vorgeworfen iſt, daß ſie bei ihnen einlaufende 
Beſtellungen an Bindearbeiten, die erſichtlich für den Beklagten 
beſtimmt waren, dem letzteren nicht abgaben, ſondern entweder 
ſelbſt ausführten oder durch Konkurrenten des Beklagten aus⸗ 
führen ließen. Das BG. hat dabei nur in Betracht gezogen, 
daß dieſe Zuwiderhandlungen einen großen Umfang nicht gehabt 
und deshalb den Beklagten nicht in dem Maße geſchädigt 
haben, um eine Zurückbehaltung der Bezugspflicht zu rechtfertigen. 
Es hat aber nicht erwogen, daß die Durchführung der Bezugs⸗ 
pflicht des Beklagten zumal bei der angenommenen unbegrenzten 
Dauer, ein gegenſeitiges Vertrauen der Parteien auf redliche 
Vertragserfüllung erforderte und daß ſolche fortgeſetzte grobe 
und vorſätzliche Zuwiderhandlungen, wie ſie den Klägern vor⸗ 
geworfen werden, geeignet waren, dieſes Vertrauen zu zerſtören. 
Daß der Beklagte nach Kenntnis von den „erſten Zuwider⸗ 
handlungen“ den Pflanzenbezug noch fortſetzte, ſteht dem nicht 
entgegen, daß die ſpäteren Zuwiderhandlungen in Verbindung 
mit den erſten das Vertrauen zerſtörten. Haben die Kläger 
durch fortwährende Strafanzeigen, unfreundliches Verhalten und 
Zuwiderhandeln gegen das Konkurrenzverbot bei dem Beklagten 
das zur Durchführung der Bezugspflicht erforderliche gute Ein⸗ 
vernehmen und Vertrauen zerſtört, ſo war Beklagter ſchon nach 
8 242 BGB. nicht verpflichtet, ſolange dieſer Zuſtand dauerte 
und jedenfalls ſolange ihm eine Anderung in dem Verhalten 
der Kläger nicht erkennbar geworden war, ſeinen Bedarf an 


Blumen und Pflanzen von den Klägern zu beziehen und ſich 


anderweitigen Bezuges zu enthalten. Das BG. könnte demnach 
nur durch außerhalb dieſes Zeitraums liegende Zuwiderhandlungen 
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des Beklagten die Vertragsſtrafe als verwirkt erachten. Jene 
Zerſtörung des Vertrauens und guten Einvernehmens könnte 
aber auch in Betracht kommen als wichtiger Grund, der den 
Beklagten zur endgültigen Losſagung von ſeiner Bezugs⸗ 
verpflichtung für die Zukunft berechtigte. Aus den SS 92, 
133 HGB., SS 626, 723 BGB. ergibt ſich als allgemeiner 
Rechtsgrundſatz, daß bei Rechtsverhältniſſen von längerer Dauer, 
die ein perſönliches Zuſammenarbeiten der Beteiligten und daher 
ein gutes Einvernehmen erfordern, beim Vorliegen eines wichtigen 
Grundes jederzeit die Aufkündigung erfolgen kann. (RG. Bd. 65, 
37; Leipziger Z. 11 S. 2233, 379 11.) Eine ſolche ſtillſchweigende 
Losſagung von der Bezugspflicht für die Zukunft könnte unter 
Umſtänden in der ſeitens des Beklagten ſeit dem 1. April 1910 
erfolgten Einſtellung jeglichen Bezuges bei den Klägern gefunden 
werden und würde dann beim Vorliegen eines wichtigen Grundes 
von Zuwiderhandlungen des Beklagten ſeit dieſer Zeit nicht 
mehr die Rede ſein können. K. c. Eheleute F., U. v. 27. Febr. 12, 
445/11 II. — Cöln. [L.] 

5. 8 249 BGB. Zur Frage des urſächlichen Zuſammen⸗ 
hanges bei Schadenserſatzanſprüchen.] 

Laut Vertrag vom 21. Februar 1903 hat der Erblaſſer 
der Beklagten, Dr. Leonhard C., ſeine Fabrik an den Kläger 
und an feinen Sohn Richard C. gemeinſchaftlich für 300 000 & 
verkauft, von welcher Summe der Kläger die Hälfte zahlen 
ſollte, 50 000 & auch gezahlt hat, während dem Richard C. 
der Kaufpreis auf ſein künftiges Erbteil verrechnet werden ſollte. 
Die Fabrik iſt übergeben und der Betrieb von den Käufern 
auf Grund Geſellſchaftsvertrages vom 23. Februar 1903 be⸗ 
gonnen. Unter dem 4. Juli 1903 hat der Kläger dem Ver⸗ 
käufer gegenüber den Kaufvertrag wegen Betruges angefochten, 
der dadurch begangen ſein ſollte, daß der Verkäufer über die 
Geſchäftsergebniſſe der vergangenen Jahre unrichtige Angaben 
gemacht habe. Es ſind darüber Prozeſſe erwachſen. In zwei 
Urteilen, von denen eines bereits rechtskräftig iſt, hat der Ber. 
den Beweis des Betruges für erbracht erklärt. Zwiſchen dem 
Kläger und Richard C. kam es bald nach der Geſchäfts⸗ 
übernahme zu ernſten Zerwürfniſſen. 
gerichtliche einſtweilige Verfügung, welche dem Kläger Geſchäfts⸗ 
führung und Vertretung der Firma entzog und ihm aufgab, die 
Geſchäftsbücher, die Kaſſe und die Schlüſſel zu den Geſchäfts⸗ 
räumen an Richard C. zu überliefern. Nach Behauptung des 
Klägers hat Richard C. ſodann widerrechtlich auf die Firma 
Wechſel gezogen und akzeptiert, um Geld für ſich allein zu er⸗ 
halten, die Valuta für ſeine Privatzwecke verbraucht und dem⸗ 
nächſt ſich flüchtig in das Ausland begeben. Die Wechſel ſeien 
gegen die Firma geltend gemacht und er, der Kläger, habe auf 
fie 17 535,82 K zahlen müſſen. Er erblickt auch in dieſem 
Schaden eine Folge des von C. sen. verübten Betruges und 
beanſprucht von deſſen Erben Erſatz der Summe. Alle drei 
Inſtanzen haben den Anſpruch für unbegründet erklärt. Das 
RG. führt aus: Was die Entſcheidung in der Sache angeht, 
ſo haben beide Inſtanzen den urſächlichen Zuſammenhang 
zwiſchen dem geltend gemachten Schaden und dem angeblichen 
Betrug des Dr. C. verneint. Der erſte Richter führt aus, es 
liege, ſelbſt wenn der Schaden ohne das fragliche Ereignis nicht 
eingetreten wäre, der Zuſammenhang nicht vor, wenn der ein⸗ 
getretene Schaden oder das ihn unmittelbar verurſachende Er⸗ 
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eignis ſich als eine rein zufällige Folge darſtellt, die im ge⸗ 
gebenen Falle nur infolge einer Verkettung der Umſtände durch 
das urſprüngliche ſchadenbringende Ereignis möglich geworden 
iſt. Der BerR. lehnt es ab, ſich dieſe Begründung ohne 
weiteres anzueignen. Er verneint den Kauſalzuſammenhang, 
weil der Kläger dem Verkäufer nicht zur Laſt legt, daß dieſer 
ihm das Geſchäft zur Hälfte übertragen habe, vielmehr nur, daß 
er ihn verleitet habe, als Entgelt die Summe von 150 000 # 
zu zahlen. Nur hierin habe wie einerſeits der Vorteil ſo 
andererſeits der Vermögensnachteil gelegen. Der hier geltend 
gemachte Schaden ſtehe damit nicht im Zuſammenhang. Dieſen 
führe Kläger vielmehr auf die Übertragung des Geſchäfts zurück. 
Der Erwerb des Geſchäfts ſeitens des Klägers ſei aber keine 
Schädigung desſelben, habe ihm vielmehr nur ein Recht gegeben, 
deſſen Ausübung von ſeinem freien Willen abgehangen habe. 
Daher ſei die unberechtigte Handlung des Dr. C. kein Moment, 
welches mit der unberechtigten Handlung ſeines Sohnes zur 
Schädigung des Klägers zuſammengewirkt habe. Dieſe Be⸗ 
gründung mag zu Ausſtänden Anlaß geben, im Ergebnis iſt 
den Vorinſtanzen beizupflichten. Wenn Kläger ſich vielleicht 
auch darauf mag berufen können, daß es zu dem Geſellſchafts⸗ 
vertrag mit Richard C. und dann auch ferner zu deſſen Unrecht⸗ 
fertigkeiten ihm gegenüber nicht gekommen wäre, wenn C. sen. 
ihn nicht durch den Betrug veranlaßt hätte, auf den Kauf des 
Geſchäfts einzugehen, ſo wäre damit doch nur erſt ein urſächlicher 
Zuſammenhang in rein logiſchem Sinne des Begriffs gegeben. 
Es iſt aber anerkannt und auch das RG. hält in ſtändiger 
Rechtſprechung daran feſt, daß der natürliche Kauſalzuſammen⸗ 
hang mit ſeinen reichen und unüberſehbaren Verzweigungen 
jedenfalls in den Fällen nicht genügt, wo es ſich um nur 
mittelbare Folgen handelt. Es muß, will man nicht zu praktiſch 
unerträglichen Ergebniſſen gelangen, für den rechtlich beachtlichen 
Zuſammenhang der Ereigniſſe ein weiteres Erfordernis auf⸗ 
geſtellt werden, das mit dem Urteil des RG. (SeuffArch. 
Bd. 64 Nr. 7) dahin zu beſtimmen iſt, daß die nur mittelbar 
eingetretene Folge nicht in einem ſo entfernten Zuſammenhange 
mit dem als Urſache in Anſpruch genommenen Ereigniſſe ſtehen 
darf, daß er nach der Auffaſſung des Lebens vernünftigerweiſe 
nicht mehr in Betracht gezogen werden kann. Mit Recht haben 
die Vorinſtanzen hier einen Kauſalzuſammenhang in dieſem 
Sinne verneint. (Wird dargelegt.) H. c. C. und Gen., U. v. 
7. Febr. 12, 58/11 L — Berlin. [L.] ö 

6. 88 397, 1253, 123, 242, 157 BGB. Rechtslage 
zwiſchen dem Gläubiger und dem Verpfänder, wenn die Frei⸗ 
gabe des Pfandes auf Grund einer vom Schuldner verübten 
argliſtigen Täuſchung erfolgt iſt und wenn demnächſt das Pfand 
einem anderen Gläubiger überlaſſen wird.! 

Der Ehemann der Klägerin, Richard G., war ſeit 1908 
als Generalagent bei der Beklagten angeſtellt geweſen. Aus 
dieſem Anlaß hatte er ihr eine Sicherheit in der Weiſe beſtellt, 
daß er verſchiedene Wertpapiere als Pfand bei ihr hinterlegte. 
In einem von der Beklagten am 29. Juni 1904 ausgeſtellten 
Hinterlegungsſcheine wurde die Klägerin als die Verpfänderin 
bezeichnet; auch wurden in der in dieſem Scheine wörtlich 
wiedergegebenen, von der Klägerin unterzeichneten und mit 
Genehmigungsvermerk des Richard G. verſehenen Verpfändungs⸗ 
erklärung vom 20. desſelben Monats die Papiere als Eigentum 
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der Klägerin bezeichnet. Ende September 1909 ſchied Richard G. 
aus dem Dienſte der Beklagten und trat in den der Hannoverſchen 
Lebensverſicherungsanſtalt über. Damals gab die Beklagte auf 
Wunſch des Richard G. von den verpfändeten Papieren fünf 
Stück dreiprozentige Sächſiſche Staatsſchuldverſchreibungen im 
Nennbetrage von je 1000 & und ein Stück dreiprozentige 
Deutſche Reichsanleihe in gleichem Nennbetrage heraus. Dieſe 
Papiere wurden nunmehr der neuen Dienſtherrin des Richard G. 
verpfändet. Die Beklagte behauptet, zu der Herausgabe da⸗ 
durch beſtimmt worden zu ſein, daß Richard G. mittels einer 
geſälſchten Bilanz ſie in den Irrtum verſetzt habe, ſie ſei wegen 
ihrer Forderung an ihn durch den Reſt ihres Pfandes gedeckt. 
Sie erwirkte gegen Richard G. einen Arreſtbefehl, auf Grund 
deſſen feine Forderung an die Hannoverſche Lebensverſicherungs⸗ 
anſtalt auf Rückgabe der ihr verpfändeten Papiere oder des an 
deren Stelle tretenden Wertes für die Beklagte gepfändet wurde. 
Dieſer Pfändung widerſprach die Klägerin mit der gegenwärtigen 
Klage. Nach Erhebung dieſer Klage wurde in dem Arreſt⸗ 
verfahren zwiſchen Richard G. und der Beklagten der gerichtliche 
Vergleich vom 15. Januar 1910 geſchloſſen, wonach Arreſt und 
Pfändung aufgehoben wurden, Richard G. aber die bei der 
Hannoverſchen Lebensverſicherungsanſtalt hinterlegten, oben⸗ 
genannten Papiere oder den an ihre Stelle tretenden Wert der 
Beklagten für ihre angeblichen Forderungen an ihn als ihren 
vormaligen Generalagenten verpfändete und ihr ſeinen Anſpruch 
auf Herausgabe der Papiere oder Auszahlung des Wertes 
abtrat. Hinzugefügt ſind in dem Vergleiche noch folgende 
Worte: „Etwaige Rechte der Frau G. an den obengenannten 
Papieren und die auf Grund des Pfändungsbeſchluſſes von 
ihr erhobene Klage bleiben hierdurch unberührt. Die Antrag⸗ 
ſtellerin“ (d. i. die Beklagte) „behält ſich aber auch alle etwaigen 
Rechte Frau G. gegenüber ausdrücklich vor.“ Das LG. hat 
der Klägerin einen richterlichen Eid des Inhalts auferlegt: 
„Die im Klageantrag genannten Wertpapiere. .. habe ich 
am 11. Auguſt 1903 und am 11. Februar 1904 bei der hieſigen 
Kredit⸗ und Sparbank für mich, nicht aber als Stellvertreterin 
oder Beauftragte meines Ehemannes für dieſen, gekauft und 
übergeben erhalten“; für den Fall der Weigerung dieſes Eides 
iſt die Klage abgewieſen, für den Fall der Eidesleiſtung dagegen 
iſt, dem umgeſtalteten Klageantrage gemäß, die in dem Ver⸗ 
gleiche vom 15. Januar 1910 durch den Ehemann der Klägerin 
zugunſten der Beklagten erklärte Verpfändung und Abtretung 
gegenüber der Klägerin als Eigentümerin der Papiere für un⸗ 
wirkſam erklärt. Die hiergegen von der Beklagten eingelegte 
Berufung iſt zurückgewieſen worden. Aus den Gründen des 
RG.: Das BG. geht bei feiner Beurteilung davon aus, daß 
die Beklagte das ihr urſprünglich beſtellte Pfandrecht an den 
jetzt bei der Hannoverſchen Lebensverſicherungsanſtalt befindlichen 
Wertpapieren durch die auf Erſuchen des Ehemannes der Klägerin 
erfolgte Herausgabe dieſer Papiere nach 5 1253 BGB. verloren 
habe. Gegen dieſe Annahme richtet ſich der erſte Reviſions⸗ 
angriff, der jedoch als begründet nicht anzuerkennen iſt. (Wird 
ausgeführt.) Erfolg hat aber der zweite Reviſionsangriff. Daß 
die Klägerin die Eigentümerin der verpfändeten Papiere war 
und iſt, ſteht noch nicht feſt, ſondern ſoll erſt durch den ihr 
auferlegten richterlichen Eid feſtgeſtellt werden. Die Beklagte 
hatte aber eingewendet, auf jeden Fall ſei ihr die Klägerin zur 
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Wiederherſtellung des durch die Zurückgabe erloſchenen Pfand⸗ 
rechts verpflichtet, weil die Zurückgabe durch die von dem Ehe⸗ 
mann der Klägerin mittels der falſchen Bilanz verübte argliſtige 
Täuſchung des Beklagten herbeigeführt worden ſei. Das BG. 
hat dieſen Einwand in erſter Reihe darum verworfen, weil mit 
der Klage „die Klarlegung eines beſtimmten gegenwärtigen 
Rechtsverhältniſſes“, nämlich die Feſtſtellung der Unwirkſamkeit 
der am 15. Januar 1910 erfolgten Verpfändung, gefordert 
werde, hierfür aber der behauptete ſchuldrechtliche Anſpruch der 
Beklagten auf Wiederherſtellung des früheren Pfandrechts ohne 
Bedeutung ſei, da erſt durch deſſen freiwillige oder erzwungene 
Erfüllung das Pfandrecht wieder entſtehen könnte. Durch dieſe 
Erwägung wird aber der Streitpunkt nicht erſchöpft. Das 
BG. erkennt ſelbſt an, daß, wenn die Klägerin ihr behauptetes 
Recht in Geſtalt einer Leiſtungsklage geltend gemacht hätte, ihr 
auf Grund jener ſchuldrechtlichen Verpflichtung die Einrede der 
Argliſt entgegenſtehen würde. Es iſt nicht einzuſehen, warum 
dasſelbe nicht der Feſtſtellungsklage gegenüber gelten ſoll. Die 
ſchuldrechtliche Verpflichtung würde die Klägerin dadurch erfüllen, 
daß ſie zu der am 15. Januar 1910 erfolgten Verpfändungs⸗ 
erklärung ihres Ehemannes ihre Genehmigung exteilte. Dadurch 
würde der Rechtszuſtand hergeſtellt werden, der, jene Ver⸗ 
pflichtung vorausgeſetzt, ſchon jetzt beſtehen müßte. Demgegen⸗ 
über erſtrebt die Klägerin die Feſtſtellung, daß dieſer Rechts⸗ 
zuſtand nicht ſchon jetzt beſteht. Damit ergibt ſich ein Tatbeſtand, 
der nach dem der gemeinrechtlichen Regel: dolo agit qui petit 
quod redditurus est zugrunde liegenden Rechtsgedanken die Ein⸗ 
rede der Argliſt begründete und der nach den Grundſätzen, die 
auch dem jetzt geltenden Rechte innewohnen und die in den 
SS 157, 242 BGB. zutage treten, die gleiche Wirkung üben 
muß. An zweiter Stelle hat das BG. freilich auch das Be⸗ 
ſtehen der erwähnten Verpflichtung verneint. Aber auch die 
hierfür gegebene Begründung muß rechtlich beanſtandet werden. 
Die Zurückgabe der Papiere iſt unſtreitig darum erfolgt, weil 
die Beklagte inſoweit auf ihr Pfandrecht verzichtete; der Verzicht 
bildete den Rechtsgrund der Zurückgabe und des durch dieſe 
eingetretenen Erlöſchens des Pfandrechts. Wenn nun die arg⸗ 
liſtige Täuſchung, mittels deren die Beklagte nach ihrer Be⸗ 
hauptung zu dem Verzichte beſtimmt worden war, von der 
Klägerin vertreten werden muß, und wenn die alsdann (8 123 
BGB.) begründete Anfechtung des Verzichts durch die Beklagte, 
was hier zu unterſtellen, in ihrem Vorbringen zu finden und 
auch die Anfechtungsfriſt (§S 124), was nach Lage der Sache 
kaum zweifelhaft ſein kann, gewahrt iſt, dann ergibt ſich die 
Rechtsfolge, daß die Klägerin die Pfandloſung ohne Rechtsgrund 
erlangt und daß fie darum (8 812) das Pfandrecht an die Be⸗ 
klagte zurückzugewähren hat. Dies wird auch vom BG. an⸗ 
ſcheinend nicht verkannt. Es nimmt aber an, daß die Klägerin 
die behauptete Täuſchung nicht zu vertreten haben würde, weil 
ihr Ehemann dabei als Dritter gehandelt hätte und weil, wie 
hinzugedacht werden muß, die Vorausſetzung des § 123 Abſ. 2 
Satz 1 nicht zutreffe. Dabei hat aber das BG. die Umgeſtaltung 
aus dem Auge verloren, die das Rechtsverhältnis durch die 
Urkunden vom 20. und 29. Juni 1904 erfahren hatte. Seitdem 
war an die Stelle des Ehemannes die Klägerin als Verpfänderin 
getreten, und hieraus ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß der 
Ehemann, der an dieſer Umgeſtaltung teilgenommen hatte, bei 


41. Jahrgang. 
dem Abſchluſſe des Verzichtsvertrags für die Klägerin 
handelte. Keinen Unterſchied macht es hierbei, ob er Vollmacht 
von der Klägerin hatte oder nicht; denn letzterenfalls hat die 
Klägerin fein Tun genehmigt (8 177), wie ſich ohne weiteres 
aus ihrer Zuſtimmung zu der anderweiten Verpfändung an die 
Hannoverſche Lebensverficherungsanſtalt ergibt. J. c. G., U. v. 
2. Febr. 12, 233/11 VII. — Dresden. [K.] 


7. 58 459 f. BGB. Gewährleiſtungsanſprüche und Rück⸗ 


trittsrecht.] 

Der Beklagte zu 1 erwarb von der Klägerin in notarieller 
Form zwei Grundſtücke und auf dem einen von ihnen ein im 
Bau begriffenes, von der Klägerin noch fertigzuſtellendes 
Wohnhaus. Die Klägerin hat mit der Klage von der be⸗ 
klagten Ehefrau Vertragserfüllung durch Zahlung von 8201,60 X 
nebſt Zinſen Zug um Zug gegen Auflaſſung der Grundſtücke 
und ferner Eintragung des geſtundeten Reſtkaufgeldes, von dem 
beklagten Ehemann die Duldung der Zwangsvollſtreckung in 
das Vermögen ſeiner Ehefrau verlangt. Die Beklagten haben 
die Abweiſung der Klage und, widerklagend, die Verurteilung 
der Klägerin zur Zahlung von 727 4 (300 & Anzahlung und 
427 & Vertragskoſten) nebſt Zinſen und zum Einverſtändnis 
mit der Wandelung des Vertrags beantragt. Das LG. hat 
nach den Anträgen der Beklagten erkannt, die Berufung der 
Klägerin iſt zurückgewieſen. Ihre Reviſion hatte keinen Erfolg. 
Das BG. geht davon aus, daß, ſoweit es ſich um Grund und 
Boden handle, ein Kaufvertrag, ſoweit ein Gebäude herzuſtellen 
ſei, ein Werklieferungsvertrag vorliege, und es ſcheint für 
letzteren anzunehmen, daß eine nicht vertretbare Sache her⸗ 
zuſtellen ſei, denn es wendet gemäß § 651 BGB. nicht die 
Vorſchriften über den Kauf, ſondern die über den Werkvertrag 
an. Dieſe Auffaſſung kann nicht gebilligt werden. Im 8 1 
des Vertrags iſt nur das Grundſtück als verkauft bezeichnet, 
das Gebäude wird erſt ſpäter bei der Belegung des Kaufpreiſes 
erwähnt. Danach muß angenommen werden, daß die Parteien 
das Grundſtück mit dem als bereits fertig gedachten, im Rohbau 
ſchon vorhandenen Gebäude als Kaufgegenſtand gewollt und 
bezeichnet haben. Der Vertrag kann daher nur als einheit⸗ 
licher Kaufvertrag angeſehen werden. Das BG. ſpricht der 
Beklagten in erſter Reihe das Recht zum Rücktritt zu, weil die 
Klägerin den Vertrag Überhaupt nicht erfüllt, vielmehr ein 
aliud geliefert habe, und eine Friſtſetzung aus 8 326 BGB. 
nicht erforderlich geweſen ſei. Es gelangt dazu mit folgenden 
Ausführungen. Während das Haus der Beklagten und ihrem 
Ebemanne die Möglichkeit habe gewähren ſollen, im Winter 
und Sommer dort zu wohnen, ſei das Gebäude in ſchlechteſter 
und ſorgloſeſter Weiſe hergeſtellt, und habe in erſter Linie dem 
Zwecke der Ausſtellung von Eigenheimen dienen ſollen. (Folgt 
die Zurückweiſung eines prozeſſualen Angriffs.) Man wird 
daher die Feſtſtellungen des BG. zugrunde zu legen haben, 
daß das Haus ohne Rückſicht auf die Brauchbarkeit, nur um 
einen dem Auge wohlgefälligen Eindruck zu machen, gebaut iſt, 
die wirkliche Brauchbarkeit bei der Erbauung keine Rolle 
ſpielte, und es gerade noch den Mindeſtanforderungen in bau⸗ 

licher und geſundheitspolizeilicher Hinſicht genügt und ſchließlich 
durch Einſtellung von Ofen, die einen ganz unverhältnis⸗ 
mäßigen Aufwand erfordern, gerade noch zu erheizen iſt, ſo daß 
ein Bewohnen im Winter ermöglicht wird, während es nicht 
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die Abſicht der Vertragsſchließenden geweſen ſein kann, daß 
das Haus in dieſer nur den Mindeſtanſprüchen genügenden 
Weiſe hergeſtellt werde. Aber auch wenn man hiervon aus⸗ 
geht, andererſeits aber berückſichtigt, daß der Sachverſtändige 
das Haus als auch im Winter bewohnbar bezeichnet, und daß 
das Gericht nicht etwa das Gegenteil feſtſtellt, ſo erſcheint es 
doch nicht zuläſſig, das von der Klägerin Geleiſtete als keine 
Vertragserfüllung anzuſehen, wie es allerdings der Fall wäre, 
wenn das Haus im Winter nicht bewohnt werden könnte. Es 
liegt vielmehr lediglich mangelhafte Erfüllung vor. Eine ſolche 
iſt aber immerhin Erfüllung, der gegenüber § 326 BGB. nicht 
anwendbar iſt, da der Schuldner nur durch Nichterfüllung in 
Verzug geraten kann (Düringer⸗ Hachenburg, HGB. Bd. III 
S. 81, 126). Hat man daher auszugehen von einer mangel⸗ 
haften Erfüllung des den Grundſätzen vom Kaufe unter⸗ 
liegenden Vertrags, ſo iſt in erſter Linie zu prüfen, welche 
Bedeutung der im § 5 des Vertrags vereinbarten Ausſchließung 
der Gewährleiſtung für „irgendwelche Beſchaffenheit und Mängel 
des Grund und Bodens ſowie der mitverkauften unbeweglichen 
und beweglichen Gegenſtände“ beizumeſſen iſt. Das BG. legt 
dies unter Berufung auf $ 157 BGB. dahin aus, daß die 
Beklagte habe erwarten dürfen, die Klägerin würde, ihrer Ver⸗ 
tragspflicht getreu, das herſtellen, was die Erwerberin nach den 
Anſchauungen des Verkehrs verlangen konnte, d. h. ein Eigen⸗ 
heim in derſelben Art, wie es eine Mietwohnung billigerweiſe 
zu bieten hätte, es dagegen Treu und Glauben widerſprechen 
würde, wenn die Klägerin aus 5 5 des Vertrags ſich einen 
Freibrief für ein derartig ſorglos hergeſtelltes Haus herleiten 
wollte. Das BG. ſcheint hierbei jedoch zu überſehen, daß 
gemäß § 476 BGB. — für den Werkvertrag würde übrigens 
gemäß § 637 BGB. dasſelbe gelten — eine ſolche Ver⸗ 
einbarung nur nichtig iſt, wenn der Verkäufer den Mangel 
argliſtig verſchweigt. Dafür aber, daß in dieſer Hinſicht Argliſt 
vorliege, iſt nichts beigebracht. Die Klägerin würde ſich daher 
auf den Ausſchluß der Gewährleiſtung berufen können, wenn 
der § 5 des Vertrags auf den eingetretenen Fall Anwendung 
fände. Dem iſt aber nicht ſo. Dieſe Vertragsbeſtimmung 
nimmt der Käuferin lediglich die Möglichkeit, die angenommene 
Sache mit Erfolg zu bemängeln, weiter beſagt ſie nichts. Da 
derartige Vereinbarungen im Intereſſe des Verkehrs nicht aus⸗ 
dehnend auszulegen ſind, muß angenommen werden, daß die 
Beklagte trotz des § 5 befugt iſt, die noch nicht übergebene 
Sache wegen Mängel zurückzuweiſen. Es iſt ſomit zu unter⸗ 
ſuchen, ob die Anficht des BG., daß bei Unterſtellung einer 
mangelhaften Erfüllung die Beklagte wandeln könne, berechtigt 
erſcheint. Dieſe Frage iſt zu bejahen, wenn auch die Be⸗ 
gründung des BG., da es die Grundſätze des Werkvertrags 
anwendet, außer Betracht bleiben muß. Obſchon grundſätzlich 
daran feſtzuhalten iſt, daß die Gewährleiſtungsanſprüche bes 
ſchränkt find auf die Geltendmachung von Mängeln der übers 
gebenen Kaufſache, wobei es bei Grundſtücken genügt, wenn 
zwar noch nicht die Ubergabe, wohl aber bereits die Eintragung 
des Käufers als Eigentümers im Grundbuch erfolgt iſt, ſo hat 
der Senat doch bereits in ſeinem Urteile vom 11. März 1911 
(Warneyer Erg.⸗Bd. 1911 Nr. 321) die Möglichkeit, davon abs 
zuweichen, angedeutet, wenn es ſich um Mängel handeln würde, 
deren Beſeitigung ausgeſchloſſen wäre. Ahnlich liegt es in 
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dem zur Entſcheidung ftehenden Falle. Wenn, wie das BG. 
feſtſtellt, die Abhilfe der Mängel, mit Rückſicht auf die voll⸗ 
ſtändig verfehlte Anlage des ganzen Baues nur in einer Be⸗ 
ſeitigung alles Vorhandenen und in vollſtändiger Neuerrichtung 
beſtehen könnte, ſo würde dies eine Unmöglichkeit der Be⸗ 
ſeitigung der Mängel zwar dann nicht darſtellen, wenn die 
Klägerin bereit und imſtande wäre, rechtzeitig ein Erſatzſtück zu 
liefern (ſ. Oertmann § 634 ba Abſ. 3). Dazu iſt aber die 
Klägerin, wie das BG. ausführt, nicht bereit, das in dem Be⸗ 
ſtreiten ſämtlicher weſentlicher Mängel im Rechtsſtreit eine 
unzweideutige Erklärung der Klägerin, vertragsmäßige Erfüllung 
zu verweigern, ſieht. Ob dieſes Beſtreiten im Rechtsſtreit als 
eine Verweigerung der Nachbeſſerung aufzufaſſen iſt, iſt Tat⸗ 
frage und daher hier nicht nachzuprüfen (RG. 64, 296). Bei 
einer derartigen Sachlage kann es aber einem Käufer nicht zu⸗ 
gemutet werden, erſt eine vertragswidrige Erfüllung, deren Um⸗ 
wandelung in eine vertragsmäßige der Verkäufer verweigert, 
anzunehmen, um dann von dem Hilfsmittel der Gewährleiſtungs⸗ 
anſprüche Gebrauch zu machen, ſondern er muß als befugt er⸗ 
ſcheinen, dieſe Erfüllung auch vor der Übergabe abzulehnen und 
entſprechend der nach der Übergabe zuläſſigen Wandelung, von 
dem Vertrag abzugehen. Da auf dieſe Weiſe, wenn auch mit 
verſchiedentlich anderer Begründung, dasſelbe Ergebnis wie das 
des BG. erreicht wird, ſo war die Reviſion zurückzuweiſen. 
D. A. c. H., U. v. 3. Febr. 12, 326/11 V. — Berlin. [L.] 

8. 8 477 BGB. Durch Erhebung der Wandelungsklage 
wird die Verjährung des Wandelungsanſpruches nur hinſichtlich 
der Mängel unterbrochen, die in der Klage geltend gemacht 
werden.] 

Die Klägerinnen haben durch einen am 22. Mai 1909 
mündlich vereinbarten Vertrag, über welchen am 24. Mai 1909 
eine ſchriftliche Urkunde errichtet wurde, von der Beklagten ein 
Automobil gekauft. Der vereinbarte Kaufpreis im Betrage von 
13 025 K wurde in der Weiſe berichtigt, daß die Klägerinnen 
ein ihnen gehöriges Automobil für 6000 „ in Zahlung gaben 
und den Reſt bar bezahlten. Das gekaufte Automobil wurde 
von der Beklagten an die Klägerinnen abgeliefert. Der Zeit⸗ 
punkt der Ablieferung iſt unter den Parteien ſtreitig; die Be⸗ 
klagte behauptet, daß ſie ſchon Ende Mai, die Klägerinnen, daß 
ſie erſt am 23. Juni erfolgt ſei. Die Klägerinnen haben durch 
Zuſtellung vom 5. November 1909 Klage erhoben mit dem 
Antrage auf Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung in 
die Wandelung des Kaufvertrags, zur Zurücknahme des ihnen 
gelieferten Automobils, zur Zurückzahlung des bar bezahlten 
Kaufpreiſes von 7025 & nebſt Prozeßzinſen und zur Zurückgabe 
des von ihnen in Zahlung gegebenen Automobils. Sie haben 
die Klage darauf geſtützt, daß der Geſchäftsführer der Beklagten 
ihnen gewiſſe Zuſicherungen hinſichtlich der Leiſtungsfähigkeit 
des Automobibs, und zwar teilweiſe wider beſſeres Wiſſen, 
gemacht habe, welche nicht zuträfen. In einem vom 13. De⸗ 
zember 1909 datierten Schriftſatze ihres Anwalts erklärten ſie 
ferner den Wandelungsanſpruch auch darauf zu ſtützen, daß 
der Geſchäftsführer der Beklagten ihnen zugeſichert habe, der 
Wagen ſei das „Neueſte vom Neuen“, er ſei ein Modell von 
1910; auch dieſe Zuſicherung entſpreche nicht der Wahrheit, 
was ſie erſt vor einigen Tagen erfahren hätten; auch dies ſei 
ihnen argliſtig verſchwiegen worden. Das VBG. hat, ohne in 
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eine Erörterung der übrigen Mängel des verkauften Automobils, 
auf die ſich das Wandelungsbegehren der Klägerinnen ſtützt, 
einzutreten, die Wandelungsklage für begründet erklärt lediglich 
wegen Fehlens der zugeſicherten Eigenſchaft, daß das Automobil 
das neueſte Modell der Opelwerke, das „Neueſte vom 
Neuen“ ſei. Die von der Beklagten erhobene Einrede der 
Verjährung hat es zurückgewieſen mit der Begründung, daß die 
Ablieferung früheſtens Ende Mai 1909 erfolgt und die Klage 
am 5. November 1909 erhoben und daß es von keinem Belang 
ſei, daß dabei der jetzt für entſcheidend angenommene 
Wandelungsgrund noch nicht geltend gemacht worden 
ſei. Das BG. geht alſo von der rechtlichen Auffaſſung aus, 
daß durch die Erhebung der Wandelungsklage die Verjährung 
des Wandelungsanſpruches auch hinſichtlich derjenigen Mängel 
unterbrochen werde, welche in der Klage nicht geltend gemacht 
worden ſind. Dieſer Auffaſſung kann nicht beigetreten werden. 
Der im § 477 BGB. feſtgeſetzten kurzen Verjährung der An⸗ 
ſprüche aus der Mängelhaftung des Verkäufers liegt der 
Gedanke zugrunde, daß die Ermittelung und zuverläſſige Feſt⸗ 
ſtellung von Qualitätsmängeln nach Verlauf längerer Zeit 
kaum ausführbar und die Zulaſſung des Zurückgreifens auf 
ſolche Mängel für den Verkehr im höchſten Grade läſtig und 
hemmend ſein würde. Motive zum I. Entwurfe Bd. II S. 238; 
vgl. RG. 69, 387. (Wird weiter ausgeführt.) Die hier ver⸗ 
tretene Auffaſſung ſteht auch im Einklange damit, daß nach 
dem Recht des BGB. (vgl. RG. 57, 373; 66, 366) eine 
Unterbrechung der Verjährung durch Klageerhebung nur in⸗ 
ſoweit eintritt, als der Anſpruch der gerichtlichen Entſcheidung 
unterſtellt und dadurch rechtshängig wird, was für die in 
der Klage nicht geltend gemachten Mängel nicht zutrifft. Eine 
Ausnahme von dieſem Grundſatz hat das BGB. in 8 477 
Abſ. 3 gemacht (Endemann, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts 
Bd. I 893, 30); es liegt nahe, anzunehmen, daß es auch eine 
ausdrückliche Beſtimmung getroffen haben würde, wenn es 
gewollt hätte, daß durch die Erhebung der Wandelungsklage 
wegen einzelner Mängel auch die Verjährung des Wandelungs⸗ 
anſpruchs wegen anderer Mängel unterbrochen werde. O. ſche 
Automobilgeſellſchaft e. L., U. v. 6. Febr. 12, 413/11 II. — 
Karlsruhe. [K.] 

9. SS 610, 320 BGB. Zur Frage, ob ein einſeitiges 
Darlehnsverſprechen oder ein Geſellſchaftsvertrag vorliegt, wenn 
ein Darlehn für ein zu gründendes Geſchäft gewährt werden ſoll.] 

Die urſprüngliche Beklagte, die im Laufe des Rechtsſtreits 
verſtorbene Frau M., deren Nachlaß jetzt durch den Teſtaments⸗ 
vollſtrecker im Prozeß vertreten wird, hatte am 23. November 
1909 mit dem Kläger einen ſchriftlichen Vertrag abgeſchloſſen, 
inhalts deſſen ſie ſich verpflichtete, dem Kläger für ein von 
dieſem zu gründendes Möbel- und Antiquitätengeſchäft ein 
Darlehn von 15 000 & auf drei Jahre unkündbar zu gewähren. 
10 000 & hat Frau M. an den Kläger gezahlt. Dieſer hat, 
da die Frau M. die Zahlung des Reſtbetrages von 50004 
verweigerte, Klage mit dem Antrage erhoben, ſie zur Zahlung 
von 5000 / zu verurteilen. Dieſe hat um Abweiſung der 
Klage gebeten und im Wege der Widerklage beantragt, den 


Kläger zur Zahlung von 10 000 & nebſt 4 Prozent Zinſen 


ſeit der Erhebung der Widerklage zu verurteilen, indem ſie 
geltend macht, der Kläger habe ſeine Verpflichtung aus dem 


41. Jahrgang. 


Vertrage vom 23. November 1909 nicht erfüllt, weshalb fie 
zum Rücktritt vom Vertrage berechtigt ſei. Der Kläger hat 
dies beſtritten und die Abweiſung der Widerklage beantragt. 
Das LG. hat nach vorgängiger Beweisaufnahme den Kläger 
abgewieſen und dem Widerklageantrag entſprechend erkannt. 
Auf die Berufung des Klägers hat das OLG. die Widerklage 
abgewieſen und den Beklagten verurteilt, dem Kläger 5000 .« 
zu zahlen. Die Reviſion des Beklagten hatte Erfolg. I. Zur 
Klage muß ſchon die erhobene Rüge einer Verletzung des 
§ 320 BGB. für begründet erachtet werden und zur Auf: 
hebung des BU. führen. Wäre allerdings der zwiſchen den 
Parteien unter dem 23. November 1909 zuſtande gekommene 
Vertrag als ein bloßer Darlehnsvorvertrag (pactum de mutuo 
dando) aufzufaſſen, ſo könnte es zweifelhaft ſein, ob der § 320 
BGB. hier zur Anwendung gelangen kann, da regelmäßig 
ſowohl der Darlehnsvertrag wie das Darlehnsverſprechen im 
Sinne des § 610 BGB. nur einſeitige Verpflichtungen ers 
zeugen, ſo daß ein ſolcher Vertrag als ein gegenſeitiger 
ſelbſt dann nicht ohne weiteres aufzufaſſen iſt, wenn der 
Darlehnsnehmer ſich verpflichtet hat, für das Darlehn eine 
Sicherheit zu beſtellen (vgl. Kommentar von Reichsgerichtsräten 
Anm. 5 zum 5. Titel S. 452). Ob ein Ausnahmefall wie der 
in der Entſcheidung des erkennenden Senats vom 29. März 1909 
Nr. 180/08 (JW. 09, 309) erwähnte hier vorliegt, ob es ſich 
insbeſondere um den Fall eines ſogenannten partiariſchen 
Darlehnsgeſchäfts handelt, hat das BG. zu prüfen unterlaſſen. 
Das Bu. legt aber auch im übrigen die Annahme nahe, daß 
es überhaupt das Weſen des Vertrages vom 23. November 1909 
verkannt hat, indem es nicht erwogen hat, ob der vorliegende 
Vertrag überhaupt als ein Darlehnsvertrag oder als ein 
Darlehnsverſprechen und nicht vielmehr als ein auf den Ab⸗ 
ſchluß einer ſtillen Geſellſchaft im Sinne der SS 335 ff. 
HGB. gerichteter Vertrag anzuſehen iſt. Der Umſtand, daß 
der Vertrag ſelbſt ſich als Geſellſchaftsvertrag nicht bezeichnet, 
ſteht einer derartigen Annahme nicht entgegen. Daß aber die 
Parteien anſcheinend eine ſtille Geſellſchaft haben errichten 
wollen, darauf deutet ſchon der Umſtand hin, daß nach § 1 
des Vertrages das Darlehn dem Kläger nicht ſchlechthin, 
ſondern „für“ ein zu gründendes Möbel- und Antiquitäten⸗ 
geſchäft, d. h. alſo als „Einlage“ in dieſes Geſchäft gewährt 
werden ſoll. Für dieſe Annahme ſpricht ferner, daß der Kläger 
nach S 2 des Vertrages die Verpflichtung übernommen hat, 
den Sohn der Frau M. in ſein Geſchäft aufzunehmen; daß 
nach §S 3 die Frau M. nicht etwa bloß eine Verzinſung des 
Darlehns mit 5 Prozent, ſondern auch eine Gewinn— 
beteiligung bis zu 15 Prozent erhält; daß ihr nach § 5 eine 
Kontrolle über den Geſchäftsbetrieb durch einen Bücherreviſor 
eingeräumt iſt, und daß fie endlich das Recht hat (§ 6), ſich 
jederzeit von dem Gange und Stand des Geſchäfts perſönlich 
zu überzeugen, ſowie daß ſie Anſpruch auf Erteilung einer 
Abſchrift der jährlichen Gewinn⸗ und Verluſtrechnung und der 
Bilanz hat. Dadurch ſind der Frau M. vertraglich noch 
weitergehende Rechte eingeräumt, als das Geſetz im § 338 
HGB. dem ſtillen Geſellſchafter gewährt. Alle dieſe Umſtände 
hätte das BG: prüfen müſſen, um zu ermitteln, ob es ſich im 
vorliegenden Falle um ein bloßes einſeitiges Darlehnsverſprechen 
oder um ein partiariſches, den Charakter eines gegenſeitigen 
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Vertrages an ſich tragenden Darlehnsgeſchäfts oder gar um 
den Abſchluß einer ſtillen Geſellſchaft handelte (vgl. RG. 20, 
165; 31, 33; 57, 175). War dieſe Frage im Sinne einer der 
beiden letzteren Annahmen zu bejahen, ſo handelte es ſich hier 
um einen gegenſeitigen Vertrag, auf den die Vorſchrift des 
5 320 BGB. anzuwenden war. Danach aber konnte Frau M., 
zumal fie bereits in Erfüllung des Vertrags 10 000 A als 
Einlage geleiſtet hatte, die weitere Erfüllung gemäß 8 320 
BGB. ſo lange verweigern, bis ihr in rechtsgültiger Weiſe das 
ihr gemäß § 7 des Vertrags zugeſicherte Pfandrecht an der 
Lebensverſicherungspolice des Klägers beſtellt war. Indem 
nun das BG. es dahingeſtellt ſein läßt, ob eine rechtsgültige 
Verpfändung der Police, insbeſondere auch durch eine Anzeige 
von der Verpfändung an die Lebensverſicherungsgeſellſchaft 
(gemäß 5 1280 BGB.) ftattgefunden (vgl. RG. 51, 83), hat 
es den § 320 BGB. verletzt, fo daß ſchon um deswillen die 
Aufhebung des angefochtenen Urteils in betreff der Entſcheidung 
zur Klage geboten iſt; denn der BerR. hat die Sachlage ledig⸗ 
lich aus dem Geſichtspunkte des §S 326 BGB. geprüft und 
deſſen Anwendbarkeit insbeſondere um deswillen verneint, weil 
Frau M. den Kläger nicht in Verzug geſetzt habe. II. Auch 
hinſichtlich der Widerklage entbehrt das angefochtene Urteil 
der einwandfreien rechtlichen Grundlage, wobei wiederum in 
Betracht kommt, daß das BG. es unterlaſſen hat, zu prüfen, 
ob nicht der Vertrag vom 23. November 1909 als ein Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag anzuſehen iſt. Iſt dies nämlich der Fall, ſo 
hätte das OLG. unterſuchen müſſen, ob nicht nach Lage der 
Sache die Frau M. ſchon mit Rückſicht auf die Vorſchrift des 
§ 339 HGB., § 723 BGB. den Vertrag ohne Innehaltung 
einer Kündigungsfriſt hätte kündigen und ſchon aus dieſem 
Grunde vom Vertrage zurücktreten, alſo die eingezahlte Einlage 
von 10 000 .# hätte zurückverlangen können. Das BG. hätte 
den nach dem Tatbeſtand erhobenen Einwand, „dem Vertrage 
nach ſei das Darlehn verſprochen für ein zu gründendes Möbel⸗ 
und Antiquitätengeſchäft, ein ſolches Geſchäft ſei aber nicht 
eingerichtet worden“, einer Prüfung unterziehen müſſen. Diefe 
Prüfung läßt aber das angefochtene Urteil vermiſſen; es hat 
vielmehr lediglich unterſucht, ob das Bureau, in dem im weſent⸗ 
lichen nur Zeichnungen für Möbel angefertigt wurden, nach 
denen die Herſtellung der Möbel erfolgte, ein Möbelgeſchäft im 
Sinne des Vertrages iſt und ob insbeſondere der Kläger nach 
den getroffenen Vereinbarungen verpflichtet war, einen offenen 
Laden einzurichten, was das BG. im Gegenſatze zum LG. 
verneint hat. Dagegen hat das OLG. überhaupt nicht geprüft, 
ob das vom Kläger eingerichtete Geſchäft auch ein „Anti: 
quitätengeſchäft“ war. Dies hätte aber geſchehen müſſen, da 
die verſprochene Einlage nicht etwa für ein „Möbelgeſchäft“, 
ſondern für ein „Möbel- und Antiquitätengeſchäft“ zugeſagt 
war. Von dieſem Geſichtspunkte aus mußte dann auch geprüft 
werden, ob nicht die Frau M. ſchon mit Rückſicht darauf, daß 
der vertragsmäßig vorgeſehene Zweck der ſtillen Geſellſchaft, 
nämlich die Errichtung eines Möbel und Antiquitäten: 
geſchäfts vom Kläger nicht innegehalten war, ohne weiteres 
vom Vertrage zurücktreten konnte. In dieſer Hinſicht kommt 
in Betracht, daß die ſtille Geſellſchaft eine Geſellſchaft des 
bürgerlichen Rechts iſt, auf welche die Vorſchriften der SS 705 ff. 
BGB. ergänzend Anwendung finden. Nach 5 705 BGB. 
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verpflichten ſich die Geſellſchafter gegenfeitig zur Erreichung 
eines gemeinſamen Zweckes, und nach § 726 BGB. endigt 
die Geſellfchaft, wenn die Erreichung des vereinbarten Zweckes 
unmöglich geworden iſt. Ob nun das zur Zeit der Erhebung 
der Klage und während des gegenwärtigen Rechtsſtreits noch 
nicht eingerichtete Antiquitätengeſchäft überhaupt noch errichtet, 
alſo der vereinbarte Zweck der ſtillen Geſellſchaft noch erreicht 
werden konnte, das hätte im vorliegenden Falle um ſo mehr 
einer Prüfung bedurft, als der Kläger nach ſeinem eigenen 
Vorbringen in der Berufungsinſtanz ſich in fo ſchlechten Ver⸗ 
mögensverhältniſſen befindet, daß er auf Betreiben der Frau M. 
bereits zur Leiſtung des Offenbarungseides vorgeladen war, 
weil er die der Frau M. durch das erſte Urteil zugeſprochenen 
10 000 & nicht zahlen konnte. Dieſer Geſichtspunkt wird 
übrigens auch bei der Entſcheidung über die Klage entſcheidend 
ins Gewicht fallen. Hiernach unterliegt das angefochtene Urteil 
wegen Verletzung des §S 320 BGB., 88 335 ff. HGB. der 
Aufhebung. Teſtamentsvollſtrecker der Frau M. c. K., U. v. 
19. Febr. 12, 249/11 VI. — Celle. [L.] 

10. 5 765 BGB. Bürgſchaftsübernahme gegen Kredit⸗ 
zufage.] 

Der Beklagte hat der Klägerin in zwei Urkunden vom 
16. März und 10. Mai 1910, die er nach vorausgegangenem 
Briefwechſel und mündlichen Beſprechungen ausgeſtellt hat, für 
alle Beträge, die die Firma L. u. T. der Klägerin am 30. Juni 
1911 oder im Fall früherer Zahlungseinſtellung zur Zeit der 
Zahlungseinſtellung über 200 000 & ſchulde, Bürgſchaft für 
insgeſamt 140 000 & geleiſtet. Die Firma L. u. T. iſt Ende 
Juli oder Anfang Auguſt 1910 in Konkurs verfallen. Ihre 
Schuld an die Klägerin beläuft ſich auf über 340 000 &. Die 
Klägerin nimmt den Beklagten auf die verbürgte Summe in 
Anſpruch. Der Beklagte hat eingewendet: Die Klägerin habe 
ihm gegenüber als Gegenleiſtung für die Bürgſchaft die Ver⸗ 
pflichtung übernommen, der Firma L. u. T. den Kredit in der 
bisherigen Weiſe bis zum 30. Juni 1911 fortzugewähren, 
dieſer vertraglichen Verpflichtung jedoch entgegengehandelt. Sie 
habe von L. u. T. die Herabminderung des Wechſelkontos er⸗ 
zwungen und ſich geweigert, die von der Firma auf ihre eigenen 
Filialgeſchäfte gezogenen Wechſel wie bisher hereinzunehmen. 
Die Klägerin habe hierdurch den Konkurs von L. u. T. herbei⸗ 
geführt und zugleich den Eintritt der urkundlichen Bürgſchafts⸗ 
bedingung vereitelt, daß der Beklagte von der Bürgſchaft frei 
werden ſolle, ſobald das Konto von L. u. T. auf 200 000 & 
heruntergebracht ſei. Die Klägerin hat beſtritten, außerhalb der 
Bürgſchaftsurkunde bindende Verpflichtungen übernommen zu 
haben. Sie habe übrigens die Zuſicherung, der Firma L. u. T. 
den Kredit in der bisherigen Höhe weiter zu gewähren, ge⸗ 
halten. Die beiden Vorinſtanzen haben den Beklagten nach 
dem Klageantrag verurteilt. Das RG. hob auf: Nach münd⸗ 
lichen Verhandlungen, die zwiſchen den Parteien wegen einer 
Bürgſchaft des Beklagten zugunſten der Firma L. u. T. in 
Höhe von 100 000 & Ende Februar 1910 in B. ſtattgefunden 
hatten, ſandte der Beklagte am 7. März 1910 den von der 
Klägerin ihm vorgelegten Bürgſchaftsentwurf an ſie zurück mit 
der Bitte um Aufklärung in einigen Punkten, u. a. darüber, 
ob aus der Bürgſchaftsübernahme folge, daß Klägerin den 
Kredit für L. u. T. bis 30. Juni 1911 beſtehen laſſe; die Be⸗ 
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jahung dieſer Frage ſei doch wohl die Vorausſetzung für die 
Bürgſchaftsübernahme des Beklagten. Am 9. März 1910 
antwortete die Klägerin: „Wir werden den Kredit bis zu dem 
von Ihnen angegebenen Zeitpunkt beſtehen laſſen, ſofern nicht 
beſondere Umſtände in den Vermögensverhältniſſen von L. u. T. 
uns zu einem früheren Vorgehen gegen die Firma zwingen. 
Eine ausdrückliche Bindung können wir freilich diesbezüglich 
nicht eingehen. Es dürfte Ihnen aber mit vorſtehender Zu⸗ 
ſicherung hinreichend gedient ſein.“ Am 16. März 1910 ſchickte der 
Beklagte die mit dem Entwurf ſich deckende Bürgſchaftsurkunde 
an die Klägerin und fügte bei: „Es freut uns, daß wir Ihnen 
dieſelbe infolge Ihrer Aufklärung vom 9. d. Mts. in gleichem 
Wortlaute, wie Sie uns dieſe eingeſandt haben, übermitteln 
können.“ Am 16. April 1910 fanden wiederum mündliche Be⸗ 
ſprechungen zwiſchen den Parteien ſtatt, deren Ergebnis nach 
der Behauptung des Beklagten die Erneuerung des ſchon im 
Februar gegebenen Verſprechens der Klägerin geweſen ſein ſoll, 
daß ſie den Kredit für L. u. T. nicht mindern oder ändern 
werde. Nach telegraphiſcher Vereinbarung erhöhte ſodann der 
Beklagte durch die Urkunde vom 10. Mai 1910 die Bürgſchaft 
um 40 000 &, wogegen die Klägerin zuſagte, den Kredit für 
L. u. T. um 80 000 & zu ſteigern. Das BG. legt den Ver⸗ 
trag dahin aus, daß die Klägerin die Zuſicherung, den Kredit 
an L. u. T. fortzugewähren, nicht nur nicht erteilt, ſondern 
jede rechtliche Bindung dafür ausdrücklich abgelehnt habe. Die 
Schlußworte in der Erklärung vom 9. März: dem Beklagten 
dürfte mit vorſtehender Zuſicherung hinreichend gedient ſein, 
enthalte nur den Appell an den Beklagten, der Klägerin als 
einer von gutem Willen beſeelten und von vernünftigen Er⸗ 
wägungen geleiteten Kreditanſtalt Vertrauen entgegenzubringen. 
Die Klägerin habe jedoch ihr eigener Richter in der Angelegen⸗ 
heit bleiben wollen und ſei es geblieben; ein Recht der Nach⸗ 
prüfung für den Beklagten, ob ein früheres Vorgehen der 
Klägerin gegen L. u. T. durch ihr Intereſſe geboten war oder 
nicht, beſtehe nicht. Der Vertragstreue würde es lediglich nicht 
entſprochen haben, wenn die Klägerin böswillig oder aus einem 
von ihr ſelbſt nicht als vernünftig erkannten Grunde die Be⸗ 
ziehungen zu L. u. T. abgebrochen hätte. — Dieſer Auslegung, 
die darauf hinausläuft, daß es ganz im Belieben der Klägerin 
geſtanden habe, ob ſie der Firma den Kredit belaſſe oder nicht, 
kann nicht beigetreten werden, weil ſie der Entſtehung und dem 
Zweck des Bürgſchaftsvertrags nicht gerecht wird. Sie ſtützt 
ſich alleinig auf die Urkunden, iſt deshalb nach der Recht⸗ 
ſprechung des erkennenden Senats nachprüfbar, da von dem 
Vorderrichter nur ein Urteil über die rechtliche Tragweite der 
urkundlich feſtſtehenden Willenserklärungen gefällt wurde. Die 
Bürgſchaft des Beklagten verfolgte das Ziel, die Firma L. u. T. 
zu halten und ihr Kredit zuzuführen. Aus ſeiner finanziellen 
Beteiligung an dem Geſchäft, aus ſeiner Eigenſchaft als Lizenz⸗ 
nehmer des in ihrer Fabrik verwerteten Patents, namentlich 
aus der Höhe der Bürgſchaft ergibt ſich ſein dringendes 
Intereſſe, den Zuſammenbruch der Firma, jedenfalls vor dem 
30. Juni 1911, zu verhüten. Daraus folgt, daß er ohne eine 
Kreditzuſage, auf die er ſich verlaſſen konnte, die Bürgſchaft 
nicht übernommen hätte. All dies war für die Klägerin er⸗ 
kennbar. Anderſeits mußte ihr bei dem Stand ihrer Forderung, 
was keiner Begründung bedarf, daran gelegen ſein, die Bürg⸗ 
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ſchaft des Beklagten zu erlangen. Die Zuſicherung, der Firma 
L. u. T. den Kredit zu belaſſen, ſollte daher, unbeſchadet der 
Ablehnung einer Bindung, den Wert und die Wirkung haben, 
daß dem Beklagten damit gedient ſei. Gedient war ihm aber 
nicht, wenn es lediglich von der Willkür oder dem Gutdünken 
der Klägerin oder von ihrem einſeitigen Intereſſe abhing, das 
möglicherweiſe von Erwägungen außerhalb des Kreditverhält⸗ 
niſſes eingegeben war, ob ſie der Firma den Kredit weiter ge⸗ 
währen oder entziehen wollte. Für die Klägerin konnte es 
unter Umſtänden gerade nützlich oder erwünſcht ſein, wenn die 
Firma zum Konkurs getrieben wurde. Hätte ſie hiernach das 
Kreditwerhältnis gehandhabt, jo würde fie noch nicht böswillig 
oder unvernünftig im Sinne des BG. verfahren haben. Nach 
Treu und Glauben kann daher die Abrede nicht anders ver⸗ 
ſtanden werden, als daß die Klägerin zwar ihr Ermeſſen walten 
laſſen durfte und inſofern ſich keiner Bindung unterworfen 
bat; daß dieſes Ermeſſen aber ein billiges ſein und im Gegen⸗ 
ſatz zum freien Belieben auf berechtigten, im Streitfall vom 
Richter nachzuprüfenden, im Kreditverhältnis ſelbſt wurzelnden 
Gründen beruhen mußte. R. c. B.er Bankverein, U. v. 
15. Febr. 12, 242/11 VI. — Düſſeldorf. [L.] 

11. 8 766 BGB. Erforderniſſe der Bürgſchaftserklärung.] 

Die Beklagten haben in zwei Urkunden vom 26. und 
30. November 1908 gegenüber der B. Bank für Handel und 
Induſtrie in M. die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft übernommen 
„für die Erfüllung aller Anſprüche“ der genannten Bank gegen 
J. B., „dieſelben mögen bereits entſtanden ſein oder erſt in 
Zukunft entſtehen, die Hauptſache oder irgendeine Nebenſache 
irgendwelcher Art betreffen und herrühren aus welchem Rechts⸗ 
grunde nur immer“. Das BG. verneinte die Gültigkeit der 
Bürgſchaftsverpflichtung mangels Beſtimmtheit der Hauptſchuld. 
Das RG. hob auf: Die Beſtimmung des § 765 Abſ. 2 BGB. 
läßt die Bürgſchaft auch für künftige Verbindlichkeiten aus⸗ 
drücklich zu. Dieſe werden aber in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle zur Zeit der Eingehung der Bürgſchaftsverpflichtung 
weder der Höhe nach noch dem näheren Inhalte nach bereits 
beſtimmt ſein und ſich danach auch in dem Bürgſchaftsvertrage 
nicht beſtimmen laſſen. Auch das BG. hat nicht verkannt, daß 
es genügen müſſe, wenn die künftig erſt abzuſchließenden Rechts⸗ 
geſchäfte oder zu begründenden Rechtsverhältniſſe nur der all⸗ 
gemeinen Art nach im voraus beſtimmt ſeien. So hat die 
Rechtſprechung eine für alle Forderungen des Gläubigers an 
den Schuldner aus der zwiſchen ihnen beſtehenden Geſchäfts⸗ 
verbindung eingegangene Bürgſchaft als gültig behandelt 
(Gruchots Beitr. 54, 407), und desgleichen iſt eine Bürgſchaft 
für alle aus Lieferungen für einen Neubau entſtehenden 
Forderungen als zuläſſig anerkannt worden (JW. 12, 352), 
Die Faſſung der dem gegenwärtigen Streitfalle zugrunde 
liegenden Bürgſchaftserklärungen iſt allerdings eine noch weitere; 
die Beklagten haben darin die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft für 
die Erfüllung aller Anſprüche übernommen, die der B. Bank 
gegen den Hauptſchuldner aus welchem Rechtsgrunde immer 
entſtanden ſeien oder noch entſtehen würden. Der erkennende 
Senat hat in einem Urteile vom 13. Juli 1908, VI 82/08 
auch eine ſo allgemein lautende Bürgſchaftserklärung für gültig 
erachtet, da eine geſetzliche Grundlage für die Ablehnung ihrer 
Gültigkeit fehle; tatſächlich war in jenem Falle allerdings eine 
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Beſchränkung auf Vertragsverbindlichkeiten in der Bürgſchafts⸗ 
erklärung ausgeſprochen. Es kann nun für den gegenwärtigen 
Streitfall unerörtert bleiben, ob eine Bürgſchaftserklärung 
für ſchlechthin alle möglichen Anſprüche eines Gläubigers an 
einen Schuldner auch dann als zuläſſig und gültig anzuſehen 
wäre, wenn nicht wenigſtens der allgemeine Inhalt der ins 
Auge gefaßten Schuldverhältniſſe im Wege der Auslegung 
unter Zuhilfenahme von außerhalb der Bürgſchaftserklärung 
liegenden feſtgeſtellten Tatſachen oder Erklärungen ermittelt 
werden kann. Denn dem BG. iſt nicht darin beizutreten, daß 
es an ſolchen Umſtänden im gegebenen Falle fehle. Die 
Reviſionsklägerin weiſt mit Recht darauf hin, daß eine derart 
allgemeine Verbürgung gegenüber einer Bank ſelbſtverſtändlich 
alle Anſprüche aus der bankmäßigen Geſchäftsverbindung 
zwiſchen der Bank und dem Hauptſchuldner zum Gegenſtande 
habe, und daß nach der Klageſchrift wie nach dem Tatbeſtande 
des angefochtenen Urteils ein bankmäßiger Kontokurrentverkehr 
zwiſchen der B. Bank und dem Hauptſchuldner J. B. nach 
Maßgabe der für einen ſolchen von der Bank aufgeſtellten all⸗ 
gemeinen Bedingungen als Gegenſtand des Schuldverhältniſſes 
wie demgemäß auch der Bürgſchaftsverpflichtungen vorgetragen 
worden ſei. Dadurch erhält aber die Bürgſchaftserklärung 
jene Beſtimmtheit des Inhalts des Schuldverhältniſſes der all⸗ 
gemeinen Art nach, wie es für eine die verſchiedenſten künftigen 
Verbindlichkeiten umfaſſenden Bürgſchaftserklärung nur gefordert 
werden kann. B. Bank für Handel und Induſtrie c. B. u. Gen., 
U. v. 8. Febr. 12, 301/11 VI. — München. L.] 

12. SS 1345, 1346 BGB. Unterhaltsanſpruch des Ehe⸗ 
gatten, der die Ehe wegen Irrtums erfolgreich angefochten hat.] 

Die Ehe der Parteien iſt auf Anfechtungsklage der Frau 
wegen Irrtums der Frau über die Geſundheit des geſchlechts⸗ 
kranken Mannes rechtskräftig für nichtig erklärt worden. 
Klägerin behauptet jetzt, die Nichtigkeit der Ehe ſei bei der 
Eheſchließung dem Beklagten bekannt, ihr ſelbſt aber unbekannt 
geweſen und hat deshalb Klage auf Unterhaltsgewährung er⸗ 
hoben. Nach dem Antrage des Beklagten iſt ſie hiermit von 
beiden Vorinſtanzen abgewieſen worden. Ihrer Reviſion iſt 
ſtattgegeben. Es handelt ſich im Streitfalle nicht um Anſprüche 
„des zur Anfechtung nicht berechtigten Ehegatten“, d. h. des 
Mannes, ſondern umgekehrt um den Unterhaltsanſpruch der 
Frau, die ihrerſeits gegen den Mann von ihrem Anfechtungs⸗ 
rechte Gebrauch gemacht und im Vorprozeſſe die Nichtigkeits⸗ 
erklärung der Ehe auf Grund von § 1333 BGB. rechtskräftig 
erſtritten hatte. Der Unterhaltsanſpruch der Frau kann mithin, 
was der Bert. zu verkennen ſcheint, von vornherein nicht auf 
§ 1346 Satz 2, ſondern nur auf § 1345 Abſ. 1 BGB. geſtützt 
werden. Nun wird allerdings in der Rechtslehre die Meinung 
vertreten, 8 1346 Satz 2 enthalte für den Fall, daß eine 
wegen Irrtums anfechtbare Ehe für nichtig erklärt iſt, eine 
erſchöpfende Regelung des Wahlrechts. Es ſei — unter gewiſſen 
Vorausſetzungen — nur dem zur Anfechtung nicht berechtigten 
Ehegatten eingeräumt und damit dem anderen, dem irrenden 
Teile, ein für allemal verſagt. Das RG. vermag ſich dieſer 
Meinung nicht anzuſchließen. Schon die äußere Anordnung 
des Geſetzes deutet darauf hin, daß § 1345 den allgemeinen 
Grundſatz enthält, nach dem die nichtige Ehe auch nach der 
Richtigkeitserklärung gewiſſe vermögensrechtliche Wirkungen 
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äußern ſoll. Dieſer Grundſatz iſt in den folgenden 88 1346, 
1347 nicht preisgegeben, ſondern bloß näher ausgeſtaltet. Ins⸗ 
beſondere will Satz 1 des § 1346 der aus 8 1345 an ſich 
abzuleitenden ungereimten Folgerung begegnen, daß der durch 
widerrechtliche Drohung zur Eingehung der Ehe gezwungene 
Ehegatte ſchutzlos zu laſſen wäre, weil ihm dabei die Nichtigkeit 
der Ehe bekannt geweſen ſei. Satz 2 beſchäftigt ſich mit dem 
Sonderfall, daß ſich die Ehe zweier beiderſeits gutgläubiger 
Ehegatten wegen Irrtums des einen Teils als anfechtbar 
herausgeſtellt hat und auf Betrieb eben dieſes irrenden Teils 
für nichtig erklärt worden iſt. Für dieſen Sonderfall iſt be⸗ 
ſtimmt, daß der Irrende den andern Teil in vermögensrecht⸗ 
licher Beziehung ſchadlos zu halten hat. Dieſe Verpflichtung 
iſt ſo ausgedrückt, daß dem andern, zur Anfechtung nicht be⸗ 
rechtigten Teile das gleiche Recht gewährt wird, das nach der 
Regel des § 1345 gerade umgekehrt dem anfechtungsberechtigten 
Ehegatten zuſteht. Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
ergibt, daß die Sonderbeſtimmung des § 1316 Satz 2 von 
der zweiten Kommiſſion (Prot. Bd. 4 S. 92 IX) in Anlehnung 
an § 122 BGB., deſſen Grundgedanke auch für das Eherecht 
anzuerkennen ſei, hinzugefügt worden iſt. Dagegen tritt 
nirgends hervor, daß hiermit der Grundſatz der beſonderen 
Schutzbedürftigkeit des einſeitig gutgläubigen Ehegatten verlaſſen 
werden ſollte, der in S 1345 feinen Ausdruck gefunden hat 
und in allen Abſchnitten der Geſetzesberatung gebilligt worden 
iſt (vgl. Motive Bd. 4 S. 67, Prot. Bd. 4 S. 71 C). Die 
Klägerin muß alſo zur Begründung ihres Unterhaltsanſpruchs 
beweiſen, daß dem Beklagten die Nichtigkeit oder doch die An⸗ 
fechtbarkeit der Ehe bei der Eheſchließung bekannt war (Warneyer, 
Rechtſprechung des RG. 1912 Nr. 87). Dieſer Beweis iſt ihr 
deshalb nicht abgeſchnitten, weil die Ehe im vorausgegangenen 
Anfechtungsprozeſſe wegen Irrtums und nicht wegen argliſtiger 
Täuſchung für nichtig erklärt worden iſt. Dem BerR. iſt zwar 
darin beizuſtimmen, daß für die Beurteilung der aus $ 1345 
BGB. zu erhebenden Anſprüche diejenige beſondere Art der 
Ehenichtigkeit maßgebend iſt und bleibt, welche in dem voraus⸗ 
gegangenen Eheprozeſſe rechtskräftig feſtgeſtellt iſt. Allein die 
dem Beklagten nachzuweiſende Kenntnis von der Anfechtbarkeit 
der Ehe deckt ſich nicht notwendig mit argliſtiger Täuſchung 
im Sinne von § 1334 BGB. Jedenfalls laſſen ſich Fälle 
denken, in denen ein Ehegatte bei der Eheſchließung von dem 
Irrtum des anderen Teils unterrichtet iſt, ohne daß ihm doch 
gerade argliſtige Täuſchung dabei vorzuwerfen wäre. Frau W. 
c. D., U. v. 8. Febr. 12, 238/11 IV. — Berlin. [L.] 

13. SS 1565, 1568 BGB. Es enthält keine unzuläſſige 
reformatio in pejus, wenn das BG. zum Nachteil des Berufungs⸗ 
klägers, gegen den in I. Inſtanz Eheverfehlungen nach §S 1568 
feſtgeſtellt waren, einen Ehebruch als erwieſen feſtſtellt.] 

Die klagende Ehefrau begehrte Scheidung der Ehe. 
Sie warf dem Beklagten vor, daß er ſie beſchimpft, bedroht 
und gemißhandelt habe ſowie, daß er mit der unverehelichten 
A. B. ein ehebrecheriſches Verhältnis unterhalte. Der Beklagte 
beantragte, die Klage abzuweiſen. Zugleich erhob er Wider⸗ 
klage auf Scheidung der Ehe, indem er der Klägerin Ver⸗ 
nachläſſigung des Haushalts und Ehebruch mit H. vorwarf 
Das LG. erkannte dahin, daß die Ehe auf die Klage und die 
Widerklage zu ſcheiden ſei und beide Teile die Schuld an der 


Scheidung tragen. Es nahm den Ehebruch des Beklagten mit 
der A. B. für erwieſen an. Die Widerklage erachtete es aus 
§ 1568 BGB. für begründet, weil, wie es annahm, die 
Klägerin im Frühjahr und Sommer mit H. ein Liebesverhältnis 
unterhalten und bis in die neueſte Zeit fortgeſetzt habe. Gegen 
das Urteil des LG. legte nur die Klägerin Berufung ein, 
indem ſie ſich darüber beſchwerte, daß die Ehe auf die Wider⸗ 
klage des Mannes wegen ihres Verhältniſſes zu H., das nur 
ein freundſchaftliches geweſen ſei, aus 8 1568 geſchieden worden 
ſei. Der Beklagte beantragte unter Aufrechterhaltung feiner 
Widerklage die Zurückweiſung der Berufung. Das OLG. wies 
die Berufung der Klägerin koſtenpflichtig zurück. In den 
Urteilsgründen wird ausgeführt, daß das BG. den vom 
Widerkläger behaupteten Ehebruch der Klägerin mit H. für 
erwieſen anſehe, und daß daher die Ehe der Parteien auch auf 
die Widerklage wegen des Ebebruchs der Klägerin mit H. 
geſchieden werde. Gegen das BU. legte die Klägerin Reviſion 
ein. Die Reviſion iſt zurückgewieſen: Die Rüge der Revifion, 
daß das BG. auf die Berufung der Klägerin das erſte Urteil 
zu ihrem Nachteil abgeändert habe (ſogenannte reformatio in 
pejus), geht fehlt. Das LG. hatte auf die Klage wegen 
Ehebruchs des Beklagten (S 1565) mit der unverehelichten 
A. B. und auf die Widerklage wegen ehewidrigen Ver— 
haltens der Klägerin ($ 1568) gegenüber dem H. die Ehe 
geſchieden. Nur die Klägerin hatte, um die Widerklage zu 
Falle zu bringen, Berufung eingelegt. Durch Einlegung dieſes 
Rechtsmittels wurde das BG. grundſätzlich mit der Prüfung 
der Widerklage in dem Umfange befaßt, wie ſie der Widerkläger 
in zuläſſiger Weiſe dem BG. vortrug. Das BG. war nicht 
etwa auf eine bloße Nachprüfung des vom erſten Richter für 
erwieſen erachteten Scheidungsgrundes aus § 1568 beſchränkt, 
konnte vielmehr alle zur Begründung der Widerklage im erſten 
Rechtszuge vorgebrachten Scheidungsgründe — auch ſolche, 
über die im erſten Rechtszuge weder verhandelt noch entſchieden 
worden war, $ 537 3PO. — frei prüfen. Die Klägerin 
mußte alſo gewärtig ſein, daß, wenn ſie die Entſcheidung über 
die Widerklage dem BG. unterbreitete, dieſes abweichend vom 
LG. und über deſſen Feſtſtellungen hinaus den vom Beklagten 
ſchon im erſten Rechtszuge geltend gemachten Scheidungsgrund 
des Ehebruchs mit H. feſtſtellte. Der Beklagte hätte ſogar, 
wenn er vor dem LG. die Widerklage nur auf § 1568 geſtützt 
hätte, vor dem BG. neue Scheidungsgründe, insbeſondere den 
des Ehebruchs vorbringen können. Dagegen ſpricht nicht, wie 
die Reviſion meint, daß es dem Beklagten verſagt war, ſeiner⸗ 
ſeits Berufung zu dem Zwecke einzulegen, um als Widerkläger 
Scheidung aus § 1565 ftatt aus 8 1568 zu erwirken (RG. 55, 
244). Die Unzuläſſigkeit ſolchen Begehrens beruht auf der 
für den vorliegenden Fall nicht maßgebenden Erwägung, daß 
eine Partei, die alles zugeſprochen erhalten hat, was ſie 
beantragt hat, nicht befugt iſt, ein Rechtsmittel nur zu dem 
Zwecke einzulegen, um über die Grenzen der im Zivilprozeß 
verfolgbaren Privatrechte hinaus für das Eheverbot aus 8 1312 
BGB. und das Strafantragsrecht aus §8 172 StGB. die 
nötige Grundlage zu gewinnen. Allerdings muß ſich nun die 


Klägerin infolge der Scheidung wegen ihres Ehebruchs mit H. 


die ungünſtigen Wirkungen aus $ 1312 BGB. und 5 172 
StGB. gefallen laſſen. Allein daraus ergibt ſich nicht, wie 
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die Reviſion meint, ein prozeſſualer Verſtoß. Insbeſondere 
liegt keine unzuläſſige Anderung des angefochtenen Urteils zum 
Nachteile der anfechtenden Partei vor. Zur Entſcheidung 
ſtand die Frage, ob die Ehe auch auf die Widerklage zu 
ſcheiden ſei. Dieſe Entſcheidung betraf alſo nur das unter den 
Parteien beſtehende privatrechtliche Verhältnis. Für dieſes iſt 
es gleichgültig, ob die Ehe aus 8 1568 oder aus § 1565 
BGB. geſchieden wird. Die privatrechtlichen Folgen ſind in 
jedem Falle die nämlichen. Das Verbot der Wiederverheiratung 
mit dem Ehebrecher (5 1312 BGB.) iſt aber im öffentlichen 
Intereſſe erlaſſen (RG. 55, 244) und kann als eine privat⸗ 
rechtliche Folge der Scheidung nicht betrachtet werden. Eben⸗ 
ſowenig iſt das Strafantragsrecht aus 8 172 StGB. als eine 
privatrechtliche Folge der Scheidung anzuſehen. Die Klägerin 
wird alſo in bezug auf das unter den Parteien ſtreitige ebeliche 
Verhältnis nicht ungünſtiger geſtellt. Die eintretenden un⸗ 
günſtigen Folgen liegen außerhalb des ſtreitigen Privatrechts⸗ 
verhältniſſes. Die gleiche Auffaſſung hat das RG. auch in der 
Sache IV. 347/04, U. vom 20. Oktober 1904, vertreten. Im 
vorliegenden Falle liegt freilich die Beſonderheit vor, daß der 
Mann, mit dem die Klägerin nach der Annahme des LG. ebe- 
widrige Beziehungen unterhalten hat, derſelbe iſt, mit dem 
die Klägerin nach der Annahme des BG. die Ehe gebrochen 
hat. Der ſeſtgeſtellte Ehebruch enthält natürlich auch die Feſt⸗ 
ſtellung ehewidriger Beziehungen. Das BG. war aber nicht 
verpflichtet, ſich auf die letztere zu beſchränken, hatte vielmehr, 
da die Widerklage ſowohl auf $ 1568 als auch auf $ 1565 
geſtützt war, freie Hand und konnte, wenn es überzeugt war, 
daß es zum Ehebruche gekommen ſei, dieſer Aberzeugung Aus: 
druck geben. S. e. S., U. v. 8. Febr. 12, 183/11 IV. — 
Berlin. [L.] 

14. 5 214 EGBGB., § 2287 BGB. Bei einem Erb⸗ 
vertrage oder einem gemeinſchaftlichen Teſtamente, die vor dem 
Inkrafttreten des BGB. errichtet ſind, iſt die Bindung jedes 
der Erblaſſer nach den bisherigen Geſetzen zu beurteilen, auch 
wenn der Tod ſelbſt beider Erblaſſer nach dem Inkrafttreten 
des BGB. erfolgt. — Die Anfechtung von Schenkungen nach 
§ 2287 BGB. ſetzt Abſicht der Beeinträchtigung des Erben 
voraus, das Bewußtſein der Beeinträchtigung genügt nicht.] 

Am 25. Februar 1910 verſtarb in O., ſeinem letzten 
Wohnſitze, der Rentner Wilhelm D. Er war dreimal ver: 
heiratet. Die Kläger zu 1 bis 4 ſind ſeine Kinder aus der 
erſten Ehe, der Kläger zu 5 entſtammt der zweiten Ehe, die 
Beklagte war die dritte Ehefrau, und iſt jetzt ſeine Witwe. 
Mit ſeiner zweiten Ehefrau hat der Erblaſſer am 7. Juni 1894 
zu gerichtlichem Protokoll einen Erbvertrag geſchloſſen. In 
dem Vertrage wird zunächſt über Vorempfänge der 5 Kinder 
erſter und zweiter Ehe in Höhe von zuſammen 150 000 .# 
Beſtimmung getroffen. Daran ſckließt ſich der wechſelſeitige 
Verzicht beider Eheleute auf ihr ſtatutariſches Erbrecht und die 
Anordnung, daß ſtatt deſſen jeder Ehegatte den uneingeſchränkten 
Nießbrauch an dem nach Abzug der Vorempfänge verbleibenden 
gemeinſchaftlichen Vermögen erhalten ſolle, der überlebende Ehe⸗ 
mann auch die uneingeſchränkte Verwaltung und die Befugnis, 
über den Stamm des Vermögens „abgeſehen von reinen 

Schenkungen“ frei unter Lebenden zu verfügen. Weiter find 
die 5 Kinder zu Erben des beiderſeitigen Nachlaſſes, fo wie er 
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ſich beim Tode des Zuletztwerſterbenden ſtellen werde, gleich⸗ 
heitlich ernannt. Schließlich iſt geſagt, es ſolle der Vertrag 
auch für den Fall maßgebend bleiben, daß der Überlebende zu 
einer weiteren Ehe ſchreiten werde, und erklärt, die Vertrag⸗ 
ſchließenden verzichteten auf jeden Widerruf und entſagten auch 
dem Rechte, einſeitige Vermächtniſſe bis zum zwanzigſten Teile 
des Vermögens auszuſetzen. Nachdem die zweite Ehefrau am 
14. April 1901 geſtorben war, ſchlug der überlebende Ehemann 
die ihm aus dem Erbvertrage angefallene Erbſchaft aus. Kurz 
darauf, am 27. Januar 1902, heiratete er die Beklagte. Mit 
dieſer ſchloß er am 21. Dezember 1903 einen notariellen Ver⸗ 
trag, in dem er ihr verſchiedene Schenkungen machte oder be⸗ 
ſtätigte, die Beklagte ſich aber wegen ihres geſetzlichen Erbrechts 
am Nachlaſſe ihres Mannes und auch wegen ihres Pflichtteils⸗ 
rechts für abgefunden erklärte. Beim Tode ihres Mannes ge⸗ 
langte die Beklagte, die mit ihm in häuslicher Gemeinſchaft 
lebte, in den Beſitz ſeines geſamten Nachlaſſes. Die Kläger 
erhoben Klage gegen ſie und verlangten in erſter Linie von ihr 
die eidliche Erhärtung eines von einem Gerichtsvollzieher über 
den Nachlaß ihres Mannes aufgenommenen Verzeichniſſes, auf 
das ſie die Kläger verwieſen hatte. Nachdem die Beklagte 
durch Anerkenntnisteilurteil zur Eidesleiſtung verurteilt worden 
war, das Urteil die Rechtskraft beſchritten und die Beklagte 
alsdann den Eid unter gewiſſen Erläuterungen geleiſtet hatte, 
beantragten die Kläger unter Bezugnahme auf die eidlich er⸗ 
härteten Angaben der Beklagten nunmehr, ſie zur Herausgabe 
eines Villengrundſtücks in O. und eines Hausgrundſtücks in R. 
(Oſterreich) ſowie zur Auflaſſung dieſer Grundſtücke, ferner zur 
Herausgabe von 14 Hypothekenbriefen ſowie zur Abtretung von 
13 der darin verbrieften Hypotheken und endlich zur Heraus⸗ 
gabe von 2 Guthabenbüchern des Vorſchußvereins in O. zu 
verurteilen. Die Beklagte ſtellte nicht in Abrede, daß eine 
Hypothek von 40 000 & und die beiden Guthabenbücher des 
Vorſchußvereins in O. zum Nachlaſſe ihres Mannes gehörten, 
bezüglich der beiden Grundſtücke und der ſämtlichen übrigen 
Hypotheken aber machte ſie geltend, daß ſie zu den ihr durch 
den notariellen Vertrag vom 21. Dezember 1903 geſchenkten 
Gegenſtänden gehörten oder an die Stelle darin geſchenkter 
Werte getreten oder endlich von ihr mit Geldern erworben 
ſeien, die ſie ſonſt von ihrem Manne geſchenkt erhalten oder 
die ſie ſich erſpart habe. Die Kläger bezeichneten alle 
Schenkungen mit Rückſicht auf den Erbvertrag vom 7. Juni 
1894 als unwirkſam und auch § 2287 BGB. als durchgreifend. 
Das LG. ſchloß ſich ihrer Auffaſſung an und erkannte ihrem 
Antrage gemäß. Die Berufung der Beklagten wurde durch 
Teilurteil des KG. inſoweit zurückgewieſen, als das landgericht⸗ 
liche Urteil die beiden Grundſtücke, die Hypothek von 40 000 & 
und die Guthabenbücher des Vorſchußvereins in O. betrifft und 
als die Beklagte ferner verurteilt iſt, die Briefe über drei 
Hypotheken von 10 000, 6000 und 5000 & an die Kläger 
herauszugeben ſowie dieſe Hypotheken den Klägern abzutreten. 
Die Reviſion der Beklagten iſt begründet: 1. Das KG. geht 
davon aus, daß die Kläger auf Grund des Erbvertrags vom 
7. Juni 1894 die alleinigen Erben ihres Vaters und ſeiner 
zweiten Ehefrau geworden ſind. Dieſer Ausgangspunkt wird 
von der Reviſion nicht beanſtandet. Er iſt auch zutreffend. 
2. Aus der feſtgeſtellten Eigenſchaft der Kläger folgt ohne 
59. 
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weiteres die Verpflichtung der Beklagten, ihnen den Brief über 
die Hypothek von 40 000 & und die beiden Guthabenbücher 
des Vorfchußvereins in O. herauszugeben, da die Beklagte nicht 
in Abrede ſtellt, daß ſie zum Nachlaſſe ihres Mannes gehören. 
3. Was ſodann den Anfpruch der Kläger auf Rückgewähr der⸗ 
jenigen Gegenſtände anlangt, die aus Schenkungen ihres 
Vaters an die Beklagte herrühren ſollen, ſo bauen ſich die 
hierauf bezüglichen Ausführungen des BG. auf der Annahme 
auf, daß, wie die Beerbung im allgemeinen, ſo auch die 
Bindung des Vaters der Kläger an den Erbvertrag vom 
7. Juni 1894 trotz der Vorſchrift in Art. 214 Abſ. 2 EGBGB. 
nach neuem Rechte zu beurteilen ſei, da als Erblaſſer im Sinne 
dieſer Geſetzesſtelle nur der erſtverſtorbene Ehegatte in Betracht 
komme. Erbverträge, ſo wird im Anſchluſſe daran weiter aus⸗ 
geführt, begründeten nicht etwa ein Recht dinglicher Art an 
dem Vermögen des Erblaſſers für den Vertragserben, ſondern 
hätten nur erbrechtliche Folgen. Der Erblaſſer ſei daher grund⸗ 
fätzlich in der Verfügung über ſein Vermögen unter Lebenden 
nicht beſchränkt. Er dürfe jedoch, was übrigens auch für das 
ALR. anzunehmen ſei, das Recht des Erben nicht durch bös⸗ 
willige Schenkungen beeinträchtigen (8 2287 BGB.). Etwas 
anderes ſei auch in dem Erbvertrage vom 7. Juni 1894 nicht 
beſtimmt. Wenn dort geſagt ſei, der überlebende Ehemann 
ſolle über den Stamm des Vermögens „abgeſehen von 
reinen Schenkungen“, unter Lebenden frei verfügen können, ſo 
ſei der Ausdruck „reine Schenkungen“ in demſelben Sinne zu 
verſtehen, in dem in § 469 I, 12 ALR. von Schenkungen die 
Rede ſei, die „auf einer bloßen Freigebigkeit beruhen“, andere 
als fog. remuneratoriſche Schenkungen feien alſo nicht erlaubt 
geweſen. Dem LG. ſei aber darin beizupflichten, daß der Ver⸗ 
trag vom 21. Dezember 1903 ſowohl als renumeratoriſcher 
Schenkungsvertrag wie als entgeltlicher Vertrag bloß zum 
Schein abgeſchloſſen ſei, daß er in Wirklichkeit nur reine 
Schenkungen betreffe, durch die zum weſentlichen Nachteile der 
Kläger die Beklagte habe beſſergeſtellt werden ſollen, als ſie 
es nach dem Erbvertrage war. Das ergebe fich aus der 
Geſamtheit der Umſtände, auf die das KG. im einzelnen näher 
eingeht, um ſchließlich zu dem Ergebniſſe zu kommen, daß die 
Beklagte die im Schenkungsvertrage aufgeführten beiden Grund⸗ 
ſtücke, die gleichfalls dort vorkommenden Hypotheken von 5000 
und 1300 , ferner die Hypothek von 6000 &, die an die 
Stelle einer im Schenkungsvertrage erwähnten gleich hohen 
Hypothek getreten ſei, endlich die Hypothek von 10 000 & 
zurückzugewähren habe, die der Erblaſſer ihr ſpäter geſchenkt 
habe. Hier ſetzt die Revifion ein. Sie meint, ſowohl nach 
5 2287 BGB. als nach der Auslegung, die das BG. der 
hier in Betracht kommenden Stelle des Erbvertrags („reine 
Schenkungen“) gebe, komme es nicht darauf an, ob die Beklagte 
auf die ihr gemachten Zuwendungen objektiv einen Anſpruch 
gehabt habe oder nicht, ſondern nur darauf, ob der Erblaſſer 
die Benachteiligungsabſicht gehabt habe. Uber die Abſicht 
des Erblaſſers gebe der Schenkungsvertrag ſelbſt Auskunft, 
worin der Erblaſſer erklärt habe, daß er der Beklagten die 
Zuwendungen als Entgelt für ihre aufopfernde Pflege und zur 
Abfindung wegen ihrer Erb⸗ und Pflichtteilsanſprüche mache. 
„Das BG. ſtelle zwar feſt, daß dieſe Erklärung nicht ernſt 
gemeint geweſen ſei. Die Feſtſtellung ſei aber zu beanſtanden, 
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weil einzelne Annahmen des BG. der prozeßgerechten Grund⸗ 
lage entbehrten, verſchiedene Beweisanträge unberüdfichtigt 
geblieben ſeien und das Fragerecht nicht genügend ausgeübt ſei. 
a) Bei dieſer Rüge ſcheint die Reviſion die grundlegende An⸗ 
nahme des Ber R., daß, mindeſtens in erſter Linie, neues Recht, 
insbeſondere 5 2287 BGB., maßgebend ſei, nicht zu bean⸗ 
ſtanden. Schon inſoweit beruht aber das Urteil auf Rechts⸗ 
irrtum. Für feinen Ausſpruch, daß, wie die Beerbung im all- 
gemeinen, ſo auch die Bindung des Vaters der Kläger an den 
Erbvertrag vom 7. Juni 1894 trotz der Vorſchrift in Art. 214 
Abſ. 2 EGBGB. nach neuem Rechte zu beurteilen ſei, beruft 
ſich das KG. auf eine Wendung in dem Urteile (RG. 50, 316 flg.), 
wo (S. 319) geſagt iſt: Art. 214 Abſ. 2 ſpreche nicht von 
der Bindung des überlebenden Ehegatten, ſondern von der 
„des Erblaſſers, alſo des erſtverſterbenden Ehegatten“, und ent⸗ 
ſcheide damit lediglich in bezug auf ihn die Frage der Bindung. 
Dieſe Wendung iſt allerdings mißverſtändlich. Sie erklärt ſich 
dadurch, daß in dem damals entſchiedenen Falle als Erblaſſer 
nur der erſtverſtorbene Ehegatte in Frage kam, indem der 
andere Ehegatte noch lebte und als Beklagter in Anſpruch ge⸗ 
nommen war. Wie dem aber auch ſein möge, jedenfalls kann 
ſchon nach dem Wortlaute der Geſetzesſtelle kein Zweifel ſein, 
daß bei einem Erbvertrage oder einem gemeinſchaftlichen Teſta⸗ 
mente, ſofern der Erbvertrag oder das Teftangent vor dem 
Inkrafttreten des BGB. errichtet iſt, die Bindung jedes der 


Erblaſſer nach den bisherigen Geſetzen zu beurteilen iſt, auch 


wenn der Tod — ſelbſt beider Erblaſſer (vgl. in dieſer Hinſicht 
das zum Abdrucke beſtimmte Urteil des Senats vom 16. Okto⸗ 
ber 1911, IV 594/10) — nach dem Inkrafttreten des BGB. 
erfolgt. Art. 214 Abſ. 2 ſpricht eben nicht von dem Über: 
lebenden, ſondern ſchlechthin von dem „Erblaſſer“, Erblaſſer 
aber iſt bei einem Erbvertrage oder einem gemeinſchaftlichen 
Teſtamente jeder, der vertragsmäßig oder gemeinſchaftlich mit 
dem anderen eine Verfügung über ſeinen Nachlaß trifft. Ferner 
iſt nicht erſichtlich, warum bei einem vor dem Inkrafttreten des 
BGB. errichteten Erbvertrage oder gemeinſchaftlichen Teſtamente 
die Bindung des erſtverſterbenden Erblaſſers nach dem bis⸗ 
herigen, die des anderen aber nach neuem Recht zu beurteilen 
ſein ſollte, wenn beide erſt nach dem Inkrafttreten des BGB. 
ſterben. Endlich ergibt ſich die Richtigkeit der hier vertretenen 
Auffaſſung auch aus der Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift. 
(Wird dargelegt.) Zur Frage der Bindung gehört aber auch 
die Frage, inwieweit ein Erblaſſer verhindert iſt, im Widerſpruch 
mit den Beſtimmungen des Erbvertrags oder des gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments über ſein Vermögen unter Lebenden zu 
verfügen; auch inſoweit finden, ſofern die Bindung nach altem 
Recht zu beurteilen iſt, nicht die Vorſchriften des BGB., ſondern 
die des alten Rechts Anwendung. Grundſätzlich iſt daher hier 
nicht nach S 2287 BGB., ſondern nach dem ALR. zu ermeſſen, 
ob und inwieweit der Vater der Kläger trotz des Erbvertrags 
vom 7. Juni 1894 über ſein Vermögen unter Lebenden zu 
verfügen, befugt war, ſowie ob und inwieweit derartige Ver⸗ 
fügungen von den Klägern rückgängig gemacht werden können. 
(Es folgen Ausführungen zum ALR.) b) Selbſt vom Stand⸗ 
punkte des 8 2287 BGB. aus find übrigens die Ausführungen 
des BerR. keineswegs einwandfrei. Das KG. ſpricht, wie er⸗ 


wähnt, ſeine Uberzeugung aus, daß es ſich bei den in dem 
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41. Jahrgang. 


Schenkungsvertrage vom 21. Dezember 1903 aufgeführten Zu⸗ 
wendungen an die Beklagte um „reine Schenkungen handele, 
durch die zum weſentlichen Nachteile der Kläger die Beklagte 
beſſergeſtellt werden ſollte, als ſie es nach dem Erbvertrage 
war.“ Nun kann nach 8 2287 BGB. der Vertragserbe die 
Herausgabe eines Geſchenks nur dann fordern, wenn der Erb⸗ 
laſſer eine Schenkung in der Abſicht gemacht hat, ihn zu be⸗ 
einträchtigen. Das bloße Bewußtſein des Erblaſſers, daß 
der Vertragserbe durch die Schenkung beeinträchtigt werde, 
reicht nicht aus, um das Rückforderungsrecht zu begründen. 
Das hat der Senat gerade in der letzten Zeit wiederholt aus⸗ 
geſprochen (RG. 77, 111; Warneyer 12 Nr. 89). Die Feſt⸗ 
ſtellung des Ber R. aber ſchließt die Annahme nicht aus, daß 
die Abſicht des Erblaſſers lediglich die geweſen iſt, die Be⸗ 
klagte, nachdem er ſich einmal zur Heirat mit ihr entſchloſſen 
hatte, beſſerzuſtellen, daß er dabei freilich das Bewußtſein 
gehabt hat, daß die Beſſerſtellung auf Koſten der Kläger ging. 
Wäre dem fo, dann wäre § 2287 BGB. nicht anwendbar. 
Aber auch wenn der Erblaſſer neben der Abſicht, die Beklagte 
beſſerzuſtellen, zugleich die Abſicht verfolgt hätte, die Kläger 
zu benachteiligen, wären die Vorausſetzungen des § 2287 nicht 
ohne weiteres gegeben. In ſolchen Fällen iſt vielmehr, wie 
der Senat in dem zuletzt angeführten Urteile gleichfalls bereits 
ausgeſprochen hat, die Klarſtellung erforderlich, welcher von 
mehreren in Betracht kommenden Beweggründen als der eigent⸗ 
lich treibende und beſtimmende anzuſehen iſt. Nur wenn der 
leitende Beweggrund zu einer Schenkung der geweſen iſt, die 
Beeinträchtigung des Vertragserben herbeizuführen, ſieht das 
Geſetz die Schenkung als ſittlich anſtößig an und entzieht es 
ihr deshalb die rechtliche Wirkſamkeit. Hier liegt aber die An⸗ 
nahme mindeſtens nahe, daß ſich der Erblaſſer von dem ſittlich 
keineswegs verwerflichen Wunſche hat beſtimmen laſſen, die Zu⸗ 
kunft ſeiner Lebensgefährtin ſicherzuſtellen, und daß dieſer 
Wunſch der eigentlich treibende und leitende geweſen iſt. 
Wwe. D. c. D. und 4 Gen., U. v. 5. Febr. 12, 229/11 IV. 
— Berlin. (L.] | 
Zivilprozeßordnung. 


15. SS 68, 72, 74 ZPO. Der Fall eines Anſpruches 


auf Schadloshaltung im Sinne des 5 72 ZPO. iſt auch dann 
gegeben, wenn wegen eines Schadens aus unerlaubter Handlung, 
auf deſſen Erſatz zunächſt ein anderer in Anſpruch genommen 
iſt, im Falle des Unterliegens gegen dieſen der Streitverkündete 
ſelbſtändig haftbar gemacht werden kann. Bedeutung des 
Umſtandes, daß der Streitverkündete nicht dem Streitverkunder, 
ſondern dem Gegner als Nebenintervenient beitritt.] 

Die mitklagende Ehefrau hat am 12. Dezember 1906, da 
ſie als Gehilſin ihres Ehemannes im Betriebe des Bäcker⸗ 
gewerbes auf einem einſpännigen Wagen Backwaren zu den 
Kunden fuhr, in G. einen Unfall erlitten. Beim Einfahren 
aus der Bäcker⸗ in die Brauergaſſe blieb das Fuhrwerk in der 
Straßenrinne ſtecken; als das Pferd wieder anzog, löſte ſich 
der Vorderwagen vom Hinterwagen, die Mitklägerin kam zu 
Falle und trug einen Beinbruch davon. Die Verletzung hatte 
für ihre Arbeitsfähigkeit ſchwere Folgen. Beide Eheleute 
haben zunächſt die Handlung F. & Sch. in E. auf Erſatz ihres 
Schadens als die für die fragliche Straße unterhaltungs⸗ 
pflichtige Perſon in Anſpruch genommen, find mit dieſer Klage 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


469 


aber abgewieſen worden. Sie verlangen den Erſatz ihres 
Schadens nunmehr von der beklagten Stadtgemeinde. Das 
LG. hat die Klageanſprüche dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt, das OLG. abändernd die Klage abgewieſen. Der 
Reviſion der Kläger iſt ſtattgegeben: Die Kläger hatten im 
Vorprozeſſe der jetzigen Beklagten den Streit verkündet, die 
dann nicht ihnen, ſondern der damaligen Beklagten als Neben⸗ 
intervenientin beigetreten war. Das LG. wie das DRG. 
verneinen, daß die Vorausſetzungen einer Streitverkündung 
nach S 74 ZPO. gegeben geweſen feien, und daß die Neben⸗ 
intervention für den gegenwärtigen Rechtsſtreit zwiſchen den 
Klägern und der Nebenintervenientin, die nicht ihnen, ſondern 
ihrem Gegner beigetreten war, Rechtskraftwirkungen erzeugt 
habe. In der Sache erachtet das LG. die Beklagte als für 
den feſtgeſtellten ſchlechten Zuſtand der Straße verantwortlich, 
da ſie den öffentlichen Verkehr in jener Straße eröffnet habe. 
Das OLG. verneint dies, da die Straße eine Privatſtraße der 
Beklagten im Vorprozeſſe geweſen ſei. Der Reviſion war 
ſtattzugeben. Die in einem Rechtsſtreit ſeitens einer Partei an 
einen Dritten erfolgte Streitwerkündung hat nach $ 74 ZPO., 
gleichviel ob der Dritte dem Streitverkünder als Neben⸗ 
intervenient beitritt oder den Beitritt verweigert oder ſich gar 
nicht erklärt, die Wirkungen des S 68 ZPO.: Die in dem 
Rechtsſtreite gefällte Entſcheidung ſchafft auch im Verhältniſſe 
zwiſchen der ſtreitverkündenden Partei und dem Dritten Rechts⸗ 
kraft dergeſtalt, daß er in dem ſpäteren Prozeſſe gegen dieſe 
mit Angriffe: oder Verteidigungsmitteln nur inſoweit gehört 
wird, als die Prozeßlage zu der Zeit, zu welcher ſein Beitritt 
infolge der Streitverkündung möglich war, ihn an der Geltend⸗ 
machung in dem früheren Prozeſſe hinderte. Im gegebenen 
Falle haben die Kläger in dem gegen die Eigentümerin der 
Straßenfläche, auf welcher der Unfall der klagenden Ehefrau 
ſich ereignete, die Handlung F. & Sch. in E. geführten Rechts⸗ 
ſtreite der Stadtgemeinde G., der jetzigen Beklagten, mittels 
eines dem $ 73 ZPO. entſprechenden Schriftſatzes den Streit 
verkündet, weil ſie im Falle eines für ſie ungünſtigen Aus⸗ 
ganges des Rechtsſtreits dieſe als für die Inſtandhaltung der 
Straße verantwortliche Perſon auf Erſatz ihres Schadens in 
Anſpruch nehmen würden. Die Stadtgemeinde hat in jenem 
Prozeſſe auf die Streitverkündung hin auch Veranlaſſung 
genommen, an dem Rechtsſtreit als Nebenintervenientin ſich zu 
beteiligen; ſie iſt aber nicht der ſtreitverkündenden Partei, 
ſondern deren Gegnerin beigetreten. Mit Recht nimmt das 
BG. an, daß dieſe Nebenintervention für das Verhältnis 
der gegenwärtigen Parteien zueinander rechtlich bedeutungslos 
ſei; die Nebenintervention begründet gemäß 8 68 ZPO. eine 
Rechtskraftwirkung für den Nebenintervenienten nur im Ver⸗ 
hältniſſe zu der von ihm unterſtützten Hauptpartei. Rechts⸗ 
irrtümlich iſt dagegen die im Einklange mit der Entſcheidung 
des LG. vom BG. vertretene Auffaſſung, daß auch die 
Wirkungen der Streitverkündung nach den 88 74, 68 
ZPO. nicht eingetreten ſeien, weil der Streitverkündung der 
Kläger im Vorprozeſſe die geſetzliche Unterlage des 8 72 ZPO., 
daß die ſtreitverkündende Hauptpartei für den Fall des ihr 
ungünſtigen Ausganges des Rechtsſtreits einen Anſpruch auf 
Gewährleiſtung oder Schadlos haltung gegen den Dritten 
erheben zu können glaubte, fehle. Der erkennende Senat hat 
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bereits in einem ähnlich gelagerten Fall an der Hand einer 
Reihe ſchon früher in demſelben Sinne ergangener Ent: 
ſcheidungen des RG. und in Übereinſtimmung mit Stein 
(3PO. 10. Aufl. Anm. III zu 8 66, Anm. III 2a zu $ 72) 
ausgeſprochen, daß auch der Tatbeſtand, daß der Streit⸗ 
verkündungsgegner wegen desſelben Schadens aus unerlaubter 
Handlung, auf deſſen Erſatz zunächſt ein anderer in Anſpruch 
genommen iſt, im Falle des Unterliegens gegen dieſen von dem 
ſtreitverkündenden Kläger ſelbſtändig haftbar gemacht werden 
kann, den Fall eines Anſpruchs auf Schadloshaltung im Sinne 
des $ 72 ZPO. darſtellt (JW. 12, 4138). Es darf hier auf 
die zu der angezogenen Entſcheidung ausgeführten Gründe 
verwieſen werden. Dieſelben Grundſätze müſſen auch die Ent⸗ 
ſcheidung des gegenwärtigen Streitfalles beſtimmen. Danach 
übt nun das im Vorprozeſſe ergangene und rechtskräftig ge⸗ 
wordene Urteil auch gegenüber dem damaligen Streitverkündungs⸗ 
gegner, der jetzigen Beklagten, die in den 88 68, 74 feſtgeſetzte 
Rechtskraftwirkung aus, die die Entſcheidung ſelbſt wie deren 
rechtliche und tatſächliche Grundlagen umfaßt (RG. 45, 353; 
55, 236; JW. 09, 106“; 11, 76781; Warneyer, Rechtſpr. 1908 
Nr. 664). Nachdem nun im Vorprozeſſe die Klage gegen die 
dortige Beklagte abgewieſen worden iſt, weil die Straße, auf 
deren mangelhafte Unterhaltung der den Klägern entſtandene 
Schaden zurückgeführt wird, eine öffentliche Straße ſei und 
deshalb ihre Unterhaltungspflicht nicht die damalige Beklagte, 
ſondern die jetzt beklagte Stadtgemeinde treffe, und dieſe 
Erwägung die rechtliche und tatſächliche Grundlage der Vor⸗ 
entſcheidung bildet, ſteht auch für den gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtreit und unter deſſen Parteien rechtskräftig feſt, daß die 
beklagte Stadtgemeinde die Brauergaſſe als eine öffentliche 
Straße zu unterhalten und für deren Verkehrsſicherheit zu 
ſorgen hatte, ſie kann im gegenwärtigen Rechtsſtreit über die 
Grenzen des §S 68 ZPO. hinaus nicht mehr mit der Be: 
hauptung gehört werden, daß nicht ſie, ſondern die frühere 
Beklagte die für die Verkehrsſicherheit der Straße verantwortliche 
Perſönlichkeit ſei. Auf die Frage, ob und wodurch die Brauer⸗ 
gaſſe aus einem Privatwege zur öffentlichen Straße geworden 
iſt, iſt in dieſem Rechtsſtreite nicht nochmals einzugehen. Die 
Kläger haben in der Reviſionsbegründung nun freilich eine 
prozeſſuale Rüge der Verletzung der 88 68, 72 bis 74 ZPO. 
nicht erhoben. Es fragt ſich deshalb, ob nicht die rechts⸗ 
irrtümliche Auffaſſung des 8 72 ZPO. ſeitens des BG. eine 
Verletzung des Geſetzes „in bezug auf das Verfahren“ darſtellt, 
die, wenn ſie nicht in der Reviſionsbegründungsſchrift gerügt 
iſt, gemäß SS 554, 559 ZPO. bei der Entſcheidung des 
Reviſionsgerichts außer Betracht bleiben muß. Dieſe Frage 
iſt aber zugunſten der Reviſionskläger zu beantworten. 
tragen die Vorſchriften der ZPO. über die Zuläſſigkeit der 
Nebenintervention und der Streitverkündung in den 88 66 
bis 74 an ſich prozeßrechtlichen Charakter. Ganz abgeſehen 
aber davon, daß der durch die rechtsirrtümliche Auslegung des 
§ 72 vom BG. mittelbar durch Nichtanwendung verletzte § 68 
Rechtskraftwirkungen feſtſetzt, denen materiellrechtliche Natur 
zugeſprochen werden muß, iſt auch jene rechtsirrtümliche Auf⸗ 
faſſung des § 72 3PO. ſelbſt nicht als die Verletzung einer 
Rechtsnorm in bezug auf das Verfahren anzuſprechen. Davon 
würde nur dann geſprochen werden können, wenn die rechts⸗ 


Gewiß. 


MN 9. 1912. 
irrtümliche Auslegung der prozeßrechtlichen Norm einen Einfluß 
auf den Prozeßgang des gegenwärtigen Rechtsſtreits 
ausgeübt hätte. Wo es ſich aber lediglich um die Tragweite 
einer in einem Vorprozeß vorgenommenen Rechtshandlung 
prozeſſualen Charakters nicht für das Verfahren, ſondern für 
die ſachliche Entſcheidung des ſpäteren und gegenwärtigen 
Rechtsſtreites handelt, trifft die Beſchränkung der Nachprüfung 
des Reviſionsgerichts in S 559 ZPO. nicht zu. Hier iſt nicht 
„das Geſetz in bezug auf das Verfahren“, ſondern „ſonſt ein 
Geſetz“ verletzt. Durch den Charakter der Rechtsnorm an und 
für ſich wird dieſer Unterſchied nicht beſtimmt. Das auf der 
rechtsirrtümlichen Auslegung eines Geſetzes beruhende Urteil 
des BG. war daher aufzuheben und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung über die Schadenserſatzanſprüche 
der Kläger auf der Grundlage, daß durch den Vorprozeß die 
Verkehrsſicherungspflicht der Beklagten hinſichtlich der Unfalls⸗ 
ſtra;ße in dem Rahmen des S 68 3PO. der Beklagten gegen⸗ 
über rechtskräftig feſtgeſetzt iſt, an das BG. zurückzuverweiſen. 


B. c. Stadtgemeinde G., U. v. 3. Febr. 12, 368/11 VL — 


Hamm. (L.] 

16. 553 256, 304, 322 ZPO. Zur Frage der Trennung 
des Prozeßſtoffes bei einer auf Schadenserſatz gerichteten Feſt⸗ 
ſtellungsklage.] | 1 | 

Die Klägerin ift am Abend des 11. Auguft 1908 auf ber 
Reife von Berlin nach Heringsdorf im Gebiet des Bahnhofs 
Ducherow dadurch verletzt worden, daß bei Rangierbewegungen 
des Zuges die Hutſchachtel einer Mitreiſenden aus dem Gepäck⸗ 
netz herab und ihr auf den Kopf fiel. Die vorliegende Schadens⸗ 
erſatzklage ſtützt ſich auf das Reichshaftpflichtgeſetz und verlangt 
die Zahlung von 300 & für aufgewandte Heilungskoſten und 
weiter die Feſtſtellung der Verpflichtung des Beklagten zum 
Erſatz des ſonſtigen Schadens. Der erſte Richter hat es der 
Klägerin als Selbſwerſchulden angerechnet, daß ſie ſich im 
Fallbereich der Hutſchachtel aufgehalten habe. Das BG. iſt 
dem nicht beigetreten, ſondern hat 1. den Anſpruch auf Zahlung 
der 300 & Heilungskoſten dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt und 2. ſeſtgeſtellt, daß der Beklagte der Klägerin auch 
allen ſonſtigen Schaden im Rahmen des Reichshaftpflichtgeſetzes 
zu erſetzen habe. Das RG. hob auf: Der Beklagte hatte noch 
ein anderes Selbſtverſchulden als das vom erſten Richter an⸗ 
genommene eingewandt — die Klägerin habe nämlich den An⸗ 
ordnungen des Arztes Dr. C., der ihr eine konſequente Be⸗ 
handlung dringend empfohlen habe und bei ſolcher Behandlung 
die Heilung ihres Leidens für ſehr wohl möglich erachte, nicht 
Folge geleiſtet. 
glaubt das BG. „der Entſcheidung über die zu gewärtigenden 
weiteren Leiſtungsanſprüche vorbehalten“ zu ſollen. 
Vorbehalt iſt rechtsirrig und von der Reviſion mit Recht 
gerügt worden. Das BG. hat (unter 1. feiner Urteilsformel) 
bezüglich des Anſpruchs auf Erſtattung der 300 & bisher auf: 
gewandter Heilungskoſten nur eine Vorabentſcheidung über den 
Grund des Anſpruchs nach 8 304 ZPO. gegeben, einen Teil 
des Prozeßſtoffs daher für das weitere Verfahren über den 
Betrag ſich vorbehalten. Der (unter Ziffer 2 der Urteilsformel) 


vorliegende Feſtſtellungsausſpruch dagegen entſcheidet über den 


Rechtsſtreit im übrigen in ſeinem vollen Umfang und iſt inſoweit 
auch uneingeſchränkt der Rechtskraft unter den Parteien fähig. 


Eine Entſcheidung hierüber (vgl. RG. 60, 147) 


Dieſer 
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Im Umfang des Feſtſtellungsbegehrens mußte daher das BG. 
das geſamte ſacherhebliche Parteivorbringen würdigen, ehe es 
das Urteil erließ, es werde feſtgeſtellt, daß der Beklagte der 
Klägerin allen Schaden aus dem Unfall (im Rahmen des 
Haftpflichtgeſetzes) zu erſetzen habe. Würde dieſer Feſtſtellungs⸗ 
ausſpruch rechtskräftig und die Klägerin würde nunmehr mit 
einer Leiſtungsklage Schadenserſatz — über die 300 
Heilungskoſten hinaus — fordern, ſo ſtünde einem Einwand 
des Beklagten, er ſchulde ſolchen wegen des hier in Rede 
ſtehenden Selbſtverſchuldens der Klägerin nicht oder nur zum 
Teil, die Einrede entgegen, daß der Schadenserſatzanſpruch 
ohne ſolche Einſchränkung bereits rechtskräftig feſtſtehe. 
§ 322 ZPO. Wie die Faſſung der Entſcheidungsgründe nahe: 
legt, ſcheint das BG. dieſen Einwand des Selbſtverſchuldens 
durch Ablehnung ärztlicher Behandlung als nur gegen das 
Feſtſtellungsbegehren gerichtet angeſehen zu haben. Ob dies 
zutreffen würde, kann zweifelhaft erſcheinen. Da mithin durch 
eine ſachliche Würdigung des Einwands möglicherweiſe auch die 
Beurteilung des Leiſtungsanſpruchs beeinflußt werden wird, 
war das Urteil im vollen Umfang aufzuheben. Preuß. Eiſen⸗ 
bahnfiskus c. H., U. v. 3. Febr. 12, 466/11 VI. — Stettin. (K.] 

17. 5 266 ZPO. Wann liegt Rechtsnachfolge im Sinne 
dieſer Geſetzesſtelle vor?! 

Die Kläger verlangen vom Beklagten Erſatz der Koſten 
ihres Vorprozeſſes gegen G. (O. 232/96), in welchem G. durch 
Urteil des KG. vom 29. November 1907 verurteilt wurde, die 
auf den Fundamenten des Hauſes der Kläger ruhende Giebel⸗ 
wand ſeines Hauſes fortzunehmen und die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits zu tragen. Die Kläger machen dem Beklagten zum 
Vorwurf, daß er in jenem Vorprozeß als ihr Prozeßbevoll⸗ 
mächtigter in der Berufungsinſtanz unterlaſſen habe, gemäß 
§ 266 ZPO. zu beantragen, daß die Rechtsnachfolger des G., 
— die im Laufe des Rechtsſtreits deſſen Grundſtück in der 
Zwangsverſteigerung erworben hatten — den Rechtsſtreit als 
Hauptpartei übernähmen. Das BG. begründet ſeine, die Klage 
abweiſende Entſcheidung dahin, daß es ſich in dem Vorprozeß 
nach dem dort ergangenen Urteil des RG. vom 9. Januar 1907 
(ef. RG. 65, 73 ff.) und dem Urteil des KG. vom 29. No⸗ 
vember 1907 ſchließlich nur um einen rein perſönlichen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch der Kläger gegen G. und nicht um eine Verbind⸗ 
lichkeit gehandelt habe, deren Erfüllung (zum Beiſpiel infolge 
dinglicher Belaſtung oder kraft eines Nachkbarrechts) dem 
jeweiligen Eigentümer des früher dem G. gehörigen Grund⸗ 
ſtücks oblag. In Fällen ſolcher Art verſage aber die Berufung 
auf den § 266 ZPO., der nur dann anwendbar fei, wenn die 
betreffende Verpflichtung auf dem Grundſtücke ruhen ſolle. 
Jedenfalls könne es dem Beklagten nicht als Fahrläſſigkeit an⸗ 
gerechnet werden, wenn er ſeinerſeits in dem Vorprozeß die 
jetzt von dem erkennenden Senat vertretene Auffaſſung für 
richtig gehalten habe. Dieſer Begründung iſt beizutreten. Der 
Einwand der Reviſion, daß 8 266 ZO. verletzt ſei, weil das 
B. überſehe, daß die im Vorprozeß erhobene Klage nicht eine 
Schadensklage, ſondern eine Negatorienklage ſei, trifft nicht zu. 
Im Vorprozeß iſt vom RG. und vom KG. angenommen 
worden, daß es ſich um einen vom Beklagten G. ſchuldhaft 
durch eine Benutzung der Fundamente des klägeriſchen Hauſes 
geſtifteten und zu erſetzenden Schaden handele, und daß der 
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Schadenserſatz auch nach den Grundſätzen des ALR. min⸗ 
deſtens in Wiederherſtellung des früheren tatſächlichen Zu⸗ 
ſtandes und Beſeitigung der fortwirkenden Schadens— 
urſache beſtehe. Aber wenn auch die im Vorprozeß erhobene 
Klage, ſoweit fie auf Befeitigung des das Eigentumsrecht der 
Kläger beeinträchtigenden Zuſtandes gerichtet war, als Nega⸗ 
torienklage aufzufaſſen wäre, ſo würde daraus die Anwendung 
des § 266 ZPO. nicht folgen, da es ſich nicht um das 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen einer Verpflichtung handelte, die 
auf dem Grundſtück des G. ruhen ſollte. Der von der 
Reviſion geltend gemachte Geſichtspunkt, daß die Störung 
aus dem nachbarlichen Verhältnis, der Anſpruch auf 
ihre Beſeitigung aus dem Eigentum der Kläger entſprungen 
ſei, rechtfertigt nicht die Anwendung des 8 266 ZPO. Ein 
nachbar rechtliches Verhältnis ſtand nicht in Frage, da G. ein 
Recht zur Benutzung der Fundamente des Hauſes der Kläger 
gar nicht behauptet hatte, und der Umſtand, daß der Anſpruch 
der Kläger in dem Eigentum an ihrem Grundſtück ſeine recht⸗ 
liche Grundlage hatte, erfüllt nicht die Vorausſetzungen des 
§ 266 ZPO. Hiernach iſt die von den Klägern behauptete 
Erſatzpflicht des Beklagten vom BG. mit Recht verneint worden. 
J. e. K., U. v. 20. Febr. 12, 254/11 III. — Berlin. [K.] 

18. 5 268 ZPO. Zur Frage, ob in der Anderung der 
Schadensrechnung ſeitens des Käufers, der Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung fordert, eine Klagänderung liegt.] 

Die Klägerin hat am 10. September 1903 bei der Beklagten 
eine Anzahl Kondenſatoren beſtellt. Für zweckentſprechendes 
gutes Material übernahm die Beklagte volle Garantie. Die 
Beklagte lieferte einen Teil der beſtellten Kondenſatoren, und die 
Klägerin hat am 4. März 1904 den Kaufpreis mit 9974,78 % 
bezahlt. Die Klägerin hat auf Rückerſtattung dieſer Summe 
nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem 4. März 1904 und auf weitere 
1000 & Montierungskoſten geklagt. Die Klage wurde mit der 
Behauptung begründet, daß die Kondenſatoren nicht die zu⸗ 
geſicherten Eigenſchaften beſeſſen hätten und deshalb der Be⸗ 
klagten zur Verfügung geſtellt worden ſeien. Das Klagebegehren 
wurde daher als Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung infolge Fehlens zugeſicherter Eigenſchaften nach 8 480 
BGB. bezeichnet; aus dieſem Schadenserſatzanſpruch wurde die 
Verpflichtung der Beklagten zur Rückzahlung des Kaufpreiſes 
und zum Erſatz der unnötig aufgewendeten Montierungskoſten 
hergeleitet. Fürſorglich wurde Wandelung geltend gemacht. Der 
erſte Richter verneinte, daß Eigenſchaften zugeſichert worden 
ſeien, erklärte den Schadenserſatzanſpruch, insbeſondere den 
Anſpruch auf Erſatz der Montierungskoſten, für unbegründet 
und verurteilte auf Grund des Wandelungsbegehrens zur Rück⸗ 
erſtattung des Kaufpreiſes nebſt Zinſen. Die Veklagte legte 
Berufung ein mit dem Antrag auf völlige Klageabweiſung. Die 
Klägerin ſchloß ſich der Berufung an, ließ den Anſpruch auf 
Montierungskoſtenerſatz aber in der Folge fallen, begehrte nun 
aber Verurteilung der Beklagten dahin, daß dieſe ſie von der 
Inanſpruchnahme ſeitens der Deutſch⸗Luxemburgiſchen Bergwerks⸗ 
und Hütten⸗Aktiengeſellſchaft in Bochum befreie. Dieſes neue 
Begehren wurde dahin begründet, daß ſie ſich der ſoeben er⸗ 
wähnten Geſellſchaft vertragsmäßig zur Herſtellung einer Anlage 
bis 23. November 1903 verbindlich gemacht habe; dieſe Friſt 
habe ſie nicht einhalten können, weil die zur Errichtung dieſer 
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Anlage beſtimmten Kondenſatoren von der Beklagten nicht mit 
den zugeſicherten Eigenſchaften geliefert worden ſeien und des⸗ 
halb von ihr der Beklagten hätten, wie bereits erwähnt, zur 
Verfügung geſtellt werden müſſen; die mehrerwähnte Geſellſchaft 
habe wegen des Verzugs gegen ſie einen Verſpätungsſchaden in 
Höhe von 14 136,05 & geltend gemacht; jedenfalls ein Teil 
dieſes Schadens mit 7842,83 & ſei infolge der vertrags widrigen 
Lieferung der Beklagten entſtanden; deshalb nehme ſie die Be⸗ 
klagte auf Befreiung in Anſpruch. Der BerR. iſt der Meinung, 
es habe die Klägerin einen neuen Anſpruch erhoben, der nach 
§ 529 Abi. 2 ZPO. in der Berufungsinſtanz nicht beachtet 
werden dürſe. Denn die Klägerin mache an Stelle des bisher 
erhobenen Anſpruchs auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
einen ganz anderen Anſpruch, nämlich einen Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen verſpäteter Erſüllung, geltend. Dieſe 
Meinung des BerR. wird von der Klägerin mit Recht als eine 
nicht zutreffende bezeichnet. Im Verhältnis zu der Bochumer 
Geſellſchaft wird die Klägerin von dieſer Geſellſchaft allerdings 
für Verſpätungsſchaden in Anſpruch genommen. Im Verhältnis 
zur Beklagten jedoch bildet dieſer Verſpätungsſchaden die Grund⸗ 
lage zur Aufmachung des Schadenserſatzes wegen Nichterfüllung, 
welcher Anſpruch von Anfang an den Klagegrund gebildet hat. 
Dieſer Klagegrund hat ſich auch in der II. Inſtanz nicht ge: 
ändert. Die Klägerin beanſprucht nach wie vor Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung auf Grund derſelben fehlerhaften Lieferung 
nach S 480 BGB. und auf Grund derſelben angeblichen Zu: 
ſicherung und auf Grund derſelben Mängel und auf Grund 
derſelben Zurverfügungsſtellung. Die Erwägung des BerR., 
mit der er ein Eingehen auf den Antrag der Klägerin ablehnt, 
läßt ſich ſomit nicht billigen, denn aus dem Erörterten ergibt 
ſich zweifellos, daß die Klägerin immer nur den Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung geltend gemacht hat. Nur 
die Form hat gewechſelt, weil der Bochumer Geſellſchaft infolge 
der vertragswidrigen Lieferung der Beklagten von der Klägerin 
angeblich nicht rechtzeitig geliefert werden konnte, und die 
Klägerin von der Bochumer Geſellſchaft für dieſe Verſpätung 
verantwortlich gemacht wird. Dieſem Umſtand trägt das auf 
Befreiung gerichtete Begehren Rechnung. Hieraus folgt die 
Aufhebung des Urteils, ſoweit die Anſchlußberufung der Klägerin 
zurückgewieſen worden iſt, und die Zurückverweiſung. Die Be⸗ 
klagte ſuchte zwar das Urteil zu halten, indem ſie Bedenken 
äußerte, ob nicht eine nach 8 527 ZPO. unzuläſſige Klage⸗ 
änderung oder die nach $ 529 Abſ. 2 ZPO. unſtatthafte Er: 
hebung eines neuen Anſpruchs inſofern anzunehmen ſei, als die 
Klage zunächſt auf Erſatz von Montierungskoſten gerichtet, dann 
aber in einen Anſpruch auf Befreiung von der Inanſpruchnahme 
ſeitens der Bochumer Geſellſchaft abgeändert worden iſt. Dieſe 
Bedenken ſind nicht berechtigt. Daß der Klagegrund nicht ge⸗ 
ändert worden iſt, wurde bereits dargelegt. Nun beſtimmt 
8 268 Nr. 2 ZPO., daß keine Klageänderung vorliegt, wenn 
ohne Anderung des Klagegrundes der Klageantrag in der 
Hauptſache erweitert wird. Dieſer Fall iſt hier gegeben. Die 
Klägerin hat ihren Schadenserſatzanſpruch anfangs dahin be⸗ 
rechnet, daß ſie Rückerſtattung des Kaufpreiſes gegen Rückgabe 
der Kondenſatoren und dazu Erſatz der Montierungskoſten ver⸗ 
langte. Dieſe Berechnung hat ſie in ihrem letzten Teil dahin 
geändert, daß ſie an Stelle des Erſatzes der Montierungskoſten 
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Erſatz des Schadens in Befreiungsform verlangte, den ſie in⸗ 
folge der mangelhaften Lieferung der Beklagten ihrer Abnehmerin 
vergüten müſſe. Dieſer Schaden ſoll ſich auf 7842,83 & be 
laufen. Ob ein Schaden und welcher Schaden der Klägerin 
durch die vertragswidrige Lieferung der Beklagten zugegangen 
it, hat das Gericht in freier Würdigung nach § 287 ZPO. 
zu ſchätzen. Im Hinblick auf dieſe geſetzliche Vorſchrift erſcheint 
die Anderung, welche die Klägerin in II. Inſtanz an dem letzten 
Teil ihres Begehrens vorgenommen hat, lediglich als eine 
Anderung ihrer Schadensrechnung, die zu einer Klageerweiterung 
nach § 268 Nr. 2 ZPO. geführt hat. Damit erledigt ſich zu⸗ 
gleich das weitere Bedenken, welches die Beklagte nach der 
Richtung hegt, ob nicht in unſtatthafter Weiſe ein neuer Anſpruch 
nach 8 529 Abſ. 2 ZPO. von der Klägerin erhoben ſei. Denn 
der Abſ. 2 des § 529 ZPO. geſtattet die Erhebung eines neuen 
Anſpruchs in der II. Inſtanz ausdrücklich, wenn der Klageantrag 
in der Hauptſache nach 8 268 Nr. 2 ZPO. erweitert wird. 
Daß dieſer Fall hier gegeben iſt, wurde bereits dargelegt. 
S. c. B. u. S., U. v. 13. Febr. 12, 434/11 II. — Hamm. [L.) 
19. 8 268 Ziff. 3 ZPO. Zur Frage der Klageänderung.] 
Die Parteien ſchloſſen am 10. September 1909 über den 

im Hauſe des Klägers in Schöneberg einzurichtenden Betrieb 
eines Kinematographentheaters einen Geſellſchaftsvertrag und 
am 1. November 1909 einen vornehmlich die näheren Be⸗ 
ſtimmungen über das Mietverhältnis enthaltenden Nachtrags⸗ 
vertrag. Der Kläger hatte zum Preiſe von 9000 4 die 
Theatereinrichtung, der Beklagte zu 1 zum Preiſe von 4500 % 
die Apparate zu liefern übernommen. Am 6. November 1909 
wurde das Theater eröffnet, bereits am 17. Januar 1910 
teilten aber die Beklagten dem Kläger mit, daß ſie die Auf⸗ 
löſung des Geſellſchaftsverhältniſſes beſchloſſen haben. Der 
Kläger beanſpruchte dann von jedem der beiden Beklagten 
3000 % als Beitrag zu den Einrichtungskoſten und ferner 
1759 % 26 & als Miete für das L und II. Quartal. Du: 
gegen brachte der Kläger als eigenen Beitrag zu den Koſten 
für die Beſchaffung der Theaterapparate dem Beklagten zu ! 
1500 # gut, und er kürzte ferner zugunſten des Beklagten 
zu 2 eine auf die Miete erhaltene Abſchlagszahlung von 500 A. 
Er beantragte daher unter Abzug eigener Beiträge, den Be⸗ 
klagten zu 1 zur Zahlung von 3259 & 26 & und den Be: 
klagten zu 2 zur Zahlung von 4259 K 26 & nebſt Zinſen zu 
verurteilen. Beide Beklagte machten geltend, daß die Miete 
vom Kläger nur bis zum 17. Januar 1910 und daher nicht im 
Betrage von je 1759 & 26 &, ſondern nur im Betrage von je 
747.4 26 & beanſprucht werden könne. Der Beklagte zu 2 berief 
ſich auf die Vertragsbeſtimmung, wonach ſein Anteil nach Ab⸗ 
lauf eines Jahres vom Kläger übernommen werden müſſe, und 
vertrat die Anſicht, daß der Kläger nicht Beträge fordern könnt, 
die er wieder zurückgeben müſſe. In der Berufungsinſtanz trug 
der Kläger vor, daß er am 8. Oktober 1910 das Theater nun⸗ 
mehr an einen Dritten verkauft habe. Er legte zugleich eine 
Abrechnung vor, wonach die Ausgaben der Geſellſchaft 
8791 & 10 & betragen haben ſollen, und beanſpruchte 
von den Beklagten Erſtattung des auf ſie entfallenden 
Anteils mit je / = 2877 „ 3 & (richtig 2930 & 3 M), 
wovon er beim Beklagten zu 2 die gezahlten 500 & in Abzug 
brachte. Das BG. wies die Klage ab. Es führt aus: Der 
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der noch beſtehenden Geſellſchaft auf Grund der Verträge 
vom 10. September und 1. November anteilige Befriedigung 
wegen des Mietzinſes und des für die gelieferte Theater⸗ 
einrichtung bedungenen Kaufpreiſes gefordert. In II. Inſtanz 
mache er die Auseinanderſetzungsrechnung auf und beanſpruche 
von jedem Beklagten ein gewiſſes Auseinanderſetzungsguthaben. 
Darin liege eine unzuläſſige Anderung des Klagegrundes. Die 
Vorſchrift der Ziff. 3 des § 268 ZPO. wonach „ſtatt des 
urſprünglich geforderten Gegenſtandes wegen einer ſpäter ein⸗ 
getretenen Veränderung ein anderer Gegenſtand oder das 
Intereſſe gefordert werden könne“, ſtehe dem Kläger nicht zur 
Seite. Die Geſellſchaft ſei ſchon durch die Kündigung vom 
17. Januar und daher vor der erſt im Februar erhobenen 
Klage aufgelöft worden, fo daß es ſich nicht um eine ſpäter 
eingetretene Veränderung handle. Von dem in II. Inſtanz in 
erſter Linie erhobenen Anſpruche könne aber auch nicht geſagt 
werden, daß er ſtatt des erſtinſtanzlichen Anſpruchs geltend 
gemacht werden könne, weil dieſer Anſpruch ſachlich der Be⸗ 
gründung entbehrt habe. RG. hob auf: Das BG. hat hier⸗ 
nach ſeine Entſcheidung auf zwei ſelbſtändige Gründe geſtützt. 
Unzutreffend ſind zunächſt die Ausführungen zu dem erſteren 
Grunde. Zu der Anſicht, daß die Geſellſchaft bereits durch die 
Kündigung vom 17. Januar aufgelöft worden ſei, gelangt das 
BG., indem es annimmt, die Beklagten haben zu der Kündigung 
einen wichtigen Grund — 8 723 BGB. — gehabt, einmal, 
weil ſie ſich durch Zuſicherungen des Klägers über den zu er⸗ 
wartenden Beſuch des Theaters „betrogen gefühlt“, und ſodann, 
weil fie durch den Betrieb des Theaters bereits große Verlufte 
erlitten und noch ungleich größere Verluſte in der Zukunft zu 
erwarten gehabt haben. Als weiteren Grund für die Auflöſung 
der Geſellſchaft hatte, worauf der Vertreter der Reviſions⸗ 
beklagten beſonders Gewicht gelegt hat, das LG. noch an⸗ 
geführt, daß der Kläger! durch ſein tatſächliches Verhalten ſich 
mit der Kündigung einverſtanden erklärt habe, nämlich dadurch, 
daß er zunächſt das Unternehmen für ſich allein fortgeführt und 
dann es vermietet und ſpäter verkauft habe. Die letzteren, 
erforderlichenfalls noch zu prüfenden Ausführungen müſſen 
für die Reviſion deshalb ausſcheiden, weil nicht mit 
Sicherheit zu erſehen iſt, daß das BG. ihnen beigetreten 
iſt. Anlangend aber die eigenen Ausführungen des BG., 
ſo kann nicht anerkannt werden, daß das durch die 
mangelnde Rentabilität des Unternehmens hervorgerufene Ge⸗ 
fühl der Enttäuſchung an ſich einen Grund zur vorzeitigen 
Kündigung abgegeben haben würde. Und ebenſowenig kann 
als wichtiger Grund ohne weiteres die Befürchtung gelten, daß 
zu den bisherigen Verluſten in der Zukunft noch erhebliche 
weitere Verluſte hinzutreten werden. Aber abgeſehen hiervon 
iſt für den vorliegenden Fall entſcheidend, daß ein Kündigungs⸗ 
recht aus dem Grunde des verluſtbringenden Betriebs jedenfalls 
für die Dauer des erſten Geſchäftsjahrs durch den Vertrag 
ausgeſchloſſen war. Nur dann, wenn nach der erſten 
Jahresberechnung ſich ein Verluſt ergeben würde, ſollte eine 
vorzeitige Kündigung zuläffig fein. Hiernach muß für die 
Revifionsinſtanz von der Unzuläſſigkeit der Kündigung und 
damit von der Annahme ausgegangen werden, daß entgegen 
der Anſicht des BG. zur Zeit der Erhebung der Klage die 
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Geſellſchaft noch fortbeſtand. 
351/11 V. — Berlin. [K.] 

20. 5 391 Abſ. 1, $ 393 Ziff. 3 und 4 ZPO. Zur 
Frage der Beeidigung der Zeugen.] 

Der Kläger iſt am Abend des 4. März 1910 beim Verſuch, 
einen Wagen der Beklagten zu beſteigen, verunglückt. Sein 
Schadenserſatzanſpruch iſt in den Vorinſtanzen dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt worden. Gegen den Kläger iſt der 
Vorwurf des Selbſtverſchuldens mit der Behauptung erhoben 
worden, der Wagen ſei ſchon in Bewegung geweſen, als er 
aufzuſteigen verſucht habe. Er hat dieſe Behauptung beſtritten 
und die Vorinſtanzen haben ſie für nicht erwieſen angeſehen. 
Die Reviſion hält dafür, dieſer Beweis wäre erbracht worden, 
wenn man den Zeugen W. beeidigt hätte. Es wird als Verſtoß 
— gegen die Vorſchrift des § 391 Abſ. 1 ZPO. — gerügt, 
daß die Beeidigung im Urteil des BG. abgelehnt worden iſt: 
keiner der daſelbſt aufgeführten geſetzlichen Ausnahmefälle — 
§ 393 Ziff. 3 verbunden mit 8 384 Ziff. 1 und 2 und § 393 
Ziff. 4 ZPO. — ſei gegeben. Aus den Gründen des RG.: 
Nachdem der zunächſt unbeeidigt vernommene W. von der An⸗ 
klage der fahrläſſigen Körperverletzung rechtskräftig freigeſprochen 
worden war, wurde ſeine Beeidigung beantragt. Die Ab⸗ 
lehnung dieſes Antrags durch das BG. iſt jedenfalls inſoweit 
zu billigen, als ſie darauf geſtützt wird, der Zeuge würde ſich 
— auch nach erfolgter Freiſprechung — durch ſeine Ausſage 
die Gefahr ſtrafgerichtlicher Verfolgung zugezogen haben. Mit 
Recht hat das BG. dafür angeführt, daß, wenn der Zeuge bei 
ſeiner Vernehmung ein Verſchulden an dem Unfall des Klägers 
zugeben würde, nach 8 402 Ziff. 4 StPO. das Strafverfahren 
zu ſeinen Ungunſten wieder aufgenommen werden könnte. Es 
kann auch nicht, wie die Reviſion verſucht hat, in Zweifel ge⸗ 
zogen werden, daß der Zeuge W., wie in § 393 Ziff. 3 ZPO. 
vorausgeſetzt, lediglich über ſolche Tatſachen vorgeſchlagen war, 
auf die ſich das Recht zur Verweigerung des Zeugniſſes bezieht. 
Nach dem Beweisbeſchluß vom 30. September 1910 ſollte der 
Zeuge über die Behauptung der Beklagten vernommen werden, 
daß der Unfall vom 4. März 1910 auf eigenes Verſchulden 
des Klägers zurückzuführen ſei. Nach dem Inhalt des ſtreitigen 
Parteivorbringens bedeutete für den Zeugen die Bejahung des 
klägeriſchen Selbſtverſchuldens die Entlaſtung von der eigenen 
Verantwortlichkeit, die Verneinung dagegen ſeine Belaſtung: er 
konnte ſich über das Selbſtverſchulden des Klägers überhaupt 
nicht äußern, ohne über die Tatſachen auszuſagen, auf die ſich 
der Vorwurf, den Zeugen treffe ein Verſchulden am Unfall, 
ſtützen konnte. Mithin bildeten den Gegenſtand ſeiner Ver⸗ 
nehmung ſachlich nur ſolche Umſtände, auf die ſich ſein Zeugnis⸗ 
verweigerungsrecht bezog. Danach konnte der Zeuge auch in 
der Berufungsinſtanz unbeeidigt bleiben: die Regel des § 391 
Abſ. 1 griff nicht ein, und es ſtand im freien Ermeſſen des 
Gerichts, ob es die Beeidigung anordnen wollte. S.er Klein⸗ 
bahn, A.⸗G. c. E., U. v. 1. Febr. 12, 433/11 VI. — Düſſel⸗ 
dorf. [K.] 

21. 5 565 Abi. 2 ZPO.] 

In feinem erſten Urteile (vgl. RG. 75, 95) hatte das 
OLG. auszuführen geſucht, auch wenn die Klägerin rechtlich 
genötigt geweſen wäre, den Konnoſſementsinhabern in W. den 
Schaden zu vergüten — mit anderen Worten auch dann, wenn 
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das für W. maßgebende ruſſiſche Recht die Befreiungsklauſel 
der Konnoſſemente für unwirkſam erklären ſollte — könne ſie 
dennoch Erſtattung der Auslage von dem Beklagten nicht ver⸗ 
langen. Dieſe Anſicht hatte das RG. mißbilligt und die Sache 
in die Inſtanz zurückverwieſen. Durch das neue Bu. iſt 
wiederum auf Abweiſung der Klage erkannt, ohne daß der 
Streit über die Wirkſamkeit der Befreiungsklauſel nach ruſſiſchem 
Recht entſchieden wäre. Das OLG. nimmt zwar an, daß ſich 
am Bezirksgericht in W. ein der Klauſel entgegenſtehender Ge⸗ 
richtsgebrauch nicht gebildet habe, läßt aber dahingeſtellt, ob 
ſich deren Unwirkſamkeit nicht aus den allgemeinen Rechtsnormen 
des ruſſiſchen Rechts ergibt. Für dieſe auffallende Behandlungs⸗ 
weiſe, die dem Vorbringen der Klägerin offenſichtlich nicht gerecht 
wird, beruft ſich das OLG. auf nachſtehende Schlußſätze des 
früheren Reviſionsurteils: „Eine ausdrückliche Vorſchrift des 
ruſſiſchen Geſetzesrechts, wonach die Befreiungsklauſel unwirkſam 
wäre, iſt nicht vorhanden. Indes entſcheidet dies noch nicht, 
da ſich ein Gerichtsgebrauch des bezeichneten Inhalts gebildet 
haben kann. Zur Prüfung dieſer Frage mußte die Sache an 
das BG. zurückverwieſen werden.“ Hiernach, meint das OL G., 
ſei die nach 8 565 Abſ. 2 maßgebende Rechtsauffaſſung die 
geweſen, daß aus dem ruſſiſchen Geſetzesrecht über die Frage 
nichts hervorgehe und nur die Praxis des Wer Bezirksgerichts 
zu erforſchen ſei. Daß dieſe Auffaſſung irrig iſt und das Ge⸗ 
ſetz verletzt, liegt auf der Hand. Gebunden war das OLG. an 
diejenige rechtliche Beurteilung, „welche der Aufhebung zu— 
grunde gelegt iſt“ (8565 Abſ. 2). Das war der Ausſpruch, 
daß es auf die Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit der Konnoſſements⸗ 
klauſel nach ruſſiſchem Recht ankomme. Mit vollſter Klarheit 
iſt in dem der angeführten Stelle unmittelbar vorangehenden 
Satze geſagt: „Das Schickſal der Klage hängt ſomit davon ab, 
ob die Schiffsmakler in W. trotz der Befreiungsklauſel der 
Konnoſſemente gezwungen waren, den durch den Diebſtahl ver⸗ 
übten Schaden den Empfängern zu bezahlen.“ Durch die folgenden 
Sätze ſollte, wie gar nicht verkannt werden durfte, nur motiviert 
werden, daß das RG. nicht in der Lage war, das unrichtig 
begründete BU. gemäß 8 563 ZPO. aus anderen Gründen 
aufrechtzuhalten. Wäre der Inhalt des fremden Rechts dem 
Reviſionsgericht bekannt geweſen, ſo hätte es zum Zweck der 
Aufrechterhaltung des Urteils von ſeiner Kenntnis Gebrauch 
machen dürfen (vgl. RG. 24, 391). Die Bemerkungen darüber, 
daß und warum die Kenntnis dem RG. fehlte, haben für das 
BG. keine bindende Kraft. Es hat frei von ſich aus die maß⸗ 
gebenden Vorſchriften zu ermitteln. Übrigens find jene Be⸗ 
merkungen auch inhaltlich mißverſtanden. Das RG. hat nicht 
geſagt, daß ſich aus den „allgemeinen Rechtsnormen des ruſſiſchen 
Rechts die Unwirkſamkeit der Befreiungsklauſel nicht ergebe“, 
ſondern es hat nur eine „ausdrückliche Vorſchrift des ruſſiſchen 
Geſetzesrechtes“, die ſolches ausſpräche, vermißt (gedacht war an 
das ruſſiſche HGB., Ausgabe von 1903, Art. 372 ff.). Wenn 
es ferner auf den — notoriſch für Rußland beſonders bedeut⸗ 
ſamen — Gerichtsgebrauch verwieſen hat, ſo war dabei weniger 
die Praxis der unterſten Inſtanz, des Bezirksgerichts in W., 
als vielmehr die Praxis der Appellationsgerichte und namentlich 
des Zivilkaſſationsdepartements des Regierenden Senats ins 
Auge gefaßt (vgl. Zavodsky in den Handelsgeſetzen des Erd⸗ 
balls Bd. 9 Abt. 1 S. XIX ff.). Daß die Behauptung der 
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Klägerin, die unbedingte Haftung des Reeders für Diebſtahl 
der Güter werde in Rußland als zwingendes Recht betrachtet, 
nicht aus der Luft gegriffen iſt, beweiſt außer der W.er Aus⸗ 
kunft, die das LG. eingeholt hat, auch das von der Klägerin 
überreichte Schreiben eines Advokaten in Odeſſa. A. S. Co. c. C., 
U. v. 31. Jan. 12, 285/11 I. — Hamburg. [K.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

22. 8 13 GVG. Unzuläſſigkeit des Rechtsweges, wenn 
der Anſpruch auf Rückzahlung einer (preußiſchen) Gemeindeſteuer 
gerichtet iſt.] 

Der Kläger verkaufte im April 1910 ſein Grundſtück in 
Sch. Durch Mitteilung vom 15. April 1910 wurde er von 
der Beklagten auf Grund der im Stadtkreiſe Sch. eingeführten 
Ordnung betreffend die Erhebung der Umſatz⸗ und Zuwachs⸗ 
ſteuer vom 26. April 1909 zu einer Wertzuwachsſteuer von 
4000 & veranlagt. Hiergegen hat der Kläger Einſpruch nicht 
eingelegt und an die Beklagte den eingeforderten Betrag am 
3. Mai 1910 bezahlt. Die genannte Steuerordnung iſt ſpäter 
vom preußiſchen Oberverwaltungsgericht in mehreren Entſchei⸗ 
dungen für ungültig erklärt worden. Am 31. Dezember 1910 
ſtellte der Kläger bei der Beklagten den Antrag auf Rückzahlung 
der entrichteten 4000 &. Dieſer Antrag wurde durch den Beſcheid 
vom 7. Januar 1911 abgelehnt mit der Begründung, die Ver⸗ 
anlagung ſei rechtskräftig geworden, da der Kläger verabſäumt 
habe, gemäß § 69 des Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 
1893 Einſpruch zu erheben. Der Kläger iſt der Meinung, die 
Beklagte ſei um den empfangenen Betrag ohne Rechtsgrund 
bereichert, da die der Veranlagung zugrunde liegende Steuer⸗ 
ordnung ungültig ſei. Er beantragte mit der Klage, die Be 
klagte zur Zahlung von 4000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 
7. Januar 1911 zu verurteilen. Die Beklagte beantragte die 
Abweiſung der Klage, indem ſie zunächſt die Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs geltend machte. Das LG. erkannte nach dem Klage⸗ 
antrage. Auf die Berufung des Beklagten wies das KG. durch 
das Urteil vom 24. Juni 1911 entſprechend dem Berufungs⸗ 
antrage die Klage wegen Unzuläſſigkeit des Rechtswegs ab. 
Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. 

Die Entſcheidung des Rechtsſtreits iſt nach S 13 GVG. 
den ordentlichen Gerichten entzogen. Nach ſtändiger Rechtſprechung 
des RG. iſt die Frage, ob eine „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ 
im Sinne dieſer Vorſchrift vorliegt, nach Landesrecht, hier alſo 
nach preußiſchem Recht zu beurteilen. (Siehe das zum Abdruck 
in der Sammlung beſtimmte Urteil des erkennenden Senats vom 
6. Oktober 1911, VII 71/11 und die dort angeführten weiteren 
Entſcheidungen.) Nach den Grundſätzen des preußiſchen Rechts 
iſt aber anerkannten Rechtens in Anſehung der Verbindlichkeit 
zur Entrichtung allgemeiner öffentlicher Abgaben, insbeſondere 
auch der Gemeindeſteuern, der Rechtsweg ausgeſchloſſen. Der 
Streit über dieſe Pflicht gehört in Preußen überhaupt nicht vor 
die ordentlichen Gerichte, auch dann nicht, wenn Klage auf Rück⸗ 
zahlung der entrichteten Abgabe aus dem Rechtsgrunde der 
Zahlung einer Nichtſchuld oder der ungerechtfertigten Bereicherung 
erhoben wird (RG. 67, 401 und die dort angeführten weiteren 
Entſcheidungen). Für derartige, hinſichtlich der Verbindlichkeit 


zur Entrichtung der Gemeindeſteuern entſtandene Streitigkeiten 


iſt in den 88 69, 70 des Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 
1893 dem Abgabepflichtigen der Einſpruch beim Gemeindevor⸗ 


41. Jahrgang. 


ſtande und gegen den Beſchluß des letzteren das Verfahren im 
Verwaltungsſtreitverfahren eröffnet. Auch aus dieſem letzteren 
Grunde ſchon iſt der Rechtsweg hier unzuläſſig, denn er iſt nach 
813 GWG. auch dann, ſelbſt für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten, 
ausgeſchloſſen, wenn die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden 
oder Verwaltungsgerichten begründet iſt. Nach allen dieſen 
Richtungen hin hat auch die Reviſion das BU. nicht angefochten. 
Sie meint aber, der Anſpruch auf Rückzahlung einer Gemeinde⸗ 
ſteuer müſſe dann durch Erhebung einer Bereicherungsklage vor 
die ordentlichen Gerichte gebracht werden können, wenn die 
Steuer von der Gemeinde nicht innerhalb ihrer Steuerhoheit, 
ſondern ohne jede geſetzliche Grundlage gefordert worden iſt. 
Dieſe Meinung kann aber der Reviſion zu einem Erfolg nicht 
verhelfen. Die Steuerordnung vom 26. April 1909, auf Grund 
deren hier die ſtreitige Abgabe erhoben wurde, iſt geſetzmäßig 
zuſtande gekommen und vom Bezirksausſchuß und Oberpräſi⸗ 
denten genehmigt. Die Abgabe iſt daher als Gemeindeſteuer 
erfordert und entrichtet worden. Wird ſie zurückgefordert, ſo 
betrifft der Streit die Verbindlichkeit zur Entrichtung einer Ge⸗ 
meindeſteuer. Daran kann auch der unſtreitige Umſtand nichts 
ändern, daß das preußiſche Oberverwaltungsgericht in einzelnen, 
andere Abgabepflichtige betreffenden Fällen die Steuerordnung 
aus ſteuertechniſchen Gründen, nämlich deshalb für rechtsungültig 
erachtet hat, weil ſie es in das freie Belieben des Steuer⸗ 
gläubigers ſtelle, welches von mehreren Rechtsgeſchäften, nämlich 
die obligatoriſche oder die dingliche Veräußerung, es beſteuern 
wolle. Dieſe Entſcheidungen find erlaſſen in Fällen, in denen 
die Abgabepflichtigen den Streit durch Einlegung der in den 
58 69, 70 des Kommunalabgabengeſetzes gegebenen Rechtsmittel, 
deren Einlegung der Kläger verſäumt hat, an die Verwaltungs⸗ 
gerichte gebracht hatten. Dieſe waren auch allein befugt, bei 
jenen Streitigkeiten über die Rechtsgültigkeit der Steuerordnung 
zu entſcheiden. Die letztere beſtand jedenfalls zur Zeit der Ent⸗ 
richtung des jetzt ſtreitigen Steuerbetrages äußerlich noch zu 
Recht, da ihre Aufhebung nicht geſetzmäßig erſolgt war. Sie 
ermächtigte die Gemeinde zur Veranlagung und Einziehung der 
Steuer. Es kann deshalb hier dahingeſtellt bleiben, wie zu 
entſcheiden wäre, wenn die Gemeinde willkürlich, ohne geſetz⸗ 
mäßige Grundlage den ſtreitigen Betrag vom Kläger eingezogen 
hätte. Auch im Urteil vom 28. Januar 1910 (VII 162/09) 
hat übrigens der erkennende Senat ſchon ausgeführt, daß hin⸗ 
ſichtlich der Frage, ob eine Gemeinde eine eingezogene Steuer 
behalten dürfe, der Rechtsweg ſowohl dann ausgeſchloſſen ſei, 
wenn nach der Behauptung des Zurückfordernden eine Ver⸗ 
pflichtung zurzeit der Entrichtung nicht beſtand, als auch dann, 
wenn hinterher die Vorausſetzungen für die Abgabepflicht wieder 
fortgefallen ſind. Das Bu. mußte hiernach aufrecht erhalten 
werden. J. c. Stadtgemeinde Sch., U. v. 6. Febr. 12, 378/11 VII. 
— Berlin. [L.] 

Handelsgeſetzbuch. 

23. 5139 HGB. Über die Vorausſetzungen der ort 
ſetzung einer offenen Handelsgeſellſchaft mit den Erben eines 
verſtorbenen Geſellſchafters.] 

Die Klägerin hat Wertpapiere zum Nennwerte von 41 600 &, 
welche die Beklagten ihr zur Verwahrung übergeben hatten, 
unberechtigterweiſe verkauft. Sie rechnet gegen die Erſatzforde⸗ 
rung der Beklagten, die ſie im Laufe des Rechtsſtreits an ſich als 
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berechtigt anerkannt hat, mit einer Forderung von 183 899,70 4 
auf, welche ſie gegen die offene Handelsgeſellſchaft Gebr. D. in 
B. zu haben behauptet. Sie behauptet, daß die Beklagten als 
Erben ihres am 18. September 1903 verſtorbenen Vaters 
Hermann L., eines Geſellſchafters dieſer Geſellſchaft, ebenfalls 
Geſellſchafter geworden ſeien und ſomit für die Schulden dieſer 
Geſellſchaft, die — angeblich am 4. Dezember 1908 — ihre 
Zahlungen eingeſtellt hat und in Liquidation getreten iſt, geſamt⸗ 
ſchuldneriſch hafteten. Sie hat auf Feſtſtellung geklagt, daß 
den Beklagten gegen ſie aus der im März 1909 erfolgten Ver⸗ 
ſilberung der ſeitens der Beklagten ihr zur Aufbewahrung und 
Verwaltung übergebenen Depots und überhaupt wegen des 
Depots und ſonſt Anſprüche nicht zuſtünden. Ihre Klage iſt 
abgewieſen, ihre Berufung zurückgewieſen. Das BG. verneint, 
daß die Beklagten Geſellſchafter der Firma Gebr. D. geworden 
ſeien. Die Begründung dieſer Annahme iſt, wie die Reviſion 
zutreffend ausführt, rechtsirrig. § 9 des Vertrages vom 27. Sep⸗ 
tember 1889, durch welchen die Brüder Otto, Hermann und 
Friedrich L. die offene Handelsgeſellſchaft Gebr. D. gründeten, 
beſtimmt: „Stirbt ein Geſellſchafter im Laufe der Kontrakts⸗ 
dauer, ſo führen die Überlebenden das Geſchäft bis zum Ab⸗ 
laufe des Geſchäftsjahres mit für Rechnung der Erben des 
Verſtorbenen ſort, und haben die überlebenden Gefellſchafter 


dann die Wahl und das Recht, in Liquidation zu treten, oder 


das Geſchäft unter der bisherigen Firma mit den Erben des 
Verſtorbenen fortzuſetzen oder für ihre alleinige Rechnung zu 
übernehmen. Im letzteren Falle erfolgt die Inventur und Ab⸗ 
findung der Erben nach den im § 8 aufgeſtellten Bedingungen; 
die erſte Rate iſt dann am Schluſſe des Geſchäftsjahres fällig, 
in welchem der Todesfall eintritt.“ Das BG. führt aus, daß 
in dem Eingang dieſes Paragraphen eine Beſtimmung, wie ſie 
8 139 HGB. im Auge habe, daß im Falle des Todes eines 
Geſellſchafters die Geſellſchaft mit deſſen Erben fortgeſetzt werden 
ſolle, nicht zu erblicken ſei. Dieſe, im Eingang des Paragraphen 
enthaltene Beſtimmung wolle vielmehr nur die einſtweilige Fort⸗ 
führung des Geſchäftes anordnen, wie 5 137 HGB. dies ſogar 
für den Fall tue, daß die Geſellſchaft durch den Tod eines 
Geſellſchafters aufgelöſt werde. Durch die weiteren Beſtimmungen 
des Paragraphen aber ſeien die überlebenden Geſellſchafter über⸗ 
haupt nicht, und die Erben des Verſtorbenen nur unter der 
Bedingung gebunden, daß jene die Fortſetzung der Geſellſchaft 
wollten. Um dieſe Fortſetzung der Geſellſchaft herbeizuführen, 
habe es einer Entſchließung und Erklärung der überlebenden 
Geſellſchafter bedurft. Eine ſolche Erklärung liege nicht in der 
Überſendung der Bilanzen der Geſellſchaft an die Mutter und 
Miterbin der Beklagten. Auch ſpreche gegen die Annahme 
einer Fortſetzung der Geſellſchaft mit den Erben des Verſtorbenen 
die Fortſührung des Kapitalkontos auf den Namen des Erb⸗ 
laſſers der Beklagten und die Unterlaſſung einer Anmeldung 
zum Handelsregiſter. Dieſe Ausführungen ſind durchweg un⸗ 
haltbar. Das BG. unterläßt die Prüfung, wer denn eigentlich 
die Geſellſchafter der offenen Handelsgeſellſchaft, die anſcheinend 
noch mehrere Jahre nach dem Tode des Hermann L. fortbeſtanden 
hat, geweſen ſein ſollen. Es verkennt die Bedeutung des Eingangs⸗ 
ſatzes des 5 9 des Geſellſchaftsvertrages. Allerdings ordnet dieſer 
nur die einſtweilige Fortführung, aber nicht bloß des Geſchäftes, 
ſondern der Geſellſchaft an. Es kann keinem Zweifel unter⸗ 
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liegen, daß nach dieſer Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrages 
die Geſellſchaft wenigſtens einſtweilen, bis zum Ablaufe des 
Geſchäftsjahres, mit den Erben des Verſtorbenen fortgeſetzt 
werden ſollte, inſoweit alſo eine unbedingte, dem § 139 Abſ. 1 
HGB. entſprechende Beſtimmung getroffen iſt. Die Wirkung 
dieſer Beſtimmung iſt — vgl. RG. 16, 40 ff. und Denkſchrift 
zum Entwurf eines Handelsgeſetzbuchs und eines Einführungs⸗ 
geſetzes; Hahn⸗Mugdan, Materialien zu den Reichsjuſtizgeſetzen 
Bd. VI S. 271 zu § 137 des Entwurfs —, daß die Erben zu⸗ 
nächſt als Geſelſſchafter von Geſetzes wegen in die offene 
Handelsgeſellſchaft eingetreten ſind, und zwar nicht die Erben 
in ihrer Geſamtheit als ein Geſellſchafter, ſondern jeder Mit⸗ 
erbe als ſelbſtändiger Geſellſchafter. Dem ſteht die Beſtimmung, 
daß die überlebenden Geſellſchafter das Geſchäft „mit für Rech⸗ 
nung“ der Erben des Verſtorbenen fortführen ſollen, durchaus 
nicht entgegen. Sie betrifft die Geſchäftsführung. Soll das 
Geſchäft auch für Rechnung der Erben fortgeführt werden, ſo 
trifft ſie Verluſt wie Gewinn, ſie werden durch die von den 
überlebenden Geſellſchaftern namens der Geſellſchaft geſchloſſenen 
Geſchäfte nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet. Daß 
die Erben des Verſtorbenen aus den während der einſtweiligen 
Fortführung der Geſellſchaft geſchloſſenen Geſchäften als Geſell⸗ 
ſchafter, alſo nach §8 128 HGB. als Geſamtſchuldner perſönlich 
haften, kann um ſo weniger einem Zweifel unterliegen, als nach 
§ 137 HGB. ſogar diejenige Geſellſchaft, welche durch den Tod 
eines Geſellſchafters aufgelöſt wird, inſoweit als fortbeſtehend 
gilt, als eine einſtweilige Fortführung der Geſchäfte ſtattfindet. 
Wenn ſonach die Geſellſchaft durch den Tod des Erblaſſers 
der Beklagten nicht aufgelöſt worden war, ſondern beſtimmungs⸗ 
gemäß jedenfalls bis zum Schluſſe des Geſchäftsjahres fort⸗ 
dauerte, ſo konnte die weitere unveränderte Fortführung der 
Geſchäfte nur entweder eine Verlängerung des einſtweiligen 
Zuſtandes bedeuten oder die endgültige Fortſetzung der Geſell⸗ 
ſchaft mit den Erben des Verſtorbenen. In jedem dieſer 
beiden Fälle waren die Erben des Verſtorbenen Geſellſchafter 
und perſönlich als Geſamtſchuldner für die Verbindlichkeiten der 
Geſellſchaft verpflichtet. Es iſt alſo für die Entſcheidung des 
Rechtsſtreits gleichgültig, ob die Geſellſchaft nur in Verlänge⸗ 
rung des vorgeſehenen Proviſoriums oder endgültig mit den 
Erben des Verſtorbenen fortgeſetzt wurde. Nach gegenwärtiger 
Sachlage aber liegt die Annahme nahe, daß dieſe Fortſetzung 
eine endgültige war. Denn bis zum Ablauf des Geſchäftsjahres 
hatten nach dem Geſellſchaftsvertrage die überlebenden Geſell⸗ 
ſchafter die Beſtimmung über das weitere Beſtehen der Geſell⸗ 
ſchaft und deren Zuſammenſetzung zu treffen. Ohne Zuſtimmung 
der Erben des Verſtorbenen konnte ihr Wahlrecht über die im 
Geſellſchaftsvertrage beſtimmte Friſt hinaus nicht erhalten bleiben. 
Die überlebenden Geſellſchafter haben bis zum Ablaufe des 
Geſchäftsjahres, das zur Zeit des Todes des Hermann L. lief, 
weder die Liquidation der Geſellſchaft eingeleitet, noch erklärt, 
daß ſie das Geſchäft für ihre alleinige Rechnung übernehmen 
wollten. Die tatſächliche Fortführung des Geſchäftes in gleicher 
äußerer Form, unter Beibehaltung des Kapitalkontos des Erb⸗ 
laſſers der Beklagten, kann daher, ſofern nicht beſondere Um⸗ 
ſtände entgegenſtehen, nur auf die Entſchließung der überlebenden 
Geſellſchafter zurückgeführt werden, das Geſchäft endgültig mit 
den Erben des Verſtorbenen fortzuführen. In der tatſächlichen 
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Fortführung des Geſchäfts kam dieſer Wille hinreichend zum 
Ausdruck. Einer Aufforderung an die Beklagten, in der Geſell⸗ 
ſchaft zu verbleiben, bedurfte es nicht; dieſe waren nach dem 
Geſellſchaftsvertrage rechtlich gebunden, den Entſchluß der Uber⸗ 
lebenden gegen ſich gelten zu laſſen. Daß das Kapitalkomo 
auf den Namen des Erblaſſers fortgeführt wurde, ſpricht nicht, 
wie das BG. annimmt, gegen, fondern für die Fortſetzung dee 
Geſellſchaftsverhältniſſes. Denn wenn die Erben aus der Ge⸗ 
ſellſchaft ausgeſchieden wären, hätte das Konto des Erblaſſere 
nicht mehr in der bisherigen Weiſe, als das eines Geſell⸗ 
ſchafters, fortgeführt werden können. Daß nicht an Stelle des 
Erblaſſers die Erben ein Konto erhielten, kann ſehr natürlich 
damit erklärt werden, daß die Erbſchaft in einheitlicher Ver 
waltung ſtand. Auch die Unterlaſſung der Anmeldung der 
eingetretenen Veränderung zum Handelsregiſter iſt für die hier 
zu entſcheidende Frage ohne jede Bedeutung. Die in dem BI. 
angeregten Zweifel, ob die Beſtimmung, daß im Falle dee 
Todes eines Geſellſchafters die Geſellſchaft mit den Erben fort: 
geſetzt werden ſolle, auch unter einer Bedingung und insbeſondere 
in der Weiſe getroffen werden könne, daß den überlebenden 
Geſellſchaftern ein Wahlrecht bezüglich des Fortbeſtehens der 
Geſellſchaft eingeräumt wird, ſind unbegründet. Gegen die 
Gültigkeit einer ſolchen Beſtimmung und dagegen, daß, falls in 
einem ſolchen Falle die überlebenden Geſellſchafter für die Fort⸗ 
ſetzung der Geſellſchaft mit den Erben ſich entſcheiden, die gleichen 
rechtlichen Folgen eintreten, als wenn dieſe Fortſetzung ſchlecht⸗ 
hin im Geſellſchaftsvertrage angeordnet wäre, beſtehen keinerlei 
Bedenken. Br. Bank c. J. u. Gen., U. v. 7. Feb. 12, 216/11 III. 
— Braunſchweig. [L.] 

24. 5 346 SGB. 
Stillſchweigen.] 

Die Parteien haben am 8/9. Februar 1905 einen Vertrag 
abgeſchloſſen, durch welchen die Beklagte ſich verpflichtete, für 
die Zeit vom 4. Februar 1905 bis dahin 1910 ihren geſamten 
Bedarf an amerikaniſchem Petroleum zu einem nach den jeweiligen 
Detail⸗Literpreiſen näher normierten Preiſe zu beziehen. Im 
Jahre 1908 hat die Beklagte nur die Hälfte der vereinbarten 
Mindeſtmenge bezogen. Die Klägerin beanſprucht für die zu 
wenig bezogenen 150 000 kg, zum Preiſe von 12 4 50 & für 
100 kg, im ganzen den Betrag von 18 750 & nebſt Zinſen 
ſeit dem 14. Februar 1909, abzüglich einer Vergütung von 
1½ 5 für das Liter, und hat zunächſt beim LG. einen Teil: 
betrag von 3000 & eingeklagt, den fie in der Berufungsinſtanz 
auf 4500 . erhöhte. Das LG. hat die Klage abgewieſen. 
Die angefochtene Entſcheidung des OL G., durch welche die Be: 
rufung gegen das die Klage abweiſende Urteil des LG. zurück⸗ 
gewieſen wurde, beruht auf der Annahme, daß der dem Klage⸗ 
anſpruch zugrunde liegende Vertrag der Parteien infolge des 
langen Schweigens der Klägerin auf den Brief der Beklagten 
vom 2. Januar 1909 — von dieſer Zeit ab bis Ende Auguſt 
1909 — als durch ſtillſchweigendes gegenſeitiges Übereinkommen 
aufgelöſt zu erachten ſei. Daß namentlich im Handelsverkehr 
auch eine ſchriftliche Erklärung einer Vertragspartei, die, wie 
im vorliegenden Falle, dahin geht, „aus ihrer (der anderen 


Auflöſung eines Vertrages durch 


Vertragspartei) Zuſchrift werde mit Rückſicht auf die Weigerung 


vertragsmäßiger Lieferung erſehen, daß ſie den Vertrag als 
aufgelöſt erachte“, eine ſolche iſt, auf die der Empfänger in an 
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gemeſſener Friſt zu antworten hat, wibrigenfalls feine Zuſtimmung 
zu der Auflöſung des Vertrages angenommen werden kann, iſt 
rechtlich unbedenklich. Mit Recht hat das OLG. hervorgehoben, 
daß eine Erklärung auf eine ſolche ſchriftliche Außerung namentlich 
dann geboten erſcheint und das längere Stillſchweigen die An⸗ 
nahme der Zuſtimmung nahelegt, wenn es ſich wie hier um 
einen Lieferungsvertrag über Waren handelt, welche der Käufer 
für den täglichen Abſatz an ſeine Kunden gebraucht, ſo daß er 
genötigt iſt, im Falle der Einſtellung der Lieferung ſeinen Be⸗ 
darf ſofort anderweitig ſich zu verſchaffen. Im übrigen iſt die 
Frage, ob in dem langen Stillſchweigen das Einverſtändnis mit 
der Auflöſung des Vertrages zu finden iſt, weſentlich Tatfrage, 
die der Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz entzogen iſt. Pure 
Oil Company c. L., U. v. 2. Febr. 12, 319/11 IL — Düſſel⸗ 
dorf. [K.)] 

Verſicherungsrecht. 

25. Zeitliche Geltung des Reichsgeſetzes vom 30. Mai 
1908; 5 11 des Geſetzes mit Art. 4 Ziff. 2 EG. hierzu. Der 
Einwand, ein Schätzungsgutachtachten ſei offenbar unbillig, 
betrifft den Grund des Anſpruchs.] 

Der Kläger hatte ſeine bewegliche Habe auf die Zeit vom 
25. Januar 1907 bis zum 25. Januar 1912 bei der Be⸗ 
klagten gegen Feuersgefahr verſichert. Am 1. Mai 1907 
wurden faſt alle verſicherten Sachen durch Schadenfeuer ver⸗ 
nichtet oder unbrauchbar gemacht. In Gemäßheit des § 9 der 
allgemeinen Verſicherungsbedingungen wurde am 16. Mai 1907 
der Betrag des Schadens durch ein Abſchätzungsverfahren feſt⸗ 
geſtellt, die Sachverſtändigen einigten ſich dabei auf einen 
Betrag von 3420 &. Der Kläger hält ſich an dieſes 
Schätzungsgutachten nicht für gebunden. Er behauptet, ihm 
gebühre eine Entſchädigung von 7903 /. Er hat, da fein 
Entſchädigungsanſpruch von Gläubigern gepfändet iſt, auf 
Hinterlegung dieſer 7903 4 nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
1. Juni 1907 Klage erhoben. Die Beklagte wendete ein, das 
Schätzungsgutachten ſei für beide Teile bindend, der Kläger ſei 
aber gemäß § 10 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen 
jedes Anſpruchs auf Entſchädigung verluftig geworden, da er 
ſich betrügeriſcher Angaben über die Höhe des Schadens 
ſchuldig gemacht habe, der Zinſenanſpruch ſei nach § 11 der 
Bedingungen unbegründet. Das LG. hat die Klage mit der 
Begründung abgewieſen, daß der Kläger wider beſſeres Wiſſen 
falſche Angaben über die verſicherten Gegenſtände und deren 
Werte gemacht und deshalb jeden Anſpruch verwirkt habe. 
Das BG. hat auf Berufung des Klägers das erftinftanzliche 
Urteil dahin abgeändert, daß es den Klaganſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt hat. Der Reviſion der Beklagten 
konnte zunächſt inſoweit der Erfolg nicht verſagt werden, als 
ſie einen Mangel des Verfahrens zur Beſchwerde gezogen hat. 
Das BG. hat den Klaganſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt und die Sache zur Verhandlung und Entſcheidung 
über den Betrag an das LG., zurückverwieſen. Es erachtet 
den Einwand der Beklagten, daß der Kläger ſeines Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruchs nach § 10 der Verſicherungsbedingungen 
verluſtig gegangen ſei, für unbegründet und führt weiter aus, 
der Einwand der Beklagten, daß der Kläger nur auf die im 
Abſchätzungsverfahren feſtgeſtellte Entſchädigungsſumme Anſpruch 
habe, betreffe die Höhe des geltend gemachten Anſpruchs, über 
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die nach 5 538 Ziff. 3 ZPO. nicht zu entſcheiden ſei, in 
Ermangelung eines weiteren den Grund des Anſpruchs be⸗ 
treffenden Vorbringens der Beklagten ſei deshalb die Klage 
dem Grunde nach gerechtfertigt; es ſei ferner nicht zweifelhaft, 
daß dem Kläger irgendeine Entſchädigungsſumme gebühre. Mit 
Recht erhebt hiergegen die Reviſion den Einwand, daß die 
Entſcheidung der Frage, ob der Kläger an das im Abſchätzungs⸗ 
verfahren gewonnene Ergebnis nach $ 9 der Allgemeinen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen der Beklagten gebunden ſei oder nicht, 
zu der Entſcheidung über den Grund des Anſpruchs gehöre. 
Der Ausſpruch der Sachverſtändigen über den Betrag des 
dem Kläger entſtandenen und von der Beklagten zu vergütenden 
Brandſchadens hat nach 8 9 der Verſicherungsbedingungen für 
beide Parteien verbindliche Kraft. Das ſchließt die Möglichkeit 
feiner Anfechtung im Klagwege wegen offenbarer Undilligkeit 
nicht aus, zur Begründung einer ſolchen Klage gehört aber die 
Behauptung und getzebenenfalls der Nachweis, daß er offenbar 
unbillig ſei ($ 319 BGB.); in dieſer Weiſe iſt auch die vor⸗ 
liegende Klage begründet worden. Allerdings betrifft der 
Ausſpruch der Sachverſtändigen an und für ſich lediglich die 
Höhe des dem Kläger zuſtehenden Anſpruchs, die Frage aber, 
ob der Kläger an denſelben gebunden iſt oder ob er ihn wegen 
offenbarer Unbilligkeit anfechten und ſo nach Beſeitigung des⸗ 
ſelben zur Geltendmachung eines anderen, höheren Erſatz⸗ 
anſpruchs gelangen kann, betrifft die Grundlagen des Klag⸗ 
anſpruchs, nicht ſeine Höhe. (Wird weiter ausgeführt.) Der 
Reviſion iſt ferner auch inſoweit beizupflichten, als fie ſich darüber 
beſchwert, daß das BG. den auf Verzugszinſen vom 1. Juni 1907 
ab gerichteten Teil des Klaganſpruchs dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt hat. Das BG. geht hierbei davon aus, daß am 
1. Januar 1910, dem Tage des Inkrafttretens des Geſetzes 
über den Verſicherungsvertrag vom 30. Mai 1908, das Ver⸗ 
ſicherungsverhältnis der Parteien noch beſtanden habe und zieht 
daraus den Schluß, daß die Beklagte nach § 11 dieſes Geſetzes 
in Verbindung mit Art. 4 Ziff. 2 EG. zu demſelben dem 
Anſpruch des Klägers auf Zinſen ſeit 1. Juni 1907 nicht die 
Beſtimmung des 5 11 der Verficherungsbedingungen entgegen⸗ 
halten könne, wonach die Beklagte zur Vergütung von Zinſen 
erſt von dem Tage an verbunden ſein ſoll, mit dem ſie ſich 
im Verzuge beſindet, alſo erſt nach Ablauf einer Monatsfriſt, 
nachdem der Anſpruch durch Anerkenntnis, Vergleich oder rechts⸗ 
kräftiges Urteil feſtgeſtellt iſt. Der Zinſenanſpruch ſei, da der 
Kläger behauptet, die Beklagte vor dem 1. Juni 1907 zur 
Zahlung der mit dem Brande fälligen Entſchädigungsſumme 
von 7903 / aufgefordert zu haben, ſowohl der Zeit wie der 
Höhe der geforderten Zinſen nach an ſich genügend begründet. 
Das BG. verkennt die Bedeutung der angezogenen Geſetzes⸗ 
beſtimmungen für das zur Entſcheidung ſtehende Streitverhältnis. 
Zwar ſollen nach Art. 4 EG. die dort unter 1 bis 9 genannten 
Vorſchriften des Geſetzes auf ein zur Zeit des Inkrafttretens 
des Geſetzes beſtehendes Verſicherungsverhältnis Anwendung 
finden, aber, wie Art. 4 ausdrücklich ſagt, von dem Zeitpunkte 
des Inkrafttretens des Geſetzes, alſo erſt von dieſem Zeitpunkt 
an. Danach behält eine unter der Herrſchaft des alten Rechts 
getroffene Vereinbarung, kraft deren der Eintritt des Verzugs 
und demgemäß die Entſtehung des Anſpruchs auf Verzugs⸗ 
zinſen von einer Bedingung abhängig gemacht iſt, ihre Wirkſam⸗ 
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keit für die Dauer der Geltung des alten Rechts und verliert 
ſie erſt mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen 
Geſetzes. Damit iſt ausgeſchloſſen, daß ein Anſpruch auf 
Verzugszinſen, der unter dem alten Recht nicht beſtand, nach⸗ 
träglich für die vor dem Inkrafttreten des neuen Geſetzes 
liegende Zeit zur Entſtehung gelangen könnte. Pr. Feuerverſ.⸗A.⸗G. 
c. F., U. v. 16. Jan. 12, 284/11 VII. — Poſen. [K.)] 

Patentgeſetz. 

26. 8 5 PatG. Welchen Einfluß hat das Beſtehen des 
Benutzungsrechtes eines Dritten auf die Rechte und Pflichten 
eines Lizenznehmers ?] 

Der Kläger iſt Inhaber des Patents Nr. 179 502, das 
ein Verfahren zur Herſtellung eines von Röntgenſtrahlen 
undurchleuchtbaren Stoffes zum Gegenſtande hat. Das Ver⸗ 
fahren iſt nach dem Patentanſpruche 1 dadurch gekennzeichnet, 
daß ſtaubfein geriebenes Metall oder Metalloxyd mit einer 
Gummilöſung angefeuchtet, zu einem Teig zerrührt, ausgewalzt 
und vulkaniſiert wird. Die Anſprüche 2 und 3 betrafen die 
Aberdeckung des undurchleuchtbaren Stoffes vor dem Vulkani⸗ 
ſieren mit unvulkaniſiertem Gummiſtoff ſowie die Einbettung 
des undurchleuchtbaren Stoffes zwiſchen Webſtoffe; dieſe An⸗ 
ſprüche find durch Entſcheidung des Pat A. am 4. Februar 1909 
im Nichtigkeitsverfahren geſtrichen werden. Nach der Anmeldung, 
aber noch vor der Erteilung des Patents 179 502, nämlich am 
1. Mai 1905, wurde unter den Parteien ein Lizenzvertrag ver⸗ 
einbart. In dieſem Vertrage erteilte der Kläger der Beklagten 
„für die Dauer der Patentzeit Lizenz zur Alleinfabrikation des 
Patentgegenſtandes, ganz gleich in welcher Herſtellungsart dies 
geſchieht“ . . . Als Entſchädigung für die Lizenz ſoll der 
Kläger „12½ Prozent des Umſatzbetrages bei halbjähriger Ab⸗ 
rechnung erhalten“. ... Die Beklagte verpflichtet ſich dagegen 
„den Erfindungsgegenſtand ... nach beiten Kräften auszu⸗ 
nutzen“ .. . auch „für die rechtzeitige Zahlung der Gebühren 
an das Pat A. zu ſorgen“. Die Beklagte hat darauf den Be⸗ 
trieb aufgenommen und dem Kläger für die Zeit bis Juni 1906 
Abrechnung erteilt. Über dieſe Abrechnung iſt bereits ein 
Prozeß unter den Parteien geführt worden. Als dann die Be⸗ 
klagte die Erteilung jeder weiteren Abrechnung weigerte, erhob 
der Kläger im gegenwärtigen Rechtsſtreite Klage auf Abrechnung 
für die Zeit vom 1. Juli 1906 bis Ende Juni 1908, auf 
Zahlung von 12 Prozent des Nettoumſatzes und auf Zahlung 
der von ihm verauslagten Patentgebühren von zuſammen 250 .. 
Die Beklagte machte gegen dieſe Anſprüche verſchiedene Ein⸗ 
wendungen geltend. Das LG. hat die Beklagte zur Erteilung 
der verlangten Abrechnung und zur Zahlung von 12½ Prozent 
des Nettoumſatzes ſowie zur Zahlung von 250 & verurteilt. 
Im Laufe des Berufungsverfahrens erweiterte der Kläger den 
Klageantrag dahin, die Beklagte ferner zur Erteilung einer Ab⸗ 
rechnung für die Zeit vom 1. Juli 1908 bis 1. Juli 1910 
und zur Zahlung der für das fünfte Jahr verauslagten Patent⸗ 
gebühr mit 200 & nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem Zahlungs⸗ 
tage zu verurteilen. Das OLG. hat die Berufung der Beklagten 
zurückgewieſen und die Beklagte gemäß dem erweiterten Antrage 
verurteilt. Der Reviſion der Beklagten iſt ſtattgegeben. Die 
Beklagte hat bei ihrer Verteidigung gegen die Anſprüche des 
Klägers auch auf ein Schreiben der Firma Dr. H. Tr. & Söhne 
in H. hingewieſen, das dieſe unter dem 28. Juni 1905 an den 
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Kläger gerichtet hat. In dieſem Schreiben nimmt die genannte 
Firma — von welcher die Beklagte die von ihr vertriebenen 
Schutzſtoffe bezogen hat — ein Benutzungsrecht gemäß 5 5 
PatG. für ſich in Anſpruch und kündigt an, daß ſie auch in 
Zukunft ohne Rückſicht auf das Patent des Klägers Gummi⸗ 
platten mit Metall⸗ oder Metalloxydbeimengungen herſtellen 
werde. Das BG. hat es dahingeſtellt ſein laſſen, ob der 
Firma Tr. & Söhne das in Anſpruch genommene Benutzungs⸗ 
recht wirklich zuſteht, indem es von der Auffaſſung ausging, 
daß ein ſolches Recht „das Verhältnis der Beklagten zum Kläger 
nicht berühre“. Der gegen dieſe Auffaſſung von der Reviſion 
erhobene Angriff iſt gerechtfertigt, wenngleich den Ausführungen 
der Reviſion nicht in allen Punkten zuzuſtimmen iſt. Sollte 
der Firma Tr. u. Söhne ein Benutzungsrecht nach 8 5 PatG. 
zuſtehen, ſo würde die Folge ſein, daß die Wirkung des 
Patentes 179 502 gegen dieſe Firma nicht eintrete, daß ſie die 
Erfindung für die Bedürfniſſe ihres Betriebes in eigenen oder 
fremden Werkſtätten ausnutzen, alſo die Schutzſtoffe in beliebiger 
Menge vertreiben könnte und daß dieſe in den freien Verkehr 
übergingen. Die beſchränkte Wirkung des Patentrechts des 
Klägers zöge dann ohne weiteres eine Abſchwächung des vom 
Kläger der Beklagten durch den Vertrag vom 1. Mai 1905 
verliehenen Lizenzrechts nach ſich. Auf dieſen Lizenzvertrag 
mögen im vorliegenden Falle, in welchem der Kläger der Be⸗ 
klagten „für die Dauer der Patentzeit Lizenz zur Alleinfabrikation 
des Erfindungsgegenſtandes ... ſowie den Alleinvertrieb er: 
teilt“ hat, die Vorſchriften über den Verkauf eines Rechtes ent⸗ 
ſprechende Anwendung finden können. Man mag auch in 
Anſehung des Benutzungsrechts eines Dritten von einem 
„Mangel im Rechte“ des Patentinhabers oder Lizenznehmers 
ſprechen können. Ausgeſchloſſen erſcheint es aber, an dieſen 
Rechtsmangel die Folge zu knüpfen, daß der Lizenzgeber für 
das Nichtbeſtehen des fremden Benutzungsrechts voll aufzu⸗ 
kommen und gegebenen Falles dem Lizenznehmer Schadens⸗ 
erſatz zu leiſten hätte (vgl. SS 440 Abſ. 1, 325 BGB.). 
Wenn der Kläger der Beklagten das Recht zur „Alleinfabrikation“ 
und zum „Alleinvertrieb“ verliehen hat, ſo kann darin an ſich 
nicht mehr als der Ausſpruch gefunden werden, daß die Be⸗ 
klagte eine ſogenannte ausſchließliche Lizenz erhalten ſolle. 
Ebenſowenig iſt die Abernahme einer Gewähr für das Nicht⸗ 
beſtehen eines Benutzungsrechts Dritter in anderen Vertrags⸗ 
beſtimmungen zum Ausdrucke gekommen. Auch aus beſonderen 
Geſetzesvorſchriften läßt ſich eine ſolche Gewährſchaftspflicht 
nicht herleiten. Es unterliegt zunächſt keinem berechtigten 
Zweifel, daß das Benutzungsrecht eines Dritten den „rechtlichen 
Beſtand“ des Patents (§ 437 BGB.) nicht berührt; es gehört 
zur geſetzlichen Natur jedes Patents, ſich gegenüber einem 
ſolchen Benutzungsrechte nicht durchſetzen zu können. Die gegen 
das Patent 179 502 erhobene Nichtigkeitsklage iſt in betreff 
des Anſpruchs 1 rechtskräftig zurückgewieſen worden, und in 
Anſehung der vernichteten Anſprüche 2 und 3 hat das BG. 
zutreffend ausgeführt, daß dieſe gegenüber dem Anſpruche 1 von 
ganz nebenſächlicher Natur ſeien (Urt. S. 12/13). Die Meinung 
der Reviſion, daß ſchon der teilweiſe Erfolg der Nichtigkeitsklage 
die Aufhebung des Lizenzvertrags rechtfertige, kann nicht gebilligt 
werden. Hiernach darf ferner nicht geſagt werden, daß der Kläger 
der Beklagten das Recht zur Benutzung ſeines Patents nicht 


41. Jahrgang. 


verſchafft habe ($ 433 BGB.). Und wenn § 434 den Ver⸗ 
käufer verpflichtet, dem Käufer den verkauften Gegenſtand „frei 
von Rechten, die von Dritten gegen den Käufer geltend gemacht 
werden können“, zu verſchaffen, ſo iſt zu betonen, daß das 
Benutzungsrecht nach 8 5 PatG. das Patent nicht belaſtet. 
Das Benutzungsrecht iſt ein originäres, nicht — wie die Lizenz 
— ein vom Patente abgeleitetes Recht; das Patentrecht iſt 
vielmehr von vornherein mit der aus dem fremden Benutzungs⸗ 
rechte ſich ergebenden geſetzlichen Einſchränkung entſtanden. Eine 
entſprechende Anwendung des S 434 BGB. wäre ungerecht⸗ 
fertigt. Bei den fremden Rechten, die vom § 434 betroffen 
werden, handelt es ſich ebenſo, wie bei den auf den rechtlichen 
Beſtand einer Forderung oder eines Rechtes einwirkenden Um⸗ 
ſtänden (8 437), um Rechtsverhältniſſe oder Tatſachen, von 
denen der Verkäufer eines Rechtes wenigſtens in der Regel 
Kenntnis haben kann. Ganz anders iſt dagegen die Sachlage 
bei einem Benutzungsrechte gemäß 5 5 PatG. Ob für irgend 
jemand ein ſolches Benutzungsrecht beſteht, deſſen Wirkſamkeit 
von feiner Offenkundigkeit nicht abhängt, weiß der rebliche 
Lizenzgeber — von beſonderen Ausnahmefällen abgeſehen — 
nicht. Dabei erſcheint es völlig unausführbar, in dieſer Rich⸗ 
tung erfolgreiche Erkundungen zu veranſtalten. Trotzdem dem 
Lizenzgeber die volle Gewährſchaft für die Lückenloſigkeit des 
Wirkungskreiſes ſeines Patents aufzubürden, ſchlöſſe eine un⸗ 
billige, unbegründete Härte in ſich und ginge über den regel⸗ 
mäßig zu unterſtellenden Vertragswillen weit hinaus. Es darf 
auch bei dem Lizenznehmer die Erkenntnis vorausgeſetzt werden, 
daß eine Sicherheit gegen Benutzungsrechte Dritter nicht gegeben 
iſt. Die Verpflichtung, für die Abweſenheit von Benutzungs⸗ 
rechten einzuſtehen, wäre ferner ſchwer mit der allgemein 
herrſchenden Rechtsüberzeugung vereinbar, daß der Lizenznehmer, 
falls das Patent für nichtig erklärt wird, vom Lizenzgeber 
regelmäßig keinen Schadenserſatz wegen des für die Zukunft 
wegfallenden Patentſchutzes fordern kann. Es erſchiene als ein 
eigenartiger Wiederſpruch, den Patentinhaber nnd Lizenzgeber 
nicht haften zu laſſen, wenn eine offenkundige Vorbenutzung zur 
Vernichtung des Patents führte, dagegen wegen eines geheimen 
Vorbenutzungsrechts gemäß § 5 PatG. ihn für haftbar zu er- 
klären. Die Verneinung der Vertretungspflicht des Lizenz⸗ 
gebers in dieſen und mehrfachen anderen Beziehungen, nament⸗ 
lich in Anſehung der gewerblichen Verwertbarkeit des Patents 
ſowie der Wettbewerbskraft gegenüber neuen Erfindungen, kann 
um ſo weniger Bedenken erregen, wenn die Natur des Lizenz⸗ 
vertrags, als eines in der Regel gewagten Geſchäfts, beachtet 
wird (vgl. RG. 33, 104). In früheren Entſcheidungen des 
erkennenden Senats iſt ausgeſprochen worden, daß der Lizenz⸗ 
geber mit der Verleihung des Lizenzrechts die Zuſicherung gebe, 
daß der vom Lizenznehmer zu benutzende Gegenſtand patentiert 
worden ſei, ſowie daß die patentierte Erfindung techniſch aus⸗ 
führbar ſei (vgl. RG. 33, 104; Entſch. des RG. im PMZBL. 11, 
229; RG. 75, 402). Übrigens betraf im letzteren Falle der 
Streit nur die Zahlung der Lizenzgebühren. Dieſe Erkenntniſſe 
können indeſſen nicht gegen den Kläger verwertet werden; ins⸗ 
beſondere iſt auch die techniſche Ausführbarkeit der Erfindung 
vom BG. feſtgeſtellt worden (Urt. S. 11/12). Nach allem hat 
der Kläger nicht dafür einzuſtehen, daß der Firma Tr. u. Söhne 
kein Benutzungsrecht zuſteht, und hat die Beklagte dieſerhalb 
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weder einen Anſpruch auf Schadenserſatz noch das von ihr 
geltend gemachte Recht, vom Lizenzvertrage zurückzutreten 
(S8 440 Abſ. 1, 325 BGB.). Aber anderſeits muß der 
Reviſion zugegeben werden, daß jenes Benutzungsrecht die 
wirtſchaftliche und rechtliche Stellung der Beklagten weſentlich 
beſchränken kann. Ein Benutzungsrecht gemäß § 5 PatG. kann 
im einzelnen Falle eine ſehr verſchiedene Bedeutung haben. Je 
nach den Umſtänden mag es — was auch von der Reviſion 
nicht verkannt wird — die ausſchließliche Lizenz nur unweſent⸗ 
lich beeinfluſſen, insbeſondere die Stärke des Lizenznehmers für 
den Wettbewerbskampf nicht erheblich beeinträchtigen; ein ſolches 
Benutzungsrecht kann aber auch die Lizenz zu einem großen 
Teile, ja möglicherweiſe vollſtändig entwerten. Tritt eine 
Entwertung ein, ſo muß dieſe auf die Verpflichtung zur Gegen⸗ 
leiſtung einwirken. Denn die Natur des gegenſeitigen Vertrags 
bringt es mit ſich, daß das Geſetz, wenngleich es aus triftigen 
Gründen eine Schadenserſatzpflicht dem einen Teile nicht auf⸗ 
erlegen kann, doch dem anderen Teile die Befugnis nicht vor⸗ 
enthalten darf, einen billigen Ausgleich der beiderſeitigen 
Vertragsleiſtungen durchzuſetzen. So haftet auch der Verkäufer 
einer mangelhaften Sache, wenn er die fehlende Eigenſchaft 
weder zugeſichert noch einen Fehler argliſtig verſchwiegen hat, 
nicht auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllnng, muß ſich aber die 
Wandelung oder Minderung gefallen laſſen (S8 462, 463 BGB.). 
Im gegenwärtigen Streitfalle braucht der Kläger, wie bereits 
dargelegt iſt, nach der Natur des Lizenzvertrags für die Ab⸗ 
weſenheit des Vorbenutzungsrechts nicht bis zur Schadenserſatz⸗ 
folge einzuſtehen; er hat zudem weder eine beſondere Zuſicherung 
gegeben, noch fällt ihm nach den Feſtſtellungen des OLG. ein 
Verſchulden zur Laſt. Aber anderſeits muß angenommen 
werden, daß die vereinbarte Gegenleiſtung der Beklagten mit 
Rückſicht auf ein Patentrecht von normaler Wirkſamkeit bemeſſen 
worden iſt. Daraus iſt die Folgerung zu ziehen, daß der 
Lizenznehmer entſprechend dem Grade der Beeinträchtigung 
dieſer Wirkſamkeit eine Minderung ſeiner Gegenleiſtung verlangen 
kann — wobei eventuell auf die vertragsmäßige Feſtſetzung der 
hauptſächlichen Gegenleiſtung nach Prozenten des Nettoumſatzes 
ſtatt nach feſten Beträgen Rückſicht zu nehmen iſt — ja daß 
der Lizenznehmer unter Umſtänden ſogar — und darauf hat die 
Beklagte ſich berufen — zu einer Gegenleiſtung überhaupt nicht 
mehr verpflichtet iſt. Die anzuwendenden Rechtsnormen müſſen 
im § 323 BGB. gefunden werden. Ob man zur entfprechen⸗ 
den Anwendung der dort aufgeſtellten Vorſchriften vom § 440 
oder von den 88 242, 157 BGB. aus gelangt, kann unerörtert 
bleiben. Das BG. hat bisher nicht geprüft, welche Bedeutung 
dem angeblichen Vorbenutzungsrechte von Tr. u. Söhne bei⸗ 
wohnt und ob dieſes Recht überhaupt beſteht. Das angefochtene 
Urteil iſt daher aufzuheben und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. 
M. c. M., U. v. 3. Febr. 12, 632/10 L — Hamburg. (L.] 

Warenzeichengeſetz. 

27. 8 9 Waren 3G. Zum Begriff der Gleichartigkeit 
von Waren.] 

Für den Kläger iſt in die Zeichenrolle des Pat A. im Jahre 
1898 das (inzwiſchen erneuerte) Wortzeichen „Darma“ für den 
Geſchäftsbetrieb „Teehandlung“ und die Waren „Tee“, im 
Auguſt 1907 dasſelbe Wortzeichen „Darma“ für den Geſchäfts⸗ 
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betrieb „Kolonialwaren en gros“ und für eine große Reihe von 
Waren, darunter für „Brunnen⸗ und Badeſalze“, „diätetiſche 
Nährmittel“ eingetragen. Für den Beklagten iſt im April 1908 
(auf Anmeldung vom Dezember 1907) unter Nr. 106 431 in 
die Rolle das Wortzeichen „Darman“ eingetragen und zwar für 
den Geſchäftsbetrieb „Herſtellung und Vertrieb von pharma⸗ 
zeutiſchen Präparaten“ und die Waren „Abführmittel in Tabletten⸗ 
form”. Mit der Behauptung, daß das jüngere Zeichen des 
Beklagten verwechſelungsfähig mit dem Zeichen des Klägers ſei 
und für gleichartige Waren eingetragen ſtehe, klagte der Kläger 
auf Grund des 8 9 Ziff. 1 Waren ZG. auf Verurteilung des 
Beklagten, in die Löſchung des Zeichens Nr. 106 431 zu willigen. 
Das LG. hat dem Antrage des Beklagten entſprechend die 
Klage abgewieſen. Auf die Berufung des Klägers hat das 
OLG. dem Klageantrag gemäß erkannt. Die Reviſion des Be⸗ 
klagten iſt zurückgewieſen: Darüber, daß das Zeichen des Be⸗ 
klagten „Darman“ verwechſlungsfähig mit dem älteren Zeichen 
des Klägers „Darma“ iſt, beſteht kein Streit. Dieſer dreht ſich 
vielmehr lediglich darum, ob die beiderſeitigen Zeichen für „gleich⸗ 
artige Waren“ eingetragen find (§ 9 Abſ. 1 Ziff. 1 Waren G.). 
Der BerR. hat die Frage bejaht und zwar, weil die Waren 
des Klägers „Brunnen⸗ und Badeſalze“ einerſeits, „Abführ⸗ 
mittel in Tablettenform“, die Waren des Beklagten, andererſeits 
die gleichen Verkaufsſtätten hätten; auch Brunnen⸗ und Bade⸗ 
ſalze in Tablettenform hergeſtellt würden und Salze ſolcher Art 
(wie Karlsbader und Homburger Salz) ebenfalls von abführender 
Wirkung wären, mithin Gleichartigkeit bezüglich des Verwendungs⸗ 
zwecks der beiderſeitigen Waren gegeben ſei; endlich Tünftliche 
Brummen: und Badeſalze ebenſo wie die Abführmittel des 
Beklagten in Anſtalten pharmazeutiſcher Präparate hergeſtellt 
würden, alſo auch Gleichartigkeit der Waren in bezug auf die 
Herſtellungsſtätte dargetan ſei. Der BerR. hat ferner feſtgeſtellt, 
daß für den Durchſchnittskonſumenten die Möglichkeit einer 
Täuſchung oder Verwechſelung gegeben ſei; daß ein ſolcher, wenn 
er das Zeichen des Beklagten auf deſſen Ware ſieht, annimmt, 
die Ware trage das Zeichen des Klägers, und darum glaubt, 
fie ſtamme aus dem Geſchäftsbetriebe des Klägers. Der Be: 
klagte rügt mit der Reviſion: der Ber R. habe den Begriff 
„gleichartiger Waren“ im Sinne des WarenzG. verkannt und 
ſei bei ſeiner Entſcheidung nicht von der im Verkehr, im Handel 
und Gewerbe herrſchenden Auffaſſung ausgegangen; die Betriebe 
des Klägers und des Beklagten ſeien durchaus verſchieden, der 
Kläger ſei Händler, der Beklagte Fabrikant; die beiderſeitigen 
in Frage ſtehenden Waren würden aus ganz verſchiedenem 
Material hergeſtellt. Die Rügen ſind nicht begründet. Der 
BerR. befindet ſich, indem er die Gleichartigkeit der Waren im 
vorliegenden Falle bejaht hat, völlig im Einklang mit der feſt⸗ 
ſtehenden Rechtſprechung des RG. darüber, was unter „gleich⸗ 
artigen Waren“ im Sinne des Waren 3G. (8 9 Abſ. 1 Ziff. 1; 
§ 4 Abſ. 2; 5 5 Abſ. 1; § 12 Abſ. 1; S 15) zu verſtehen 
iſt (vgl. RG. 60, 325; 67, 37; 72, 146). Daß der BerR. 
bei der Bejahung der Verwechſelungsgefahr nicht von der im 
Verkehr herrſchenden Auffaſſung ausgegangen ſei, iſt in keiner 
Weiſe erſichtlich; übrigens befindet er ſich, wie er hervorhebt, 
mit feiner Auffaflung auch in Übereinſtimmung mit der Auf: 
faſſung des Pat A. in deſſen Beſchluß vom 16. Februar 1911. 
Ob der Betrieb des Klägers und derjenige des Beklagten 
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verſchiedenartig ſind, ob der eine von ihnen Händler, der andere 
Fabrikant iſt, iſt für die Frage, ob die Waren gleichartige, 
einander naheſtehende im Sinne des Waren 3G. find, ebenſo 
belanglos wie der Umſtand, ob die beiderſeitigen Waren aus 
verſchiedenem Material hergeſtellt werden. P. c. W., U. v. 
13. Febr. 12, 31/11 II. — Darmſtadt. (L.)] 

Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wett⸗ 
bewerbes. 

28. 88 1, 3 UnlWG., § 16 Waren 38G. Bezeichnung 
einer nicht in München gebrauten Bierſorte als „Urbock 
Münchener“ .] 

Die Mitglieder des Klägers zu 1, die als Kläger zu 2 
aufgeführt find, find Brauereien, die ihren Sitz in München 
haben. Die beklagte Brauerei hat ihren Sitz in Berlin; fie 
ſtellt dort ein Bier nach Art des in München gebrauten Bieres 
her. Zur Kennzeichnung dieſes ihres Bieres benutzt ſie bei 
deſſen Inverkehrſetzung die Worte „Urbock⸗Münchener“, die ſie 
auch auf Flaſchen und Fäſſern des Bieres ſowie auf Wirtshaus⸗ 
ſchildern, Aufſchriften an Gaſtwirtſchaften, auf Preisliſten, 
Geſchäftsbüchern uſw. anbringt. Ein Blechplakat, welches die 
Beklagte vor und in den zahlreichen Reſtaurationen in Berlin 
und Vororten, in denen ihr Bier verſchenkt wird, hat anbringen 
laſſen, trägt lediglich die Worte „Urbock⸗Münchener“ und das 
Bild der ſog. „Bock⸗Lieſe“ (ohne ſonſtigen Zuſatz). Die Be: 
klagte benutzt ferner bei der Vertreibung ihres. Bieres drei 
Etiketten. Es befinden ſich auf ihnen die Worte „Urbock⸗ 
Münchener“ und auch die Worte „Berliner Bockbrauerei“ (auf 
einer ferner noch die Worte „Tempelhofer Berg“). Auf allen 
drei Etiketten treten durch Farbe und großen fetten Druck die 
Worte „Urbock⸗Münchener“ gegen die übrigen Worte hervor 
und ſtellt ſich wiederum das Wort „Münchener“ in größeren 
Buchſtaben dar, als das Wort „Urbock“. Die Kläger be⸗ 
haupteten: die Beklagte verletze durch die Verwendung des 
Wortes „Münchener“ das Warenbezeichnungsgeſetz und das 
Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Die Worte „München“, 
„Münchener“, „Münchener Bier“ ſeien Herkunfts bezeichnungen. 
Die Form, die Art und Weiſe, in der die Beklagte den Namen 
der Stadt München verwende, ſei geeignet und auch darauf 
berechnet, das Publikum glauben zu machen, das angeprieſene 
Bier ſtamme aus München. Dabei ſolle zugleich der Anſchein 
eines beſonders günſtigen Angebots erweckt werden. Das KG. 
erkannte dahin: „1. Die Beklagte wird verurteilt, bei Ver⸗ 
meidung einer Strafe bis zu 300 & für jeden Fall der Zu⸗ 
widerhandlung ſich zur Kennzeichnung des von ihr hergeftellten 
Bieres der Verwendung der Worte „Urbock⸗Münchener“ ohne 
deutliche Angabe der Herkunft, insbeſondere des 
Brauorts, zu enthalten, insbeſondere dieſe Worte ohne den 
Zuſatz nicht auf Flaſchen und Fäſſern ihres Bieres anzu⸗ 
bringen, das von ihr erzeugte Bier nicht unter der Bezeichnung 
„Urbock⸗Münchener“ ohne obigen Zuſatz in Verkehr zu ſetzen 
und auf Ankündigungen, insbeſondere Wirtshausſchildern, Auf⸗ 
ſchriften an Gaſtwirtſchaften, Preisliſten, Geſchäftsbriefen, Emp⸗ 
fehlungen und Rechnungen die Worte „Urbock⸗Münchener“ ohne 
Angabe der Herkunft, insbeſondere des Brauorts an 
zubringen; 2. die Beklagte wird verurteilt, an die Kläger zu 2 
1000 4 zu zahlen. Beide Parteien haben Reviſion ein⸗ 
gelegt. Aus den Gründen des RG.: L Das Vorbringen der 
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Beklagten geht dahin: Die Feſtſtellung des Ber R., „Münchner 
Bier“ ſei nicht Gattungs⸗, ſondern Herkunftsbezeichnung, ſei 
nicht haltbar; fie ſtehe im Widerſpruch zum Urteil ſelbſt und 
den eigenen ſonſtigen Ausführungen des Ber R., wonach die 
deutliche Hinzufügung des wahren Brauorts die Nicht⸗ 
herkunft aus München klar erkennbar mache und zwiſchen 
„echtem Münchner“ und einem Münchner „Erſatz“ unterſchieden 
werde. Ein ſolcher Unterſchied werde auch tatſächlich überall 
in Norddeutſchland gemacht, (während freilich in Süddeutſchland, 
namentlich in Bayern, „Münchener Bier“ nur die Brauſtätte 
bezeichne). Der BerR. habe rechtlich verkannt, daß eine Be⸗ 
zeichnung nicht nur einen einzigen, ſondern auch einen ge⸗ 
miſchten Sinn haben könne; der BerR. habe ſich fragen 
müßſſen, ob „Münchener“ nicht in Berlin ſowohl Gattungs⸗ 
als Herkunfts bezeichnung ſei. Auch ſonſt ſei das BU. bes 
züglich der Feſtſtellung der Verwechſelungsfähigkeit rechtsirrig, 
widerſpruchsvoll und nicht ausreichend begründet. Es werde 
vom Bert. zwar eingeräumt, daß durch die Angabe der Brau⸗ 
ſtätte der Charakter des Wortes „Münchner“ als Her— 
kunftsbezeichnung beſeitigt werden könne, aber ange⸗ 
nommen, daß die Vorausſetzungen, unter denen das möglich 
wäre, hier nicht zuträfen. Es ſei nicht abzuſehen, wie ein Leſer 
der Etiketten auf dieſen nur die (übrigens für ſich als Herkunfts⸗ 
bezeichnung gar keinen Sinn gebenden) Worte „Urbock 
Münchener“ leſen aber die Angabe der Brauſtätte („Berliner 
VBockbrauerei“) überſehen ſollte; ein derartiger Leſer würde 
nicht als Typ gelten können. Auf die vom BerR. dann auch 
noch hervorgehobene theoretiſche Möglichkeit, daß eine Ber⸗ 
liner Brauerei mit Münchener Bier handele, komme es 
hier, wo es ſich um eine Verkehrserſcheinung handele, rechtlich 
nicht an, aber keinenfalls hätte ſo der Beweisantritt der Be⸗ 
klagten übergangen werden dürfen, daß keine Berliner Brauerei 
mit fremdem Bier handele. Der BerR. habe bei der Annahme 
der Verwechſelungsfähigkeit ferner auch die Verſchiedenheit des 
Preiſes zwiſchen ihrem und dem echten Münchener Bier nicht 
berückfichtigt, aus welcher Verſchiedenheit der Konſument ohne 
weiteres die Überzeugung habe gewinnen müſſen, daß es ſich 
nicht um echtes Münchener handeln könne. Welchen Perſonen⸗ 
kreis oder welchen Perſonentyp der BerR. bei ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung im Auge gehabt habe, ſei nicht erſichtlich. — Die 
Rügen find nicht begründet. Die in erſter Linie angegriffene 
Feſtſtellung, die Bezeichnung Münchner Bier ſei, jedenfalls für 
Berlin und ſeine Vororte (Groß⸗Berlin), Herkunftsbezeichnung, 
iſt im weſentlichen eine tatſächliche und inſofern der Nach⸗ 
prüfung durch das Reviſionsgericht entzogen. Unzutreffend iſt 
es, daß der BerR. ſich mit jener Feſtſtellung in einem Wider⸗ 
ſpruch mit ſich felbft befinde. Nirgends, weder mit der 
Urteilsformel noch in der Begründung, nimmt er an, daß 
„Münchener“ doch nicht Herkunfts⸗, ſondern bloße Gattungs⸗ 
bezeichnung ſei; er iſt nur der Auffaſſung, daß, wenn die 
Worte „Urbock⸗Münchener“, die für ſich eine Herkunfts⸗ 
bezeichnung ſind, einen deutlichen, im Verkehr nicht über— 
ſehbaren Zuſatz erhalten, es ſich gegebenenfalls nicht um 
eine Bezeichnung des Bieres als „Münchener“, ſondern um 
eine andere Kennzeichnung handeln könnte und dann die 
Gefahr der Verwechſelung im Verkehr (denkbarerweiſc) nicht 
gegeben ſein möchte, (wenn nämlich es für jeden erkennbar 
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ſei, daß — in ſolchem Zuſammenhang — der Ausdruck 
„München“ nicht zur Bezeichnung der Herkunft dienen ſolle). 
Unzutreffend iſt insbeſondere auch die Rüge, der BerR. habe 
ſich fragen müſſen, ob in Berlin „Münchner“ nicht ſowohl 
Gattungs⸗ als Herkunftsbezeichnung ſei. Nach § 16 Abſ. 1 
Waren 8G. iſt es unter den dort angegebenen Vorausſetzungen 
verboten, Waren fälſchlich mit dem Namen eines Ortes zu ver⸗ 
ſehen oder ſo bezeichnete Waren in den Verkehr zu bringen. 
Dem fügt Abſ. 2 (entſprechend wie im Geſetze gegen den un⸗ 
lauteren Wettbewerb der § 5 für den 8 3) hinzu: die Ber: 
wendung von Namen, welche nach Handelsgebrauch (bezw. im 
geſchäftlichen Verkehr) zur Benennung gewiſſer Waren dienen, 
ohne deren Herkunft bezeichnen zu ſollen, fällt nicht unter die 
Beſtimmung des 8 16 Abſ. 1 Waren 3G. (bzw. des § 3 
Unl WG.). Die Feſtſtellungen beider Vorderrichter gehen dahin, 
daß jedenfalls in Groß⸗Berlin — dem hauptſächlich in Betracht 
kommenden Abſatzgebiet der Beklagten — im geſchäftlichen Ver⸗ 
kehr, bezw. nach Handelsgebrauch, worunter hier insbeſondere 
auch der Abſatz im Handels⸗ und Gewerbebetrieb an den 
Konſumenten zu verſtehen iſt, der Name „Münchner“ nicht 
zur Benennung von Bier, ohne deſſen Herkunft bezeichnen 
zu ſollen, dient, daß vielmehr unter „Münchner“ Bier all⸗ 
gemein in München gebrautes verſtanden wird. Damit 
war es ausgeſchloſſen, daß „Münchener Bier“ eine bloße 
Warenbenennung iſt und um deswillen eine bloße Be⸗ 
ſchaffenheitsangabe. Die Beklagte überficht bei ihrer Rüge, 
daß außerordentlich häufig gerade durch die Bezeichnung der 
Herkunft zugleich auf die Beſchaffenheit der Ware hin⸗ 
gewieſen wird. Bei der Bezeichnung „Münchner Bier“ wird 
nach den Feſtſtellungen der Vorderrichter allgemein auch in 
Berlin an die Herkunft und damit zugleich wohl auch an 
die Beſchaffenheit (die beſondere Güte des Bieres), aber 
nicht (unter Zuritdtreten der Herkunft) lediglich an eine 
gewiſſe Beſchaffenheit des Bieres gedacht. II. Der Reviſion 
der Kläger war zum Teil ſtattzugeben. Sie richtet ſich einmal 
dagegen, daß der BerR. der Unterlaſſungsklage der Kläger nur 
mit gewiſſen Zufätzen ſtattgegeben hat, und ferner dagegen, daß 
die Beklagte nur zur Zahlung von 1000 (und nicht von 5000) & 
(als Erſatz des bisherigen Schadens) verurteilt iſt. In erſterer 
Beziehung haben die Kläger gegenüber dem Bu. ausgeführt: 
Nach der von dem Ber. getroffenen tatſächlichen Feſtſtellung 
über die Bedeutung des Wortes „Münchner“ Bier dürfe nach 
§ 16 Waren G., 88 1, 3 Unl WG. ein nicht in München ge: 
brautes Bier auch nicht als „Münchner“ Bier bezeichnet werden. 
Demgemäß habe der BerR. der Beklagten nicht geſtatten dürfen, 
ihrem (Berliner) Bier die Bezeichnung Münchner Bier zu geben 
— und alſo wahrheitswidrig zu ſagen, daß es in München 
gebraut ſei — wenn ſie zugleich angebe, daß es nicht in 
München gebraut ſei. Das ſei in den Geſetzen nicht begründet 
und ein Widerſpruch, der Irreführung im Verkehr zur Folge 
haben müßte. Es ſei aber im vorliegenden Falle auch gar kein 
Anlaß zu der in der Formel des Bu. gemachten Einſchränkung 
gegeben. Zu entſcheiden ſei über die Bezeichnungen, die 
die Beklagte tatſächlich gebraucht hat; dieſe aber ver⸗ 
ſtießen, wie der BerR. anerkenne, gegen das Geſetz und ſeien 
unzuläſſig. Daher ſei der Beklagten lediglich der Gebrauch der 
den Gegenſtand des Streites bildenden Bezeichnungen ohne 
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jede Einſchränkung zu unterſagen. Die Beſchwerde der 
Kläger iſt jedenfalls auf Grund dieſer letzteren Ausführungen 
gerechtfertigt. Nach den Feſtſtellungen des Ber. hat ſich die 
Beklagte zur Kennzeichnung des von ihr hergeſtellten Bieres der 
Bezeichnung „Urbock⸗Münchener“ bedient; was ſie dieſer Be⸗ 
zeichnung noch hinzugefügt gehabt hat, iſt belanglos geweſen 
und hat die Worte „Urbock⸗Münchener“ in ihrer Bedeutung 
als Herkunftsbezeichnung in keiner Weiſe geändert. Die Be⸗ 
klagte darf ihr Bier unter keinen Umſtänden ſo bezeichnen, daß 
es als ein in München gebrautes (alſo als „Münchener“ 
Bier) erſcheint; ſie darf die Worte „Urbock⸗Münchener“ und 
insbeſondere das Wort „München“, wie der BerR. in ſeinen 
Gründen ſagt, „höchſtens“ ſo gebrauchen, daß darin niemand 
einen Hinweis auf die Herkunft des Bieres erblicken kann und 
jede Täuſchungsmöglichkeit ausgeſchloſſen iſt. Dem hat die Be⸗ 
klagte unter Verletzung der Geſetze und der Rechte der Kläger 
durch die Art und Weiſe wie ſie ihr Bier bisher be⸗ 
zeichnet hat, zuwidergehandelt. Demgemäß war ihr, den 
zutreffenden Ausführungen der Reviſion gemäß, einfach die 
bisher geſchehene Bezeichnung ihres Bieres zu unterſagen. 
Der BerR. hat das aber nicht getan. Er hat vielmehr der 
Beklagten nur auferlegt, ſich zur Kennzeichnung ihres Bieres 
der Worte „Urbock⸗Münchener“ ohne deutliche Angabe der 
Herkunft, insbeſondere des Brauorts zu enthalten, und 
damit hat er ihr zugleich geſtattet: zur Kennzeichnung ihres 
Bieres ſich der Worte „Urbock⸗Münchener“ zu bedienen, 
wenn ſie deutliche Angaben über die Herkunft des Bieres hinzu⸗ 
fügt. Bei dieſer Geſtattung iſt einmal völlig zweifelhaft und 
unbeſtimmt, was eine „deutliche“ Angabe iſt; ob eine ſolche 
vorliegt oder nicht, kann immer nur in jedem einzelnen Falle, 
je nach Lage des Falles, entſchieden werden, und gerade die 


Frage, ob es der Fall iſt oder nicht, iſt bei Rechtsſtreitigkeiten 


über Verletzung des Waren ZG. oder des UnlWG. außer⸗ 
ordentlich häufig der Gegenſtand des Streits. Zudem aber 
lag das Geſtatten des Ber R. auch außerhalb des Rahmens des 
gegenwärtigen Rechtsſtreits. Dieſer dreht ſich nicht darum, was 
im übrigen der Beklagten geſtattet iſt, ſondern, wie die Kläger 
mit der Reviſion ausführen, lediglich darum, ob ſie die tat⸗ 
ſächlich geſchehene Art der Bezeichnung gebrauchen durfte. 
Das durfte ſie nicht. Irgendwelche andere Bezeichnung, be⸗ 
züglich deren gar nicht abzuſehen iſt, wie ſie die Beklagte zu 
wählen vermöchte und wählen wird, ſtand nicht in Frage. Dem⸗ 
gemäß war inſoweit das BU. aufzuheben und zugleich ander⸗ 
weit in der Sache zu erkennen. Verein der Münchner Brauereien 
u. Gen. c. Bockbrauerei, U. v. 2. Febr. 12, 355/11 II. — 
Berlin. [K.] 

29. § 16 UnlWG. vom 7. Juni 1909, 8 8 UnlWG. 
vom 27. Mai 1896. 

Die am 18. Auguſt 1909 im Handelsregiſter in Frank⸗ 
furt a. M. eingetragene Firma Normalzeit der Sternwarte 
elektriſche Uhrengeſellſchaft m. b. H. hat gegen die am 8. Mai 
1894 im Handelsregiſter in Berlin eingetragene Firma Normal⸗ 
zeit Geſellſchaft m. b. H., nachdem dieſe am 8. März 1910 mit 
einer Zweigniederlaſſung in Frankfurt a. M. unter der Firma 
Normalzeit, Geſellſchaft m. b. H., Berlin, mit Zweigniederlaſſung 
in Frankfurt a. M. eingetragen war, Klage beim LG. in Frank⸗ 
furt mit dem Antrag erhoben, ſie zur Anmeldung der Löſchung 
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der Firma beim Handelsregiſter in Frankfurt zu verurteilen. 
Die Beklagte hat Abweiſung der Klage beantragt und Wider⸗ 
klage dahin erhoben, die Klägerin zu verurteilen, die Löſchung 
der Firma „Normalzeit der Sternwarte elektriſche Uhrengeſell⸗ 
ſchaft m. b. H.“, eventuell die Löſchung der Worte „Normal⸗ 
zeit der Sternwarte“ zum Handelsregiſter anzumelden. Die 
Klägerin hat Abweiſung der Widerklage beantragt. Das OLG. 
hat Klage und Widerklage abgewieſen. Beide Parteien haben 
Reviſion eingelegt, das Rechtsmittel der Beklagten hatte Erfolg. 
Aus den Gründen: Die Reviſion der Beklagten und Wider⸗ 
klägerin rügt Verletzung des 8 16 Unl WG. vom 7. Juni 1909. 
Der mit dem Wort „Normalzeit“ heutzutage regelmäßig ver⸗ 
knüpfte Begriff iſt allerdings in weiten Kreiſen des gebildeten 
Publikums bekannt. Daraus folgt aber keineswegs, wie das 
OLG. annimmt, daß das Wort „Normalzeit“ in einer Firmen⸗ 
bezeichnung als ein „Schlagwort“ aufzufaſſen iſt, deſſen ſich 
jeder bedienen dürfe, der in ſeinem Geſchäft „Normalzeit“ über⸗ 
mittelt. Der Vertreter der Klägerin, welcher die Auffaſſung 
des OLG. gegenüber dem Reviſionsangriff verteidigte, führte 
dazu aus, wie jeder Maſchinenfabrikant fein Geſchäft als 
„Maſchinenfabrik“ in der Firma bezeichnen könne, ſo müſſe 
auch jedem Inhaber eines Uhrengeſchäftes, der die ihm von 
einer Sternwarte übermittelte Zeit an ſeine Kunden weiter⸗ 
gibt, geſtattet ſein, ſein Geſchäft als „Normalzeit“ in ſeiner 
Firma zu kennzeichnen. Die Verwertung des Begriffs „Schlag⸗ 
wort“ in dieſem Zuſammenhang iſt aber, wie ſchon dieſes 
Beiſpiel zeigt, irreführend. „Normalzeit“ iſt an ſich keine 
Geſchäftsbezeichnung. Wer alſo das Wort „Normalzeit“ als 
Firmenbeſtandteil wählt, der benutzt in individueller Weiſe 
einen feſtſtehenden techniſchen Begriff zur Kennzeichnung ſeines 
Unternehmens. Daß unter „Normalzeit“ etwa ſchlechthin im 
größeren Publikum jedes Uhrengeſchäft verſtanden werde, das 
die Normalzeit an ſeine Kunden gibt, wird die Klägerin ſelbſt 
nicht behaupten wollen. Jedenfalls ſtände eine ſolche Be⸗ 
hauptung mit der Erfahrung des täglichen Lebens im Wider⸗ 
ſpruch. Die Wahl der Bezeichnung „Normalzeit“ als Firma 
eines geſchäftlichen Unternehmens, das außer dieſer Bezeichnung 
nur noch den durch S 4 Abſ. 2 GmbHG. vorgeſchriebenen Zu⸗ 
ſatz in der Firma führt, muß vielmehr als eine durchaus eigen⸗ 
artige erſcheinen, und wenn die Klägerin für ihr ſpäter ge: 
gründetes Konkurrenzunternehmen gleichfalls das Wort „Normal⸗ 
zeit“ gewählt hat, ſo iſt es naheliegend, daß dadurch eine 
Verwechſlung der beiden Firmen ermöglicht wurde, naheliegend, 
auch anzunehmen, daß dieſe Verwechſlung von der Klägerin 
beabſichtigt war. Wenn das OLG. hinſichtlich der Verwechſlungs⸗ 
fähigkeit der beiden Firmen, die ihren Geſchäftsbetrieb nicht 
ausſchließlich auf Berlin oder Frankfurt konzentrieren, nach 
dem beigebrachten Material noch Zweifel hegt, ſo wird es die 
in dieſer Hinſicht von der Beklagten angebotenen Beweiſe zu 
erheben haben. Das OLG. hat nach dem Ausgeführten den 
§ 16 UnlWG. aus einem Grunde nicht angewendet, der auf 
Rechtsirrtum beruht. Es hat angenommen, daß, weil das 
Wort „Normalzeit“ ein Schlagwort ſei, jedes Uhrengeſchäft, 


das die Normalzeit an ſeine Kunden vermittle, die Bezeichnung 


Normalzeit in der Firma führen könne, ohne dadurch eine 
Verwechſlungsgefahr zu begründen. Die Prämiſſe iſt ebenſo 
unrichtig als die Schlußfolgerung. Sie haben das DRG. 


41. Jahrgang. 

gehindert, die konkreten Verhältniſſe des Einzelfalles zu würdigen, 
die für die Beurteilung der Verwechſlungsgefahr nach § 16 
Unl WG. maßgebend fein müſſen. Das Geſetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909 iſt am 1. Oktober 
1909 in Kraft getreten. Die Firma der Klägerin iſt am 
18. Auguſt 1909 in das Handelsregiſter eingetragen worden. 
Unter der Herrſchaft des alten Geſetzes vom 27. Mai 1896 
konnte wegen mißbräuchlicher Benutzung einer Firma auf 
Unterlaffung nur dann geklagt werden, wenn die Benutzung 
darauf berechnet und geeignet war, Verwechſlungen hervor⸗ 
zurufen. Da dem Geſetz vom 7. Juni 1909 rückwirkende 
Kraft nicht beigelegt iſt, ſo kann es nicht auf die Benutzung 
von Firmen angewendet werden, deren Gebrauch unter der 
Herrſchaft des alten Geſetzes als ein unrechtmäßiger nicht an⸗ 
gefochten werden konnte (vgl. JW. 98, 300%; RG. 40, 19; 
77, 27). (Es wird weiter ausgeführt, daß bei der erneuten 
Verhandlung zu prüfen ſein werde, ob außer der objektiven 
Verwechſlungsgefahr auch der ſubjektive Tatbeſtand des §8 8 
UnlWG. vom 27. Mai 1896 vorliegt.) Normalzeit c. Normalzeit, 
U. v. 24. Jan. 12, 3/11 I. — Frankfurt. [K.) 

Telegraphenwegegeſetz vom 18. Dezember 1899. 

30. 56 Tel WG. und 8 12 TelG.] 

Der Reviſion war inſoweit ſtattzugeben, als das an⸗ 
gefochtene Urteil auf die Klage der Stadt C. die Verurteilung 
des Reichspoſtfiskus zur Zahlung von 1175,42 4 nebſt Zinſen 
aufrechterhalten hat. Hier iſt die Sach⸗ und Rechtslage in⸗ 
ſofern eine andere, als die Kleinbahn Kalk⸗Rath bei Klein⸗ 
Plantage den bis dahin benutzten öffentlichen Verkehrsweg 
verläßt und bis Rath auf eigenem Gelände der beklagten Stadt⸗ 
gemeinde weiter verläuft. Das BG. hält dieſen Umſtand für 
gleichgültig, weil das Telegraphenwegegeſetz nur vorausſetze, daß 
die Telegraphenlinie den öffentlichen Weg benutze, nicht aber 
auch, daß ſich die beſondere Anlage, von der die Störung aus⸗ 
gehe, auf dem Verkehrswege ſelbſt befinde. Außerdem ſei die 
beſondere Anlage auch hier als ein einheitliches Ganzes auf⸗ 
zufaſſen, ſo daß es auch aus dieſem Geſichtspunkt nicht darauf 
ankomme, ob die Bahn auf einer verhältnismäßig kurzen Strecke 
von dem öffentlichen Wege abbiege. Die Reviſion vertritt dem⸗ 
gegenüber den Standpunkt, daß die Anwendung des § 6 Tel WG. 
nur in Frage komme, wenn die Telegraphenlinie und die be⸗ 
ſondere Anlage auf demſelben Verkehrsweg zuſammenträfen. 
Sei letztere ganz oder teilweiſe auf anderem Grund und Boden 
errichtet, fo beſtimme ſich das Rechtsverhältnis nach § 12 Tel®. 
vom 6. April 1892, wonach die durch die ſpätere elektriſche 
Anlage veranlaßten Koſten der Verlegung oder Veränderung von 
Telegraphenlinien oder der Herſtellung von Schutzvorrichtungen 
ganz allgemein der Unternehmerin der ſpäteren Anlage zur Laſt 
fielen. In dieſem Punkt war den Ausführungen der Reviſion 
beizutreten. Das Telegraphenwegegeſetz wollte die Benutzung 
der Verkehrswege durch die Telegraphenverwaltung für die zu 
öffentlichen Zwecken dienenden Telegraphenlinien mit dem Gemein⸗ 
gebrauch der Verkehrswege möglichſt in Einklang bringen. Die 
öffentlichen Wege dienen, wie die Begründung zu 88 5 und 6 
des Entwurfs eines Telegraphenwegegeſetzes hervorhebt, neben 
der Perſonenbeförderung und Güterbewegung auch noch der 
Unterbringung von Anlagen zu wirtſchaftlichen Zwecken. 
Als wichtigſte dieſer Anlagen werden die Kanaliſations⸗, Gas: 
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und Waſſerleitungen, vor allem aber elektriſche Bahnen, 
Beleuchtungs⸗ und Kraftübertragungsanlagen genannt. Der 
Widerſtreit der Intereſſen der Telegraphenverwaltung und der 
Wegeeigentümer bzw. Wegeunterhaltungspflichtigen in der Be⸗ 
nutzung des Wegekörpers ſollte in 88 5 und 6 des Geſetzes 
gelöſt werden. Die dort getroffenen Beſtimmungen ſetzen voraus, 
daß die Telegraphenlinien und die beſonderen Anlagen auf dem 
Verkehrswege zuſammentreffen, daß beide den Wegekörper ſelbſt 
in Anſpruch nehmen. Dem Wegeunterhaltungspflichtigen, der 
auf dem Verkehrswege in öffentlichem Intereſſe, insbeſondere 
aus volkswirtſchaftlichen oder Verkehrsrückſichten eine beſondere 
Anlage errichtet, find in §S 6 Abſ. 2 und 3 des Geſetzes weit⸗ 
gehende Vergünſtigungen vor der Telegraphenverwaltung ein⸗ 
geräumt. Dies beruhte in letzter Linie auf dem Gedanken, daß 
bei einem Kampf zwiſchen einem öffentlichen Intereſſe mit einem 
anderen öffentlichen Intereſſe dasjenige das ſtärkere ſei, das 
noch das Recht aus dem Eigentum an dem Wege für ſich habe. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus wurde den Intereſſen der zur 
Unterhaltung der Wege Verpflichteten, den Gemeinden, der 
Vorrang eingeräumt (KommB. S. 2633). Einer Gemeinde, die 
eine gemeinnützige elektriſche Anlage außerhalb eines öffentlichen 
Verkehrsweges errichtet, ſtehen daher die Vergünſtigungen des 
8 6 Abſ. 2 und 3 Tel WG. nicht zu. In ſolchem Fall beſtimmt 
ſich das Rechtsverhältnis zur Telegraphenverwaltung lediglich 
nach $ 12 TelG., wonach elektriſche Anlagen, wenn eine 
Störung des Betriebes der einen Leitung durch die andere zu 
befürchten iſt, auf Koſten desjenigen Teils, der durch eine 
ſpätere Anlage die Störung oder die Gefahr derſelben ver⸗ 
anlaßt, nach Möglichkeit fo auszuführen find, daß fie ſich nicht 
ſtörend beeinfluſſen. Hiernach hätte die beklagte Stadtgemeinde 
für die Strecke von Klein⸗Plantage bis Rath, wo ſich die 
elektriſche Bahn nicht auf dem öffentlichen Wege, ſondern auf 
dem eigenen Gelände der Stadt C. bewegt, die Koſten zu tragen, 
welche durch eine infolge des Baues der elektriſchen Bahn 
daſelbſt notwendig gewordene Anderung der Telegraphenlinie 
entſtanden ſind. Es könnte ſich höchſtens fragen, ob im vor⸗ 
liegenden Falle eine abweichende Beurteilung etwa aus dem 
Grunde geboten iſt, weil hier die elektriſche Bahn der Beklagten 
auf dem größten Teil ihrer Strecke den öffentlichen Verkehrsweg 
benutzt und nur auf einem verhältnismäßig kleinen Teil, näm⸗ 
lich auf den letzten 3 km der Geſamtſtrecke, den öffentlichen 
Weg meidet. Die Vorinſtanzen bejahen dies, weil ſie auch hier 
die Bahnanlage als ein einheitliches Ganzes auffaſſen, und ge⸗ 
ſtehen der Beklagten die Vergünſtigungen aus § 6 Tel WG. auf 
der ganzen Bahnſtrecke zu. Dieſe Auffaſſung erſcheint aber 
willkürlich; ſie findet im Geſetze keine ausreichende Unterlage. 
Die Geſetzesmaterialien ergeben wohl, daß die Reichstags⸗ 
kommiſſion davon ausging, die gemeinnützige beſondere Anlage 
ſolle, wenn ſie von einem Unternehmer teils auf eigenen, teils 
auf Wegen eines anderen Unterſtützungspflichtigen errichtet würde, 
als Ganzes aufgefaßt und bei Kolliſion mit einer Telegraphen⸗ 
linie dieſer gegenüber bevorzugt werden (vgl. RG. 65, 312), 
dagegen findet ſich in den Kommiſſionsverhandlungen nirgends 
eine Andeutung dafür, daß die von einem Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen errichtete beſondere Anlage, wenn ſie zum Teil öffent⸗ 
liche Verkehrswege, zum Teil anderes Terrain berührt, als eine 
Geſamtanlage zu betrachten und durchweg dem Telegraphen⸗ 
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wegegeſetz zu unterſtellen ſei. Die Vergünftigungen des § 6 
Abſ. 2 und 3 Tel WG. können deshalb einem derartigen Unter: 
nehmen auch nur inſoweit zugeſtanden werden, als es die öffent⸗ 
lichen Verkehrswege benutzt. Wo es dieſe verläßt, fällt der 
Rechtsgrund für ſeine Bevorzugung gegenüber den Telegraphen⸗ 
linien, das natürliche Vorrecht am Wegkörper, weg; von dieſem 
Punkt ab unterliegt die Anlage den Beſtimmungen des Geſetzes 
über das Telegraphenweſen. Jedenfalls gilt dies im vorliegenden 
Falle, wo die elektriſche Bahn mehrere Kilometer weit außerhalb 
der öffentlichen Verkehrswege verläuft. Wie die Rechtslage zu 
beurteilen wäre, wenn die Bahn nur auf eine ganz kurze 
Strecke den Verkehrsweg verlaſſen und dann auf denſelben 
zurückkehren würde, dieſe Frage braucht hier nicht beantwortet zu 
werden. Reichspoſtfiskus c. C., U. v. 8. Jan. 12, 239/11 VL — 
Cöln. [S. 


II. Preußiſches Recht. 

31. Rechtliche Bedeutung eines Urbariums für die 
Rechtsverhältniſſe der Kirchengemeinde. Vorausſetzungen für die 
Bildung einer Obſervanz.] 

Die Reviſion macht geltend, das BG. habe die rechtliche 
Bedeutung des Urbars verkannt. Dieſes ſei eine öffentliche 
Urkunde, welche auch für das Rechtsverhältnis zwiſchen der 
Stadtgemeinde R. und der Kirchengemeinde W. gelte. Wie 
indes das RG. bereits in der vom BG. zitierten Entſcheidung 
vom 15. April 1891 (Gruchots Beitr. 35, 1128) ausgeſprochen 
hat, iſt das Urbar ſeinem Weſen nach eine ſtatutariſche Feſt⸗ 
ſtellung der zwiſchen der Gutsherrſchaft und ihren Untertanen 
beſtehenden rechtlichen Beziehungen. Das ergibt ſich nicht nur 
aus der geſchichtlichen Entwicklung, ſondern auch aus den po⸗ 
ſitiven Vorſchriften der SS 137, 141 bis 146 II, 7 ALR. Das 
vorliegende Urbarium hat ſeine beſondere rechtliche Grundlage 
in dem für die Provinz Schleſien am 12. Dezember 1784 von 
Friedrich dem Großen erlaſſenen Publikandum wegen zu er⸗ 
richtender vollſtändiger Urbarien auf ſämtlichen Gütern und 
Dörfern im Herzogtum Schlefien und der Grafſchaft Glatz und 
den dazu am 20. Januar und 4. März 1785 ergangenen Aus⸗ 
führungsanweiſungen (Korn, Ediktenſammlung 18 S. 253, 265, 
292). Soweit dieſe Vorſchriften für die Beurteilung der Be⸗ 
deutung des Urbars in Betracht kommen, find die Ausführungen 
des BG. der Nachprüfung nach 88 549, 562 ZPO. entzogen. 
Es mag aber bemerkt werden, daß auch nach dieſen Vorſchriften 
Hauptzweck der Urbarien die Feſtſtellung des gutsherrlich⸗bäuer⸗ 
lichen Verhältniſſes war, und daß daneben nur noch die Feſt⸗ 
ſtellung der Gemeinde verfaſſung beabſichtigt wurde (§ 5 des 
Publikandums, 8 30 der Inſtruktion vom 20. Januar 1785; 
Entſcheidungen des OTr. 50, 355; Strieth Arch. 28, 144; OVG. 
9, 71). Die kirchliche Verfaſſung lag alſo auch danach außer: 
halb des Bereichs der Urbarien. Zutreffend führt daher das 
BG. aus, die 88 171 bis 174 hätten nur Beſtimmung darüber 
treffen wollen, wie ſich die in bezug auf die Kirche beſtehenden 
Laſten zwiſchen Gutsherrſchaft und Untertanen hätten verteilen 
ſollen, eine Regelung, die lediglich das Verhältnis zwiſchen 
dieſen betroffen, die Klägerin aber nichts angegangen habe. 
Das findet auch darin ſeinen Ausdruck, daß dieſe Paragraphen 
in dem Kapitel über „die Gemeinarbeit und Gemeinanlagen“ 
ſtehen, über welche das Urbar nach § 32 der Inſtruktion vom 
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20. Januar 1785 und der Anleitung vom 4. März ej. (Korn 
S. 305) Aufſchluß geben mußte (vgl. § 37 II, 7 AL R.). Wenn 
nun auch die Urbarien ihrer Beſtimmung gemäß keine Auskunſt 
über die Rechtsverhältniſſe der Kirchengemeinde zu geben hatten, 
ſo wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß, wenn trotzdem in 
einem Urbarium ein Bericht darüber enthalten iſt, dieſer min⸗ 
deſtens als Beweismittel für jene Verhältniſſe zu verwerten 
ſein würde. Das hat das BG. nicht verkannt, es iſt aber im 
Wege der Auslegung zu dem Ergebnis gelangt, daß das Urbar 
über die hier ſtreitige Frage keine Angaben enthalte. Auch dieſe 
Auslegung wird von der Reviſion bemängelt. Mit dieſem 
Angriff kann ſie aber nicht durchdringen. Wie ſchon oben 
erwähnt, hatten die Urbarien formell die Bedeutung ſtatuta⸗ 
riſcher, das iſt lokalrechtlicher Feſtſtellungen. Es handelt ſich 
nicht um vertragliche Vereinbarungen, es wurden vielmehr die 
Rechtsverhältniſſe durch die dazu berufenen Kommiſſionen er⸗ 
mittelt und aufgezeichnet und die Aufzeichnungen erlangten 
durch die Beſtätigung der beiden ſchleſiſchen Etatminiſter oder 
der Haupturbarienkommiſſionen in Breslau und Glogau ihre 
rechtsverbindliche Kraft. Insbeſondere hatten letztere die Be⸗ 
fugnis, die ſogenannten interimiſtiſchen Urbarien, wie das vor⸗ 
liegende eines iſt, mit rechtlicher Wirkſamkeit hinſichtlich der 
nichtſtreitigen Punkte zu beſtätigen (vgl. 8 141 II, 7 AL R.; 
58 39 flg. der Inſtruktion vom 20. Januar 1785; Erkenntniſſe 
des OTr. 14, 461; 17, 396; 56, 12). Allerdings war den 
Herrſchaften und Untertanen nachgelaſſen, ſich binnen beſtimmter 
Friſt „ohne Beihilfe der Kreiskommiſſionen untereinander ſelbſt 
mit Zuziehung des Gerichtsamts über ein vollſtändiges Ur⸗ 
barium zu vergleichen“, aber auch ein ſo zuſtande gekommenes 
Urbar bedurfte der Prüfung und Beſtätigung durch die Haupt⸗ 
kommiſſion (88 6, 7 des Publikandums, § 36 der Inſtruktion), 
hatte alſo dieſelbe rechtliche Bedeutung wie die übrigen Ur⸗ 
barien. Handelt es ſich hiernach um die Auslegung einer 
lokalen Rechtsordnung, ſo iſt die Nachprüfung in dieſer Inſtanz 
nach 88 549, 562 ZRO. verſagt. Aber auch wenn man in 
dem Urbar eine Privatwillenserklärung der Beteiligten finden 
wollte, ſo könnte die Reviſion mit ihrem Angriffe keinen Erfolg 
haben. Denn die Auslegung des BG. verſtößt weder gegen 
den klaren Wortlaut noch gegen geſetzliche Auslegungsregeln. 
Die Bildung einer Obſervanz hält das BG. für ausgeſchloſſen, 
weil die Übung der Beteiligten auf ihrer irrtümlichen An⸗ 
nahme beruht habe, die Lieferung des Holzes entſpreche der 
im Urbar enthaltenen vertraglichen Regelung. Der hierin 
ausgeſprochene Rechtsſatz iſt nicht zu beanſtanden, entſpricht 
vielmehr den vom RG. in gleichmäßiger Rechtſprechung auf⸗ 
geſtellten Grundſätzen. Denn danach gehört zur Bildung einer 
Obſervanz, wie das BG. an anderer Stelle zutreffend aus⸗ 
führt, die Überzeugung der Beteiligten, daß dasjenige, was fie 
üben und befolgen, ein vom geſetzlichen Rechte unabhängiges, 
ſelbſtändiges Gewohnheitsrecht, alſo objektive Rechtsnorm fei, 
Die Bildung einer Obſervanz iſt alſo ausgeſchloſſen, wenn die 
Abung ſich nicht als die Anwendung eines ſolchen ſelbſtändigen 
Gewohnheitsrechts, ſondern lediglich als Befolgung eines als 


beſtehend angenommenen Geſetzes darſtellt. (Vgl. außer den 


vom BG. zitierten Entſcheidungen in RG. 2, 182; 12, 292; 
26, 320; 31, 270 der amtlichen Sammlung noch Entſchei⸗ 
dungen des RG. bei Gruchots Beitr. 31, 893; JW. 02, 94°; 
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Urteile vom 5. Dezember 1901 IV 263/01, 20. Oktober 1902 
IV 186/02; teilweiſe abgedruckt JW. 02, 63928, 14. November 
1904 IV 171/04, bei Gruchots Beitr. 49, 1153; 2. Mai 1910 
IV 378/09; JW. 10, 6628 und vom 2. November 1911 
VI 603/10, bei WarneyersRſpr. 1912 Nr. 23.) Noch weniger 
aber kann ſich eine Obſervanz bilden, wenn die Übung ſich nicht 
einmal als Befolgung einer objektiven Rechtsnorm, ſondern 
nur als Erfüllung vermeintlicher Vertragspflichten dar⸗ 
ſtellt. Die Reviſion will anſcheinend dieſe Rechtsanſicht des 
BG. auch nicht bekämpfen. Sie macht nur geltend, die An⸗ 
nahme des BG., daß die Beteiligten in dem Urbarium eine 
vertragliche Feſtlegung der Holzlieferungspflicht der Beklagten 
und nicht eine Verbriefung und Beſtätigung einer damals be⸗ 
ſtehenden Obſervanz dieſes Inhalts erblickt hätten, entbehre der 
erforderlichen Begründung. Sie will alſo Verletzung des § 286 
3D. rügen. Allein die Reviſion berückſichtigt nicht, daß die 
Entſcheidung des BG. über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen 
eines örtlichen Gewohnheitsrechts, ſoweit nicht die allgemeinen 
Kechtsgrundſätze über die Bildung eines ſolchen verletzt find, 
nach 88 549, 562 ZPO. für das Reviſionsgericht ſchlechthin 
maßgebend iſt, ohne daß es darauf ankommt, auf welchem 
Wege das BG. zu dieſer Feſtſtellung gelangt iſt. Es kam 
alſo die Reviſion auch keinen Angriff darauf gründen, daß die 
Verneimmg der Obſervanz nicht ausreichend begründet ſei (Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. in Gruchots Beitr. 50, 1071 und die oben 
angeführten Entſcheidungen in Gruchots Beitr. 31, 894; JW. 10, 
66239 umd Warneyer 1912 Nr. 23). R. c. W., U. v. 29. Jan. 12, 
235/11 IV. — Breslau. [S.] 
Fiſchereigeſetz vom 30. Mai 1874. 
32. 88 5, 22 Fiſchereic. Gemeingebrauch an Flüſſen.] 
Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Der BerR. 
erachtet für erwieſen, daß die drei Fiſchwehre, die der Kläger 
in der Wublitz, einem öffentlichen Gewäſſer, unterhalb der 
Stelle hält, wo früher die ſog. Einhausbrücke über den Fluß 
führte, Eigentum des Klägers ſind, daß dieſe Fiſchwehre ſchon 
ſeit unvordenklichen Zeiten dort beſtanden haben und daß eine 
Veränderung ihrer Lage, insbeſondere ein engeres Zuſammen⸗ 
rücken, nicht ſtattgefunden hat. Der Beklagte B. beſaß unſtreitig 
zur Zeit der Klagerhebung in dem oberhalb der genannten 
Stelle an dem Fluſſe belegenen Dorfe Grube ausgedehnte Tonſtiche 
und ließ auf Grund eines Vertrages vom 28./30. Januar 1905 
durch den Beklagten Br. den gewonnenen Ton mittels Transport⸗ 
lähne, die von Dampfern geſchleppt wurden, täglich mehrmals 
von Grube durch die Fahrrinne zwiſchen den Fiſchwehren des 
Klägers hindurch nach ſeiner an der Havel belegenen Ziegelei 
ſchaffen. Der BerR. erachtet ferner für erwieſen, daß die 
Fiſchwehre beim Hindurchführen der Fahrzeuge durch die Fahr⸗ 
rinne fortgeſetzt beſchädigt worden find und daß wegen ber 
geringen Weite und der Krümmungen der Fahrrinne einerſeits 
und wegen der Breite der durchfahrenden Schiffe anderſeits 
ſelbſt bei Beobachtung der im Schiffsverkehr üblichen Sorgfalt 
eine Beſchädigung der Fiſchwehre beim jedesmaligen Durch⸗ 
fahren kaum zu vermeiden war. Danach nimmt der Berg., 
unter Zugrundelegung der Rechtsausführungen des erkennenden 
Senats in dem früheren Revifionsurteil, an, es habe zur Zeit 
der Klagerhebung ein durch den Beklagten B. geſchaffenes 
is beſtanden, das nach den obwaltenden Um⸗ 
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ſtänden eine Beeinträchtigung des Eigentums des Klägers an 
den Fiſchwehren und ſeines Rechtes, in der Wublitz durch Auf⸗ 
ſtellung der Fiſchwehre die Fiſcherei auszuüben, zur Folge 
gehabt habe, und daher ſei nicht nur der Beklagte Br., der die 
Fahrzeuge hindurchgeführt habe, ſondern auch der Beklagte B. 
als Störer der Rechte des Klägers anzuſehen. Unſtreitig hat 
im Laufe des Rechtsſtreites ſeit Beginn der Schiffahrt im 
Jahre 1908 der frühere Zuſtand inſofern eine Anderung er⸗ 
fahren, als ſeitdem keine Schleppzüge mehr für den Beklagten B. 
durch die Wehre geführt werden und die Ziegelei in Werder, 
für die dieſe Transporte ſtattfanden, in eine Obſtplantage um⸗ 
gewandelt iſt. Jedoch werden für den Beklagten B. jetzt 
wöchentlich 2 bis 3 Segelkähne, mit Ton beladen, von ſeinen 
Tonſtichen in Grube nach ſeiner Ziegelei bei Paretz durch die 
Wehre geführt. Der Bert. ſtellt feſt, daß durch die Segel⸗ 
kähne weitere Beſchädigungen der Wehre erfolgt ſeien und daß 
bei Segelkähnen die Gefahr für die Fiſchwehre noch ungleich 
größer ſei als bei Dampfern, gleichviel ob dieſe allein fahren 
oder noch andere Kähne ſchleppen. Deshalb und weil der 
Beklagte B. nach wie vor behaupte, daß Kläger auf den Schutz 
ſeiner Wehre, wie ſie jetzt aufgeſtellt ſeien, keinen Anſpruch 
habe, für den Kläger aber, ſolange nicht ſein Recht im nach⸗ 
gewieſenen Umfange vom Beklagten B. unbedingt anerkannt 
werde, die Gefahr beſtehe, daß der Beklagte B. in noch erheb⸗ 
licherem Maße, als es jetzt der Fall ſein möge, durch die in 
ſeinem Intereſſe fahrenden Schiffe die Wehre beſchädigen könnte, 
nimmt der BerR. an, daß die Beſorgnis einer weiteren Be⸗ 
einträchtigung der Rechte des Klägers durch den Beklagten B. 
fortbeſtehe und daher der Anſpruch auf Unterlaſſung weiterer 
Beeinträchtigungen, wie ihn der erſte Richter zuerkannt habe, 
gerechtfertigt ſei. Die Reviſion macht geltend, der Kläger dürfe 
nicht ſolche Beeinträchtigungen ſeiner Wehre verbieten, die ſich 
durch die Benutzung des öffentlichen Wublitzfluſſes zu Schiffahrts⸗ 
zwecken als unvermeidliche Folge ergäben, und beruft ſich hier⸗ 
für insbeſondere auf § 5 Fiſcherei. vom 30. Mai 1874 und 
§ 16 der Verordnung, betr. die Ausführung dieſes Geſetzes 
in der Provinz Brandenburg, vom 8. Auguſt 1887. Die 
letztere Verordnung beſtimmt allerdings im §S 16: Der Betrieb 
der Fiſcherei in ſchiffbaren Gewäſſern darf die Schiffahrt nicht 
hindern oder ſtören. Feſte oder ſchwimmende Fiſchereivor⸗ 
richtungen und alle ſonſtigen Fanggeräte müſſen ſo aufgeſtellt 
oder ausgelegt ſein, daß die freie Fahrt der Schiffe und Fähren 
nicht behindert wird. Dieſe Vorſchrift iſt aber erlaſſen auf 
Grund der Nr. 5 des S 22 Fiſcherei G., welcher 5 22 der 
landesherrlichen Verordnung Erlaſſung „fifchereipolizeilicher 
Vorſchriften“ vorbehält, unter anderem über folgendes: 5. welche 
Ordnung von den Fiſchern zur Vermeidung gegenſeitiger 
Störungen, ferner im Intereſſe des öffentlichen Verkehrs und 
der Schiffahrt und endlich gegenüber den Auffichtöbeamten und 
zur Erleichterung der Aufſichtsführung zu beobachten iſt. Dieſer 
Nr. 5 ſteht gegenüber die Nr. 3 des § 22: 3. welche Fang⸗ 
arten und welche Arten von Fanggeräten beim Fiſchfange nicht 
angewendet werden dürfen. Berechtigungen auf die Benutzung 
ſtändiger Fiſchereivorrichtungen (88 5 und 20) können durch 
dieſe Vorſchriften nicht getroffen werden; und § 5 Fiſcherei G.: 
Die beſtehenden Fiſchereiberechtigungen unterliegen den ein⸗ 
ſchränkenden Vorſchriften dieſes Geſetzes. Gegen vollſtändige 
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Entſchädigung der Berechtigten kann in nicht geſchloſſenen Ge⸗ 
wäſſern eine weitere Beſchränkung oder gänzliche Aufhebung 
ſolcher Berechtigungen erfolgen, welche auf die Benutzung 
einzelner beſtimmter Fangmittel oder ſtändiger Fiſchereivor⸗ 
richtungen (Wehre, .... Sperrnetze uſw.) gerichtet find. Eine 
ſolche weitere Beſchränkung oder Aufhebung kann beanſprucht 
werden: 1. vom Staate im öffentlichen Intereſſe; 2. von 
Fiſchereiberechtigten und Fiſchereigenoſſenſchaften ..., wenn von 
denſelben nachgewieſen wird, daß die Berechtigung der Er⸗ 
haltung und Verbeſſerung des Fiſchbeſtandes dauernd nachteilig 
iſt und einem wirtſchaftlichen Betriebe der Fiſcherei .... ent: 
gegenſteht, ſowie 8 20 Fiſcherei .: (Abſ. 1) Die Breite der 
Gewäſſer darf zum Zwecke des Fiſchfanges durch ſtändige 
Fiſchereivorrichtungen niemals auf mehr als auf die Hälfte 
der Waflerfläche... für den Wechſel der Fiſche verſperrt 
werden.. (Abſ. 3) Die bereits beſtehenden ſtändigen 
Fiſchereivorrichtungen unterliegen dieſen Vorſchriften nicht, wenn 
mit denſelben eine auf dieſes beſondere Fangmittel gerichtete 
Fiſchereiberechtigung verbunden iſt; .... und die auf Grund 
des § 22 Nr. 3 Fiſcherei G. erlaſſene Beſtimmung im 8§ 13 
der genannten Verordnung: Fiſchwehre, Fiſchzäune .... dürfen, 
außer dem Falle einer beſtehenden Berechtigung, nicht neu an⸗ 
gelegt werden. Hieraus erhellt, daß § 16 der Ausführungs- 
verordnung zwar verbietet, die Fiſcherei in öffentlichen Ge⸗ 
wäſſern, insbeſondere auch durch feſte Fiſchereivorrichtungen, wie 
ſie hier in Rede ſtehen, ſo zu betreiben, daß die freie Fahrt 
der Schiffe behindert wird, daß jedoch die Ausübung der 
Fiſcherei in öffentlichen Gewäſſern durch Benutzung von feſten 
Fiſchereivorrichtungen, vorliegend von Fiſchwehren, zu deren 
Halten der Inhaber auf Grund einer ſchon vor Inkrafttreten 
des Fiſchereigeſetzes beſtandenen Fiſchereigerechtigkeit befugt iſt, 
durch jene Vorſchrift einer Einſchränkung nicht unterworfen 
worden iſt, wenn, wie im gegebenen Falle, die Vorrichtungen 
in dem früheren Zuſtande gehalten und benutzt werden. Daß 
nach dem gemäß Art. 69 EGBGB. maßgebenden preußiſchen 
Recht Privatperſonen Fiſchereigerechtigkeiten an öffentlichen 
Gewäſſern überhaupt zuſtehen können, folgt aus § 73 II, 15 AL R., 
wonach der Fiſchfang in ſolchen Gewäſſern zu den Regalien 
des Staates gehört, in Verbindung mit § 26 II, 14, 58 74 ff. 
II, 15 AL R., wonach die einzelnen Nutzungsrechte des Staates 
oder niedere Regalien, insbeſondere auch die Fiſchereinutzung, 
von Privatperſonen erworben und beſeſſen werden können (vgl. 
RG. in JW. 97, 491100; 98, 18688; 00, 47952; 10, 825%; 
Gruchots Beitr. 29, 947; 31, 882; 34, 1054). Die Reviſion 
meint allerdings, nach dem Grundſatz, daß verkehrsunfähige 
Sachen nicht mit Rechten belaſtet werden könnten, die dem 
Gemeingebrauch der Sachen widerſtritten, könne dem Kläger 
ein Recht zum Halten der Wehre in dem von Natur ſchiffbaren 
Gewäſſer der Wublitz nicht zuſtehen, weil dadurch nach den 
Feſtſtellungen des BerR. die Schiffahrt unmöglich gemacht und 
mithin die Waſſerfläche ihrer eigentlichen Zweckbeſtimmung ent⸗ 
zogen werde. Wie jedoch unſtreitig iſt, wurde der in Rede 
ſtehende Teil der Wublitz, bevor die Einhausbrücke abgebrochen 
wurde, nur mit kleinen Handkähnen befahren, weil durch die 


Brücke nur mit ſolchen Kähnen gefahren werden konnte, und 


hatten dieſe Kähne genügend freie Fahrt zwiſchen den Fiſch⸗ 
wehren des Klägers. Daher ſtand die Eigenſchaft der Wublitz 
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als eines ſchiffbaren Gewäſſers nicht entgegen, daß von dem 
Kläger und ſeinen Beſitzvorgängern eine Fiſchereigerechtigkeit 
mit der Berechtigung, die fraglichen Fiſchwehre zu halten, er⸗ 
worben wurde, und der Beklagte B. war, nachdem die Ein⸗ 
hausbrücke abgebrochen war, nicht ohne weiteres berechtigt, 
dieſes wohlerworbene Recht des Klägers dadurch zu beein⸗ 
trächtigen, daß er mit größeren Kähnen dieſen Teil der Wublitz 
befahren ließ, welche die Fiſchwehre beſchädigten. Wenn aller⸗ 
dings der Staat im Intereſſe der Schiffahrt, deſſen Wahrung 
ihm nach § 79 I, 15 ALR. obliegt, Anordnungen erlaſſen 
oder Veranſtaltungen getroffen hätte, die auf Einſchränkung 
oder Beſeitigung des Rechtes des Klägers zum Halten der 
Fiſchwehre gerichtet wären, müßte dies der Kläger hinnehmen, 
weil die Fiſcherei in öffentlichen Flüſſen als regales Nutzungs⸗ 
recht ihre natürliche Beſchränkung darin findet, daß der Fluß 
der Schiffahrt gewidmet iſt. Daß derartige Maßnahmen aber 
vorliegend vom Staate getroffen worden ſind, ergibt ſich aus 
dem Sachvortrage der Parteien nicht. Dazu mag darauf hin⸗ 
gewieſen werden, daß nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
RG., die ſich auf $ 75 Einl., 88 71, 72 II, 15 ALR. und 
§ 5 Fiſcherei J. gründet, der Staat, wenn die in einem öffent⸗ 
lichen Fluſſe zur Fiſcherei Berechtigten durch Maßnahmen, die 
im Intereſſe der Schiffahrt vorgenommen werden, an ihrer 
Fiſcherei Schaden erleiden, zur Entſchädigung verpflichtet iſt. 
(RG. in JW. 97, 491100; 98, 18688; 00, 47932; Gruchots⸗ 
Beitr. 29, 947; 31, 882; 34, 1053.) Hiernach hat der BerR. 
mit Recht angenommen, daß der Kläger den Beſchädigungen 
ſeiner Fiſchwehre und den damit verbundenen Beeinträchtigungen 
ſeines Fiſchereirechtes durch die Transportkähne, die der Be⸗ 
klagte B. zwiſchen den Wehren hindurchfahren läßt, entgegen⸗ 
zutreten berechtigt iſt. B. u. Br. c. F., U. v. 31. Jan. 12, 
259/11 V. — Berlin. [S.) 


Neuere Rechtſprechung 
des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
auf dem Gebiete der Kommunalabgaben.“) 
Von Dr. Görres, Berlin. 


I. Kanalgebühren. 

Oberſter Grundſatz für die Rechtsgültigkeit der kommunalen 
Gebührenordnungen iſt, daß die Gebühren nach feſten Normen und 
Sätzen bemeſſen ſind. Sie dürfen nicht in das Belieben des 
Magiſtrats (der Gemeindebehörde) geſtellt ſein. (Vgl. OVG. 
36, 95.) In 54, 79 iſt ausgeführt, daß der gemeine Wert für 
diejenige Kanalbenutzung, die durch wirkliche Entwäſſerung er⸗ 
folge, ohne weiteres als einflußlos erſcheine, folglich ein völlig 
ungeeigneter Maßſtab für eine Gebühr ſei, welche dieſer Art 
der Benutzung gegenüberſtehe. Damals handelte es ſich um 
bebaute Grundſtücke. Für unbebaute iſt von mir dieſelbe Ent: 
ſcheidung provoziert i. S. J. c. Lankwitz am 23. V. 1911 IIC. 
292/10. | 

Die wahlweiſe Anwendung des einen oder des andern 
von zwei an ſich zuläſſigen Maßſtäben darf nicht in das freie 


) Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe geſtattet. 
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Ermeflen des Magiſtrats geftellt ſein. Zwei Schätzungsarten 
ſind vielmehr nur derart nebeneinander zugelaſſen, daß grund⸗ 
ſätzlich der in erſter Linie normierte Maßſtab anzuwenden iſt 
und nur da, wo für ihn kein Raum, der zweite Modus ſtatt⸗ 
findet. (B. c. Mag. Caſſel, 19. L 1911.) 

Die Abſtufung der Gebührenſätze muß, wenn es ſich 
um Benutzungsgebühren handelt, nach dem Umfange der Be⸗ 
nutzung erfolgen: es kann nicht angenommen werden, daß bei 
Grundſtücken, welche nicht an die ſtädtiſche Waſſerleitung an⸗ 
geſchloſſen ſind, die ſtädtiſche Entwäſſerungsanlage in höherem 
Maße in Anſpruch genommen wird, als bei ſolchen Grundftüden, 
die ſich das erforderliche Waſſer durch Anſchluß an das ſtädtiſche 
Waſſerwerk beſchaffen. Die geſetzwidrige Vorſchrift macht die 
ganze Gebührenordnung ungültig. (E. c. Mag. Elbing, 3. II. 1911 
II. Sen.) 

Werden Veränderungen des für die Gebührenberechnung 
maßgebenden Mietwertes im Laufe der ein Rechnungsjahr 
umfaſſenden Veranlagungsperiode (durch Umzug, anderweitige 
Vereinbarung des Mietzinſes uſw.) in der Gebührenordnung 
nicht berückſichtigt, ſo verſtößt dies gegen den Grundſatz der 
Gleichmäßigkeit der Veranlagung, die betreffende Be⸗ 
ſtimmung iſt daher rechtsungültig. Daraus folgt aber nicht die 
Ungültigkeit der übrigen Vorſchriften der Gebührenordnung, denn 
auf dieſe iſt die nur einen beſonderen Fall betreffende Vorſchrift 
ohne Einfluß. (Sekr. K. c. Mag. Danzig 3. II. 1911, II C. 
195/10.) 

Unzuläſſig iſt es auch, die Grundſtücke zu Nutzungs- 
werten für mehrere Jahre zu veranlagen zwecks Heran⸗ 
ziehung zu Kanalabgaben. Beſondere Realſteuern können für 
mehrere Jahre veranlagt werden und iſt für ſolche Fälle eine 
Trennung der Veranlagung des Nutzungswertes für mehrere 
Jahre und Heranziehung zu der beſonderen Realſteuer für jedes 
einzelne Jahr für zuläſſig erklärt worden. Das iſt aber nicht 
auf den Fall auszudehnen, daß es ſich um alljährlich feſtzuſetzende 
Gebühren für Kanalbenutzung handelt. In dieſem Falle bildet 
der zu ermittelnde Nutzungswert nur eine Grundlage für die 


Höhe der Gebühr; er kann für ſich allein nicht unanfechtbar 


werden und deshalb auch nicht für ſich allein Gegenſtand einer 
Veranlagung ſein, die mangels Einſpruchs unabänderlich iſt. 
(Juſtizfiskus c. Mag. Celle 14. IL 1911 IL Sen.) 

Beginnt nach einer Gebührenordnung die Gebührenpflicht 
hinſichtlich neuerbauter Gebäude erſt nach Ablauf des Rechnungs: 
jahres, in welchem der Neubau bewohnbar oder benutzbar ge⸗ 
worden, während nach einem andern Paragraphen innerhalb 
desſelben Ortsſtatuts die Verpflichtung zur Entrichtung der 
Gebühr ſchon vom erſten Tage des auf die betriebsmäßige 
Herſtellung des Anſchluſſes oder des Eigentumserwerbs folgenden 
Monats ab beſteht, ſo widerſtreitet die erſtgenannte Vorſchrift 
dem Geſetze. Von einer Entwäſſerungsanlage haben die Grund⸗ 
ſtückseigentümer vorzugsweiſe Vorteil. Es wird dem Geſetze 
zuwidergehandelt, wenn einzelne Pflichtige für einen längeren 
Zeitraum von der Gebühr freigelaſſen werden, obwohl ſie die 
ſtädtiſche Einrichtung ebenſo benutzen wie die übrigen Pflichtigen. 
Ene ſolche Begünſtigung zum Nachteile der Allgemeinheit in 
einer vom Geſetze nicht gewollten Weiſe macht die ganze Ge⸗ 
bührenordnung ungültig. (Oberſekr. W. c. Mag. Zoppot 
30. J. 1911, I c. 197/10.) 
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Zuläſſig dagegen iſt die Feſtſetzung der Kanalgebühren 
nach dem landesüblichen Zinsfuße des zum Erwerbe der 
Gebäude oder Räume notwendigen Kapitals in den Fällen, in 
denen der Mietwert von Gebäuden oder Räumen nicht feſt⸗ 
zuſtellen iſt. Es iſt auch zuläſſig, dieſen Maßſtab zu verbinden 
mit dem der Aufwendungen, welche notwendig wären, wenn die 
betreffenden Gebäude oder Räume pacht⸗ oder mietweiſe be⸗ 
ſchafft werden müßten. Nur muß die Verbindung in der oben 
bezeichneten Weiſe geſchehen (d. i. nicht alternativ, ſondern 
eventuell). (B. c. Mag. Caſſel 20. I. 1911, IL Sen.) 

Gültig iſt auch ein Ortsrecht, welches zwar dem Gemeinde⸗ 
vorſtand nicht die Schätzung der Höhe der Gebühr oder die 
willkürliche Beſtimmung der Abwäſſermenge überträgt — das 
wäre rechtsungültig — ſondern, welches dem Gemeindevorſtande 
nur die Möglichkeit offenhält, bei Fehlen einer Meß vorrichtung 
den ihm obliegenden Nachweis über die Menge der in den 
Kanal eingeführten Abwäſſer in anderer Weiſe zu führen. 
(J. c. Lankwitz 23. V. 1911, II C. 292/10.) 

Die Zuläſſigkeit der Gebühr für das Nehmen bzw. 
Behalten des Anſchluſſes wird vom Gerichtshofe in 
ſtehender Rechtſprechung anerkannt. Ungültig dagegen iſt eine 
Beſtimmung, welche die Entſtehung des Anſpruches auf die 
Gebühr von der bloßen Stellung des Antrags auf An⸗ 
ſchluß ohne Rückſicht darauf, ob der Anſchluß erfolgt iſt oder 
nicht, abhängig macht. Der Anſpruch auf die Gebühr entſteht 
erſt dadurch, daß das Grundſtück angeſchloſſen iſt oder wird. 
(F. c. Friedenau 13. VI. 1911, II. Sen.) 

Genauer ſpricht ſich Urteil vom 23. V. 1911 i. S. J. c. Lank⸗ 
witz II C. 292/10 dahin aus, daß die Heranziehung zur Anſchluß⸗ 
gebühr zwar ſchon bei dem Antrage auf Anſchluß, die Benutzungs⸗ 
gebühr aber erſt dann fällig wird, wenn der Anſchluß hergeſtellt iſt. 
Wiederholt für zuläſſig erachtet iſt (kumulative) Verbindung 
der einmaligen (Anſchluß⸗) Gebühr mit laufenden Gebühren für 
Abführung von Abwäſſern. Urt. v. 13. VI. 1911 (f. o.). 

Die Mieter (Inhaber von Wohnungen) für gebühren⸗ 
pflichtig zu erklären, ſoweit die Wohnungen an die Ent⸗ 
wäſſerungsanlage angeſchloſſen ſind, iſt nicht unzuläſſig, es 
widerſtreitet aber auch dem Geſetze nicht, daß nur die 
Grundſtückseigentümer die Gebühren zu zahlen haben. 
(W. c. Mag. Zoppot 31. I. 1911, II C. 197/10.) 

Soweit die Höhe der Gebühren in Frage kommt, find die 
Gemeinden grundſätzlich an keine Schranken gebunden. Der 
Kläger wird deshalb mit der Behauptung nicht gehört, die Ge⸗ 
bühren ſeien ſo hoch bemeſſen, daß ein Gewinn erzielt werde. 
Aber die Höhe der Gebühren zu befinden, iſt lediglich Sache 
der Genehmigungsbehörde. (Stelle wie vor.) 

Keine Befreiung der Kirchen von der Kanalgebühr. 
Ihre Freilaſſung iſt gegenüber 8 4 Abſ. 2 KAG. nicht zu 
rechtfertigen. (Stelle wie vor.) Dagegen iſt die Freilaſſung 
von Minderbemittelten eine Frage der Zweckmäßigkeit und als 
ſolche der Prüfung des Verwaltungsrichters entzogen, verſtößt 
auch nicht gegen das Geſetz. (Sekr. K. c. Mag. Danzig 
3. II. 1911, IC 195/10.) 


Literaturbeſprechungen. 


Die Ausführungsgeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuche. 
Sammlung der von den Bundesſtaaten zur Ausführung und 
Ergänzung des Bürgerlichen Geſetzbuchs und ſeiner Neben⸗ 
geſetze erlaſſenen Geſetze und mit Geſetzeskraft verſehenen 
Verordnungen. Herausgegeben von Dr. Heinrich Becher in 
München. — 1911. München und Berlin. J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). 

Dieſe Sammlung der Ausführungsgeſetze zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche, die urſprünglich im Jahre 1901 in zwei ſtarken Bänden 
erſchien, hatte zunächſt noch im Jahre 1901 einen mit einem Regiſter 
verſehenen Ergänzungsband erhalten. Nunmehr iſt ein zweiter 
Ergänzungsband in zwei ſtarken Teilen, verſehen mit einem Geſamt⸗ 
regiſter, erſchienen. Durch dieſe Ergänzungen iſt nicht nur das der 
Ausführung des Bürgerlichen Geſetzbuches dienende Geſetzgebungs⸗ 
material der Bundesſtaaten, ſondern darüber hinaus ſind auch die 
ſeit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuches neugefaßten, ſo⸗ 
genannten landesrechtlichen Nebengeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuche, 
wie Berggeſetze, Waſſergeſetze uſw., in einer Sammlung vereinigt 
worden. Wenn der Herausgeber in Ausſicht ſtellt, ſo allmählich 
ein Werk zu bieten, das über das geſamte neue Bürgerliche 
Recht Aufſchluß gibt, fo tft die Verwirklichung dieſer Hoffnung 
wohl auf eine ſehr weite Sicht geſtellt, denn es dürfte noch 
manches Jahrzehnt vergehen, ehe alle oder auch nur die Mehrzahl 
der alten einſchlägigen Landesgeſetze einer neuen Faſſung unterzogen 
ſein möchten. Immerhin iſt es eine nicht zu unterſchätzende An⸗ 
nehmlichkeit. eine weitgehende, wenn auch nicht vollſtändige Überſicht 
über die verſchiedenen Materien der zivilrechtlichen Landesgeſetz⸗ 
gebung in einer Sammlung zuſammengetragen zur Verfügung zu 
haben. N. 


Handbuch der Politik. Erſter Band: Die Grundlagen der 
Politik. Zweiter Band: Die Aufgaben der Politik. Heraus⸗ 
gegeben von Paul Laband, Adolf Wach, Adolf Wagner, 
Georg Jellinek r, Karl Lamprecht, Franz von Liſzt, Georg 
von Schanz, Fritz Berolzheimer. Lieferung 1 bis 4. 
Bd. I, S. 1 bis 364. Bd. II, S. 1 bis 135. Berlin, 
Walther Rothſchild 1912. 4,00, 5,00, 3,00, 3,60 . Preis 
des Geſamtwerts in 10 Lieferungen: 36,00, geb. 40 X. 

Schon die vorliegenden Lieferungen des Handbuches der Politik 
mit ihrer Fülle ausgezeichneter Beiträge laſſen erkennen, daß es 
ſeine Aufgabe — die Darſtellung und kritiſche Unterſuchung der 
politiſchen und wirtſchaftlichen Kräfte unſerer Zeit, ihrer geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen und ihrer Aufgaben für die Zukunft — ſo vor⸗ 
trefflich löſen wird, als es nur bei den außerordentlichen Schwierig: 
keiten eines ſolchen Unternehmens möglich iſt. Dafür bürgt, neben 
den bereits vorliegenden Proben, die glückliche Auswahl der Mit⸗ 
arbeiter aus den berufenſten Sachkundigen der einzelnen Spezial⸗ 
gebiete. 

Über die Anlage des Werkes teilt das Geleitwort folgendes 
mit: Im erſten Bande „Die Grundlagen der Politik“ werden 
Staat und Geſellſchaft in ihren Wechſelbeziehungen, Herrſchaft 
und Verwaltung, Parlamentarismus, Geſetzgebung und Nechtſprechung 
aufgezeigt. Den zweiten Band, „Die Aufgaben der Politik“, eröffnet 
die Schilderung der politiſchen Parteien und der großen Wirtſchafts⸗ 
verbände. Damit gelangen wir zur Erörterung der Hauptziele unſerer 
Wirtſchafts⸗, Sozial⸗ und Staatspolitik. Alsdann werden bei der 


Betrachtung des Staatshaushalts die öffentlichen Abgaben, Steuer⸗ 


und Währungsfragen im einzelnen klargelegt und kritiſch behandelt; 
im folgenden Hauptſtück „Gemeinwirtſchaft“ auch die öffentlichen 
Kredite und das neuerdings wieder umftrittene Problem: Schutzzoll 
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und Freihandel. Landwirtſchaft, Induſtrie, Handel, Bank⸗ und 
Börſenweſen, find weiterhin in ihren Strukturen, ihren Bedürfniſſen 
und Zielen eingehend behandelt. Die ſozialen Forderungen ſamt 
den Mitteln zu ihrer Erfüllung nehmen den ihnen gebührenden 
weiten Raum ein: Reform der deutſchen Sozialverſicherung, 
Arbeitsloſenverſicherung, Wohnungsfrage, Armenpolitik. Die Not in 
den liberalen Berufen der Arzte, Rechtsanwälte und der Privat⸗ 
beamten wird kritiſch erörtert, die Mittelſtandsfrage eingehend unter⸗ 
ſucht. Zu den Erfolgen und den Zielen der Frauenbewegung wird 
weiterhin Stellung genommen. Beim Schulweſen, von der Volks⸗ 
ſchule aufſteigend bis zu den Hochſchulfragen, ſeien beſonders genannt: 
die Weiterbildung der gewerblichen und techniſchen Schulen und der 
Techniſchen Hochſchulen, Reform des Rechtsunterrichts, Fort: 
entwicklung der akademiſchen Seminarien. Den Übergang zu der 
heiß umſtrittenen äußeren Politik bilden die Probleme unſerer 
Grenzlande (Elſaß⸗Lothringen, Oſtmarken) und Kolonien. Das letzte 
große Hauptſtück des Werkes unterſucht die politiſchen Ziele der 
Mächte in der Gegenwart: die wirtſchaftlichen und ſozialen Tendenzen 
der Völker, ihre Friedens⸗ und Kriegsbündniſſe, ihre Nachtziele. 
Eine Studie über die Idee des ewigen Friedens, aus der die inter⸗ 
nationale Schiedsgerichtsbarkeit herauswuchs, bildet den Schlußſtein 
des Werkes. 

Schon aus dieſer Inhaltsüberſicht iſt zu erſehen, daß das 
Werk nach ſeiner Vollendung in ſeinen vierzehn Hauptſtücken und 
über 120 Einzelbeiträgen ein nahezu lückenloſes Hilfsmittel zur 
Orientierung über die Fragen der Politik bilden wird. Die einzelnen 
Abhandlungen bieten trotz ihres relativ geringen Umfanges außer⸗ 
ordentlich viel, einige verbinden Kürze mit Klarheit und inhaltlichen 
Reichtum in geradezu vorbildlicher Weiſe. Die meiſten geben auch 
Literaturnachweiſe und Quellenangaben, die ein näheres Studium 
der einzelnen Probleme ermöglichen. 

Von den vier bisher erſchienenen Lieferungen gehören drei dem 
erſten, eine dem zweiten Bande an. Das erſte Hauptſtück, „Politik 
als Staatskunſt und Wiſſenſchaft“, eröffnet eine glänzende Abhand⸗ 
lung Philipp Zorns über Begriff und Weſen der Politik als 
Staatskunſt. Es folgen Beiträge von Rehm, Fritz von Calker, 
Berolzheimer und Carl Lamprecht, letzterer mit einem be⸗ 
ſonders hervorzuhebenden Artikel: Staatsform und Politik im Lichte 
der Geſchichte. Das zweite Hauptſtück „Der Staat“ bringt Ab⸗ 
handlungen von Adolf Menzel, von Friſch (Die Aufgaben des 
Staates in geſchichtlicher Entwicklung), Brie (Entſtehung und 
Untergang der Staaten), Hubrich, Kahl (Staat und Kirche), 
Wygodzinski, Oppenheimer, Kohler (Staat und Recht). Aus 
dem dritten Hauptſtück „Herrſchaft und Verwaltung“ ſeien die 
folgenden Artikel hervorgehoben: über die ſtaatlichen Herrſchafts⸗ 
formen von Wilhelm von Calker und Tecklenburg, über 
kommunale Selbftverwaltung und Kommunalpolitik von Preuß und 
von Blume, Verwaltungsſtatiſtik von Georg von Mayr, Bürger⸗ 
liche und politiſche Freiheit von Tönnies, Vereins⸗ und Berſamm⸗ 
lungsrecht von Ernſt Müller⸗ Meiningen, Preſſe von Karl 
Bücher. In dem vierten Hauptſtück „Die Geſetzgebung“ behandelt 
Fleiſchmann die materielle Geſetzgebuug, Schoen die formellen 
Geſetze und die Verordnungen. 

Das vierte Hauptſtück „Die Rechtſprechung“, wird durch die 
Artikel „Juſtiz und Verwaltung“ von Stier⸗Somlo und „Ver⸗ 
waltungsgerichtsbarkeit“ von Anſchütz eröffnet. In einem in feiner 
Knappheit vortrefflichen Aufſatz behandelt Wach das Thema Volks⸗ 
richter und Berufsrichter, wobei er, was in den Diskuſſionen 
der letzten Jahre allzu häufig vernachläſſigt worden iſt, die gänzliche 
Verſchiedenheit des Problems für die Zivil: und Strafgerichtsbarkeit 
beſonders betont. Einem gleichfalls ſehr wertvollen Bericht über die 
Zivilrechtspflege von Mendelsſohn Bartholdy ſchließt ſich eine 
Beſprechung des wichtigen Problems der Entlaſtung des Reichsgerichts 
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aus der Feder von Schulz an, der ſich hier zur Verfaſſerſchaft der 
im Jahre 1910 anonym erſchienenen, bedeutſamen Schrift „Der 
Kampf um ein geiſtig hochſtehendes Reichsgericht“ bekennt. Die 
Strafrechtspflege behandelt ſodann Beling, während eine Abhand⸗ 
lung Oetkers über Schwurgericht und Schöffengericht dieſes Haupt: 
ſtück beſchließt. 

Die vorliegende erſte Lieferung des zweiten Bandes des 
Werkes enthält die Hauptſtücke: „Die politiſchen Parteien in Deutſch⸗ 
land“ und „Der Staatshaushalt“. In dem erſteren berichten, was 
der Darſtellung ein ganz beſonderes Intereſſe verleiht, bekannte 
Politiker über Entwicklung und Programm ihrer Partei, ſo nament⸗ 
lich von Below (Deutſchkonſervative und Reichs partei), Bachem 
(Zentrumspartei), Baſſermann Nationalliberale), Haußmann 
(Lenksliberalismus), Hirſch (Sozialdemokratie), Bernſtein (Revi⸗ 
ſiornismus in der Sozialdemokratie) uſw. Den Staatshaushalt end⸗ 
lich (öffentliche Abgaben, Steuerreform, Währung) behandeln Wolf, 
Zimmermann, von Eheberg und Lexis. 

Das Werk erſtrebt ein hohes Ziel; man darf nach den vor⸗ 
liegenden Teilen annehmen, daß es wertvolle Dienſte leiſten wird. 
Gewiſſermaßen programmatiſch für das Handbuch iſt, was Philipp 
Zorn in ſeinem Beitrage „Politik als Staatskunſt“, Bd. I S. 2, 
ausführt: „Es iſt eine der oberſten Aufgaben im modernen hoch⸗ 
entwickelten Kulturſtaat, die Fähigkeit zum Verſtändnis der 
Politik in immer weitere Kreiſe des Volkes zu tragen. 
Je bedeutender die Stellung eines Staates in der Gemeinſchaft der 
Staaten geworden iſt, deſto mehr ſind die verantwortlichen Leiter der 
Politik des Staates angewieſen auf verſtändnisvolle Teilnahme und 
Unterſtützung der Bürger des Staates. Nur auf dieſer Grundlage 
kann die Kraft des Staates zur vollen Geltung kommen.“ 

Dittenberger. 


—— — — — 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtündige Werke. 


Stein, Friedrich: Grenzen und Beziehungen zwiſchen 
Juſtiz und Verwaltung. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. 
IV, 127 S. 2,80, geb. 3,80 M. 

Haymann, Franz: Rechtsſtudinm und praktiſche Ans⸗ 
bildung der Juriſten. Vortrag. Berlin, F. Vahlen, 1912. 
45 S. 1,00 M. 

Beigel, R.: Kaufmänniſche Kenntniſſe für den modernen 
Juriſten und höheren Verwaltungsbeamten! Leipzig, Verlag 
der modernen kaufmänniſchen Bibliothek, 1912. 67 S. 2,40 &. 

Schacht, Hjalmar: Einrichtung, Betrieb und volkswirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung der Großbanken. 4. Heft der Beiträge 
zur ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaftlichen Fortbildung. Hannover, 
Helwing, 1912. 68 S. 2,00 &. 

Collatz, Wilhelm: Zur Theorie der Realgeſchäfte und 
der ungerechtfertigten Bereicherung. Berlin, Vita, 1911. 
38 S. 1,00 . 

Unger, Joſef: Kritiſche und legislative Erörterungen 
iber Gewährleiſtung. Wien, A. Hölder, 1912. 18 S. 
0,50 &. 

Wagemann, Arnold: Unſer Bodenrecht. Eine kritiſche 
Studie. Jena, G. Fiſcher, 1912. IX, 65 S. 1,60 . 

Pinner, Albert: Geſetz gegen den unlauteren Wett⸗ 
bewerb. Vom 7. Juni 1909. Textausgabe mit Anmerkungen 
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und Sachregiſter. Guttentags Sammlung deutſcher Reichs⸗ 
geſetze. Sechſte Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912. 114 S. 
Geb. 1,50 &. 

Kaufmann, Emil: Handelsrechtliche Rechtſprechung. Be⸗ 
arbeitet und zuſammengeſtellt unter Mitwirkung von Loewenthal. 
12. Band: Rechtſprechung und Literatur des Jahres 1911. 
Hannover, Helwing, 1912. VIII, 890 S. Geb. 9,00 &. 

Pariſins, L., und Crüger H.: Das Reichsgeſetz betreffend 
die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. Textausgabe 
mit Anmerkungen und Sachregiſter. Guttentags Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 32. 12. vermehrte und verbeſſerte 
Auflage, bearbeitet von Hans Crüger. Berlin, J. Guttentag, 
1912. 159 S. Geb. 1,80 . | 

Hintze, Willy: Das Geldweſen in den deutſchen Schub- 
gebieten. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und 
Sachregiſter. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, 
Nr. 105. Berlin, J. Guttentag, 1912. 131 S. Geb. 2,00 &. 

Landsberg, J. F.: Das Jugendgericht. 3. Heft der 
Einführung in das lebende Recht, herausgegeben von Bozi. 
Hannover, Helwing, 1912. 109 S. 2,50 &&. 

Samter, M. K.: Handbuch zum Verfahren der Zwangs⸗ 
verſteigerung und Zwangsverwaltung nach dem Reichsgeſetz 
vom 24. März 1897. Faſſung vom 20. Mai 1898. 2. Auflage, 
vermehrt durch einen Nachtrag und ein Selbſtexaminatorium. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. VIII, 408 S. 5,00, geb. 6,00 &. 

v. Rohrſcheidt, Kurt: Die Gewerbeordnung für das 
Deutſche Reich in ihrer neneften Faſſung. Mit ſämtlichen 
Ausführungsbeſtimmungen für das Reich und Preußen, ſowie 
mit dem Kinderſchutzgeſetz, dem Stellenvermittlergeſetz, dem 
Hausarbeitsgeſetz und dem Gewerbegerichtsgeſetz. Für den 
Gebrauch in Preußen erläutert. 2. Auflage. 1. Band. Berlin, 
F. Vahlen, 1912. XXIV, 1051 S. 20,00, geb. 23,00 . 

Schultz, Ludwig: Das preufziſche Feuerbeſtattungsrecht. 
Geſetz vom 14. September 1911 nebſt Erläuterungen ſowie 
Erörterung der übrigen in Betracht kommenden Geſetze und 
Verordnungen. Für Behörden, Juriſten und Rechtſuchende 
bearbeitet. Berlin, J. Springer, 1912. VIII, 89 S. Geb. 
2,00 AM. | 

Szezesuy, Victor: Das Zweckverbandsgeſetz vom 
19. Juli 1911, erläutert. Nebſt einem Anhang, enthaltend: 
Das Zweckverbandsgeſetz für Groß⸗Berlin vom 19. Juli 1911. 
Berlin, F. Vahlen, 1912. VI, 196 S. Geb. 3,00 &. 

Kuhlmann, Guſtav: Der 5 49a des Reichsſtrafgeſetz⸗ 
buchs. Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 143. Breslau, 
Schletter, 1912. X, 79 S. 2,20 N. 

Kern, Eduard: Die ſyſtematiſche Abgrenzung der 
Verbrechenselemente bei der Beleidigung. Strafrechtliche 
Abhandlungen, Heft 144. Breslau, Schletter, 1912. X, 91 S. 
2,40 KA. 

Wilhelmi, Kurt: Wirkliche und ſcheinbare Konkurrenz 
von Berletzuugs⸗ und Gefährdungsverbrechen gegen Leben 
und Leib. Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 145. Breslau, 
Schletter, 1912. NX, 63 S. 1,70 &. 

Sparr, Günther: Die telegraphiſche Depeſche als 
Gegenſtand der Urkundenfälſchung. Strafrechtliche Abhand⸗ 
lungen, Heft 142. Breslau, Schletter, 1912. VII, 44 S. 
und 2 Tafeln. 1,50 &. 
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Dande, P.: Die Strafprozeßordunng für das Dentſche 
Reich vom 1. Februar 1877 und das Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz vom 27. Jaunar 1877. Mit den Entſcheidungen des 
Reichsgerichts. Achte Auflage, bearbeitet von B. Oppermann. 
Berlin, H. W. Müller, 1912. VII, 434 S. Geb. 4,00 . 

Friedländer, Hugo: Jntereſſaute Kriminalprozeſſe von 
kulturhiſtoriſcher Bedeutung. Darſtellung merkwürdiger 
Strafrechtsfälle aus Gegenwart und Jüngſtvergangenheit. Nach 
eigenen Erlebniſſen. VI. Berlin, H. Barsdorf, 1912. III, 
322 S. 3,00, geb. 4,00 . 


II. Aus den Zeitſchriſten. 

Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 59. Band, 
3. bis 4. Heft. Kohler: Gericht und Heroldsamt. Müller: 
Die ſogenannte widernatürliche Unzucht. Bahmaun: Philo⸗ 
ſophen⸗ und Laienrechtſprechung. Horn: Jugendſtrafrecht und 
Jugendfürſorge in den Niederlanden. Hartwig: Die Schuld⸗ 
lehre nach dem Vorentwurf. Ueberſchaer: Das geltende Straf⸗ 
recht und der Vorentwurf eines Strafgeſetzbuches in bezug auf 
die Gleichmäßigkeit in der Strafzumeſſung. Alsberg: Zur 
Frage der Vollſtreckbarkeit einer nicht im Urteilstenor aus⸗ 
geſprochenen Einzelſtrafe. 

Bank⸗ Archiv. XI. Jahrg., Nr. 13. Immerwahr: Zur 
neueren Literatur über die Organiſation des Bodenkredits. 
Jacobi: Stimmrecht in fremden Aktien auf Grund unwiderruf⸗ 
licher Vollmacht. Breit: Verrechnungsſcheck oder Croſſing? 
Dub: Die ſtillen Reſerven der Banken. 

Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 
59. Band, Erſtes Heft. Schmid: Über die Einleitung des 
Entmündigungsverfahrens und über deren Ablehnung, beſonders 
im Falle des § 649 ZPO. Deinhard: Abgabe und Übernahme 
von Vormundſchaften. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 6 und 7. Simon: Die 
Entſcheidungen von Rechtsſtreitigkeiten durch ein Schiedsgericht. 
Ebbecke: Hauptverpflichtung und Nebenverpflichtung. Hart⸗ 
mann: Zum Entwurf eines Reichs⸗ und Staatsangehörigkeits⸗ 
geſetzes. Wittmaack: Iſt es völkerrechtlich zuläſſig, bei Streitig⸗ 
keiten über die auf dem Rhein einzuführenden Schiffahrtsabgaben 
den Rechtsweg auszuſchließen? Meyer: Verſäumnisurteil gegen 
eine nicht erſchienene Partei vor Erledigung der Beweisaufnahme. 
Wurzer: Schadenserſatzanſprüche von Mutter und Kind trotz der 
begründeten Einrede der mehreren Zuhälter. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 7. 
Mayer: Das Deutſche Spionagegeſetz. Lucas: Die Beſchlüſſe 
der Strafrechtskommiſſion. Finger: Unlauterer Wettbewerb 
und Einigungsämter. Leut: Muß das Stiftungsgeſchäft den 
Vorſtand der Stiftung beſtimmen? Stübel: Die Reform der 
direkten Steuern in Elſaß⸗Lothringen. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 7. Elſner: 
Gedanken über die verfaſſungsrechtliche Stellung des Richters. 
Joſef: Der frei waltende Vormundſchaftsrichter und der ge⸗ 
feſſelte Prozeßrichter. Feiſeuberger: Verbrechensbekämpfung 
und Geſetzgebungsgerichtshof. v. Pfiſter: Freie Beweis⸗ 
würdigung und unzuläſſige Beſchränkung der Verteidigung. 
Mayer: Das Reichsgericht und die Hamburger Nachrichten. 
v. Hoffmann: Iſt der Richter produktiv? Mütze: Der Grund⸗ 
buchbeamte. Maun: Ober⸗ und Untergerichte. Frormann: 
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9. 1912. 


Die Spruchſammlungen. Bovenſiepen: Einige Vorſchläge zur 
Reform unſeres Armenrechts. 

Gewerbe- und Kaufmannsgericht. XVII. Jahrg., Nr. 7. 
Lotmar: Das neue ſchweizeriſche Obligationenrecht und der 
Arbeitsvertrag. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., 
Nr. 3. v. Meerſcheidt⸗Hülleſſem: Die Erfindungseinheit. 
Schneider: Entdeckung und Erfindung. Breuer: Die rechtliche 
Natur der Patentlizenz (Schluß). Elſter: Das Urheberrecht des 
mittätigen Anregers, insbeſondere des Verlegers. 

Inriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſt⸗ 
preußen und Pommern. 15. Jahrg., Nr. 1, 2. Loening: 
Zuſtändigkeit der Amtsgerichte in Wahlprüfungs angelegenheiten. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs- und Ver⸗ 
ſicherungsrecht. VI. Jahrg., Nr. 4. Mayer: Die Stempel⸗ 
pflicht der Bankquittungen. Roth: Das individualiſtiſche und 
das kollektiviſtiſche Organiſationsprinzip im Rechte der Aktien⸗ 
geſellſchaft und der Geſellſchaft m. b. H. Voß: Die Löſchungs⸗ 
pflicht aus $ 1179 BGB. im Konkurſe des Eigentümers. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 2. 
Schulze: Ein Neujahrswunſch. Schramm: Die Anwaltſchaft 
im Kampfe um ihre Zukunft. 

Recht und Wirtſchaft. I. Jahrg., Heft 7. Deinhardt: 
Auf dem Wege zur Rechtskultur. Boethke: Recht und Techniker. 
Liefmann: Die Beteiligung durch Effektenbeſitz als Organiſations⸗ 
prinzip der heutigen Volkswirtſchaft. Robolski: Die neue Maß⸗ 
und Gewichtsordnung. Zeiler: Eine Anderung der Geſetz⸗ 
gebungstechnik als Mittel zur Verbeſſerung unſeres Rechtslebens. 
Mackenſen: Der Preußiſche Entwurf zu einem Geſetz über die 
Ausübung der Armenpflege bei Arbeitsſcheuen und ſäumigen 
Nährpflichtigen. Manigk: Was iſt uns Savigny? Zimmer: 
Bürgerkunde im Töchterheim. Elſter: Zur Praxis des Verlags⸗ 
rechts. | 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 
IV. Jahrg., 3. Heft. Piloty: Die Neuordnung des Rechts⸗ 
ſtudiums an den bayeriſchen Univerſitäten. Zeiler: Von den 
responsa prudentium zum Auslegungsgerichtshof. Wahl: Die 
zivilrechtliche Geſetzgebung in Frankreich 1909 bis 1910. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 7 


und 8. Adler: Weſen und Aufbau einer kaufmänniſchen 
Bilanz (Schluß). Reich: Die Jugendlichen als Gegenſtand des 
Strafrechts. 


Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., 
Nr. 7. Bendix: Der § 326 BGB. in der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts. Francke: Tod eines Mitmieters. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 7 
und 8. Harburger: Zur Auslegung der SS 179, 183 und 
184 GVG. (Schluß). Maier: Das Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte in ſeiner Bedeutung für die Rechtspflege (Schluß). 
v. Ziegler: Erſtreckt ſich die Hypothek auch auf das Zubehör 
des Grundſtücks, das im Miteigentum des Grundſtückseigentümers 
und eines Dritten ſteht? (8 1120 BGB.). Hausladen: Die 
Rechtſprechung des bayeriſchen Oberſten Landesgerichts zu 8 193 


StGB. Wertheimer: Erſatz der Gebühren des nach S 114 


ZPO. beigeordneten Rechtsanwalts. 
Zeutralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat 
und Zwangsverſteigerung. Jahrg. 12, Heft 19. Burgheim: 


41. Jahrgang. 


Iſt die Beglaubigung der Unterſchrift unter einer Urkunde, die 
zur Eintragung in ein außerpreußiſches Grundbuch beſtimmt iſt, 
vom preußiſchen Zeugnisſtempel befreit? Fraeb: Die Rechts⸗ 
folgen einer gegen die 88 135, 136 BGB. verſtoßenden Ver⸗ 
ſügung unter beſonderer Berückſichtigung des Zwangsverſteigerungs⸗ 
vermerkes bei eingetragenem Rangvorbehalt. 


— 


Aus der Praxis. 


Die Entfhädigungspflidit des Nachbars, der an eine 
halb übergebaunte Giebelmaner anbaut. Bei geſchloſſener 
Bauweiſe iſt es aus Sparſamkeitsgründen vielfach üblich, daß die 
aneinandergrenzenden Grundſtückseigentümer, ſtatt zu beiden Seiten 
der Grenze zwei Giebelmauern nebeneinander zu errichten, ſich mit 
einer einzigen, auf die Grenze geſetzten, halb übergebauten Giebel⸗ 
mauer begnügen. Die Beitragspflicht zu den Koſten dieſer Mauer 
regelt ſich mit Leichtigkeit, wenn beide Nachbarn gleichzeitig bauen, 
oder wenn zur Zeit des Anbaus des zweiten Hauſes noch dieſelben 
Perſonen Eigentümer der beiden Grundſtücke ſind, wie zur Zeit der 
Errichtung des erſten Hauſes und der Giebelmauer. Schwierigkeiten 
entſtehen aber, wenn nach dem Bau des erſten Hauſes auf einer 
Seite eine Sondernachfolge eintritt. Erhält das bereits erbaute 
Haus einen neuen Eigentümer, ſo tritt, wenn der Nachbar anbaut, 
nicht ſelten ein Pfandgläubiger oder Zeſſionar des Vorbefitzers auf, 
der die von dem Nachbar zu zahlende Entſchädigung für ſich ver⸗ 
langt, und ſie dem jetzigen Eigentümer des Hauſes ſtreitig macht. 
Erhält das unbebaute Nachbargrundſtück einen neuen Eigentümer, ſo 
glaubt dieſer auch Eigentümer der übergebauten Mauerhälfte zu 
werden und nicht verpflichtet zu ſein, für den Anbau eine Ent⸗ 
ſchädigung zu zahlen. Die Löſung dieſer Frage hat ſeit Inkraft⸗ 
treten des BGB. namentlich die Gerichte der Rechtsgebiete beſchäſtigt, 
in denen früher das franzöſiſche Recht galt, weil hier dieſe Bauweiſe 
beſonders häufig iſt. Die Rechtſprechung der rheiniſchen Oberlandes⸗ 
gerichte neigte zuletzt der Annahme zu, daß der Eigentümer des zu⸗ 
erſt erbauten Hauſes auch Eigentümer des über die Grenze gebauten 
Mauerteiles als eines Beſtandteiles ſeines Hauſes bleibe, aber durch 
den Anbau des Nachbars die Mauer auch Beſtandteil des neuen 
Hauſes werde, und der bisherige Alleineigentümer durch den Anbau 
die Hälfte ſeines Rechtes an den Nachbar verliere, deshalb aber auch 
gegen dieſen einen Anſpruch auf Erſatz der Hälfte der Erbauungs⸗ 
koſten erlange (vgl. Rhein Arch. 105, 49 ff.; 108, 360 ff. Anm.). 
Das RG. trat dem letzteren Satze entgegen. Es nahm an, daß die 
Mauer lediglich als Überbau (§ 912) dem Eigentümer des erſten 
Hauſes verbleibe, aber dieſer durch den Anbau des Nachbarhauſes 
keinen Nechtsverluſt erleide und deshalb höchſtens auf Beſeitigung 
der Beeinträchtigung klagen könne (vgl. Rhein Arch. 108, 873 ff., ab⸗ 
gekürzt auch JW. 1911, 866). 

Dieſe Entſcheidung hat in den beteiligten Kreiſen wenig Be⸗ 
friedigung hervorgerufen. Der Eigentümer, der in voller Kenntnis 
der Sachlage, insbeſondere der Grundſtücksgrenze, die Hälfte der 
Giebelmauer auf das Nachbargrundſtück ſetzt, tut das, weil er da⸗ 
durch ſelbſt Grund und Boden für ſein Haus gewinnt, und will, daß 
der Nachbar anbaue und ihm, weil derſelbe dadurch ja ebenſo an 
Naum gewinnt und eine eigene Mauer erſpart, die Hälfte der Er⸗ 
richtungskoſten erſetze. Und der Nachbar duldet den Überbau auch 
nur, weil er denſelben Gedanken hat. Dieſer der Giebelmauer ſtill⸗ 
ſchweigend, aber klar erkennbar gegebenen Zweckbeſtimmung verſagt 
das RG. die Anerkennung, indem es die Mauer nur für einen 
Überbau im Sinne des 8 912 erklärt, den Nachbar von ihrer Be 
nutzung ausſchließt und dem Eigentümer damit auch den Anſpruch 
auf Erſatz der halben Errichtungskoſten abſpricht. 
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Die Rechtſprechung der Oberlandesgerichte hat ſich bisher dieſer 
Auffaſſung des RG. nicht anzuſchließen vermocht. Der 1. 38S. des 
OLG. in Düſſeldorf, dem ſämtliche Mauerſachen des Bezirks zus 
geteilt find, hat in einem Urteil vom 30. November 1911 (Khein Arch. 
109, 277 fl.) ſich von neuem eingehend mit der Frage befaßt, und 
hat dabei ſeinen früheren Standpunkt mit im weſentlichen folgender 
Begründung feſtgehalten: 

Das BGB. ſteht allerdings auf dem Standpunkt, daß die 
Grundſtücksgrenze in der Regel auch maßgebend für die auf den 
Grundſtücken ſtehenden Bauwerke iſt (88 905, 94). Steht ein Ge⸗ 
bäude auf mehreren Grundſtücken, ſo wird es durch die Grenze in 
mehrere Teile zerſchnitten. Auch für Grenzeinrichtungen, insbeſondere 
für Grenzmauern, die zum Vorteile beider Grundſtücke zu dienen be: 
ſtimmt find, hält das BGB. (§ 921) an dieſem Grundſatz feſt. 
Solche Grenzeinrichtungen können alſo nicht mehr, wie nach früheren 
Rechten (ALR. I, 8 §§ 159 ff.; Code civil 653, 666, 670), Mit⸗ 
eigentum beider Nachbarn ſein; dem Intereſſe jedes Nachbars an der 
ganzen Einrichtung wird das BGB. durch Gewährung von gegen⸗ 
ſeitigen Benutzungsrechten an dem Teil des andern Nachbars gerecht 
(Mot. 3, 274 ff.). Eine Ausnahme von dem Grundſatz der Maß⸗ 
geblichkeit der Grundſtücksgrenze iſt aber auch nach dem BGB. dann 
anzuerkennen, wenn eine Giebelmauer nicht Grenzeinrichtung im 
Sinne des 8 921 iſt, d h. wenn fie nicht den Intereſſen beider, 
ſondern nur des einen Grundſtücks dient. Das iſt der Fall, ſo⸗ 
lange der Nachbar noch nicht angebaut hat. Das RG. hat ſelbſt in 
Bd. 61, 189 ff.; 48, 267 ff.; 39, 305 ff. anerkannt, daß eine ganze 
Waſſerhaltungsanlage eines Bergwerks, das Leitungsnetz einer 
elektriſchen Zentrale oder das Röhrennetz einer Gasanſtalt Beſtand⸗ 
teil eines andern Grundſtücks ſind, als desjenigen, auf dem ſie ſich 
befinden, wenn fie mit dem andern Grundftüd in feſte mechaniſche 
Verbindung gebracht ſind und ihnen bei dieſer Verbindung die 
Zweckbeſtimmung gegeben iſt, Beſtandteil des andern Grundſtücks zu 
ſein. Nach Bd. 72, 272 können auch Gebäude ſich über die Grenze 
auf fremden Boden erſtrecken. Nach der Begründung, die das RG. 
dieſen Entſcheidungen, beſonders Bd. 61, 192 beigegeben hat, iſt aber 
auch die über die Grenze gebaute Hälfte einer Giebelmauer, ſolange 
ſie nur zum Nutzen des zuerſt erbauten Hauſes dient, als Beſtandteil 
dieſes Hauſes und Grundſtücks, nicht des Nachbargrundſtücks, auf dem 
ſie ſteht, zu betrachten. 

Eine ſolche übergebaute Mauer hat aber weiter, was ſich ſchon 
aus ihrer rauhen Außenſeite ergibt, auch die Zweckbeſtimmung, daß 
der Nachbar an ſie anbaut und ſie auch zum Beſtandteil ſeines 
Hauſes macht. Indem der Nachbar das unter Duldung des bis⸗ 
herigen Eigentümers tut, wird die Mauer kraft ihrer urſprünglichen 
Zweckbeſtimmung und dem ſtillſchweigenden Willen der beiden Nach⸗ 
barn nunmehr Beſtandteil beider Häuſer, als wenn beide gleichzeitig 
gebaut worden wären (RG. 53, 309 u. 310); ſie wird kraft dieſer 
beiderſeitigen Beſtimmung zugleich auch Grenzeinrichtung im Sinne 
des 8 921. Dadurch iſt die Vorausſetzung geſchaffen, daß nunmehr 
die Regel der SS 905, 94, 921 BGB. in Geltung treten kann, daß 
die Grundſtücksgrenze auch für die beiden durch ſie gebildeten 
Mauerhälften maßgebend iſt. Aus Mot. 3, 274 iſt aber zu folgern, 
daß dieſe Regel nach dem Willen des Geſetzes auch ohne Vertrag 
eintreten ſoll, ſobald die äußere Vorausſetzung, die objektive Be⸗ 
ſchaffenheit der Mauer als Grenzeinrichtung durch Menſchenhand 
hergeſtellt iſt. Das NG. hat dies ſogar für die vor 1900 errichteten 
und bis dahin ungeteilt gemeinſchaftliche Giebelmauern als Wirkung 
der Einführung des BGB. ausgeſprochen (RG. 53, 310; RheinArch. 
97 II 141), ebenſo die Begründung zu Art. 87 PrAGBEB. (Hey: 
mannſche Ausgabe S. 287). Durch den Anbau erleidet alſo der 
bisherige Alleineigentümer einen Rechtsverluſt, beſtehend in dem 
Eigentum an dem über die Grenze gebauten Teil der Mauer, den 
der Nachbar erwirbt. Dieſer Erwerb geſchieht ohne Rechtsgrund, der 
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Nachbar muß daher nach 8 812 dem bisherigen Eigentümer den 
Wert erſetzen. 

Wegen der ausführlichen Begründung dieſer Rechtsanſicht wird 
auf das im Rhein Arch. 109, 277 ff. abgedruckte Urteil verwieſen. 


Mannherz, Oberlandesgerichtsrat, Düſſeldorf. 


* % 
1 


88 76, 38 RAG O. Beim Übergang des Mahnverfahrens 
in das ordentliche Verfahren iſt der aus der Gebühr für 
das Mahnverfahren erwachſende Pauſchſatz auf den Pauſch⸗ 
ſatz des ordentlichen Verfahrens nicht anzurechnen. Beim 
Übergang des Mahnverfahrens in das ordentliche Verfahren ſtehen 
dem Rechtsanwalt zwei Gebühren zu, die eine nach 88 9, 13 Ziff. 1 
RAGSO., die andere nach 85 38, 9 daſelbſt; er hat alſo auch zwei 
Pauſchſätze zu erhalten. Sowohl nach dem GKG., als nach der RAG. 
iſt das Mahnverfahren grundſätzlich ein „beſonderer Rechtsſtreit“, der 
nicht zur Inſtanz des anſchließenden ordentlichen Verfahrens gehört. 
Wenn 8 80b Abſ. 2 Satz 2 GKG. demgegenüber für die Pauſch⸗ 
ſätze des Gerichts vorſchreibt, daß das Mahnverfahren und der ent⸗ 
ſtehende Rechtsſtreit als eine Inſtanz gelten, fo tft dies eine Aus⸗ 
nahme von den durch die 88 25ff. NAGD. und 88 28 ff. GKG. 
aufaeftellten Grundſätzen. Eine ſolche Ausnahme tft aber für die 
RAGD. nicht beſtimmt, fo daß alſo dem Rechtsanwalt für das Mahn⸗ 
verfahren und den nachſolgenden Rechtsſtreit beſondere Pauſchſätze 
zuſtehen. Landgericht Leipzig, II. Zivilkammer, Beſchluß vom 
1. Februar 1912, 2 BC 18/12. (Im Ergebnis ebenſo Landgericht 
Augsburg, JW. 1911, 127; abweichend Landgericht München, 
IW. 1910, 732.) 


§ 76 Abſ. 2 RAO. Wenn innerhalb einer Zwangs⸗ 
vollſtreckungsinſtanz dieſelbe Gebühr mehr als einmal 
zum Anſatz kommt, ſo iſt auch der Mindeſtpauſchſatz von 
2 AM mehrmals zu berechnen. Dies ergibt ſich aus der Faſſung 
des 8 76 Abſ. 2 RAGD., welcher beſagt, daß der „einzelne Pauſchſatz“ 
20 Prozent der zum Anſatz gelangenden Gebübr, jedoch in der Zwangs⸗ 
vollſtreckungsinſtanz mindeſtens 2 1 betrage. Es heißt nicht 
„für die Zwangsvollſtreckungsinſtanz“, ſondern „in der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsinſtanz“. Denſelben Standpunkt vertritt auch Quednau 
im Kommentar zur R AGO. S. 563 unter Nr. 23. Landgericht I 
Berlin, XXXXVI. Zivilkammer, Beſchluß vom 29. März 1912, 
71 T 141/12. 


§ 75 PrGͤKG. Ein Geſuch um Mitteilung, ob eine 
Eintragung im Handelsregiſter erfolgt iſt und eventuell 
welchen Inhalt dieſe Eintragung in beſtimmter Richtung 
hat, enthält einen Antrag auf Erteilung einer Beſcheini⸗ 
gung. Aus den Gründen: Der Unterſchied zwiſchen Beſcheinigung 
und einfacher Abſchrift im Sinne des § 75 PrGͤKG. dürfte wohl 
unter dem Geſichtspunkte der bei ihrer Erteilung aufzuwendenden 
Art der Arbeit zu finden ſein. Während die einfache Abſchrift eine 
rein mechaniſche Tätigkeit darſtellt, und es deshalb bei dem Anſatze 
von Schreibgebühren ſein Bewenden haben kann, ſetzt eine Beſcheini⸗ 
gung grundſätzlich eine eingehendere — nicht rein mechaniſche — 
Beſchäftigung mit der jeweiligen Eintragung voraus, deren Ergebnis 
ein gewiſſes beurteilendes Moment nicht verkennen läßt, woraus ſich 
auch die Erhebung von weiteren Gebühren rechtfertigen wird. Unter 
Berückſichtigung dieſer Ausführungen kann aber keine Rede davon 
ſein, daß das Geſuch des Beſchwerdeführers vom 30. Dezember 1911 
„weniger denn eine einfache Abſchrift“ des Handelsregiſters begehre. 
Das Geſuch enthält bei unbefangener Würdigung ein Begehren, deſſen 
Erfüllung weit mehr als eine einfache, mechaniſche Arbeit darſtellt, 
wobei es belanglos iſt, wie der Antrag ſelbſt genannt wird. Land⸗ 
gericht Aachen, Kammer für Handelsſachen, Beſchluß vom 22. Februar 
1912, 6 T 1/12. 
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8 14 Ziff. 1 BSD. 5 829 Abſ. 2 ZPO. Bei der 
Zuſtellung des Pfändungs- ud Überweiſungsbeſchluſſes 
ſtehen dem Gerichtsvollzieher für die dem Schuldner gemäß 
8829 Abſ. 2 ZPO. zu erteilende Abſchrift der Zuſtellungs⸗ 
urkunde beſondere Schreibaebühren zu. Aus den Gründen: 
Zwar beſtimmt § 14 Ziff. 1 G2 Geb., daß dem Gerichtsvollzieher aus: 
nahmsweiſe für die nach geſetzlicher Vorſchrift zu erteilende Abſchrift 
der Zuſtellungsurkunde keine Schreibgebühr vergütet wird. Aber dieſe 
Ausnahmevorſchrift bezieht ſich nach der vom Beſchwerdegericht in 
ſtändiger Rechiſprechung vertretenen Anſicht nicht auf den vorliegenden 
Fall. Das ergibt die ſinngemäße Auslegung der Beſtimmungen unter 
Ziff. 1 im § 14 GVGebDO. Die erwähnte Ausnahmevorſchrift ver: 
dankt ihre Entſtehung offenbar der geſergeberiſchen Abſicht, daß durch 
die Zuſtellungsgebühr die geſamte regelmäßige Tätigkeit des Gerichts⸗ 
vollziehers bei der Zuſtellung abgegolten werden ſollte, alſo auch die 
Erteilung der beglaubigten Abſchrift der Urkunde über die erfolgte 
Zuſtellung an den Zuſtellungsempfänger gemäß § 190 Abſ. 3 ZPO. 
Aber nur dieſe eine im Bereiche der regelmäßigen, eigentlichen Zu⸗ 
ſtellung zu erteilende Abſchrift hat der Gerichtsvollzieher unentgeltlich 
zu liefern, nicht etwa auch jede weitere nach geſetzlicher Vorſchrift zu 
gewährende Abſchrift. Für jede weitere Abjchrift der Zuſtellungs⸗ 
urkunde ſind Schreibgebühren zu entrichten; mithin auch im vor⸗ 
liegenden Falle der ſtreitige Betrag für die zweite, gemäß § 829 
Abi. 2 ZPO. dem Schuldner mit dem Beſchluß übergebene Abſchriſt 
der Urkunde über die Zuſtellung an den Drittſchuldner. Dieſe ein⸗ 
ſchränkende Auslegung der mehrerwähnten Auànahmevorſchrift ergibt 
ſich aus der Unterausnahme unter Ziff. 1 im § 14 GVGebDO., daß 
im Falle des § 2 Abſ. 2, d. h. bei der Zuſtellung an den Zuſtellungs⸗ 
bevollmächtigten mehrerer Beteiligter, dem Gerichtsvollzieher für jede 
Abſchrift der Zuſtellungsurkunde Vergütung gewährt wird. In dieſem 
Falle wird alſo dem Gerichtsvollzieher, obwohl in Betreff der Ges 
bührenberechnung nur eine Zuſtellung als vorliegend angenommen wird, 
als Entſchädigung für die durch Erteilung mehrerer Abſchriften er⸗ 
wachſende Mehrarbeit die Schreibgebühr für jede Abſchrift gewährt. 
Dies muß aber im vorliegenden Fall um ſo mehr gelten, als es ſich 
hier um die Erweiterung der Tätigkeit des Gerichtsvollziehers bei 
mehreren im Zuſammenhang ſtehenden Zuſtellungen handelt. Aus 
dieſem Grunde bedurfte es auch für dieſen Fall keines beſonderen 
geſetzlichen Anſpruchs darüber, daß der Gerichte vollzieher auch für die 
Erteilung dieſer Mehrabſchrift die Schreibgebühr zu erhalten hat. 
Landgericht Dresden. D. 

* 8 * 

Eine wichtige Frage aus dem Reichsmwachsſtener⸗ 
geſetz. Am 1. April d. J. — genau ein Jahr, nachdem das 
Reichszuwachsſteuergeſetz in Kraft getreten tft — hat das preußifche 
Oberverwaltungsgericht in der erſten ihm unterbreiteten Sache aus 
dieſem Geſetze entſchieden. Es handelte ſich um eine praktiſch 
äußerſt wichtige Frage, die ſich aus 3 22 des Geſetzes ergibt. Es 
heißt dort: 

„Von dem Veräußerungspreiſe find in Abzug zu bringen: 

g der Betrag, um den nachweislich während des für 
die Steuerberechnung maßgebenden Zeitraums, jedoch nicht 
länger als für 15 zuſammenhängende Jahre, der aus 
dem Grundſtück erzielte Jahresertrag hinter 3 von Hundert 
des Erwerbspreiſes .. zurückbleibt.“ 

Der Kläger hatte eine Bauſtelle im Jahre 1910 erworben und 
vor Ablauf eines Jahres, ohne inzwiſchen einen Ertrag erzielt zu 


haben, weiter veräußert. Er verlangte den Abzug von 3 Prozent 


des Erwerbspreiſes, auf feine Beſitzzeit berechnet. Das OVG. gab 
dieſem Verlangen nicht ſtatt, indem es ausführte, daß S 22 nur 
volle Jahre — und zwar berechnet vom Erwerbstage ab — im 
Sinne habe. Die Entſcheidung wurde hergeleitet namentlich aus der 


41. Jahrgang. 


Wahl des Wortes „Ertrag“ (Jahresertrag), aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des 8 22 und aus der Geſamtrichtung des Geſetzes. 

Hoffentlich wird die Entſcheidung bald veröffentlicht und damit 
weiten Kreiſen zugänglich gemacht. Denn es dürfte kaum ein Grund⸗ 
Rüd mit geringem Ertrage oder ohne Ertrag geben, bei deſſen Ber: 
Außerung die Frage nicht von Bedeutung iſt. 


Das Lokaliſierungsprinzip bei den Oberlandes⸗ 
gerichten. | 


Eingaben des Ausſchuſſes der Rechtsanwälte des Kammer: 
gerichts und Gutachten des Vorſtandes der Anwaltskammer 
in Berlin. 


Am 30. Juni 1911 hat der geſchäftsführende Ausſchuß der 
Rechtsanwälte am Kammergericht die nachſtehende an den Herrn 
Juſtizminiſter gerichtete Eingabe dem Herrn Präſidenten des Kammer⸗ 
gerichts mit der Bitte um Befürwortung und Weitergabe unterbreitet. 


An Seine Exzellenz den Herrn Juſtizminiſter. 


Ew. Exzellenz bitten wir, die Verfügung vom 10. April 1911 
betreffend den Wohnfig der bei dem Kammergerichte zugelaſſenen 
Rechtsanwälte (Juſtiz⸗Miniſterialblatt vom 21. April 1911) in 
folgender Weiſe einzuſchränken: | 

Auf Grund des 8 18 Abf. 2 RAD. wird hiermit beftimmt, daß 
hinſichtlich des Wohnſitzes derjenigen bei dem Kammergerichte zu⸗ 
gelaſſenen Rechtsanwälte, welche ſich der Juſtizverwaltung gegenüber 
verpflichten, in Zivilprozeßſachen bei keinem anderen innerhalb des 
Zweckverbandes Groß⸗Berlin belegenen Gerichte als dem Kammer⸗ 
gericht aufzutreten, Berlin, Charlottenburg, Schöneberg, Deutſch⸗ 
Wilmersdorf und Friedenau als ein Ort anzufehen find. 


Begründung. 


Die Verfügung vom 10. April 1911 hat den Zweck verfolgt, 
den Rechtsanwälten am Kammergericht ihre Geſchüfts führung inſofern 
zu erleichtern, als ihnen die Möglichkeit gegeben werden ſollte, ihr 
Bureau in einem in der Nähe des zukünftigen Kammergerichts⸗ 
Gebaͤudes belegenen Hauſe zu halten, auch wenn dieſes Haus nicht 
gerade zu dem engeren politiſchen Bezirk der Stadt Berlin, ſondern 
in einem derjenigen Vororte Berlins liegen ſollte, welche dem 
Kammergerichtsgebäude beſonders nahe gelegen ſind. 

Die Verfügung birgt aber in ihrer jetzigen allgemeinen Faſſung 
die Gefahr ſtörender Nebenwirkungen in ſich, welche offenbar bei 
ihrem Erlaſſe nicht nur nicht beabfichtigt find, ſondern den Intentionen 
der Juſtizverwaltung direkt zuwiderlaufen würden. 

Wenn es ſchon jetzt als ein Mißſtand empfunden wird, daß 
tine Reihe beſonders aus der Zahl der jüngeren Kammergerichts⸗ 
Anwälte, welche eine ihnen ein auskömmliches Einkommen ſichernde 
Praxis am Kammergericht felbft nicht haben, den Schwerpunkt ihrer 
Tätigkeit nach anderen Gerichten verlegen, infofern fie teils ſelbſtändig 
bei den Amtsgerichten praktizieren, teils als Sozien von bei den 
Landgerichten zugelaſſenen Anwälten bei dieſen Landgerichten mit 
Subſtitutionsvollmacht ihrer Sozien auftreten, fo wird ſich dieſer 
Übelſtand in unerträglichem Maße ſteigern, wenn es auf Grund der 
Verfügung vom 10. April 1911 nunmehr auch denjenigen in den 
Vororten wohnhaften Rechtsanwälten, deren Praxis ſich bisher vor⸗ 
wiegend auf die Amtsgerichte in Schöneberg und Charlottenburg 
beſchränkt hat, möglich fein ſollte, ihre Zulaſſung beim Kammer⸗ 
gericht zu erwirken. Soweit fie bisher bei einem dieſer beiden 
Amtsgerichte zugelaſſen find, können ſie unſchwer auf diefe Zulaſſung 
verzichten, da es für das Auftreten an dieſen Gerichten einer be⸗ 
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ſonderen Zulaſſung nicht bedarf, und haben alsdann das geſetzliche 
Recht auf Zulaſſung beim Kammergericht. Es iſt vorauszuſehen, 
daß von dieſer ihnen durch die Verfügung eröffneten Möglichkeit der 
weitaus größte Teil der zurzeit bei dieſen beiden Amtsgerichten 
praktizierenden Anwälte Gebrauch machen wird. Dieſe Anwälte 
werden aber auch in Zukunft vorwiegend bei den Amtsgerichten auf⸗ 
treten und ihre Praxis am Kammergericht nur nebenher betreiben, 
da nicht darauf gerechnet werden kann, daß ihnen in ihrer Mehrzahl 
eine auskömmliche Praxis allein bei dem Kammergericht beſchieden 
fein wird. Daß hiermit ſchwere Übelſtände für die Prozeßführung 
bei dem Kammergerichte notwendig verbunden find, dürfte ohne 
weiteres einleuchten. 

Von den jetzt beim Kammergericht ſtändig tätigen Anwälten wird 
es als Übelftand empfunden, wenn ſich unter fie eine erhebliche Zahl 
von Anwälten miſcht, bei welchen der Schwerpunkt ihrer Tätigkeit 
bei anderen Gerichten ruht, weil die Anwaltſchaft am Kammergericht 
es für geboten anſieht, daß unter den Anwälten, welche berufen ſind, 
am höchſten preußiſchen Gerichtshofe aufzutreten, ein nur durch 
ſtetiges Zuſammenwirken an gleicher Stelle zu erweckender und zu 
erhaltender Korpsgeiſt herrſcht, welcher ſie mit demjenigen Pflicht⸗ 
bewußtſein erfüllt, welches im Auftreten dieſem Gerichtshofe gegen⸗ 
über geboten iſt. 

Von ſeiten des Gerichts wird ſchon jetzt über häufige, durch 
die Sache ſelbſt nicht gerechtfertigte Vereitelungen von Terminen ge⸗ 
klagt. Dieſe Beſchwerden müſſen ſich häufen, wenn die Anwälte 
durch Wahrnehmung anderweiter Termine bei anderen Gerichten be⸗ 
hindert werden auf dem Kammergericht zu erſcheinen. Und ſelbſt 
ſoweit ihnen im einzelnen Falle das Erſcheinen vor dem Kammer⸗ 
gericht nicht ganz unmöglich fein ſollte, werden fie in zahlreichen 
Fällen behindert ſein, die feſtgeſetzte Terminszeit innezuhalten und 
die Senate zu dem ſchon jetzt vielſeitig beklagten, mit unnützer Zeit⸗ 
vergeudung verknüpften Warten auf das Erſcheinen der Anwälte 
nötigen. 

Es erſcheint uns daher geboten, die Verfügung vom 10. April 1911 
in der oben vorgeſchlagenen Weiſe einzuſchränken, welche bei Aufrecht⸗ 
erhaltung der damit beabſichtigten Wohltaten deren ſchädliche Neben⸗ 
wirkungen verhüten würde. Es wird damit denjenigen am Kammer⸗ 
gericht zugelaſſenen Rechtsanwälten, welche von der Erlaubnis der 
Wohnſitzverlegung in die Vororte Gebrauch machen, die Möglichkeit 
entzogen, wenigſtens in Zivilprozeßſachen an anderen Gerichten auf⸗ 
zutreten. Eine noch weitergehende Beſchränkung halten wir nicht für 
ratſam, Wir wollen nicht den Fall treffen, daß ein Kammergerichts⸗ 
anwalt gelegentlich einmal als Verteidiger in Strafſachen, als Prozeß⸗ 
vertreter vor den Verwaltungsgerichten oder als Parteivertreter in 


Subhaſtationsſachen und dergleichen bei anderen Gerichten auftritt, 


weil ſolche Vertretungen doch nur gelegentliche ſein würden, welche 
in die Prozeßführung beim Kammergericht nicht ſtörend einzugreifen 
brauchen. Aus demſelben Grunde ſcheint es uns nicht geboten, die 
Beſchränkung örtlich weiter auszudehnen, als auf Groß⸗Berlin. Es 
ſoll den Anwälten beim Kammergericht die Möglichkeit gewahrt 
bleiben, in geeigneten Fällen auch zur Ausführung der Partei⸗ 
rechte vor dem Reichsgerichte aufzutreten, und es ſollte uns auch 
nicht verſagt werden, gelegentlich an anderen Gerichten außerhalb 
Groß⸗Berlins in einzelnen Sachen aufzutreten, bei denen ſich eine 
Partei gerade von der ſpeziellen Sach⸗ oder Rechtskenntnis eines 
beſtimmten Kammergerichtsanwalts die wirkſamſte Wahrnehmung 
ihrer Intereſſen verſprechen zu können glaubt. 

Würde die in Vorſchlag gebrachte Abänderung der Verfügung 
erfolgen, ſo würde die Juſtizverwaltung in der Lage ſein, gegen 
Anwälte, welche der von ihnen übernommenen Verpflichtung zuwider⸗ 
handeln mit wirkſamen Mitteln einzuſchreiten. Sie könnte gegen ſie 
wegen dieſer Pflichtwidrigkeit ein ehrengerichtliches Verfahren ein⸗ 
leiten laſſen (vgl. Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes für Deutſche 
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Rechtsanwälte Bd. 14 S. 24 fg.), fie würde dem betreffenden Anwalt 
aber auch die Befugnis, feinen Wohnſitz außerhalb des engeren Be: 
zirks von Berlin zu halten, entziehen können. 

Auf diejenigen Rechtsanwälte freilich, welche bereits jetzt auf 
Grund der Verfügung vom 10 April 1911 ihren Wohnſitz in einem 
der Vororte genommen haben, würde dieſe Beſchränkung nicht mehr 
anwendbar ſein können, und wir ſtellen daher ergebenſt anheim, dies 
in der von uns beantragten einſchränkenden Verfügung ausdrücklich 
zum Ausdruck zu bringen. 

Schließlich geſtatten wir uns darauf hinzuweiſen, daß dieſe 
ganze von uns in Vorſchlag gebrachte Maßnahme gewiſſermaßen nur 
eine proviſoriſche nach Maßgabe des jetzigen Rechtszuſtandes dar⸗ 
ſtellen ſoll, daß wir aber bereits in Erwägungen darüber eingetreten 
ſind, inwieweit es ſich empfehlen dürfte, durch Anderung der 
Geſetzgebung den Rechtsanwälten an den Oberlandesgerichten eine 
ähnliche Stellung zuzuweiſen, wie fie 8 100 Abſ. 2 RAD. den 
Rechtsanwälten am Reichsgericht gegeben hat. 

Berlin, den 30. Juni 1911. 


Der geſchäftsführende Ausſchuß der Rechtsanwälte 
am Kammergericht. 


* 


Im Anſchluß hieran hat der gedachte Ausſchuß mit feiner nach⸗ 
ſtehend abgedruckten Eingabe vom 16. November 1911 an den Herrn 
Juſtizminiſter die darin gedachte Denkſchrift, welche ebenfalls nach⸗ 
ſtehend abgedruckt wird, überreicht. 


Berlin, den 16. November 1911 
An Seine Exzellenz den Herrn Juſtizminiſter. 


Euer Exzellenz erlaube ich mir Nachſtehendes ſehr ergebenſt 
vorzutragen: 

Seit längerer Zeit haben bei den Oberlandesgerichten und ins⸗ 
beſondere bei dem Kammergericht eine Reihe von Anwälten die Zu⸗ 
laſſung erlangt, welche den Schwerpunkt ihrer Tätigkeit nicht bei 
den Oberlandesgerichten ſuchen, ſondern vielmehr als Sozien eines 
Anwalts erſter Inſtanz in der Unterſtützung desſelben bei feiner 
land⸗ und amtsgerichtlichen Tätigkeit. Dieſe Neuerung ſtellt eine 
offenbare Umgehung des geſetzlichen Prinzips der Lokaliſierung der 
Anwaltſchaft dar. Sie hat außerdem ſchwere Nachteile zur Folge 
ſowohl für die Verhandlung bei den Gerichten wie auch für das 
Anſehen der Rechtsanwaltſchaft bei den Oberlandesgerichten. Wir 
haben uns erlaubt, dies alles in der beiliegenden Denkſchrift aus⸗ 
einanderzuſetzen, die wir Euer Exzellenz hiermit überreichen, mit der 
ſehr ergebenen Anfrage, | 

ob wir hoffen dürfen, daß die Juſtizverwaltung aus unfern 
Darlegungen eine Anregung entnehmen wird zu einer 
Anderung der Geſetzgebung in dem von uns vorgeſchlagenen 
Sinne. 


Der geſchäftsführende Ausſchuß der Rechtsanwälte 
am Kammergericht. 


* 


Denkſchriſt. 


Durch die Landesjuſtizverwaltung kann für einzelne Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirke angeordnet werden, daß die bei den Oberlandesgerichten 
zugelaſſenen Rechtsanwälte bei anderen Gerichten der ordentlichen 
ſtreitigen Gerichtsbarkeit (8 12 GG.), welche ſich an demſelben Orte 
wie das Oberlandesgericht befinden, in den nach den Beſtimmungen 
der ZPO. ſtattfindenden mündlichen Verhandlungen weder als Partei⸗ 
vertreter noch zur Ausführung der Parteirechte noch als Beiſtand der 
Parteien auftreten dürfen, und daß andere als bei dem betreffenden 
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Oberlandesgericht zugelaſſene Rechtsanwälte die Vertretung der 
Parteien in den Terminen zur mündlichen Verhandlung bei den 
Oberlandesgerichten nicht übernehmen können. Was unter demſelben 
Orte im Sinne dieſer Vorſchrift zu verſtehen iſt, beſtimmt ebenfalls 
die Landesjuſtizverwaltung. 

I. Erläuterung. | 

Die Beſtimmung bezieht ſich nur auf das Auftreten der an 
einem Oberlandesgericht zugelaſſenen Anwälte vor den ordentlichen 
Gerichten, alſo nicht auf andere Gerichte und Behörden wie z. B. 
das Patentamt, das Bundesamt für das Heimatsweſen, die Ber- 
waltungsgerichte. Innerhalb dieſes beſchränkten Umfanges ſollen 
nur diejenigen Gerichte in Betracht kommen, welche in demſelben 
Wirtſchaftsbezirk belegen find, wie das betreffende Oberlandesgericht, 
deſſen Umfang durch die Landes⸗Juſtizverwaltung näher feſtzuſtellen 
iſt, insbeſondere alſo für den Bezirk des Kammergerichts der 
Wirtſchaftsbezirk von Groß⸗Berlin. Für dieſe Gerichte ſoll die 
Beſchränkung aber nur inſoweit gelten, als es ſich um mündliche 
Verhandlungen nach den Vorſchriften der ZPO. handelt. Freigeſtellt 
bleibt hiernach das Auftreten vor den Amtsgerichten, ſoweit dieſen 
die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit übertragen iſt, ſoweit 
ſie als Grundbuchämter tätig ſind und in Sachen der Liegenſchafts⸗ 
Zwangsvollſtreckung, ferner in Beweisaufnahmeterminen, ſoweit dieſe 
ſich außerhalb einer mündlichen Verhandlung abſpielen. Endlich 
bleibt auch das Recht der Anwälte unberührt, vor jedem Gerichte 
innerhalb des Reichs Verteidigungen zu führen. 

Die Beſchränkung tritt nicht kraft Geſetzes ein, ſondern es bleibt 
der Landes⸗Juſtizverwaltung überlaſſen, die Beſchränkung anzuordnen 
und die Anordnung nach ihrem Ermeſſen nur auf einzelne Ober⸗ 
landesgerichtsbezirke zu beſchränken. 


II. Begründung. 

Die Machtſtellung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete der 
Zivilrechtspflege hat im Laufe der Jahre ſeit dem 1. Oktober 1879 
auf Grund der verſchiedenen Novellen zur ZPO. ſtändig zugenommen. 
Die Heraufſetzung der Reviſionsſumme von 1500 & bis auf 
4000 A, die vorläufige Vollſtreckbarkeit aller Oberlandesgerichts⸗ 
Urteile, der Auschluß der Beſchwerde gegen Entſcheidungen der 
Oberlandesgerichte hat dieſe für die weitaus meiſten von ihnen zu 
treffenden Entſcheidungen zur höchſten Inſtanz gemacht. Mit dieſer 
erweiterten Machtſtellnng iſt naturgemäß ein erweitertes Anſehen 
dieſer Gerichte verbunden, und mit dem Anſehen der Gerichte wächſt 
wiederum auch das Anſeheu ihrer Entſcheidungen, wobei nur darauf 
hinzuweiſen iſt, daß die Entſcheidungen der Oberlandesgerichte jetzt 
auch in Sammlungen veröffentlicht werden und dieſe veröffentlichten 
Sammlungen einen allgemein anerkannten Wert für die Praxis er⸗ 
rungen haben. 

Mit der qualitativen Wertſteigerung der Oberlandesgerichte ſollte 
nun naturgemäß auch eine Steigerung der Bedeutung der bei ihnen 
zugelaſſenen Rechtsanwälte verbunden ſein. Wie ſeinerzeit bei Schaffung 
der deutſchen Rechtsanwaltsordnung von den geſetzgebenden Faktoren 
anerkannt worden tft, daß die Geſetzgebung beſtrebt fein müſſe, durch 
geeignete geſetzliche Vorſchriften dafür Sorge zu tragen, daß die 
Rechtsanwaltſchaft am Reichsgericht auf eine ſolche Höhe geſtellt 
werde, daß ſie in den Stand geſetzt werde, das ihrer Aufgabe ent⸗ 
ſprechende Gewicht gegenüber dem höchſten Gerichtshofe des Reichs 
auszuüben, ſo ſollte ein gewiſſes Verhältnis auch zwiſchen der Be⸗ 
deutung der Oberlandesgerichte und derjenigen der bei ihnen zugelaſſenen 
Rechtsanwälte gewahrt werden. Dieſes Verhältnis iſt aber im Laufe 
der Zeit zuungunſten der Rechtsanwälte dadurch verſchoben worden, 
daß zwar durch die Geſetzgebung die Bedeutung der Oberlandesgerichte 
gehoben, aber an den ſeit jeher beſtehenden Anforderungen für die 
Ausübung der Tätigkeit als Rechtsanwalt bei den Oberlandesgerichten 
nichts geändert worden iſt Im Gegenteil hat eine tatſächliche Abung 
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beſonders in der letzten Zeit Mißſtände gezeitigt, welche geeignet ge: 
weſen find, jenes notwendige Verhältnis zwiſchen der Bedeutung der 
Oberlandesgerichte und der bei ihnen zugelaſſenen Rechtsanwälte noch 
mehr zuungunften der Rechtsanwälte zu verſchieben. Die mehr und 
mehr zur Regel werdende Aſſoziation mehrerer Rechtsanwälte beſchränkt 
ſich jetzt nicht mehr darauf, daß einzelne bei demſelben Gerichte zu⸗ 
gelaſſene Rechtsanwälte ſich behufs gemeinſamer Ausübung ihrer 
Praxis miteinander verbinden, ſondern ſie hat eine weitere Aus⸗ 
dehnung dadurch erfahren, daß unter die Zahl der miteinander ver⸗ 
bundenen Nechtsanwälte auch ein Rechtsanwalt bei dem Oberlandes⸗ 
gericht aufgenommen wird, und es kommt ſpeziell in Berlin oft vor, 
daß mehrere Rechtsanwälte, welche bei den drei Landgerichten zu: 
gelaſſen ſind und darum bei ſämtlichen Amts⸗ und Landgerichten von 
Groß⸗Berlin ihre Praxis ausüben können, ſich nun auch noch mit 
einem Anwalt am Oberlandesgericht verbinden, der es ihnen ermög⸗ 
licht, die von ihnen in I. Inſtanz geführten Sachen nun auch in der 
II. Inſtanz vor dem Kammergericht in der Hand zu behalten. Ge⸗ 
wöhnlich werden junge Aſſeſſoren dazu beftimmt, ſich mit älteren 
Rechtsanwälten an den Landgerichten zu verbinden und ſich ſelbſt 
beim Kammergericht zulaſſen zu laſſen, und dieſe jungen nunmehr 
nominell beim Kammergericht zugelaſſenen Rechtsanwälte werden von 
ihren älteren Sozien mit Wahrnehmung von Terminen bei allen 
Amts⸗ und Landgerichten von Groß⸗Berlin beſchäftigt. Dies iſt ein 
Mißſtand, welcher nicht zum wenigſten von den Gerichten ſelbſt ſchwer 
empfunden wird. Denn es iſt naturgemäß, daß ſolche nicht dauernd, 
ſondern nur vorübergehend auch bei den Oberlandesgerichten auf⸗ 
tretenden Rechtsanwälte mit den Gepflogenheiten und der Praxis der 
Oberlandesgerichte und ihrer einzelnen Senate ſehr wenig vertraut 
ſein können und daß auf dieſe Weiſe Gericht und Anwälte ſich nicht 
ineinander einleben können, und es iſt ferner mit einer derartigen 
Handhabung der Praxis durch die Rechtsanwälte für die Gerichte der 
unerträgliche Mißſtand verbunden, daß die Gerichte oft ſtundenlang 
und nutzlos auf das Erſcheinen der anderweit beſchäftigten Rechts⸗ 
anwälte warten müſſen. 

Es iſt zu befürchten, daß dieſer Übelſtand ſich in der allernächſten 
Zeit gerade im Kammergerichtsbezirk noch erheblich verſchärfen wird, 
nachdem durch Erlaß des Herrn Juſtizminiſters beſtimmt worden iſt, 
daß in Anſehung des Wohnſitzes der am Kammergericht zugelaſſenen 
Rechtsanwälte Berlin und die weſtlichen Vororte als ein Ort anzu⸗ 
ſehen ſei, da hiernach die Befürchtung nicht von der Hand zu weiſen 
iſt, daß ſich nunmehr eine große Zahl der in den weſtlichen Vororten 
wohnhaften und ſeither bei den dortigen Amtsgerichten tätig geweſenen 
Rechtsanwälte nun auch noch am Kammergericht niederlaſſen werden. 
Wir verweiſen in dieſer Beziehung auf die Ausführungen unſerer be⸗ 
ſonderen Eingabe vom 30. Juni 1911. 

Zur Abhilfe der beregten Mißſtände und Stärkung der den 
Rechtsanwälten an den Oberlandesgerichten ihrer ganzen Aufgabe nach 
zukommenden Bedeutung empfehlen ſich daher die in Vorſchlag ge⸗ 
brachten geſetzgeberiſchen Maßnahmen. Mit dieſen Vorſchlägen wird 
an die analogen Beſtimmungen angeknüpft, welche hinſichtlich der 
Rechtsanwälte beim Reichsgericht durch die SS 100 und 101 RAD. 
getroffen worden ſind. In den Motiven zu dieſen Beſtimmungen der 
Kechtsanwaltsordnung heißt es, „daß ein erſprießliches Zuſammen⸗ 
wirken des Gerichtshofs mit der Rechtsanwaltſchaft nur dann möglich 
ſei, wenn die Rechtsanwälte des Reichsgerichts ihre Tätigkeit auf das 
Keichsgericht beſchränken und wenn nur ſie und keine anderen Rechts⸗ 
anwälte bei dem Reichsgericht auftreten“. In der Sitzung der Juſtiz⸗ 
kommiſſion des Reichstags vom 18. Januar 1876 hat der Vertreter 
der verbündeten Regierungen, Direktor von Amsberg, erklärt: 

„Es liege ſchon im Intereſſe der Parteien, daß die vor dem 
Keichsgericht plädierenden Anwälte mit deſſen Praxis genau bekannt 
ſeien, das Geſchick, Sachen im Geiſte dieſer Praxis zu vertreten, 
werde aber nur durch längere Tätigkeit am höchſten Gerichtshofe er⸗ 
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worben.” Bemerkenswert find aus dieſer ſelben Sitzung noch die 
Ausſprüche zweier Abgeordneter. Dr. Lasker hat hervorgehoben, daß 
für die Rechtſprechung des oberſten Gerichtshofs von beſonderer 
Wichtigkeit ſei, daß Gericht und Anwälte ſich ineinander einleben, in 
ſteter Wechſelwirkung bleiben, um gemeinſame Träger der Rechts⸗ 
grunbſätze zu werden, welche die Rechtſprechung des höchſten Gerichts⸗ 
hofs entwickeln und allmählich befeſtigen. Auch werde dem Reichs: 
gericht viel Zeit erſpart, indem Anwälte und Gericht einander leichter 
verſtehen und ſich ſchneller verſtändigen lernen. Dr. Grimm hat er⸗ 
klärt, es entſpreche der Sache, daß, wer beim Reichsgericht ſich 
niedergelaſſen habe, nicht noch nebenher andere Praxis treibe. Die Praxis 
beim Reichsgericht könne er ſich nicht wohl als Nebenbeſchäftigung denken, 
vielmehr ſollten beim Reichsgericht ſich nur ſolche Anwälte nieder⸗ 
laſſen, welche die Kraft in ſich fühlen, ſich ausſchließlich den Aufgaben 
des Reichsgerichts zu widmen, um darin Hervorragendes zu leiſten. 
Auf ſolchen Gründen beruhen die Vorſchriften der Rechtsanwalts: 
ordnung, wonach die beim Reichsgericht zugelaſſenen Rechtsanwälte 
bei anderen Gerichten nicht auftreten dürfen und eine Übertragung 
der dem Prozeßbevollmächtigten zuſtehenden Vertretung auf einen 
bei dem Reichsgericht nicht zugelaſſenen Rechtsanwalt nicht ſtattfindet. 
Dieſe Gründe ſind auch für die hier gemachten Vorſchläge maß⸗ 
gebend geweſen. Die Oberlandesgerichte dürfen bei der bedeutſamen 
Stellung, welche ihnen im Rahmen der Gerichtsorganiſation zu⸗ 
gewieſen iſt, beanſpruchen, daß vor ihnen nur ſolche Anwälte 
plädieren, welche durch ſtändige Wirkſamkeit am Oberlandesgericht 
mit deſſen Praxis vertraut ſind, und dies kann nur erreicht werden, 
wenn die Anwälte am Oberlandesgericht ihre Praxis an dieſem Ge⸗ 
richt nicht nur als Nebenbeſchäftigung betrachten und wenn Anwälte, 
welche nicht bei dem Oberlandesgerichte zugelaſſen ſind, vor dieſem 
aufzutreten nicht berechtigt fein ſollen. Dies ſind die die gemachten 
Vorſchläge beherrſchenden Grundſätze. Auf der anderen Seite dürfen 
dieſe Grundſätze aber für die Oberlandesgerichte nicht bis zu ihrer 
äußerſten Konſequenz durchgeführt werden, da die Stellung der Ober⸗ 
landesgerichtsanwälte doch eine von derjenigen der Reichsgerichts⸗ 
anwälte weſentlich verſchiedene iſt. Bei letzteren der Grundſatz der 
ſtaatlichen Beſtellung, womit von ſelbſt eine Beſchränkung der Zahl 
der zuzulaſſenden Anwälte verbunden iſt; bei erſteren die unbedingt 
freie Zulaſſung und damit die Möglichkeit einer das Bedürfnis über⸗ 
ſteigenden Anzahl von Rechtsanwälten. Man kann darum den Rechts⸗ 
anwälten an den Oberlandesgerichten nicht jedwede anderweite Be⸗ 
rufstätigkeit unterſagen. Es genügt die Unterſagung ſolcher Tätigkeit, 
bei deren Ausübung ſich bisher Mißfſtände in der Praxis gezeigt 
haben und auch für die Zukunft nur Mißſtände zu befürchten ſind, 
und dies iſt die Tätigkeit des Plädierens vor anderen ordentlichen 
Gerichten als dem Oberlandesgerichte. Nur bei dieſer Tätigkeit liegt 
die Gefahr vor, daß ſie zur Regel wird und darum das Auftreten 
vor dem Oberlandesgerichte ſelbſt zu einer bloßen Nebenbeſchäftigung 
herabſinkt; dagegen wird die Wahrnehmung von Beweistermimen, 
von Terminen in Zwangsverſteigerungsſachen oder in Grundbuchſachen 
und Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit immer nur eine gelegent⸗ 
liche ſein, welche die Haupttätigkeit des Auſtretens vor dem Ober⸗ 
landesgericht ſelbſt nicht ſtörend beeinfluſſen kann. Das gleiche gilt 
für die Tätigkeit der Anwälte bei den Verwaltungsgerichten und ähn⸗ 
lichen Behörden, und auch die Ausübung der Verteidigertätigkeit wird 
nach den bisherigen Erfahrungen nur eine gelegentliche ſein. Wer 
die Abſicht hat, ſich ſtändig mit Verteidigungen in Strafſachen zu 
befaſſen und dieſe Tätigkeit als ſeine Hauptaufgabe betrachtet, der 
nimmt erfahrungsgemäß ſeine Zulaſſung nicht bei einem Oberlandes⸗ 
gericht, ſondern bei einem Landgericht. Schließlich ſoll die Be⸗ 
ſchränkung auch eine örtliche Grenze erhalten, da es in der Natur 
der Sache liegt, daß die Wahrnehmung von Terminen außerhalb des 
Orts der Zulaſſung nur eine gelegentliche ſein kann, und es ſolchen 
Anwälten, welche etwa vermöge beſonderer Sach⸗ oder Rechtskenntnis 
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auf einem beſtimmten Gebiete zur perſönlichen Vertretung beſtimmter 
Sachen von dem rechtſuchenden Publikum herangezogen werden 
ſollen, nicht ſoll verwehrt werden können, dieſe beſonderen Kenntniſſe 
gelegentlich und da zu verwerten, wo die Gefahr eines Mißbrauchs 
ausgeſchloſſen iſt. Nur da muß dem Brauch entgegengetreten werden, 
wo er die Gefahr des Mißbrauchs in ſich birgt, und dies iſt nur 
hinſichtlich derjenigen Gerichte anzuerkennen, welche ſich mit dem be⸗ 
treſſenden Oberlandesgerichte an demſelben Orte befinden, wobei unter 
demſelben Orte natürlich nicht derſelbe politiſche Ortsbezirk, ſondern 
der wirtſchaftliche Bezirk zu verſtehen iſt. 

Endlich iſt auch dem Umſtande Rechnung getragen, daß die 
Mißſtände, welche bekämpft werden ſollen, ſich nicht gleichmäßig bei 
jedem Oberlandesgerichte geltend machen, und darum iſt an Stelle 
eines generellen geſetzlichen Verbots nur die geſetzliche Ermächtigung 
der Landes⸗Juſtizverwaltungen zum Erlaſſe des Verbots für beſtimmte 
Oberlandesgerichte in Vorſchlag gebracht worden. Damit wird auch 
der Tatſache Rechnung getragen, daß in verſchiedenen Städten, wie 
Hamburg, Frankfurt, München, die bei den dortigen Oberlandesgerichten 
zugelaſſenen Rechtsanwälte auch gleichzeitig bei den Landgerichten zu⸗ 
gelaſſen zu werden pflegen. 

Die gemachten Vorſchläge ſind geeignet, der Rechtsanwaltſchaft 
an den Oberlandesgerichten die ihr zukommende Bedeutung zu ge⸗ 
währleiſten und die Oberlandesgerichte vor der Gefahr, mit für ihre 
Aufgaben ungeeigneten Anwälten verhandeln zu müſſen, zu ſchützen, 
ſie ſind aber hierzu auch genügend. Anderweite Beſchränkungen für 
die Anwaltſchaft an den Oberlandesgerichten ſind abzulehnen, ins⸗ 
beſondere empfiehlt es ſich nicht, für die Rechtsanwälte an den 
Oberlandesgerichten von denjenigen Grundſätzen abzugehen, welche 
noch neuerdings durch die Beſchlüſſe des XX. Deutſchen Anwaltstages 
ſanktioniert worden ſind. Der Gedanke, etwa eine Karenzzeit ein⸗ 
zuführen und die Zulaſſung zur Anwaltſchaft an den Oberlandes⸗ 
gerichten von einer vorherigen mehrjährigen anderweiten Tätigkeit in 
der juriſtiſchen Praxis abhängig zu machen, iſt kein glücklicher. Es 
kann nicht zugegeben werden, daß junge Männer nach gemachtem 
Aſſeſſorexamen ohne weiteres nicht imſtande fein follten, die Aufgabe 
eines Oberlandesgerichtsanwalts ſachgemäß zu erfüllen. Die Mehr⸗ 
zahl der Unterzeichneten iſt ſelbſt ſeit beſtandenem Aſſeſſorexamen 
am Kammergericht zugelaſſen geweſen. Wer ſchon als junger Juriſt 
den Beruf in ſich fühlt, die hohe Aufgabe eines Anwalts am Ober⸗ 
landesgericht zu erfüllen, der mag davon nicht zurückgehalten werden. 
Wird er es dort zu keiner Praxis bringen, ſo wird er ſchon von 
ſelbſt ſeine Stellung dort aufgeben und ſich nach einem anderen Feld 
ſeiner Tätigkeit umſehen. Auf der anderen Seite liegt die Gefahr 
vor, daß, wer ſich in mehrjähriger Tätigkeit an anderer Stelle bereits 
Namen und Ruf erworben hat, dieſe nicht ſo leicht ſpäter wieder 
aufgeben wird, um von neuem erſt wieder mit dem Verſuch zu be⸗ 
ginnen, ſich auch bei dem Oberlandesgerichte eine Praxis zu erwerben. 
Wenn es jetzt anſcheinend von den Oberlandesgerichten als Übelſtand 
empfunden wird, daß eine ſo große Anzahl junger Leute vor ihnen 
auftritt, ſo wird ſich dies vermutlich weſentlich auf ſolche Anwälte 
beziehen, welche in der oben geſchilderten Weiſe in eine größere 
Anwaltsſozietät aufgenommen worden ſind und dort mit Wahr⸗ 
nehmung der Termine vor den Land⸗ und Amtsgerichten und daneben 
auch vor dem Oberlandesgerichte beſchäftigt werden. 
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Diefe Eingaben find vom Herrn Kammergerichtspräſidenten 
zunächſt dem Vorſtande der Anwaltskammer zur gutachtlichen Außerung 
mitgeteilt worden. 

Der Vorſtand der Anwaltskammer hat ſich hierüber, wie folgt, 
gutachtlich geäußert: 

Die Verfügung des preußiſchen Herrn Juſtizminiſters vom 
10. April 1911 (JMBl. S. 168), inhalts deren hinſichtlich des 
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AIs 9. 1912. 
Wohnſitzes der bei dem Kammergericht zugelaſſenen Rechtsanwälte 
Berlin, Charlottenburg, Schöneberg, Deutſch-Wilmers⸗ 
dorf und Friedenau als ein Ort anzuſehen ſind, hat den ge⸗ 
ſchäftsführenden Ausſchuß der Rechtsanwälte am Kammergericht ver⸗ 
anlaßt, unter dem 30. Juni 1911 eine Anderung dieſer Verfügung 
dahin zu beantragen, daß diejenigen Kammergerichtsanwälte, welche 
ihren Wohnſitz in Charlottenburg, Schöneberg, Deutſch⸗Wilmersdorf 
oder Friedenau nehmen wollen, ſich verpflichten müſſen, in Zivil⸗ 
prozeßſachen bei keinem anderen innerhalb des Zweckverbandes Groß⸗ 
Berlin belegenen Gericht als dem Kammergericht aufzutreten. Unter 
dem 15. November 1911 hat ſodann der geſchäftsführende Ausſchuß 
der Rechtsanwälte am Kammergericht der Landesjuſtizverwaltung eine 
Denkſchrift überreicht, in der eine Anderung der Rechtsanwaltsordnung 
durch Einfügung folgender Vorſchrift angeregt wird: 
„Durch die Landesjuſtizverwaltung kann für einzelne Ober⸗ 
landesgerichtsbezirke angeordnet werden, daß die bei den Ober⸗ 
landesgerichten zugelaſſenen Rechtsanwälte bei anderen Ge⸗ 
richten der ordentlichen ſtreitigen Gerichtsbarkeit (§S 12 GG.), 
welche ſich an demſelben Orte wie das Oberlandesgericht be⸗ 
finden, in den nach den Beſtimmungen der ZPO. ſtattfindenden 
mündlichen Verhandlungen weder als Parteivertreter noch zur 
Ausführung der Parteirechte noch als Beiſtand der Parteien 
auftreten dürfen, und daß andere als bei dem betreffenden 
Oberlandesgericht zugelaſſene Rechtsanwälte die Vertretung der 
Parteien in den Terminen zur mündlichen Verhandlung bei 
den Oberlandesgerichten nicht übernehmen können. Was unter 
demſelben Orte im Sinne dieſer Vorſchrift zu verſtehen iſt, 
beſtimmt ebenfalls die Landesjuſtizverwaltung.“ 

Der Vorſtand der Anwaltskammer in Berlin, dem von dem 
Herrn Kammergerichtspräſidenten die Eingabe vom 30. Juni 1911 
und die Denkſchrift vom 15. November 1911 vorgelegt worden iſt, 
hat ſich unter dem 31. Januar 1912 über die geſtellten Anträge und 
deren Begründung, wie folgt, gutachtlich geäußert: 

I. Der zwiſchen der Stadt Berlin und einigen weſtlichen Vororten 
beſtehende räumliche und wirtſchaftliche Zuſammenhang hat den 
Herrn Juſtizminiſter veranlaßt, in der Verfügung vom 10. April 
1911 von dem ihm nach § 18 Abſ. 2 RAD. zuſtehenden Rechte 
dahin Gebrauch zu machen, daß hinſichtlich des Wohnſitzes 
der bei dem Kammergericht zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälte Berlin, Charlottenburg, Schöneberg, Deutſch⸗Wilmers⸗ 
dorf und Friedenau fortan als ein Ort gelten ſollen. Ob die 
Beſchränkung dieſer Anordnung auf die beim Kammergericht zu⸗ 
gelaſſenen Rechtsanwälte mit dem Sinn und der Faſſung des 
§ 18 Abſ. 2 RAD. vereinbar iſt, kann Bedenken erregen. Wir 
haben es bisher unterlaſſen, dieſen Bedenken Ausdruck zu geben, 
weil gerade ſolche Rechtsanwälte, die bei dem Kammergericht 
zugelaſſen ſind, vielfach den Wunſch geäußert hatten, ihren 
Wohnſitz in einem weſtlichen Vororte Berlins nehmen zu dürfen, 
und weil dieſer Wunſch durch die bevorſtehende Verlegung des 
Kammergerichts an die Grenzen der Stadtgemeinde Schöneberg 
verſtärkt worden iſt. Wenn der Herr Juſtizminiſter in dankens⸗ 
werter Weiſe dieſem Wunſche entgegengekommen iſt und hierbei 
geglaubt hat, die auf Grund des 8 18 Abſ. 2 RAD. erlaffene 
Anordnung auf die bei dem Kammergericht zugelaſſene Rechts: 
anwälte beſchränken zu ſollen, ſo mag zugegeben werden, daß die 
durch die Berliner Gerichtsorganiſation herbeigeführten Schwierig⸗ 
keiten gegenüber jedem Verwaltungsakte, der einen Eingriff in 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe oder eine Verſchiebung innerhalb 
der Rechtsanwaltſchaft Groß⸗Berlins herbeiführen kann, beſondere 
Vorſicht geboten erſcheinen laſſen. Wir glauben daher, von einer 
Erörterung der Frage, ob die Ausdehnung der Verfügung vom 
10. April 1911 auf ſämtliche Rechtsanwälte zweckmäßig fein 
würde und eventuell geboten wäre, abſehen zu ſollen. 
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Wenn aber nunmehr der geſchäfts führende Ausſchuß der 
KNechtsanwälte am Kammergericht der Auffaſſung Ausdruck gibt, 
die Verfügung vom 10. April 1911 berge die Gefahr ſtörender 
Nebenwirkungen in ſich, die bei ihrem Erlaß nicht nur nicht be⸗ 
rückſichtigt ſeien, ſondern den Intentionen der Juſtizverwaltung 
zuwiderlaufen, jo würde dieſe Auffaffung, wenn ſie ſachlich zu: 
treffend wäre, unſeres Erachtens nur dahin führen können, daß 
die Aufhebung der Verfügung vom 10. April 1911 in Erwägung 
gezogen wird, nicht aber dahin, daß gegenüber den ſtörenden 
Nebenwirkungen Heilmittel verſucht werden, die nach unſerer 
überzeugung den Vorſchriften der Rechtsanwaltsordnung wider⸗ 
ſprechen und die in jedem Falle eine außerordentlich beklagens⸗ 
werte Spaltung der Rechtsanwälte am Kammergericht in zwei 
mit verſchiedenen Befugniſſen ausgeſtattete Klaſſen zur Folge 
haben würden. 

Bevor wir dies darlegen, dürfen wir zunächſt feſtſtellen, daß, 
obwohl ſeit dem Erlaß der Verfügung vom 10. April 1911 nun⸗ 
mehr drei viertel Jahre vergangen ſind, die in der Eingabe vom 
30. Juni 1911 befürchteten Mißſtände nicht eingetreten ſind. 
Die Vermutung, daß die in den Vororten wohnhaften Rechts⸗ 
anwälte, deren Praxis ſich vordem vorwiegend auf die Amts⸗ 
gerichte in Charlottenburg und Schöneberg beſchränkt hat, ihre 
Zulaſſung beim Kammergericht bewirken würden, hat ſich nicht 
erfüllt. Nur ein Anwalt, der früher am Landgericht III und 
am Amtsgericht in Charlottenburg tätig war, hat nach dem 
10. April 1911 unter Beibehaltung des Wohnſitzes in Char⸗ 
lottenburg ſeine Eintragung in die Liſte der Anwälte am Kammer⸗ 
gericht erwirkt. Im übrigen haben die Anwälte, die vor dem 
10. April 1911 in Charlottenburg, Schöneberg, Deutſch⸗Wilmers⸗ 
dorf und Friedenau wohnhaft waren, gar nicht daran gedacht, 
ihr Tätigkeitsgebiet durch den Antrag auf Zulaſſung am Kammer⸗ 
gericht zu erweitern und damit die Praxis, die ſie ſich beim 
Amtsgericht in Schöneberg oder Charlottenburg erworben hatten, 
zu gefährden. Damit iſt die in der Eingabe vom 30. Juni 1911 
geäußerte Beſorgnis auch für die Zukunft gegenſtandslos ge⸗ 
worden; denn es liegt nicht der geringſte Grund für die An⸗ 
nahme vor, daß der bisher nicht erfolgte Übergang der Rechts⸗ 
anwaltſchaft bei den Amtsgerichten Charlottenburg und Schöne⸗ 
berg zum Kammergericht in Zukunft in größerem Maße ſtatt⸗ 
finden werde. 

Wäre aber die in der Eingabe vom 30. Juni 1911 geäußerte 
Befürchtung nicht bereits durch die Tatſachen widerlegt, ſo müßten 
wir dennoch gegen den in dieſer Eingabe enthaltenen Vorſchlag 
den ſchärfſten Widerſpruch erheben. Eine Beſchränkung der Ber: 
fügung vom 10. April 1911 auf diejenigen Rechtsanwälte, welche 
ſich der Juſtizverwaltung gegenüber verpflichten, in Zivilprozeſſen 
bei keinem anderen innerhalb des Zweckverbandes Groß⸗Berlin 
belegenen Gericht als dem Kammergericht aufzutreten, würde 
nach unſerer Auffaſſung nicht nur dem 8 18 Abſ. 2, ſondern 
auch den 88 26, 27 RAD. widerſprechen. Eine ſolche Anordnung 
würde die durch § 18 Abſ. 2 NAD. der Juſtizverwaltung erteilte 
Ermächtigung dem Zwecke einer Schmälerung der nach den 
SS 26, 27 ebenda dem Anwalt zuſtehenden Rechte dienſtbar 
machen. Inſoweit nach den 88 26, 27 RAD. der Anwalt bes 
rechtigt iſt, auch vor ſolchen Gerichten, bei denen er nicht zu⸗ 
gelaſſen iſt, die Vertretung oder die Ausübung der Parteirechte 
zu übernehmen, würde es ein Eingriff in dieſes Recht bedeuten, 
wenn die Landesjuſtizverwaltung — ſei es auch gegen Gewährung 
einer anderweiten, auf die Vorſchrift des § 18 Abſ. 2 RAD. ſich 
gründenden Berechtigung — dem Anwalt einen teilweiſen Ver⸗ 
zicht auf jene geſetzliche Befugnis anſinnen wollte. 

Die Rechte, die dem Anwalt durch die Zulaſſung erwachſen, 
werden ausſchließlich durch die Rechtsanwaltsordnung geregelt, 
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und wir find überzeugt, daß die deutſche Rechtsanwaltſchaft in 
ihrer ganz überwiegenden Zahl jeder auf einer Verwaltungs⸗ 
anordnung beruhenden Erweiterung ihrer Rechte, ſoweit eine 
ſolche zuläſſig iſt, widerſtreben würde, wenn damit irgendeine 
Differenzierung verbunden werden ſoll, die eine Spaltung der 
Anwaltſchaft an demſelben Gericht in verſchiedene Klaſſen zur 
Folge hätte. Eine Einſchränkung der Verfügung vom 10. April 
1911 nach dem in der Eingabe vom 30. Juni 1911 gemachten 
Vorſchlage würde bedeuten, daß die Rechtsanwälte am Kammer⸗ 
gericht nur zum Teil von den ihnen nach der Nechtsanwalts⸗ 
ordnung zuſtehenden Befugniſſen in vollem Umfange Gebrauch 
machen dürfen, während ſie zum anderen Teile in Zivilprozeſſen 
nur beim Kammergericht ſelbſt und bei ſolchen Gerichten auftreten 
dürfen, die außerhalb Groß⸗Berlins belegen ſind. 

Ein ſolcher Rechtszuſtand würde nach unferer Überzeugung in 
hohem Maße unerwünſcht ſein und ſicherlich nicht dazu beitragen, 
innerhalb der Rechtsanwälte am Kammergericht diejenige Ent⸗ 
wicklung zu fördern, welche der geſchäftsführende Ausſchuß der 
Rechtsanwälte am Kammergericht erſtrebt. 

Die ſachlichen Erwägungen, die zu den in der Eingabe vom 

30. Juni 1911 geſtellten Anträgen geführt haben, kehren in ein⸗ 

gehenderer Begründung in der Denkſchrift vom 15. November 1911 

wieder. Dem an der Spitze dieſer Denkſchrift formulierten, auf 

eine Anderung der Rechtsanwaltsordnung gerichteten Vorſchlage 
vermögen wir ebenſowenig beizupflichten, wie der in der Denk⸗ 
ſchrift enthaltenen Begründung dieſes Vorſchlags. 

Unſere gegenſätzliche Auffaſſung ſtützt ſich auf die nachſtehenden 
Erwägungen: 

1. Am 12. September 1911 hat der Deutſche Anwaltstag in 
Würzburg folgenden Beſchluß gefaßt: 

„Der XX. Deutſche Anwaltstag ſieht in der Freiheit der 
Rechtsanwaltſchaft die ſicherſte Gewähr für ihre Tüchtigkeit 
und Unabhängigkeit und hält alle vorgeſchlagenen Maß⸗ 
regeln, welche einer etwaigen Überfüllung des Anwalt⸗ 
ſtandes dadurch vorbeugen wollen, daß ſie die Zulaſſung 
zur Rechtsanwaltſchaft in irgendeiner Weiſe mehr als 
bisher beſchränken, für unnötig und im Intereſſe der 
Rechtspflege und des Standes für ſchädlich.“ 
Da die Abſtimmung über den dieſem Beſchluſſe zugrunde 
liegenden Antrag eine namentliche war, ſo dürfen wir feſt⸗ 
ſtellen, daß die Berliner Anwaltſchaft und inſonderheit auch 
die Rechtsanwälte des Kammergerichts, ſoweit ſie in Würz⸗ 
burg anweſend waren und an der Abſtimmung teilgenommen 
haben, in ganz überwiegender Zahl dem gefaßten Beſchluſſe 
zugeſtimmt haben. Nach dem Gang der Verhandlungen auf 
dem Würzburger Anwaltstage, nach den Anſchauungen, die 
in den Verhandlungen zutage getreten ſind, wie auch nach 
Inhalt und Faſſung des Beſchluſſes ſelbſt hegen wir keinen 
Zweifel, daß der Beſchluß ſich nicht nur auf die Voraus⸗ 
ſetzungen der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft (88 1 ff. RA O.), 
ſondern auch auf die durch die Zulaffung erlangten Rechte 
(SS 26 ff. RAD.) bezieht, d. h. jede Beſchränkung oder Ber: 
kümmerung dieſer Rechte grundſätzlich verwirft. Iſt dieſe 
Auslegung zutreffend, ſo ſteht das Verlangen, daß die durch 
die 88 26, 27 ff. RAD. gewährten Rechte den bei den Ober: 
landesgerichten zugelaſſenen Anwälten in gewiſſem Umfange 
verſagt werden ſollen, mit dem Beſchluſſe des XX. Deutſchen 
Anwaltstags in Widerſpruch. 

2. Wenn mit der Erhöhung der Reviſionsſumme die Bedeutung 
der Oberlandesgerichte geſtiegen iſt, ſo rechtfertigt dieſe Tat⸗ 
ſache nicht die Schlußfolgerung, daß das Anſehen, das die 
Rechtſprechung der Oberlandesgerichte vor der Erhöhung der 
Neviſionsſumme genoſſen hat, geringer geweſen ſei als gegen: 
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wärtig. Sammelwerke, in denen Entſcheidungen ber Ober: 
landesgerichte veröffentlicht werden, haben bereits zur Zeit 
beſtanden, als die Reviſionsſumme 1500 & betrug, und es 
wird ſchwerlich behauptet werden können, daß die damaligen 
Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in ihrem Werte und 
in ihrer Bedeutung hinter den ſeit der Erhöhung der 
Reviſionsſumme erlaſſenen Entſcheidungen zurückſtehen. In 
dieſem Sinne kann von einer „qualitativen“ Wertſteigerung 
der Oberlandesgerichte, wie ſie in der Denkſchrift vom 
15. November 1911 behauptet wird, füglich nicht die 
Rede ſein. 

. Während für den Amtsrichter und den Landrichter die Er: 
nennung zum Oberlandesgerichtsrat ein Aufſteigen in eine 
höhere richterliche Stellung und Rangklaſſe bedeutet, iſt 
innerhalb der Rechtsanwaltſchaft, deren Verfaſſung auf dem 
Grundſatze der freien Advokatur beruht, für Wertunterſchiede, 
die nach den Gerichten der Zulaſſung abgeſtuft ſind, kein 
Raum. Für die Stellung und das Anſehen des Anwalts 
ſind, gleichviel ob er beim Amtsgericht, beim Landgericht 
oder beim Oberlandesgericht zugelaſſen iſt, ausſchließlich ſeine 
Leiſtungen, ſeine perſönlichen Eigenſchaften und die Art, in 
der er ſeine Berufstätigkeit ausübt, maßgebend. In dieſem 
Sinne kann die Bedeutung der bei den Oberlandesgerichten 
zugelaſſenen Anwälte keine andere ſein als die Bedeutung 
der Rechtsanwälte an den Amtsgerichten und Land⸗ 
gerichten. Wenn nach den Anſchauungen der Rechtsanwälte 
am Kammergericht (Seite 6 der Eingabe vom 80. Juni 1911) 
unter den am Kammergericht auftretenden Anwälten ein nur 
durch ſtetiges Zuſammenwirken an gleicher Stelle zu er⸗ 
weckender und zu erhaltender Korpsgeiſt herrſchen ſoll, ſo 
vermögen wir innerhalb der Rechtsanwaltſchaft einen anderen 
Korpsgeiſt als denjenigen, welcher ſich auf die treue und 
gewiſſenhafte Pflichterfüllung im Sinne des § 28 NAD. be: 
zieht, nicht anzuerkennen, und wenn in demſelben Zuſammen⸗ 
hang auf dasjenige Pflichtbewußtſein hingewieſen wird, das 
im Auftreten dem Kammergericht gegenüber geboten 
ift, fo verſteht es ſich wohl von ſelbſt, daß das Pflicht: 
bewußtſein der Anwälte bei allen Gerichten das gleiche 
ſein muß. 

Die Tätigkeit am Oberlandesgericht ſtellt an den Anwalt 
andere, nicht aber höhere Anforderungen als die Tätigkeit 
am Landgericht. In voller Würdigung der Tatſache, daß 
der Anwaltſchaft an den Oberlandesgerichten, insbeſondere 
auch am Kammergericht zahlreiche hervorragende Männer 
angehören, glauben wir doch feſtſtellen zu dürfen, daß der 
Anwaltſchaft an den Oberlandesgerichten im Verhältnis zur 
Anwaltſchaft an den Landgerichten eine überragende Be⸗ 
deutung nicht zukommt; auch unter den Anwälten an den 
Landgerichten hat es nie an Männern gefehlt, die zu den 
angeſehenſten Mitgliedern ihres Standes gehören. Seit der 
Einführung der freien Advokatur ſetzt ſich die Anwaltſchaft 
an den Oberlandesgerichten zu einem nicht geringen Teile 
aus Juriſten zuſammen, die alsbald nach beſtandener Staats⸗ 
prüfung die Zulaſſung beim Oberlandesgericht beantragt haben. 
Der Übergang vom Landgericht oder vom Amtsgericht zum 
Oberlandesgericht findet innerhalb der Anwaltſchaft nicht 
gerade häufig ſtatt, und insbeſondere gibt nur in vereinzelten 
Fällen ein Anwalt, der am Landgericht oder am Amtsgericht 
eine auskömmliche Praxis gefunden hat, dieſe Praxis auf, 
um Anwalt am Oberlandesgericht zu werden. Ganz gewiß 
ſprechen bei der Entſchließung des Aſſeſſors oder des Anwalts, 
ſeine Zulaſſung am Oberlandesgericht zu beantragen, nicht 
ſelten andere Erwägungen mit, als das Vertrauen auf eine 
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vermeintliche beſondere Begabung für die Aufgaben, welche 
die Tätigkeit am Oberlandesgericht ftellt; perſönliche Be⸗ 
ziehungen zu anderen Anwälten, Gelegenheit zu einer Sozietät 
u. dgl. ſind vielfach von entſcheidender Bedeutung, und daher 
iſt es unvermeidlich, daß unter den Anwälten an den Ober⸗ 
landesgerichten ſich auch ſolche befinden, die nach der Art 
ihrer Begabung für die Tätigkeit am Amtsgericht oder am 
Landgericht geeigneter ſein würden. Sozietäten zwiſchen An⸗ 
wälten an den Landgerichten und am Kammergericht ſind in 
Berlin ſchon am 1. Oktober 1879 begründet worden und 
haben ſeitdem immer, wenn auch nicht in ſehr erheblichem 
Umfange beſtanden; daß ſie neuerdings an Zahl zugenommen 
haben, iſt, abgeſehen von der ſtarken Vermehrung der Berliner 
Anwaltſchaft, auf die Berliner Gerichtsorganiſation zurüd: 
zuführen, die eine Verbindung mehrerer Anwälte zu gemein: 
ſamer Tätigkeit oder zu einer Bureaugemeinſchaft angezeigt 
erſcheinen läßt. 


Daß derartige Verbindungen mehrerer Anwälte für die 


Ausübung der Praxis am Kammergericht gewiſſe Schwierig⸗ 
keiten herbeiführen, wenn der am Kammergericht zugelaſſene 
Anwalt auch vor den Amtsgerichten und vor den Land⸗ 
gerichten auftritt, darf ohne weiteres zugegeben werden. 
Allerdings darf man ſolchen Schwierigkeiten gegenüber weder 
auf die beſonderen Vorſchriften hinweiſen, die für die ge⸗ 
ſchloſſene Anwaltſchaft am Reichsgericht beſtehen, noch auch 
die bisher unbekannte Forderung aufſtellen, daß, wer ſeine 
Zulaſſung beim Oberlandesgericht beantrage, den Schwer⸗ 
punkt feiner Tätigkeit an dieſem Gericht finden müfle Die 
an Zahl außerordentlich geringe Anwaltſchaft am Reichs⸗ 
gericht könnte die ihr obliegenden Aufgaben nicht erfüllen, 
wenn ihre Mitglieder nicht nur am Reichsgericht, ſondern 
auch bei anderen Gerichten beſchäftigt wären; eine geſchloſſene, 
auf der Amtsverfaſſung beruhende Anwaltſchaft bedarf nicht 
der Freiheiten und Befugniſſe, die ungeachtet des Lokaliſierungs⸗ 
prinzips, durch die 85 26, 27 RAO. gewährt werden. 

So iſt denn auch bisher noch niemals an den Anwalt, 
der ſeine Zulaſſung bei irgendeinem Gerichte beantragt hat, 
das Verlangen geſtellt worden, daß er den Schwerpunkt 
feiner Tätigkeit an dieſem Gerichte ſuche; ein ſolches Ber: 
langen würde dem Geiſte der Rechtsanwaltsordnung nicht 
entſprechen, wie ſchon daraus erhellt, daß das Geſetz die 
Möglichkeit einer Zulaſſung bei verſchiedenen Gerichten kennt 
und daß es nicht wenige Landgerichtsanwälte gibt, deren 
Tätigkeit überwiegend in der Führung amtsgerichtlicher 
Prozeſſe liegt. Die Anwaltſchaft des Kammergerichts zählt 
gegenwärtig beinahe 200 Mitglieder; daß unter dieſen 
Umſtänden der einzelne Anwalt, wenn er ſich nicht einer 
beſonders umfangreichen Praxis erfreut, nicht mehr in der 
Lage iſt, engere Fühlung mit den 24 Zivilſenaten des 
Kammergerichts und ihren Gepflogenheiten zu gewinnen, 
liegt auf der Hand. Am Hanſeatiſchen Oberlandesgericht in 
Hamburg ſind die ſämtlichen Anwälte der drei Landgerichte 
Hamburg, Bremen und Lübeck zugelaſſen; zahlreiche Anwälte 
der Landgerichte in München ſind zugleich Anwälte beim 
dortigen Oberlandesgericht. Das Anſehen und die Bedeutung 
der Anwaltſchaft an den beiden Oberlandesgerichten in 
Hamburg und in München hat dadurch in keiner Weiſe 
gelitten, daß hier nur wenige Anwälte den Schwerpunkt 
ihrer Tätigkeit in der Übernahme von Vertretungen vor 
dem Oberlandesgerichte finden. 

Auch unter den älteren und angeſehenen Anwälten am 
Kammergericht gibt es — abgeſehen von denjenigen, welche 
die Anwaltspraxis überhaupt nicht ausüben — einzelne, 
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die einen weſentlichen Teil ihrer Tätigkeit der Führung von 
Strafſachen vor Amtsgerichten und Landgerichten, der Er⸗ 
ſtattung von Gutachten, der Erledigung von Notariats⸗ 
geſchäften widmen, oder innerhalb des ganzen Deutſchen 
Reiches Prozeſſe auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts: 
ſchutzes inſtruieren und in ſolchen Prozeſſen ſehr häufig vor 
auswärtigen Gerichten auftreten. Gegen dieſe Tätigkeit 
richtet ſich der in der Denkſchrift vom 15. November 1911 
gemachte Vorſchlag nicht; er will nur verhindern, daß die 
am Kammergericht zugelaſſenen Anwälte in Zivilprozeſſen 
vor anderen Berliner Gerichten auftreten, und ſomit richtet 
er ſich gerade gegen die jüngeren, wirtſchaftlich ſchwächeren 
Anwälte, die nicht darauf rechnen können, ſofort oder in 
kürzeſter Zeit eine ausreichende Praxis am Kammergericht zu 
finden, und die aus dieſem Grunde auch die Führung amts⸗ 
gerichtlicher Prozeſſe oder die Vertretung anderer Anwälte 
in Verhandlungen vor den Berliner Landgerichten über⸗ 
nehmen! 

Wir verkennen nicht, daß für den Anwalt am Kammergericht, 
der ſeine Tätigkeit nicht auf die Prozeßführung vor dieſem 
Gerichte beſchränkt, leicht Weiterungen und Schwierigkeiten 
mit Bezug auf die pünktliche Wahrnehmung der Ver⸗ 
handlungstermine entſtehen. In dem Umſtande, daß es 
vielfach nicht gelungen iſt, dieſe Schwierigkeiten zu über⸗ 
winden, daß in ſolchen Fällen Senat und Gegner auf 
Anwälte zu warten gezwungen find, die vor anderen 
Gerichten plädieren, und daß hierdurch ſchließlich Ver⸗ 
tagungen herbeigeführt werden, die durch die Sachlage nicht 
geboten ſind, glauben wir die eigentliche Urſache für die 
Einreichung der Denkſchrift vom 15. November 1911 und 
dem in ihr gemachten Vorſchlag finden zu ſollen. Hierbei 
darf indes zweierlei nicht verkannt werden: von jeher iſt 
beim Kammergericht darüber geklagt worden, daß nicht ſelten, 
auch durch die beſonders umfangreiche Beſchäftigung einzelner 
Anwälte am Kammergericht Verhandlungen verzögert oder 
vereitelt werden, und der in der Denkſchrift beklagte Mißſtand 
beſteht in gleicher Weiſe, vermutlich ſogar in noch höherem 
Maße, bei ſämtlichen Berliner Landgerichten; er gründet 
ſich im weſentlichen auf die räumlichen Verhältniffe, auf 
die Größe der einzelnen Gerichte, vor allem aber auf die 
Berliner Gerichtsorganiſation, die nicht durch ſtraffe Zentrali⸗ 
ſierung die Schwierigkeiten gemildert, ſondern fie durch 
Dezentraliſation erhöht hat. 

Wie dem aber auch ſein mag; das Verlangen, daß die mit 
Bezug auf die pünktliche Wahrnehmung der Termine vor dem 
Kammergericht beſtehenden Mißſtände beſeitigt werden, iſt 
durchaus berechtigt. Der am Kammergericht zugelafiene An⸗ 
walt muß ſeine Tätigkeit unter allen Umſtänden ſo ein⸗ 
zurichten wiſſen, daß weder der Senat, noch der Gegner auf 
ihn zu warten brauchen. Hierzu bedarf es nach unſerer 
Überzeugung keiner Anderung des Geſetzes, ſondern nur der 
Feftſtellung und Durchführung beſtimmter Grundſätze mit 
Bezug auf die Wahrnehmung der kammergerichtlichen Termine. 
Solche Grundſätze feſtzuſtellen und ihre Durchführung zu 
überwachen, iſt die Anwaltſchaft des Kammergerichts und ihr 
geſchäftsführender Ausſchuß wohl in der Lage, in gleicher 
Weiſe wie im Jahre 1906 der Berliner Anwaltverein Normen 
für die Wahrnehmung der Termine in landgerichtlichen und 
amtsgerichtlichen Prozeſſen feſtgeſtellt hat. Dieſe Normen, 
zan deren Spitze der Satz ſteht, daß jeder Anwalt das pünkt⸗ 
liche Erſcheinen ſeines Gegners an Gerichtsſtelle verlangen 
dürfe, regeln die Vorausſetzungen, unter denen der Anwalt 
den Antrag auf Erlaß des Verſäumnisurteils ſtellen darf, 
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ohne ſich einer Verletzung kollegialer Pflichten ſchuldig zu 
machen. Werden in Anlehnung hieran von der Anwaltſchaft 
des Kammergerichts beſtimmte Grundſätze aufgeſtellt und in 
geeigneter Weiſe durchgeführt, ſo werden, wie wir zuverſicht⸗ 
lich hoffen, die gegenwärtig beſtehenden, in der Denkſchrift 
beklagten Übelftände, ſoweit fie ſich auf die Wahrnehmung 
der Termine beziehen, im weſentlichen beſeitigt werden. 

Dagegen würden dieſe Übelſtände bei Durchführung des 
in der Denkſchrift gemachten Vorſchlags ſchwerlich aufhören 
oder auch nur verringert werden. Jeder Anwalt am Ober⸗ 
landesgericht gibt ſich, ſofern er überhaupt die Anwaltspraxis 
auszuüben beabſichtigt, der Hoffnung hin, daß er, wenn auch 
nicht alsbald, ſo doch nach Verlauf eines gewiſſen Zeitraums 
eine auskömmliche Praxis am Oberlandesgericht finden werde; 
dieſe Hoffnung beſtimmt ihn, ſeine Zulaſſung beim Ober⸗ 
landesgericht zu erwirken, auch wenn er zunächſt durch die 
Verbindung mit anderen Anwälten Gelegenheit ſucht, amts⸗ 
und landgerichtliche Termine wahrzunehmen. Würde durch 
eine Anderung des Geſetzes die letztere Möglichkeit aus⸗ 
geſchloſſen werden, ſo wird der junge Anwalt ſeine Arbeitskraft 
in der Verbindung mit Landgerichtsanwälten anders zu betätigen 
ſuchen; er wird in intenſiverer Weiſe an den Bureaugeſchäften 
teilnehmen, Schriftſätze anfertigen, Beweistermine wahrnehmen, 
Verteidigungen in Strafſachen übernehmen, vor den Ver⸗ 
waltungsgerichten auftreten u. dergl. Die Verbindungen 
mehrerer bei den verſchiedenen Landgerichten zugelaſſener An⸗ 
wälte mit einem Kammergerichtsanwalt werden nicht aufhören, 
und die Neigung einzelner Anwälte, zunächſt andere Geſchäfte 
zu erledigen, bevor ſie ſich am Kammergericht zur Verhandlung 
einfinden, wird beſtehen bleiben, wenn und ſolange nicht die 
Anwaltſchaft des Kammergerichts in ihrer Geſamtheit durch 
geeignete Maßnahmen darauf hinwirkt, daß ſämtliche Anwälte 
des Kammergerichts — auch diejenigen, welchen es noch nicht 
gelungen iſt, den Schwerpunkt ihrer Tätigkeit in der kammer⸗ 
gerichtlichen Praxis zu finden — es vermeiden, durch un⸗ 
pünktliches Erſcheinen an Gerichtſtelle die Verhandlungen zu 
verzögern oder zu vereiteln. | 


Einen anderen als den vorſtehend erörterten Übelftand ver: 


mögen wir nicht anzuerkennen, und insbeſondere können wir 
der Auffaſſung nicht beipflichten, daß es ſich darum handelt, 
„der Rechtsanwaltſchaft an den Oberlandesgerichten die ihr 
zukommende Bedeutung zu gewährleiſten und die Oberlandes⸗ 
gerichte vor der Gefahr, mit für ihre Aufgaben ungeeigneten 
Anwälten verhandeln zu müſſen, zu ſchützen“. Dem Rechts⸗ 
anwalt an den Oberlandesgerichten kommt keine höhere Be⸗ 
deutung zu als dem Rechtsanwalt an den Landgerichten, und 
darüber, ob der einzelne Anwalt zur Erfüllung ſeiner Auf⸗ 
gaben mehr oder weniger geeignet iſt, hat, ſeitdem die freie 
Advokatur beſteht, keine andere Inſtanz zu befinden, als das 
Publikum, das den Beiſtand des Anwalts in Anſpruch nimmt. 
Auch bei einer geſchloſſenen oder einer ſtaatlich beſtellten An⸗ 
waltſchaft beſteht keine Gewähr dafür, daß der Anwaltſchaft 
an den Oberlandesgerichten minder begabte oder ungeeignete 
Elemente ferngehalten werden. Für die Annahme aber, daß 
gerade diejenigen Anwälte für die Erfüllung ihrer Aufgaben 
ungeeignet ſeien, welche im Beginn ihrer Laufbahn ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Exiſtenz nicht ausſchließlich auf die kammergericht⸗ 
liche Praxis zu gründen vermögen, dürfte es an jedem aus⸗ 
reichenden Anhalt fehlen. 


Sollten die Oberlandesgerichte es in der Tat als einen 


Abelſtand empfinden, daß eine große Anzahl junger Anwälte 

vor ihnen auftritt, ſo iſt demgegenüber auf die bereits an 

anderer Stelle betonte Tatſache hinzuweiſen, daß für den 
63 * 
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Anwalt der Übergang vom Amts⸗ oder Landgericht zum 
Oberlandesgericht nicht, wie für den Richter, ein Aufſteigen 
bedeutet, und daß daher der Andrang jüngerer Juriſten, die 
eben die Staatsprüfung beſtanden haben, zur Anwaltſchaft 
an den Oberlandesgerichten verhältnismäßig ebenſo ſtark iſt 
wie zur Anwaltſchaft an Land: und Amtsgerichten. Je 
mehr die Reihen der Anwälte ſich gefüllt haben, um ſo 
ſeltener werden ältere Anwälte, die an Land⸗ oder Amts⸗ 
gerichten Ruf, Anſehen und Praxis erworben haben, zum 
Oberlandesgericht übergehen, und darum würde die Ein⸗ 
führung einer Wartezeit für die Zulaſſung am Oberlandes⸗ 
gericht — hierin ſtimmen wir den Ausführungen der Denk⸗ 
ſchrift durchaus zu — ſchlechterdings nicht geeignet ſein, den 
Oberlandesgerichten Anwälte zuzuführen, die ſich bereits an 
anderen Gerichten bewährt haben. Vielleicht aber würde die 
Wartezeit zur Folge haben, daß gerade minder begabte An⸗ 
wälte, denen es nicht gelungen iſt, am Landgericht oder am 
Amtsgericht ausreichende Beſchäftigung zu finden, nach Ab⸗ 
lauf der Wartezeit ihre wirtſchaftliche Lage zu verbeſſern 
ſuchen, indem ſie die Zulaſſung beim Oberlandesgericht er⸗ 
wirken. 


. Daß die Zahl der jungen Anwälte an den Oberlandes⸗ 


gerichten ſtark gewachſen iſt, hängt mit der Ülberfüllung des 
Juriſtenſtandes und mit dem hierdurch hervorgerufenen, in 
den letzten Jahren beſonders ſtarken Andrange zur Anwalt⸗ 
ſchaft zuſammen. Infolgedeſſen iſt naturgemäß die Zahl der 
jungen Anwälte an den Oberlandesgerichten auch verhältnis: 
mäßig eine ſtärkere geworden. Ob und in welchem Maße 
dieſe Bewegung anhalten wird, ſteht dahin; die Annahme 
liegt nahe, daß mit der durch die Erweiterung der amts⸗ 
gerichtlichen Zuſtändigkeiten herbeigeführten Verminderung 
der Berufungsſachen bei den Oberlandesgerichten der Zudrang 
zur Anwaltſchaft an dieſen Gerichten allmählich abnehmen 
wird. Eine Bekämpfung dieſes Andranges durch geſetz⸗ 
geberiſche Maßnahmen kann ſich nur gegen die Grundlagen 
der Verfaſſung, die der deutſchen Anwaltſchaft gegeben iſt, 
d. i. gegen die freie Advokatur, richten, deren Aufrecht⸗ 
erhaltung im Sinne des vom XX. Deutſchen Anwaltstags 
gefaßten Beſchluſſes uns am Herzen liegt. Sofern die ſtarke 
Zunahme der Anwaltſchaft Mißſtände gezeitigt hat, iſt die 
Anwaltſchaft ſelbſt beſtrebt, dieſe zu beſeitigen oder zu 
mildern. Inſoweit aber die Exiſtenz der Übelſtände, gegen 
welche die Denkſchrift Abhilfe ſucht, anzuerkennen iſt, würden 
die in der Denkſchrift vorgeſchlagenen geſetzgeberiſchen Maß⸗ 
nahmen eine ſachlich nicht gerechtfertigte Härte gegen die 
wirtſchaftlich ſchwächeren jungen Anwälte, die nicht ſofort in 
den Beſitz einer ausreichenden Praxis am Oberlandesgerichte 
gelangen, enthalten; ſie würden eine durch die Aufgaben und 
die Stellung der Anwaltſchaft an den Oberlandesgerichten 
nicht gebotene Schmälerung der Rechte bedeuten, die nach 
den 88 26, 27 RAD. jedem Anwalt zuſtehen, und fie würden 
ſchließlich nicht geeignet ſein, den Übelſtand, deſſen Be⸗ 
kämpfung die Denkſchrift erſtrebt, zu beſeitigen oder auch nur 
weſentlich zu mildern. 

Wenn wir hiernach dem Vorſchlage des geſchäfts führenden 
Ausſchuſſes der Rechtsanwälte am Kammergericht entgegen⸗ 
treten zu müſſen glauben, ſo erſtreckt ſich dieſe unſere 
Stellungnahme auch auf den Vorſchlag, daß andere als bei 
dem betreffenden Oberlandesgerichte zuagelaſſene Rechtsanwälte 
die Vertretung der Parteien in den Terminen zur mündlichen 
Verhandlung bei den Oberlandesgerichten nicht übernehmen 
dürfen. Dieſer Vorſchlag ſteht mit den in der Denkſchrift 
hervorgehobenen Mißſtänden in keinem Zuſammenhang; er 
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enthält eine Maßnahme, die ausſchließlich in die Rechte der 
Anwaltſchaft an den Landgerichten und Amtsgerichten ein⸗ 
greifen würde. 

Die Begründung der Denkſchrift beſchränkt ſich hier auf 
den Hinweis, daß vermöge der bedeutſamen Stellung, die 
den Oberlandesgerichten im Rahmen der Gerichts organiſation 
zugewieſen ſei, an ihnen nur ſolche Anwälte plädieren 
ſollten, die durch ſtändige Wirkſamkeit am Oberlandesgericht 
mit deſſen Gepflogenheiten vertraut ſeien. Daß tatſächlich 
durch das Auftreten von Landgerichtsanwälten vor dem 
Kammergericht und durch die nicht ausreichende Bekanntſchaft 
dieſer Anwälte mit der Wirkſamkeit und den Gepflogenheiten 
des Kammergerichts jemals unliebſame Folgen hervorgerufen 
ſeien, wird in der Denkſchrift nicht behauptet. Eine ſolche 
Behauptung könnte auch ſchwerlich aufgeſtellt werden, da 
nach unſerer Kenntnis Landgerichtsanwälte — ſoweit ſie 
nicht als Anwälte am Kammergericht als Vertreter beſtellt 
ſind — nur ſehr ſelten vor dem Kammergericht auftreten, 
und da nicht bekannt geworden iſt, daß in dieſen Fällen 
jemals Mißſtände für die Rechtspflege oder für das Kammer⸗ 
gericht ſich ergeben haben. 

Die angeregte Anderung des 8 27 Abſ. 2 RAD. iſt aber 
auch überflüſſig und nicht geeignet, das nach Inhalt der 
Denkſchrift gewünſchte Ergebnis herbeizuführen. Da nach 
§ 27 Abſ. 2 RAD. nur der beim Kammergericht zum Prozeß⸗ 
bevollmächtigten beſtellte Anwalt einem Landgerichtsanwalt 
die Vertretung in der mündlichen Verhandlung 
übertragen kann, ſo bedarf es einer Anderung des Geſetzes 
überhaupt nicht! denn von dem für die Berufungsinſtanz 
beſtellten Anwalt hängt es ab, ob er dem an ihn heran⸗ 
tretenden Wunſche, die Vertretung in der mündlichen Ver⸗ 
handlung dem Anwalt I. Inſtanz oder einem anderen Land⸗ 
gerichtsanwalt zu übertragen, entſprechen will oder nicht. 
Gegen den Wunſch des für die Berufungsinſtanz beſtellten 
Anwalts könnte der Landgerichtsanwalt nur die Aus⸗ 
führung der Parteirechte übernehmen, und da ſich hier⸗ 
gegen der in der Denkſchrift gemachte Vorſchlag nicht richtet, 
ſo würde durch die angeſtrebte Anderung des § 27 Abſ. 2 
das Ergebnis, daß Landgerichtsanwälte vor dem Oberlandes⸗ 
gerichte nicht plädieren dürfen, nicht erreicht werden. 


* 


Darauf hat der geſchäftsführende Ausſchuß der Rechtsanwälte 
am Kammergericht die nachſtehende Gegenerklärung abgegeben. 

Auf die Erklärung des Vorſtandes der Anwaltskammer vom 
31. Januar d. J. über unſere Eingabe vom 30. Juni 1911 und 
unſere Denkſchriften vom 15. Juni und 15. November 1911 geſtatten 


wir uns, folgendes zu erwidern: 
Zu J. 


1. Wenn der Vorſtand zunächſt ein Bedenken dagegen anregt, 
ob die Beſchränkung auf die bei dem Kammergericht zugelaſſenen 
Rechtsanwälte in der Anordnung des Herrn Juſtizminiſters vom 
10. April 1911 geſetzlich zuläſſig geweſen ſei, und die Frage ſtreift, 
ob nicht die Ausdehnung dieſer Verfügung auf ſämtliche Rechts⸗ 
anwälte von Groß⸗Berlin zweckmäßig ſei, ſo haben wir unſererſeits 
weder gegen die allgemeine Ausdehnung der Verfügung auf die 
Rechtsanwälte bei allen Gerichten von Groß⸗Berlin noch auf der 
anderen Seite gegen ihre gänzliche Aufhebung etwas einzuwenden. 
Wir glaubten aber ſeinerzeit, uns auch auf den Boden ſtellen zu 
ſollen, von welchem aus der Herr Juſtizminiſter feine Verfügung 
erlaſſen hat, und dies war offenſichtlich der, daß der Einſchränkung 
der Anordnung auf die beim Kammergericht zugelaſſenen Recht» 
anwälte ein geſetzliches Hindernis nicht im Wege ſtehe und daß es 
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nicht ratſam ſei, fie auf die Anwälte an den anderen Gerichten zu 
erſtrecken. Desgleichen glaubten wir, nicht annehmen zu können, daß 
der Herr Juſtizminiſter ſich ſchon jetzt wieder aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen zur Aufhebung ſeiner erſt vor ſo kurzer Zeit erlaſſenen Ver⸗ 
fügung werde veranlaßt ſehen können, nachdem er durch ihren Erlaß 
zu erkennen gegeben babe, daß er ſie für zweckmäßig halte. 

Aus dieſen Gründen kam für uns nur in Frage, auf welche 
Weiſe den Mißſtänden vorgebeugt werden könnte, welche für den 
Fall der Aufrechterhaltung der Verfügung von uns vorausgeſehen 
worden ſind. 

2. Wenn ſodann der Vorſtand der Anwaltskammer, welcher 
ſeine Beſchlüſſe nicht einſtimmig, ſondern nach Stimmenmehrheit zu 
faſſen hat, das Eintreten von Mißſtänden auf Grund jener Ver⸗ 
fügung beſtreiten zu können glaubt, ſo kann nicht unterlaſſen werden, 
darauf hinzuweiſen, daß die bei den Land⸗ und Amtsgerichten zu⸗ 
gelaſſenen Rechtsanwälte kaum in der Lage ſind, hierüber ein ebenſo 
ſachgemäßes Urteil abzugeben, als gerade die Rechtsanwälte am 
Kammergericht ſelbſt, daß im Vorſtande der Anwaltskammer die am 
Kammergericht zugelaſſenen Anwälte eine verſchwindende Minorität 
bilden, und daß gerade diejenigen beiden Mitglieder des Vorſtandes, 
welche am Kammergericht zugelaſſen ſind, auch dem unterzeichneten 
Geſckäftsführenden Ausſchuß angehören und als Mitglieder dieſes 
Ausſchuſſes bei Abfaſſung der vorliegenden Anträge mitgewirkt haben. 
Wenn in der verhältnismäßig kurzen Zeit von drei viertel Jahren die 
von uns befürchteten Mißſtände, ſoweit ſie ſich auf einen Zudrang 
der ſeither an den Amtsgerichten der weſtlichen Vororte tätig ge⸗ 
weſenen Anwälte beziehen, ſich noch nicht in nennenswertem Grade 
geltend gemacht haben ſollten, ſo beweiſt dies nichts gegen die Ge⸗ 
gründetheit unſerer Befürchtung, daß dieſer Zudrang im Laufe der 
Zeit eintreten werde, zumal nachdem der Sitz des Kammergerichts 
nach den Grenzen von Schöneberg verlegt ſein wird. Tatſächlich un⸗ 
tichtig iſt es übrigens, daß nur ein Anwalt nach dem 10. April 1911 
unter Beibehaltung ſeines Wohnſitzes in einem weſtlichen Vorort ſeine 
Eintragung in die Liſte der Anwälte am Kammergericht erwirkt 
haben ſoll. 

Außer dem vom Vorſtand angeführten Anwalt hat ſich unmittel⸗ 
bar nach dem Erlaß vom 10. April 1911 ein bis dahin beim Amts⸗ 
gericht Berlin⸗Schöneberg zugelaſſener Rechtsanwalt unter Bei⸗ 
bebaltung ſeines Wohnſitzes in Schöneberg bei dem Kammergericht 
eintragen laſſen. 

3. Es kann natürlich nicht in Abrede geſtellt werden, daß die 
von uns gewünſchte Einſchränkung an ſich für diejenigen am Kammer⸗ 
gericht zugelaſſenen Rechtsanwälte, welche fortan in einem der in der 
Verfügung vom 10. April 1911 für den Wohnſitz freigelaſſenen weſt⸗ 
lichen Vororte wohnen werden, eine Beſchränkung der den Rechts⸗ 
anwälten geſetzlich durch 88 26 und 27 RAD. gewährten Rechte bes 
deuten würde. Aber es kann nicht zugegeben werden, daß dieſe Be⸗ 
ſchränkung geſetzlich unzuläſſig ſein würde. Wer von der Ermächtigung 
des Herrn Juſtizminiſters, außerhalb des Stadtbezirks Berlin zu 
wohnen, Gebrauch machen will, dem können auch Bedingungen vor⸗ 


— 


geſchrieben werden, unter welchen dieſe Ermächtigung nur gelten ſoll. 


Der Erlaß des Herrn Juſtizminiſters kennzeichnet ſich als ein den 
Rechtsanwälten am Kammergericht erteiltes Privilegium. Es iſt nicht 
unzuläſſig, daß der Erteiler des Privilegs deſſen Ausübung an be⸗ 
ſtimmte Bedingungen knüpft. 

Es iſt ferner richtig, daß durch die von uns beantragte Ein⸗ 
ſchränkung des Erlaſſes vom 10. April 1911 eine Spaltung der 
Anwaltſchaft am Kammergericht in verſchiedene Klaſſen inſofern ein⸗ 
treten würde, als die in Berlin ſelbſt wohnhaften Anwälte die Rechte 
der 88 26 und 27 RAD. in vollem Umfange ausüben könnten und 
die in den Vororten wohnenden Rechtsanwälte nicht. Aber dieſe 
Spaltung würde nur eine vorübergehende ſein, wenn unſeren weiteren 
Vorſchlägen ſtattgegeben werden ſollte, welche wir dem Herrn Juſtiz⸗ 
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miniſter in unſerer Denkſchrift vom 15. November 1911 unterbreitet 
haben. Wir haben uns die Einſchränkung der Verfügung vom 
10. April 1911 nur als eine proviſoriſche Maßnahme gedacht, welche 
nur ſo lange ihre Bedeutung haben ſollte, bis die von uns in der 
Denkſchrift beantragte Geſetzesänderung nebſt den daraufhin von der 
Juſtizverwaltung zu treffenden Maßnahmen in Kraft treten würde. 


Zu II. 


Die von dem Vorſtande der Anwaltskammer gegen dieſe von uns 
vorgeſchlagene Geſetzesänderung erhobenen Bedenken vermögen wir 
aber auch nicht als ſtichhaltig anzuſehen. 

Zu 1. Einen Widerſpruch zwiſchen unſerem Vorſchlage und dem 
Beſchluſſe des XX. Deutſchen Anwaltstages können wir nicht erkennen. 
Dieſer Beſchluß richtet ſich gegen die Beſchränkungen der Zulaſſung 
zur Anwaltſchaft. Eine Beſchränkung der Zulaſſung enthält aber 
unſer Vorſchlag nicht, ſondern nur eine Beſchränkung des den an den 
Oberlandesgerichten zugelaſſenen Anwälten offenſtehenden Arbeits⸗ 
gebiets. 

Zu 2. Daß die Bedeutung der RNechtſprechung der Oberlandes⸗ 
gerichte mit der zunehmenden Einſchränkung ihrer Angreifbarkeit durch 
weitere Rechtsmittel geſtiegen iſt, halten wir für ſo zweifellos, daß 
wir uns jeder weiteren Ausführung hierüber enthalten zu können 
glauben. 

Zu 8. bis 9. Ein Gefühl der Überhebung über die bei den 
Land: und Amtsgerichten zugelaſſenen Rechtsanwälte lag uns bei 
Stellung unſerer Anträge völlig fern, ſo daß wir über die nach dieſer 
Richtung hin vom Vorſtand der Anwaltskammer gemachten längeren 
Ausführungen hinweggehen zu können glauben. Was wir mit unſeren 
Anträgen erſtreben, iſt etwas ganz anderes, als den Anwälten an den 
Oberlandesgerichten gegenüber den Land⸗ und Amtsgerichtsanwälten 
den Anſchein größerer Tüchtigkeit zu geben. Wir wollen das in der 
RAD. aufgeſtellte Lokaliſierungsprinzip wenigſtens hinſichtlich der 
Oberlandesgerichte als der den Gerichten der unteren Inſtanz gegen⸗ 
über bedeutſameren Gerichte zur wirklichen Durchführung bringen und 
vor denjenigen Erſchütterungen bewahren, denen es durch eine 
ſchrankenloſe Ausnutzung der den Rechtsanwälten in 88 26 und 27 
RAD. gegebenen Rechte ausgeſetzt iſt. Dieſer Grundſatz der Lokali⸗ 
ſierung wird durch 8 8 NAD. aufgeſtellt, welcher beſtimmt, daß die 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft bei einem beſtimmten Gerichte 
erfolgt. Dieſer Grundſatz kommt aber in ſeiner Reinheit nur bei der 
Prozeßvollmacht und dem Schriftwechſel im Anwaltsprozeſſe zum Aus⸗ 
druck, indem Prozeßbevollmächtigte nur ſolche Anwälte ſein können, 
welche bei demjenigen Gericht zugelaſſen ſind, bei welchen der Prozeß 
anhängig iſt, und Schriftſätze nur von dem Prozeßbevollmächtigten 
verfaßt und zugeſtellt werden können. Die §§ 26 und 27 NAD. 
durchbrechen den Grundſatz einmal für den Strafprozeß und ſodann 
für den Zivilprozeß allgemein nur im Amtsgerichtsprozeß, im Anwalts⸗ 
prozeß dagegen nur für die mündliche Verhandlung. Wir halten aber 
dieſe Beſtimmungen nur für Ausnahmebeſtimmungen, durch welche der 
Grundgedanke des Geſetzes nicht angetaſtet werden ſollte, wonach jeder 
Anwalt ein Gericht haben muß, an welchem er vorzugsweiſe ſeine 
Tätigkeit ausüben ſoll, daß er, wie wir dies früher ausgedrückt haben, 
an dieſem Gerichte den Schwerpunkt ſeiner Tätigkeit zu ſuchen hat. 
(Daß es möglich iſt, eine Zulaſſung an mehreren Gerichten zu er⸗ 
langen, worauf der Vorſtand hingewieſen hat, iſt eine offenbare Aus⸗ 
nahmevorſchrift, welche das Prinzip des Geſetzes nicht umſtößt.) 

Gegen dieſen Grundgedanken des Geſetzes wird nun jetzt ſchon 
in der Praxis bei dem Kammergericht verſtoßen, und es liegt die 
dringende Gefahr vor, daß in Zukunft mit weiterem Anwachſen der 
Zahl der beim Kammergericht zugelaſſenen Anwälte noch in weit 
höherem Maße dagegen verſtoßen werden wird, als bisher, wenn 
dem nicht durch geeignete Maßnahmen des Geſetzgebers und der 
Juſtizverwaltung ein Riegel vorgeſchoben wird. Wir find der fiber: 
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zeugung, daß ſowohl ein ausgedehntes Praktizieren bei den Amts: 
gerichten als auch die ſich mehr und mehr einbürgernde Übung der 
Aſſoziation mehrerer Anwälte, von denen einer oder mehrere bei den 
Landgerichten und einer bei dem Kammergericht zugelaſſen ſind, das 
geſetzliche Lokaliſierungsprinzip außerordentlich gefährden. Wenn der 
Vorſtand meint, daß die Sitte der Aſſoziation durch die Berliner 
Gerichtsorganiſation herbeigeführt worden ſei, fo kann dieſe Organi⸗ 
ſation doch nur zur Erklärung der Verbindung mehrerer Anwälte 
bei den verſchiedenen Landgerichten, aber nicht zur Erklärung der 
Verbindung eines Kammergerichtsanwalts mit einem Landgerichts⸗ 
anwalt herangezogen werden. Wenn der Vorſtand ferner darauf 
hinweiſt, daß Sozietäten zwiſchen Anwälten an den Landgerichten 
und am Kammergericht ſchon ſeit jeher, ſolange die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung exiſtiert, beſtanden haben, ſo hätte es dem Vorſtande nicht 
entgehen ſollen, daß früherhin entweder zwiſchen den Sozien ein 
Verhältnis völliger gegenſeitiger Gleichberechtigung herrſchte, wobei 
die Vertretung des einen Sozius durch den anderen bei demjenigen 
Gerichte, bei welchem der zu Vertretende zugelaſſen war, aus⸗ 
geſchloſſen war (Winterfeld⸗Ernſt, Tiktin⸗Meyer, Nelſon⸗Katz, Lazarus⸗ 
Gerhard) oder aber der erfahrenere ältere Anwalt bei einer ſolchen 
Aſſoziation ſeine Zulaſſung am Kammergericht nahm und dem 
jüngeren Sozius die Praxis am Landgericht überließ (Laué⸗Lisco, 
Kofſka, Vater und Sohn, Stubenrauch, Vater und Sohn, Levy⸗Heinitz, 
Löwy⸗Dorn, Holthoff⸗Sello, Leſſe⸗Irmler) während jetzt der ältere 
Anwalt ruhig beim Landgericht bleibt und ſich einen jungen Sozius 
nimmt, welcher formell ſeine Zulaſſung am Kammergericht nimmt, 
um dann nach den Weiſungen ſeines älteren Sozius mit Wahr⸗ 
nehmung der gemeinſamen Praxis bei den verſchiedenſten Gerichten 
betraut zu werden. Gerade derartige Aſſoziationen, deren es jetzt 
ſchon viele gibt, und welche ſich fortdauernd vermehren, gefährden 
die gedeihliche Wirkſamkeit der Rechtsanwaltſchaft am Kammergericht, 
welches als der höchſte preußiſche Gerichtshof wahrlich den Anſpruch 
darauf haben ſollte, daß an ihm eine ihrer Aufgabe gewachſene 
Anwaltſchaft wirke. Gerade ſolche Aſſoziationen gefährden ſogar den 
Grundſatz der Lokaliſierung inſoweit, als er vom Geſetze ausnahmslos 
aufgeſtellt iſt, nämlich hinſichtlich der Prozeßvollmacht und des 
Schriftwechſels. Die Schriftſätze können nun natürlich von dem 
nominellen Prozeßbevollmächtigten gezeichnet, aber von dem anderen 
Sozius verfaßt werden, und dieſer andere Sozius kann mit 
Untervollmacht des nominellen Prozeßbevollmächtigten die Termine 
zur mündlichen Verhandlung und Beweisaufnahme wahrnehmen. 
Dieſem ſchon jetzt bei einer Reihe von Aſſoziationen aufgetretenen 
Übelftande (wir zählen zurzeit mindeſtens 27 ſolcher Aſſoziationen) 
aber muß grundſätzlich entgegengetreten werden. Ebenſo, wie der 
Prozefſtoff in den verſchiedenen Inſtanzen von verſchiedenen Richtern 
bearbeitet und beurteilt wird, ſo ſoll er auch in den verſchiedenen 
Inſtanzen ganz ſelbſtändig nach der alten Regel, daß vier Augen 
mehr ſehen, als zwei, von verſchiedenen Rechtsanwälten bearbeitet 
werden. 

Das ideale Ziel für die Rechtsanwaltſchaft an den Oberlandes⸗ 
gerichten würde ihre vollſtändige Unabhängigkeit von der Anwaltſchaft 
an den Landgerichten ſein. Dieſes Ideal iſt zwar nie zu erreichen; 
aber durch nichts wird ihm mehr geradezu entgegengearbeitet, als 
durch Aufnahme eines jungen Rechtsanwalts in eine Anwaltsſozietät, 
welche dieſen dann an das Oberlandesgericht ſchickt. 

Es handelt ſich alſo nicht, wie der Vorſtand anzunehmen ſcheint, 
darum, daß einzelne Kammergerichtsanwälte während der Dauer 
ihrer Minderbeſchäftigung, alſo vorübergehend, ſich auch mit amts⸗ 
gerichtlicher Praxis befaſſen, ſondern die jungen Kammergerichts⸗ 
anwälte treten in eine Sozietät ein, um bei der Bewältigung der 
auf mehrere Landgerichte und viele Amtsgerichte ausgedehnten Praxis 
mitzuwirken, und um den Ertrag der Praxis behufs Deckung des 
dem neuen Sozius zu gewährenden Anteils zu erhöhen, ſtrebt man 
dahin, die Mandate der Sozietät auch für die Kammergerichtsinſtanz 
zu erhalten, und darum muß der neu eintretende junge Sozius ſeine 
Zulaſſung am Kammergericht nehmen. Dem glaubten wir entgegen⸗ 
treten zu ſollen, denn die Stellung der Anwaltſchaft am Kammer⸗ 
gericht wird dadurch herabgeſetzt. Wir wenden uns gegen eine ſolche 
Herabſetzung, ohne für uns gegenüber den Anwälten der Land⸗ und 
Amtsgerichte eine höhere Stellung in Anſpruch nehmen zu wollen. 

ir verkennen nicht, daß unter Umſtänden die zurzeit ſchon bei 
den Oberlandesgerichten tätigen jüngeren und wirtſchaftlich ſchwächeren 
Anwälte durch die vorgeſchlagenen Maßnahmen geſchädigt werden 
können. Aber die Rüdficht auf dieſe muß der höheren Rückſicht auf 
eine gedeihliche Entwicklung der Rechtspflege an den Oberlandes⸗ 
gerichten weichen. Die Schädigung iſt eine vorübergehende, während 
die Rechtspflege einen bleibenden Gewinn davon tragen wird. 

Wenn der Vorſtand auf die Verhältniſſe in Hamburg und 
München verweiſt und behauptet, daß ſich dort aus der gleichzeitigen 
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Zulaſſung von Rechtsanwälten an den dortigen Landgerichten und 
Oberlandesgerichten keine Mißſtände ergeben hätten, ſo fehlt uns das 
Material dazu, um die Richtigkeit dieſer Behauptung nachprüfen zu 
können; wir haben aber den dortigen Gepflogenheiten dadurch ge⸗ 
nügend Rechnung zu tragen geglaubt, daß wir an Stelle einer all 
gemeinen geſetzlichen Regelung nur eine geſetzliche Befugnis für die 
Landes juſtizverwaltungen in Antrag gebracht haben, für einzelne 
Oberlandesgerichtsbezirke die entſprechende Anordnung zu treffen. 
Übrigens ſollen ſich nach unſerer Kenntnis in Frankfurt, Dresden 
und Karlsruhe ähnliche Mißſtände herausgeſtellt haben wie in Berlin. 

Der Übelſtand endlich, daß man am Kammergericht auf ſolche 
Anwälte, welche auch bei den Land⸗ und Amtsgerichten verhandeln, 
lange und oft vergeblich warten muß, iſt, wie ſich aus Vorſtehendem 
ergibt, nicht der einzige, welcher uns zu unſeren Vorſchlägen beſtimmt 
hat. Daß dieſem Ülbeljtand aber durch die Anwendung der d 
den Berliner Anwaltsverein für die Wahrnehmung der Termine in 
landgerichtlichen und amtsgerichtlichen Prozeſſen feſtgeſtellten Normen 
auf das Kammergericht in wirkſamer Weiſe abgeholfen werden könnte, 
muß füglich bezweifelt werden. Auch 
gerichten von Groß⸗Berlin wird trotz Beſtehens dieſer Normen nach 
wie vor darüber geklagt, daß zahlreiche Termine durch Nichterſcheinen 
eines Anwalts vereitelt werden, und wir haben wiederholt verſucht, 
gleichartige Normen für uns zur Geltung zu bringen, ohne daß dieſe 
Verſuche nennenswerte Reſultate erzielt hätten. 

Zu 10. Die Ausſchließung anderer als der bei den Ober⸗ 
landesgerichten zugelaſſenen Anwälte von der Vertretung der Parteien 
vor den Oberlandesgerichten iſt ein notwendiger Beſtandteil der von 
uns gemachten Vorſchläge. Denn ohne ſolche hat es gerade bei den 
von uns gekennzeichneten Aſſoziationen der eigentliche Leiter dieſer 
Sozietät ſtets in der Hand, von ſeinem von ihm abhängigen jungen 
Sozius die Übertragung der Vollmacht zur Vertretung der Partei 
vor dem Oberlandesgericht zu fordern. Der Vorſtand verſchließt 
unſeres Erachtens ſeine Augen vor den tatſächlichen Verhältniſſen, 
wenn er geltend macht, es hänge ja von dem freien Willen des 
Oberlandesgerichtsanwalts ab, ob er einem anderen Anwalt die Ver⸗ 
tretung vor dem Oberlandesgericht übertragen kann oder nicht. 

Die bloße Ausführung der Parteirechte durch andere Anwälte 
kann aber geſtattet werden, da in dieſem Falle neben dem dieſe 
Rechte ausführenden Anwalte immer noch ein bei dem Oberlandes⸗ 
gericht ſelbſt zugelaſſener Anwalt vor Gericht auftreten muß. Dieſe 
Notwendigkeit ſchützt vor der oben geſchilderten mißbräuchlichen Aus⸗ 
nutzung der Einrichtung der Anwalts⸗Aſſoziationen. 

Berlin, den 24. Februar 1912. 


Der geſchäftsführende Ausſchuß der Rechtsanwälte 
am Kammergericht. 


Sprecherlaubnis. Der 5 148 Abſ. 1 StPO. beſtimmt, „dem 
verhafteten Beſchuldigten iſt ſchriftlicher und mündlicher Verkehr mit 
dem Verteidiger geſtattet“. 

Nach § 148 Abſ. 3 kann der Richter bei Kolliſionsgefahr an⸗ 
ordnen, daß bis zur Eröffnung des Hauptverfahrens eine Gerichtsperſon 
den Unterredungen beizuwohnen habe. Juſtizrat Zülzer⸗Ratibor, 
legt in Nr. 15 der JW. 1911 S. 735 dar, daß dieſe Beſtimmung 
durch die Preußiſche Gefängnisordnung beſeitigt und der Anwalt ge⸗ 
zwungen ſei, Sprecherlaubnis nachzuſuchen. Juſtizrat Zülzer weiſt 
überzeugend nach, daß die Gefängnisordnung inſoweit geſetzwidrig ſei. 
Im gleichen Sinne habe ich mich bereits früher JW. 1903, 811 und 
DIZ. 1911, 698 ausgeſprochen. 

In einem Punkte geht meines Erachtens Juſtizrat Zülzer nicht 
weit genug. Er hält es für notwendig, daß der Verteidiger nach⸗ 


weiſt, daß die Verhaftung nur wegen Verdunkelungsgefahr angeordnet 


ſei, ſonſt müſſe der Anwalt einen Beſchluß nach § 148 Abſ. 8 StPO. 
erwirken. Das dürfte dem Geſetz nicht entſprechen. Die Sprech⸗ 
erlaubnis des Anwalts iſt dadurch nicht beſchränkt, daß die Unter⸗ 
ſuchungshaft wegen Kolliſionsgefahr angeordnet iſt. Solange der 
Richter einen Beſchluß nicht gefaßt hat, daß die Sprecherlaubnis be⸗ 
ſchränkt iſt, hat die Gefängnisverwaltung freie Unterredungen zu 
geſtatten und iſt es Sache des Richters, in den Haftbefehl eine Ein⸗ 
ſchränkung aufzunehmen, wenn er das nicht wünſcht. 

Aber es hat keinen praktiſchen Zweck, weiter dieſe Frage an 
einer verborgenen Stelle der Juriſtiſchen Wochenſchrift zu erörtern, 
es dürfte vielmehr geboten ſein, daß die Anwaltskammern die Frage 
durch Anträge beim preußiſchen Juſtizminiſterium zur Entſcheidung 
bringen und auf eine Anderung der Gefängnisordnung dringen. Eine 
ſolche Anderung iſt um ſo mehr notwendig, als fortgeſetzt die Gerichte 
geneigt ſind, die Rechte der Verteidigung zu beſchränken. So hat 


bei den Land⸗ und Amts⸗ 


41. Jahrgang. 


z. B. ein Straflammervorſitzender auf den Antrag, Sprecherlaubnis 
mit einem Unterſuchungsgefangenen zu erteilen, vor kurzem ge⸗ 
antwortet: „Der Beſuch des Verteidigers ohne Beiſein eines Beamten 
im Gefängnis darf nach § 79 Gefängnisreglements nur in beſonderen 
Ausnahmefällen geſtattet werden. Ein ſolcher Fall liegt nicht vor.“ 
Der Widerſpruch dieſes Beſchluſſes mit § 148 StPO. iſt offenſichtlich. 
Ein anderer Borfik 
den Antrag an, daß dem Verteidiger eine Unterredung mit dem An⸗ 
geklagten auf 10 Minuten (!) ohne Beiſein eines Beamten geſtattet 
werde. Zu dieſer Schnellunterredung hat ſich der Verteidiger aller⸗ 
dings nicht verſtanden. 

Bei Gelegenheit der Anderung der Gefängnisordnung wird 
dann eine zweite Frage, in der die Rechtslage weniger günſtig 
für die Anwälte iſt, zur Erledigung zu bringen ſein. Die Be⸗ 
fugnis zu Unterredungen hat der Anwalt nur mit den Unter⸗ 
ſuchungsgefangenen. Dagegen beſteht ein Recht, mit einem Straf⸗ 
gefangenen auch im Intereſſe eines neuen Strafverfahrens oder 
im Intereſſe des Wiederaufnahmeverfahrens zu ſprechen, nicht. 
Der Direktor eines Gefängniſſes billigte demgemäß vor einiger Zeit 
dem Verteidiger eines Strafgefangenen, der in einen neuen Straf: 
prozeß verwickelt war, Unterredungen nur in ſeiner, des Direktors, 
Gegenwart zu. Der Verteidiger lehnte eine ſolche Sprecherlaubnis 
ab, auch nachdem die eingelegte Beſchwerde von der Oberſtaats⸗ 
anwaltſchaft und von dem preußiſchen Juſtiminiſter verworfen war. 
In der Hauptverhandlung wies der Verteidiger auf dieſe Sachlage 
hin und namentlich, daß er jetzt nicht in der Lage ſei, mit dem An⸗ 
geklagten während der Verhandlung zu ſprechen, da ja der Gefängnis⸗ 
direktor nicht zur Stelle ſei. Auf Antrag des Verteidigers beſchloß 
das Gericht jedoch, dem Anwalt freie Sprecherlaubnis ohne Zuziehung 
eines Beamten zu gewähren, ſetzte die Verhandlung aus, bis der 
Anwalt mit dem Angeklagten Rückſprache genommen hatte, und trat 
erſt dann in die Verhandlung ein, die zur Freiſprechung führte. 

Daß dieſes Verfahren nicht im Intereſſe der Rechtspflege liegt, 
iſt offenſichtlich. Es iſt zunächſt nicht gerade zweckmäßig, erſt nach 
Beginn der Verhandlung dem Anwalt Unterredungen mit dem An⸗ 
geklagten zu geſtatten, und es iſt auch ferner zu berückſichtigen, daß 
ſolche Unterredungen häufig zu Beweisanträgen und zu Vertagungen 
führen werden. Die Gerichte ſind aber außerſtande, in einem früheren 
Zeitpunkte dem Anwalt Sprecherlaubnis zu erteilen. Es dürfte ſich 
empfehlen, zumal der Entwurf der Strafprozeßordnung auf unabſehbare 
Zeit vertagt iſt, wenn auch hier die Vorſtände der Anwaltskammern 
für eine Anderung der bisherigen Praxis eintreten würden. 


Rechtsanwalt Werner, Magdeburg. 


* * 
* 


Jeſchäftigung von Bilfsarbeitern. Der Vorſtand der 
Anwaltskammer von Elſaß⸗Lothringen hat folgendes Rundſchreiben 
an die Mitglieder der Kammer erlaſſen: 

Die Frage der Zuläſſigkeit einer ſtändigen Vertretung eines 
Rechtsanwalts durch Aſſeſſoren oder Referendare hat im 
diesſeitigen Kammerbezirke eine verſchiedenartige Beurteilung gefunden. 
Der Vorſtand ſieht ſich deshalb veranlaßt, den Kammermitgliedern 
ſeine Auffaſſung über dieſe Frage in Nachſtehendem bekanntzugeben: 

Die ſtändige Vertretung des Rechtsanwalts durch Aſſeſſoren 
oder Referendare — ſoweit ihm nicht letztere während ihrer 
Vorbereitungszeit zur Beſchäftigung überwieſen ſind — bei 
Verhandlung von Zivilſachen an den Amts⸗ und Landgerichten 
wird vom Vorſtand nicht für zuläſſig erachtet. Dieſelbe iſt 
als eine auf eine Verdoppelung der Arbeitskraft hinaus⸗ 
laufende Maßnahme anzuſehen, durch welche ſich der Anwalt 
in die Lage ſetzt, ſeinen auf ihre alleinige Arbeitskraft an⸗ 
gewieſenen Kollegen eine Konkurrenz zu machen, die der Würde 
des Standes nicht entſpricht. Der Vorſtand befindet ſich bei 
dieſer Beurteilung der Frage in Übereinſtimmung mit dem 
ee welcher aus dem gleichen Geſichtspunkte 
die gleichzeitige Berufsausübung des Rechtsanwalts neben 
derjenigen eines ihm miniſteriell beſtellten Vertreters für un⸗ 
zuläſſig und bifziplinär ſtrafbar erachtet hat (vgl. EGH. 5, 81). 


* * 
* 


Zur wirtſchaftlichen Ausbildung der Juristen. In 
ihrer Denkſchriſt über die Reform der juriſtiſchen Vorbildung 
vom 29. Juni 1911 hatten die Alteſten der e von 
Berlin darauf hingewieſen, von wie großer Bedeutung es fein würde, 
wenn es gelänge, eine vorübergehende Beſchäftigung von Aſſeſſoren 
in kaufmänniſchen und induſtriellen Betrieben zur Einführung in das 
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Verſtändnis der kaufmänniſchen Denkweiſe und der im Erwerbsleben 
herrſchenden Anſchauungen herbeizuführen. Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Zacharias⸗Hamburg, der ſich in dankenswerter Weiſe damit bes 
ſchäftigt, eine Werbetätigkeit nach dieſer Richtung hin zu unternehmen, 
hatte ſich darauf an das Alteſtenkollegium mit der Bitte gewandt, 
ihm Berliner Firmen zu bezeichnen, denen er zum Zwecke ſeiner 
Werbetätigkeit einen Beſuch machen könnte und die bereit ſein 
würden, ſich mit ihm über die hierbei in Betracht kommenden Fragen 
zu unterhalten. Dieſen Wunſch haben die Alteſten der Kaufmann- 
ſchaft von Berlin einer Reihe angeſehener Berliner Firmen unter⸗ 
breitet und eine große Anzahl von überwiegend zuſtimmenden 
Antworten, die Dr. Zacharias übermittelt worden ſind, erhalten. 
Außerdem war in der Denkſchrift der Alteſten darauf hingewieſen 
worden, daß zur beſſeren wirtſchaftlichen Ausbildung der Juriſten 
auch die Handelshochſchulen in Betracht kommen, und daß bei 
der Handelshochſchule Berlin beſonderer Wert darauf gelegt ſei, daß 
hier auch den Juriſten Gelegenheit gewährt werde, ſich in den handels⸗ 
wiſſenſchaftlichen und wirtſchaftlichen Fächern fortzubilden. Im An⸗ 
ſchluß hieran wurde dann in Beratungen darüber getreten, inwieweit 
die Handelshochſchule Berlin noch mehr als bisher für die Zwecke 
einer wirtſchaftlichen und kaufmänniſchen Ausbildung der jungen 
Juriſten nutzbar gemacht werden könnte. Zurzeit befinden ſich die 
Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin in Erwägungen, an der 
Handelshochſchule Berlin beſondere wirtſchaftliche Aus⸗ 
bildungskurſe von kürzerer Dauer für junge Juriſten und 
Verwaltungsbeamte einzurichten. | 


Örtliche Anwaltsvereinigungen. 


Der Berliner Anwaltverein hielt am 21. März 1912 eine 
gut beſuchte Verſammlung ab. Der Vorſitzende, Juſtizrat Goldmann, 
widmete vor Eintritt in die Tagesordnung den inzwiſchen verſtorbenen 
Mitgliedern Juſtizräten Hugo Roſenfeld, Albert Lewin und 
Dr. Julius Stadthagen einen warm empfundenen Nachruf. 


Unter den geſchäftlichen Mitteilungen erwähnte er eine Eingabe 
einer Vereinigung von Angeſtellten, in der gebeten wurde, mit Rückſicht 
auf die eingetretenen Teuerungsverhältniſſe den Anwälten eine Auf⸗ 
beſſerung der Gehälter ihrer Angeſtellten zu empfehlen. Der Vor⸗ 
figende empfahl die Berückſichtigung dieſer Eingabe mit dem Bes 
merken, daß eine früher von einer anderen Vereinigung von An⸗ 
geſtellten eingegangene Petition auf Gewährung einer Teuerungszulage 
von ſchlechthin 15 Prozent vom Vorſtand habe abgelehnt werden 
müſſen, weil für die Angeſtellten der Anwälte Normalgehälter nicht 
beſtehen und ohnehin in gewiſſen Zeitabſtänden von Fall zu Fall 
Gehaltsaufbeſſerungen ftattfänden. 

Alsdann hielt Rechtsanwalt Dr. W. Brückmann einen Vortrag 
über die Errichtung einer allgemeinen Geſchäftsſtelle für die Anwalts 
ſchaſt in Groß⸗Berlin. Es mehrt ſich, fo führte der Vortragende aus, 
der Wunſch nach einer einheitlichen Bearbeitung der Standesfragen. 
Gerade in Berlin ſind die Probleme quantitativ und qualitativ 
derart gewachſen, daß die bisherige Arbeitsmethode nicht mehr aus⸗ 
reicht. Es iſt daher anzuſtreben, daß auch die Berliner Rechts⸗ 
anwaltſchaft dem Vorbilde aller größeren Intereſſenverbände folgend, 
dazu übergeht, ihre Standesfragen von einer Geſchäftsſtelle aus 
ſyſtematiſch bearbeiten zu laſſen. Dabei iſt natürlich daran feſt⸗ 
zuhalten, daß nach wie vor die Kollegen, die mit den einzelnen 
Materien zurzeit befaßt ſind, dieſe ihre ehrenamtliche Tätigkeit auch 
weiterhin in den Dienſt der guten Sache ſtellen. Zu ihrer Unter⸗ 
ſtützung und zu ihrer Entlaſtung muß ihnen aber ein gut ein⸗ 
gerichtetes, von einem Sekretär oder Geſchäftsleiter kontrolliertes 
Bureau zur Seite geſtellt werden; eine Geſchäftsſtelle, welche, los⸗ 
gelöſt von der Perſönlichkeit des einzelnen, zu einer ſtändigen Ein⸗ 
richtung für die Standesintereſſen der Berliner Anwälte wird, welche 
Anregungen gibt und entgegennimmt, alles einſchlägige Material 
ſammelt, ar verarbeitet, die im Wirtſchaftsleben auftauchenden 
Probleme ſorgfältig verfolgt und auf dieſe Weiſe dazu verhilft, daß 
die mit Standesfragen befaßten und überlaſteten Kollegen, von 
tüchtigen Bureaukräften unterſtützt, ihre Beſtrebungen im Intereſſe 
des Standes vertiefen können. Ein ſo eingerichtetes Bureau wird 
nicht nur reichere Früchte zeitigen, ſondern auch für viele, heute noch 
abſeits ſtehende Kollegen die Tätigkeit im Standesintereſſe erſt 
ſchmackhaft machen. Dies gilt in erſter Linie von den Beſtrebungen, 
welche ſich die Erhaltung der Unantaſtbarkeit des Anwaltſtandes zum 
Ziele ſetzen. Auf dieſem Gebiete wird allerdings eine durchgreifende 
Beſſerung der Verhältniſſe erſt erreicht werden, ſobald wir durch 
einen Ausbau der Rechtsanwaltsordnung das uns überlaſſene Recht 
der freien Selbſtverwaltung zu einer Pflicht ſtrengſter Selbſt⸗ 
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beaufſichtigung geſetzlich ausgeſtaltet haben werden. Vor allem muß 
das Geſetz der Anwaltskammer die Möglichkeit geben, poſitive Ein⸗ 
richtungen im Standesintereſſe, wie ſie insbeſondere für die Er⸗ 
weiterung unſeres Tätigkeitsgebiets erforderlich ſein könnten, mit 
für alle Kammermitalieder zwingender Geltung zur Einführung zu 
bringen. Weiter erforderlich iſt der geſetzliche Ausbau unſerer 
Organiſation: Durch Bildung einzelner Abteilungen von 80 bis 
100 Kollegen könnte das ſehr notwendige Bindeglied zwiſchen dem 
Vorſtand und den Kammermitaliedern geſchaffen werden; den einzelnen 
Abteilungen, mit Abteilungsvorſtänden an der Spitze, läge in erſter 
Reihe die Erhaltung der Standesſitte und die Pflege der Kollegialität 
ob, dem Vorſtand aber — durch die in den Abteilungen geleiſtete 
Arbeit entlaſtet — wie bisher die Standesgerichtsbarkeit. 

Bis zu einer derartigen geſetzlichen Ausgeſtaltung muß der 
Berliner Anwaltverein — wie er es ſtets getan hat — die Lücke 
durch aus ſich heraus geſchaffene Einrichtungen ausfüllen. Eine wert⸗ 
volle Ergänzung ſtellt die Geſchäftsſtelle dar. Sie kann die bureau⸗ 
mäßige Bearbeitung des Unterſtützungsfonds, der Fachſchule, der 
Stellen vermittlung, der Beſchaffung der Vertreter, die Einziehung 
der verſchiedenen Beiträge und ähnliche Hilfeleiftungen übernehmen. 
Indem ſie ſo die einzelnen Kollegen entlaſtet, wird ſie eine kon⸗ 
zentriertere Bearbeitung der einzelnen Probleme zur Folge haben und 
ſo für die Erhaltung der Lauterkeit unſeres Standes von großer 
Bedeutung werden können. 

Greifbarer noch wird aber der Nutzen ſein, den die Geſchäftsſtelle 
den Beſtrebungen zur Erhaltung unſerer wirtſchaftlichen, körperlichen 
und techniſchen Leiſtunas fähigkeit bringen wird. Von den vielen 
Aufgaben auf dieſem Gebiete, deren der Vortragende hier Erwähnung 
tat, ſeien folgende hervorgehoben: 


Einführung techniſcher Hilfsmittel, durch die das Suchen und 
Finden auf dem Gericht erleichtert wird und — in Ver⸗ 
bindung hiermit — Aufſtellung feſter Regeln für das 
Recht der Vertagung und die Pflicht zu warten; 

Abſtellung der Telephonmiſere; 

Beſſerung der Aufenthaltsverhältniſſe durch bauliche Ver⸗ 
änderungen im Anwaltszimmer des Landgerichts I; 

Einrichtung eines Garderobenraums, einer Toilette; 

Vermehrung des Hilſsperſonals, Anſtellung von „Kojen⸗ 
Beamten“; 

Einrichtung einer Telephonzentrale und Weiterleitung in die 
einzelnen Kojen; 

Einrichtung eines Auskunftsbureaus und eines Bureaus zur 
e Unterbringung einfacher (formaler) Termins⸗ 
achen; 

die Probleme des Aktentransports, des „Erfriſchungsraums“, 
der Verkehrsverhältniſſe zwiſchen den Gerichten und 
andere mehr. 

Von großer Bedeutung kann die Geſchäftsſtelle auch für eine 
moderne Ausgeſtaltung des inneren Bureaubetriebes ſein. Hierher 
gehören alle Probleme des Erſatzes der Menſchenarbeit durch Maſchinen. 
Bei der ſteigenden Tendenz der Bureaukoſten, namentlich der Mieten, 
müflen die Ergebniſſe der modernen Einrichtungsinduſtrie für den 
Bureaubetrieb der Anwälte, ſeiner Eigenart entſprechend nutzbar ge⸗ 
macht werden. Regiſtrierkaſſen, Girokonten, Poſtſcheckkonten, Kaſſen⸗ 
quittungen, Aktenführung, Formularweſen, Abholung der Briefſchaften 
vom Gericht, Einführung von Briefkäſten und ähnliche Probleme 
harren hier ihrer Bearbeitung. An der darauf folgenden Diskuſſion 
beteiligten ſich Geheimrat Jacobſobn, die Juſtizräte Goldmann, 
Max Hahn, Margoninsky, die Rechtsanwälte Felix Behrendt, Stern, 
ſämtlich im Sinne der Errichtung einer Geſchäftsſtelle, dagegen nur 
Rechtsanwalt Broh. Dem Antrage des Juſtizrats Margoninsky ent⸗ 
ſprechend wurde faſt einſtimmig beſchloſſen, eine Geſchäftsſtelle für 
die Berliner Rechtsanwaltſchaft zu errichten und mit der Vorbereitung 
den Vorſtand des Anwaltvereins zu beauftragen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Ein Vertrag, in welchem der eine Vertragsteil perſönliche 
Garantie für Sicherheit und Güte einer abgetretenen Grund⸗ 
ſchuld von 14 000 & bis zu 9000 & übernahm, wird in 
Entſch. Nr. 1 im Gegenſatz zum Berufungsgericht dahin aus⸗ 
gelegt, daß der Abtretende nur dafür einſtehen wollte, daß die 
n bis zu 9000 & aus dem Grundſtück Befriedigung 

ndet. 
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Entſch. Nr. 4 entnimmt aus den $5 92, 133 HGB., 
626, 723 BGB. den allgemeinen Rechtsgrundſatz, daß bei 
Rechtsverhältniſſen von längerer Dauer, die ein perſönliches 
Zuſammenarbeiten der Beteiligten und daher ein gutes Ein⸗ 
vernehmen erfordern, beim Vorliegen eines wichtigen Grundes 
jederzeit die Aufkündigung erfolgen kann. 4 

Mittelbare Folgen einer ſchädigenden Handlung verpflichten 
nur dann zum Schadenserſatze, wenn ſie nicht in einem ſo 
entfernten Zuſammenhange mit dem als Urſache in Anſpruch 
genommenen Ereigniſſe ſtehen, daß er nach der Auffaſſung des 
Lebens vernünftigerweiſe nicht mehr in Betracht gezogen werden 
kann (Entſch. Nr. 5). 

Wird der Pfandgläubiger durch eine vom Verpfänder zu 
vertretende argliſtige Täuſchung zur Zurückgabe der Pfandſache 
veranlaßt, ſo iſt der Verpfänder zur Neubegründung des Pfand⸗ 
rechts verpflichtet (Entſch. Nr. 6). 

Trotz vertraglichen Ausſchluſſes der Gewährleiſtung für 
irgendwelche Beſchaffenheit und Mängel des erkauften Hauſes 
gewährt Entſch. Nr. 7 dem Käufer das Recht, vor der Übergabe 
und der Auflaſſung vom Vertrage abzugehen, weil das Haus 
Mängel aufwies, deren Beſeitigung unmöglich war. 

Durch die Erhebung der Wandelungsklage wegen einzelner 
Mängel wird die Verjährung des Wandelungsanſpruchs wegen 
anderer Mängel nicht unterbrochen (Entſch. Nr. 8). 


Mit der Auslegung einer Abrede über Bürgſchaftsübernahme 
gegen Kreditzuſage beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 10. 

Der gegenüber einer Bürgſchaftserklärung, in welcher der 
Bürge die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft für die Erfüllung aller 
Anſprüche übernahm, die einer Bank gegen den Hauptſchuldner 
aus welchem Rechtsgrunde immer entſtanden ſeien oder noch ent⸗ 
ſtehen würden, erhobene Einwand unzureichender Beſtimmtheit 
der Hauptſchuld iſt in Entſch. Nr. 11 zurückgewieſen worden. 

Dem Ehegatten, der die Ehe wegen Irrtums erfolgreich 
angefochten hat, ſteht ein Unterhaltsanſpruch gegen den anderen 
Ehegatten zu, wenn dieſer die Nichtigkeit oder doch die An⸗ 
19 der Ehe bei der Eheſchließung gekannt hat (Entſch. 

r. 12). 


Eine unzuläſſige Anderung des angefochtenen Urteils zum 
Nachteile der anfechtenden Partei liegt nicht vor, wenn das 
Berufungsgericht einen Ehebruch des Berufungsklägers als er⸗ 
wieſen feſtſtellt, während die Vorinſtanz die ee 
Eheverfehlungen aus 8 1568 BGB. ausſprach (Entſch. Nr. 13). 

Iſt die Errichtung eines Erbvertrages oder eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtaments vor dem Inkrafttreten des BGB. er⸗ 
folgt, ſo iſt, wie Entſch. Nr. 14 ausführt, die Bindung jedes 
der Erblaſſer nach den bisherigen Geſetzen zu beurteilen, auch 
wenn beide Erblaſſer nach dem Jnkasttreten des BGB. ver⸗ 
ſtorben ſind. — Die vom RG. in letzter Zeit wiederholt ver⸗ 
tretene Anſicht, daß die Anfechtung von Schenkungen des Über⸗ 
lebenden die Abſicht der Beeinträchtigung des Vertragserben 
vorausſetze und daß das Bewußtſein einer Beeinträchtigung 
nicht ausreichend ſei, wird in dieſem Erkenntnis beibehalten. N. 


Berichtigung. 


Die ſoeben an die Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins 
verſandte Uberſicht über die Berichte der Vorſtände der 
Anwaltskammern enthält auf Seite 17 unter „X: Armen⸗ 
ſachen“ einen Irrtum. Dort iſt bemerkt: 


„Im Bezirke Karlsruhe ergaben die Auskünfte von 
140 Anwälten an erwachſenen Gebühren 49 083 , an 
Schreibgebühren und Auslagen 7211 4 03 &, worauf 
im ganzen 46 384 4 84 & eingegangen find.” 
Letztere Ziffer iſt unrichtig. Die 46 384 4 84 & be: 
zeichnen die nicht eingegangenen Koſten; eingegangen ſind nur 
9909 % 19 Kr. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo . Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118, und 
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Die Übertragbarkeit und Pfänd barkeit des 
Hypothekenzinsrechtes. 
Von Rechtsanwalt Dr. J. Weſtheimer, Mannheim. 


I. Die Frage nach der ſelbſtändigen Abertragbarkeit des 
Zinsgenußrechtes kann als ſolche praktiſche Bedeutung nicht 
für ſich in Anſpruch nehmen. Es dürfte ſelten vorkommen, 
daß der Hypothekengläubiger Hauptforderung und Zinsrecht 
durch Abtretung in fremde Hand zu ſpalten verfucht. Selten 
werden auch die Vorausſetzungen zu einer ſelbſtändigen 
Pfändung des Zinsbezugsrechtes gegeben ſein. Um ſo ſchärfer 
tritt die Tragweite und Bedeutung des „akzeſſoriſchen 
Charakters“ des Zinsrechtes dann hervor, wenn es ſich darum 
handelt, an dem hypothekariſch geſicherten Zinsrecht einen 
Nießbrauch zu beſtellen, oder deſſen Ausübung zu pfänden. 
Hier zeigt ſich die präjudizielle Bedeutung unſerer Frage: 
denn nur übertragbare Forderungen und Rechte können Gegen⸗ 
ſtand des Nießbrauchs fein (S 1069 II BGB.); nur fie 
können ſelbſtändig ge⸗ und verpfändet werden (§ 1274 II BGB., 
§ 851 I 3PO.). 

II. Die Praxis des Grundbuchrichters hat es dann und 
wann mit folgendem Tatbeſtand zu tun: 

Für die Erben (E) des verſtorbenen Ehemannes 4 iſt 


eine Hypothek eingetragen. Der Witwe B ſteht hieran der 


lebenslängliche Nießbrauch zu. 

Kann die Witwe B das Zinsgenußrecht der Ausübung 
nach übertragen? Kann es von ihren Gläubigern gemäß 
S 857 ZPO. gepfändet werden? 

1. Die Literatur und Judikatur, die ſich mit dem ge⸗ 
ſtellten Problem beſchäftigt hat, ſpaltet ſich in zwei Lager.!) 
Die ſelbſtändige Übertragbarkeit des Hypothekenzinsrechtes wird 
bejaht von Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht (3) Bd. 2 S 61, 


1) Bei der kritiſchen Sonderung der Anſichten berührt es eigen⸗ 
artig, feſtzuſtellen, daß der Kommentar von Reichsgerichtsräten 
unfreiwillig das getreue Spiegelbild der Kontroverſe geworden iſt. 
Während die Exegeſe zu $ 1069 von der Unabtretbarkeit des Zins⸗ 
rechtes ausgeht, wird in Anm. 3 zu § 1158 die Übertragbarkeit des 
Zinsrechtes bejaht. 


2 EBD, Oberneck, Reichsgrundbuchrecht (4) Bd. 2 S. 135; 
Predari, GBO. Bem. 3 zu 5 61; Güthe, GBO. Bd. 2 
Bem. la und 12 Abſ. 2 zu § 61; Fuchs⸗Arnheim, Grund⸗ 
buchrecht Bd. 2 Bem. 6 zu $ 61 GBO.; Luther in 
Meckl. Z. 27 (1909) S. 27 ff. und Wolf, Die Behandlung der 
Hypothekenzinſen im Falle der Verkehrshypothek (Leipzig 1908) 
S. 38; Kommentar von Reichsgerichtsräten zu § 1158 (3); 
RG. 74, 78. Ä 

Dagegen halten das Zinsgenußrecht an einer Forderung, 
im Gegenſatz zu den einzelnen fällig gewordenen Zinsraten, 
für unübertragbar: Kommentar von Reichsgerichtsräten zu 
5 1069; Gaupp⸗Stein (8/9) $ 857 I, 1; Kober in Staudinger 
(5/6) zu SS 1069 u. 1154, 1158; Turnau⸗Förſter zu § 1069a, 2; 
Planck zu $ 1069 u. 1158; Kretzſchmar Bem. 6 zu 1158 und 
im Recht 1905, 432; 0. 12, 130. Ä 

Offenbar ift es das landläufige Dogma von der akzeſſori⸗ 
ſchen Natur des Zinsrechtes, das den Anhängern dieſer 
Theorie eine ſelbſtändige Übertragung unmöglich erſcheinen 
läßt. Abtretbar ſind hiernach nur die einzelnen Zinsraten, 
nicht aber das Zinsrecht. Die Zinspflicht hat keine ſelb⸗ 
ſtändige Exiſtenz, ſie kann nur in Verbindung mit der Haupt⸗ 
leiſtung Gegenſtand eines Schuldverhältniſſes ſein. (So: 
OLG. 12, 130.) 

2. Es mag nun Gaupp⸗Stein zugegeben fein, daß das Recht 
auf den Zinsgenuß einer Forderung zu den Einzelbefugniſſen 
gehört, die im Rahmen eines beſtimmten Rechtsverhältniſſes 
zuſtehen. Dieſe — von Endemann, Lehrb. (8) 1 S. 684 
prägnant bezeichnete — „innere Gebundenheit“ der Zins⸗ 
verpflichtung ſtempelt ſie jedoch nicht zum untrennbaren Annex 
der Stammforderung. Mag auch das Zinsrecht mit der 
Gültigkeit oder Nichtigkeit der Hauptſchuld ſtehen und fallen, 
mag auch das Erlöſchen des Hauptanſpruches, von der in 
§ 803 BGB. geſchaffenen Ausnahme abgeſehen, den Lauf der 
Zinsverbindlichkeit einſtellen, ſo verhindert dieſe Abhängigkeit 
des Zinsrechtes doch nicht deſſen getrennte Übertragung. Wenn 
5 224 BGB. mit dem Hauptanſpruch auch das als Neben⸗ 
leiſtung zu betrachtende Zinsrecht verjähren läßt, ſo läßt ſich 
daraus nur die Gemeinſchaftlichkeit des rechtlichen Schickſals, 
nicht aber die Untrennbarkeit von Haupt⸗ und Nebenleiſtung 
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ableiten. Die ZPO. bezeichnet denn auch das Recht des 
Gläubigers auf künftige Zinſen in 88 851 ff. nicht für 
unpfändbar. Das BGB. ſchließt nirgends feine Übertragbarkeit 
aus. Gerade aus 8 832 ZPO. ergibt ſich die Pfändbarkeit 
einer „in fortlaufenden Bezügen beſtehenden Forderung“. 
Wird hier die Pfändung auf die nach der Pfändung fällig 
werdenden Bezüge erſtreckt, ſo wird — wie das RG. Bd. 74 
S. 83 mit Recht hervorhebt — die Pfändbarkeit als gegeben 
vorausgeſetzt. 

Ausſchlaggebend für die Bejahung der ſelbſtändigen Über⸗ 
tragbarkeit ſcheinen uns die ſich aus den 88 1289, 1296 er⸗ 
gebenden Argumente zu ſein. Die ausdrückliche Erſtreckung des 
Pfandrechts an einer Forderung auf die Zinſen der Forderung 
(S 1289 S. 1) wäre ebenſo wie die grundſätzliche Beſchränkung 
des Pfandrechts an einem Wertpapier auf das Wertpapier 
(ohne die zum Papier gehörenden Zins⸗, Renten⸗ oder Gewinn⸗ 
anteilſcheine) eine geſetzgeberiſche Unmöglichkeit, wenn Forderung 
und Zinsrecht untrennbar wären. Jedenfalls wäre § 1289 
S. 3 überflüſſig. | 

In der Tat erkennt denn auch das bürgerliche Recht nicht 
nur im Falle des $ 1296 die Möglichkeit getrennter Berech⸗ 
tigungen an. Auch in andern Fällen findet der Grundſatz der 
iſolierten Abertragbarkeit des Zinsrechts illuſtrative Anerkennung: 
an einer auf Zinſen ausſtehenden Forderung kann ein Nieß⸗ 
brauch beſtellt werden (8 1076); Ehemann und Inhaber der 
elterlichen Gewalt haben ein ſelbſtändiges Zinsbezugsrecht 
(S8 1383, 1649; vgl. auch § 101 Nr. 2 BGB.). Nach 
§ 1145 II S. 1 kann der Eigentümer die Hypothek am Zins⸗ 
recht erwerben, während ſie im übrigen dem Gläubiger zuſteht 
(vgl. RG. 74, 81). 

Selbſt wenn man das Zinsrecht als künftige Forderung, 
deren Entſtehungstatbeſtand noch nicht gegeben iſt, betrachten 
wollte, müßte — wie das RG. mit Recht fordert — ſeine 
ſelbſtändige Übertragungsfähigkeit anerkannt werden. Die Ab⸗ 
tretbarkeit und Pfändbarkeit zukünftiger Forderungen iſt mit 
der Rechtſprechung des RG. zum mindeſten dann als zuläſſig 
zu betrachten, wenn eine beſtimmte rechtliche Grundlage für die 
Forderung in dem zwiſchen Gläubiger und Schuldner oder 
Schuldner und Drittſchuldner beſtehenden Rechtsverhältniſſe ge⸗ 
geben iſt. 

III. Aus der vorſtehenden Unterſuchung ergibt ſich die 
ſelbſtändige Abtretbarkeit und Pfändbarkeit des Zinsgenuß⸗ 
rechtes. Die Zuläſſigkeit der Beſtellung eines Nießbrauches im 
Zinsgenußrechte beweiſt §S 1073 BGB. Wollte man auch 
das Zinsrecht als unübertragbar betrachten, ſo müßte man 
doch mit Dernburg III (4) § 192 Ziff. 3 daran feſthalten, daß 
ein Nießbrauch hinſichtlich übertragbarer Nutzungen — die ein⸗ 
zelnen Zinsraten ſind übertragbar — aus unübertragbaren 
Rechten zuläſſig iſt. Nimmt doch der Nießbrauch nur die 
Nutzungen des — wie wir unterſtellen wollen — unübertrag⸗ 
baren Rechtes in Anſpruch, ohne dies ſelbſt zu zerſtören. 
§ 1073 ſtellt ſich als Einſchränkung des § 1069 II dar. 
Hieran iſt gegen Kober zu S 1069 und Fuchs, Kommentar zu 
den Grundbuchsnormen des BGB. und der GBO. zu § 1073 
feſtzuhalten. Die praktiſche Bedeutung der Nießbrauchbeſtellung 
tritt vor allem dann hervor, wenn der Gläubiger ſich bei der 
Abtretung der Hauptforderung das Zinsrecht vorbehielt und es 
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zur Nießbrauchbeſtellung verwertet. Wird das Zinsrecht auf 
Lebenszeit abgetreten oder vorbehalten, ſo iſt hierin nicht un⸗ 
bedingt die Beſtellung eines Nießbrauches an der Forderung 
zu erblicken (a. A. Kommentar von Reichsgerichtsräten zu 
8 1158 (3). 

IV. Es iſt ſchließlich noch auf die Form der Übertragung 
und Pfändung des Zinsrechtes im Falle einer Buch⸗ und Ver⸗ 
kehrshypothek einzugehen. 

1. Die Abtretung noch nicht fälliger Zinſen richtet ſich 
nach den für die Abtretung der Hauptforderung geltenden 
Regeln (RG. 72, 364). Gemäß 8 1154 iſt alſo bei der 
Briefhypothek, außer ſchriftlicher Abtretungserklärung (die 
zweckmäßig mit Rückſicht auf §S 1155 BGB. zu beglaubigen 
iſt) oder deren Erſatz durch Grundbucheintrag, entweder der 
Stammbrief zu übergeben und Mitbeſitz daran einzuräumen 
(RG. 69, 39; RIA. 2, 85; 6, 64) oder ein Teilhupotbelen- 
brief ($ 61 GBO.) zu übergeben, der über das abgetretene 
Zinsrecht hergeſtellt wird. Nur die Übertragung von Zins⸗ 
rückſtänden beſtimmt ſich gemäß § 1159 J nach den für die 
Übertragung von Forderungen geltenden allgemeinen Vorſchriften. 
Zur Abtretung des Zinsrechtes bei der Buchhypothek genügt 
Einigung und Eintragung ($ 1154 III 873). 

2. Für die Pfändung des Zinsgenußrechts gelten gemäß 
§ 830 ZPO. entſprechende Regeln. Der Gläubiger muß ſich 
alſo in den Beſitz des Briefes ſetzen, um die Pfändung wirkſam 
durchführen zu können. Hierzu kann es unter Umſtänden er⸗ 
forderlich ſein, den Herausgabeanſpruch des Schuldners gegen 
einen Dritten zu pfänden, der nicht zur Aushändigung des 
über das Zinsrecht ausgeſtellten Teilhypothekenbriefes bereit iſt 
($ 886 ZPO.). Dieſe Forderungspfändung allein erſetzt jedoch 
nicht die unumgängliche Wegnahme des Briefes, die gegen den 
hartnäckigen Dritten erſt noch im Klageweg zu erſtreiten iſt 
(RG. 63, 217; 74, 83). 

3. Iſt ein Nießbrauch am Zinsrecht oder der verzins⸗ 
lichen Hypothekenforderung beſtellt (SS 1073, 1076), fo voll⸗ 
zieht ſich die Pfändung — die gemäß 5 1059 BGB., § 857 III 
ZPO. nur das Recht auf Ausübung ergreift — zwar lediglich 
außerhalb des Grundbuches durch Zuſtellung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes an den Hypothekengläubiger. Mit der herrſchenden 
Meinung iſt davon auszugehen, daß die Pfändung nicht den 
Nießbrauch, ſondern nur deren Ausübung ergreift (vgl. die in 
RG. 74, 84 zitierte Literatur). 

Immerhin genügt die Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes 
an den Hypothekengläubiger weder bei der Buchhypothek noch 
bei der Briefhypothek zur wirkſamen Durchführung der 
Pfändung. An den Nießbraucher iſt das Gebot zu richten, ſich 
jeder Verfügung über das gepfändete Zinsrecht zu enthalten 
(SS 857 I, 829 ZPO.). Der öffentliche Glaube des Grund⸗ 
buches ermöglicht es aber dennoch dem Schuldner, ſein Recht 
durch Aufgabeerklärung gemäß $ 1072, 1064 BGB. oder 
Löſchungsbewilligung aufzuheben. 

Das gerichtliche Verfügungsverbot iſt demgemäß bei der 
Buchhypothek wie bei der Briefhypothek im Grundbuch ein⸗ 
zutragen (SS 135, 136, 892 S. 2 BGB.). Bei der Brief⸗ 
hypothek iſt hierzu die Vorlegung des über das Zinsrecht ge: 
bildeten Teilhypothekenbriefes erforderlich (§S 42 GBO.; RG. 
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74, 85). Die bei der Hypothek erfolgte Eintragung ift von 
dem Grundbuchamt auf dem Hypothekenbriefe zu vermerken. 
Der Vermerk iſt mit Unterſchrift und Siegel zu verſehen 
($ 621 G850.). 


Partielle Streiks und deren rechtliche Folgen. 
Von Dr. jur. W. Stein, Leipzig. 


Das Recht auf Streik iſt durch den belannten ſogenannten 
eg (8 152 GewD.) . gewährleiſtet: 
„Ale Verbote und egen Gewerbetreibende, 
gewerbliche Gehilfen, Geſellen oder Sabrilerbeiter wegen Ver⸗ 
abrdungen und Vereinigungen zum Behufe der Erlangung 
günſtiger Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen, insbeſondere mittels 
Einſtellung der Arbeit werden aufgehoben.“ Infolge dieſer 
Beſtimmung haben ſich die Intereſſentengruppen ſowohl auf 
Arbeitgebers wie auf Arbeitnehmerſeite feſter zuſammengeſchloſſen. 
Die Arbeitnehmer ſahen und ſehen in dem Mittel des Streiks, 
d. h. der gemeinſamen gleichzeitigen Arbeitseinſtellung die wirk⸗ 
ſamſte Waffe, Forderungen auf beſſere Lohn⸗ und Arbeits⸗ 
verhälmiſſe durchzuſetzen. Die Arbeitgeberorganiſationen, die 
in den letzten Jahren in erheblicher Weiſe erſtarkten, begegneten 
den Angriffen durch Ausſperrungen, die erheblichen Umfang 
amnahmen. Da ſich in vielen Fällen die Arbeitgeber 
organiſationen als die ſtärkeren erwieſen, gegenüber denjenigen 
der Arbeitnehmer, ſo entdeckten die ſogenannten „freien Gewerk⸗ 
ſchaften“ eine beſondere, meiſt lokale Art des Streiks, der⸗ 
geſtalt, daß nur ein Teil der bei einer Firma beſchäftigten 


Arbeiter in den Ausſtand tritt, der übrige Teil aber ſich den 


Anſchein gibt, als ſei er arbeitswillig. Dieſe Form wird gewählt 
in Induſtrien, in denen verſchiedene Kategorien von Arbeitern 
zur Zuſammenarbeit aufeinander angewieſen find, wo die Fort⸗ 
ſezung der Arbeit ohne ein Zuſammenarbeiten alſo unmöglich 
iſt. Dadurch ſoll erreicht werden, daß der angegriffene Betrieb 
tafſächlch füllgelegt wird, während gleichzeitig der angeblich 
arbeitswillige Teil der Arbeiterſchaft ſeinen Lohn vom Unter⸗ 
nehmer erhält, dadurch die Streikkaſſen einerſeits entlaſtet und 
andererſeits noch die im Ausſtand ſtehenden Leute unter⸗ 
Rügen kann. 

Es kommt aber hier zunächſt nicht auf die Urſache, ſondern 
auf die Tatſache des partiellen Streiks an. Gleichgültig, ob 
der nicht in Streik getretene Teil der Arbeiterſchaft wirklich 
nur ſcheinbar arbeitswillig iſt, befindet ſich der Arbeit⸗ 
geber grab dem in Arbeit verbliebenen Teil ſeiner Arbeiter⸗ 
ſchaft in einer recht heiklen Situation, da er nicht weiß, wie 

er ſich verhalten ſoll. 

Da entſtehen nun die ſehr wichtigen Fragen: 

1. Können vor Ablauf der vertragsmäßigen Zeit und 
ohne Aufkündigung Arbeiter entlaſſen werden, wenn 
und inſoweit infolge Ausſcheidens eines weſentlichen 
Teiles des zur Zuſammenarbeit in einem Betriebsteil 
unbedingt erforderlichen Perſonals eine ordnungs- 
gemäße Fortführung des betreffenden Teiles des Be⸗ 
triebes oder des ganzen Betriebes nicht möglich iſt 
und Erſatz durch anderes geeignetes Perſonal nicht 
geſchafft werden kann? 
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2. Wie ſteht es mit der Lohnzahlung an das arbeits 
willige Perſonal? 

Generell beſtimmt die Gewd. im 8 122 über die Löſung 
des Arbeitsverhältniſſes: 

„Das Arbeitsverhältnis zwiſchen den Geſellen oder Ge⸗ 
hilfen und ihren Arbeitgebern kann, wenn nicht ein 
anderes verabredet iſt, durch eine jedem Teil freiſtehende 
14 tägige vorher erklärte Aufkündigung gelöft werden. 
Werden andere Kündigungsfriſten vereinbart, ſo müſſen 
ſie für beide Teile gleich ſein. Vereinbarungen, welche 
dieſen Beſtimmungen zuwiderlaufen, ſind nichtig.“ 

Dieſe Vorſchrift ſetzt alſo eine Verabredung voraus, die 
allerdings auch den kontrahierenden Parteien die Vereinbarung 
einer kündigungsloſen Aufhebung des Dienſtverhältniſſes über⸗ 
läßt. Daneben enthalten die 88 123 und 124 GewO. die 
Gründe, die beide Teile unter beſtimmten Vorausſetzungen 
gleichfalls vor Ablauf des Arbeitsvertrages zur Aufhebung des 
Arbeitsverhältniſſes berechtigen. Sie ſind dort ihrer Gattung 
nach erſchöpfend feſtgeſtellt. Wird demnach beiſpielsweiſe das 
Delikt der Untreue, das nicht beſonders aufgeführt iſt, als zu 
8 123 Abs. 2 GewO. rubrizierend anzuſehen fein, ſo wird als 
rechtsunwirkſam jede Vereinbarung einer Kündigung zu gelten 
haben, die nicht als ein Spezialfall der im § 123 Ziff. 1 bis 8 
aufgeführten Kategorien von Entlaſſungsgründen gelten kann. 
So würde eine Vereinbarung auch anzuſehen ſein, nach der die 
Entlaſſung eines Arbeiters zuläſſig ſein ſoll, wenn die ordnungs⸗ 
mäßige Fortführung der Arbeit infolge Ausſcheidens eines Teils 
der Mitarbeiter unmöglich wird. Im Rahmen des § 122 GewO. 
iſt ſie daher unzuläſſig, da die Geltungmachung wichtiger Gründe 


außerhalb der in 88 128/124 aufgeführten bei dem kurzfriſtigen 


Arbeitsverhältnis des 8 122 GewO. ausgeſchloſſen iſt. 

Es fragt ſich nun, iſt der gedachte Entlaſſungsgrund als 
wichtiger Grund im Sinne des 8 124 a GewD. anzuſehen? 
Für diejenigen Arbeiter, die nicht unter 8 122 GewO. fallen — 
„wenn nichts anderes vereinbart iſt“ inſofern als eine längere 
8 vorgeſehen iſt — beſtimmt die GewO. im 

124 a: 

„Außer den in 88 123 und 124 bezeichneten Fällen kann 
jeder der beiden Teile aus wichtigen Gründen vor Ablauf 
der vertragsmäßigen Zeit und ohne Innehaltung einer 
Kündigungsfriſt die Aufhebung des Arbeitsverhältniſſes 
verlangen, wenn dasſelbe mindeſtens auf 4 Wochen 
oder, wenn eine längere als 14 tägige Kündigungsfriſt 
vereinbart iſt.“ 

Die Faſſung dieſer Beſtimmung ſcheint eine Exemplifizierung 
über den Begriff der wichtigen Gründe überflüſſig zu machen. 
Wo das Geſetz die vorzeitige Löſung eines Dienſtverhältniſſes 
vorfieht (vgl. 8 70 HGB., § 626 BGB., § 38 Abſ. 2 CmbHG.), 
ſoll es zuletzt immer der Nachprüfung des Richters unterſtehen, 
ob der behauptete Grund als ſo ſchwerwiegend anzuſehen iſt, 
daß er eine vorzeitige Löſung des Dienſtverhältniſſes recht⸗ 
fertigt. Hierbei bedarf es noch einer kurzen Unterſuchung ob 
durch den 8 626 BGB. 

„Das Dienſtverhältnis kann von jedem Teile ohne Ein⸗ 
haltung einer Kündigungsfriſt gekündigt werden, wenn 
ein wichtiger Grund vorliegt.“ 

64 * 
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der 8 124a GewO. ausgeſchloſſen wird. Dies würde zur Folge 
haben, daß auch im Rahmen des § 122 GewO. ein wichtiger 
Grund als Entlaſſungsgrund geltend gemacht werden könnte. 
§ 124 a GewO. iſt lex specialis, 8 626 BGB. iſt lex 
generalis. Der Regel nach ſchließt lex specialis die lex 
generalis aus. Da aber die Vorſchriften der GewO. älter 
ſind als die des BGB., ſo beſtand an ſich die Möglichkeit, daß 
die ältere Vorſchrift der GewO. durch die neuere des BGB. 
hätte aufgehoben werden ſollen. Das iſt aber nicht der Fall. 
Bei der Beratung des Entwurfes der Novelle vom 30. 6. 1904 
ſtrich die Reichstagskommiſſion die Beſchränkungen, die den 
8 124a GewO. von 8 626 BGB. unterſcheiden, nach welchen 
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes jedes Dienſtverhältnis 
gelöſt werden kann. Das Plenum des Reichstages hob dieſen 
Kommiſſionsbeſchluß wieder auf. Es wurde allgemein der 
Standpunkt vertreten, daß aus Art. 32 EGBGB. we 
„Die Vorſchriften der Reichsgeſetze bleiben in Kraft, fie 
treten jedoch inſoweit außer Kraft, als ſich aus dem 
Bürgerlichen Geſetzbuche oder aus dieſem Geſetze die 
Aufhebung ergibt.“ 
die Aufhebung des § 124 a GewO. durch § 626 BGB. nicht 
gefolgert werden könne, und daß es im Intereſſe der Arbeiter 
liege, den §S 124 a unverändert zu laſſen und auf das Arbeits⸗ 
verhältnis der gewerblichen Arbeiter den § 626 nicht ans 
zuwenden (vgl. StenB. der RTVhdl. zur Novelle 1900 
S. 3037 ff.). 


Außerhalb des Rahmens der 88 123 und 124 GewO. kann 
demnach ein wichtiger Grund zur ſofortigen Auflöſung des 
Dienftverhältnifies beiderſeitig nur in den Fällen geltend gemacht 
werden, wenn das Arbeitsverhältnis mindeſtens auf 4 Wochen 
oder wenn eine längere als 14 tägige Kündigungsfriſt vereinbart 
worden iſt. 

Die GewO. bietet alſo keine Handhabe, die dem Arbeits 
geber ein Recht gibt, bei partiellem Streik, der die Stillegung 
des Betriebes oder eines Teils desſelben zur Folge hat, den 
arbeitswilligen Teil kündigungslos zu entlaſſen. Eine dahin⸗ 
gehende Vereinbarung iſt rechtsunwirkſam. Aus der Tatſache, 
daß das Geſetz die Möglichkeit kurzfriſtiger Arbeitsverträge ge⸗ 
ſchaffen hat, iſt zu erſehen, daß das Geſetz hierin eine aus⸗ 
reichende Schutzvorſchrift für den Arbeitgeber erblickt, mit deren 
Hilfe er ſich von den Lohnanſprüchen der Arbeitnehmer befreien 
kann. Iſt hiernach ein Recht auf kündigungsloſe Entlaſſung 
nicht gegeben, ſo kann dagegen § 323 BGB. zugunſten des 
Arbeitgebers in Anſpruch genommen werden. Hier iſt beſtimmt: 

„Wird die aus einem gegenſeitigen Vertrage dem einen 
Teil obliegende Leiſtung infolge eines Umſtandes un⸗ 
möglich, den weder er noch der andere Teil zu vertreten 
hat, ſo verliert er den Anſpruch auf dte Gegenleiſtung.“ 

Entgegen manchen in der juriſtiſchen Literatur zu findenden 
Außerungen beſteht für mich die Geltungskraft des 8 323 BGB. 
auf dem Gebiete des gewerblichen Arbeitsvertrages außer 
Zweifel. Er gehört zu den allgemeinen Beſtimmungen über den 
gegenſeitigen Vertrag, die auf alle gegenſeitigen Verträge An⸗ 
wendung finden, zu denen auch der Dienſtvertrag gehört. Somit 
ſtellt er nichts anderes dar, als eine unter beſonderen wirt⸗ 
chaftlichen Vorausſetzungen einhergehende Abart des allgemeinen 
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Dienſtvertrages im Sinne des 8 611 BGB. Hiernach verlieren 
die Arbeitnehmer den Anſpruch auf die Gegenleiſtung alſo den 
Lohn, wenn ſie ihre Arbeit nicht verrichten können, infolge eines 
ſolchen Umſtandes, den weder ſie noch der Arbeitgeber zu ver⸗ 
treten haben. 

Hat letzterer die Unmöglichkeit der Arbeitsleiſtung nicht 
ſchuldhaft verurſacht, ſo hat er ſie auch nicht zu vertreten. Das 
wird insbeſondere bei höherer Gewalt zutreffen, die den Arbeit⸗ 
geber von der Leiſtungspflicht befreit. Hierher gehört z. B. das 
Verſagen des maſchinellen Antriebes trotz ordnungsmäßiger Be: 
handlung. Eine Feuersbrunſt, die die Arbeitsſtätte zerſtört, 
oder eine Aberſchwemmung, die den Zugang zu einer Fabrik 
unmöglich macht, wird ebenfalls dazu zu zählen ſein. In dieſen 
Fällen hätte alſo der Arbeitgeber für die Zeit der Unmöglichkeit 
der Arbeitsleiſtung Lohn nicht zu zahlen. Hierbei muß man 
aber den Begriff der erzwungenen Unterbrechung von dem 
Begriff der Unmöglichkeit der Arbeitsleiſtung ſcharf unter⸗ 
ſcheiden. Die letztere muß eine gewiſſe Zeit andauern, jedoch 
läßt ſich eine beſtimmte Grenze hier nicht ziehen. Der Arbeit⸗ 
geber wird alſo auf Grund des 8 323 BGB. von feiner 
Leiſtungspflicht dem Arbeitgeber gegenüber befreit. Eine Ver⸗ 
einbarung der an den Beginn dieſer Abhandlung geſtellten Art, 
ſoweit ſie nicht definitive kündigungsloſe Entlaſſung, ſondern nur 
den Verluſt des Lohnanſpruchs für die Zeit der Unterbrechung 
bedingt, wird alſo als rechtswirkſam zu bezeichnen ſein in allen 
den Fällen, in denen die durch das Ausſcheiden eines weſentlichen 
Teils des Perſonals eintretende Unmöglichkeit ſeine Arbeit zu 
leiſten, auf irgendein Verſchulden des Arbeitgebers nicht zurück⸗ 
zuführen iſt. Im Falle des Streiks würde alſo auf die Urſache 
des Streiks zurückgegangen werden müſſen. Wurde der Richter 
zu der Feſtſtellung kommen, daß der Arbeitgeber den Streik 
verſchuldet hat, ſo würde der nichtſtreikende Teil der Arbeiter 
den Anſpruch auf die Gegenleiſtungen, d. h. den Arbeitslohn 
nicht verlieren. Das gleiche dürfte zutreffen bei einer Aus⸗ 
ſperrung, d. h. einer ſeitens der Arbeitgeber bewirkten Ent⸗ 
laſſung der Arbeiter, ob die für den nicht entlaſſenen Arbeiter 
gleichfalls geſchaffene Leiſtungsunmöglichkeit dem Arbeitgeber 
zum Verſchulden angerechnet werden mußte. 

Kündigungslos entlaſſen kann hiernach der arbeits willige 
Teil der Arbeiterſchaft bei einem partiellen Streik nicht werden; 
vorausgeſetzt, daß der Arbeitgeber die eingetretene Sachlage 
nicht zu vertreten hat, verliert der Arbeitnehmer für die Zeit 
der Unterbrechung den Anſpruch auf die Gegenleiſtung, nämlich 
den Lohn. Dieſe Löſung erſcheint für den Arbeitgeber auch ⸗ 
durchaus zweckmäßig und ausreichend. Der 8 323 BGB. ſoll 
ihm kein Kampfmittel für den gewerkſchaftlichen Kampf in die 
Hand geben, ſondern ſoll dazu dienen, ihn vor Schaden zu be⸗ 
wahren. Das Recht der ſofortigen definitiven Kündigung würde 
aber zur Folge haben, daß dieſer Teil der Arbeiterſchaft, ſoweit 
er organiſiert iſt, einen Anſpruch auf Streikunterſtützung an 
ihre Gewerkſchaft erhalten würden, wodurch eine Belaſtung der 
Streikkaſſe der Arbeiterſchaft zugunſten der Arbeitgeberſchaft 
herbeigeführt würde. Es muß dem Arbeitgeber genügen, wenn 
er vermöge des $ 323 BGB. während der Dauer des Still⸗ 
ſtandes ſeines Betriebes keinen Lohn zu bezahlen hat, er hat 
dabei auf der anderen Seite den Vorteil, daß bei Wiederaufnahme 
der Arbeit, die nicht ausgetretenen Arbeiter ſofort wieder mit 
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ihrer Tätigkeit beginnen können, während er ſich anderenfalls 
für das entlaſſene Perſonal erſt wieder neues engagieren müßte. 
Die Arbeitnehmer entgehen hierbei der Gefahr, ihre Arbeit 
überhaupt zu verlieren, ſie erleiden allerdings eine vorüber⸗ 
gehende Einbuße, die aber gleichzeitig der Arbeitgeber hat, die 
ſomit gerechterweiſe beide Teile ohne Begünſtigung des einen 
trifft und haben die Ausſicht, bei Wiederaufnahme der Arbeit 
ſofort gegen Lohn weiterbeſchäftigt zu werden und zwar an 
ihrer bisherigen Stelle, ohne daß ſie es nötig haben, ſich erſt 
Abſatzgelegenheit zu fuchen und ſich damit eventl. noch bes 
ſondere Ausgaben zu machen. f 


Zur Anfechtbarkeit der Vermögensübertragungen. 
Von Rechtsanwalt Paul Braſch, Berlin. 


Bei dem ſchweren wirtſchaftlichen Kampfe, wie er namentlich 
in den Großſtädten beſteht, iſt es zu einer der brennendſten 
Fragen des heutigen Rechtslebens geworden, in welcher Weiſe 
der Gläubiger ſeinen Anſpruch gegen den Schuldner verwirklicht, 
wenn dieſer vor erſolgreicher zwangsweiſer Durchführung ſein 
Vermögen auf einen andern überträgt. Daß eine Übertragung 
des geſamten Vermögens — ſei es in der offenkundigen Abſicht 
der Gläubigerbenachteiligung, ſei es ohne eine ſolche — heute 
mehr wie je geſchieht, wird jeder wiſſen, der einmal gezwungen 
war, gegen böswillige Schuldner ſein Recht zu verfolgen. Es 
ſei ſelbſt einmal von den ſogenannten Sicherungsübereignungen 
abgeſehen, wo zur Sicherung einer angeblichen Forderung das 
geſamte Vermögen auf einen Dritten verſchoben und doch tat⸗ 
ſächlich — in der Regel auf Grund eines Leihvertrags — von 
dem Schuldner und ſeiner Familie weiterhin wie früher genutzt 
wird. Denn dieſe Form der Vermögensübertragung ſcheint 
neuerdings nicht mehr die genügende Gewähr dafür zu bieten, 
daß nicht doch die von dem Gläubiger gegen den Dritten 
geltendgemachte Anfechtung durchgreift. Denn nicht immer 
wird es dem Dritten gelingen, nachzuweiſen, daß er in der Tat 
eine Forderung gegen den Schuldner hat, die die Sicherungs⸗ 
übereignung rechtfertigt. Vielleicht hat auch der Schuldner 
Bedenken, dem Dritten eine Rechtöpofition einzuräumen, die 
dieſer unter Umſtänden gegen ihn ſelbſt verwerten könnte. Auf 
die Frau aber, auf die er ſich verlaſſen kann, wird der Schuldner 
in der Regel ſein Vermögen nicht übertragen, da dieſe ja nach 
dem Anfechtungsgeſetze (8 3 Ziff. 2, ef. § 31 Ziff. 2 KO.) dann 
den Beweis zu führen hätte, daß ihr eine Abſicht des Mannes, 
ſeine Gläubiger zu benachteiligen, unbekannt geweſen ſei. Ein 
zoutinierter Schuldner wird deshalb mit feiner Frau oder mit 
einem guten Freunde eine Geſellſchaft m. b. H. gründen und 
auf dieſe ſein Vermögen übertragen, ſich aber mit weit⸗ 
gehenden Kautelen (Unabſetzbarkeit, Möglichkeit des Selbſt⸗ 
kontrahierens uſw.) zum alleinigen Geſchäftsführer beſtellen 
laſſen. Iſt die Gefahr vorhanden, daß ſeine Geſchäftsanteile 
von einem Gläubiger gepfändet werden, ſo wird er dieſe an 
eine größere Anzahl von „Freunden“ übertragen, während er 
als Geſchäftsführer nach wie vor die Nutzungen des rechtlich 
der Geſellſchaft, wirtſchaftlich aber ihm gehörigen Vermögens 
empfängt. Ein Blick in das Geſellſchaftsregiſter. des Amts⸗ 
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gerichts Berlin Mitte zeigt, wie oft — ſelbſt zwiſchen Ehe⸗ 
leuten — die Form der Geſellſchaft m. b. H. gewählt wird, um 
ſich rechtlich, aber nicht wirtſchaftlich des Vermögens zu ent⸗ 
äußern und ſo ſelbſt die notwendigſten und geringwertigſten 
Haushaltungsgegenſtände, die nicht einmal pfändbar find, vor 
dem Zugriffe der Gläubiger ſicherzuſtellen. 

Erſcheint nun hiernach es im allgemeinen Intereſſe geboten, 
den Gläubiger gegen unberechtigte Vermögensübertragungen 
ſeitens ſeines Schuldners zu ſchützen, ſo entſteht die Frage, in 
welcher Weiſe das geltende Recht den Gläubiger ſchützt. 

Soweit dem Verfaſſer nun bekannt geworden iſt, ſucht die 
Praxis unlauteren Vermögensverſchiebungen faft ausſchließlich 
dadurch zu begegnen, daß ſie den Gläubiger auf den Weg der 
Anfechtung verweiſt. Aber wohl ſelten nur mit dem gewünſchten 
Erfolge. Denn das Anfechtungsgeſetz beruht auf dem Gedanken, 
daß dem Zwangszugriffe des Gläubigers nur das unterſtellt 
ſein ſoll, was ihm ohne die Vornahme der anfechtbaren Handlung 
unterſtellt geweſen wäre. Der Gläubiger kann mithin ſeinen 
Anfechtungsanſpruch gegen den Dritten nur auf diejenigen 
Gegenſtände, Sachen oder Rechte, richten, die früher in dem 
Vermögen des Schuldners vorhanden geweſen waren und ſich 
jetzt in dem des Dritten befinden. Diejenigen Gegenſtände 
aber, die an Stelle der von dem Schuldner übertragenen von 
dem Dritten angeſchafft ſind, ſind dem Anfechtungsrechte des 
Gläubigers entzogen. Denn angeſichts des klaren Wortlauts 
des 8 9 AnfG. dürfte es keinem Zweifel unterliegen, daß 
der Grundſatz der Surrogation bei der Durchführung 
des Anfechtungsanſpruchs keine Anwendung findet. (So auch 
NG. 70, 233.) 

Durch die bloße Umſetzung der einzelnen Vermögens⸗ 
beſtandteile, die herbeizuführen der Schuldner auch nicht müßig 
ſein wird, kann es mithin der Dritte erreichen, daß das An⸗ 
fechtungsrecht des Gläubigers gegenſtandslos wird. 

Hierzu kommt noch, daß die mitunter wertvollſten Beſtand⸗ 
teile eines Vermögens, die ſogenannten tatſächlichen Verhältniſſe, 
wie die Kundſchaft, Geſchäftsgegend, Erwerbsausſichten, Ruf der 
9 und nicht zum wenigſten die ſich in den Dienſt des 

Dritten ſtellende Arbeitskraft des Schuldners, der Beſchlag⸗ 
nahme und damit der Anfechtung entrückt ſind, ohne daß der 
Gläubiger in der Lage wäre, ſich an die Erträge aus dieſen 
Werten zu halten, da dieſe ja rechtlich dem Vermögen des 
Dritten neu zufließen. 

Nach alledem erſcheint der Weg der Anfechtung nicht ge⸗ 
eignet, um dem Gläubiger zu dem ihm gebührenden Erfolge zu 
verhelfen. Ein wirkſamer Schutz wird dem Gläubiger vielmehr 
nur dann gegeben ſein, wenn — was die bisherigen Aus⸗ 
führungen ſchon erkennen laſſen — die Beſtimmung getroffen 
wäre, daß mit der Übertragung des Vermögens der Erwerber 
gleich dem Veräußerer dem Gläubiger perſönlich mit ſeinem 
ganzen Vermögen hafte. 

Einen Rechtsſatz dieſes allgemeinen Inhalts kennt jedoch 
das zurzeit geltende Recht nicht, wenn auch unverkennbar das 
Vollsempfinden und das Verkehrsbedürfnis auf einen ſolchen 
hindrängt. Denn die allgemeine Anſchauung geht dahin, daß 
dort, wo das Vermögen — die natürliche Grundlage des einem 
Schuldner gewährten Kredits — ſich befindet, auch der Gläubiger 
ſeine Befriedigung ſoll ſuchen können. Nur in einzelnen Be⸗ 
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ziehungen hat das geltende Recht dieſer Vollsempfindung Rech 
nung getragen. So hat es in $ 25 HGB. beſtimmt, daß der 
Erwerber eines unter Lebenden erworbenen Handelsgeſchäfts im 
Falle der Fortführung der Firma für alle im Betriebe des 
Geſchäfts begründeten Verbindlichkeiten des früheren Inhabers 
hafte. So haftet der Ehemann im Falle der allgemeinen @üter- 
gemeinſchaft perſönlich für die Geſamtgutverbindlichkeiten der 
Frau (8 1459 BGB.), der Käufer einer Erbſchaft nach § 2382 
BGB. den Nachlaßgläubigern, ohne daß dieſe Haftung durch 
Vereinbarung zwiſchen dem Käufer und dem Verkäufer aus⸗ 
geſchloſſen werden kann. 

Namentlich aber kommt die Beſtimmung des § 419 BG. 
in Betracht, die dahin lautet: 

Übernimmt jemand durch Vertrag das Vermögen eines 
andern, ſo können deſſen Gläubiger, unbeſchadet der Fort⸗ 
dauer der Haftung des bisherigen Schuldners, von dem 
Abſchluſſe des Vertrags an ihre zu dieſer Zeit beſtehenden 
Anſprüche auch gegen den Übernehmer geltend machen. 

Die Haftung beſchränkt ſich auf den Beſtand des 
übernommenen Vermögens und die ihm aus dem Ver⸗ 
trage zuſtehenden Anſprüche. Beruft ſich der Dbernehmer 
auf die Beſchränkung feiner Haftung, fo finden die für 
die Haftung des Erben geltenden Vorſchriften der 
88 1990, 1991 entſprechende Anwendung. 

Die Haftung des Abernehmers kann nicht durch Ders 
einbarung zwiſchen ihm und dem bisherigen Schuldner 
ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden. 

Der infolge der Verweiſungen und des nicht gerade eleganten 
Stils wegen ſchwer verſtändliche Paragraph ſtellt an die Spitze 
den Satz, daß derjenige, der durch Vertrag das Vermögen eines 
anderen übernimmt, damit unmittelbar perfönlich den Gläubigern 
des Veräußerers haftbar wird. Kraft Geſetzes tritt dieſe Haftung 
ein; einer auf die Übernahme der Schulden gerichteten Verein⸗ 
barung bedarf es nicht. Ja nicht einmal der entgegenſtehende 
Wille der Vertragsparteien kann, wie Abſ. III deutlich erſehen 
läßt, den Übergang der Verbindlichkeiten ausſchließen. Die 
Motive (II S. 151) zu dem mit dem jetzigen § 419 im weſent⸗ 
lichen gleichlautenden 8 319 begründen dieſen einſchneidenden 
Satz mit der modernen Auffaſſung, die dahin gehe, dem 
Gläubiger eine direkte Klage gegen den Üibernehmer auf Bes 
zahlung der Schulden aus dem übertragenen Vermögen zu 
gewähren. 

Während alſo im Falle der Anfechtungsklage der Gläubiger 
den Beweis zu erbringen hat, daß die einzeln genau zu be⸗ 
zeichnenden Gegenſtände von dem Schuldner an den Dritten 
veräußert worden find, wird er bei einer auf S 419 ſich 
ſtützenden Klage dieſes Beweiſes enthoben. Wie wichtig dies 
iſt, wird jeder wiſſen, der einmal in die Lage gekommen iſt, 
eine Anfechtungsklage erheben zu müflen. Namentlich aber 
braucht der Gläubiger nicht zu beweiſen, daß die Gegenſtände 
auf Grund einer anfechtbaren Handlung in das Vermögen des 
Dritten gelangt ſind. Lediglich die Tatſache der Vermögens⸗ 
übertragung hat er darzulegen. Dieſer Beweis wird aber nur 
in den ſeltenſten Fällen auf Schwierigkeiten ſtoßen. Denn der 
Übergang eines ganzen Vermögens kann dem Gläubiger nicht 
in der gleichen Weiſe verborgen bleiben, wie die Übertragung 
einzelner Vermögensſtücke. Wo insbeſondere von dem Schuldner 
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mit feinem Vermögen eine Geſellſchaft m. b. H. begründet wird, 
wird mit der Bezugnahme auf das Geſellſchaftsregiſter der 
Gläubiger ſeiner Beweislaſt genügen. 

Allerdings wird man nicht den Begriff „Vermögen“ allzu 
weit ſpannen und verlangen dürfen, daß der Schuldner ſich 
jeglicher Habe entäußern müſſe, damit der Paragraph An⸗ 
wendung fände. Denn damit würde man den Verkehrsbedürf⸗ 
niſſen Abbruch tun. Es genügt, wenn das Vermögen in ſeinem 
weſentlichen, ſeine Eigenart ausmachenden Beſtande übergeht. 
„Der Ausſchluß einzelner, im Verhältniſſe zum Ganzen unbe⸗ 
deutender Vermögensgegenſtände ändert an dem Charalter 
der Vermögensübertragung und der — Übernahme nichts.“ 
(RG. 24, 260; 69, 289/290). 

Ja, das Geſetz kommt dem Gläubiger noch weiter entgegen, 
indem es den Dritten bereits vom Abſchluſſe des Vertrags an, 
d. h. ohne Rückſicht auf die tatſächliche Übereignung des Ber: 
mögens, dem Gläubiger haften läßt. Praktiſch wird dieſe Be⸗ 
ſtimmung dem Gläubiger jedoch nur in den ſeltenſten Fällen 
helfen; denn der Vertrag, durch den jemand ſein Vermögen auf 
einen anderen „ bedarf, um wirkſam zu ſein, nach 
8 311 BGB. der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung. 
An einer ſolchen wird es aber in all den Fällen, wo die Ver⸗ 
mögensübertragung in der Abſicht der Gläubigerbenachteiligung 
geſchieht, fehlen. Vor der tatſächlichen Übernahme des Ber: 
mögens wird ſich der Dritte ſeiner Haftung ſtets mit dem Ein⸗ 
wande entziehen können, er ſei nicht verpflichtet, das Vermögen 
des Schuldners zu übernehmen. 

Von der perſönlich unbeſchränkten Haftung des Erwerbers 
gegenüber dem Gläubiger macht nun allerdings der Abſ. II 
eine weitgehende Ausnahme, indem er dem Vermögensübernehmer 
nachläßt, ſeine Haftung auf den Beſtand des von ihm über⸗ 
nommenen Vermögens und feiner etwaigen Anſprüche gegen den 
Veräußerer zu beſchränken. 

Trotz dieſer Ausnahme iſt jedoch der Gläubiger, der ſich 
auf 8 419 BGB. ſtützt, immer noch beſſer geſtellt, als wenn er 
den Weg der Anfechtung beſchreitet. 

Denn zunächſt kann der Dritte die Beſchränkung ſeiner 
Haftung nur geltend machen, wenn ſie ihm in dem zwiſchen 
ihm und dem Gläubiger ergangenen Urteile ausdrücklich vor⸗ 
behalten worden iſt (SS 786, 780 ZPO.). Dieſer Vorbehalt 
iſt aber nicht von Amts wegen zu berückſichtigen, ſondern nur 
auf Antrag des Beklagten in den Urteilstenor aufzunehmen. 
Der Gläubiger iſt daher nicht gehindert, ſchlechthin auf Zahlung 
des von dem Erſtſchuldner geſchuldeten Betrags gegen den 
Dritten zu klagen, und wenn er das Glück hat, ein Verſäumnis⸗ 
urteil gegen dieſen zu erwirken, ohne weiteres auch in deſſen 
nichtübernommenes Vermögen zu vollſtrecken. Nur indem der 
Dritte das Verſäumnisurteil ſelbſt anficht, kann er die Auf⸗ 
nahme des Vorbehalts und damit die Möglichkeit, ſeine Haftung 
zu beſchränken, herbeiführen. Aber auch ſelbſt wenn der Bor 
behalt, dem Antrage des Dritten entſprechend, in dem Urteils⸗ 
tenor Aufnahme gefunden hat, hat der Dritte zu beweiſen — und 
zwar im Wege der Vollſtreckungsgegenklage (85 786, 785, 767 
ZPO.) —, daß das von ihm übernommene Vermögen zur Bes 
friedigung des Gläubigers nicht auzteicht. Während alſo bei 
der Anfechtungsklage der Gläubiger die Zulänglichleit des Ver⸗ 
mögens darzutun hat, hat hier der Dritte den Beweis zu 
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führen. Nach dem im 8 419 BG. angezogenen § 1991 
BGB. in Verbindung mit 8 1978 BGB. iſt aber der ber: 
nehmer dem Gläubiger für die bisherige Verwaltung des Ver⸗ 
mögens ſo verantwortlich, wie wenn er vom Abſchluſſe des 
Ubernahmevertrags an die Verwaltung für ihn als Beauftragter 
zu führen gehabt hätte. Er hat mithin dem Gläubiger über 
jedes einzelne Rechtsgeſchäft Auskunft zu geben und nach Aus⸗ 
führung Rechenſchaft abzulegen (58 1978, 666 BGB.). Im 
Gegenſatze zur Anfechtungsklage braucht mithin der Gläubiger 
ſich nicht damit abfinden zu laſſen, daß die übernommenen 
Gegenſtaͤnde ſich jetzt in dem Vermögen des Dritten nicht mehr 
vorfinden. Vielmehr kann der Gläubiger auch die Herausgabe 
derjenigen Gegenſtände, die der Dritte an Stelle der übers 
nommenen angeſchafft hat, zum Zwecke ſeiner Befriedigung ver⸗ 
langen (SS 1978, 667 BGB). Mit andern Worten: Der 
Grundſatz der Surrogation greift Platz, wenn der Vermögens⸗ 
übernehmer auf Grund des 5 419 BGB. in Anſpruch genommen 
wird. Daher kommen insbeſondere dem Gläubiger auch die 
Erträge der ſogenannten tatſächlichen Verhältniſſe, namentlich 
alſo die Erträge eines Geſchäfts und der Arbeitskraft des 
Schuldners zugute. 

Aber nicht nur in materieller Beziehung ergibt es ſich für 
den Gläubiger als vorteilhafter, auf Grund des § 419 BGB. 
gegen den Dritten vorzugehen, als den Weg der Anfechtung zu 
wählen, ſondern auch in prozeſſualer. Denn auf Grund des 
§ 419 BEB. kann der Gläubiger den Dritten gleichzeitig mit 
dem Schuldner in Anſpruch nehmen. Abgeſehen davon, daß er 
dann die Zeit und die Koſten eines zweiten Progzeſſes erſpart, 
beraubt er den Dritten der Möglichkeit, ſich auf das für den 
Ausgang des Prozeſſes unter Umſtänden entſcheidende Zeugnis 
des Schuldners zu berufen. 

Ebenſo kann der Gläubiger ſeinen Anſpruch gegen den 
Dritten in viel wirkſamerer Weiſe fihern, als wenn er zunächſt 
gegen ſeinen Schuldner vorgeht und dann die Anfechtungsklage 

erhebt. Denn da der Dritte geſamtſchuldneriſch neben dem 
Erſiſchuldner für die Erfüllung des Auſpruchs haftet, iſt es dem 
Gläubiger, falls die übrigen Vorausſetzungen vorliegen, nach⸗ 
gelafien, ſelbſt bereits vor Erhebung der Klage gegen den 
Schuldner den dinglichen Arreſt in das Vermögen beider aus⸗ 
zubringen, ohne daß hiergegen der Dritte im Wege des Wider⸗ 
ſpruchs auf die Beſchränkbarkeit ſeiner Haftung ſich berufen 
könnte. 

So ſieht man alſo, welche erheblichen praktiſchen Vorteile 
der S 419 B83. dem Gläubiger gewähren kann, und es wäre 
daher zu wünſchen, daß dieſer bisher in der Spruchpraxis ſo 
vernachläſſigte Paragraph eine feiner Bedeutung für das Rechts⸗ 
leben würdige Ausgeſtaltung erfährt. 


Die Schadenserſatzpflicht verbundner Rechtsanwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 


Aber die oben bezeichnete Frage liegen drei Urteile des 
OLG. Hamburg vor. 

1. Urteil vom 14. Februar 1911, OLG. 22, 293 (Recht 11 
RiprBeil. Nr. 2534): Die beiden Beklagten hatten fich zur gemein⸗ 
ſchaftlichen Berufsausübung verbunden. Nun hatte der Kläger dem 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1 


511 


Erſtbeklagten die Führung eines Prozeſſes übertragen; nur an 
den Erſtbeklagten waren die Briefe des Klägers gerichtet und 
nur der Erſtbeklagte hatte ſie beantwortet; nur er hatte die 
Termine wahrgenommen ſowie alle ſonſtigen Prozeßhandlungen 
für Kläger ausgeführt. Hierbei hatte der Erſtbeklagte ſchuldhaft 
eine Pfändung unterlaſſen; den Schadenserſatz verlangte der 
Kläger aber nicht bloß vom Erſtbeklagten, ſondern auch vom 
Zweitbeklagten, weil er die Prozeßvollmacht auf den Namen 
beider Anwälte ausgeſtellt hatte. Das OLG. erklärte den 
Anſpruch nur gegen den Erſtbeklagten, nicht auch gegen den 
andern Anwalt für begründet. 

2. Urteil vom 9. Januar 1909, OL G. 18, 951): Die 
drei beklagten Anwälte A, B, C hatten ſich zur gemeinſchaft⸗ 
lichen Berufsausübung verbunden. Der Kläger hatte lediglich 
dem Beklagten B die Führung eines Prozeſſes übertragen 
und nur dieſer Beklagte B war tatſächlich für Kläger tätig 
geworden und nur mit ihm hatte Kläger korreſpondiert und 
verhandelt. Hierbei hatte der Beklagte B ſchuldhaft eine 
Pfändung unterlaſſen. Den Schadenserſatz verlangte Kläger 


nicht nur von B, ſondern auch von A und C, weil er die 


Prozeßvollmacht auf den Namen aller drei beklagten Anwälte 
ausgeſtellt hatte. Das OLG. erklärte den Anſpruch nur gegen 
B für begründet, weil nur dieſem ein Verſchulden zur Laſt 
falle. Gleichgültig ſei es, daß in einzelnen Fällen auch 
Briefe oder andere Schriftſtücke nicht von B, ſondern von 
einem der beiden andern beklagten Anwälte unterzeichnet 
waren, weil inſoweit dieſe beiden nicht ſelbſtändig, ſondern 
nur als Vertreter des Beklagten B tätig geweſen ſeien. 

3. Urteil vom 8. Juni 1906, VAPrV. 5, 107%): Der 
Kläger, ein Rechtsanwalt, war bei der Beklagten gegen Haft⸗ 
pflicht aus dem Anwaltsberuf verſichert; unſtreitig war ein 
Klient, der den Kläger und den Anwalt C mit einer Rechts⸗ 
angelegenheit betraut hatte, durch ein bei Erledigung dieſer 
Tätigkeit vorgekommenes Verſehen geſchädigt, und er nahm 
auf Grund deſſen die beiden Anwälte geſamtſchuldneriſch auf 
Erſatz in Anſpruch. Ob das Verſehen vom Kläger oder von 
dem gemeinſchaftlichen „Bureau“ begangen ſei, war nicht auf⸗ 
geklärt; Kläger behauptete aber, daß es keinesfalls von dem 
mit ihm verbundenen Anwalt C begangen ſei. Das OLG. 
entſchied, daß Kläger von der beklagten Verſicherungsgeſellſchaft 
nur die Hälfte des Schadens zu beanſpruchen habe. 

Die Urteile zu a und b beruhen auf der zutreffenden 
Anſchauung, daß die Verbindung von Rechtsanwälten zur 


. gemeinfchaftlicden Berufsausübung kein Geſellſchaftsvertrag iſt; 


denn die Anwälte verpflichten ſich nicht zu gemeinſchaft⸗ 
lichen Dienſtleiſtungen an Dritte, ſondern ſie verpflichten ſich, 
jeder den Beruf ſelbſtändig auszuüben, indes gewiſſe Ein⸗ 
richtungen zur Förderung dieſes ſelbſtändigen Beruſsbetriebes 
gemeinſam zu treffen, einer dem anderen Hilfe zu leiſten, 
endlich die Erträge des ſo ſelbſtändig von jedem zu übenden 
Berufs zu vergemeinſamen. Selbſt wenn beiden verbundenen 
Anwälten die Erledigung einer Angelegenheit übertragen wird, 
hat nach der Abſicht der Beteiligten die Erledigung nicht durch 
beide Anwälte, ſondern durch einen oder den anderen zu er⸗ 


) Recht 09 Rſpr Beil. Nr. 660. 
I) Auch in Hanſcg Z. 06 Beibl. 199 und in ZVerſWef. 06, 455. 
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folgen, jo daß alſo ein Zuſammenwirken der verbundenen 
Anwälte nicht ſtattfindet. Das zeigt ſich beſonders, wenn der 
eine von ihnen beim LG., der andere beim OLG. zugelaſſen 
iſt. So hatte denn auch im erſten wie im zweiten der 
Eingangs angeführten Fälle ſtets nur einer der verbundenen 
Anwälte den mit Kläger geſchloſſenen Dienſtvertrag erfüllt. 
Danach liegt der Schluß nahe, daß der aus ſchuldhafter Er⸗ 
füllung der Partei entſtehende Anſpruch nur gegen denjenigen 
Anwalt ſtattfindet, der das Verſehen begangen hat, nicht aber 
gegen den mit ihm verbundenen Anwalt. Zwar erlangt die 
Partei durch die Ausſtellung der Vollmacht auf den Namen 
der ſämtlichen verbundenen Anwälte einen geſamtſchuldneriſchen 
Anſpruch gegen ſie, daß einer von ihnen den Dienſtvertrag 
erfülle; aber nach §S 425 BGB. macht das Verſchulden des 
einen von ihnen den andern nicht haftbar. Dieſe von mir in 
Gruchots Beitr. 44, 429 ff. vertretene Anficht?) iſt vom OLG. 
Hamburg im Urteil zu 2 ausdrücklich gebilligt; ſie hat aber 
auch Widerſpruch erfahren, iſt von mir bereits in Leipzig Z. 2, 
680 bei Beſprechung des oben zu 3 mitgeteilten Urteils auf⸗ 
gegeben und kann trotz der ihr durch die obigen Urteile‘) 
zuteil gewordenen Billigung nicht aufrechterhalten werden. 
Man muß vielmehr folgendes annehmen: 

Verbinden ſich Anwälte zur gemeinſchaftlichen Ausübung 
des Berufs, ſo erklären ſie hiermit der Allgemeinheit, daß ſie 
den durch die Sondertätigkeit jedes einzelnen von ihnen zu 
erzielenden Erwerb vergemeinſamen wollen, daß ferner bei der 
grundſätzlich von dem einzelnen geſondert auszuübenden Tätigkeit 
doch ein gewiſſes Zuſammenwirken der Anwälte in jeder 
Rechtsangelegenheit ſtattfinden könne, indem einer dem anderen 
Vertretung und Beihilfe leiſten will. Das Vertragsverhältnis 
der Anwälte ſtellt ſich alſo dar als eine Aufforderung an die 
Rechtsſuchenden, den Anwälten gemeinſchaftlichen Erwerb 
zuzuführen und ihre gemeinſchaftliche Tätigkeit in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Die Aufforderung iſt aber nach den 
SS 157, 242 BGB. als das ſtillſchweigende Verſprechen der 
Anwälte auszulegen, daß, wie jeder aus des andern Tätigkeit 
Vorteil ziehen, er auch ebenſo für des andern Verſchulden 
haften wolle.?) Der 8 425 BGB. iſt alſo hier nicht an⸗ 
wendbar, da ſich aus dem Schuldverhältnis die gegenteilige 
Regelung, nämlich die ſtillſchweigende Haftung der Genoſſen 
für einander als beabſichtigt ergibt. Es wäre in der Tat 
mit der Würde der Anwälte und dem Treuverhältnis zu den 
Rechtſuchenden unvereinbar, wenn in Fällen, wo durch Ver⸗ 
ſchulden des einen oder des andern der Genoſſen ein Schaden 
entſtanden iſt, der eine Anwalt die Schuld von ſich auf den 
andern abwälzen und der Partei überlaſſen wollte, zu er⸗ 
mitteln, wen von beiden Anwälten die Schuld trifft, zumal 
dies die Partei, da ihr die innere Geſchäftsverteilung der 


3) Über die Praxis des früheren Preuß. Rechts |. Joſef 
a. a. O. 430. 
. Dieſe Urteile lagen bei den früheren Erörterungen noch nicht vor. 
9) Da dies äußere Gebahren die wechſelſeitige Haftung herbei⸗ 
führt, ſo findet dieſe auch dann ſtatt, wenn etwa der eine Genoſſe 
nicht Anteil an dem gemeinſchaftlichen Erwerb, ſondern eine be⸗ 
ſtimmte oder unbeſtimmte Vergütung von dem andern erhält. Dieſe 
innere Abmachung der nach außen als „Sozien“ auftretenden 
Anwälte iſt alſo gleichgültig. | | 
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Anwälte oft genug unbekannt iſt, kaum feſtſtellen kann. Daher 
iſt anzunehmen, daß jeder Anwalt für Verſchulden des andern 
die geſamtſchuldneriſche Haftung durch Eingehung der Berufs⸗ 
verbindung übernimmt. 

Man nehme hier beſonders das oben zu 2 gedachte Urteil: 
Das OLG. legt Gewicht darauf, daß Kläger tatſächlich nur 
mit einem der verbundenen Anwälte korreſpondiert und ver⸗ 
handelt hatte. Wie nun aber, wenn, was doch oft genug vor⸗ 
kommt, der Kläger gewöhnlich mit dieſem einen Anwalt, 
gelegentlich aber auch mit den beiden andern Anwälten 
verhandelt hätte? Wenn er ſeine Zuſchriften an die Adreſſe 
aller drei Anwälte gerichtet hätte? Wenn er bis zum Erlaß 
des Urteils mit dem einen, zwecks der Beitreibung aber mit 
dem andern Anwalt verhandelt hat? Dem Umſtand, daß in 
dem hier beſprochenen Fall die an Kläger gerichteten Schreiben 
in einzelnen Fällen auch von einem der andern Anwälte unter⸗ 
zeichnet waren, will das OLG. kein Gewicht beilegen, weil 
dieſe inſoweit nicht ſelbſtändig, ſondern nur als Vertreter des 
verbundenen Anwalts B. tätig geweſen ſeien. Aber es wäre 
doch möglich, daß auch bei dieſer Sachlage einer der andern 
Anwälte (etwa bei Behinderung des B.) einmal ein Schreiben 
an den Kläger ſelbſtändig entwirft oder ſonſt einmal in der 
Sache tätig wird. Derartige, im Einzelfall kaum feſtzuſtellende, 
Zufälligkeiten wären danach für die Haftung der verbundenen 
Anwälte maßgebend, obwohl ſie an ſich völlig bedeutungslos 
ſind und der Partei kaum bekannt werden. Und wenn, wie 
im Urteil zu 3, ſich gar nicht feſtſtellen läßt, welcher der 
verbundenen Anwälte das Verſehen begangen hat, oder wenn 
dies z. B. vielleicht vom gemeinſchaftlichen „Bureau“ begangen 
iſt, ſo müßte die Partei grundſätzlich ſämtliche verbundenen 
Anwälte verklagen, und es bliebe jedem der zuſammen beklagten 
Anwälte überlaſſen, nachzuweiſen, daß nicht er, ſondern der 
mitbeklagte Anwalt das Verſehen gemacht hat, ſo daß jeder 
der mitbeklagten Anwälte berechtigt wäre, die Schuld von ſich 
auf die Mitbeklagten zu ſchieben! 

Andere Geſichtspunkte kommen in Betracht im Urteil zu 3: 
Nur einer der verbundenen Anwälte war gegen Haftpflicht ver⸗ 
ſichert und ſowohl dieſer als auch ſein Genoſſe war von der 
geſchädigten Partei geſamtſchuldneriſch auf Schadenserſatz in 
Anſpruch genommen. Nach 5 149 VVG. war die beklagte 
Geſellſchaft verpflichtet, dem Kläger (Verſicherungsnehmer) die 
Leiſtung zu erſetzen, die dieſer an die geſchädigte Partei zu 
bewirken hatte. Da letztere aber den Erſatz nicht vom Kläger 
allein, ſondern von beiden Anwälten forderte, ſo war auch 
die Verpflichtung der Geſellſchaft dahin zu beſchränken, daß ſie 
vorderhand dem Verſicherungsnehmer nicht den ganzen 
Betrag, ſondern nur die Hälfte zu zahlen habe. Erſt wenn 
der verſicherte Anwalt auf Verlangen der geſchädigten Partei 
an ſie den ganzen Betrag bezahlt hat, entſteht für die Ge⸗ 
ſellſchaft die Verpflichtung, ihm die andere Hälfte des Schadens⸗ 
betrages zu erſtatten.“) 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 

Wenn Rechtsanwälte ſich zur Ausübung des Berufs 
verbinden, ſo liegt zwar, da jeder den Beruf ſelbſtändig 


8) über ſonſtige verſicherungsrechtliche Fragen zu der ge⸗ 
dachten Entſcheidung ſ. Joſef in Leipz Z. 2, 683. ö 
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ausübt, keine Geſellſchaft vor; wohl aber liegt in der 
Verbindung die öffentliche Erklärung, daß, wie die An⸗ 
wälte durch ihre Tätigkeit gemeinſchaftlichen Erwerb 
ſuchen, jeder von ihnen auch geſamtſchuldneriſch für 
Verſchulden des anderen haften wolle. 


Schulferien und Gerichtsferien. 
Von Rechtsanwalt Emil Werner, Magdeburg. 


L Die Ferien der höheren Schulen waren im Jahre 1911 
nicht einheitlich geregelt. So waren z. B. der Tag des Schul⸗ 
ſchluſſes und der Tag des Schulbeginns 

in Oſtpreußen der 30. Juni und 3. Auguſt, 

in Weſtpreußen der 1. Juli und 3. Auguſt, 

in Poſen der 4. Juli und 8. Auguſt, 

in der Provinz Brandenburg der 7. Juli und 8. Auguſt, 
in Berlin der 7. Juli und 15. Auguſt, 

in der Provinz Sachſen der 8. Juli und 8. Auguſt, 

in Kiel der 12. Juli und 15. Auguſt, 

in Göttingen der 15. Juli und 15. Auguſt, 

in Marburg der 21. Juli und 22. Auguſt, 

in Weſtfalen⸗Rheinland der 10. Auguſt und 20. September. 

Ahnliche Verſchiedenheiten finden in anderen Jahren ſtatt, 
und iſt vielfach angeregt worden, das zu beſeitigen und die 
Ferien einheitlich zu legen. 

Demgegenüber iſt aber mit Recht darauf hingewieſen 


worden, daß in den Bädern und Sommerfriſchen ſchon jetzt 


während der Schulferien eine ſtarke Uberfüllung vorhanden ſei, 
und daß, wenn die Ferien einheitlich gelegt würden, dann ein 
Unterkommen nicht mehr zu finden ſein würde und auch die 
Preiſe in dieſer Hochſaiſon noch mehr als bisher geſteigert 
werden würden. Die Eiſenbahnen würden auch bei einheit⸗ 
licem Ferienbeginn den Verkehr tagelang nicht bewältigen 
können. Demgemäß wird es wohl ſicherlich dauernd dabei ver: 
bleiben, daß die Schulferien zu verſchiedenen Zeiten beginnen. 

Die Gerichtsferien laufen nach S 201 GVG. vom 15. Juli 
bis 15. September, fallen alſo nicht überall mit den Schul⸗ 
ferien zuſammen. Dadurch tritt ein Mißſtand ein, daß die 
Kinder der Gerichtsbeamten und der Anwälte vielfach ſchon 
Anfang Juli in die Ferien gehen, daß aber der Vater erſt 
Mitte Juli nachfolgen kann. Die Väter, die jetzt vielfach über⸗ 
arbeitet find, und ſich oft nur zu wenig um ihre Kinder 
kümmern können, werden ſo an dem gemeinſamen Verleben der 
Ferien, wenigſtens zeitweiſe, behindert. Der Vater muß z. B. 
noch eine Woche zu Haus bleiben, während die Familie, um 
die Ferien voll auszunützen, am 7. Juli ſchon abgereiſt iſt. 
Vielfach reiſt die Familie, um das zu vermeiden, erſt mit dem 
Vater gemeinſam am 15. Juli ab, verliert deshalb eine Woche, 
andererſeits kehrt der Vater am Schluß der Schulferien ſchon 
am 7. Auguft mit feiner Familie zurück, obwohl fein Urlaub 
erſt am 15. Auguſt endigt. Er verliert alſo ebenfalls eine 
Woche Landaufenthalt. 

Die Gerichtsferien haben für die Bevölkerung jede Be⸗ 
deutung verloren, nachdem faſt jede Sache auf Antrag zur 
Ferienſache erklärt wird. Ein zwingender Grund aber, die 
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Gerichtsferien in allen Provinzen einheitlich beginnen zu laſſen, 
beſteht nicht. Es iſt ſehr wohl möglich, daß im Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirk Königsberg die Gerichtsferien am 30. Juni, da⸗ 
gegen im Oberlandesgerichtsbezirk Cöln erſt am 1. Auguſt 
beginnen. Die Rechtspflege hat an der Gleichzeitigkeit der 
geſamten Ferien im Reich kein Intereſſe. Übrigens liegen die 
Gerichtsferien keineswegs günſtig. Zweckmäßigerweiſe wäre als 
Regelzeit für die Gerichtsferien die Zeit vom 1. Juli bis 
1. September zu beſtimmen. In der Zeit vom 1. Juli bis 
15. Juli iſt es weſentlich heißer, als in der Zeit vom 1. bis 
15. September. Auch iſt die Sonnenſcheins dauer in dem erſteren 
Zeitraum weſentlich länger und deshalb dann ein Aufenthalt 
im Freien des Abends viel ausgedehnter möglich als in der 
Zeit vom 1. bis 15. September. Die Sonne ging im Jahre 1911 


auf unter 
am 1. JuluLu. 348 gr 
„ 5, UN are 356 816 
„1. September 50 6% 


- 15. September. 5 616, 

Abgeſehen davon, daß alſo der Tag zirka 1! Stunden 
länger dauert, fehlen im September die herrlichen Sommer⸗ 
abende nach Sonnenuntergang. 

Der § 201 GG. wäre hiernach dahin zu faſſen: 

Die Gerichtsferien beginnen am 1. Juli und endigen 
am 1. September. Durch Beſchluß des Oberlandes⸗ 
gerichts kann für einzelne Gerichte oder aber für den 
Bezirk eines Oberlandesgerichts ein anderer Zeitraum 
von zwei Monaten als Gerichtsferien beſtimmt werden. 
Der Beſchluß muß bis 1. April des Jahres dem Reichs⸗ 
juſtizamt mitgeteilt ſein. Das Reichsjuſtizamt hat eine 
Zuſammenſtellung der Beſchlüſſe im Reichsanzeiger bis 
zum 20. April jedes Jahres zu geben. 

Aus dem Reichsanzeiger werden die Juſtizminiſterialblätter 
und die Juriſtiſche Wochenſchrift die Zuſammenſtellung abdrucken. 
Für die Bevölkerung wird, ſoweit ſie ein Intereſſe hat, es nicht 
ſchwer ſein, die Zeit der Gerichtsferien rechtzeitig zu erfahren, 
zumal die Tagespreſſe ſicherlich die wichtigſten Anderungen 
alsbald veröffentlichen wird. 

Die Gerichtsferien werden an den Orten, an denen am 
1. Juli die höheren Schulen geſchloſſen werden, ebenfalls am 
1. Juli beginnen, an den Orten, an denen am 8. oder am 
15. Juli die Ferien beginnen, wird das Oberlandesgericht 
vielfach die Friſt vom 1. Juli beſtehen laſſen, da einzelne 
Richter dann ſchon vom 1. Juli ab werden auf Urlaub gehen 
wollen. Für die Richter, die aber mit ihren Kindern weg⸗ 
zugehen wünſchen, kann ſehr wohl der 8. oder der 15. Juli 
als Beginn des Urlaubs beſtimmt werden. In den Ober⸗ 
landesgerichten, in denen die Ferien am 10. Auguſt beginnen 
und bis 20. September dauern, wird die Ferienzeit vom 
20. Juli bis 20. September die ſachgemäße Urlaubszeit ſein. 
Daß die Gerichtsferien mit den Schulferien zuſammenfallen, iſt 
übrigens auch aus dem Grunde zweckmäßig, weil vielfach die 
Eltern mit ihren Kindern in den Schulferien verreiſen und ſich 
herausſtellt, daß Zeugen, die in der Zeit vom 1. bis 15. Juli 
vernommen werden ſollen, in den Ferien ſind, vielfach auch die 
Anwälte in dieſer Zeit von den Parteien aus demſelben Grunde 
ſachliche Auskunft für die Prozeſſe nicht erlangen können. 

6 5 


514 


II Die Einlaſſungs⸗ und Ladungsfriſt läuft während der 
Gerichtsferien nicht. Das iſt unzweckmäßig, wie ſchon in der 
JW. 1903, 206 dargelegt iſt. Nachdem die Gerichtsferien nur 
noch die Erholungszeiten für die Juriſten ſind, aber für die 
Bevölkerung jede praktiſche Bedeutung verloren haben, und da 
die Anwälte ſelten volle zwei Monate verreiſen, ſtehen der Be⸗ 
arbeitung der Prozeſſe während der Gerichtsferien Hinderniſſe 
nicht entgegen. Jetzt können die erſten Sitzungen mit neuen 
in den Ferien eingegangenen Sachen nicht ausgefüllt werden, 
weil die Einlaſſungsfriſt nicht gewahrt iſt. Solange das Geſetz 
in dieſem Punkte nicht geändert iſt, empfiehlt es ſich grund⸗ 
ſätzlich, in allen neuen Sachen den Antrag zu ſtellen, die Sache 
als Ferienſache zu bezeichnen, auch da, wo eine Verhandlung 
während der Ferien nicht geboten iſt, mit dem Zuſatz, daß der 
Termin in den erſten Sitzungen nach den Ferien ſtattfinden 
möge. Es würde dann vermieden werden, daß in den letzten 
Tagen der Ferien, in der Zeit vom 10. bis 15. September 
oder aber nach der neuen Regelung in der Zeit vom 25. Auguſt 
bis 1. September, eine Reihe von Sachen verhandelt werden, 
deren Verhandlung ſehr wohl in der Zeit vom 16. bis 21. Sep⸗ 
tember möglich iſt, die aber eine Verzögerung bis zum Oktober 
nicht vertragen. Andererſeits wäre es kein weſentlicher Nachteil, 
wenn die alten ſchwierigen Sachen nicht ſchon in der Zeit vom 


16. bis 30. September verhandelt würden, ſondern wenn dieſe 


Sachen erſt vom 1. Oktober an zur Verhandlung kommen 
würden. 

Dieſe Anderung würde die Ferienarbeit der Richter, welche 
ſowohl am Amtsgericht als am Landgericht viel zu groß iſt, 
herabmindern. Es würde dadurch auch ein weſentlich verſtärkter 
Beſuch der Juriſten⸗, Richter⸗ und Anwaltstage ermöglicht. 
Wenn die letzten fünf Tage terminsfrei wären — und das 
läßt ſich auf dem angegebenen Wege leicht erreichen —, ſo 
würde mancher Richter und mancher Anwalt Veranlaſſung 
nehmen, zu dieſen Tagen ſich einzufinden, der jetzt durch die 
Termine verhindert iſt. Einer ſolchen Freiſtellung von fünf 
Tagen würden auch wechſelnde Ferien in den verſchiedenen 
Gerichten nicht entgegenſtehen. 

III. In Ausdehnung des § 202 Abi. 3 GG. iſt anzu⸗ 
ordnen, daß das Landgericht jede Sache auf Antrag als Ferien⸗ 
ſache zu bezeichnen habe, daß das Landgericht aber durch Beſchluß 
dieſe Anordnung aufheben kann, wenn im Termin widerſprechende 
Anträge geſtellt werden. Das Gericht wäre aber für befugt zu 
erklären, in Eheſachen bei Statusklagen den Antrag abzulehnen 
und ferner in allen Sachen, in denen mit Sicherheit eine ſtreitige 
Verhandlung vorauszuſehen iſt, z. B. bei allen Klagen gegen 
den Erbſchaftsſteuerfiskus wegen zuviel geforderter Erbſchafts⸗ 
ſteuer. Es wäre eine unnütze Belaſtung der Landgerichte, wenn 
auch ſolche Sachen angeſetzt würden, die Richter ſich vorbereiten 
müßten, ohne daß auf eine Verhandlung zu rechnen iſt. 

IV. Beginnen die Ferien vielfach ſchon am 1. Juli, ſo 
dürften die Juriſten⸗, Richter⸗ und Anwaltstage in die Zeit 
vom 25. bis 30. Auguſt zu verlegen ſein. 

V. Mehrfach iſt angeregt worden, die Gerichtsferien voll⸗ 
ftändig aufzuheben. Das iſt aber nicht ſachgemäß. Am Reichs⸗ 
gericht wird jedem Richter eine Urlaubszeit von etwa ſechs 
Wochen ſicherlich zugebilligt werden müſſen. Etwa zwei Wochen 
Arbeitstätigkeit für jeden Reichsgerichtsrat erfordert aber die 
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Erledigung der Strafprozeſſe, die Bearbeitung der zahlreichen 
Armenrechtsgeſuche und der ſonſtigen während der Gerichts⸗ 
ferien zu erledigenden Angelegenheiten. Ohne Zuziehung von 
Hilfskräften wäre alſo die Beſeitigung der Gerichtsferien dort 
nicht durchführbar. Die Zuziehung ſolcher Hilfskräfte auf zwei 
Monate iſt aber im Intereſſe der Einheitlichkeit der Recht⸗ 
ſprechung kaum angängig. Nicht weſentlich anders liegen die 
Verhältniſſe an den Oberlandesgerichten. Da ließe ſich aller⸗ 
dings durch Hilfskräfte, die vom Amtsgericht und Landgericht 
herangezogen werden, eine weitergehende Bearbeitung der 
Prozeſſe, als ſie jetzt ſtattfindet, ermöglichen. Aber an den 
Landgerichten und Amtsgerichten ſind jetzt ſchon ſo wenig 
ſtändige Richter während der Ferien tätig, daß dieſe Richter 
nicht für das Oberlandesgericht entbehrlich ſind. Für die 
Landgerichte werden — in Preußen wenigſtens — Hilfskräfte 
(Aſſeſſoren) zur Verfügung nicht geſtellt. Wenn aber die Richter 
am Landgericht die jetzt während der Ferien ihnen obliegende 
Arbeitslaſt bewältigen, ſo geſchieht das unter Aufbietung aller 
Kräfte. Die Richter ſind am Landgericht während der Ferien 
meiſt weſentlich ſtärker belaſtet als außerhalb der Ferien. Das 
iſt ſicher ein ungeſunder Zuſtand. Dieſe Arbeitslaſt wird ſich 
noch ſteigern, wenn der erſte Termin regelmäßig während der 
Ferien ſtattfindet, und es wird dann ohne Hilfskräfte ſicherlich 
die Arbeit nicht erledigt werden können. An den Amtsgerichten, 
bei denen die ſtändigen Richter ebenfalls in viel zu weitgehendem 
Maße während der Ferien überanftrengt werden, müſſen trotz⸗ 
dem ſchon Aſſeſſoren zur Bearbeitung der Prozeſſe heran⸗ 
gezogen werden, und wenn man berückſichtigt, daß die Anwälte 
vielfach verreiſt, durch Aſſeſſoren vertreten ſind, ſo ergibt ſich, 
daß weitere Hilfskräfte nicht zur Verfügung ſtehen. Eine 
größere Arbeitslaſt kann den Amtsgerichten nur dann auf⸗ 
gebürdet werden, wenn den Anwälten die Aſſeſſoren als Ver⸗ 
treter während der Gerichtsferien nicht mehr zugeordnet werden. 
Das hieße aber: in einem Hauſe neue Ofen errichten, aber an 
dem Kohlenverbrauch ſparen. Für die viel beichäftigten An⸗ 
wälte genügt die Vertretung durch Referendare nicht, und eine 
Vertretung durch befreundete Anwälte iſt für die be⸗ 
ſchäftigteren Anwälte bei dem Umfang der Arbeitslaſt aus⸗ 
geſchloſſen, die jetzt während der Ferien auf Grund der Prozeß⸗ 
novelle doch erheblich gewachſen iſt. Werden den Anwälten 
Aſſeſſoren nicht mehr zur Verfügung geſtellt, ſo können die 
Anwälte um deſſentwillen die im Intereſſe ihrer Geſundheit 
unbedingt erforderliche Ferienreiſe nicht aufgeben; es werden 
dann eine Reihe von Sachen liegen bleiben. Das aber kann 
niemand, der den Fortgang der Rechtspflege während der 
Gerichtsferien wünſcht, als eine ſachgemäße Löſung anſehen. 
Hieraus ergibt ſich, daß, wenn die Ferien abgeſchafft werden, 
wenn von Geſetzes wegen angeordnet wird, daß ſämtliche 
Prozeſſe in gleicher Weile wie außerhalb der Gerichts ferien 
ihren Fortgang nehmen, dann trotzdem eine Reihe von Progeſſen 
bei Gericht liegen bleiben muß, weil die nötigen Kräfte zur 
Bearbeitung nicht zur Verfügung ſtehen, auch nicht beſchafft 
werden können. Die Gerichte werden dann aber in gleicher 
Weiſe, wie es jetzt geſchieht, die eiligen Sachen von den 
weniger eiligen Sachen ſcheiden müflen, und die Anderung 
des Geſetzes würde praktiſch kaum irgendwelche Bedeutung 
haben. 
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Zu erwägen bleibt noch folgendes: 

Die teilweiſe Beſeitigung der Gerichtsferien und die 
Bearbeitung ſo zahlreicher Prozeſſe, wie ſie jetzt von den 
Gerichten während der Ferien erledigt werden, iſt nur möglich, 
ſolange eine derartige Fülle von Aſſeſſoren zur Verfügung 
ſteht, wie bisher. Daß dieſe Fülle ſtets vorhanden ſein werde, 
iſt keineswegs ſicher und auch nicht einmal zu wünſchen. Eine 
Geſetzgebung aber auf eine weitere Vermehrung, das iſt eine 
ungeſunde Fülle an Aſſeſſoren, zu gründen, iſt nicht ſachgemäß. 
Sobald einmal eine Verringerung an Aſſeſſoren eintritt, würde 
ſchon die Bearbeitung der Ferienſachen in dem bisherigen Um⸗ 
fange nicht mehr möglich ſein, und das Geſetz, welches die 
Ferien ganz aufhebt, würde ein toter Buchſtabe bleiben. 

Es muß aber weiter berückſichtigt werden: 

Unſere Rechtſprechung beruht in erſter Linie darauf, daß 
wir unabhängige und nur dem Geſetz verantwortliche Richter 
haben. Hiermit iſt es nicht vereinbar, auf die Dauer der 
Ferien, alſo auf zwei Monate, die Rechtſprechung der Amts⸗ 
und Landgerichte zum großen Teil in die Hände der Aſſeſſoren 
zu geben, um ſo mehr als ein Recht der Aſſeſſoren auf An⸗ 
ſtellung nicht beſteht, nachdem auch in Preußen die Übung, 
daß jeder Aſſeſſor nach einer gewiſſen Wartezeit Richter wurde, 
beſeitigt iſt. 

Mehrfach iſt angeregt worden, die Zahl der Richter zu 
vermehren und die Beurlaubung auf das ganze Jahr zu ver⸗ 
teilen, ſo daß während der Ferien ausreichende Richterkräfte 
zur Verfügung ſtehen. Auch dieſer Weg iſt nicht gangbar. 
Die Richter, welche Familie haben, und ſchulpflichtige Kinder, 
können nicht darauf verwieſen werden, außerhalb der Ferien 
Urlaub zu nehmen. Die Zeit vom 1. Oktober bis zum 
15. Februar eignet ſich als Urlaubszeit nur für die wenigen 
jungen Richter, welche ſich dem Winterſport widmen. In der 
Zeit vom 15. Februar bis 15. April könnten die Richter, 
welche nach dem Süden gehen wollen, allerdings beurlaubt 
werden. Aber das verurſacht ſo erhebliche Unkoſten, daß ein 
Zwang, in dieſer Zeit Urlaub zu nehmen, nicht ausgeübt 
werden kann. Übrigens dürfte kaum ein Richter zu finden fein, 
der ſich damit begnügt, im Winter oder im Frühjahr Urlaub 
zu nehmen und im Hochſommer in der Stickluft der Großſtadt 
ohne Unterbrechung zu arbeiten. Das wäre eine Zumutung 
an die Richter, welche wohl von dieſen zurückgewieſen werden 
würde. 

Dringend geboten iſt allerdings eine Vermehrung der 
ſtändigen Richterſtellen am Amts⸗ und Landgericht. An jedem 
größeren Gericht fehlen regelmäßig einzelne Richter, ſei es 
infolge Krankheit, ſei es aus anderen Gründen, z. V. als 
Mitglieder eines Parlamentes oder als Vertreter am Ober⸗ 
landesgericht. Die Zahl dieſer Richter läßt ſich auf Grund 
langjähriger Erfahrungen wohl feſtſtellen. Es iſt dringend 
empfehlenswert, daß als Erſatz hierfür Richter feſt angeftellt 
werden, nicht aber durch Heranziehung von Aſſeſſoren Erſatz 
geſchaffen wird. Wenn ſo die nötigen Kräfte zur Verfügung 
ſtehen, wird auch, ſoweit einzelne Richter den Wunſch haben, 
ihre Ferien im Winter oder im Frühjahr zu nehmen, dem 
ſtattgegeben werden können, und wird es möglich ſein, für die 
Ferien mehr ſtändige Richter als bisher zu gewinnen und damit 
eine weitergehende Bearbeitung der Sachen, als bisher möglich 
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war, zu erreichen. Aber zur völligen Beſeitigung der Ferien 
reicht dieſe Vermehrung der Richterſtellen nicht aus. 

Bei dieſer Sachlage bedarf es keiner eingehenden Er⸗ 
örterung, ob die Beſeitigung der Ferien im Intereſſe der 
Parteien liegt. Ich möchte nach meiner Beobachtung annehmen, 
daß die Parteien, welche ſtreitige wichtige Prozeſſe haben, durch⸗ 
weg den Wunſch ausſprechen werden, daß die Angelegenheit 
nicht verhandelt werde, während ihr Anwalt in den Ferien iſt, 
und durch einen Aſſeſſor, den ſie nicht kennen, vertreten wird. 
Außerdem dürfte es vielfach kaum im Intereſſe der Rechts⸗ 
pflege liegen, daß die ſtreitigen Sachen von Richtern bearbeitet 
werden, die bisher mit der Bearbeitung nichts zu tun gehabt 
haben, daß z. B. ein Prozeß, in dem Beweisaufnahme ſtatt⸗ 
gehabt, zur Entſcheidung gebracht wird, ohne daß der beauf⸗ 
tragte Richter, welcher die Zeugen gehört hat, zugegen iſt. Ich 
verneine, daß die Beſeitigung der Ferien im Intereſſe der 
Parteien liegt. 

Die Beſeitigung der Gerichtsferien würde übrigens noch 
mit einer Schwierigkeit verknüpft ſein, die unüberwindlich iſt. 
Die Gerichtsſchreibereien der Landgerichte ſind durch die Prozeß⸗ 
novelle erheblich entlaſtet, es ſind aber deswegen eine Reihe 
von Stellen auch eingezogen. Anders am Amtsgericht. Hier 
iſt die Stellung des Gerichtsſchreibers durch die Novelle weſentlich 
wichtiger geworden. Aber die Gerichtsſchreiber in den Prozeß⸗ 
abteilungen der Amtsgerichte ſind durchweg ſchon außerhalb der 
Ferien derartig überlaſtet, daß ſie die Arbeit kaum noch ſchaffen 
können, vielfach ſogar zuſammengebrochen ſind. Eine aus⸗ 
reichende Vermehrung der Kräfte hat bisher nicht ſtattgefunden. 
Aber ſelbſt wenn auch eine Vermehrung eintritt, ſo iſt es aus⸗ 
geſchloſſen, daß bei vollem Betriebe die Hälfte aller Beamten 
beurlaubt iſt und mit der anderen Hälfte der Gerichtsſchreiber 
der Betrieb aufrechterhalten wird. Bei dem Gerichtsſchreiber 
fehlt aber jede Möglichkeit, ihn zu anderer Zeit als während 
des Hochſommers zu beurlauben. Die Vermögens⸗ und Ein⸗ 
kommenisverhältniſſe dieſer Beamten find nicht derartig, daß fie 
dem teuren Winterſport ſich hingeben können oder einer Reiſe 
nach dem Süden im Frühjahr. Es kommt auch kaum in 
Frage, daß der Gerichtsſchreiber in der Lage iſt, die Familie 
in die Sommerfriſche zu ſchicken und ſelbſt am Dienſtorte zu 
bleiben. Das verurſacht doppelte Koſten, welche dem Einkommen 
der Gerichtsſchreiber nicht entſprechen. Hilfskräfte zur Vertretung 
der Gerichtsſchreiber ſtehen in ſo geringem Maße aber nur zur 
Verfügung, daß der Geſchäftsbetrieb ohne die Gerichtsferien, 
d. h. einen teilweiſen Stillſtand der Sachen, im Hochſommer 
nicht aufrechtzuerhalten iſt. 

Zu erwägen wäre allerdings, ob nicht ein Teil der 
Referendare zur Vertretung der Gerichtsſchreiber und zwar 
nicht bloß zur Protokollführung während der Ferien heran⸗ 
gezogen werden könnte. Das würde zur Vorbedingung haben, 
daß die Referendare weſentlich mehr als bisher im Gerichts⸗ 
ſchreiberdienſt ausgebildet werden, und das iſt ſicher erſtrebens⸗ 
wert. Aber auch das wird daran ſcheitern, daß die Referendare 
billigerweiſe in den Sommermonaten einen Urlaub erhalten, 
und daß dieſe jungen Juriſten gerade in den Gerichtsferien, 
ſoweit fie ortsanweſend find, zur Unterſtützung der überlaſteten 
Richter gebraucht werden und deshalb für den Gerichtsſchreiber⸗ 
dienst ſchwerlich entbehrlich find. 
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Endlich aber iſt kaum zu erwarten, daß je die Aus⸗ 
bildung der Referendare eine ſo gründliche ſein wird, daß ſie 
die dem Gerichtsſchreiber obliegende Aufſtellung der Gerichts⸗ 
koſtenrechnung und die Feſtſetzung der Parteikoſten ſachgemäß 
werden bewirken können. Beides erfordert eine genaue Kenntnis 
des Koſtenweſens, welche doch nur in jahrelanger Tätigkeit zu 
erwerben iſt. Der Referendar aber hat wichtigeres zu lernen 
als die Anſetzung der Gerichtskoſten und der Anwaltsgebühren 
bis ins kleinſte hinein. 

Alle dieſe Gründe machen die vielſeitig gewünſchte Be⸗ 
ſeitigung der Gerichtsferien unmöglich. 

Würde der § 201 GVG. aufgehoben, jo würden die 

Ferien nach wie vor tatſächlich beſtehen bleiben, indem die 
Gerichte diejenigen Sachen, welche nicht jetzt kraft Geſetzes 
Ferienſachen ſind, in der jetzigen Ferienzeit nicht bearbeiten. 
Die Parteien würden dann ein Recht haben, über die Richter 
und Anwälte ſich zu beſchweren, während ſie jetzt lediglich dem 
Geſetz den Vorwurf machen. 
Es ſcheint mir richtiger, die ſachlichen Schwierigkeiten, 
welche der Bearbeitung der Prozeſſe entgegenſtehen, durch eine 
geſetzliche Beſtimmung anzuerkennen, als unnötigerweiſe die 
jetzt ſchon genügend geſcholtenen Richter und Anwälte weiteren 
unberechtigten Vorwürfen auszuſetzen. 


Die Zwangsvollſtreckung in die Aufführungsbefugnis. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wenzel Goldbaum, Berlin. 


Die Zwangsvollſtreckung in das Recht des Urhebers findet 
gegen den Urheber ſelbſt ohne ſeine Einwilligung nicht ſtatt. 
Dieſe Vorſchrift des § 10 LitUrhG. findet auch auf die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in die einzelnen Befugniſſe Anwendung, zu denen 
bei einem Bühnenwerk auch die Aufführungsbefugnis gehört, 
das heißt, „die ausſchließliche Befugnis, das Werk öffentlich 
aufzuführen“. 

Wie vollzieht ſich nun die Zwangsvollſtreckung, wenn der 
Urheber die Einwilligung gegeben hat, die das Geſetz fordert? 
Gemäß dem 8 857 ZPO. finden die Vorſchriften über die 
Pfändung einer Forderung entſprechende Anwendung. Die 
Aufführungsbefugnis muß alſo gepfändet werden, und dieſe 
Pfändung iſt, da ein Drittſchuldner fehlt, mit dem Zeitpunkt 
als bewirkt anzuſehen, in welchem dem Urheber das Gebot, 
ſich jeder Verfügung über das Recht zu enthalten, zugeſtellt 
worden iſt ($ 857 II ZPO.). Verfügt der Urheber nach dieſer 
Zuſtellung über die Aufführungsbefugnis, ſo iſt dieſe Verfügung 
dem Gläubiger gegenüber unwirkſam und zwar ſelbſt dann, 
wenn derjenige gutgläubig war, zu deſſen Gunſten die Ver⸗ 
fügung erfolgt iſt. Die Befriedigung des Gläubigers erfolgt 
durch berweiſung zur Einziehung gemäß den SS 835, 
836 ZPO. Ein Drittſchuldner iſt nicht vorhanden. Und zwar 
auch dann nicht, wenn die Aufführungsbefugnis vor der Zu⸗ 
ſtellung des Pfändungsbeſchluſſes verletzt worden iſt; denn 
die aus der Rechtsverletzung entſtandene Forderung verbleibt 
demjenigen, der im Augenblicke ihrer Entſtehung forderungs⸗ 
berechtigt geweſen iſt. Durch die Pfändung der Aufführungs⸗ 
befugnis werden dieſe Forderungen nicht mitumfaßt; ſie unter⸗ 
liegen aber der ſelbſtändigen Zwangsvollſtreckung, die eine Be⸗ 
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ſonderheit nicht aufweiſt. Danach geſchieht die Verwertung 
der Aufführungsbefugnis gemäß § 844 ZPO. in entſprechender 
Anwendung durch Veräußerung, nämlich durch Verſteigerung 
oder durch Verkauf aus freier Hand, nach Anordnung des 
Gerichts. Die Aufführungsbefugnis kann im ganzen ver⸗ 
äußert, ſie kann aber auch durch Abgabe von Aufführungs⸗ 
lizenzen verwertet werden. Geſtattet das Gericht den Verkauf 
aus freier Hand, ſo iſt damit die Abgabe von einzelnen Auf⸗ 
führungslizenzen erlaubt — als das Geringere. Iſt der 
Gläubiger durch die Einnahme der Lizenzgebühren für ſeine 
Forderung nebſt Koſten befriedigt, dann hört damit ſein Recht 
zur weiteren Verwertung auf. Der Inhaber der Aufführungs⸗ 
befugnis iſt in ſeinem Verfügungsrecht durch das Recht des 
Pfandgläubigers nicht mehr beſchränkt. Der Beſchluß muß auf 
ſeinen Antrag aufgehoben werden. Obwohl der Urheber auch 
nach der Pfändung und Überweiſung Inhaber der Aufführungs⸗ 
befugnis bleibt, ſo hat doch der Pfandgläubiger allein das 
Recht, Rechtsverletzungen zu verfolgen. Er kann vom In 
haber der Aufführungsbefugnis hierzu zwar nicht angehalten 
werden. Unterläßt jedoch der Gläubiger die Rechtsverfolgung 
oder verzögert er ſie, dann haftet er dem Schuldner für den 
daraus entſtehenden Schaden gemäß $ 842 ZPO. Denn die 
(nicht ausſichtsloſe) Verfolgung von Schadensforderungen wegen 
Verletzung der Aufführungsbefugnis fällt in die oben genannte 
Art der Verwertung, die das Gericht gemäß § 844 ZPO. an⸗ 
ordnet. Dieſe Anordnung löſt die Rechtswirkung des § 842 
ZPO. aus, wenn ſie nicht befolgt wird. Erzielt der Gläubiger 
aus der Verſteigerung oder dem freihändigen Verkauf der Auf⸗ 
führungsbefugnis einen Überſchuß, ſo hat er dieſen nach Abzug 
ſeiner Unkoſten an den Schuldner abzuführen. 

Die Zwangsvollſtreckung in die Aufführungsbefugnis gegen 
den Erben des Urhebers iſt an die Vorausſetzung geknüpft, 
daß das Bühnenwerk erſchienen, das heißt, alſo durch den 
Druck verbreitet worden iſt. Eine Aufführung des Bühnen⸗ 
werkes iſt kein Erſcheinen im Sinne des Geſetzes. Iſt das 
Werk erſchienen, dann vollzieht ſich die Zwangsvollſtreckung in 
die Aufführungsbefugnis nach den oben angegebenen Grundſätzen. 

Gegen andere Rechtsnachfolger des Urhebers unterliegt 
die Zwangsvollſtreckung in die Aufführungsbefugnis nicht den 
Beſchränkungen des §S 10. Als ſolche Rechtsnachfolger kommen 
nach der Geſtaltung des wirtſchaftlichen Verkehrs vornehmlich 
Theateragenten und Theaterunternehmer in Betracht. Zwiſchen 
beiden beſteht hinſichtlich des Erwerbes der Aufführungsbefugnis 
ein grundſätzlicher Unterſchied. Den Theateragenten wird 
in den Aufführungsagenturverträgen von den Bühnenſchrift⸗ 
ſtellern die ausſchließliche Aufführungsbefugnis übertragen 


mit der Maßgabe, daß ſie dieſe Befugnis durch Abgabe von 


Lizenzen zu verwerten haben. Ein Recht zur Weiterüber⸗ 
tragung der ausſchließlichen Aufführungsbefugnis erlangen dieſe 
Rechtsnachfolger nicht. Inſofern iſt dieſe Übertragung der aus⸗ 
ſchließlichen Aufführungsbefugnis eine beſchränkte. Daraus 
ergibt ſich für die Zwangsvollſtreckung die Folge, daß eine 
Verwertung der ausſchließlichen Aufführungsbefugnis durch ihren 
Verkauf oder durch ihre Verſteigerung auf Antrag des Gläubi- 
gers vom Gericht nicht angeordnet werden kann. Andernfalls 
erhielte der Pfändungsgläubiger mehr Recht, als der Schuldner 
ſelbſt hat, was dem Grundſatz „nemo plus juris transferre 
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potest quam ipse habet“ widerſpräche. In der Hand des Auf⸗ 


führungsagenten iſt die ausſchließliche Aufführungsbefugnis 


danach ein unveräußerliches Recht. Ein ſolches iſt jedoch 
der Pfändung inſoweit unterworfen, als die Ausübung einem 
anderen überlaſſen werden kann (§ 857 III ZPO.). Der 
Aufführungsagent übt die ausſchließliche Aufführungsbefugnis 
dadurch aus, daß er Aufführungslizenzen erteilt. Dieſe Aus⸗ 
übung kann anderen überlaſſen werden; folglich unterliegt in⸗ 
ſoweit die ausſchließliche Aufführungsbefugnis der Pfändung. 
Der Bühnenſchriftſteller, der den Vertrag mit dem Agenten aus 
Rückſicht auf deſſen beſonders eingerichteten Geſchäftsbetrieb und 
Tüchtigkeit geſchloſſen hat, kommt dadurch in eine ſehr mißliche 
Lage. Er kann ſich durch die Kündigung des Vertrages retten. 
Der Aufführungsagenturvertrag iſt ein auf eine Geſchäfts⸗ 
beſorgung gerichteter Dienſtvertrag gemäß § 675 BGB. Zur 
Ausführung der Geſchäftsbeſorgung, nämlich des Abſchluſſes der 
Lizenzverträge und des Tantiemeninkaſſos, erfolgt die dingliche 
Übertragung der Aufführungsbefugnis. Iſt der Agent ver⸗ 
ſchuldet, und wird er durch die vorgenannte Pfändung außer⸗ 
ſtand geſetzt, ſeinen Verpflichtungen nachzukommen, ſo gibt er 
dem Bühnenſchriftſteller einen wichtigen Kündigungsgrund. 
Die Kündigung löſt das Vertragsverhältnis mit der Wirkung 
auf, daß der Agent das herausgeben muß, was er zur Geſchäfts⸗ 
beſorgung erhalten hat, alſo die ausſchließliche Aufführungs⸗ 
befugnis. Dieſe kann fortan, d. h. nach dem Rückfall ipso iure 
oder auch nach der Rückübertragung auf den Urheber keinem 
Pfandrecht ohne die Einwilligung des Urhebers unterliegen. 
Was jedoch der Gläubiger des Agenten zwiſchen der Pfändung 
und dem Rückerwerb ſeitens des Bühnenſchriftſtellers durch die 
Verwertung der Aufführungsbefugnis im Wege der Lizenz. 
abgabe eingenommen hat, kann er zunächſt behalten. Dem 
Bühnenſchriftſteller, auf deſſen Rechnung die Tantiemen ein⸗ 
gezogen werden, bleibt die Forderung gegen den Gläubiger auf 
Auszahlung der ſo vereinnahmten Tantiemen nach Abzug der 
üblichen dem Agenten zuſtehenden 10 Prozent Inkaſſoproviſion, 
da der Gläubiger auf Koſten des Bühnenſchriftſtellers 
ungerechtfertigt bereichert iſt. Die Aufhebung der Pfän⸗ 
dung der Aufführungsbefugnis erzielt der Bühnenſchriftſteller 
durch Intervention gemäß 8 771 3PO., da ihm als dem Treu⸗ 
und Auftraggeber ein die Veräußerung hinderndes Recht zuſteht. 
Unterläßt der Bühnenſchriftſteller die Kündigung, dann fallen 
alle dieſe Grundſätze weg, da ja das Rückforderungsrecht des 
Bühnenſchriftſtellers dann nicht erſteht. Es ſei denn, daß man 
die ausſchließliche Aufführungsbefugnis und ihre Ausübung in 
der Hand des Agenten als höchſt perſönlich anſpricht und 
fo dem $ 857 III ZPO. die Baſis wegnimmt. Allein das 
praktiſche Ergebnis wird durch die Unterlaſſung der Kündigung 
nicht verändert. In Betracht kommt folgendes: Regelmäßig 
iſt der Aufführungsagent durch ſeinen Geſchäftsbetrieb Kauf⸗ 
mann, auf den gemäß § 406 HGB. die Vorſchriften über das 
Kommiſſionsgeſchäft Anwendung finden, alſo auch 8 392 II 
HGB., kraft deſſen die Forderungen des Kommiſſionärs aus 
dem Kommiſſionsgeſchäft im Verhältniſſe zwiſchen den Kom⸗ 
mittenten und dem Kommiſſionär oder deſſen Gläubigern als 
Forderungen des Kommittenten, alſo des Bühnenſchriftſtellers, 
gelten; was jedoch für den Geſchäftsbeſorger des BGB., 
der im eigenen Namen auf fremde Rechnung handelt, keine 
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Anwendung findet. Danach hat der Bühnenſchriftſteller gegen 
die Pfändung der Tantiemenforderungen (Lizenzgebühren) das 
Interventionsrecht gemäß 5 771 ZPO. Da aber die Ver⸗ 
wertung der Aufführungsbefugnis nicht ſowohl im Abſchluß 
der Lizenzverträge (dem Mittel), als vielmehr in der Ein⸗ 
forderung der Tantiemen (dem Zweck) beſteht, jo kann die Ein⸗ 
räumung dieſes Mittels vom Gericht als eine zweck⸗ 
entſprechende Verwertung nicht angeordnet werden. Es 
wäre zwecklos, wollte das Gericht dem Gläubiger die Ver⸗ 
wertung der Aufführungsbefugnis durch Abgabe von Lizenzen 
geſtatten, während der Gläubiger verpflichtet iſt, das, was er 
auf Grund dieſer Lizenzverträge einnimmt, dem Bühnen⸗ 
ſchriftſteller als ungerechtfertigte Bereicherung herauszugeben. 
In ſolchen Fällen wird das Gericht geeigneterweiſe von der 
Vorſchrift des § 844 II ZPO. entſprechenden Gebrauch machen, 
und „den Gegner hören“. 

Den Theaterunternehmern wird von den Agenten 
(ſelten den Bühnenſchriftſtellern) die Aufführungsbefugnis 
nicht als ausſchließliche übertragen. Sie erwerben regelmäßig 
lediglich die Aufführungslizenz für ihre Perſon, innerhalb eines 
beſtimmten Zeitraumes und eines beſtimmten örtlichen Bezirks 
mit der weiteren Beſchränkung, daß die Aufführung nur auf 
einer beſtimmten Bühne erfolgen dürfe. Es iſt beſtritten, ob 
hierin überhaupt noch die Übertragung eines Teiles des Ur⸗ 
heberrechts liege oder lediglich der Verzicht des Urhebers 
(ſeines Rechtsnachfolgers) auf fein Verbotsrecht. Wie dem auch 
ſei, eine Pfändung dieſer Lizenz iſt ausgeſchloſſen. Denn nach 
der Art und Weiſe ſowie dem Umfang der Übertragung kann 
von einer Veräußerung ebenſowenig die Rede ſein wie von der 
Ausübung durch einen anderen. Dieſe Lizenz iſt allerdings 
höchſt perſönlich; ſie kann einem anderen nicht überlaſſen werden 
alſo auch nicht gepfändet werden. 


Zur Auslegung des § 212 HGB. 
Eine Entgegnung von Juſtizrat Dr. Eugen Wolff, Berlin. 


Die intereſſanten Ausführungen des Herrn Dr. Ludwig 
Silberberg über die Bedeutung des 8 212 HGB. für die 
moderne Induſtrieorganiſation auf S. 281 dieſer Zeitſchrift be⸗ 
weiſen, daß die von mir bei Einführung des neuen HGB. (in der 
Feſtgabe für Wilke S. 328) ausgeſprochene Anſicht über die 
vorausſichtliche Ausdehnung der neuen Beſtimmungen auf andere 
Unternehmungen als Zuckerfabriken durch die Tatſachen Be⸗ 
ſtätigung gefunden hat. Ich habe damals ausgeführt, daß die 
Kartelle, durch ihr Weſen und ihre Geſtaltung auf die neue 
Geſellſchaftsform hingewieſen, ſich dieſe vorausſichtlich zunutze 
machen werden. Silberberg konſtatiert nun, daß eine ver⸗ 
hältnismäßig bedeutende Anzahl ſolcher deutſcher, feſt organi⸗ 
ſierter Kartelle, der ſogenannten Syndikate, deren Geſchäftsſtelle 
als eine Aktiengeſellſchaft errichtet iſt, von der Möglichkeit, die 
Kartellmitglieder unter Verwertung des S 212 HGB. mit den 
Verbindlichkeiten gegen die Geſchäftsſtelle zu belaſten, Gebrauch 
gemacht hat. Es kann nicht wundernehmen, daß ſich hierbei 
in der Praxis rechtliche Schwierigkeiten herausgeſtellt haben, 
an die der Geſetzgeber bei der Ausgeſtaltung der urſprünglich 
für einen ganz anderen Kreis von Geſellſchaften beſtimmten 
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Norm nicht denken konnte, und das Beſtreben, dieſen Kartellen 
die getroffene Wahl durch weitherzige Interpretation zu er⸗ 
leichtern, kann an ſich nur gebilligt werden. Eine Grenze 
findet ſolche Interpretation aber an dem deutlich ausgeſprochenen 
Willen des Geſetzgebers. Wo dieſer eine Ausdehnung der 
Auslegung unmöglich macht, bleibt nur die Ausgeſtaltung des 
neuen Rechtsinſtituts im Wege der Geſetzgebung nach Maßgabe 
der in der Praxis hervorgetretenen Bedürfniſſe übrig, wenn 
man nicht der Freirechtsbewegung meines Erachtens unzuläſſige 
Konzeſſionen machen will. Was nun den erſten von Silberberg 
angezogenen Fall, die Verpflichtung zu mittelbaren Geldleiſtungen, 
betrifft, ſo kann meines Erachtens ſeiner Anſicht über die Zu⸗ 
läſſigkeit ſolcher Verpflichtungen nicht beigetreten werden. Er 
meint, daß weder der Wortlaut, noch die ratio des Geſetzes 
dazu zwingen, Verpflichtungen zu mittelbaren Geldleiſtungen 
als unerlaubt zu bezeichnen. Nur primäre, nicht aber ſekundäre 
Verpflichtungen zu Geldleiſtungen habe die Geſetzgebung ver⸗ 
bieten wollen. Es ſei nicht der geringſte Anhaltspunkt dafür 
vorhanden, daß ſolche ſekundären Verpflichtungen zu Geld⸗ 
leiſtungen gegen den Willen des Geſetzes verſtießen. Auch laſſe 
ſich tatſächlich nicht die ſchwächſte, rechtspolitiſche Begrümdung 
für ein derartiges Verbot anführen, zumal jene Verpflichtung 
die Kartellaktionäre in keiner Weiſe gefährde. 

Was zunächſt den Wortlaut betrifft, ſo meine ich, daß der 
Geſetzgeber ſeinen Willen hier in ſo zweifelsfreier Weiſe aus⸗ 
gedrückt hat, daß zu einer ausdehnenden Auslegung ſchlechter⸗ 
dings kein Raum mehr übrigbleibt. Es kann nach 8 212 HGB. 
neben den Kapitaleinlagen den Aktionären die Verpflichtung zu 
wiederkehrenden, nicht in Geld beſtehendenden Leiſtungen 
auferlegt werden. Kann man hier wirklich zwiſchen primären 
und ſekundären Geldleiſtungen unterſcheiden? Meines Erachtens 
hätte es eines ausdrücklichen Vorbehalts im Geſetze bedurft 
wenn letztere für zuläſſig hätten erklärt werden ſollen. Dazu kommt 
aber die ratio des Geſetzes. Gegenüber dem bemerkbar ge⸗ 
wordenen Beſtreben, eine möglichſt weitgehende Auslegung der 
fraglichen Geſetzesworte zuzulaſſen, habe ich ſchon früher auf 
die Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift hingewieſen, die eine 
engere Auslegung zu gebieten ſcheine. Das in der Praxis 
hervorgetretene Bedürfnis, die Aktionäre zu beſtimmten, 
periodiſch wiederkehrenden Leiſtungen zu verpflichten, hat die 
neue Vorſchrift veranlaßt. Dabei wurde zur Rechtfertigung 
derſelben in der Denkſchrift ausdrücklich bemerkt, daß, wenn es 
auch dem Weſen der Aktiengeſellſchaft nicht widerſpreche, die 
Beitragspflicht der Aktionäre auf andere Leiſtungen als Kapital⸗ 
einlagen auszudehnen, man in dieſer Beziehung immerhin nicht 
weitergehen dürfe, als das Bedürfnis vorläge. Auch in der 
Kommiſſionsberatung wurde regierungsſeitig noch ausdrücklich 
hervorgehoben, daß es ſich nur um ausnahmsweiſe Aus⸗ 
geſtaltungen der Aktiengeſellſchaft zur Befriedigung unzweifelhafter 
Bedürfniſſe einzelner Produktionszweige handle. Nur Nicht⸗ 
geldleiſtungen werden daher als vom Geſetz gemeint zu er⸗ 
achten ſein, denn der mir bei einer anderen Einſchränkung des 
Leiſtungsbegriffs gemachte Vorhalt, daß der Entſtehungsgrund 
des Geſetzes in dieſem keinen Ausdruck gefunden habe (Staub 
Anm. 4 zum 8 212) trifft auf vorliegenden Fall nicht zu. 

Was den Begriff der wiederkehrenden Leiſtungen betrifft, 
ſo lehnt Silberberg meines Erachtens mit Recht die Anſicht ab, 
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daß einmalige Leiſtungen auferlegt werden dürfen. Wenn er 
weiter bei der Interpretation des Begriffs der wiederkehrenden 
Leiſtung es für zweifellos erklärt, daß auch andauernde Leiſtungen 
(und Unterlaſſungen) im wirtſchaftlichen Sinne, alſo nach der 
ratio des 8 212 HGB. wiederkehrende Leiſtungen find, fo iſt 
die Entſcheidung hier freilich auf den erſten Blick nicht ganz 
einfach. Auf den Unterſchied zwiſchen periodiſch wiederkehrenden 
und fortdauernden Leiſtungen iſt ſchon früher hingewieſen 
worden. Es läßt ſich in der Tat begrifflich ein Gegenſatz 
zwiſchen diskontinuierlichen und kontinuierlichen Leiſtungen 
konſtruieren. Ob ſolcher aber dem Geſetzgeber vorliegend zum 
Bewußtſein gelangt ſei, iſt nicht feſtzuſtellen. 

Zutreffend iſt darauf hingewieſen worden, daß die Auf⸗ 
erlegung von wiederkehrenden Leiſtungen lediglich eine Re⸗ 
miniſzenz an die alljährlich ſich wiederholenden Rübenlieferungen 
bei den Zuckerfabriken ſei, eine tiefere Bedeutung aber der Be⸗ 
ſtimmung fehle, weil das Geſetz nicht in gewiſſen kürzeren Zeit⸗ 
räumen regelmäßig wiederkehrende Leiſtungen verlange, ſo daß 
dieſe Nebenleiſtungen zweifellos nicht bloß in ſehr großen 
Zwiſchenräumen, ſondern auch in zeitlich ganz ungleichmäßigen 
Intervallen wiederkehren könnten (cfr. Ebert, Nebenleiſtungs⸗ 
Aktiengeſellſchaft S. 66 ff.). Davon iſt dann freilich nur noch 
ein Schritt bis zu der Zulaſſung ununterbrochener Leiſtungen 
(bzw. Unterlaſſungen), wenn man eine ununterbrochene, alſo 
fortdauernde Leiſtung als eine von Moment zu Moment wieder⸗ 
kehrende bezeichnet (cfr. Leiſt, Unterſuchungen zum inneren 
Vereinsrecht S. 20). Von dieſem Standpunkt aus iſt ſchon 
früher erklärt worden, daß nur mit Hilfe von Zweckerwägungen 
beſtritten werden könne, daß auch Verpflichtungen zu fort⸗ 
dauernden Leiſtungen durch § 212 zugelaſſen wären. Nach 
Silberbergs aus der Praxis der deutſchen Kartelle gewonnenen 
Erfahrung ſprechen aber ſolche Zweckerwägungen hier gerade 
für die ausdehnende Interpretation. Dagegen wird ſich alſo 
nichts einwenden laſſen. 


Rechtsanwälte und Rechtskonſulenten. 
Von Juſtizrat Boehm, Sagan. 


In der Sitzung des Deutſchen Reichstags vom 19. April 1912 
war eine Reſolution auf geſetzliche Regelung der Zulaſſungs⸗ 
bedingungen zum Rechtskonſulentengewerbe und Feſtſtellung einer 
Gebührenordnung für die Rechtskonſulenten Gegenſtand der Be⸗ 
ratung. Der Abgeordnete Freiherr von Richthofen begründete 
den Antrag. In dankenswerter Weiſe hat der Staatsſekretär 
des Reichsjuſtizamts Bedenken gegen die geſetzliche Feſtlegung 
der Zulaſſungsbedingungen für die Rechtskonſulenten erhoben, 
und es iſt die Konzeſſionspflicht und Gebührenordnung der 
Rechtskonſulenten auch abgelehnt worden. Dieſe Tatſachen ſind 
ein Warnungsruf, der grell in die Ohren der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft tönen und die Anwaltſchaft einmütig zur Abwehr auf 
die Schanzen rufen ſollte. Würde die Reſolution zur Annahme 
und Ausführung kommen, ſo würde damit die geſetzliche An⸗ 
erkennung des Rechtskonſulententums als eines berechtigten 
Faktors innerhalb der Rechtspflege ausgeſprochen ſein. Die 
Tatſache, daß ein ſolcher Antrag überhaupt geſtellt werden 
konnte, beweiſt, wieviel Boden die deutſche Anwaltſchaft inner⸗ 
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halb des Volkes bereits verloren hat. Die Antragſteller ſcheinen 
ſich über die Wichtigkeit und Bedeutung des Rechtsanwalt⸗ 
ſtandes nicht klar geweſen zu ſein. Sie ſcheinen überſehen zu 
haben, daß die Rechtsanwälte ein unentbehrlicher Faktor inner⸗ 
halb unſerer Rechtspflege find, daß die Rechtspflege nicht nur 
Richter, ſondern unbedingt auch Rechtsanwälte erfordert. Nur 
beide zuſammen können die Aufgabe der Juſtiz, die Wahrheit 
zu ermitteln und dem Rechte zum Siege zu verhelfen, erfüllen. 
Der Richter allein wird das geſteckte Ziel nie erreichen, wenn 
er nicht durch einen gewiſſenhaften und tüchtigen Anwaltſtand 
unterſtützt wird. Das hat die Geſchichte erwieſen, ſo daß eine 
nähere Begründung hier überflüſſig erſcheint. Kein verſtändiger 
Richter wird dies leugnen. Deſto verwunderlicher iſt es, daß 
man den Verſuch machen wollte, die berufsmäßige Beſorgung 
fremder Rechtsangelegenheiten durch ſolche Perſonen, denen es 
an der nötigen Vorbildung fehlt, geſetzlich zu regeln. Es zeigt, 
wie rührig die Rechtskonſulenten geweſen ſind, wenn ſie es ver⸗ 
ſtanden haben, Abgeordnete für ihre Sache zu intereſſieren und 
zeigt andererſeits, wie wenig die Anwaltſchaft es für notwendig 
gehalten hat, ſich der eigenen Haut zu wehren. Die Anwälte, 
welche tagaus, tagein ihr Wiſſen und Können, ihre ganze 
Arbeitskraft in den Dienſt fremder Perſonen ſtellen, um dieſen 
zu ihrem Rechte zu verhelfen, ſcheinen keine Zeit und keine 
Neigung zu haben, ſich um ihre eigenen Angelegenheiten zu 
kümmern und dafür zu ſorgen, daß ihre eigenen Exiſtenz⸗ 
bedingungen nicht untergraben werden. Vornehme Zurückhaltung 
iſt gerade in dieſem Falle durchaus nicht am Platze. Wie ſonſt, 
ſo gilt auch hier der Grundſatz, daß jeder ſeines eigenen Glückes 
Schmied iſt und daß jeder ſeine eigenen Angelegenheiten in erſter 
Reihe ſelbſt zu beſorgen hat. Es iſt ein Fehler der Anwaltſchaft, 
daß fie dies bisher unterlaſſen hat. Dabei beſitzt die Anwalt⸗ 
ſchaft in den Anwaltskammern und in dem Deutſchen Anwalt⸗ 
verein eine jahrzehntealte Organiſation, welche für andere Ver⸗ 
einigungen vorbildlich geweſen iſt. Pflicht dieſer Organiſationen 

wäre es, die Intereſſen des Standes gegen alle Angriffe zu 

wahren und zu dem Zwecke immer von neuem darauf hinzuweiſen, 

daß nur der Anwalt infolge ſeiner Vorbildung, ſeiner ſozialen 
Stellung und der durch die Aufſichtsorgane geübten Kontrolle 
die nötige Gewähr für die gewiſſenhafte und den Geſetzen ent⸗ 
ſprechende Erledigung der ihm übertragenen rechtlichen An⸗ 
gelegenheiten bietet. Es ſoll damit in keiner Weiſe gegen die 
Rechtskonſulenten ein Vorwurf erhoben werden. Es ſoll lediglich 
feſtgeſtellt werden, daß ſie die infolge der zahlreichen neuen Ge⸗ 
ſetze ſich immer ſchwieriger geſtaltende Rechtslage nicht überſehen 
können, und daß ſchon aus dieſem Grunde völlig ausgeſchloſſen 
ſein muß, ſie kraft Geſetzes zur Beſorgung von Rechts⸗ 
angelegenheiten zuzulaſſen. Gewiß wird es zahlreiche Sachen 
geben, die ſo einfach liegen, daß ſie auch die Partei ſelbſt ohne 
Hilfe eines Rechtsanwaltes beſorgen kann. Dann liegt aber 
auch keine Veranlaſſung vor, für Bearbeitung ſolcher Sachen 
neben der Rechtsanwaltſchaft einen beſonderen geſetzlich organi⸗ 
ſierten Stand zuzulaſſen. Will die Partei auch in ſolchen ein⸗ 
fachen Angelegenheiten fremde Hilfe haben, dann mag ſie ſich 
auch in dieſen Sachen an einen Rechtsanwalt wenden. Die 
Bearbeitung dieſer einfacheren Sachen mag dann einen Ausgleich 
bilden für die vielfach komplizierten und nicht ausreichend be: 
zahlten anderen Angelegenheiten. Neben den Standesvertretungen 
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und unabhängig von ihnen wird jeder einzelne Anwalt ſelbſt 
das Seinige tun müſſen, um das Rechtskonſulententum nicht 
weiter aufkommen zu laſſen. 

Es muß offen darauf hingewieſen werden, daß die Rechts⸗ 
konſulenten vielfach nur exiſtieren können, weil ſie, wenn auch 
vielleicht nicht voll bewußt, von den Anwälten unterſtützt werden. 
Unſere Gerichte ſind, wie man ohne weiteres anerkennen muß, 
an ſich nicht geneigt, die Rechtskonſulenten zur mündlichen Ver⸗ 
handlung zuzulaſſen. Sie können aber nicht verhindern, daß die 
Parteien ihre Klagen und ſonſtigen Anträge durch Rechts⸗ 
konſulenten bei den Gerichten einreichen. Würden die Gerichte 
befragt werden, ſo müßten ſie die Auskunft erteilen, daß tag⸗ 
täglich bei den verſchiedenen Gerichten Rechtsanwälte als Sub⸗ 
ſtituten von Rechtskonſulenten auftreten. Ich möchte wiſſen, 
wie ein Arzt von ſeinen Standesgenoſſen beurteilt werden würde, 
wenn er ein Rezept, welches ein Kurpfuſcher entworfen hat, 
unterzeichnen und mit dieſer Medizin und nach den ſonſtigen 
Weiſungen des Kurpfuſchers den Kranken behandeln wollte. 
Die Anwaltſchaft hat aber vielfach gar keine Bedenken, auf 
Grund der Klage und ſonſtiger Schriftſätze von Rechtskonſulenten 
und auf Grund der von dieſen aufgenommenen Informationen 
und Weiſungen Termine wahrzunehmen und nach Beendigung 
der Verhandlung die Weiterbearbeitung der Sache wiederum 
den Rechtskonſulenten zu überlaſſen. Es ſollte Pflicht eines 
jeden deutſchen Anwalts ſein, die Prozeßleitung für ſich ſelbſt 
in Anſpruch zu nehmen und ſoweit es irgend tunlich iſt, ſich 
mit der Prozeßpartei direkt in Verbindung zu ſetzen. Nun kann 
nicht verkannt werden, daß weite Kreiſe unſerer Bevölkerung 
nicht in der Lage ſind, eine auch nur einigermaßen brauchbare 
Information zu erteilen, und daß die Entfernung zwiſchen dem 
Wohnſitze der Parteien und des nächſten Anwalts häufig eine 
große iſt, ſo daß ſich die Parteien dritter Perſonen bedienen, um 
ihre Erklärungen dem Anwalt ſchriftlich zukommen zu laſſen. 
Hiergegen wird der Anwalt nichts einwenden können. Aber 
auch in ſolchen Fällen wird der Anwalt ſeine Antwort ſtets 
wieder an die Partei zu richten haben. Wohl aber werden 
die Anwälte unter allen Umſtänden vermeiden müſſen, auf 
Grund von Untervollmachten oder auf Grund ſolcher Voll⸗ 
machten, welche gleichzeitig auf den Namen des Rechtsanwalts 
und des Rechtskonſulenten lauten, Terminsvertretungen zu über⸗ 
nehmen. Die deutſche Anwaltſchaft ſoll ſich darüber klar ſein, 
daß nach den beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen (8 91 Abſ. 2, 
8 157 ZPO.) grundſätzlich nicht nur vor den Kollegialgerichten, 
ſondern auch im amtsgerichtlichen Verfahren nur Rechtsanwälte 
den Beruf haben, die Prozeßparteien in der mündlichen Ver⸗ 
handlung vor Gericht zu vertreten. Gerade die Anwaltſchaft 
iſt dazu berufen, dieſen im Intereſſe des Publikums erlaſſenen 
geſetzlichen Beſtimmungen Geltung zu verſchaffen. Sie muß 
deshalb darauf achten, daß die Parteien die Vertretung von 
vornherein dem Anwalte übertragen. Das Publikum hat kein 
begründetes rechtliches Intereſſe, Klagen und andere an das 
Gericht einzureichende Anträge durch Unberufene anfertigen und 
ſich erſt im Termine durch Anwälte vertreten zu laſſen. Denn 
wenn der Anwalt von vornherein tätig wird und die Sache 
prüft, wird dem Publikum Gewähr dafür geboten, daß ausſichts⸗ 
loſe Angelegenheiten nicht anhängig gemacht werden. Was von 
Rechtskonſulenten geſagt iſt, gilt ganz allgemein auch von 
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anderen, nicht dem Anwaltsſtande angehörigen Beſorgern fremder 
Rechtsangelegenheiten: Kommiſſionären, Agenten, Inkaſſobureaus, 
insbeſondere auch von den Prozeßagenten. Die letzteren haben 
gegenüber den anderen Beſorgern fremder Rechtsangelegenheiten 
inſofern eine privilegierte Stellung, als ſie von der Landes⸗ 
juſtizverwaltung zugelaſſen ſind. Es liegt aber kein Grund vor, 
die Zulaſſung weiter zu erſtrecken, als es das Bedürfnis er⸗ 
fordert. Das Bedürfnis verlangt nur, daß ſich auswärtige 
Parteien vor den Gerichten, an welchen Vertretung durch An⸗ 
wälte nicht möglich iſt, vertreten laſſen können. Es liegt aber 
kein Bedürfnis vor, daß die Prozeßagenten ihre Tätigkeit über 
den Bereich des Gerichts, für welches ihre Beſtellung erfolgt 
iſt, erſtrecken. Gerade die Tatſache, daß die Prozeßagenten von 
der Juſtizverwaltung beſtellt, alſo ſozuſagen amtlich abgeſtempelt 
werden, birgt die Gefahr in ſich, daß bei dem Publikum der 
Anſchein erweckt wird, als ob die Prozeßagenten ebenſo wie die 
Rechtsanwälte dazu berufen ſeien, ganz allgemein alle vor⸗ 
kommenden Rechtsangelegenheiten für das Publikum zu erledigen. 
Die Anwaltſchaft muß es vermeiden, dieſe vielfach verbreitete 
Meinung zu unterſtützen. Der einzelne Anwalt kann nicht viel 
ausrichten. Wirkſame Abhilfe kann nur geſchaffen werden, wenn 
die ganze deutſche Anwaltſchaft einheitlich vorgeht. Die Jahres⸗ 
berichte der deutſchen Kammervorſtände ergeben, daß dieſe Frage 
ſeit langer Zeit an verſchiedenen Stellen erörtert und erwogen 
iſt. Einzelne Kammervorſtände, wie z. B. derjenige im Bezirk 
des OLG. Düſſeldorf, haben ihren Mitgliedern auch Anweiſungen 
gegeben. Es iſt aber notwendig, daß die Angelegenheit ein⸗ 
heitlich für das Deutſche Reich geordnet wird und daß ent⸗ 
weder die Vereinigung der Kammervorſtände oder der Deutſche 
Anwaltverein klare und beſtimmte Grundſätze ausſprechen, nach 
welchen ſich dann die ganze deutſche Anwaltſchaft einheitlich zu 
richten hat. 


Sachverſtändige und kein Ende. 
Von Juſtizrat Dr. Fuld, Mainz. 


Für den praktiſchen Juriſten unterliegt es ſchwerlich einem 
Zweifel, daß der Umfang, in welchem in dem gerichtlichen Ver: 
fahren von der Vernehmung Sachverſtändiger und von der Er⸗ 
hebung ſachverſtändiger Gutachten Gebrauch gemacht wird, von 
Jahr zu Jahr ein erheblicherer geworden iſt. Sowohl in dem 
Strafverfahren als auch ganz beſonders im Zivilverfahren zeigt 
ſich dieſe Erſcheinung, und es iſt pſychologiſch nicht unintereſſant, 
feſtzuſtellen, daß in derſelben Zeit, in welcher die Wiſſenſchaft 
die Berückſichtigung des privaten Wiſſens des Richters wieder, 
man kann wohl ſagen, zu der gebührenden Anerkennung 
gebracht hat, die Neigung der Gerichte, ſich der Unterſtützung 
von Sachverſtändigen zu bedienen, in einer ſtark nach Aufwärts 
gerichteten Bewegung begriffen iſt. Es iſt ſchwer, ein auf 
exakter Grundlage beruhendes Urteil darüber abzugeben, ob der 
Umfang des Sachverſtändigenbeweiſes in den kulturell und wirt⸗ 
ſchaftlich als gleichwertig zu betrachtenden Ländern ebenſo groß 
iſt wie in Deutſchland? Bezüglich Frankreichs dürfte die Frage 
nicht zu bejahen ſein, der franzöſiſche Richter macht von der 
Hilfe des Sachverſtändigen jedenfalls im Zivilverfahren ſeltener, 
ich möchte ſagen, viel ſeltener Gebrauch wie der deutſche, aber 


auch in Oſterreich ſpielt das private Wiſſen des Richters in der 
Praxis eine erheblichere Rolle als in Deutſchland. Iſt nun 
dieſe im Verhältnis zu früheren Perioden der Rechtsentwicklung 
in Deutſchland ſehr geſteigerte Heranziehung von Sachverſtändigen 
und Erhebung von Gutachten durch innere Gründe, vor Allem durch 
eine Anderung des Charakters der Rechtsſtreitigkeiten bedingt und 
gewiſſermaßen notwendig geworden? Vielfach wird dies aller⸗ 
dings behauptet, aber meines Erachtens mit Unrecht. Vor⸗ 
behaltlos ſoll zugegeben werden, daß auf gewiſſen Spezialgebieten 
des gewerblichen Rechtsſchutzes, welche durch die ganz enorme 
Entwicklung der Induſtrie eine unvergleichlich größere Bedeutung 
erlangt haben, ohne eine ſehr umfaſſende Verwendung der 
Unterſtützung Sachverſtändiger nicht auszukommen iſt; dabin 
rechne ich vor Allem das Gebiet des Patentſchutzes und 
des Gebrauchsmuſterſchutzes, teilweiſe auch das des 
Schutzes der Geſchmacksmuſter und der Warenzeichen, bei 
dem letztgenannten Gebiete kann aber die Notwendigkeit nur 
teilweiſe zugegeben werden, und gerade hier muß es als em 
Abelſtand unſeres Verfahres bezeichnet werden, daß der Sa ch⸗ 
verſtändige in zahlloſen Streitigkeiten als un- 
entbehrlich angeſehen wird. 

Weshalb? Muß der Richter, der mit offenen Augen durch 
das Leben geht, ſich erſt von einem Sachverſtändigen darüber 
belehren laſſen, ob zwei Zeichen miteinander verwechſlungsfähig 
ſind oder nicht? Kann er nicht ohne das Gutachten eines 
Fabrikanten oder Zwiſchenhändlers entſcheiden, ob der Klanglaut 
zweier Wortmarken fo täuſchend iſt, daß die Verwechſlungs⸗ 
gefahr ausgelöſt wird? Und muß der Richter in der Tat erſt 
ſich durch ein Gutachten darüber unterrichten laſſen, daß nach 
den Anſchauungen der Konſumenten eine beſtimmte Waren⸗ 
benennung den Charakter einer Herkunftsbezeichnung hat? Ich 
kann dies nicht zugeben, ich bin der Meinung, daß der Richter, 
der doch ebenfalls zu der misera plebs consumens gehört, 
über dieſe Fragen ohne weiteres entſcheiden kann, ich gehe ſogar 
noch weiter und behaupte, daß er darüber viel unbefangener 
entſcheiden wird, als dies bei vielen Sachverſtändigen 
der Fall iſt. Sonach kann ſelbſt auf dieſen Gebieten des 
gewerblichen Rechtsſchutzes die Notwendigkeit der gegenwärtigen 
Heranziehung von Sachverſtändigen als Beweismittel nicht zu⸗ 
gegeben werden. Bezüglich der anderen Gebiete des gewerblichen 
Rechtsſchutzes muß aber mit aller Entſchiedenheit der Stand⸗ 
punkt vertreten werden, daß von der Heranziehung von Sach- 
verſtändigen in ſehr vielen Fällen vollſtändig ab- 
geſehen werden kann. Nehmen wir die Rechtsſtreitigkeiten 
auf Grund des UnlWG.; ein Meier: und Scherenhändler ver⸗ 
kauft Taſchenmeſſer als „Solinger“, obwohl ſie nicht in Solingen 
fabriziert ſind. Im Prozeß beſchließt der Richter, die Handelskammer 
in X. um ein Gutachten zu erſuchen, was man unter „Solinger 
Taſchenmeſſern“ verſteht. Wozu dies? Nicht die Anſicht der 
Handelskammer iſt entſcheidend, ſondern die Anſicht des 
Publikums, an die ſich die Ankündigung wendet (vgl. die 
Zitate aus der Rechtſprechung des RG. bei Fuld, UnlW. 
3. Aufl. S. 86, 93), und da der Richter auch zu dieſem Publikum 
gehört, ſo kann er die Frage ohne weiteres beantworten. Es 
muß um ſo mehr gegen die Anordnung des Sachverſtändigen⸗ 
beweiſes in ſolchen Fällen Bedenken geäußert werden, als 
zwiſchen der Auffaſſung der Produzenten bzw. des Zwiſchen⸗ 
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handels einerſeits, der Konſumenten andererſeits nicht ſelten 


ganz bedeutſame Unterſchiede beſtehen. 

Bei Streitigkeiten auf dem Gebiete des Urheberrechts⸗ 
ſchutzes, ſowohl des geiſtigen als auch des künſtleriſchen, iſt 
von jeher der Sachverſtändige als unentbehrlich erachtet worden; 
bei manchen Fragen iſt nun auch für den Richter die Entſcheidung 
ohne das ſachverſtändige Gutachten nicht gut möglich, ſo vor 
allem, wenn es ſich um die Anwendung der Vorſchriften über 
den Kunſtſchutz und den gleichgeſtellten Schutz des Kunſt⸗ 
gewerbes handelt, obwohl man auch hierbei des Guten zuviel 
tut. Weshalb muß aber der Richter erſt einen Sachverſtändigen 
hören, um zu entſcheiden, ob eine unter den Urheberſchutz 
fallende Ausarbeitung im Sinne des § 18 des Geſetzes vom 
19. Juni 1901 in der Faſſung vom 22. Mai 1910 vorliegt oder 
nicht? Vermag denn der gebildete Richter nicht ebenſogut die 
Grenze zwiſchen einer Ausarbeitung und einer Zuſammenſtellung, 
bei der von einer geiſtigen Arbeit keine Rede mehr ſein kann, 
zu ziehen wie der Redakteur A oder der Schriftſteller 8? Sit 
der Richter nicht fähig, ſelbſt feſtzuſtellen, ob eine ſelbſtändige 
Arbeit vorliegt oder nicht? Ich bin nicht der Meinung, daß 
eine grundſätzliche Verneinung dieſer Frage berechtigt iſt, man 
würde doch das Bildungsniveau der deutſchen Richter ganz 
weſentlich unterſchätzen, wenn man ihnen ſchlechthin die 
Fähigkeit zu einer ſelbſtändigen Entſcheidung in dieſen und ver⸗ 
wandten Fragen auch ohne Gutachten der Sachverſtändigen ab⸗ 
ſp rechen würde. 

Auch in handelsrechtlichen Rechtsſtreitigkeiten wird von 
der Vernehmung Sachverſtändiger ein übermäßiger Gebrauch 
gemacht. In den meiſten Ländern, in welchen in Handelsſachen 
beſondere Gerichte beſtehen, ſei es Handelsgerichte nach 
franzöſiſchem Muſter, ſei es ſolche, welche der Kammer für 
Handelsſachen in Deutſchland entſprechen, hat die Mitwirkung 
der Vertreter des Handelsſtandes bei der Rechtſprechung den 
Vorteil gehabt, daß die Vernehmung Sachverſtändiger teilweiſe 
entbehrlich wurde. In Deutſchland ſcheint in den letzten Jahren 

auch bei den Kammern für Handelsſachen das private Wiſſen 
des Richters gegenüber dem ſachverſtändigen Gutachten zurück⸗ 
gedrängt worden zu ſein. 

Sehr mit Recht iſt in den parlamentariſchen Verhandlungen 
lebhaft darüber geklagt worden, daß bei der Aburteilung von 
Angeklagten, welche der Verbreitung unzüchtiger Schriften 
oder Abbildungen angeklagt find, der Sachverſtändigenbeweis 
vielfach eine viel zu große Rolle ſpielt. Ob ein Schriftwerk 
unzüchtig iſt oder nicht, kann und muß der Richter in vielen 
Fällen ebenſowohl entſcheiden können wie der Schriftſteller und 
der Dichter, deſſen äſtethiſche Auffaſſung ja nicht immer als die 
maßgebliche anzuſehen iſt. Bei der Beurteilung von bildlichen 
Darſtellungen liegen die Verhältniſſe teilweiſe anders, und es 
mag zugegeben werden, daß hier häufiger Veranlaſſung gegeben 
iſt, den Sachverſtändigen zu hören. Immerhin muß auch hier⸗ 

bei betont werden, daß der Richter, wenn er nicht der Kunſt 
mit völliger Verſtändnisloſigkeit gegenüberſteht, doch den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer pornographiſchen Poſtkarte und einem Kunſt⸗ 
werk feſtzuſtellen imſtande ſein muß. Die heutige Rechtspflege 
in Deutſchland krankt an der übermäßigen Verwendung des 
Sachverſtändigenbeweiſes, und es iſt dringend geboten, daß der⸗ 
ſelbe eingeſchränkt und auf das Maß des Notwendigen zurück⸗ 
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geführt wird. Man wird nicht behaupten können, daß das 
allgemeine Bildungsniveau des deutſchen Richters geringer ſei 
wie dasjenige des öſterreichiſchen und franzöſiſchen, dann muß 
er aber auch befähigt ſein, in zahlreichen Fragen ebenſogut wie 
dieſer ohne ſachverſtändiges Gutachten auf Grund ſeines privaten 
Wiſſens zu entſcheiden. Die in⸗ und extenſive Zunahme des 
Sachverſtändigenbeweiſes iſt zweifellos durch die Legende von 
dem weltfremden Richter begünſtigt worden. Die Bekämpfung 
derſelben iſt eine erfolgreiche geweſen und bereits liegen die 
Zeiten hinter uns, in denen die Bezeichnung „Weltfremder 
Richter“ zu einem geflügelten Wort zu werden drohte. Auch 
in bezug auf die Notwendigkeit des Sachverſtändigenbeweiſes 
hat ſich eine Art von Legende gebildet, die nicht minder energiſch 
bekämpft werden muß. Es beſteht ganz und gar kein Anlaß, 
das ſachverſtändige Gutachten derart zu einem Gegenſtand der 
Verehrung zu machen, wie dies vielfach geſchieht, der Sach⸗ 
verſtändige iſt notwendig, aber doch nur dann, wenn es ſich 
um eine Frage handelt, die vermittels des eigenen Wiſſens 
des Richters nicht genügend beantwortet werden kann. 
Beſchränken wir daher den Sachverſtändigenbeweis, die Qualität 
der Urteile wird dadurch nicht ungünſtig beeinflußt werden, die 
Entſcheidung des Rechtsſtreites wird dann nicht mehr in dem 
gegenwärtigen Umfange tatſächlich in den Händen des oder der 
Sachverſtändigen liegen. 


Setzt die Reviſiousrüge des § 377 Nr. 6 StPO. 
ein Verſchulden des Vorſitzenden oder des Gerichts 
au der geſetzwidrigen Nichtöffentlichkeit der Haupt⸗ 
verhandlung voraus? 
Von Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Das RG. hat in einer neuen Entſcheidung!) eine Reviſions⸗ 
rüge des Inhalts, daß während der Hauptverhandlung die Tür 
zum Verhandlungsſaal vorübergehend geſchloſſen geweſen ſei, 
um deswillen für nicht durchgreifend erachtet, weil feſtſtand, daß 
dies nicht auf einer Anordnung des Vorſitzenden oder des 
Gerichts, ſondern mutmaßlich auf einer Eigenmächtigkeit des 
Gerichtsdieners beruhte. Mit dem Rechtsmittel der Reviſion 
könnten aber — ſo führt die Entſcheidung aus — nur ſolche 
Vorgänge bekämpft werden, die vom Gericht ſelbſt oder ſeinem 
Vorſitzenden veranlaßt worden ſeien und die, falls ſie das 
Geſetz verletzten, die Rechtsbeſtändigkeit ſeiner Entſcheidung be⸗ 
einträchtigten. 

Mit dieſer prinzipiell bedeutſamen Entſcheidung hat das 
RG., auch auf erneute Prüfung hin, den Standpunkt bei⸗ 
behalten, auf den es ſich, von Anfang an, in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung?) geſtellt hat: daß nämlich eine Verletzung der 


1) Urteil I 1107/11 vom 11. 12. 1911 in DIZ. Nr. 7 vom 
1. 4. 1912. 

3) RES. 2, 302; 23, 218; 43, 188; RGRſpr. 1, 324; 4, 268; 
Goltd Arch. 40, 50; JW. 1911, 247 (dito in Warneyer 1911. B. 
S. 161 und im Recht, Beilage 1911, 136/137); Recht, Bd. 14 Nr. 3136; 
Recht, Beilage 1910, 156; DIZ. 10, 171; Deutſche Richterzeitung 
Bd. 3 S. 302. 
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Grundſätze über die Offentlichkeit des Verfahrens nur inſoweit 
anzuerkennen ſei, als ſich die Beſchränkung der Offentlichkeit auf 
den Willen des Vorſitzenden oder des Gerichts zurückführen 
laſſe, ſei es, daß ſie durch eine poſitive Anordnung zu der Be⸗ 
ſchränkung Veranlaſſung gegeben, oder es tatſächlich unterlaſſen 
haben, den geſetzwidrigen Zuſtand, ſobald er bemerkt wurde, 
durch rechtzeitiges Eingreifen zu beſeitigen. 

Dieſe Rechtſprechung erſcheint aber aus folgenden Gründen 
unrichtig: 

Der abſolute Reviſionsgrund des 8 377 Nr. 6 EMO. 
verlangt, daß das angefochtene Urteil auf Grund einer münd⸗ 
lichen Verhandlung ergangen iſt, bei welcher die Vorſchriften 
über die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt ſind. 

„Vorſchrift“ iſt hier gleichbedeutend mit „Geſetzesnorm“; 
daher iſt als ſolche Vorſchrift auch der $ 170 GVG. zu er: 
achten, der den allgemeinen Verfahrensgrundſatz aufſtellt, daß 
die Verhandlung vor dem erkennenden Gerichte öffentlich zu er⸗ 
folgen habe. Nicht etwa bedeutet „Vorſchrift“ nur eine ſolche 
einſchlägige geſetzliche Beſtimmung, die ein beſtimmtes Handeln 
oder Unterlaſſen des Vorſitzenden oder des Gerichts bei 
Ausſchließung, bzw. Wiederherſtellung der Offentlichkeit vor⸗ 
ſchreibt. Ebenſowenig ſetzt aber — wie das RG. anzunehmen 
ſcheint — der Ausdruck „verlegt fein” in 8 377 Nr. 6 StPO. 
ein bewußtes Handeln oder Unterlaſſen ſeitens des Verſitzenden 
oder des Gerichts voraus. Hierfür ſpricht offenſichtlich die 
gewählte paſſiviſche Form; das Geſetz ſagt nicht etwa, daß 
Vorſitzender oder Gericht die betreffenden Vorſchriften verletzt 
„haben“ müſſen. Die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung zeigt 
auch insbeſondere der Umſtand, daß der Entwurf zur neuen 
Strafprozeßordnung — unter Billigung und Zugrundelegung 
der vorerwähnten Reichsgerichtsjudikatur — dem an die Stelle 
des jetzigen § 377 Nr. 6 tretenden 8 333 Nr. 6 die Faſſung 
gegeben hat: | 

wenn in der Hauptverhandlung die Öffentlichkeit aus⸗ 
geſchloſſen worden iſt, ohne daß ein geſetzlicher Grund 
hierfür vorlag. 

Hier ſoll offenſichtlich ein ſchuldhaftes Handeln des Vor⸗ 
ſitzenden oder des Gerichts zum Tatbeſtandsmerkmale des neuen 
§ 333 Nr. 6 gemacht werden.?) 

Deshalb iſt eine „Verletzung von Vorſchriften über die 
Offentlichkeit des Verfahrens“ im Sinne des § 377 Nr. 6 SPD. 
jedesmal ſchon dann als vorliegend zu erachten, wenn tat⸗ 
ſächlich während der Hauptverhandlung geſetzwidrige Nicht⸗ 
öffentlichkeit geherrſcht hat, alſo wenn — ohne daß das Gericht 
unter Beobachtung der vorgeſchriebenen Beſtimmungen (GVG. 
85 170 ff.) die Offentlichkeit für die Hauptverhandlung aus⸗ 
geſchloſſen hat — der Verhandlungsraum faktiſch ſo beſchaffen 
geweſen war, daß dem Publikum der freie Zutritt“) zu dem 


3) Die Motive des Entwurfs bezeichnen allerdings die vor: 
geſchlagene Umformung als eine bloße „Faſſungsänderung, die keiner 
beſonderen Begründung bedarf“. Vgl. Entwurf zur neuen StPO. 
(Liebmann 1908) S. 311. 

4) Unbeſchadet prozeßleitender Maßregeln, welche darauf ab⸗ 
zielen, eine Überfüllung des Zuhörerraums zu verhindern (Einlaß⸗ 
karten, Zurückweiſung einzelner Perſonen). Vgl. RG. Rſpr. 2, 860; 
4, 268. Goltd Arch. 36, 408; 58, 443; IW. 1906, 794; Sächſ. 
Arch. 2, 68. 
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Raume nicht offenſtand. Bei der Feſtſtellung dieſes Umſtandes 
hat der Begriff des „Verſchuldens“ einer beteiligten Gerichts⸗ 
perſon vollkommen außer acht zu bleiben. 

Für die Richtigkeit dieſes Ergebniſſes ſprechen aber außer 
den vorgebrachten rechtlich⸗terminologiſchen Gründen entſcheidend 
auch noch die ſozialpolitiſchen Geſichtspunkte, welche ſeinerzeit 
für die Einführung der Offentlichkeitsmaxime in das Straf⸗ 
verfahren maßgebend waren und für die heute von der weitaus 
überwiegenden Meinung geforderte uneingeſchränkte Beibehaltung 
dieſer Maxime maßgebend ſind. Dieſe Geſichtspunkte ſind 
folgende: Erſtens erſcheint die Offentlichkeit geeignet, das Ver⸗ 
trauen der Bevölkerung, die ja bekanntlich ein großes politiſches 
Intereſſe an der Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen hat, 
zu ſtärken. Zweitens macht die Offentlichkeit des Verfahrens 
das Publikum mit der Rechtspflege im allgemeinen näher vertraut, 
was ſchon wegen der Mitwirkung zahlreicher Laien bei der 
Rechtſprechung wertvoll erſcheint. Und drittens trägt die 
Offentlichkeit der Verhandlung auch nicht unweſentlich zur Er⸗ 
forſchung des Tatbeſtandes bei, weil die Zeugen eher bei der 
Wahrheit bleiben, wenn ſie ſich von den Zuhörern kontrolliert 
wiſſen und weil die Anweſenheit Unbeteiligter nicht ſelten die 
Ermittlung wichtiger Zeugen erleichtert.“) 

Allen drei Geſichtspunkten wird aber die vorerwähnte 
Reichsgerichtsjudikatur in keiner Weiſe gerecht. Das Publikum, 
welches Zutritt zu der Verhandlung nachſucht, aber verſchloſſene 
Türen findet, fragt nicht, ob dies auf einem Verſchulden des 
Gerichts beruht oder nicht. Und dem Angeklagten iſt die 
Kautele der Offentlichkeit des Verfahrens ebenſo entzogen, wenn 
der Vorfitzende oder das Gericht die rechtswidrige Beſchränkung 
der Offentlichkeit zwar kennt, aber trotzdem nicht rügt, oder ob 
der Vorſitzende oder das Gericht ſie nicht kennt und deshalb 
nicht beſeitigt. Warum aber im erſten Falle — nach der 
Anſicht des Reichsgerichts — eine auf 8 377 Nr. 6 StPO. 
geſtützte Reviſionsrüge durchgreifen ſoll, im letzteren Fall aber 
nicht, erſcheint nicht erfindlich. 

Ich faſſe danach meine Anſicht dahin zuſammen: Iſt die 
Offentlichkeit in der Hauptverhandlung objektiv — unabhängig 
von einem Verſchulden des Vorſitzenden oder des Gerichts — 
beſchränkt geweſen, ohne daß das Sitzungsprotokoll dieſe 
Beſchränkung begründet und feſtſtellt, daß über den Ausſchluß 
der Offentlichkeit verhandelt und der Beſchluß verkündet worden 
it, fo iſt der Reviſionsgrund des § 377 Nr. 6 SMO. ſtets 
als vorliegend zu erachten und das angefochtene Urteil — bei 
dem abſoluten Charakter dieſes Reviſionsgrundes — ſtets auf⸗ 
zuheben. Auch Handlungen dritter Perſonen (Verhalten des 
Gerichtsdieners, Abſperrung des Gerichtsgebäudes durch Militär) 
fallen nicht außerhalb des Bereiches der auf 8 377 Nr. 6 StPO. 
geſtützten Reviſion, ſofern nur durch das Verhalten dieſer 
Dritten objektiv eine Beſchränkung der Offentlichkeit in dem 
oben dargelegten Sinne ſtattgefunden hat. Ebenſo würden 
auch Naturereigniſſe, z. B. eine den freien Zutritt zum Gerichts⸗ 
gebäude während der Verhandlung hindernde Überſchwemmung 
unter Umſtänden einen abſoluten Reviſionsgrund nach 8 377 
Nr. 6 StPO. zu ſchaffen wohl in der Lage fein. 


6) Vgl. die Protokolle für die Reform des Strafprozeſſes 
Bd. 1 1905 S. 368. 
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Der Nachweis einer ſolchen faktiſch vorhanden geweſenen 
Nichtöffentlichkeit iſt allerdings ſchwierig, da er auch nur, gemäß 
S 274 (272, 273) StPO., durch das Sitzungsprotokoll bewieſen 
werden kann. 


Nochmals die Trenhandgeſellſchaft dentſcher 
Rechtsanwälte (T. D. A.). 
Von Juſtizrat Dr. Harnier, Caſſel. 


Herr Kollege Soldan in Mainz hat auf meine Aus⸗ 
führungen zu obigem Thema in Nr. 7 dieſes Blattes in Nr. 8 
desſelben eine Entgegnung folgen laſſen, die zu einem kurzen 
Wort der Erwiderung zwingt. Ich hatte darauf hingewieſen, 
daß für die Form der von Soldan geplanten Geſellſchaft eine 
Perſonenvereinigung mit wechſelnder Mitgliedzahl, welche auch 
den in Zukunft in den Beruf eintretenden Kollegen die Möglich⸗ 
keit des Beitritts gäbe, ausgeſchloſſen ſei, da als ſolche weder 
ein eingetragener Verein noch eine eingetragene Genoſſenſchaft 
in Betracht kommen könnte. Demgegenüber fragt mich Soldan, 
ob ich nicht Mitglied des Deutſchen Anwaltvereins ſei, der 
doch ein eingetragener Verein ſei!! Ich antworte mit der 
Gegenfrage: it denn Herrn Soldan § 21 BGB. unbekannt, 
nach welchem nur ein Verein, deſſen Zweck nicht auf einen wirt⸗ 
ſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, durch Eintragung in 
das Vereinsregiſter Rechtsfähigkeit erlangen kann, oder will er 
etwa behaupten, daß der von ihm geplante Verein nicht auf 
einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet ſei? Spricht er 
doch in demſelben gegen mich gerichteten Aufſatz wieder von 
den „Millionen“, die wir der Geſamtheit der deutſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft hätten zuführen können, von den Wertpapieren, 
welche die T. D. A. anſchaffen und verwahren ſoll uſw. „Ber: 
blüffend“ ſcheint mir demgegenüber nur die Behauptung zu ſein, 
daß für die geplante Gründung die Form eines eingetragenen 
Vereins überhaupt in Frage kommen könne. Wenn ſich Herr 
Kollege Soldan dann weiter auf den Aufſatz des Kollegen Heil⸗ 
berg in Nr. 5 dieſes Blattes beruft und meint, daß dieſer ſehr 
klar über die eventuell in Betracht kommenden Vereinsformen 
referiere, ſo bin ich ſeinem Rat, dieſen Aufſatz nochmals nach⸗ 
zuleſen, gern gefolgt, habe aber darin von dem, was Kollege 
Soldan behauptet, abſolut nichts finden können. Herr Kollege 
Heilberg gibt ſeinerſeits über die von ihm ſelbſt etwa für mög⸗ 
lich gehaltenen Organiſationsformen gar keine Andeutung, ſondern 
referiert nur die Anſichten des Kollegen Soldan und zwar 
dahin, daß dieſer ſich die Gründung einer „Geſellſchaft m. b. H.“ 
mit einem Stammkapital von 50 000 & denkt, deſſen ſämtliche 
Geſchäftsanteile ein „eingetragener Verein“ erwerben ſoll. Ich 
laſſe es dahingeſtellt, ob man von dieſem Plan ſagen könne, 
daß er „ſehr klar“ ſei. Meiner Auffaſſung nach iſt ein Verein, 
deſſen Vereinszweck im Erwerb der ſämtlichen Geſchäftsanteile 
einer Geſellſchaft m. b. H. beſteht, genau ebenſogut auf einen 
wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet, wie ein Verein, bei 
dem ein ſolcher Umweg nicht gewählt, ſondern der Geſchäfts⸗ 
betrieb ſelbſt als unmittelbarer Vereinszweck feſtgeſtellt iſt. Ich ver⸗ 
mag mir einen ſolchen Verein als alleinigen Inhaber aller Geſchäfts⸗ 
anteile einer Geſellſchaft m. b. H. weder überhaupt und noch viel 
weniger als „eingetragenen Verein“ zu denken! Wenn Herr Kollege 
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Soldan mich dann weiter fragt, ob ich meine, daß ein mündelſicheres 
Papier dadurch ſeinen Charakter verliert, daß die T. D. A. es an⸗ 
ſchaffe, ſo weiß ich in der Tat nicht, was ihn zu einer derartigen, 
milde geſagt, wenig freundlichen Frage veranlaßt. Ich weiſe 
umgekehrt darauf hin, daß ſelbſtverſtändlich zum Ankauf mündel⸗ 
ſicherer Papiere keine T. D. A. geſchaffen zu werden braucht, 
und welchen Vorteil es für die deutſche Rechtsanwaltſchaft 
haben ſoll, wenn mündelſichere Papiere, die der einzelne An⸗ 
walt an jedem Ort beliebig kaufen kann, ſtatt an einer anderen 
ſicheren Stelle gerade bei einer T. D. A. hinterlegt werden, 
vermag ich ebenfalls nicht einzuſehen, ſelbſt dann nicht, 
wenn dieſer T. D. A. etwa durch eine „geſetzgeberiſche Aktion“ 
Funktionen übertragen würden, die ſie zunächſt jedenfalls nicht 
haben würde. Gänzlich abwegig ſcheinen mir weiter die Aus⸗ 
führungen des Herrn Kollegen Soldan über das Verhältnis 
der Rechtsanwaltſchaft zu dem Amte der Treuhänder nach dem 
Baugläubigergeſetz. Ich, und ſicher mit mir wohl die 
meiſten Kollegen, würde mich mit Händen und Füßen da⸗ 
gegen wehren, wenn mir eine derartige Funktion zugemutet 
werden ſollte, für die ich mich durchaus nicht für befähigt halte. 
Kollege Soldan meint freilich, der Bautreuhänder habe mit 
„Bauſachkunde und techniſchen Fragen nicht das geringſte zu tun“. 
Daß im Geſetz allerdings das Gegenteil ſteht, hält er für eine 
unpraktiſche, nur aus politiſchen Gründen () erklärliche Beſtim⸗ 
mung. Ich glaube nicht, daß ihm irgend jemand hierin folgen 
kann, frage aber auch hier, was in aller Welt denn die Über: 
nahme der Funktionen von Bautreuhändern durch Rechtsanwälte 
mit der Gründung einer T. D. A. zu tun haben ſoll, oder in⸗ 
wieweit Rechtsanwälten die Übernahme einer ſolchen Funktion 
durch eine T. D. A. erleichtert werden könnte? Ganz unbegreif⸗ 
lich ſchließlich iſt es mir, wenn Kollege Soldan meint, ich habe 
mit der Anregung am Schluſſe meines Aufſatzes, nämlich mit 
einer zuverläſſigen Treuhandgeſellſchaft eventuell ſeitens des 
Deutſchen Anwaltvereins ein Abkommen zu ſchließen, „genau 
das gleiche“ vorgeſchlagen, was er ſelbſt plane, nur in der 
Weiſe, daß eine beſtehende ſtatt einer zu gründenden Treuhand⸗ 
geſellſchaft „die Dienſte der deutſchen Rechtsanwälte in An⸗ 
ſpruch nehmen ſolle“. Daran habe ich nicht im entfernteſten 
gedacht! Ich ſtehe umgekehrt auf dem Standpunkt, daß für 
ziemlich alle diejenigen Zwecke, für welche Kollege Soldan ſeine 
T. D. A. gründen will, die Mitwirkung einer Treuhandgeſellſchaft 
überhaupt gänzlich überflüſſig iſt, daß dieſe Zwecke mithin 
weder durch eine Treuhandgeſellſchaft überhaupt, noch ſpeziell 
durch eine T. D. A. erreicht oder gefördert werden können. 
Ubrig bleibt für mich nur — nicht etwa, wie Kollege Soldan zu 
meinen ſcheint, daß irgendwelche Treuhandgeſellſchaft „die Dienſte 
der deutſchen Rechtsanwälte in Anſpruch nehmen“ ſoll, ſondern 
umgekehrt —, daß die deutſchen Rechtsanwälte in den Ausnahme⸗ 
fällen, in denen der einzelne die Dienſte einer Treuhand⸗ 
geſellſchaft ſeinerſeits in Anſpruch nehmen will, eine unzweifel⸗ 
haft zuverläſſige Geſellſchaft hierfür ſtets zur Verfügung haben. 
Dieſer ganz eng begrenzte Zweck, der ſich von dem Soldanſchen 
Unternehmen grundſätzlich unterſcheidet, kann meines Erachtens 
ohne die geplante Neugründung viel einfacher und beſſer 
erreicht werden. Für alles, was über dieſen Zweck hinausgeht, 
kann ich ein Bedürfnis überhaupt nicht anerkennen. Daß meine 
Ausführungen den Kollegen Soldan überzeugen würden, habe 
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ich ſelbſtverſtändlich nicht erwartet; ich bin aber auch ihm gegen⸗ 
über genau in der gleichen Lage. Ich halte meine Ausführungen 
durch die Entgegnung des Herrn Kollegen Soldan in keinem 
Punkte für widerlegt, habe umgekehrt den Eindruck, daß auch 
dieſe neueſten Erwiderungen nicht geeignet ſind, dem Soldanſchen 
Projekt irgendwelche klare Umriſſe zu geben oder irgendwelche 
Freunde zuzuführen! 


Streiflichter aus dem Juſtizetat. 
Von Amtsrichter Krüger, Charlottenburg. 


In offenbarer Anderung des bislang von dem Juſtiz⸗ 
miniſterium eingenommenen Standpunktes hat nach dem Bericht 
der Budgetkommiſſion der preußiſche Juſtizminiſter erklärt, 
er würde hinfort nichts dagegen einzuwenden haben, wenn 
ein Aſſeſſor den Antrag ſtelle, zum Zwecke der Be— 
ſchäftigung bei einem Anwalt beurlaubt zu werden. Vor 
dem Landtage ſelbſt iſt dieſe Erklärung wiederholt worden; der 
Miniſter gab ſeiner Entſchließung Ausdruck, durchgängig alle 
Aſſeſſoren zu Zwecken ihrer Fortbildung ein Jahr und länger 
zu beurlauben, auch zur Anwaltſchaft. 

Ganz abgejeben davon, daß die beteiligten Aſſeſſoren 
an dieſer Erklärung intereſſiert ſein dürften, bietet ſie auch, 
ſoweit die Anwaltſchaft in Betracht kommt, eine intereſſante 
Perſpektive. 

Nach den miniſteriellen Vorſchriften hat ſich der Referendar 
während der Dauer des Vorbereitungsdienſtes ſechs Monate 
lang in den Anwaltsgeſchäften umzuſehen. Es würde ſich 
darüber diskutieren laſſen, ob dieſe Zeitſpanne — bei der Be: 
deutung dieſer Tätigkeit — nicht vielleicht zu kurz bemeſſen iſt. 
Vorderhand lohnt es nicht, darüber Erwägungen anzuſtellen, 
weil allgemein und mit Recht darüber Klage geführt wird, daß 
der Erfolg auch dieſer ſechs Monate ein ganz geringer zu ſein 
pflegt. Die Anwälte ſind leider größtenteils nicht in der Lage, 
ſich der Ausbildung der ihnen überwieſenen Referendare anzu⸗ 
nehmen; am Vormittage müſſen ſie den unerläßlichen zeit⸗ 
raubenden Gang aufs Gericht tun, am Nachmittage ihre Klientel 
in der Sprechſtunde abfertigen. Woher ſollten ſie die Zeit 
nehmen, den jungen Mann „auszubilden“? Er macht wohl 
Schriftſätze mit und ohne Anleitung, läuft allenfalls auf das 
Amtsgericht und übt ſich im Warten, Vertagen und Entſagen. 
Überdies iſt er ſehr intereſſiert, ſich gerade in dieſen letzten 
Monaten zum Examen vorzubereiten, wozu ihm der Ausbildungs⸗ 
dienſt bei den Behörden infolge der ſtärkeren Inanſpruchnahme 
nicht zu viel Zeit läßt. 

Der Aſſeſſor in dem Anwaltsbureau wird eine neue 
Erſcheinung ſein. 

Der Juſtizminiſter glaubt eine Einſchränkung der Beur⸗ 
laubung ſelbſt und andererſeits eine Einſchränkung der An⸗ 
rechnung dieſer Urlaubszeit auf das richterliche Dienſtalter in 
Ausſicht ſtellen zu müſſen, ſofern eine Beurlaubung lediglich 
zum Zwecke des Gelderwerbs gewünſcht werde. Eine etwas 
ſpröde und auch unſichere Stellungnahme. 

Ich ſchicke voraus: wird jemand gern zu erkennen 
geben, daß er lediglich zu dieſem Zwecke Urlaub erbitte? Das 
Geldverdienen wird auch ſchwerlich jemandem dabei als alleiniger 
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Zweck erſcheinen. Schließlich: die Geldvergütung tft bei ſolchen 
Beurlaubungen ja gerade ein wertvolles Kriterium dafür, ob 
ein Urlaub zu angemeſſener Betätigung ausgenutzt ſei. Wer 
in ſolchen Stellungen Geld verdient, muß dafür ziemlich redlich 
arbeiten, und der Miniſter hätte gerade durch den Nachweis 
der Entgeltlichkeit ein Zeugnis dafür, daß es geſchehen. 

Es wäre, wenn ein Aſſeſſor künftighin in einem Anwalts⸗ 
bureau entgeltlich tätig ſein würde, zu bedauern, wollte die 
Juſtizverwaltung das generell verdammen. Keinem Teile 
würde das nützen. Der Anwalt kann nichts von Hilfe er⸗ 
warten, wenn er ſie nicht lohnt, der Aſſeſſor kann nicht be⸗ 
anſpruchen, etwas lernen zu wollen, wenn er ſeinerſeits um 
Hilfe gebeten werden will. Die wirtſchaftliche Lage der 
jüngeren Juriſten wird verbeſſert werden, und der Anwalt, der 
nicht zu gleicher Zeit für jeden Klienten zu ſprechen iſt, wird 
in dieſer geſchäftlichen Schwierigkeit außerordentliche Unter⸗ 
ſtützung erſahren. Dabei bemerke ich, daß bei einer ſolchen 
Beurlaubung ſelbſtverſtändlich nicht Zweck der Übung fein kann, 
daß ein Anwalt von ſeinen beſchwerlichſten Geſchäften, ins⸗ 
beſondere von dem Terminieren vor Gericht, entlaſtet wird. 
Die Anwaltſchaft wird guttun, ſich von dem Verdachte fern⸗ 
zuhalten, daß ſie Aſſeſſoren nur beſchäftigen wolle, um unter 
Umgehung der teureren Aſſoziation „zweiſpännig zu fahren“. 

Dieſe mehr wirtſchaftlichen Folgen wird die Erklärung des 
Miniſters kaum im Sinne haben, ſo unausbleiblich ſie er⸗ 
ſcheinen. Darüber hinaus aber werden ideelle Vorteile ein⸗ 
treten, welche zurzeit noch unſchätzbar ſind. 

Ich denke vornehmlich daran, daß viele Gerichtsaſſeſſoren, 
welche zur Anwaltſchaft übergehen wollen, ſich das nun in 
Ruhe überlegen können, ohne — auf die Gefahr hin, den Rück⸗ 
tritt in den Staatsdienſt nicht mehr zu finden — ſich übereilt 
dazu entſchließen zu müſſen. Sie werden bei der intimen 
Beſchäftigung in dem Anwaltsbureau ſich nicht bloß den vor⸗ 
teilhaften Drill des äußeren Betriebes im Anwaltsberufe an⸗ 
eignen, ſondern auch bald am eigenen Leibe erfahren, ob ſie 
für dieſen Beruf, deſſen Ausübung Fähigkeiten und Eigen⸗ 
ſchaften in beſtimmter Richtung vorausſetzt, vor allem die 
Fixigkeit neben der Richtigkeit, tauglich ſind. Insbeſondere die 
rein konſultative Tätigkeit im Anwaltsbureau wird ihnen Ge⸗ 
legenheit geben, ihre Kenntniſſe zu prüfen, ihre Auffaſſung des 
Vorgetragenen zu ſchärfen und ſo einer künftigen prozeßrichter⸗ 
lichen Tätigkeit ein wichtiges Erziehungsmittel geben. Sie 
werden ſchließlich — und hier liegt der evidente Vorteil auch 
für den Anwalt klar auf der Hand — im Einzelfalle prüfen 


dürfen, ob ſie ſich zu einer beſtimmten Sozietät entſchließen 


können, für welche die Beurlaubung diesfalls ein „Probejahr“ 
werden wird. b 

Am meiſten verſpreche ich mir — und hier glaube ich 
ganz unbefangen als Richter und auch zugleich als geweſener 
Anwalt zu plädieren — von dem Zuſammenwirken eines An⸗ 
walts, und natürlich beſonders eines älteren, erfahrenen, mit 
dem jungen Aſſeſſor, der nun den Wert und die Würde des 
Sachwalterberufs, die tägliche Mühſal und die Freude des Er⸗ 
folges, den Arger über den unverſtändigen Klienten und das 
„unbelehrbare“ Gericht im Berufe des Anwalts kennen lernt, 
wenn er lernen will, anders als der noch ziemlich flügge und 
unintereffierte und darum auch in der Kritik des Erſchauten 
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noch nicht geübte Referendar im Vorbereitungsdienſt. Die 
intime Berührung der beiderſeitigen Berufsſtellungen, des Richter⸗ 
amts und des Anmaltitandes in der „Jurisprudenz des 
täglichen Lebens“, kann nur dazu führen, beide Berufe wohl⸗ 
tuend zu nähern und enger zu verbinden. 

Die Erklärungen des Miniſters werden — das iſt ſicher — 
am meiſten die Anwaltſchaft der Großſtädte und gerade 
Berlins intereſſieren, da bei ihr ſchon der Andrang von Re⸗ 
ſerendaren aus der Provinz ein ſehr ſtarker iſt und der 
Zuzug von Aſſeſſoren keinen geringen Grad erreichen dürfte. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 119 BGB. Irrtum über den Geldwert einer Sache 
iſt kein weſentlicher Irrtum.] | 

Im November des Jahres 1899 wurden in einer dem 
Kläger gehörigen Tongrube Knochen gefunden, die, wie ſich 
ſpäter herausſtellte, dem Körper eines Pleſioſaurus angehört 
hatten. Der Kläger überließ ſie dem Hofapotheker M. in 
Halberſtadt, der Mitglied des beklagten, vor dem Inkrafttreten 
des BGB. gegründeten, nicht in das Vereinsregiſter ein⸗ 
getragenen Vereins war und für deren Zuſammenſetzung zu 
einem ausſtellungsfähigen Skelett ſorgte. Das Skelett gelangte 
demnächſt in den Beſitz des Beklagten und iſt im ſtädtiſchen 
Muſeum in Halberſtadt aufgeſtellt. Der Kläger behauptete, 
daß er die Knochen dem M. nur zeitweiſe zu Ausſtellungs⸗ 
zwecken überlaſſen habe und Eigentümer des Skeletts ſei. Da 
der Beklagte die Herausgabe verweigerte, erhob Kläger mit 
verſchiedenen, die Anerkennung ſeines Eigentums an dem Skelett 
und deſſen Aushändigung bezweckenden Anträgen Klage, wo⸗ 
gegen der Beklagte, ſich auf die Grundſätze von der Ver⸗ 
arbeitung und auf Schenkung berufend, deren Abweiſung be⸗ 
gehrte. In dieſem Sinne erkannten auch die Vorinſtanzen. 
Der Kläger hat Reviſion eingelegt. Mit Recht hat der Ber. 
die Anfechtung dieſes Geſchäfts wegen Irrtums (8 119 BGB.) 
abgelehnt. Ein Irrtum des Klägers nach der Richtung, daß 
er nach ſeiner Darſtellung annahm, die Knochen hätten keinen 
oder nur einen geringen Geldwert, iſt unerheblich. Die für die 
Bewertung einer Sache maßgebenden Umſtände find keine Eigen⸗ 
ſchaft der Sache, die nach S 119 Abſ. 2 BGB. in Betracht 
kommen könnten (RG. 64, 266). Wenn die Reviſion geltend 
macht, daß hier die wiſſenſchaftliche Bewertung eines an ſich 
wertloſen Stoffes in Frage ſtehe, ſo hatte der Kläger einen 
Irrtum in dieſer Beziehung niemals behauptet. Seine An⸗ 
fechtung ſtützte ſich immer nur darauf, daß auch ſolche foſſilen 
Reſte, wie er ſie auf ſeinem Grundſtücke gefunden hatte, einen 
nicht unerheblichen Geldwert hätten und daß er davon nichts 
gewußt habe. Es muß daher eine Erörterung der Frage, ob 
die Bedeutung einer Sache als Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
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Forſchung zu ihren Eigenſchaften zu zählen ſei, für die Re⸗ 
viſionsinſtanz ausſcheiden. Th. c. Naturw. V. zu H., U. v. 
13. Febr. 12, 388/11 VII. — Naumburg. [S.] 

2. 55 134, 138 BGB. Exceptio doli generalis gegen: 
über der Geltendmachung der Nichtigkeit. 

Das reichsgerichtliche Urteil vom 14. Juni 1909 hatte das 
Urteil des OLG. vom 18. März 1908 aufgehoben und die 
Sache an das BG. zurückverwieſen, weil in der allein ſtreitigen 
Frage, ob die Bürgſchaft der Klägerin für den Fabrikanten B. 
gegenüber der Beklagten vertragsgemäß durch bare Zuführung 
von 100 000 & auf die Schuld des B. an die genannte 
Gläubigerin erloſchen ſei, das BG. zu Unrecht die Umbuchung 
von 150 000 & vom Konto der Aktiengeſellſchaft für Metall⸗ 
induſtrie und Armaturen in N. auf das Privatkonto des B. 
nicht als Barzahlung angeſehen habe. Habe es ſich bei den 
ungebuchten Poſten um ein wirkliches Guthaben der Aktien⸗ 
geſellſchaft gehandelt, über das ſie frei verfügen konnte, ſo ſtehe 
die Umbuchung einer Zahlung gleich, doch komme dann in Frage, 
ob B. als der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft zu dieſer Ver⸗ 
fügung über das Vermögen der Aktiengeſellſchaft zu feinen 
Gunſten befugt geweſen ſei oder nicht vielmehr ſeiner Verfügung 
die 88 134, 138 BGB. und $ 266 StGB. entgegengeſtanden 
hatten. Sei dagegen die allerdings unklare Darſtellung der 
Beklagten richtig, wonach die Aktiengeſellſchaft die freie Ver⸗ 
fügung über das für ſie gebuchte Guthaben überhaupt nicht 
gehabt habe, dann würde auch die Frage, ob die Umbuchung 
eine Zahlung des B. darſtelle, anders zu beantworten ſein. 
Die Ausführungen des BU., daß das buchmäßige Guthaben 
der Aktiengeſellſchaft für Metallinduſtrie bei der Beklagten der 
freien Verfügung der Aktiengeſellſchaft unterſtand, und daß die 
auf die Anweiſung des B. erfolgte Umbuchung des Guthabens 
auf ſein Konto, mit der er die an die Geſellſchaft geleiſteten 
Zahlungen zurückzog und zugleich ſeine Schuld bei der Beklagten 
mit den Mitteln der von ihm vertretenen Geſellſchaft tilgte, eine 
Maßregel war, zu welcher, objektiv betrachtet, dem B. die 
Berechtigung fehlte, find von der Reviſion nicht angefochten; 
ſie decken ſich mit den in dem Reichsgerichtsurteile vom 
14. Juni 1909 für die Entſcheidung der Sache aufgeſtellten 
Rechtsgrundſätzen und ſind rechtlich nicht zu beanſtanden. Mit 
Unrecht meint auch die Reviſion, daß das BG. den für den 
Tatbeſtand der Untreue nach § 266 StGB. erforderlichen Vor⸗ 
ſatz des B., d. i. Bewußtſein der Widerrechtlichkeit ſeiner 
Verfügung, in unzulänglicher Weiſe feſtgeſtellt habe. (Wird aus⸗ 
geführt.) Damit allein iſt aber nun noch keineswegs die An⸗ 
nahme gerechtfertigt, daß das von B. durch die Umbuchungs⸗ 
anweiſung vorgenommene Rechtsgeſchäft wegen Verſtoßes gegen 
das Geſetz oder gegen die guten Sitten nach S 134 und 8 138 
BGB. nichtig ſei, wie dies das BG. annimmt. Ganz richtig 
hatte das reichsgerichtliche Urteil vom 14. Juni 1909 bei dem 
Hinweiſe auf die 88 134, 138 BGB. hinzugefügt: „denn die 
Vertreter der Beklagten haben die ganze Sachlage gekannt.“ 
Das muß in der Tat hinzukommen, um die Umbuchung und 
die durch dieſe geleiſtete Zahlung nichtig zu machen. B. war 
der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft, der das Bankguthaben zu⸗ 
ſtand; ſie wurde von ihm allein gültig vertreten. Seine 
Verfügung über das Bankguthaben der Aktiengeſellſchaft war 
ſomit nach außen die Verfügung der von ihm vertretenen Aktien⸗ 
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geſellſchaft. Dem Gegenſtande nach verftößt die von B. vor: 
genommene Verfügung weder gegen ein Geſetz noch gegen die 
guten Sitten; ſie konnte ihren durchaus geſetzlich berechtigten 
und ſittlich erlaubten Grund haben. Liegt alſo in der Handlung 
an ſich nichts Geſetz⸗ oder Sittenwidriges, fo war es nur die 
innere Geſinnung der Handelnden, die ſie dazu machen konnte. 
Verſtieß B. als Vertreter der Aktiengeſellſchaft bei der Verfügung 
über einen Vermögenswert der Aktiengeſellſchaft zu deren Schaden 
gegen ein Strafgeſetz, ſo machte er ſich dadurch nur ſeiner Macht⸗ 
geberin ſchadenserſatzpflichtig; dem Dritten gegenüber, der durch 
die Verfügung Rechte erwarb, ohne an der ſtrafbaren Handlung 
beteiligt zu ſein, kann dadurch dem Rechtsgeſchäfte die Gültigkeit 
nicht genommen werden. Ein nicht in ſich unerlaubtes Rechts⸗ 
geſchäft, das nicht eine rein einſeitige Verfügung darſtellt, ſondern, 
wie das vorliegende, Vertragscharakter hat, bei welchem der 
Aufgabe eines Rechts auf der Seite des Verfügenden ein Rechts⸗ 
erwerb auf der anderen Seite gegenübertritt, wird im Sinne 
des § 134 wie des § 138 BGB. nur nichtig, wenn von beiden 
Beteiligten gegen Geſetz oder Sitte verſtoßen wurde (vgl. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten z. BGB. § 134 Anm. 3 § 138 Anm. 1; 
NG. 48, 293; 60, 273; 63, 346; WarneyerRechtſpr. d. RG. 1909 
Nr. 481, 1910 Nr. 49). Dieſe von dem früheren Urteile des 
RG. im gegenwärtigen Rechtsſtreite ausdrücklich vorausgeſetzte 
Mitwirkung der Beklagten bei der ungeſetzlichen und ſitten⸗ 
widrigen Handlung des B., die ſog. Kolluſion, nimmt nun 
das BG. nicht an, indem es — zur Widerlegung des Ein⸗ 
wandes, daß ſich die Beklagte nicht auf die Nichtigkeit des von 
ihrem Vertreter ſelbſt veranlaßten Rechtsgeſchäfts berufen könne — 
ausführt, daß zwar D. mit B. über das Geſchäft einig, aber 
nicht der alleinige Vorſtand und Vertreter der beklagten Aktien⸗ 
geſellſchaft geweſen ſei, eine Mitwirkung der Beklagten als 
ſolcher bei dem nichtigen Rechtsgeſchäft alſo nicht dargetan ſei 
Auch dieſe Anſchauung aber iſt rechtsirrtümlich. Wie die 
juriſtiſche Perſon und mit ihr die Aktiengeſellſchaft außervertraglich 
auf Schadenserſatz haftet, wenn auch nur ein Mitglied des 
Vorſtandes oder einer von mehreren Geſamtvertretern durch 
eine unerlaubte Handlung Dritten einen Schaden zugefügt hat 
(SS 30, 31, 89 BGB; RG. 43, 106; 57, 94 u. a.), ſo gilt 
das gleiche auch für die Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit eines 
Rechtsgeſchäfts, wenn auch nur bei einem der Vertreter der 
die Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit begründende Willensfehler 
oder Willensmangel vorhanden war. Denn die juriſtiſche Perſon 
ſchließt ein Rechtsgeſchäft bei Gelamtvertretung eben nur durch 
alle Vertreter gültig ab; wird es in einem dieſer Vertreter 
ungültig abgeſchloſſen, ſo iſt es überhaupt ungültig. Die Mit⸗ 
wirkung des D. bei dem nichtigen Geſchäft iſt daher die Mit⸗ 
wirkung der Beklagten. Gleichwohl hat das BG. recht, wenn 
es den Einwand der Klägerin, daß die Beklagte auf die 
Nichtigkeit des Rechtsgeſchäfts, das ihr Vertreter ſelbſt veranlaßt 
habe, ſich nicht berufen könne, zurückgewieſen hat. Auch hier 
gibt das frühere Reviſionsurteil den Geſichtspunkt zur richtigen 
Beantwortung des als Einrede der Argliſt (exceptio doli 
generalis) ſich darſtellenden Einwandes an die Hand, indem 
es darauf hinweiſt, daß die Nichtigkeit von der betroffenen Aktien⸗ 
geſellſchaft für Metallinduſtrie der Beklagten gegenüber geltend 
gemacht worden iſt. Die Nichtigkeit eines Rechtsgeſchäftes wirkt 
an ſich ſchlechthin und kann von jedem Beteiligten gegen 
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jeden geltend gemacht werden; ob und inwieweit den Teilnehmern 
an einer geſetzwidrigen oder unſittlichen Handlung gegenein⸗ 
ander ein Recht auf Rückforderung gemachter Leiſtungen zu⸗ 
ſteht, iſt eine andere und den gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht 
berührende Frage (S 817 BGB.). Der Beklagten würde die 
Einrede der Argliſt entgegenſtehen, wenn ſie, obwohl ihr die 
an ſie geleiſtete nichtige Zahlung zugute kam, weil der Geſchädigte 
ſie ſich gefallen ließ, noch einmal Zahlung vom Bürgen verlangen 
wollte. Wenn ihr aber durch den Geſchädigten der Vorteil 
wieder entriſſen wurde, darf ſie die Nichtigkeit der Leiſtung 
gewiß geltend machen, und es verſtößt keineswegs gegen Treu 
und Glauben, wenn die Beklagte, die eine begründete Forderung 
gegen einen Schuldner hat, einen Bürgen in Anſpruch nimmt, 
nachdem ſie einer ihr geleiſteten Zahlung, weil ſie durch ein 
nichtiges Rechtsgeſchäft erfolgt war, wieder verluſtig ging. Der 
Klägerin gegenüber hat die Beklagte die Beteiligung ihres 
Vertreters bei dem nichtigen Rechtsgeſchäft in keiner Weiſe zu 
verantworten, und die Klägerin kann daraus keinen Vorteil 
ziehen (vgl. die anders gearteten, aber doch rechtsähnlichen Fälle 
der allgemeinen Argliſteinrede in RG. 71 S. 432, 435; 
75 S. 68, 78). N.⸗Bank c. P.⸗Bank, U. vom 19. Febr. 12, 
291/11 VI. — Hamm. (K.] 

3. SS 164 ff., 664 BGB. Grenzen der Vertretungs⸗ 
macht bei Kollektivvertretung.] 

Am 9. Februar 1907 erteilte der Ingenieur K., der damals 
mit dem Bergwerksdirektor Auguſt B. den Vorſtand der beklagten 
Gewerkſchaft bildete, dem letzteren notarielle Vollmacht dabin, 
ihn in allen Angelegenheiten der Gewerkſchaft bei Gerichten und 
anderen Behörden ſowie auch Privatperſonen gegenüber zu ver⸗ 
treten. Die Vertretungsvollmacht ſollte ſich ohne jede Ausnabme 
auf alle Handlungen und Rechtsgeſchäfte erſtrecken, die von dem 
Ausſteller und ihm gegenüber vorgenommen werden könnten, 
ſoweit die Geſetze eine Vertretung zulaſſen. Ohne Zuziehung 
von K. vereinbarte nun B. am 24. oder 25. März 1907 mit 
dem klagenden Bankhauſe die Einräumung eines Kredits von 
30 000 & für die Gewerkſchaft, für alle Forderungen aber, die 
die Klägerin aus dem gewährten oder noch zu gewährenden 
Kredite oder aus einem ſonſtigen Rechtsgrunde gegen die Gewerk⸗ 
ſchaft erworben hatte oder erwerben würde, übernahm er in 
Höhe von 30 000 & Bürgſchaft nach Maßgabe der hierüber 
am 25. März 1907 ausgeſtellten Urkunde. Über den Geſchäfts⸗ 
verkehr hat die Klägerin Rechnungen erteilt, B. aber hat, immer 
ohne Zuziehung von K., die Saldi anerkannt, zuletzt am 10. März 
1909 einen Saldo von 25 066 &, der ſich am 31. Dezember 
1908 zugunſten der Klägerin ergeben hatte. Hiervon verlangt 
die Klägerin in dem Rechtsſtreite von beiden Beklagten als 
Geſamtſchuldnern einen Teilbetrag von 5000 . Das LO. 
Caſſel hat dem Antrage entſprochen, das OLG. die Klage 
abgewieſen. Aus den Gründen des RG.: Der Vorderrichter 
hat angenommen, daß die beklagte Gewerkſchaft bei allen ver⸗ 
traglichen Abreden zwiſchen ihr und der Klägerin nicht ordnungs⸗ 
mäßig vertreten war. Die Reviſion ſtellt die Frage zur Nach⸗ 
prüfung, ſie muß im Sinne der Vorinſtanz beantwortet werden. 
Für die Organiſation der Gewerkſchaft iſt der am 25. November 
1904 abgeſchloſſene Gewerkſchaftsvertrag maßgebend. Dort wird 
im § 8 von der Geſchäftsführung und Vertretung der Gewerk⸗ 
ſchaft, im § 10 von dem Vorſitzenden und ſeinem Stellvertreter 
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und in den 88 12 fg. von den Gewerkenverſammlungen gehandelt. 
Zu dem 8 10 hat bereits das LG. zutreffend ausgeführt, daß 
dieſe Vorſchrift dem Vorſitzenden, der damals der Beklagte zu 
2 war, nicht das Recht gibt, für ſich allein die Gewerkſchaft 
rechtswirkſam zu vertreten, es handelt ſich hier vielmehr nur 
um eine mit der dem Vorſitzenden zuſtehenden Oberleitung der 
Geſchäfte zuſammenhängende formelle Betätigung. Weiter iſt 
dem BG. darin zuzuſtimmen, daß ſich die Vertretung der Ge⸗ 
werkſchaft nach außen grundſätzlich nach dem § 8 regelt. Danach 
wird die Gewerkſchaft durch einen Vorſtand geleitet, der aus 
zwei Mitgliedern beſteht, ſich aber nach freiem Ermeſſen auf 
ſieben Mitglieder ergänzen kann, zur Vertretung genügt indeſſen 
das Zuſammenwirken zweier Vorſtandsmitglieder. Eine ſachliche 
Beſchränkung der Vertretungsmacht des Vorſtandes enthält der 
§ 8 nicht. Da weiter der § 21 anordnet, daß auf die Rechts⸗ 
verhältniſſe der Gewerkſchaft die Vorſchriften des 4. Teils des 
Gothaiſchen Berggeſetzes vom 23. Oktober 1899 inſoweit An⸗ 
wendung zu finden haben, als das Statut keine Beſtimmungen 
enthält, ſo iſt anzunehmen, daß der Vorſtand der beklagten 
Gewerkſchaft, deren einziges Bergwerk nach der Feſtſtellung des 
Vorderrichters im Herzogtum Sachſen⸗Gotha liegt, alle dem 
Vorſtande nach dem angeführten Geſetze in Zweifel zukommenden 
Befugniſſe, 88 133, 134, 139 1. c., haben fol. Daß der § 15 
des Statuts, nach dem die Aufnahme von Darlehen zu den 
Gegenſtänden gehört, die der Beſchlußfaſſung in den Gewerken⸗ 
verſammlungen unterliegen, den Vorſtand nach außen hin nicht 
einſchränkt, ſondern nur ſein Verhältnis gegenüber der Gewerk⸗ 
ſchaft betrifft, hat der Vorderrichter ohne Rechtsirrtum ange⸗ 
nommen. Ob anders zu entſcheiden wäre, wenn die zur Beſchluß⸗ 
faſſung nötige Mehrheit ſtatt auf der in der Generalverſamm⸗ 
lung vertretenen Kuxe, § 16 des Statuts, auf 7¼ feſtgeſetzt 
wäre, § 133 Abſ. 2, § 134 Nr. 1 des Geſetzes, darf dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Es iſt daher davon auszugehen, daß der Vor⸗ 
ſtand zum Abſchluß eines Kreditvertrags, wie er hier vorliegt, 
befugt war, daß mithin die Gewerkſchaft durch den Vertrag und 
die Saldi⸗Anerkenntniſſe dann verpflichtet wurde, wenn Auguſt 
B. für ſie allein rechtsverbindlich handeln konnte. Nach der 
Auffaſſung der Klägerin war das deshalb möglich, weil die 
Vollmacht vom 9. Februar 1907 von B. genehmigt ſei, alſo ein 
Zuſammenwirken zweier Vorſtandsmitglieder vorliege, wie es 
§ 8 des Statuts fordere. Ob der § 8 eit. den Vorſtand hindern 
würde, dritten Perſonen für einzelne Geſchäfte oder einen beſtimmt 
abgegrenzten Kreis von Geſchäften Vollmacht derart zu erteilen, 
daß dieſe durch Verträge die Gewerkſchaft unmittelbar zu ver⸗ 
pflichten vermöchten, kann ebenſo dahingeſtellt bleiben, wie die 
andere Frage, ob einem einzelnen Vorſtandsmitgliede eine der⸗ 
artige Ermächtigung erteilt werden könnte, obgleich dem Gothaiſchen 
Berggeſetze eine Vorſchrift, wie fie § 232 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
für die Aktiengeſellſchaft enthält, fremd iſt. Mit Recht hat der 
Vorderrichter angenommen, daß die von K. ausgeſtellte Voll: 
macht keine Spezialvollmacht iſt, ſondern daß fie die Übertragung 
der Geſamtheit der dem K. zuſtehenden Vorſtandsrechte auf B. 
bezweckt. Wäre ſie zuläſſig, ſo würde das von dem § 8 ge⸗ 
forderte Zuſammenwirken zweier Vorſtandsmitglieder für die Zeit 
ihrer Gültigkeit tatſächlich beſeitigt ſein und die in dieſem Zu⸗ 
ſammenwirken liegende Gewähr einer ordnungsmäßigen Geſchäfts⸗ 
führung hinwegfallen. Schon dieſe Umſtände ſprechen gegen die 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


527 


von der Klägerin vertretene Anſicht, ſie ſteht aber auch im 
Widerſpruch mit den geſetzlichen Vorſchriften. Nach § 142 des 
Gothaiſchen Berggeſetzes ſollen die durch die Beſtellung eines 
Repräſentanten oder Grubenvorſtandes entſtehenden Rechts⸗ 
verhältniſſe, ſoweit dieſes Geſetz nichts anderes beſtimmt, nach 
den allgemeinen Vorſchriften über die Vollmacht und den Auf⸗ 
trag beurteilt werden. Es kommt ſomit § 664 BGB. zur An⸗ 
wendung, nach dem der Beauftragte im Zweifel die Ausführung 
des Auftrags einem Dritten nicht übertragen darf. Für die 
Vollmacht fehlt es zwar an einer entſprechenden ausdrücklichen 
Vorſchrift, wie ſie z. B. für das Gebiet des Handelsrechts die 
SS 52, 58 HGB. enthalten, mit Rückſicht auf das in einer Be: 
vollmächtigung zum Ausdrucke gelangende Vertrauensverhältnis 
iſt aber auch die Übertragung einer Vollmacht im Zweifel für 
unzuläſſig zu erachten; Kommentar der Reichsgerichtsräte, Anm. 3 
zu $ 166 BGB.; Oertmann Bem. 8 zu § 167 BGB.; Planck, 
Anm. 7 zu 8 167 J. c. Hier kommt noch hinzu die enge Ver⸗ 
bindung zwiſchen der Vollmacht und dem Auftrage zur Beſorgung 
der Vorſtandsgeſchäfte; aus der Unzuläſſigkeit der Übertragung 
der letzteren folgt mit Notwendigkeit, daß auch die Vertretungs⸗ 
macht nicht übertragen werden kann. Die von K. ausgeſtellte 
Vollmacht entbehrt daher der rechtlichen Wirkſamkeit, und die von 
B. allein abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäfte ſind für die Gewerk⸗ 
ſchaft nicht verbindlich. Die Klägerin hat nun behauptet, daß 
K. und die Gewerken den geſamten Geſchäftsverkehr mit ihr 
nachträglich genehmigt hätten. Daß K. dies getan habe, hält der 
Vorderrichter für widerlegt. Das RG. tritt dieſer Auffaſſung 
aus hier nicht intereſſierenden Gründen entgegen. E. c. Gewerk⸗ 
ſchaft S., U. v. 17. Febr. 12, 280/11 VI. — Caſſel. [K.] 

4. 5273 BGB.] 

Ende Juni 1907 überwies der Ingenieur Ph. auf Grund 
eier Verabredung mit dem Branddirektor Sch., dem Vermögens⸗ 
verwalter der Joſefine W., um eine Schuld an dieſe abzutragen, 
dem Beklagten 17 744,38 & zur Gutſchrift auf das Konto Sch. s. 
Die Gutſchrift erfolgte auf dem einzigen (ſpäter Konto I genannten) 
Konto, das für Sch. angelegt war. Im Auftrage des letzteren 
kaufte der Beklagte mit der überwieſenen Summe Wertpapiere 
und legte ein beſonderes Konto (Konto II) auf den Namen Sch.s 
an, worin er ihn mit den angekauften Wertpapieren, 8000 % 
4 prozentige Oſterreichiſche Staatsbahn⸗Prioritäten und 9000 4 
4prozentige Naſſauiſche Landesbank⸗Obligationen, belaſtete und 
die überwieſene Summe und die Erträgniſſe gutſchrieb. Die 
angekauften Papiere behielt er gemäß der Anweiſung Sch.s auf 
deſſen Namen in Verwahrung und fertigte ihm den Depotſchein 
Nr. 2370 zu. Nachdem Sch. die Verwaltung des Vermögens 
der Joſefine W. aufgegeben hatte, nahm dieſe die bei dem Be⸗ 
klagten niedergelegten Wertpapiere für ſich in Anſpruch und 
erhob, als die Herausgabe verweigert wurde, gegen den Be⸗ 
klagten bei dem LG. in Wiesbaden Klage auf Herausgabe. 
Das OLG. führt rechtlich einwandfrei aus: Der Beklagte ſei 
als Einkaufskommiſſär zunächſt ſelbſt Eigentümer der für Sch. 
angeſchafften Wertpapiere geworden und habe ſie ihm erſt 
dadurch übereignet, daß er fie auf Sch.3 Namen in Verwahrung 
genommen hätte. Sch. habe das Eigentum an den Papieren 
nicht durch Beſitzkonſtitut auf Joſefine W. übertragen, ſondern 
dieſe habe das Eigentum und die Anſprüche Sch.s aus dem 
Verwahrungsvertrage durch deſſen Zeſſion vom 15. Mai 1908 
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gemäß § 931 BGB. erworben. Das OLG. nimmt aber an, 
daß der Beklagte die Herausgabe der Papiere mit Recht ver⸗ 
weigere, weil er ſie wegen ſeiner fälligen vor der Zeſſion ent⸗ 
ſtandenen Forderung von 47 309,61 & gegen Sch. auf Grund 
des § 273 BGB. zurückbehalten dürfe. Die Reviſion rügt die 
Verletzung dieſes Geſetzes. Die Rüge iſt begründet. Nach 
§ 273 kann der Schuldner, wenn er aus demſelben rechtlichen 
Verhältnis, auf dem ſeine Verpflichtung beruht, einen fälligen 
Anſpruch gegen den Gläubiger hat, die geſchuldete Leiſtung 
verweigern, bis die ihm gebührende Leiſtung bewirkt wird, ſofern 
nicht aus dem Schuldverhältniſſe ſich ein anderes ergibt. Danach 
müſſen Anſpruch und Gegenanſpruch auf demſelben rechtlichen 
Verhältnis beruhen. Dies iſt, wie vom RG. in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung anerkannt iſt, in einem weiteren, nicht am Worte 
haftenden Sinne zu verſtehen. Es iſt nicht erforderlich, daß die 
Anſprüche aus einem einheitlichen Rechtsgeſchäft entſpringen oder 
in einem ſich gegenſeitig bedingenden Verhältniſſe zueinander 
ſtehen, ſondern es genügt ihr Urſprung aus Rechtsgeſchäften, 
zwiſchen denen ein natürlicher wirtſchaftlicher Zuſammenhang 
vorhanden iſt, ſo daß es gegen Treu und Glauben verſtoßen 
würde, wenn der eine Anſpruch ohne Rückſicht auf den anderen 
Anſpruch geltend gemacht würde. Das hat das OL G., wie die 
Entſcheidungsgründe ergeben, auch nicht verkannt. Es hält 
indeſſen jene Vorausſetzung des §S 273 BGB. bei allen beider⸗ 
ſeitigen Anſprüchen aus dauernder Geſchäftsverbindung zwiſchen 
einer Bank und ihrem Kunden für gegeben und deshalb das 
Zurückbehaltungsrecht hier für begründet. Hierin kann dem 
OLG. nicht beigetreten werden. Mag auch dauernde Geſchäfts⸗ 
verbindung zwiſchen einer Bank und ihrem Kunden im allgemeinen 
ein Anzeichen dafür fein, daß der im S 273 vorausgeſetzte 
Zuſammenhang zwiſchen Anſpruch und Gegenanſpruch beſteht, 
fo darf dies doch nicht dahin führen, eine ſolche Geſchäftn⸗ 
verbindung als untrügliches Merkmal aufzufaſſen, woraus dieſer 
Zuſammenhang ſchlechthin abgeleitet werden müſſe, ſondern es 
kommt immer auch auf die übrigen Umſtände des einzelnen 
Falles an. Sie zwingen hier zur Verneinung des Zuſammen⸗ 
hanges. Der ſeitens des Ingenieurs Ph. eingezahlte Betrag 
von 17 744,38 & war für Joſefine W. beſtimmt und die mit 
dieſem Betrage gekauften Wertpapiere wurden von Sch. für fie 
angeſchafft. Irgendein wirtſchaftlicher Zuſammenhang zwiſchen 
ſeinen eigenen Geſchäften und den vorerwähnten, die das Ver⸗ 
mögen der Joſefine W. betrafen, beſtand mithin nicht. Allerdings 
war der Beklagte, als die Zahlung des Ingenieurs Ph. bei 
ihm einging, nicht davon unterrichtet, daß die Einzahlung tat⸗ 
ſächlich für Rechnung der Joſefine W. erfolge, und nach der 
Feſtſtellung des BG. hat Sch. bei Erteilung des Auftrags zum 
Ankauf der Wertpapiere nichts hiervon erwähnt, aber erklärt, 
ſie ſollten beſonders behandelt werden. Auf ſeine Anweiſung 
wurde ein beſonderes Konto (II) auf feinen Namen lautend 
angelegt, worin ihm die von Ph. überwieſenen Gelder gut⸗ und 
die angekauften Papiere zur Laſt geſchrieben waren. Damit iſt 
deutlich zum Ausdruck gebracht, daß dieſe Geſchäfte von ſeinen 
übrigen im Konto I enthaltenen Geſchäften mit dem Beklagten 
getrennt ſein ſollten. Dieſe Tatſachen, insbeſondere der Umſtand, 
daß Sch. das von Ph. überwieſene Geld nicht zur Tilgung 
ſeiner eigenen Schuld verwandte, ſondern in Wertpapieren an⸗ 
legte und dieſe beſonders behandeln ließ, ſchließen die Annahme 
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eines natürlichen wirtſchaftlichen Zuſammenhangs zwiſchen den 
Geſchäften auf Konto I und II, wie ihn die Anwendung des 
8 273 BGB. erfordert, aus. Es beſteht daher auch kein ſolcher 
Zuſammenhang zwiſchen den Anſprüchen Sch.s aus dem Ver⸗ 
wahrungsvertrage und den hier geltend gemachten Gegenanſprüchen 
des Beklagten. Ph. c. V. zu W., U. v. 3. Febr. 12, 48/11 J. — 
Frankfurt a. M. [S.] 

5. 58 276, 242 BGB. Zur Frage der Aufklärungspflicht 
des Arztes vor einer Operation. Beweislaſt beim Kunftfehler.] 

Der Beklagte litt infolge von Knochenwucherungen — 
Exoſtoſen — im rechten Gehörgang an Störungen der Hör⸗ 
fähigkeit dieſes Ohres. Er begab ſich, nachdem ihm bereits von 
einem anderen Arzte geraten worden war, dieſe Wucherungen 
wegmeißeln zu laſſen, im Jahre 1905 in die Behandlung des 
Klägers. Dieſer verſuchte zunächſt, die Wucherungen auf 
elektrolytiſchem Wege — durch elektriſch erhitzten Draht — zu 
beſeitigen, und ſchritt dann, als dies nicht gelang, zur Be⸗ 
ſeitigung derſelben mittels des Meißels. Er entfernte zunächſt 
die an der hinteren Gehörwand befindliche Wucherung; dabei 
fiel jedoch, wie das BG. gegenüber dem Beſtreiten des Be⸗ 
klagten feſtſtellt, ein abgemeißelter Knochenſplitter vor das 
Trommelfell, deſſen Entfernung auch nach der zweiten Operation, 
bei der die Wucherung an der vorderen Gehörwand entfernt 
wurde, nicht gelang. Der Kläger empfahl nunmehr dem Be⸗ 
klagten wegen der Gefahr, die das Belaſſen des Knochen⸗ 
ſplitters in dem inneren Gehörgang bringen könne, ſich einer 
größeren, in der Narkoſe zu vollziehenden Operation zwecks 
Entfernung dieſes Knochenſplitters zu unterwerfen, und nahm 
dieſe Operation mit Einwilligung des Beklagten vor. Infolge 
dieſer letzten Operation ſtellte ſich bei dem Beklagten eine 
Lähmung des Geſichts⸗ und des Gehörnerven der rechten Kopf⸗ 
ſeite ein, von denen die erſtere allmählich zurückging, während 
die letztere die dauernde Taubheit des Beklagten auf dem rechten 
Ohre zur Folge gehabt hat. Dieſe Lähmungserſcheinungen ſind, 
wie das BG. für erwieſen erachtet hat, durch eine, ihrer Art 
nach nicht näher zu beſtimmende, innere Verletzung des Ohres 
bei der letzten Operation verurſacht. Der Kläger fordert die 
Vergütung für ſeine ärztlichen Dienſtleiſtungen von dem Be⸗ 
klagten mit 400 &. Der Beklagte beſtreitet die Berechtigung 
dieſer Forderung wegen des ungünſtigen Endergebniſſes, hin⸗ 
ſichtlich der elektrolytiſchen Behandlung auch, weil ſie völlig 
unzweckmäßig geweſen ſei, und fordert mit der Widerklage den 
Erſatz des ihm entſtandenen Schadens, und zwar Zahlung von 
3000 & und Feſtſtellung, daß der Kläger verpflichtet ſei, ihm 
allen durch ſeine ärztliche Eingriffe entſtandenen und noch ent⸗ 
ſtehenden Schaden zu erſetzen. Das OLG. hat zugunſten des 
Beklagten erkannt. Die hiergegen gerichtete Reviſion des 
Klägers iſt begründet. Die Entſcheidung des BG. beruht auf 
der Annahme, daß der Kläger den Schaden, der dem Beklagten 
durch die Lähmung des Geſichts⸗ und Gehörnerven entſtanden 
iſt, ſchuldhaft verurſacht habe. Ein Verſchulden des Klägers 
erblickt das BG. erſtens darin, daß er den Beklagten nicht 
vorher auf die Gefahren, die mit der Vornahme der Operationen 
möglicherweiſe verbunden ſein konnten, insbeſondere auf die 
Gefahr, das Gehör auf dem rechten Ohre zu verlieren, auf⸗ 
merkſam gemacht hat; zweitens in einem Kunſtfehler, der dem 
Kläger bei der erſten und dritten Operation zur Laſt falle. In 
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beiden Punkten ift die Annahme des BG. unhaltbar. Zu 1: 
Eine Verpflichtung des Arztes, den Kranken auf alle nach⸗ 
teiligen Folgen aufmerkſam zu machen, die möglicherweiſe 
bei einer dem Kranken angeratenen Operation entſtehen können, 
kann nicht anerkannt werden. Die Annahme einer derartigen 
Verpflichtung läßt ſich weder aus der Übung der pflichtgetreuen 
und ſorgfältigen Vertreter des ärztlichen Berufes noch aus 
inneren Gründen herleiten. Eine umfaſſende Belehrung des 
Kranken über alle möglichen nachteiligen Folgen der Operation 
würde nicht ſelten ſogar falſch ſein, ſei es, daß der Kranke 
dadurch abgeſchreckt wird, ſich der Operation zu unterwerfen, 
obwohl dieſe trotz der damit verbundenen Gefahren geboten 
oder doch zweckmäßig iſt, ſei es, daß der Kranke durch die 
Vorſtellung der mit der Operation verbundenen Gefahren in 
Angſt und Erregung verſetzt und ſo der günſtige Verlauf der 
Operation und der Heilung gefährdet wird. Auch die beſondere 
Lage des vorliegenden Falles rechtfertigt nicht die Annahme 
einer ſolchen Verpflichtung des Klägers. (Wird ausgeführt.) 
Zu 2. Zu der Annahme eines Kunſtfehlers des Klägers 
gelangt das BG. durch eine rechtsirrtümliche Verteilung der 
Beweislaſt. Es unterſtellt zwar, daß dem Beklagten an ſich 
der Beweis obliege, daß dem Kläger ein urſächliches Ver⸗ 
ſchulden zur Laft falle. Dieſer Beweispflicht aber, ſo führt es 
aus, genüge der Beklagte durch die Darlegung, daß Operationen 
der hier in Rede ſtehenden Art regelmäßig ohne jeden Schaden 
verlaufen. Es würde unbillig ſein und den Lebensverhältniſſen 
nicht entſprechen, wenn man von dem Operierten in einem 
Falle, wie dem vorliegenden, wo er von der Operation nichts 
ſieht, ja ſogar, wie bei der dritten Operation, ſich in bewußt⸗ 
loſem Zuſtande befindet, den Nachweis verlangen wollte, daß 
der Arzt eine Fahrläſſigkeit begangen habe. Dieſe Erwägungen 
gehen fehl. Wie man auch grundſätzlich die Beweislaſt in 
Fällen, wie dem vorliegenden regeln mag, keinesfalls kann die 
Unmöglichkeit, die Urſache einer bei der Operation ſich ereignen⸗ 
den Verletzung des Kranken ſicher feſtzuſtellen, zu Laſten des 
Arztes gehen. Auch der operierende Arzt wird unter Umſtänden 
nicht beſtimmt angeben können, wodurch die Verletzung herbei⸗ 
geführt iſt, und wenn er auch ſelbſt eine beſtimmte Meinung 
hierüber hat, ſo wird er vielfach außerſtande ſein, die Richtigkeit 
dieſer Meinung im Streitfalle zu beweiſen. Denn auch die 
von ihm zur Hilfeleiſtung oder ſonſt herbeigezogenen Arzte und 
ſonſtigen Perſonen vermögen vielfach nicht, jede Bewegung des 
Arztes ſo genau zu verfolgen, daß ſie ein Urteil hierüber 
abgeben können. Mit Recht führt die Reviſion aus, daß auch 
der geſchickteſte Arzt nicht mit der Sicherheit einer Maſchine 
arbeitet, daß trotz aller Fähigkeit und Sorgfalt des Operateurs 
ein Griff, ein Schnitt oder Stich mißlingen kann, der regel⸗ 
mäßig auch dem betreffenden Arzte ſelbſt gelingt. Alle nach⸗ 
teiligen Folgen, die im allgemeinen nicht eintreten, im 
einzelnen Falle aber ohne jedes Verſchulden des Arztes an die 
Operation ſich knüpften, würden, wenn man der Auffaſſung 
des BG. beiträte, von dem Arzte zu verantworten ſein, wenn 
ihm nicht der pofitive Beweis feines Nichtverſchuldens gelingt, 
ein Beweis, der vielfach ſchlechterdings nicht zu führen iſt. 
Daß aber eine ſolche Verantwortung dem Arzte nicht auf⸗ 
gebürdet werden kann, iſt ſelbſtverſtändlich. Nimmt man auch 
an, daß dem Arzte der Nachweis obliegt, daß er bei der Vor⸗ 
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nahme der Operation mit aller Sorgfalt und den Erfahrungen 
der Wiſſenſchaft gemäß gehandelt hat, ſo hat er dieſer Pflicht 
doch genügt, wenn er dartut, daß ein eingetretener ungünſtiger 
Erfolg auch ohne ſein Verſchulden eingetreten ſein kann, daß 
nach dem, ſoweit möglich, klargelegten Sachverhalt ein poſitiver 
Anhalt für ein Verſchulden des Arztes nicht gegeben iſt. Die 
Entlaſtungspflicht des Arztes würde, wenn ſie überhaupt grund⸗ 
ſatzlich anzunehmen iſt, in ähnlicher Weiſe zu begrenzen ſein, 
wie dies in dem Urteil des erkennenden Senats vom 9. Novem⸗ 
ber 1910, RG. 74, 342 ff. (344/345) hinſichtlich eines Beamten 
geſchehen iſt, aus deſſen Gewahrſam eine ihm anvertraute Sache 
abhandengekommen iſt. Das BG. beruft ſich auf dieſes Urteil 
völlig zu Unrecht für ſeine Auffaſſung. Auch die übrigen von 
ihm angeführten Entſcheidungen des RG. — 20, 269; 41, 223; 
64, 256 — ſtehen der Auffaſſung des BG. keineswegs zur Seite. 
S. c. B., U. v. 1. März 12, 231/11 III. — Berlin. [K.] 

6. SS 276, 618 BGB.] 

Der Kläger iſt nach der Feſtſtellung des BG. am 23. Mai 1908 
in dem für den Verkehr der Bankbeamten beſtimmten Vorraume 
zum Kleiderverwahrungsraume des Bankgebäudes des Beklagten 
durch Ausgleiten zu Falle gekommen und hat ſich eine beträcht⸗ 
liche Verletzung zugezogen. Der Vorraum hat einen Fußboden⸗ 
belag von nichtglaſierten Mettlacher Flieſen, der an der 
Durchgangsſtelle zum Kleiderraume durch ausſpritzendes Waſſer 
aus einer im Vorraume befindlichen Zapfſtelle benetzt werden 
kann und am Unfalltage benetzt war. Der Vorraum gehört 
unſtreitig zu den Räumen, die der Beklagte zur Verrichtung 
der Dienſte der Bankbeamten, insbeſondere des Klägers, zu be⸗ 
ſchaffen und gemäß § 618 BGB. ſo einzurichten und zu unter⸗ 
halten hatte, daß der Kläger gegen Gefahr für Leben und 
Geſundheit ſoweit geſchützt war, als die Art ſeiner Dienſtleiſtung 
es geſtattete. Die Nichterfüllung dieſer Verpflichtung würde 
den Beklagten ſchadenserſatzpflichtig machen, wenn ſie ihm zum 
Verſchulden gereicht. Die Annahme des BG., daß dem Be⸗ 
klagten ein urſächliches Verſchulden zur Laſt falle, iſt rechts⸗ 
irrtümlich, ſie beruht auf einer Verkennung des Begriffs der 
Fahrläſſigkeit durch Überſpannung der Anforderungen an die 
im Verkehr erforderliche Sorgfalt. Flieſenbelag und Zapfſtelle 
waren bei Gelegenheit des im Jahre 1904 vollendeten Umbaues 
angebracht, der unbeſtrittenermaßen durch einen tüchtigen Bau⸗ 
meiſter geleitet war. Die Benutzung derartiger Platten in 
ſolchen Räumen iſt nach dem Gutachten der Sachverſtändigen 
zweckmäßig und allgemein üblich, das Belegen mit Teppichen 
oder Matten nicht gebräuchlich. Wenn die Sachverſtändigen 
von zunehmender Glätte durch jahrelangen Gebrauch ſprechen, 
ſo kann doch nach bloß vierjähriger Benutzung (1904 bis 1908) 
bei dem für eine Abnutzung verhältnismäßig geringen Verkehre 
von 30 bis 40 Perſonen täglich von einer Notwendigkeit der 
Belagserneuerung nicht die Rede ſein. Auch die Anbringung 
oder Belaſſung der Waſſerzapfſtelle in unmittelbarer Nähe des 
Durchgangs ſtellt kein Verſchulden dar. Zunächſt kann nicht 
geſagt werden, daß der Baumeiſter, von dem man etwa an- 
nehmen wollte, der Beklagte habe ſich ſeiner zur Erfüllung der 
Vertragsverbindlichkeiten gegenüber dem Kläger bedient (8 278 
BGB.), bei pflichtmäßiger Anwendung der erforderlichen Sorg⸗ 
falt die Möglichkeit ſchädlicher Folgen ſeiner Anordnung der 
Zapfſtelle hätte vorausſehen können oder gar müſſen. Es 
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kann nicht verlangt werden, daß er größere Einficht bewies oder 
größere Vorſicht anwandte, als den Erfahrungen eines geſunden 
und regelrechten Verkehrs entſpricht. Den geſetzlichen Vertretern 
des Beklagten aber iſt es, was die Anbringung der Waſſer⸗ 
entnahmeſtelle anlangt, jedenfalls nicht zum Verſchulden zu 
rechnen, daß ſie es unterließen, bei einer derartigen gewöhn⸗ 
lichen und einfachen Einrichtung für ſich ſelber eine größere 
Sachkunde als die des leitenden Baumeiſters in Anſpruch zu 
nehmen. Die Räume waren nur für die Bankbeamten beſtimmt. 
Die geſetzlichen Vertreter durften davon ausgehen, daß dieſe 
ſich alsbald mit den Eigenheiten der Räume vertraut machen, 
im Laufe der Jahre damit aber völlig vertraut ſein würden, 
auch mit den Beſonderheiten, die ſich aus der, wie die Feſt⸗ 
ſtellungen erſehen laſſen, prächtigen und koſtbaren Ausſtattung 
des Gebäudes und ſeiner Einrichtungen ergaben. Jedermann 
weiß, daß bei Benutzung einer Zapfſtelle geringe Waſſermengen 
ausſpritzen und die nähere Umgebung benetzen. Mit dieſer 
allgemeinen Kenntnis und ihrer Beachtung bei Benutzung des 
Raumes durften die verfaſſungsmäßig berufenen Vertreter des 
Beklagten ebenfalls rechnen. Das BG. meint, dieſe Vertreter 
hätten bei pflichtmäßiger Prüfung der Betriebsſicherheit vor 
dem Unfalle die Gefährlichkeit des Zuſtandes erkennen und für 
die Verlegung der Zapfſtelle ſorgen müſſen. Eine ſolche 
Prüfung konnte aber ſelbſtverſtändlich nicht fortgeſetzt, ſondern 
nur in beſtimmten Zeitabſchnitten erfolgen. Da die Gefährlich⸗ 
keit offenbar nicht derart war, daß ſie alsbald in die Augen 
fallen mußte, iſt nicht ohne weiteres anzunehmen, daß eine noch 
jo ſorgfältige Prüfung den ÜUbelſtand ans Licht gebracht haben 
würde. Das Unterbleiben der Prüfung würde daher nicht als 
für den Unfall urſächlich gelten können. Es iſt nicht feſtgeſtellt, 
daß die Gefährlichkeit der Einrichtung den geſetzlichen Vertretern 
des Beklagten bekannt geworden wäre. Nach dem Ergebniſſe 
der Beweisaufnahme war in den vier Jahren bis 1908 nur 
ein Beamter in dem Vorraume zu Falle gekommen, fünf andere 
waren ausgeglitten, ob gerade an der Unfallſtelle, ſteht nicht 
feſt. Von keinem dieſer wenigen Ereigniſſe iſt den Bank⸗ 
vertretern Mitteilung gemacht worden. Nun iſt es gewiß Sache 
des Dienſtberechtigten, bei vorhandener Gefährlichkeit der Ein⸗ 
richtungen ſich nach Abhilfemaßnahmen zu erkundigen (vgl. 
Gruchot 48, 910). Allein die unterlaſſene Erkundigung iſt doch 
nur dann fahrläſſig, wenn der Dienſtberechtigte die Gefährlich⸗ 
keit erkannt hat oder bei Anwendung der im Verkehr erforder⸗ 
lichen Sorgfalt hätte erkennen müſſen. Für das Vorhandenſein 
einer Fahrläſſigkeit iſt der Kläger behauptungs⸗ und beweis⸗ 
pflichtig. Er genügt dieſer Pflicht noch nicht, wenn er dartut, 
daß der Beklagte bei Berückſichtigung aller, auch ganz entfernt 
liegender Möglichkeiten zur Verlegung der Waſſerentnahmeſtelle 
vor dem Unfalltage hätte ſchreiten müſſen, ſondern nur, wenn 
er darzulegen vermag, daß die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt jene Verlegung geboten haben würde. Die Verletzung 
des $ 276 BGB. muß zur Aufhebung des angefochtenen Urteils 
führen, ſowie der Mangel jeglichen Verſchuldens des Beklagten, 
der die Prüfung entbehrlich macht, ob mitwirkendes eigenes 
Verſchulden des Klägers vorliegt, zur völligen Klageabweiſung 
unter Belaſtung des Klägers mit ſämtlichen Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits. Sch. c. v. K., U. v. 21. Febr. 12, 208/11 III. — 
Cöln. [S.) 
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7. 88 276, 823 BGB. Inwieweit iſt der Gaſtwirt ver⸗ 
pflichtet, dem Verkehr von Kindern bei den Einrichtungen des 
Hotels Rechnung zu tragen.] 

Am 16. Juni 1909 hat der damals 3 ½ Jahre alte 
Kläger, der am Tage zuvor mit ſeinen Eltern in das von der 
Beklagten betriebene Hotel gekommen war, in einem Zimmer 
des Hotels dadurch einen Unfall erlitten, daß die offenſtehende 
Platte an einem Tiſche, der, je nachdem die Platte auf⸗ oder 
zugeklappt iſt, als Toilettetiſch oder als Schreibtiſch zu ver⸗ 
wenden iſt, zuklappte und dem Kläger den rechten Daumen ab⸗ 
quetſchte, ſo daß der Finger bis auf einen kurzen Stumpf ab⸗ 
genommen werden mußte. Der Kläger hat, vertreten durch 
ſeinen Vater, die Beklagte auf Schadenserſatz belangt und 
fordert Erſatz der Heilungskoſten mit 300 &σ und ein 
Schmerzensgeld von 10 000 /, auch begehrt er die Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Beklagte ihm auch allen durch den erwähnten 
Unfall in bezug auf die Vermehrung ſeiner Bedürfniſſe und 
die Beeinträchtigung feiner Erwerbsfähigkeit entſtandenen 
Schaden zu erſetzen habe. Die Klage iſt in allen Inſtanzen 
abgewieſen worden. Der Kläger ſtand gegen 10 Uk 
vormittags an der linken Seite des Tiſches. Seine Mutter 
und das Kinderfräulein waren bei ihm auf dem Zimmer. 
Letztere war eben im Begriffe, ein Mäntelchen des Klägers 
aus dem Schranke zu nehmen, um mit ihm auszugehen, als 
plötzlich die Platte des Tiſches zuklappte. Das BG. nimmt 
an, daß der Kläger ſich an dem Deckel zu ſchaffen gemacht 
und dieſen dabei nach vorn hinüber gezogen hat. Die Reviſion 
meint, aus den Feſtſtellungen des BU. folge unabweislich, daß 
die Hotelverwaltung die Verpflichtung habe, an dem Deckel 
eine Schutzvorrichtung der Art, wie ſie der Vorderrichter er⸗ 
wähnt, anzubringen, was zweifellos ſehr leicht möglich ſei; 
denn der Unfall des Klägers beweiſe, daß ein Kind von drei 
Jahren den Deckel leicht zuklappen und dadurch Schaden 
nehmen konnte; hiergegen müſſe ein Hotel Vorſorge treffen. 
Die Schlußfolgerung der Reviſion kann nicht als berechtigt an⸗ 
erkannt werden. Die Einrichtung des einem Doppelzwecke 
dienenden Tiſches mag bei der beträchtlichen Schwere des 
(einen Spiegel enthaltenden) Deckels und der verhältnismäßig 
geringen Neigung der aufgeklappten Platte mangels einer daran 
angebrachten beſonderen Stellvorrichtung nicht ungefährlich ſein. 
Allein für Erwachſene war die Gefahr, da ſie nach den im 
BU. getroffenen Feſtſtellungen unſchwer erkennbar und alſo 
vermeidbar iſt, keinenfalls eine ſo erhebliche, daß das Fehlen 
einer Schutzvorrichtung dem Vertreter der Beklagten zum Ver⸗ 
ſchulden anzurechnen wäre. Was aber die Rückſichtnahme auf 
Kinder anlangt, jo find die Erwägungen des Ber. rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Auf die Handhabung oder Betaſtung 
durch kleine Kinder ſind derartige Hoteleinrichtungen in der 
Regel nicht zugeſchnitten. Wer Kinder mit in das Hotel bringt, 
muß ſelber, und zwar in erhöhtem Maße, auf dieſe acht geben. 
Der Einwand der Reviſion, daß der Gaſt zu einer Unter⸗ 
ſuchung der Gaſthofseinrichtungen, zumal in einem Gaſthofe 
erſten Ranges, auf ihre Gefährlichkeit nicht verpflichtet ſei, 
trifft auf denjenigen Gaſt nicht zu, der mit einem noch unver⸗ 
ſtändigen Kinde die Hotelwohnung bezieht. Es kann in den 
Gaſthofsräumen mancherlei, dem Fremden vielleicht bezüglich 
ihrer Einrichtung oder des Gebrauches noch unbekannte Gegen⸗ 
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ſtände geben, durch die das Kind in einem unbewachten Augen⸗ 
blick zu Schaden kommen könnte. Auf eine entſprechende Vor⸗ 
ſicht der Eltern und ſonſtiger Aufſichtsperſonen kann und darf 
der Gaſtwirt rechnen, wenn er freilich bei Aufnahme von 
Kindern tunlichſt auch ſeinerſeits auf deren Sicherheit Bedacht 
nehmen ſoll. Die Reviſion weiſt darauf hin, daß es unmög⸗ 
lich ſei, ein Kind in jedem Augenblick zu beaufſichtigen. Das 
mag richtig ſein; daraus folgt aber keineswegs, daß die Ge⸗ 
fahr eines unglücklichen Zufalles, der das Kind in einem ſolchen 
Zeitpunkte ausgeſetzt iſt, von dem Gaſtwirt zu tragen wäre, 
daß dieſer ſonach für die Folgen kindlicher Unvernunft oder 
Spielſucht deshalb aufzukommen hätte, weil die Eltern oder die 
Wärterin außerſtande waren, ſie zu verhüten. Ohne Grund 
erbebt die Reviſion das Bedenken, daß der Ber R. zwar prinzipiell 
anerkenne, es könne dem Kläger der Vorwurf eines Ver⸗ 
ſchuldens ſeiner Eltern nicht entgegengehalten werden, daß aber 
tatſächlich die Abweiſung der Klage doch auf ein ſolches 
Verſchulden geſtützt werde. Die Klageabweiſung iſt an ſich 
auf den Mangel eines von der Beklagten zu vertretenden 
Verſchuldens geſtützt. Die Ausführungen des BU., der Vorſtand 
der Beklagten habe mit der Betätigung der Aufſicht über das Kind 
durch die dazu berufenen Perſonen rechnen dürfen, und es wäre im 
vorliegenden Falle durch ſolche Aufſichtsübung die Gefahr auch ver⸗ 
hütet worden, dienen ebenfalls nur dem Zweck, darzulegen, daß 
ein kauſales Verſchulden auf ſeiten der Beklagten nicht vorliege. 
R. c. F., U. v. 22. Febr. 12, 224,11 VI. — Frankfurt. [K.] 
S. SS 278, 664 Abſ. 1 BGB. Unterſchied zwiſchen 
Subſtitut und Gehilfen.] 
Anfangs Oktober 1908 ſchloſſen die Parteien einen Kom⸗ 
miſſionsvertrag, wodurch die Beklagte ſich zum Verkauf der 
Dünger⸗ und Futtermittel der Klägerin verpflichtete. Der Ver⸗ 
trag wurde am 20. November 1908 ſchriftlich fixiert und ent⸗ 
hielt u. a. die Beſtimmung, daß die Beklagte für die vom Lager 
auf Kredit verkauften Poſten das Delkredere übernahm. Vor 
dieſem Vertrage hatte die Klägerin ihre Waren durch den 
Kaufmann Carl M. in Wandsbek abgeſetzt. Das Verhältnis 
war aufgelöſt, weil M. fein Vermögen verloren hatte und 
die Ordnung in ſeinem Geſchäfte zu wünſchen übrig ließ. Als 
die Klägerin mit der Beklagten in Beziehung trat, nahm dieſe 
ihrerſeits den M. als Kommiſſionär für Wandsbek und Um⸗ 
gegend an. Die am 8. Oktober 1908 zwiſchen der Beklagten 
und M. getroffenen Abmachungen wurden alsbald darauf der 
Klägerin auf deren Wunſch mitgeteilt und von ihr genehmigt. 
Schon im Juni 1909 fand der Vertrag zwiſchen den Parteien 
infolge ſchwerer Veruntreuungen des M. ein Ende. Es ſtellte 
ſich heraus, daß er Gelder ſeiner Abkäufer für ſich verwendet 
hatte. Außerdem hatte er die Namen von Kunden, die ihre 
Schuld bezahlt hatten, zur fälſchlichen Anfertigung von Wechſel⸗ 
akzepten mißbraucht; die Beklagte hatte die Wechſel an die 
Klägerin giriert und eingelöſt. Da M. zahlungsunfähig war, 
ſtritten die Parteien, wer von ihnen beiden den Schaden zu 
tragen habe. Aus den Gründen des RG.: Die Klage iſt in 
der Hauptſache darauf geſtützt, daß die Beklagte durch mangel⸗ 
hafte Beauffihtigung M.s den Schaden verſchuldet habe. Das 
OLG. iſt hierauf nicht eingegangen, es erachtet den Anſpruch 
ſchon nach § 278 BGB. für begründet. Die Beklagte, meint 
es, habe ſich M.s zur Erfüllung ihrer Verbindlichkeiten bedient 
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und müſſe ſein Verſchulden in gleichem Umfange wie eigenes 
vertreten. Die Anſicht der Beklagten, daß M. vielmehr ihr 
Subſtitut geweſen ſei, für deſſen Verfehlungen ſie ohne eigene 
Schuld nicht aufzukommen brauche, iſt abgelehnt. Hierin läßt 
ſich dem OLG. nicht beipflichten. Die ſchon den früheren 
Landesrechten geläufige Unterſcheidung des Subſtituten vom 
Gehilfen findet ſich im BGB., abgeſehen von dem die Ver⸗ 
wahrung betreffenden 8 691 und von einzelnen Verweiſungs⸗ 
ſtellen, in der Vorſchrift des $ 664 Abſ. 1. Danach hat der 
Beauftragte, wenn ihm die Übertragung der Ausführung des Auf⸗ 
trags auf einen Dritten geſtattet iſt, nur ein ihm bei der 
Übertragung zur Laſt fallendes Verſchulden zu vertreten (Satz 2); 
für das Verſchulden eines Gehilfen iſt er nach $ 278 verant⸗ 
wortlich (Satz 3). Das Verſtändnis dieſer Vorſchriften wird 
verdunkelt, wenn man die Grenze zwiſchen Subſtitution und 
Gehilfenſchaft ſo zieht, wie es in der Literatur vereinzelt ver⸗ 
ſucht worden iſt. Der Tatbeſtand des Satzes 2 iſt keineswegs 
nur in dem Falle verwirklicht, wenn der Beauftragte den Ver⸗ 
trag mit dem Dritten namens des Auftraggebers abſchließt, 
hierdurch ein Rechtsverhältnis zwiſchen den beiden ins Leben 
ruft und für ſeine Perſon aus jedem Verhältnis zum Auftrag⸗ 
geber ausſcheidet. Daß ein Beauftragter, deſſen Vertrag be⸗ 
endet iſt, für die Verſehen ſeines Nachfolgers nicht haftet, iſt 
eine Selbſtverſtändlichkeit, die der Hervorhebung im Geſetze nicht 
bedurft haben würde. Die Faſſung des Satzes 2 ergibt viel⸗ 
mehr deutlich, daß die Beſchränkung der Haftung auf ſorgfältige 
Auswahl und Inſtruktion auch dann eintreten ſoll, wenn der 
Beauftragte mit dem Dritten im eigenen Namen kontrahiert, 
alſo nur ſelber Anſprüche gegen ihn gewinnt. Auch auf ſolche 
Weiſe kann „die Ausführung des Auftrags auf einen Dritten 
übertragen“ werden (vgl. auch die Protokolle der zweiten Kom⸗ 
miſſion Bd. 2 S. 355 f.). Schließt aber der Beauftragte im 
eigenen Namen ab, fo iſt er nach S 667 verpflichtet, die ihm 
gegen den Dritten erwachſenen Anſprüche dem Auftraggeber ab⸗ 
zutreten. Zu dieſer Verpflichtung kann nach § 666 die Pflicht 
treten, ſich von dem Dritten Auskunft erteilen und Rechenſchaft 
geben zu laſſen; ferner unter Umſtänden eine Pflicht, den Dritten 
fortdauernd zu überwachen. Durch das Beſtehen ſolcher Pflichten 


wird die Annahme einer Subſtitution nicht ausgeſchloſſen. Er⸗ 


forderlich iſt nur, daß der Beauftragte — erlaubterweiſe — die 
eigentliche Geſchäftsführungspflicht übertragen hat. Dieſe Ge⸗ 
ſchäftsführung muß er vollſtändig abgegeben haben; hat er ſich 
ihrer nur teilweiſe erledigt, ſo daß der Dritte nur zu ſeiner 
Unterſtützung zugezogen iſt, ſo liegt der Fall der Subſtitution 
nicht vor. Faßt man die Unterſcheidung zwiſchen Subſtitut und 
Gehilfen in dieſer Weiſe auf, ſo bedeutet ſie einen begrifflichen 
Gegenſatz, der es untunlich macht, den Subſtituten der Regel 
des § 278 zu unterſtellen. Die Subſtitution bildet nicht einen 
Unterfall der Zuziehung von Erfüllungsgehilfen, ſondern iſt 
etwas weſentlich anderes. Daraus folgt, daß der Rechtsſatz des 
Ss 664 Abſ. 1 Satz 2 auch bei Dienſt⸗ und Werkverträgen zur 
Geltung gebracht werden muß. (Wird weiter ausgeführt.) 
B. c. B., U. v. 2. März 12, 147/11 J. — Celle. K.] 

9. 55 306, 812 BGB. Vertrag auf Grund eines in 
Wirklichkeit nicht beſtehenden Bauverbotes.] 

Die frühere Landgemeinde Giebichenſtein wurde durch das 
Geſetz vom 31. März 1900 (Geſetzſamml. S. 79) mit der 
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Stadtgemeinde Halle a. S. vereinigt. Die Reilſtraße gehörte 
auf der Strecke zwiſchen der Leopoldſtraße und dem Angerweg 
zum Gebiet von Giebichenſtein und war nach dem Urteil des 
PrOVG. vom 14. November 1907 zu dem bezeichneten Teile 
bereits im Jahre 1900 eine fertige Ortsſtraße. Der Kläger 
beabſichtigte im Jahre 1903 bzw. 1904 auf ſeinen an jenem 
Straßenteil liegenden Grundftüden Nr. 50 und 51 Wohnhäuſer 
zu errichten. Das Ortsſtatut für die Stadt Halle vom 
20. November 1888 / 1. April 1896 enthält das dem S 12 
FluchtlG. vom 2. Juli 1875 entſprechende Bauverbot. Der 
Magiſtrat kann Ausnahmen von dem Bauverbot auf Grund 
eines mit dem Bauherrn abzuſchließenden ſchriftlichen Vertrages 
bewilligen. Der Kläger ſchloß mit der Beklagten unter dem 
11. November 1903 bzw. 6. Oktober 1904 Verträge, inhalts 
deren er anerkannte, daß er bei Errichtung der geplanten 
Wohnhäuſer zur Leiſtung der ortsſtatutariſchen Anliegerbeiträge 
(S 15 FluchtlG.) verpflichtet ſei. Er beſtellte der Beklagten 
eine nach einem vorläufigen Anſchlage berechnete Sicherheit von 
3070 bzw. 3204 & durch Verpfändung von Sparkaſſenbüchern, 
und die Beklagte erklärte, daß ſie nach Leiſtung der Sicherheit 
und nach der Auflaſſung des etwa zur Straße abzutretenden 
Landes die vom Unternehmer beantragte Ausnahme von dem 
Bauverbot bewillige und die Polizeiverwaltung davon in 
Kenntnis ſetzen werde. Der Kläger verlangte demnächſt von 
der Beklagten die Rückgabe der verpfändeten Sparkaſſenbücher, 
da die Reilſtraße eine ſogenannte hiſtoriſche Straße ſei und 
deshalb die Beklagte eine Sicherheit für Anliegerbeiträge nicht 
habe fordern dürfen. Die Beklagte widerſprach dieſem Ver⸗ 
langen und beantragte die Abweiſung der erhobenen Klage. 
Das LG. erkannte nach dem Klageantrage. Das OLG. wies 
dagegen auf die Berufung der Beklagten die Klage ab. Das 
RG. hob auf und wies die Berufung zurück. Aus den 
Gründen: Auf den in Betracht kommenden Teil der Reilſtraße 
konnte das ortsſtatutariſche, auf 8 12 FluchtlG. beruhende Bau⸗ 
verbot keine Anwendung finden, was die Beklagte in ihrer Be⸗ 
kanntmachung vom 4. März 1908 auch ausdrücklich erklärt hat 
(Saraͤn, Das Baufluchtliniengeſetz Anm. 18 zu § 12 S. 174; 
Friedrich v. Strauß und Torney 5. Aufl. Bem. 5e zu § 12 
FluchtlG. S. 122). 
bauen wollte, das aus dem Bauverbot hergeleitete rechtliche 
Hindernis nicht; die Beklagte durfte ſeinem Vorhaben unter 
Berufung auf das Ortsſtatut nicht entgegentreten. Zu unter⸗ 
ſuchen war alſo, welchen Einfluß dieſer Umſtand — das Nicht⸗ 
beſtehen des Bauverbots — auf die zwiſchen den Parteien ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge vom 11. November 1903 und 6. Oktober 
1904 auszuüben vermochte, ob er insbeſondere das Verlangen 
des Klägers auf Rückgewähr der beſtellten Sicherheit recht⸗ 
fertigte. Der BerR. hält ihn für unerheblich. Er meint, daß 
der Kläger „in genauer Kenntnis der Sachlage die Ver⸗ 
pflichtung zur Sicherheitsleiſtung privatrechtlich übernommen 
habe“, und will damit erſichtlich feſtſtellen, daß der Kläger ſich 
zur Sicherſtellung der von ihm geforderten Anliegerbeiträge 
verpflichtet habe, gleichviel ob das Bauverbot beſtand oder 
nicht beſtand, daß mithin der Vertrag die Natur eines Ver⸗ 
gleichs habe, wie dies in dem durch das Urteil des erkennenden 
Senats vom 15. Mai 1906, VII. 431/05, (abgedruckt im 
PrVerwBl. 27, 736) entſchiedenen Falle zutraf. Allein durch 
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dieſe Annahme ſetzt ſich der Ber R. mit dem ſonſtigen Sach⸗ 
verhalt und mit ſeinen eigenen Ausführungen in Widerſpruch 
und verkennt die rechtliche Tragweite der zwiſchen den Parteien 
getroffenen Abmachungen. Es erhellt darüber nichts, daß die 
Parteien vor Abſchluß der Verträge darüber geſtritten hätten, 
ob der Beklagten das Recht zuſtehe, dem Kläger das Bauen 
an der Reilſtraße zu verbieten. Beide Teile gingen vielmehr, 
wie nach den Tatbeſtänden der Vorderurteile und nach den 
vorgelegten Akten der Beklagten ohne weiteres angenommen 
werden darf, davon aus, daß das Bauverbot beſtehe. Der 
BerR. bemerkt ſelbſt, daß der Kläger in die vom Magiſtrat in 
Anſpruch genommene Berechtigung nicht den geringſten Zweifel 
geſetzt habe. (S. 15.) Danach iſt durch die Verträge kein 
Streit erledigt, fie find formularmäßig im Hinblick auf S 2 des 
Ortsſtatuts geſchloſſen, wonach Ausnahmen von dem Bauverbot 
vom Magiſtrat auf Grund eines ſchriftlichen Vertrags bewilligt 

werden dürfen. Derartige Verträge kommen häufig vor und 

ſind auch vielfach Gegenſtand der Erörterung in Theorie und 

Praxis geweſen (vgl. RG. 56, 4 ff.; OVG. 54, 438 und die 

Aberſicht bei Saran S. 194 ff.). Sie bewegen ſich — darin 
it dem Ber R. zuzuſtimmen — im weſentlichen auf privatrech:⸗ 
lichem Boden und enthalten gegenſeitige Verpflichtungen: der 
Bauherr verſpricht die Zahlung oder Sicherſtellung der ſo⸗ 
genannten Anliegerbeiträge, die Gemeinde ſagt die Bewilligung 
der Ausnahme von dem Bauverbot und den Verzicht auf dieſes 
gegenüber der mit der Handhabung des Verbots betrauten 
Baupolizeibehörde zu — wobei dahingeſtellt bleiben kann, ob 
die Leiſtung der Gemeinde, ſoweit ſie in dieſem Verzichte 
beſteht, öffentlich⸗rechtlicher Art und ob ſie durch die Zwangs⸗ 
vollſtreckung nach den Vorſchriften der ZPO. erzwingbar iſt. 
Es handelt ſich jedenfalls um die vertragsmäßige Beſeitigung 
der dem Bauvorhaben nach der Meinung beider Teile durch 
das Ortsſtatut gezogenen Schranke. Ihretwegen allein wird 
der Vertrag geſchloſſen und nur in ihr findet er feinen Rechts⸗ 
grund. Beſteht ſie in Wirklichkeit nicht, durfte mithin die Ge⸗ 
meinde den Bau nach Maßgabe des § 12 FluchtlG. nicht ver: 
hindern, ſo entfällt jener Rechtsgrund. Die Verpflichtung der 
Gemeinde ging von vornherein auf eine Willenskundgebung, 
die als wirkſame Aufgabe eines Rechtes nicht erfolgen konnte, 
alſo auf etwas Unmögliches und darum iſt der Vertrag nichtig 
(S 306 BGB.); das bereits Geleiſtete kann zurückgefordert 
werden (SS 812 ff. BGB.). Zu demſelben Ergebnis gelangt 
man, wenn man davon ausgeht, daß der Vertrag unter der 
erkennbar von beiden Teilen als gegeben angeſehenen Be⸗ 
dingung des Beſtehens des Bauverbots geſchloſſen war. Eine 
Anfechtung wegen Irrtums kommt nicht in Betracht, weil nicht 
bloß der Kläger, ſondern auch die Beklagte des Glaubens 
waren, daß das Bauverbot anwendbar ſei. Der BerR. meint 
aber, die Abweiſung der Klage auch darauf ſtützen zu können, 
daß der Kläger nach den auf § 15 FluchtlG. beruhenden orts⸗ 
ſtatutariſchen Beſtimmungen zu den Anliegerbeiträgen heran⸗ 
gezogen werden dürfe. Es wird erörtert, ob die Reilſtraße auf 
der ſtreitigen Strecke noch unbebaut geweſen ſei. Die Frage 
wird bejaht und daraus die Befugnis der Beklagten hergeleitet, 
gegen den Kläger aus 8 15 FluchtlG. vorzugehen. Allein 
dieſe Erörterungen können ebenſo auf ſich beruhen, wie die 
Betrachtungen darüber, ob die Reilſtraße als ſogenannte 
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hiſtoriſche Straße zu gelten habe. Erheblich war nur, daß ſie 
zurzeit der Eingemeindung eine fertig hergeſtellte, von dem Bau⸗ 
verbote nicht betroffene Straße war, und über die öffentlich⸗ 
rechtliche Verpflichtung des Klägers zur Leiſtung der orts⸗ 
ſtatutariſchen Anliegerbeiträge iſt im vorliegenden Rechtsſtreit 
überhaupt nicht zu befinden. Wäre ſelbſt dieſe Verpflichtung 
begründet, ſo hat ſie doch mit den zur Beſeitigung der Bau⸗ 
verbote getroffenen Abmachungen nichts zu tun. Sie wird 
durch dieſe und durch die Entſcheidung auf die gegenwärtige 
Klage nicht berührt. D. c. Stadt Halle, U. v. 27. Febr. 12, 
409/11 VII. — Naumburg. [K.] 
10. 55 326, 723 BGB. Einſchränkung der Anwendbarkeit 
des § 326 BGB. bei beſtehendem Geſellſchaftsverhältnis.] 
Durch den Vertrag vom 28. September 1908 iſt, wie der 
BerR. zutreffend annimmt, unter Parteien ein Geſellſchafts⸗ 
verhältnis im Sinne der 88 705 ff. BGB. zum Zwecke der 
Verwertung der „Erfindung Kettenſchloß“ begründet. Die zu 
erwerbenden Schutzrechte ſollten auf den Namen beider Parteien 
erworben werden, wie denn auch ein Deutſches Gebrauchsmuſter 
und das Deutſche Reichspatent auf den Namen beider Parteien 
nachgeſucht und erteilt iſt. Am Gewinn aus der Verwertung 
der Erfindung ſollten beide Parteien je zur Hälfte beteiligt ſein. 
Als Geſellſchaftsbeitrag hatte Kläger die für die Schutzrechte 
erforderlichen Koſten zu zahlen, wie er dieſe auch zum Teil, 
nämlich in Höhe von 175 4 Koſten für das Deutſche Gebrauchs⸗ 
muſter und das Deutſche Reichspatent gezahlt hat. Die Geſell⸗ 
ſchaft iſt auch tatſächlich zur Ausführung gelangt. Beide Vor⸗ 
inſtanzen haben angenommen, daß Kläger nach dem Vertrage 
vom 28. September 1908 die Koſten für die Auslands⸗ 
patente nicht erſt, wie er behauptet, nach Erteilung des 
Deutſchen Reichspatents, ſondern ſchon nach Eingang des Vor⸗ 
beſcheids des Deutſchen Patentamts vom 24. November 1909 
über die beſchloſſene Bekanntmachung der Patentanmeldung vom 
8. Oktober 1908 zu zahlen hatte. Sie nehmen ferner an, daß 
Kläger mit der Zahlung dieſer Koſten im Verzuge geweſen und 
Beklagter daher befugt geweſen ſei, nach Erfüllung der übrigen 
Vorausſetzungen des §S 326 BGB. vom Vertrage zurückzutreten 
oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu fordern. Sie 
nehmen weiter an, daß Beklagter auch durch fein Schreiben 
vom 15. Dezember 1908 dieſe Vorausſetzung erfüllt habe. 
Während aber das LG. es als unſtreitig hinſtellt, daß der 
Beklagte ſchon vor Ablauf der am 15. Dezember 1909 geſetzten 
Friſt zurückgetreten ſei und deshalb annimmt, daß er nicht mehr 
habe Schadenserſatz fordern können, iſt der Ber R. der Anſicht, 
daß ein vor Geltendmachung des Schadenserſatzes erklärter 
Rücktritt nicht feſtzuſtellen ſei. Das LG. hat daher die auf 
Schadenserſatz gerichtete Widerklage abgewieſen, das BG. der⸗ 
ſelben aber auf Grund des §8 326 BGB. ſtattgegeben. Zur 
Rechtfertigung der Abweiſung der Klage nehmen beide Vor⸗ 
inſtanzen an, daß im Hinblick auf den auf Grund des 
5 326 BGB. befugt erklärten Rücktritt bzw. Schadensanſpruch 
des Beklagten der ganze Geſellſchaftsvertrag aufgehoben 
und deshalb die Klage unbegründet ſei. Dieſe Rechtsfolgen 
können im vorliegenden Fall, wo es ſich um eine bereits in der 
Ausführung befindliche und beſtehende Geſellſchaft handelt, auf 
S 326 BGB. nicht geſtützt werden. Allerdings iſt auch der 
Geſellſchaftsvertrag ein gegenſeitiger Vertrag im Sinne der 
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SS 320 ff. BGB. und nicht in Abrede zu ſtellen, daß auch auf 
den Geſellſchaftsvertrag, inſoweit durch ihn unmittelbar Rechte 
und Pflichten unter den Geſellſchaftern, insbeſondere bezüglich 
der Beitragsleiſtungen begründet find, die SS 320 ff. BGB. 
anwendbar ſind. Dieſe Anwendung kann aber jedenfalls dann, 
wenn das durch den Geſellſchaftsvertrag begründete Geſellſchafts⸗ 
verhältnis, wie hier, bereits zur Ausführung gelangt iſt, keine 
uneingeſchränkte ſein und iſt in Ubereinſtimmung zu bringen mit 
den ſich aus der Geſellſchaftsgemeinſchaft ergebenden beſonderen 
Verhältniſſen und den für das Aufhören der Geſellſchafts⸗ 
gemeinſchaft gegebenen beſonderen Beſtimmungen der 88 723 ff. 
BGB. Die Vorinſtanzen haben nun zunächſt ſchon nicht be⸗ 
achtet, daß Kläger ſeine Beitragspflichten unſtreitig zum Teil 
erfüllt hatte. Es hätte alſo gemäß § 326 Ab}. 1 letzter Satz 
im Hinblick auf 8 325 Abſ. 1 Satz 2 BGB. an ſich ſchon die 
Rechtsfolge, daß der ganze Vertrag aufgehoben ſei, nur gezogen 
werden können, wenn, was nicht geſchehen iſt, feſtgeſtellt wurde, 
daß die teilweiſe Erfüllung für Beklagten kein Intereſſe hatte. 
Dieſe Rechtsfolge konnte aber ferner im vorliegenden Fall, da 
die Geſellſchaft bereits in Ausführung begriffen war, aus 
SS 326, 325 BGB. im Hinblick auf die für die Auflöſung be⸗ 
ſtehender Geſellſchaften maßgeblichen Beſtimmungen der 55 723 ff. 
BGB. überhaupt nicht gezogen werden, ſolange nicht feſtgeſtellt 
war, daß auch die Vorausſetzungen der 88 723 ff. BGB. ge⸗ 
geben ſeien. Lediglich aus dem von den Vorinſtanzen an⸗ 
gewendeten § 326 eventuell auch in Verbindung mit § 325 
BGB. konnte bei der beſtehenden Geſellſchaftsgemeinſchaft keines⸗ 
falls die vom BerR. ausgeſprochene Rechtsfolge der Auflöſung 
des ganzen Geſellſchaftsverhältniſſes und des Erſatzes allen 
Schadens an den Beklagten, der dieſem durch Nachzahlung 
der Auslandspatente erwächſt, gezogen werden. M. c. L., U. v. 
21. Febr. 12, 134/11 IJ. — Celle. [K.] 

11. 5 405 BGB., § 288 ZPO. Verwertung einer vom 
Gegner beſtrittenen tatſächlichen Aufſtellung gegen den Be⸗ 
hauptenden.] 

Durch notariellen Vertrag vom 12. Juli 1904 verkaufte 
die Klägerin zu 1, Witwe H., ihr Grundſtück Meiderich Flur 2 
Nr. 70 für 7518 & an die Ehefrau des Agenten N., und 
dieſe verkaufte das Grundſtück demnächſt durch notariellen Vertrag 
vom 22. September 1904 für 8000 & an den Beklagten. Am 
12. Oktober 1904 ließ ihm Frau N. das Grundſtück, nachdem 
ſie ſelbſt die Auflaſſung am 29. September 1904 erhalten hatte, 
auf. Der § 5 des Vertrages vom 22. September 1904 ent⸗ 
hält folgende Beſtimmung: „Auf den Kaufpreis hat der Ab⸗ 
käufer bereits 3000 „ gezahlt. Der Reſtbetrag in Höhe von 
5000 & ſoll am 1. November dieſes Jahres (1904) gezahlt 
werden.“ Von dieſer ihrer angeblichen Reſtforderung von 
5000 & hat die Frau N. den Teilbetrag von 4700 & behufs 
Deckung des der Klägerin zu 1 aus dem Vertrage vom 
12. Juli 1904 geſchuldeten Reſtkaufgeldes von 4500 & nebſt 
4½ ͤ Prozent Zinſen der genannten am 20. Januar 1905 „zur 
Einziehung“ abgetreten. Die Klägerin hat daraufhin gegen die 
Beklagte Klage erhoben und zwar auf Zahlung von 4700 # 
nebſt 4 Prozent Zinſen vom 1. November 1904 ab. Der 
Beklagte hat um die Abweiſung der Klage gebeten, indem er 
einwendete, daß er auch bereits das angebliche Reſtkaufgeld 
von 5000 & ſchon vor Abſchluß des Kaufvertrages vom 
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22. September 1904 durch Verrechnung der den Eheleuten N. 
zuvor gewährten baren Vorſchüſſe gedeckt gebabt habe und 
daß, wenn in § 5 des Vertrages nur über den Barbetrag von 
3000 / quittiert ſei, ſolches lediglich auf den ausdrücklichen 
Wunſch der Eheleute N. geſchehen ſei, weil dieſe ſich auf Grund 
ihrer angeblichen Kaufgelderreſtforderung von 5000 , ihren 
geſunkenen Kredit hätten verbeſſern wollen. Der Klage iſt ent⸗ 
ſprochen worden. Aus den Gründen des RG.: Trotz der 
erneuten umfangreichen Beweisaufnahme hat ſich das BG. 
außerſtand erachtet, ſchon jetzt feſtzuſtellen, ob der Beklagte vor 
Abſchluß des notariellen Vertrages vom 22. September 1904 
an die Ehefrau N. noch Forderungen im Betrage von 5000 % 
gehabt hat oder nicht, und ob die Eheleute N. und der Beklagte 
im bezeichneten Zeitpunkte darüber einig geweſen ſind, daß die 
Kaufgelderforderung der Frau N. in Höhe von 5000 & durch 
Verrechnung der angeblichen gleichnamigen Forderung des Be⸗ 
klagten getilgt ſein ſolle. Zugunſten der Klägerin iſt das BG. 
zu dem Ergebniſſe gelangt, daß die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der Behauptungen des Beklagten deswegen völlig dahingeſtellt 
bleiben könne, weil die von der Klägerin geltend gemachte Teil⸗ 
forderung ihr unter Vorlegung der Vertragsurkunde vom 
22. September 1904 abgetreten worden ſei, der Klägerin daher 
der § 405 BGB. zur Seite ſtehe, und ihr gegenüber ſonach 
der Beklagte weder mit dem Einwande, daß die behauptete 
Aufrechnung ſchon vor Abſchluß des notariellen Kaufvertrages 
vom 22. September 1904 erfolgt ſei, noch mit ſeiner eventuell 
jetzt erklärten Aufrechnung gehört werden könne. In der 
erſteren Hinſicht iſt nun auch der Standpunkt des Urteils und 
insbeſondere die Anwendbarkeit des § 405 unbedenklich. (Wird 
ausgeführt.) Was ſodann die andere Frage anlangt, ob der 
Beklagte nicht noch gegenwärtig ſeine angebliche Forderung 
an die Frau N. der Klägerin gegenüber wirkſam habe auf⸗ 
rechnen können, ſo iſt der Grund, aus dem das BG. die Frage 
verneint hat, allerdings nicht haltbar. Das BG. irrt nämlich, 
wenn es annimmt, im Sinne des § 405 ſei dem Beklagten die 
ſtreitige Aufrechnungsbefugnis um deswillen zu verſagen, weil 
er ſich von vornherein vorgenommen habe, ſeine Reſtſchuld von 
5000 & nicht zu bezahlen, ſondern durch Aufrechnung zu 
tilgen, und weil ſich ſonach ſein Schuldanerkenntnis in 8 5 
des Vertrages auch von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, 
als eine bloße Scheinerklärung darſtelle. Hätte der Beklagte 
ſich auch wirklich vorbehalten, ſeine Schuld nicht zu bezahlen, 
ſondern zu verrechnen, ſo wäre dadurch allein das zwiſchen ihm 
und der Frau N. beſtehende Schuldverhältnis in keiner Weiſe 
beeinflußt worden. Der Vorbehalt wäre weder geeignet geweſen, 
das Fortbeſtehen der Schuld in Frage zu ſtellen, noch auch 
dem Beklagten betreffs der Art, wie er demnächſt feine 
Gläubigerin befriedigen wollte, mehr Rechte zu geben, als er 
an ſich hatte und nach dem Geſetze haben konnte. (Wird aus⸗ 
geführt.) Allein entfällt ſonach auch der Entſcheidungsgrund 
des BU., ſo läßt ſich doch fein Ergebnis aus einem anderen 
Geſichtspunkte auch in dem vorliegenden Punkte halten. Die 
Meinung des Beklagten, daß er noch jetzt der Klägerin gegen⸗ 
über aufzurechnen imſtande ſei, iſt unvereinbar mit ſeiner Be⸗ 
hauptung, daß er ſeine Gegenforderung an die Frau N. mit 
deren Einverſtändnis bereits vor Abſchluß des notariellen Kauf⸗ 
vertrages aufgerechnet habe. Denn dieſer Behauptung nach 


ſtellt ſich die Sachlage ſo dar, daß die angebliche, nunmehr 
aufzurechnende Forderung durch die frühere Aufrechnung bereits 
erloſchen iſt und deswegen nicht mehr Gegenſtand einer 
erneuten Aufrechnung ſein kann. Für den zweiten Einwand 
des Beklagten iſt ſonach aber überhaupt kein Raum mehr. Die 
Behauptung, daß die Aufrechnung ehemals bereits erfolgt ſei, 
iſt nun allerdings nicht als richtig erwieſen, und die Klägerin 
hat die Richtigkeit ausdrücklich beſtritten. Indeſſen weder der 
eine Umſtand noch der andere kann es hindern, daß der Beklagte 
an feiner Behauptung feſtgehalten und das Streitverhältnis 
demgemäß, ſoweit das zuungunſten des Beklagten geſchieht, 
nach Maßgabe ſeiner eigenen Behauptung beurteilt wird. Daß 
die Behauptung nach der Annahme des BU. bisher unerwieſen 
geblieben, hindert nur die Verwertung der Behauptung zu⸗ 
ungunſten der Klägerin, und daß dieſe die Behauptung be⸗ 
ſtritten hat, berührt das Vorhandenſein der Behauptung an ſich 
überhaupt nicht, hindert daher aber auch nicht ihre Berückſichtigung 
in den prozeſſual zuläſſigen Grenzen. Daß endlich eine Para, 
die zu ihrer Verteidigung eine beſtimmte Tatſache behauput, 
beanſpruchen könnte, daß das Gericht die Tatſache nur inſoweit 
verwerte, als es zu ihren Gunſten zuträfe, dagegen inſoweit 
nicht beachte, als es zu ihren Ungunſten ausfiele, läßt ſich nicht 
anerkennen. Recht und billig iſt es vielmehr, daß eine Partei, 
die eine Tatſache als wahr behauptet, ſich gefallen läßt, daß die 
Tatſache inſoweit, als es dem Gegner unſchädlich iſt, ohne 
weiteres als zutreffend angeſehen wird. Demgemäß iſt es auch 
ein alter prozeſſualer Rechtsgrundſatz, daß die Prozeßpartei die 
von ihr aufgeſtellten Behauptungen auch gegen ſich gelten 
laſſen muß. Die geltende Zivilprozeßordnung enthält jedenfalls 
keine Beſtimmung, die zu einem anderen Ergebniſſe führen 
würde. Da ſie den Verhandlungsgrundſatz vertritt, wonach es 
Sache der Parteien iſt, dem Gerichte den Prozeßſtoff zu unter⸗ 
breiten, und das Gericht lediglich auf Grund der Partei⸗ 
behauptungen zu verhandeln und zu entſcheiden hat, ſo ſcheint 
in ihrem Sinne erſt recht die Annahme geboten, daß jede 
Partei ihre Behauptungen auch zu vertreten, und ſoweit nicht 
nur für, ſondern auch gegen ſich gelten zu laſſen hat (vgl. 
Gaupp⸗Stein Zivilprozeßordnung ATI 1b zu § 288 ZPO. und 
Planck, Lehrbuch des deutſchen Zivilprozeſſes Bd. 1 S. 324 b 
und S. 251). K. c. H., U. v. 14. Febr. 12, 305/11 V. — 
Hamm. [K.] 

12. SS 432, 2039, 1380 BGB. Kann der im geſetz⸗ 
lichen Güterſtand lebende Ehemann einer Miterbin ein gemein⸗ 
ſchaftliches Recht der Erben, auch ohne Zuſtimmung der Mit⸗ 
erben, geltend machen?] 

Das BG. geht zutreffend davon aus, daß der Kläger als 
Ehemann gemäß § 1380 Satz 1 BGB. den feiner Ebefrau 
als Miterbin ihres Vaters zuſtehenden Anſpruch auf Heraus⸗ 
gabe des zum Nachlaſſe gehörigen Anweſens „zum breiten 
Stein“ an ſie und ihre beiden Miterben geltend machen will. 
Es hält den Kläger unter Hinweis auf die landrechtliche Praxis, 
wonach der einzelne Miterbe, wie dies jetzt nach 8 2039 BGB. 
geſtattet ſei, auf Herausgabe eines Nachlaßgegenſtandes an die 
Geſamtheit klagen könne, für aktiv legitimiert. Die Reviſion 
bekämpft die letztere Annahme vergebens. In Übereinſtimmung 
mit dem vormaligen OTr. hat das RG. im Anſchluß an die 
SS 4, 10, 115, 151 J, 17 Axg. wiederholt ausgeſprochen, daß 
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der Teilnehmer an einem gemeinſchaftlichen Rechte, insbeſondere 
ein Miterbe, das ganze Recht zum Schutze ſeiner ſog. Individual⸗ 
rechte durch Klage geltend machen dürfe, falls dadurch nicht 
den Rechten der anderen Teilnehmer geſchadet und die Lage 
des Gegners in feiner Rechtsverteidigung erſchwert werde (vgl. 
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Strieth Arch. 73, 35; 89, 335; 95, 238; 99, 280; Rehbein, 
Entſcheidungen Bd. 3 Anmerkung zu Nr. 270 S. 248 und 
Nr. 271 S. 283). S. c. H., U. v. 24. Febr. 12, 345/11 IV. — 
Hamm. [K. 

13. 88 623, 723 BGB. Zur Frage der Kündbarkeit 


insbeſondere die grundlegende Entſcheidung Bd. 20 S. 312 der 
amtlichen Sammlung, ferner Bd. 44 S. 184; Gruchots Beitr. 
36, 1035 und 40, 376; Rehbein, OTr. Bd. 3 Nr. 271). Von 
dieſem Rechtsſtandpunkte aus find insbeſondere Klagen auf 
Herausgabe von Erbſchaftsgegenſtänden zur Nachlaßmaſſe oder 
an die Geſamtheit der Erben, ſowie auf Rechnungslegung an 
letztere zugelaſſen worden (OTr. 19, 217; Plenarbeſchluß des⸗ 
ſelben Bd. 22 S. 136; Strieth Arch. 13, 133; OTr. 24, 86; 


RG. in der zitierten Entſcheidung Bd. 20 S. 318 bis 319; 


JW. 94, 3757; 97, 64445). Die Reviſion meint, der Klage 
ftebe im vorliegenden Falle der Umſtand entgegen, daß die 
beiden Miterben, Ehefrau B. und Hermann Sch., mit der 
Geltendmachung des Anſpruchs nicht einverſtanden ſeien. Auch 
dieſe Anſicht iſt nicht zutreffend. Die Praxis des Preußiſchen 
Rechts hat dem einzelnen Miterben die Klage zum Schutze 
feines Individualrechts (SS 4, 11 1, 17) gerade um deswillen 
gewährt, damit ihm dieſes Recht durch die aus Eigenſinn, 
Gleichgültigkeit, egoiſtiſchen oder anderen Motiven entſpringende 
Weigerung der Genoſſen, ſich an der Durchſetzung des An— 
ſpruchs zu beteiligen, nicht verkümmert werden könne (vgl. be: 
ſonders die zitierte Entſcheidung des OTr., Bd. 22 S. 136 und 
des RG., Bd. 20 S. 322). Gleiche Erwägungen haben auch 
dazu geführt, in das BGB. die Vorſchriften der 88 432, 
1011, 2039 einzufügen (Mot. 2, 172; 3, 443; Protokoll der 
II. Kommiſſion 1, 446; 5, 864). Demgegenüber kann die 
Reviſion ſich nicht auf die von ihr zitierte Entſcheidung des 
O Tr., Bd. 68 S. 277, berufen. Denn auch in dieſer find die 
oben erörterten Grundſätze anerkannt, es iſt nur ausgeführt, 
daß in dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Zuläſſigkeit der Einzelklage des Genoſſen nicht 
vorhanden ſeien (vgl. hierüber RG. 20, 320 oben; 21, 257). 
Ob im übrigen die Ausführungen des OTr. in jener Ent: 
ſcheidung durchweg Billigung verdienen, kann hier dahingeſtellt 
bleiben. Auch das in dem Urteil des RG., Bd. 20 S. 324/325, 
erwähnte Erkenntnis des OTr. vom 12. Januar 1855, worin 
dem einen von mehreren Miteigentümern das Recht abgeſprochen 
iſt, einen von allen Miteigentümern abgeſchloſſenen Mietvertrag 
einſeitig zu kündigen und von dem Mieter die Herausgabe der 
Mietsobjekte noch während der Dauer des Mietvertrages zu 
verlangen, ſteht der Reviſion nicht, wie ſie auszuführen ver⸗ 
ſucht, zur Seite. In jenem Falle mußte der Herausgabeanſpruch 
durch einen Verwaltungsakt, den nach § 450 J, 5, 88 12 f., 36f. 
I. 17 ALR. der einzelne Mitberechtigte nicht vornehmen kann, 
erſt ins Leben gerufen werden. Dagegen iſt in unſerem Falle 
die Herausgabepflicht nach der Behauptung des Klägers durch 
Zeitablauf von ſelbſt eingetreten, und es handelt ſich jetzt nur 
um die Verwirklichung des damit den Miterben kraft Geſetzes 
erwachſenen Herausgabeanſpruchs. Im übrigen hat die preußiſche 
Praxis die Zuläſſigkeit einer Kündigung durch einen einzelnen 
Mitberechtigten nicht grundſätzlich verneint, ſondern auch hier 
konkret geprüft, ob dadurch das Recht der anderen Teilhaber 
oder das Intereſſe des Schuldners gefährdet werde (vgl. 


von Verträgen, die ohne Zeitbeſtimmung laufen.] 

Laut Urkunde vom 20. September 1902 hat der Beklagte 
ſich verpflichtet, dem Kläger „für Zuweiſung und nach Erhalt 
des Auftrags für den Villenbau der Frau Privata R. in H.“ 
100 & zu zahlen und „für die durch ihn zur Ausführung 
kommenden Bauten“ „die Heizungs⸗ und Lüftungsanlagen, wenn 
ſolche hierfür erforderlich ſind und zur Ausführung kommen, 
zu übertragen und zuzuweiſen“. Nachdem der Beklagte auf 
Grund dieſes Vertrages dem Kläger die Ausführung zweier 
Heizungsanlagen im Werte von 800 & und 2690 l, zu: 
gewieſen hatte, hat er im Sommer 1909 die weitere Erfüllung 
des Vertrags verweigert. Der Kläger hat darauf Klage auf 
Feſtſtellung erhoben, daß der Vertrag vom 20. September 1902 
zu Recht beſtehe und infolgedeſſen der Beklagte dem Kläger 
alle Heizungs⸗ und Lüftungsanlagen, die bei von dem Beklagten 
herzuſtellenden Bauten zur Ausführung kommen, zu angemeſſenem 
Preiſe zu übertragen und zuzuweiſen habe. Die Klage iſt in 
den Vorinſtanzen abgewieſen worden, weil das Vertrags⸗ 
verhältnis durch Kündigung des Beklagten aufgelöſt ſei. Der 
Vorderrichter begründet ſeine Entſcheidung damit: nach dem 
wirtſchaftlichen Zwecke, den die Parteien mit dem Vertrage 
verfolgt hätten, liege ein geſellſchaftsähnliches Verhältnis vor; 
das Abkommen habe der Sache nach die gemeinſchaftliche Aus⸗ 
führung von Bauten für Dritte zum Gegenſtande gehabt, die 
Parteien hätten dabei ihre Intereſſen dergeſtalt miteinander 
verknüpft, daß der Beklagte dem Kläger Heizungs⸗ und 
Lüftungsanlagen in den ihm übertragenen Bauten zuweiſen und 
der Kläger dem Beklagten, wie er ſelbſt zugebe und der Be⸗ 
klagte wenigſtens als nachträgliche Abmachung bezeichne, für 
jede Uberweiſung einer Heizungsanlage 5 Prozent von dem bezahlten 
Preiſe zu zahlen habe; der Vertrag habe alſo beabſichtigter⸗ 
maßen den beiderſeitigen Intereſſen gedient und zwar gelte dies 
um ſo mehr, als es offenbar im Sinne des Vertrags und im 
Intereſſe des Klägers gelegen habe, daß dieſer ſich bemühte, 
dem Beklagten Bauaufträge zuzuweiſen, um ſo zu Beſtellungen 
von Heizanlagen zu gelangen. Auf dieſes Vertragsverhältnis 
erklärt der Vorderrichter die Vorſchriften des BGB. über die 
Kündigung der Geſellſchaften für entſprechend anwendbar, aller⸗ 
dings hätte, der auf unbeſtimmte Zeit abgeſchloſſene Vertrag 
nicht nach 8 723 Abſ. 1 Satz 1 BGB. ſofort nach dem Vertrags: 
ſchluſſe wieder gekündigt werden können, weil dadurch der 
Nebenzweck des Vertrags, eine Gegenleiſtung für die Zuweiſung 
des R.ſchen Bauauftrags an den Beklagten zu bilden, vereitelt 
worden wäre, wohl aber nach Ablauf eines angemeſſenen, nach 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte zu 
beſtimmenden Zeitraums und nach der Zuweiſung von Aufträgen 
ſeitens des Beklagten an den Kläger; die zunächſt 1909 nach 
der Überweifung der beiden Geſchäfte an den Kläger erklärte 
Kündigung des Beklagten ſei daher wirkſam. Dieſen Aus⸗ 


führungen iſt jedenfalls im Ergebniſſe beizupflichten. Auch wenn 


man den Vertrag nicht als einen Geſellſchafts⸗ oder geſellſchafts⸗ 
ähnlichen Vertrag gelten laſſen wollte und bei der Prüfung 
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der rechtlichen Natur nur die Behauptungen des Klägers über 
ſeinen Inhalt berückſichtigt, liegt nicht, wie die Reviſion meint, 
ein unkündbares, ſondern ein Vertragsverhältnis vor, das nach 
zum mindeſten entſprechend anwendbaren geſetzlichen Vorſchriften 
gekündigt werden kann. Nach der Darſtellung des Klägers hat 


ſich der Beklagte durch den Vertrag vom 20. September 1902, 


verpflichtet, in jedem Falle, in dem er einen Bau übertragen 
erhalte, dem Kläger zur Veranſchlagung der etwa erforderlichen 
Heizungs⸗ oder Lüftungsanlage Gelegenheit zu geben und, wenn 
die Preiſe des Klägers von den Bauherren bewilligt würden, 
ihm die Anlage zu übertragen; wenn ſeine Preiſe zu hoch oder 
ſeine Lieferungen minderwertig ſeien, könne der Beklagte den 
Bauherrn darauf aufmerkſam machen und, wenn dieſer die Be⸗ 


ſchäftigung des Klägers ablehne, liege eine Verletzung der 


Vertragspflichten des Beklagten nicht vor. Danach geht die 
Verpflichtung des Beklagten dahin, dem Kläger zwecks der 
Erlangung von Aufträgen zur Ausführung von Heizungs⸗ und 
Lüftungsanlagen beſtimmte Dienſte zu leiſten, den Abſchluß von 
Werkverträgen für den Kläger zu vermitteln. Das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen den Parteien iſt mithin, wenn es nicht ein 
Geſellſchafts⸗ oder geſellſchaftsähnliches Vertragsverhältnis iſt, 
ein Dienſtverhältnis oder wenigſtens ein dieſem ähnliches Ver⸗ 
hältnis. Jedenfalls rechtfertigt der Umſtand, daß der Beklagte 
ſich gegen Entgelt zur Leiſtung von Dienſten verpflichtet hat, 
die entſprechende Anwendung der Vorſchriften der 88 623 ff. 
BGB. über die Kündigung von Dienſtverhältniſſen, alſo auch 
der Vorſchrift des § 623, die mit dem von dem Vorderrichter 
für entſprechend anwendbar erachteten Satz 1 des $ 723 inhalt⸗ 
lich übereinſtimmt. (Wird noch ausgeführt.) Demnach recht⸗ 
fertigt es ſich, in gleicher Weiſe, wie das RG. eine auf be⸗ 
ſtimmte längere Zeit eingegangene, einer Handelsagentur oder 
einer Geſellſchaft ähnliche Intereſſen verknüpfung unter ent⸗ 
ſprechender Anwendung der für dieſe geltenden Vorſchriften 
des § 92 Abſ. 2 HGB., 8 723 Abſ. 1 Satz 2 BGB. vor Ablauf 
der Vertragszeit aus einem wichtigen Grunde für kündbar 
erklärt hat, ſo auch auf das vorliegende, auf unbeſtimmte Zeit 
eingegangene Vertragsverhältnis die Vorſchriften des 8 623 
BGB., 8 92 Abſ. 1 HGB. und des 8 723 Abſ. 1 Satz 1 
BGB. entſprechend anzuwenden und die Kündbarkeit wenigſtens 
nach Ablauf einer angemeſſenen Zeit und der Zuweiſung 
mehrerer Geſchäfte ſeitens des Beklagten an den Kläger mit 
dem Vorderrichter zu bejahen. S. c. F., U. v. 27. Febr. 12, 
314/11 III. — Dresden. [K.] 

14. 88 823, 831 BGB.] . 

Da der Bürgerfteig vor dem Haufe des Beklagten trotz 
Glatteiſes zur Unfallzeit nicht beftreut worden war, fo begründet 
dieſe feſtgeſtellte objektive Ubertretung der Polizeiverordnung vom 
24. Dezember 1907, eines Schutzgeſetzes nach 8 823 Abſ. 2 BGB., 
zunächſt die tatſächliche Folgerung, daß ſie auf einem Verſchulden 
des ſtreupflichtigen Beklagten beruht. Demgemäß hat der Be⸗ 
klagte ſeine Schuldloſigkeit dahin zu beweiſen, daß er alles 
Geeignete getan habe, um die Ausführung der Polizeiverordnung 
zu ſichern. Hier, wo er das Streuen der Frau W. übertragen 
hatte, hat er daher, ſei es aus dem Geſichtspunkte des § 823 
Abſ. 2 BGB. oder aus demjenigen des § 831 Abſ. 1 Satz 2 
BGB., ſeine Sorgfalt in der Auswahl dieſer Hilfsperſon und 
weiterhin nach 8 823 BGB. auch in deren Beaufſichtigung zu 
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beweiſen. (Urteile des erkennenden Senats vom 10. Januar 1910, 
VI 36/09; vom 6. Juli 1911, VI 448/10; vom 20. Januar 1912, 
VI 120/11 u. a.). Das BG. hält dieſen Beweis für erbracht. 
Die Reviſion rügt dies als rechtsirrig, weil Frau W., die allein 
eine Strecke von 80 Häuſern reinzuhalten hatte, außerſtande 
geweſen ſei, das Glatteis rechtzeitig zu beſeitigen. Die Rüge 
muß an den tatſächlichen Feſtſtellungen des BG. ſcheitern. 
Denn danach war die Frau W. an ſich ſo zuverläſſig und ge⸗ 
eignet, daß ihr das Beſtreuen des Bürgerſteigs unbedenklich 
übertragen werden konnte. Das BG. berückſichtigt dabei, daß 
ſie allein etwa 80 Häuſer zu beſorgen hatte und erwägt auch, 
daß der Beklagte fahrläſſig verfahren wäre, ſie mit dem Streuen 
zu betrauen, wenn ſie von ſeinem Hauſe weit entfernt gewohnt, 
alſo bei eintretendem Glatteiſe nicht ſchnell genug hätte zur 
Stelle ſein können. Aber das BG. verneint, daß dem Beklagten 
aus dieſem Geſichtspunkte Fahrläſſigkeit vorzuwerfen ſei, weil 
Frau W. in unmittelbarer Nähe gewohnt habe. Damit ift 
feſtgeſtellt, daß ſie, worauf der Beklagte ohne weiteres vertrauen 
konnte, eintretendes Glatteis vor dem Hauſe des Beklagten 
alsbald bemerken und ebenſo alsbald zu beſeitigen m 
ſtande ſein werde. Wenn bei dieſer tatſächlichen Lage des Falles 
angenommen iſt, daß der Beklagte bei der Auswahl der Frau W. 
die verkehrserforderliche Sorgfalt beobachtet habe, ſo kann das 
als rechtsirrig nicht beanſtandet werden. Weiterhin ſtellt das 
BG. ohne Rechtsirrtum feſt, daß der Beklagte, der gelähmt iſt, 
durch ſeine Frau über die Tätigkeit der Frau W. auch die er⸗ 
forderliche Aufſicht ausgeübt hat. Die Reviſion des Klägers 
iſt ſomit unbegründet. B. c. N., U. v. 26. Febr. 12, 267/11 VI. 
— Celle. [S.) 

15. 5 826 BGB. Nach welchen Verhältniſſen beſtimmt 
ſich der Wert einer Hypothek?! 

Der in der geſetzlichen Form und Friſt eingelegten und 
ſchriftlich begründeten Reviſion war in der Sache der Erfolg 
nicht zu verſagen. Der Kläger und Reviſionskläger beansprucht 
mit der Klage Erſatz des Schadens, der ihm in Höhe von 
15 000 = dadurch entſtanden ſei, daß die ihm durch den 
Kaufakt vom 17. November 1904 zur teilweiſen Deckung des 
ihm geſchuldeten Kaufpreiſes übertragene Hypothek bei der im 
Jahre 1906 erfolgten Zwangsverſteigerung des belaſteten Haus⸗ 
grundſtücks der Eheleute G. gänzlich ausgefallen iſt.. Da 
gegen hat das OLG. den Klageanſpruch für materiell unbe 
gründet erachtet. Es kommt allein in Frage die Begründung 
des Anſpruchs auf 8 826 BGB. Der Kläger hatte behauptet, die 
urſprüngliche Beklagte habe ihm wiſſentlich falſche Angaben über 
die Hypothek gemacht und ihn dadurch zur Übernahme derſelben 
beſtimmt; ſie habe ihm erklärt, dieſelbe ſei gut, ſie habe die Miet⸗ 
erträge des belaſteten Hauſes mit 11 500 & erheblich zu hoch 
angegeben, und auch die Vermögensverhältniſſe der perſönlichen 
Schuldner Eheleute G. fälſchlicherweiſe als gute bezeichnet. 
Dieſe Aufſtellungen werden vom OLG. um deswillen als 
unerheblich und zur Begründung des Klageanſpruchs nicht ge⸗ 
eignet bezeichnet, weil daraus nicht die Wertloſigkeit der 
Hypothek, worauf es allein ankomme, zu folgern ſei; der Wert 
einer Hypothek beſtimme ſich nach dem Werte des mit derſelben 
belaſteten Grundſtücks, und dieſer ſei nach dem in der Berufungs⸗ 
inſtanz erſtatteten Gutachten ſo hoch geweſen, daß durch den⸗ 
ſelben die ſtreitige Hypothek gedeckt geweſen ſei. Dieſer Aus⸗ 
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führung kann in rechtlicher Hinſicht nicht beigetreten werden. 
Der Wert einer Hypothek beſtimmt ſich nicht lediglich nach dem 
Wert des Grundſtücks, ſondern auch nach anderen Verhältniſſen, 
die Bedeutung für die Befriedigungsmöglichkeit des Gläubigers 
haben.“ Das Weſentliche für den Hypothekengläubiger iſt, daß 
er demnächſt für ſeine durch die Hypothek geſicherte Forderung 
in Wirklichkeit auch befriedigt wird, und in der Hinſicht kommt 
es namentlich bei Hausgrundſtücken nicht ſo ſehr auf den nach 
dem Werte des Grund und Bodens und dem Gebäudewert 
berechneten Geſamtwert, wie derſelbe hier ermittelt iſt, als 
vielmehr auf den Verkaufswert an, der weſentlich von der 
Konjunktur beeinflußt iſt. Ferner kommt in Betracht, daß 
wenn ein Grundſtück zur Zwangsverſteigerung gebracht 
wird, dieſer Umſtand den Verkaufswert erheblich herunter⸗ 
drückt, indem erfahrungsgemäß bei Zwangsverkäufen unver⸗ 
bältnismäßig geringe Preiſe erzielt werden. Schon daraus 
folgt, daß es für den Wert namentlich nachſtehender 
Hypotheken von großer Bedeutung iſt, daß die perſönlichen 
Schuldner ſich in geordneten Vermögensverhältniſſen befinden, 
die eine pünktliche Zinszahlung ermöglichen und eine Zwangs⸗ 
verſteigerung unwahrſcheinlich erſcheinen laſſen. Weiterhin iſt 
namentlich für den Verkaufswert ein möglichſt hoher Mietertrag 
von weſentlicher Bedeutung. Wenn daher der Kläger von der 
urſprünglichen Beklagten dadurch abſichtlich getäuſcht worden 
iſt, daß ſie ihm unrichtige Angaben über die Höhe der Mieten 
des belaſteten Grundſtücks machte und erklärte, die Eheleute G. 
befänden ſich in guten Vermögensverhältniſſen und die zu über⸗ 
tragende Hypothek ſei gut, und wenn der Kläger durch dieſe 
Angaben zu der Übernahme der Hypothek auf den Kaufpreis 
veranlaßt worden iſt, ſo ſind dieſe Umſtände vom OLG. mit 
Unrecht für die Anwendbarkeit des 8 826 BGB. als unerheb⸗ 
lich erachtet worden. Auch der Umſtand, daß die Garantie für 
den Eingang ausgeſchloſſen wurde, ſteht der Begründung des 
Anſpruchs auf den 8 826 nicht entgegen. Die Begründung 
der Klageabweiſung durch das OLG. iſt daher nicht haltbar. 
M. c. R, U. v. 23. Febr. 12, 212,11 II. — Cöln. [S.] 

16. § 826 BGB. Einwand der Erſchleichung gegen ein 
rechtskräftiges Urteil.] 

Das BG. iſt der Rechtſprechung des RG. gefolgt, die eine 
Schadenserſatzklage auch auf Beſeitigung der Wirkungen eines 
rechtskräftigen Urteils zuläßt, wenn dieſes zum Schaden des 
Verurteilten erſchlichen, d. i. durch Prozeßbetrug in der Weiſe 
erwirkt war, daß dem Gegner die Verteidigung gegen den 
bewußt rechtswidrig erhobenen Anſpruch abgeſchnitten werden 
ſollte und auch abgeſchnitten worden iſt (RG. 46, 76; 61, 359; 
67, 151; 69, 277; 75, 213; JW. 12, 3726). An dem in 
dieſen Entſcheidungen ausgeſprochenen Grundſatze iſt feſtzu⸗ 
halten dahin, daß die Wirkungen der Rechtskraft eines Urteils 
aufhören müſſen, wo dieſe Rechtskraft bewußt rechtswidrig zu 
dem Zwecke herbeigeführt iſt, einem Unrecht den Schein des 
Rechts zu verleihen, insbeſondere wo der Gläubiger des rechts⸗ 
kräftigen Urteils dieſes hinter dem Rücken des Schuldners in 
Kenntnis des tatſächlichen oder rechtlichen Nichtbeſtehens feiner 
Forderung durch eine öffentliche Zuſtellung der Klage und 
Ladung erlangt hatte, von der er vorausſetzte, daß ſie den 
Gegner nicht erreichen würde, während er wußte, wo dieſer ſich 
aufhielt oder daß er durch einen Bevollmächtigten vertreten 
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war. Daß der Rechtsſtreit und das in ihm ergehende Urteil 
nicht den Charakter von zwiſchen den Parteien geſchloſſenen 
Rechtsgeſchäften haben, im Prozeſſe vielmehr Anträge an eine 
ſtaatliche Behörde, das Gericht, geſtellt werden und durch das 
Urteil ein maßgebender Ausſpruch dieſer ſtaatlichen Behörde 
erlaſſen wird, iſt für die Frage, ob die illoyale Erwirkung eines 
Urteils eine zum Schadenserſatz verpflichtende Handlung wider 
die guten Sitten nach S 826 BGB. darſtellen und, wenn dies 
der Fall iſt, der Gläubiger gezwungen werden kann, auf die 
Geltendmachung der Rechte aus dem Urteil zu verzichten, nicht 
von Bedeutung. Durch die Schadenserſatzklage wird nicht der 
Beſtand des Urteils an ſich in Frage geſtellt, ſondern nur eine 
Ausgleichung des durch die unerlaubte Handlung verurſachten, 
in den Wirkungen des Urteils ſich äußernden Schadens herbei⸗ 
geführt. Deshalb iſt, wenn einmal der Tatbeſtand des § 826 
in der Erwirkung des rechtskräftig gewordenen Urteils an ſich 
vorliegt, die Schadenserſatzklage daraus auch dann zuzulaſſen, 
wenn das auf unrechtmäßige Weiſe erwirkte Urteil ſelbſt noch 
durch rechtzeitige Anwendung prozeſſualer Rechtsbehelfe, wie 
durch die Wiederaufnahme des Verfahrens nach den §8 578 ff. 
oder, wie im gegebenen Falle, durch die Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand, gegen die Verſäumung der Einſpruchsfriſt 
gegen das Verſäumnisurteil nach $ 233 Abſ. 2 ZPO. zu be: 
ſeitigen geweſen wäre (vgl. darüber RG. 61 S. 359, 362; 
75 S. 213, 216). Freilich kann die Verſäumung des Rechts⸗ 
behelfes als mitwirkendes Verſchulden des Beſchädigten bei der 
Verurſachung des Schadens nach $ 254 BGB. angejehen 
werden. Mit Recht ſagt aber das BG., daß dieſe Fahrläſſigkeit 
gegenüber der Argliſt des Beklagten in Fällen der vorliegenden 
Art nicht in Betracht komme. In dem erſten der zwiſchen den 
Parteien geführten Vorprozeſſe war der Klageantrag des jetzigen 
Beklagten einmal auf die Feſtſtellung gerichtet geweſen, daß 
der zwiſchen den Parteien geſchloſſene Vertrag vom 27. Februar 
1908 nicht zu Recht beſtehe, und weiter darauf, daß die Be⸗ 
klagte verurteilt werde, in die Löſchung des bei der in dem 
Vertrage bezeichneten Hypothek im Grundbuche für ſie ein⸗ 
getragenen Nießbrauchsrechtes zu willigen. Auf kontradiktoriſche 
Verhandlung erging ein die Klage abweiſendes Urteil. Der 
jetzige Beklagte unterließ es, das ihm ungünſtige Urteil mit der 
Berufung anzufechten; er ließ es rechtskräftig werden, ging aber 
nunmehr ein anderes Gericht mit einer neuen Klage an, in der 
er den Klageantrag auf Verurteilung der jetzigen Klägerin zur 
Einwilligung in die Löſchung des vorgedachten Nießbrauchsrechts 
wiederholte. Trotz ſeiner Kenntnis aus dem ſoeben erſt ab⸗ 
geſchloſſenen erſten Prozeſſe, daß die Beklagte, die jetzige 
Klägerin, durch einen Generalbevollmächtigten in Berlin ver⸗ 
treten war, erwirkte er unter Vorlegung von Beſcheinigungen, 
wonach der Aufenthalt der jetzigen Klägerin unbekannt und nicht 
zu ermitteln ſei, die öffentliche Zuſtellung der Klage und Ladung 
und auf deren Grundlage ein Verſäumnisurteil, das rechts⸗ 
kräftig wurde und das auch in der erſten Klage erſtrebte Ziel: 
die Löſchung des für die jetzige Klägerin auf Grund jenes 
Vertrages beſtellten Nießbrauchs an einer Hypothek, dem jetzigen 
Beklagten gewährte. Bei der Entſcheidung der Frage, in⸗ 
wieweit das in dem erſten Vorprozeſſe ergangene rechtskräftig 
gewordene Urteil materielle Rechtskraft für den in dem zweiten 
Prozeſſe erhobenen Anſpruch geſchaffen habe, geht das BG. 
68 
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von dem durch das RG. in ftändiger Rechtſprechung an⸗ 
genommenen Satze aus, daß die Rechtskraft des Abweiſungs⸗ 
urteils auf eine negative Feſtſtellungsklage die poſitive Feſt⸗ 
ſtellung des Rechtes des Gegners bedeutet, das mit der negativen 
Feſtſtellungsklage bekämpft wurde (RG. 29, 347; 50, 416; 
74, 122; WarneyerRechtſpr. 1910 Nr. 254 und 417; IW. 10, 
7106, 11, 50% und 65733). Das BG. ſchließt daran die 
ebenfalls zutreffende und mit der Reviſion ohne Grund be⸗ 
kämpfte Erwägung, daß der jetzige Beklagte in dem erſten 
Vorprozeſſe die Anfechtung des Vertrages wegen Zwanges, 
ohne den gerechtfertigten Widerſpruch der damaligen Beklagten 


gegen eine Klageänderung befürchten zu müſſen, noch in der 


Berufungsinſtanz hätte durchführen können und durchführen 
müſſen, um den Wirkungen der Rechtskraft eines ihn mit der 
Klage abweiſenden Urteils zu entgehen. Daraus folgt, daß 
gegen den jetzigen Beklagten durch das Urteil des erſten Vor⸗ 
prozeſſes rechtskräftig feſtgeſtellt iſt, daß der jetzigen Klägerin 
die durch den zwiſchen den Parteien geſchloſſenen, von dem 
Beklagten mit der erſten Klage bekämpften Vertrag für ſie 
begründeten Rechte, insbeſondere der ihr darin eingeräumte 
Nießbrauch an der Hypothek der 40 000 , zuſtehen und dem 
Vertrage gemäß im Grundbuche eingetragen ſein und bleiben 
muß. Der Klage auf Verurteilung der jetzigen Klägerin zur 
Bewilligung der Löſchung des Nießbrauchsrechtes ſtand die 


Rechtskraft dieſes Urteils entgegen, mag auch der Angriff, der ; 


Vertrag ſei durch Zwang, Drohung oder Erpreſſung zuſtande 
gekommen, in jenem Vorprozeſſe nicht erhoben worden ſein. 
St. c. St., U. v. 29. Febr. 12, 205/11 VI. — Berlin. [K.] 

17. 5 826 BGB. Verrufserklärung gegen einen Arzt 
ſeitens eines Vereines von Standesgenoſſen.!] 

Der Kläger iſt im Jahre 1906 von dem praktiſchen Arzt 
Dr. K. in L., der vor Jahren von dem beklagten Verein vom 
beruflichen Verkehr ausgeſchloſſen worden iſt, als Aſſiſtent auf⸗ 
genommen worden und hat ſich ſpäter mit Zuſtimmung des 
Dr. K. als praktiſcher Arzt in L. ſelbſtändig niedergelaſſen. 
Nach 5 18 der Satzungen des beklagten Vereins iſt mit einem 
aus dem Verein ausgeſchloſſenen Arzt jeder kollegiale Verkehr, 
das iſt insbeſondere der Verkehr zu Konſultations⸗ und 
Operationszwecken zu meiden, dringende Fälle ausgenommen. 
In gleicher Weiſe ſoll gegen außerhalb des Vereins Stehende 
verfahren werden, ſofern ihr Verhalten dies notwendig er⸗ 
ſcheinen läßt. Im Januar 1908 teilte der Vorſitzende des 
beklagten Vereins dem Kläger, der kein Vereinsmitglied war, 
mit, daß er ſich durch den Verkehr mit Dr. K. denſelben Folgen 
ausſetze wie Dr. K. Der Briefwechſel zwiſchen den Parteien, 
der ſich darauf entſpann und bis ins Frühjahr 1909 hinzog, 
führte im Mai 1909 zu der Klage des Klägers gegen den Be⸗ 
klagten auf Unterlaſſung der ihm angedrohten Ausſchließung 
vom kollegialen Verkehr. Durch Beſchluß der Mitglieder⸗ 
verſammlung des beklagten Vereins vom 6. Juni 1909 wurde 
den Mitgliedern der kollegiale Verkehr mit dem Kläger ver⸗ 
boten, ſolange er den Verkehr mit Dr. K. nicht aufgebe. Ferner 
hat der Verein Ende 1909 den Fakultäten Heidelberg und 
Straßburg, den Krankenhäuſern Mannheim und Worms, den 
ſtaatlichen Bahn⸗, Poſt⸗ und Forſtkrankenkaſſen die Liſte der 
durch ihn vom kollegialen Verkehr ausgeſchloſſenen Arzte mit⸗ 
geteilt. Der Kläger hat unter Anderung ſeines Klage⸗ 
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begehrens beantragt, den Beklagten zu verurteilen, das Verbot 
des kollegialen Verkehrs mit dem Kläger aufzuheben. Die 
Inſtanzgerichte wieſen die Klage ab. Das RG. hob auf. Aus 
den Gründen: Wie das BG. zutreffend ausführt, mußte durch 
das von dem beklagten Verein an ſeine Mitglieder in bindender 
Weiſe erlaſſene Verbot, mit dem Kläger, von dringenden Fällen 
abgeſehen, beruflich zu verkehren, ſowie durch die Bekanntgabe 
des Verbots an die oben bezeichneten Krankenkaſſen, Kranken⸗ 
häuſer und Fakultäten dem Kläger die förderliche Ausübung 
ſeines Berufs erſchwert und ſein Erwerb fühlbar beeinträchtigt 
werden. Der Ausſchluß vom beruflichen Verkehr enthält weiter 
die Erklärung, daß der Ausgeſchloſſene nicht mehr würdig ſei, 
als gleichgeachteter Standesgenoſſe angeſehen zu werden. Das 
Verkehrsverbot mußte daher über den Kreis der Arzte hinaus 
das perſönliche Anſehen des Klägers und damit zugleich ſeinen 
Erwerb gefährden. Einwandfrei hat das BG. feſtgeſtellt, daß 
der Kläger auch Schaden in ſeinem Erwerb erlitten hat, und 
daß der beklagte Verein vorſätzlich, um ihn zum Abbruch der 
Beziehungen zu Dr. K. zu beſtimmen, ihm den Schaden zu⸗ 
gefügt, mindeſtens das Bewußtſein des ſchädlichen Erfolgs 
ſeiner Maßnahme gehabt hat. Es ſoll nun keineswegs ver⸗ 
kannt werden, daß ein ärztlicher Verein, der wie der Beklagte 
nach ſeinen Satzungen und der ihm durch die ſtaatliche An⸗ 
erkennung zugewieſenen Stellung Hüter der ärztlichen Standes⸗ 
ehre ſein und die Intereſſen dieſes Standes innerhalb ſeines 
Bezirks wahren ſoll, auch berechtigt ſein muß, zur Erfüllung 
ſeiner Aufgabe gegen einen Arzt, mag er Vereinsmitglied ſein 
oder nicht, ſtrenge, ſeine ärztliche Betätigung ſchädigende Maß⸗ 
regeln zu ergreifen und, wenn nötig, in der Offentlichkeit deut⸗ 
lich von ihm abzurücken. Aber gerade dieſe dem Beklagten 
eigene Aufgabe und Stellung und die Macht, die ihm vermöge 
der Zahl ſeiner Mitglieder, die Stärke ſeiner Organiſation und 
des Rückhalts an den (ſog. Leipziger) Verband deutſcher 
Arzte gegenüber dem einzelnen Arzt zu Gebote ſteht, legt ihm 
die Pflicht auf, bei dem Vorgehen gegen einen ſolchen beſonnen 
und maßvoll zu verfahren und unter billiger Berückſichtigung 
der berechtigten Intereſſen des Betroffenen jede Maßnahme zu 
vermeiden, die der Ausübung ſeines der gemeinen Wohlfahrt 
dienenden Berufs in durch die gebotene Sachlage nicht unbedingt 
gebotener Weiſe Schranken auferlegt oder Hinderniſſe bereitet. 
(Vgl. dazu die Darlegungen in den Urteilen des RG. in 
RG. 66, 143 ff. und 68, 186 ff.) Von dieſem Standpunkt 
aus kann nach dem, was bisher feſtgeſtellt iſt, das Vorgehen 
des Beklagten gegen den Kläger nicht als gerechtfertigt oder 
nur als ſittlich erlaubt oder erträglich erachtet werden. Schon 
die Anſchauung des Beklagten, die ſich durch die ſeinem Be⸗ 


ſchluſſe vorausgegangenen ſchriftlichen Verhandlungen mit dem . 


Kläger zieht, daß der Kläger, der kein Mitglied war, ſich be⸗ 
züglich des Verkehrs mit Dr. K. den Vereinsſatzungen und 
dem Vereinswillen zu unterwerfen und dem eigenen Befinden 
darüber zu entſagen habe, war unberechtigt. (Wird ausgeführt.) 
Wie das BG. feſtſtellt, hat der Kläger ſelbſt keine ehrenrührige 
oder ſtandesunwürdige Handlung begangen. Es nimmt ſogar 
an, daß ihm unter den obwaltenden Umſtänden der Verkehr 
mit Dr. K. kaum als Verletzung der Standesehre angerechnet 
werden könne. Aus der Einſchränkung des Verkehrsverbots auf 
die Dauer des Verkehrs des Klägers mit Dr. K. ergibt ſich 
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ohne weiteres, daß auch der Beklagte ihm außer der Aufrecht⸗ 
erhaltung dieſer Beziehungen nichts vorzuwerfen weiß. Nun 
ſind gewiß Fälle denkbar, wo ſchon der geſellſchaftliche oder 
berufliche Verkehr eines Arztes mit einem Berufsgenoſſen von 
bemakelter Vergangenheit oder anrüchiger Lebensführung oder 
Berufsbetätigung die Standeswürde verletzt und ein Einſchreiten 
der Standesvertretung erfordert. Dem Dr. K. wird zur Laſt 
gelegt, daß er unter Bruch ſeines Ehrenworts nach L. zurück⸗ 
gekehrt ſei und dort ſeine Praxis wieder aufgenommen habe. Der 
Kläger hat beſtritten, daß Dr. K. ſich gegen die Standesehre ver⸗ 
gangen habe. Nach dem Vorerörterten ſtellt ſich die Ausſtoßung 
und Schädigung des Klägers zunächſt als rechtswidrig und un⸗ 
erlaubt dar. Der Beklagte hat den Gegenbeweis zu führen, daß 
die Maßnahme von guten Gründen getragen und ſittlich zuläſſig 
geweſen ſei. Hiernach wird das BG. feſtzuſtellen haben, wann, 
aus welchem Anlaß und wem gegenüber Dr. K. ſein Ehren⸗ 
wort gegeben, wann und unter welchen Verhältniſſen er nach 
L. zurückgekehrt iſt. Für die Würdigung des Verhaltens des 
Dr. K. könnte in Frage kommen, ob, worauf das Vorbringen 
des Beklagten die Vermutung lenkt, die damalige Abnahme 
des Ehrenworts rechtlich oder ſittlich unanfechtbar war (vgl. 
RG. 68, 231). Sodann ſollen die Vorgänge, die den Aus⸗ 
ſchluß des Dr. K. im Gefolge gehabt haben, ein halbes 
Menſchenalter zurückliegen. Es wird feſtzuſtellen ſein, ob 
Dr. K. auch ſpäter zur Bemängelung ſeines beruflichen oder 
geſellſchaftlichen Auftretens Anlaß gegeben oder ſein Vergehen 
durch untadelhafte Führung gutzumachen geſucht hat; auch 
welches perſönliche Anſehen er zu L. in der ſeinem Stande 
entſprechenden Geſellſchaftsklaſſe genoß, deren Urteil dem Kläger 
als ein gewiſſer Maßſtab hat dienen können. Würde die 
erneute Verhandlung ergeben, daß der Verkehr des Klägers 
mit Dr. K. keine Verletzung der Standesehre oder der Standes⸗ 
würde bildet, ſo müßte die Verrufserklärung gegen den Kläger 
als ſittlich unerlaubt befunden werden. Sie würde der innern 
Berechtigung entbehren und nur als unſtatthafter Ausfluß eines 
Machtgefühls gelten können, das den Beklagten zu beherrſchen 
ſcheint, und das er auch Vereinsfremden gegenüber, denen er 
ſeinen Willen aufzwingen will, zum Ausdruck zu bringen ſucht. 
Daß der Beklagte, wenn er nicht zu Mitteln wie die Verrufs⸗ 
erklärung greift, den ſtrengen Ausſchluß des Dr. K. nicht durch⸗ 
führen kann, gibt ihm für ſich allein noch nicht die Befugnis, 
fremde Exiſtenzen durch geſellſchaftliche Achtung und wirtſchaft⸗ 
liche Schädigung aufs Spiel zu ſetzen. Das BG. hält die 
Mitteilung des Verkehrsverbots an die auswärtigen Kranken⸗ 
häuſer und Fakultäten für ſittenwidrig, geſteht aber dem Be⸗ 
klagten zu, daß er des guten Glaubens geweſen ſei, in Wahrung 
berechtigter Intereſſen zu handeln, und vertritt die Anſicht, daß 
dieſer gute Glaube die Sittenwidrigkeit einer Handlung aus⸗ 
ſchließe; daß der Vorwurf der ſittlichen Verwerflichkeit einer 
Handlung unverträglich ſei mit der ehrlichen Überzeugung des 
Täters, rechtmäßig in Verfolgung eines erlaubten Intereſſes 
zu handeln. Dieſe Anſicht, die geeignet iſt, die künftige Ent⸗ 
ſcheidung des BG. über das ganze Vorgehen des Beklagten 
gegen den Kläger zu beeinfluſſen, iſt rechtsirrig. Zur Erfüllung 
des Tatbeſtandes des 5 826 BGB. ift nur ein objektiver 
Verſtoß gegen die guten Sitten erforderlich. (Wird eingehend 
begründet.) Sollte das BG. auf Grund der neuen Verhand⸗ 
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lungen zu einem dem Kläger günſtigen Ergebnis gelangen, ſo 
würde es keinem rechtlichen Bedenken begegnen, daß der Be: 
klagte zur Aufhebung des Verkehrsverbots und zu einer der 
Bekanntmachung des Verbots entſprechenden Veröffentlichung 
der Aufhebung verurteilt würde. Dr. M. e. Arztl. Bez.⸗V., 
U. v. 8. Febr. 12, 234/11 VI. — Zweibrücken. [K.] 

18. $ 832 Abſ. 1 BGB.] 

Der Kläger iſt am 1. Mai 1909 vom Sohn des Beklagten, 
dem damals 14 Jahre alten Erich F., durch einen Schuß aus 
einer Windbüchſe am Auge verletzt worden. Mit der vor⸗ 
liegenden Klage wird vom Vater des Täters Schadenserſatz 
nach 8 832 BGB. verlangt. Die Vorinſtanzen haben die 
Klage abgewieſen. Dagegen hat der Kläger die Reviſion mit 
dem Antrag eingelegt, nach ſeinem Berufungsantrag ihm für 
die Zeit vom 1. Oktober 1913 an bis zur Vollendung ſeines 
65. Lebensjahres eine Rente zuzuerkennen. Nach dem vom BG. 
feſtgeſtellten Sachverhalt hat Erich F. die Windbüchſe von 
ſeinen Eltern geſchenkt erhalten und am 1. Mai 1909 zum 
Beſuch ſeiner Verwandten nach S. mitgenommen; dort hat 
ſich im Garten derſelben der Unfall ereignet, als Erich F. in 
Gegenwart ſeines 20 Jahre alten Vetters Guſtav F. mit 
anderen Knaben Schießübungen auf ein emporgehaltenes Tuch 
veranſtaltete. Erich F. beſuchte damals die Obertertia der 
Oberrealſchule, war nicht nur körperlich gewandt, geiſtig gut 
begabt und wohlerzogen, ſondern auch zuverläſſig, beſonnen, 
verſtändig und umſichtig. Beide Elternteile haben den Knaben 
zur Vorſicht bei Benutzung der Büchſe gemahnt — er iſt auch 
mehrmals in Gegenwart von Angehörigen mit der Büchſe 
vorſichtig umgegangen. Das BG. nimmt an, daß hiernach 
der Beklagte ſeinem Sohn die Büchſe unbedenklich überlaſſen 
durfte, daß er ihn beim Spielen mit ihr nicht ſtändig zu über⸗ 
wachen brauchte und daß auch kein Bedenken dagegen beſtand, 
ihn die Büchſe nach S. mitnehmen zu laſſen, um ſo mehr als 
er habe damit rechnen dürfen, die Verwandten daſelbſt würden 
den Knaben erforderlichenfalls beaufſichtigen. Ob übrigens der 
Beklagte wußte, daß ſein Sohn die Büchſe dahin mitnehme, läßt 
das BG. dahingeſtellt. Es erachtet den Beklagten nach alledem 
für entlaſtet im Sinne des § 832 Abſ. 1 Satz 2, und zwar 
dahin, er habe ſeiner Aufſichtspflicht genügt. Die Reviſion 
weiſt demgegenüber auf die Gefährlichkeit der Büchſe hin und 
hat im übrigen geltend gemacht: Es liege in der Natur der 
Knaben, daß der Beſitz einer ſolchen Büchſe zu ſorgloſem Ge⸗ 
brauch verleite. Das günſtige Urteil über die Zuverläſſigkeit 
des Knaben ſei deswegen nicht entſcheidend, weil nicht feſt⸗ 
geſtellt ſei, daß er bei dem Gebrauch des Gewehrs eine Beſonnen⸗ 
heit und Vorſicht gezeigt habe, die es zuläſſig erſcheinen ließ, 
ihm den Gebrauch des Gewehrs weiter zu überlaſſen. Keines⸗ 
falls habe der Beklagte dulden dürfen, daß der Knabe die 
Büchſe zu ſeinen Verwandten mitnahm; worauf der Beklagte 
ſeine Erwartung, dieſe würden den Knaben erforderlichenfalls 
beaufſichtigen, hätte ſtützen dürfen, ſei nicht erſichtlich. Daß 
der Beklagte irgendwelche Fürſorge dafür getroffen habe, daß 
bei dem Beſuch ein gefährlicher Gebrauch der Büchſe unter⸗ 
laſſen werde, ſei nicht dargelegt. Die Reviſion war für be⸗ 
gründet zu erachten: Die Ausführungen des BG. ſind in der 
Tat nicht völlig ausreichend, den Beklagten als entlaſtet an⸗ 
zuſehen. Wie der Senat bereits in der Sache VI 569/10 
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(Urteil vom 19. Oktober 1911, Warneyer 1912 Nr. 28) aus: 
geführt hat, ſind Spielwerkzeuge, aus denen Geſchoſſe entſendet 
werden, in gewiſſem Maße von vornherein immer als gefährlich 
anzuſehen, weil ſie, wenn auch in geringerem Grade, dieſelben 
gefährlichen Eigenſchaften wie die Schußwaffen aufweiſen: ſie 
ſind leicht abzudrücken, die Entladung tritt plötzlich ein und das 
Geſchoß, hier ein rundes Schrotkügelchen, wird mit Schnellig⸗ 
keit und nicht unerheblicher Durchſchlagskraft herausbefördert. 
Hiernach iſt nicht zu verkennen, daß in der Tat auch die vor⸗ 
liegende Büchſe, wenn nicht als wirkliche Schußwaffe, ſo doch 
mindeſtens als ein gefährliches Spielwerkzeug anzuſprechen iſt. 
Wenn aber die Reviſion hieraus folgern will, es hätte dem 
Knaben gar nicht überlaſſen werden dürfen, ſo wird dieſe An⸗ 
nahme doch — mit dem BG. — als zu weitgehend erachtet 
werden müſſen. Bei ausreichender Vorſicht und Achtſamkeit 
kann die Büchſe unzweifelhaft ſo gehandhabt werden, daß daraus 
für andere Perſonen keine Gefahr entſteht, und nach der Perſön⸗ 
lichkeit wie nach dem Alter des Knaben konnte der Beklagte 
an ſich erwarten, daß eine ſachentſprechende Unterweiſung des 
Knaben in der Handhabung der Büchſe zuverläſſige Beachtung 
bei ihm finden werde. Zweifelhaft aber bleibt nach dem vom 
BG. feſtgeſtellten Sachverhalt vor allem, ob der Beklagte dieſe 
Unterweiſung in ausreichendem Umfang erteilt hat: unter den 
gegebenen Umſtänden durfte er ſich nicht auf eine mündliche, 
wenn auch wiederholte Mahnung zur Vorſicht beſchränken, ſondern 
er mußte, wenn er dem Knaben ein ſolches Spielwerkzeug von 
unzweifelhafter Gefährlichkeit anvertrauen wollte, es auf ſich 
nehmen, ihn in der ungefährlichen und zuverläſſigen Handhabung 
der Büchſe zu ſchulen, ehe er ſie ihm zu unbeaufſichtigtem Ge⸗ 
brauch überließ. Er mußte ihm nicht nur verbieten, in der 
Richtung zu ſchießen, wo ſich andere Perſonen befinden, ſondern 
er mußte ihn unter angemeſſener Darlegung und Veranſchau⸗ 
lichung der Gefährlichkeit der Büchſe im allgemeinen und der 
Tragweite des Geſchoſſes im beſonderen praktiſch anleiten, daß 
und wie die Benützung nur an einem ſicheren Ort zu erfolgen 
habe, wo niemand gefährdet iſt — wie und wo dieſer Ort zu 
wählen ſei, daß nicht auf der Straße, nicht bei ſonſtigem Spiel 
mit anderen Knaben geſchoſſen werden dürfe u. dgl. m. Erſt 
wenn und nachdem dieſe Unterweiſung ergab, es ſei eine zu⸗ 
verläſſig vorſichtige und gefahrloſe Handhabung der Büchſe zu 
erwarten, durfte dem Knaben der Gebrauch frei überlaſſen 
werden: geſchah dies ohne ſolche Unterweiſung oder ſonſt ver⸗ 
früht, ſo geſchah es auf die Gefahr des Beklagten, gegen den 
als den Vater eines minderjährigen Schädigers das Geſetz 
(SS 832, 1627, 1631) die Vermutung eines Verſchuldens bei 
der Verurſachung des Schadens aufſtellt. Demnächſt aber 
müßte es auch — mit der Reviſion — für bedenklich erachtet 
werden, wenn der Beklagte darum, daß der Knabe die Büchſe 
am 1. Mai 1909 nach S. mitnehme, gewußt und dies dennoch 
ohne weiteres geduldet haben ſollte. Der Beklagte mußte damit 
rechnen, daß am dritten Ort, insbeſondere bei gaſtweiſer An⸗ 
weſenheit, dem Knaben leichter ein Mißgriff in der Handhabung 
der Büchſe unterlaufen könne als unter den gewohnten Ver⸗ 
hältniſſen zu Hauſe: Das lag ebenſowohl in der Natur des 
Knaben im allgemeinen wie in den beſonderen Umſtänden jenes 
Beſuchs im Hauſe naher Verwandter begründet. Und der 
Reviſion muß auch zugegeben werden, daß nichts darüber 
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erhellt, inwieweit der Beklagte erwarten durfte, der Knabe 
werde beim Gebrauch der Büchſe — im Hauſe anſcheinend 
eines Fabrikarbeiters — ſeitens der Verwandten angemeſſen 
überwacht werden. K. c. F., U. v. 17. Febr. 12, 304/11 VL — 
Hamm. [S.] 

19. Verfügungsrecht über die eigene Leiche durch letzt⸗ 
willige Anordnung.] 

Der im November 1909 verſtorbene Kaufmann Julius C. 
hat ein am 10. Februar 1909 notariell errichtetes Teſtament 
hinterlaſſen, worin über das mehrere Millionen betragende Ver⸗ 
mögen verfügt iſt, auch Teſtamentsvollſtrecker beſtellt ſind. Außer 
dieſem Teſtament fand ſich im Nachlaſſe noch ein eigenhändiges 
Teſtament vom 15. Februar 1909, das u. a. folgende Beſtim⸗ 
mung enthält: „Die Sorge um meine Verbrennung reſp. Bei⸗ 
ſetzung meiner Aſche in dem zu bauen beabſichtigten Tumulus 
in Ohlsdorf iſt allein Sache von Fräulein R., der von ſeiten 
der Teſtamentsvollſtrecker die erforderlichen Mittel zur Verfügung 
zu ſtellen ſind. Sollte ich den Bau des beabſichtigten Tumulus 
begonnen oder beauftragt haben, ſo iſt derſelbe durchzuführen. 
Eventuell proviſoriſche Beiſetzung.“ Die Leiche iſt in einem von 
der Klägerin auf ihren Namen erworbenen Grabe auf dem 
Ohlsdorfer Friedhof beerdigt. Um die Leiche verbrennen und 
die Aſche an einer anderen Stelle des Friedhofs beiſetzen zu 
laſſen, beantragte die Klägerin im Frühjahr 1910 bei der 
Friedhofverwaltung, ihr die Leiche zwecks Umlegung in ein 
anderes Grab herauszugeben. Die Friedhofdeputation erteilte 
den Beſcheid, daß die Umlegung der Leiche nicht zugelaſſen werde, 
ſolange nicht der Widerſpruch, den die Witwe C., die Beklagte 
eingelegt habe, zurückgezogen ſei. Darauf leitete die Klägerin 
Klage ein auf Feſtſtellung, daß der von der Beklagten bei der 
Friedhofverwaltung erhobene Widerſpruch unberechtigt ſei. Die 
Beklagte erhob Widerklage auf Verurteilung der Klägerin, ein⸗ 
zuwilligen, daß die Leiche aus dem Grabe genommen und in 
ein von ihr — der Beklagten — zu erwerbendes, auf den Namen 
von Julius C. Witwe und Kindern zu ſchreibendes Grab um⸗ 
gelegt werde. Das LG. erkannte unter Abweiſung der Wider⸗ 
klage nach dem Antrage der Klägerin. Berufung und Reviſion 
blieben ohne Erfolg. Das BG. hat ausgeführt: Die Beklagte 
ſcheine auf dem Standpunkt zu ſtehen, daß kein Erblaſſer be⸗ 
rechtigt ſei, mit bindender Wirkung für die Hinterbliebenen über 
ſeine Leiche und die Art der Beſtattung Anordnungen zu treffen. 
Das ſei in dieſer Allgemeinheit nicht richtig. Vielmehr ſei an⸗ 
zuerkennen, daß jeder Menſch berechtigt ſei, ſelbſt über ſeinen 
Körper zu beſtimmen. Die von ihm ſelbſt getroffenen Ver⸗ 
fügungen hätten daher grundſätzlich den Wünſchen ſeiner An⸗ 
gehörigen vorzugehen. Im Einzelfalle ſei zu prüfen, ob eine 
Anordnung mit den guten Sitten unvereinbar und deshalb 
nichtig ſei. Die Reviſion macht zu dieſem Teile der Begründung 
des Bu. geltend, der Beklagten ſtehe als der Witwe des Ver⸗ 
ſtorbenen das Recht zu, über den Leichnam des Gatten zwecks 
Beiſetzung zu verfügen; das ſei ein höchſt perſönliches Recht der 
Angehörigen, das auf Normen des Familienrechts beruhe und 
in das der Erblaſſer durch die letztwillige Anordnung nicht habe 
eingreifen können. Der Anſicht der Reviſion läßt ſich nicht 
beitreten. Ein Recht, wie es die Beklagte in Anſpruch nimmt, 
ſteht ihr nicht zu. Der Gewahrſam an Leichen iſt rechtlich an⸗ 
erkannt und geſchützt (vgl. 8 168 StGB.); an einer ſchon be⸗ 
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erdigten Leiche ſteht aber der Gewahrſam nicht den Angehörigen 
zu, ſondern demjenigen, der die Verfügung über das Grundſtück 
hat, in welchem die Leiche beerdigt iſt. Ob ſich unter der Herr⸗ 
ſchaft des BGB. ſagen läßt, der Leichnam des Menſchen ſei 
eine dem Verkehr entzogene Sache, kann dahingeſtellt bleiben. 
Jedenfalls beſteht kein dingliches Recht der Familie an dem 
Leichnam eines Angehörigen, und es ſtehen auch keine perſön⸗ 
lichen Rechte zur Verfügung über die Leiche den Hinterbliebenen 
gegenüber der nicht mehr exiſtierenden Perſon oder den Familien⸗ 
angehörigen gegenüber den Nichtangehörigen zu. Das BGB. 
trifft Beſtimmungen darüber, wer die Koſten einer Beerdigung 
zu tragen habe. Die Koſten der ſtandesmäßigen Beerdigung 
des Erblaſſers fallen nach S 1968 den Erben zur Laſt; nur 
inſoweit, als die Bezahlung der Beerdigungskoſten nicht von den 
Erben zu erlangen iſt, haben der unterhaltspflichtige Ehegatte 
(S 1360 Abſ. 3) und die unterhaltungspflichtigen Verwandten 
(S 1615 Abſ. 2) für die Koſten aufzukommen. Es liegt nahe, 
anzunehmen, daß derjenige, der die Koſten der Beerdigung zu 
tragen hat, auch den Ort und die Art der Beerdigung zu be⸗ 
ſtimmen hat. Allein dieſe Frage kann auf ſich beruhen. Denn 
der Erblaſſer hat ſelbſt Beſtimmungen über die Art der Beſtattung 
ſeines Körpers getroffen, und es iſt in erſter Linie, wie das 
OLG. mit Recht angenommen hat, die Anordnung des Erb⸗ 
laſſers maßgebend. Das BGB. geht von der Zuläſſigkeit ſolcher 
Anordnungen aus. In dem Entwurfe des BGB. befand ſich 
gemäß einem Beſchluſſe der Kommiſſion für die zweite Leſung 
eine Beſtimmung, wonach für die Anordnungen des Erblaſſers 
über ſein Begräbnis die Form des eigenhändigen Teſtaments 
zugelaſſen werden ſollte. Dieſe Beſtimmung (§ 2225 der Reichs⸗ 
tagsvorlage) wurde nur deshalb geſtzichen, weil das eigen⸗ 
händige Teſtament als ordentliche Teſtamentsform angenommen 
wurde (RT⸗KommB. S. 2105). Da der Erblaſſer C. die An⸗ 
ordnungen über ſeine Beſtattung in einer formgerechten letzt⸗ 
willigen Verfügung getroffen hat, ſo haben dieſe Anordnungen 
auch vermögensrechtliche Wirkungen; ſie gewähren der Klägerin 
den Rechtsanſpruch, von den Teſtamentsvollſtreckern Erſatz ihrer 
Aufwendungen zu verlangen. Ob die Klägerin verpflichtet 
werden ſollte, ſich der Sorge für die Beſtattung zu unterziehen, 
kann nach dem Wortlaute der Verfügung zweifelhaft ſein; das 
BG. hat angenommen, es handle ſich um eine der Klägerin als 
Miterbin und Vermächtnisnehmerin gemachte Auflage (§ 1940). 
Näher läge die Annahme, die Klägerin habe mit der Aus⸗ 
führung der auf die Beſtattung bezüglichen Verfügung des Erb⸗ 
laſſers betraut werden ſollen ($ 2203). Doch läßt ſich die Ver: 
fügung in dem Sinne auslegen, den das BG. in ihr gefunden 
hat. Weder in dem einen noch in dem anderen Falle darf die 
Beklagte der Klägerin Hinderniſſe in den Weg legen, da ihr ein 
Recht, über den Leichnam ihres Ehemanns zu verfügen, nicht 
zuſteht. C. c. R., U. v. 7. März 12, 447/11 IV. — Hamburg. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

20. SS 139, 286 ZPO. Der Eindruck, den die Perſon 
einer Partei auf das Gericht macht, kann von dieſem zur 
Bildung feiner Überzeugung von der Wahrheit oder Unwahr⸗ 
heit einer Prozeßbehauptung frei gewürdigt werden.] 

Die Reviſion rügt zunächſt die Verwertung der von dem 
Vorderrichter aus dem perſönlichen Eindrucke der Klägerin ent⸗ 
nommenen Geſchäftsunerfahrenheit der Klägerin mit dem Be⸗ 
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merken, dieſe habe ſich ſelbſt nicht darauf berufen, das Gericht 
hätte nach 8 139 ZPO. die Beklagten zu einer Außerung über 
die Perſon der Klägerin veranlaſſen müſſen. Dieſe Rüge iſt 
unbegründet. Nach dem Grundſatze der freien Beweis⸗ 
würdigung iſt das Prozeßgericht befugt, zur Bildung ſeiner 
Überzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit ſtreitiger Tat⸗ 
ſachen, hier des Verzichts der Klägerin auf die beanſpruchten 
11 Aktien, den perſönlichen Eindruck, den die vor dem Prozeß⸗ 
gericht erſchienene Klägerin macht, zu verwerten und daraus 
deren Geſchäftsunerfahrenheit zu folgern, auch wenn dieſe von 
keiner Partei behauptet iſt, und den Parteien vor der Ent⸗ 
ſcheidung dieſen Eindruck kundzugeben und ihnen Gelegenheit 
zu geben, ſich darüber zu äußern, iſt das Gericht ebenſowenig 
verpflichtet, wie es ſonſt ſeine Anſicht über das Ergebnis der 
Beweisaufnahme und insbeſondere ſeine Auffaſſung über die 
Glaubwürdigkeit oder die Unglaubwürdigkeit eines Zeugen nach 
deſſen perſönlichem Eindrucke zur Verhandlung zu ſtellen braucht. 
G. u. Gen. c. B., U. v. 16. Febr. 12, 185/11 III. — Ham⸗ 
burg. [S.) 

21. 88 244 Abſ. 1, 250, 554 Abſ. 2 ZPO.] 

Gegen das Urteil II. Inſtanz legte der Kläger, vertreten 
durch den Rechtsanwalt Geheimen Juſtizrat Dr. D., Reviſion 
ein. Nach dem Tode des letzteren nahm der jetzige Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers in der Reviſionsbegründungsſchrift 
das Verfahren auf. In der mündlichen Verhandlung vor dem 
RG. beantragte er, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils 
die Beklagte zur Zahlung von ... & nebſt 4 Prozent Zinſen 
vom ab für... l bis zum und für 
. . . X ſeit dieſem Tage zu verurteilen. Die Beklagte beantragte 
die Zurückweiſung der Reviſion, beanſtandete aber die Zuläſſig⸗ 
keit der Reviſion, weil der Kläger ihr die Aufnahmeerklärung 
nicht durch einen Schriftſatz vor Einreichung der Reviſions⸗ 
begründung habe zuſtellen laſſen. Hierauf erklärte der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers, daß er das Verfahren aufnehme. 
Durch den nach Einlegung der Reviſion erfolgten Tod des 
damaligen Prozeß bevollmächtigten des Klägers trat eine Unter: 
brechung des Verfahrens ein, bis der beſtellte neue Anwalt von 
feiner Beſtellung dem Gegner Anzeige machte (S 244 Abſ. 1 
ZPO.). Die Unterbrechung hatte nach 8 249 ZPO. die 
Wirkung 1. daß der Lauf der begonnenen Friſt zur Reviſions⸗ 
begründung aufhörte, 2. daß die während der Unterbrechung 
von einer Partei in Anſehung der Hauptſache vorgenommenen 
Prozeßhandlungen der anderen Partei gegenüber ohne rechtliche 
Wirkung waren. Eine ſolche Prozeßhandlung iſt die Reviſions⸗ 
begründung, die hier, da ſie in der Reviſionsſchrift nicht ent⸗ 
halten war, durch Einreichung eines Schriftſatzes bei dem RG. 
erfolgte (8 544 Abſ. 2 ZPO.). Zu dieſer Zeit dauerte aber 
die Unterbrechung des Verfahrens fort. Die in jenem Schrift⸗ 
ſatze enthaltene Aufnahmeerklärung konnte die auch für die 
Anzeige aus § 244 Abi. 1 ZPO. im 5 250 vorgeſchriebene 
Parteizuſtellung nicht erſetzen, ſondern die Anzeige mußte der 
Einreichung der Reviſionsbegründung in einem beſonderen Akte 
vorausgehen. Der entſprechende Rechtsgrundſatz gilt, wie in 
der Rechtſprechung des RG. anerkannt iſt (vgl. RG. 68, 255), 
für die Aufnahme des Verfahrens im Verhältnis zur Einlegung 
der Reviſion. Der vorliegende Mangel des Verfahrens iſt 
indeſſen trotz der rechtzeitigen Rüge der Beklagten dadurch 
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geheilt, daß der Prozeßbevollmächtigte des Klägers in der 
mündlichen Verhandlung die Aufnahme erklärt und damit zugleich 
die Anzeige von ſeiner Beſtellung dem Gegner gemacht hat. 
Es iſt anerkannten Rechtens, daß die Aufnahmeerklärung und 
die im 5. Titel des 1. Buches der ZPO. erwähnten Anzeigen 
dem anweſenden Gegner gegenüber auch ohne Zuſtellung eines 
Schriftſatzes in der mündlichen Verhandlung erfolgen können. 
Jene Erklärung beendete daher die Unterbrechung des Ver⸗ 
fahrens und bewirkte, daß die volle Friſt zur Begründung der 
Reviſion von neuem zu laufen begann ($ 249 Abſ. 1 ZPO.) 
Wohl hätte der Kläger die Vertagung der Verhandlung zwecks 
Einreichung einer neuen Begründungsſchrift fordern können. 
Da aber keine Partei die Vertagung bcantragt hat, ſo liegt 
auch für das RG. keine Veranlaſſung vor, die Vertagung von 
Amts wegen bloß deshalb auszuſprechen, weil die Begründungs⸗ 
friſt noch läuft. Es würde ein unerträglicher Formalismus 
ſein, hierdurch den Kläger, der die Reviſion nicht anders be⸗ 
gründen will und kann, als wie er ſie in dem früheren 
Schriftſatz begründet hat, zu zwingen, ihn in wörtlicher Wieder⸗ 
holung von neuem einzureichen. Das Intereſſe beider Parteien 
verbietet dieſe grundloſe Verzögerung der Entſcheidung. Die 
Sache iſt vielmehr ſo zu beurteilen, als wäre die Begründung der 
Reviſion nach Beendigung der Unterbrechung des Verfahrens vor⸗ 
ſchriftsmäßig wiederholt. Die Förmlichkeiten der Reviſion ſind dem⸗ 
nach gewahrt. G. c. S., U. v. 12. Febr. 12, 608/10 L — Kiel. S.) 

22. § 315 Abſ. 1, 8 317 Abſ. 2 ZPO. Was gehört 
zur Unterſchrift des Urteils? 

Die von der Hand des jüngſten Beiſitzers herrührende 
Urſchrift des Urteils I. Inſtanz iſt von dem Urteilsfaſſer und 
dem älteſten Beiſitzer mit dem vollen Namen unterſchrieben, 
vom Vorſitzenden aber nur mit dem Anfangsbuchſtaben ſeines 
Namens gezeichnet. Außer der Urſchrift iſt noch ein mit der 
Schreibmaſchine hergeſtellter Abdruck des Urteils bei den Akten, 
der von dem Vorſitzenden und dem älteſten Beiſitzer eigenhändig 
unterſchrieben, vom Urteilsfaſſer aber nicht unterzeichnet iſt. 
Der Gerichtsſchreiber erteilte den Parteien eine Ausfertigung 
des Urteils, die, wie wenigſtens die Parteien übereinſtimmend 
behaupten, ſo gefaßt war, daß ſie das Urteil als von allen 
drei Richtern unterſchrieben erſcheinen ließ. Die Parteien 
brachten das Urteil zur Zuſtellung und legten dann beide gegen 
das Urteil Berufung ein. Die Berufungen wurden aber durch 
Urteil des Oberlandesgerichts in Cöln vom 16. Oktober 1911 
für wirkungslos erklärt. Das OLG. begründet ſeine Ent⸗ 
ſcheidung folgendermaßen: Aus § 315 Abſ. 1 in Verbindung 
mit 8 317 Abſ. 2 ZRO. ergebe ſich, daß erſt dann, wenn eine 
einheitliche, von allen beteiligten Richtern unterſchriebene und 
damit abgeſchloſſene Urkunde vorliege, die keine Beanſtandung 
durch einen der Richter mehr zulaſſe, ein fertiges Urteil ge: 
geben ſei, das in Rechtskraft übergehen oder mit der Be: 
rufung angefochten werden könne. Bis dahin ſei nur ein Urteils⸗ 
entwurf vorhanden, von dem Ausfertigungen nicht erteilt 
werden dürften. Im Streitfalle liege kein von allen drei 
Richtern unterſchriebenes Urteil vor. 
Vorſitzende die Urteilsurſchrift mit dem Anfangsbuchſtaben ſeines 
Namens gezeichnet habe, könne ſeine Unterſchrift nicht erſetzen. 
Er habe durch die Art der Zeichnung zu erkennen gegeben, daß 
er den Entwurf des Urteilsfaſſers, anſcheinend wegen der vor⸗ 
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handenen Verbeſſerungen, nicht als Urſchrift des Urteils anſehe 
und deshalb nicht vollziehe, ſondern die Herſtellung einer anderen 
Urſchrift wünſche, die dann auch angefertigt und von ihm unter⸗ 
ſchrieben worden ſei, aber den Mangel habe, daß ſie vom Urteils⸗ 
faſſer nicht vollzogen ſei. Die Unterſchrift des Vorſitzenden 
unter dem zweiten Entwurfe zur Ergänzung des erſten Urteils⸗ 
entwurfs oder die des Urteilsfaſſers unter dem erſten Entwurfe 
zur Ergänzung des zweiten Entwurfs heranzuziehen, gehe nicht 
an, weil das Geſetz unter „dem Urteile“ offenſichtlich eine ein⸗ 
heitliche Urkunde verſtehe, die hier nicht vorliege. Es habe des⸗ 
halb gemäß § 317 Abſ. 2 ZPO. eine Ausfertigung der Ent⸗ 
würfe, die nur vorlägen, namentlich eine Ausfertigung, die das 
Urteil als von allen drei Richtern unterſchrieben erſcheinen ließ, 
nicht erteilt werden dürfen. Die dem Geſetze zuwider erteilte 
Ausfertigung habe die Grundlage für eine wirkſame Zuſtellung 
des Urteils nicht bilden können, die erfolgte Zuſtellung habe 
die Berufungsfriſt nicht in Lauf geſetzt, im Hinblicke auf 8 516 
Abſ. 2 ZPO. ſeien daher die eingelegten Berufungen ala 
wirkungslos anzuſehen. Den Parteien müſſe überlaſſen werden, 
die Nachholung einer der fehlenden Unterſchriften herbeizuführen 
und nach Zuſtellung einer ordnungsmäßigen Ausfertigung erneut 


Berufung einzulegen. Demgegenüber macht die Reviſion, $ 315 


Abſ. 1 Satz 1 und § 317 Abſ. 2 ZPO. als verletzt bezeichnend, 
geltend, „das Urteil“ ſei von allen drei Richtern unterzeichnet, 
es habe deshalb auch als von den drei Richtern unterſchrieben 
ausgefertigt werden dürfen, die Zuſtellung dieſes ſo aus— 
gefertigten Urteils habe die Berufungsfriſt in Lauf geſetzt, die 
Berufungen hätten darum nicht für wirkungslos erklärt werden 
dürfen, ſondern zu einer Entſcheidung in der Sache ſelbſt führen 
müſſen. Dieſe Ausführungen können aber nicht als zutreffend 
anerkannt werden. Die Begründung des BU. ſtützt ſich auf 
Rechtsſätze, die in Fällen ähnlicher Art wiederholt vom RG. 
ausgeſprochen find. Es handelt ſich um die Urteile des III. ZS. 
vom 5. Februar 1892, III 244/91, Bd. 29 S. 366, des I. 3S. 
vom 9. November 1901, 1221/01, IW. 84018 und des V. 38. 
vom 30. September 1903, V 121/03, ZW. 3836. Die dort 
in der hier vom OLG. befolgten Weiſe entſchiedenen Fälle 
lagen freilich dem jetzt zu entſcheidenden nicht ganz gleich. In 
dem erſten war ein oberlandesgerichtliches Urteil nur von vier 
Richtern unterſchrieben und ließ dieſen Mangel auch in den 
den Parteien erteilten Urteilsausfertigungen erkennen. In den 
beiden anderen Fällen hatte das Urteil, wie ebenfalls aus der 
den Parteien erteilten Ausfertigung erkennbar war, ein Richter 
unterſchrieben, der nicht zu den im Sitzungsprotokolle und im 
Eingange des Urteils als beteiligt bezeichneten gehörte. 
In allen drei Fällen war alſo aus der Urteilsausfertigung der 
Mangel, der dem Urteile anhaftete, ohne weiteres zu erſehen. 
Hier aber konnten die Parteien, wie wenigſtens zu unterſtellen 
iſt, den Mangel des landgerichtlichen Urteils aus der ihnen zu⸗ 
gegangenen Urteilsausfertigung nicht erkennen, da dieſe ja an⸗ 
geblich das Urteil als von den drei Richtern unterſchrieben er⸗ 
ſcheinen ließ. Inſofern hat der vorliegende Fall eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit einem vierten Falle, der zur Entſcheidung des 
RG. gelangt und umgekehrt, nämlich im Sinne der Wirkſam⸗ 
keit des eingelegten Rechtsmittels, entſchieden iſt. Es iſt dies 
der Fall, der dem Urteile des II. ZS. vom 6. Mai 1904, 
II 50,04, Bd. 58 S. 118 zugrunde lag. Dort hatte das Urteil 
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den Mangel, daß nach dem Sitzungsprotokoll ein Richter bei‘ 


der Entſcheidung mitgewirkt hatte, der nicht zu denen gehörte, 
die im Eingange des Urteils benannt waren und das Urteil 
unterſchrieben hatten. Die Sachlage in dieſem vierten Falle 
unterſchied ſich alſo von der in jenen drei anderen Fällen da⸗ 
durch, daß äußerlich ein durchaus vollſtändiges und fehler: 
freies Urteil vorlag und der tatſächlich vorhandene Mangel für 
die Parteien aus dem Urteile nicht erfichtlih war. Darin fand 
das RG. den Geſichtspunkt, der eine andere prozeſſuale Be⸗ 
urteilung rechtfertigte. In dem vierten Falle war aber auch 
die Urſchrift des Urteils äußerlich vollſtändig und fehlerfrei, 
während das im vorliegenden Falle nur von der den Parteien 
erteilten Ausfertigung gilt. Gerade dieſer Unterſchied in⸗ 
deſſen iſt ſehr erheblich, er nähert den Streitfall wieder den 
zuerſterwähnten drei Fällen und nötigt dazu, ihn ebenſo wie 
dicſe im Sinne der Wirkungsloſigkeit der von beiden Parteien 
gegen das landgerichtliche Urteil eingelegten Berufungen zu 
entſcheiden. Den Ausführungen des BG. kann durchweg nur 
beigepflichtet werden. Den Ausſchlag gibt im Hinblick auf die 
zwingenden Vorſchriften in § 315 Abſ. 1 und $ 317 Abſ. 2 
ZND. die Erwägung, daß bier kein von allen drei Richtern 
unterſchriebenes Urteil vorhanden iſt. Die von dem Urteils⸗ 
tapfer herrührende Urſchrift des Urteils hat der Vorſitzende nicht 
„unterſchrieben“, ſondern aus dem vom Ber. erörterten, 
zweifellos zutreffenden Grunde abſichtlich lediglich mit dem An⸗ 
fangsbuchſtaben ſeines Namens gezeichnet. Dieſe Zeichnung 
trotzdem als „Unterſchrift“ gelten zu laſſen, geht nicht an. 
Vielmehr muß grundſätzlich daran feſtgehalten werden, daß da, 
wo das Geſetz zwingend eine Unterſchrift erfordert, ſtets die 
Wiedergabe des vollen bürgerlichen Namens durch entſprechende 
Schriftzeichen geboten iſt (vgl. den Beſchluß des VI. 3S. vom 
21. Juni 1906, VI B. 115/06, JW. 5738 und für den Straf⸗ 
prozeß den Beſchluß des J. StS. vom 25. Januar 1904, 
1 210,04, Bd. 37 S. 81). Zuzuſtimmen iſt dem BG. aber 
auch, wenn es weiter ausführt, die Unterſchrift des Vorſitzenden 
unter dem mit der Schreibmaſchine hergeſtellten Abdruck des 
Urteils zur Ergänzung der vom Urteilsfaſſer herrührenden 
Urſchrift oder die des Urteilsfaſſers unter dieſer Urſchrift zur 
Ergänzung jenes Abdrucks heranzuziehen, ſei nicht angängig, 
weil das Geſetz unter „dem Urteile“ offenſichtlich eine ein⸗ 
heitliche Urkunde verſtehe, die hier nicht vorliege. Die Be⸗ 
merkung der Reviſion, „das Urteil“ ſei von allen drei Richtern 
unterzeichnet, geht fehl. Das Wort „Urteil“ bedeutet zwar im 
Geſetz ſehr häufig auch die Entſcheidung ſelbſt, im Gegenſatze 
zu der Urkunde, die ſie enthält. Der Zuſammenhang, in dem 
die hier in Betracht kommenden Vorſchriften des S 315 Abf. 1 
und des § 317 Abſ. 2 ZPO. ſtehen, läßt aber keinen Zweifel 
darüber zu, daß ſie nicht die Entſcheidung ſelbſt, ſondern die 
Urteils niederſchrift im Auge haben und daß dieſe in der Tat 
eine einheitliche Urkunde erfordert. Es mag ſcheinen, als ob 
die Entſcheidung, zu der das OLG. gelangt iſt, namentlich unter 
den beſonderen Umſtänden des gegebenen Falles, zu ſehr die 
Form über die Sache ſtelle. Aber es gibt Formvorſchriften, 
die ſo weſentlich ſind, daß ſich der Richter nicht aus irgend⸗ 
welchen wirklichen oder vermeintlichen Zweckmäßigkeitsrückſichten 
über ſie hinwegſetzen darf, und zu ihnen müſſen, wenn man 
nicht zu unhaltbaren Ergebniſſen kommen will, § 315 Abi. 1 
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und § 317 Abſ. 2 ZRO. unbedingt gerechnet werden. P. c. P., 
N. v. 29. Febr. 12, 556/11 IV. — Cöln. [S.) 

23. Weſen der Entſcheidungen gemäß § 554 a 30. 

Durch Beſchluß vom 27. Juni 1911, den Parteien zugeſtellt 
am 1. Juli, hat das RG. die Reviſion des Beklagten gegen 
das Urteil des OLG. Cöln vom 9. Februar 1911 als un⸗ 
zuläſſig verworfen, weil der Beklagte nicht glaubhaft gemacht 
habe, daß der Wert des Beſchwerdegegenſtandes den Betrag 
von 4000 .# überſteige. Der Beklagte hat am 12. März 1912 
den Antrag geſtellt, der Reviſion Fortgang zu geben, den er 
damit begründet, daß das angefochtene Urteil die Schadens⸗ 
erſatzpflicht des Beklagten gemäß § 256 3 O. feſtſtelle und 
bei der Fortſetzung des Verfahrens in der unteren Inſtanz der 
Kläger eine Schadenserſatzforderung von rund 155 000 4 
geltend gemacht habe. Dem Antrage kann nicht entſprochen 
werden. Die nach §S 5544 3 O. in der Form des Beſchluſſes 
ergangene Entſcheidung des RG. iſt endgültig und unabänder⸗ 
lich. Irgendwelcher Rechtsbehelf iſt dagegen nicht gegeben, 
weder die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand noch der 
Rechtsbehelf der Gegenvorſtellung. Der Beſchluß vertritt die 
Stelle des Reviſionsurteils, ſeine Zuſtellung beendet das Ver⸗ 
fahren und ſchafft die formelle Rechtskraft des angefochtenen 
Urteils. Das Geſetz enthält nichts über Zulaſſung eines Rechts⸗ 
behelfs, auch aus ſeiner Entſtebungsgeſchichte, insbeſondere aus 
den Verhandlungen der Reichtstagskommiſſion iſt nichts dafür zu 
entnehmen. Der ausgeſprochene Zweck der Geſetzesbeſtimmung, 
Entlaſtung des RG., ſpricht unmittelbar dagegen. Die Unan⸗ 
greifbarkeit der nach S 5544 ZPO. ergangenen Entſcheidungen, 
auch der Beſchlüſſe, wird in der Wiſſenſchaft nahezu durchweg 
anerkannt und iſt in der Rechtſprechung des NG. ſtändig ver⸗ 
treten worden. (Struckmann u. Koch 9. Aufl. Anm. 3 zu 
§ 554 a; Gaupp⸗Stein Anm. V Abſ. 2 zu § 554 a; Jeß im 
„Recht“ 1907 S. 4 ff.; RG. 68, 338; JW. 06, 143°, 
I 558/1905; JW. 06, 7658, III 399 / 1906.) Die gegenteiligen 
Ausführungen von Schultzenſtein in 33 P. 35, 304 ff. verkennen 
nicht die ſchwere Vereinbarkeit des Wunſches nach Rechtsbehelfen 
mit dem Stande der gegenwärtigen Geſetzgebung und haben 
keine Aberzeugungskraft. Ein Beſchluß nach 8 554 ZPO. iſt 
nicht endgültig, wenn er ausſpricht, daß es lediglich zurzeit 
an den Vorausſetzungen für die Zuläſſigkeit der Reviſion fehle. 
Solchen Sinn hat aber ein wegen mangelnder Glaubhaft⸗ 
machung des den Betrag von 4000 & überſteigenden Werts 
des Beſchwerdegegenſtandes die Reviſion als unzuläſſig ver⸗ 
werfender Beſchluß nicht. Er eröffnet nicht etwa die Möglich⸗ 
keit, durch eine Nachbringung der Glaubhaftmachung die Zu⸗ 
laſſung der Reviſion zu erreichen. Die Glaubhaftmachung muß 
zur Zeit der Beſchlußfaſſung vorliegen und kann nicht ſpäter 
ergänzt werden. (Beſchluß vom 7. April 1906, 1 102/1906; 
Warneyer 1908 Nr. 104, I 556/1907; RG. 68, 340; Gaupp⸗ 
Stein V Abſ. 1 zu § 554 a.) Übrigens kann eine im weiteren 
Verfahren erfolgte Erweiterung des Klagantrags ($ 268 Nr. 2 
ZPO.) für die Bemeſſung des Werts des Beſchwerdegegen⸗ 
ſtandes nicht verwertet werden. Maßgebender Zeitpunkt für 
die Abſchätzung des Beſchwerdewerts iſt der Tag der Reviſions⸗ 
einlegung. (RG. 39, 395; JW. 05, 1161; Urteil vom 
31. Mai 1907, VII 366/1906; Beſchl. vom 19. September 1908, 
v 319/1908.) P. c. B., Beſchl. v. 19. März 12, 230/11 III. [K. 
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Binnenſchiffahrtsgeſetz. 

24. SS 1 ff., 103 Binnen SchG. Paſſivlegitimation zur 
Pfandklage.] 

Am 14. Juli 1907 hat auf der Elbe in der Nähe von 
Rieſa ein Zuſammenſtoß zwiſchen dem Kahne des Schiffers Z. 
und dem Kahne Nr. 70 der Vereinigten Elbſchiffahrts⸗Geſell⸗ 
ſchaften ſtattgefunden. Durch den Zuſammenſtoß iſt auch an 
der Holzladung des Z.ſchen Kahnes durch Verluſt von Holz: 
teilen und durch Bergungskoſten ein Schade entſtanden, der im 
ganzen auf 10 993,24 & berechnet wird. Als Verſicherer der 
Ladung hat die Klägerin dieſen Schaden dem Ladungseigen⸗ 
tümer bezahlt und ſich dafür deſſen Anſprüche abtreten laſſen. 
Demgemäß fordert ſie mit der Klage von der Beklagten Erſatz. 
Die Beklagte iſt nämlich die Eigentümerin des Dampfers Nr. 11, 
der es übernommen hatte, beide genannten Kähne elbaufwärts 
zu ſchleppen. Nach der Behauptung der Klägerin ſoll der 
Führer des Dampfers bei der Zuſammenſtellung des Schlepp⸗ 
zuges fahrläffig zu Werke gegangen fein und dadurch den 
Zuſammenſtoß der beiden Kähne ſchuldhaft verurſacht haben. 
Die Klage fordert Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 
10 993,24 & nebſt Zinſen, eventuell mit der Maßgabe, daß 
die Zwangsvollſtreckung in den der Beklagten gehörigen 
Dampfer Nr. 11 beſchränkt werde. Die Beklagte hat ihre 
Paſſivlegitimation beſtritten mit der Behauptung, daß fie ihren 
geſamten Schiffsbeſtand, einſchließlich des Dampfers Nr. 11, 
an die Vereinigten Elbſchiffahrts⸗Geſellſchaften verpachtet habe 
und daß dieſe Geſellſchaften, auch ſchon zur Zeit des Zu⸗ 
ſammenſtoßes, als Ausrüſter den Dampfer zur Schiffahrt ver⸗ 
wendet hätten. Aus den Gründen des RG.: Mit Recht hat 
das OLG. angenommen, daß die Pfandklage, womit der Schiffs⸗ 
gläubiger ſein Recht auf Befriedigung aus dem Schiffe geltend 
macht, nach dem Binnen SchG. (SS 4, 103) gegen den Schiffs⸗ 
eigner zu richten iſt, d. h. nach SS 1, 2 gegen den, der das 
Schiff zur Schiffahrt verwendet, ſei er nun Eigentümer oder 
bloßer Ausrüſter. Der Eigentümer, der das Schiff nicht ſelbſt 
zur Schiffahrt verwendet, ſondern es einem Ausrüſter über⸗ 
laſſen hat, iſt für die Pfandklage paſſiv nicht legitimiert. Daß 
dies der Standpunkt des Geſetzes iſt, folgt aus § 2 Abi. 2, 
wo für den Fall eines Ausrüſterverhältniſſes beſtimmt wird, 
daß der Eigentümer denjenigen, welcher aus der Verwendung 
des Schiffes einen Anſpruch als Schiffsgläubiger herleitet, „an 
der Durchführung des Anſpruches nicht hindern“ kann. Damit 
iſt geſagt, daß dem Eigentümer ein Interventionsrecht nicht 
zuſteht, wenn der Schiffsgläubiger gegen den Ausrüſter die 
Befriedigung aus dem Schiffe nachſucht. Die Beſtimmung 


wäre gegenſtandslos und überflüſſig, wenn der Eigentümer 


ſelbſt mit der Pfandklage überzogen werden könnte. Das Geſetz 
ſteht auf dem Standpunkte, daß jeweils nur eine Perſon als 
Schiffseigner in Betracht kommt: der Eigentümer, wenn er 
ſelbſt das Schiff zur Schiffahrt verwendet, der Ausrüſter, wenn 
der Eigentümer das Schiff einem anderen zum Schiffahrts⸗ 
betriebe überlaſſen hat. Das wird beſonders deutlich, wenn 
man die ſeerechtlichen Beſtimmungen des Handelsgeſetzbuches, 
denen das Binnen SchG. nachgebildet iſt, zur Vergleichung 
heranzieht. (Wird ausgeführt.) Nun beſtimmt freilich § 103 
Abſ. 2 Binnen SchG. (und § 755 Abſ. 2 HGB.), daß der 
Sckiffsgläubiger ſein Pfandrecht gegen „jeden dritten Beſitzer 
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des Schiffes“ verfolgen kann. Der Eigentümer des Schiffes 
aber kann, wenn ein Ausrüſterverhältnis beſteht, nicht unter 
dieſe Vorſchrift begriffen werden. Er würde zwar als mittel⸗ 
barer Beſitzer im Sinne von § 868 BGB. anzuerkennen ſein, 
iſt aber kein „Dritter“, ſondern der Eigentümer ſelbſt, von 
dem an dieſer Stelle nicht gehandelt wird. Das Ausrüſter⸗ 
verhältnis iſt vom OLG. in bedenkenfreier Weiſe feſtgeſtellt. 
Nur eins verdient noch hervorgehoben zu werden, obſchon die 
Reviſion hierauf nicht eingegangen iſt. Aus einigen Wendungen 
in der Begründung des BU. ſcheint hervorzugehen, daß das 
OLG. als den Zeitpunkt, der für die Paſſivlegitimation ent⸗ 
ſcheidet, den anſieht, wo die Schiffsſchuld zur Entſtehung 
gelangt iſt, hier alſo den Tag des Schiffszuſammenſtoßes. Das 
wäre ein Irrtum. Entſcheiden kann in Wahrheit, wenigſtens 


zunächſt, nur der Zeitpunkt der Klagerhebung. (Wird weiter 


ausgeführt.) Oberrh. Verſ.⸗Geſ. c. Deutſch⸗Oſterr. Dampfſchiff.⸗ 
Geſ., U. v. 21. Febr. 12, 335/11 L — Dresden. [K.] 

Verſicherungsrecht. 

25. Wiſſentlich falſche Beantwortung von Fragen.] 

Kläger hatte, ehe er die Verſicherung bei der Beklagten 
beantragte, ſchon einen Antrag auf Unfallverſicherung bei der 
Oberrheiniſchen Verſicherungsgeſellſchaft in Mannheim geſtellt 
und dieſer Antrag hatte nicht zum Abſchluß einer Verſicherung 
geführt, weil eine Einigung über die Höhe der täglichen Ent⸗ 
ſchädigung nicht zuſtande gekommen war. Gleichwohl hat Kläger 
die Fragen 10b und 10e des Verſicherungsantrags verneint. 
Dieſe Fragen hatten folgenden Wortlaut: 10b: „Haben Sie 
bei einer anderen Geſellſchaft eine Lebens- oder Unfallverſicherung 
irgend einmal beantragt oder angemeldet oder geſchieht dies 
gleichzeitig noch anderweit?“ 10e: „Sind ſchon Lebens⸗ oder 
Unfallverſicherungen auf Ihre Perſon abgelehnt, zurückgeſtellt 
oder wegen Forderung einer erhöhten Prämie oder ſonſtiger 
Bedingungen nicht zuſtande gekommen?“ Die Beklagte lehnt 
deshalb jede Entſchädigung unter Bezugnahme auf § 2 AVerſB. 
ab. Hier iſt beſtimmt: „Für die Richtigkeit und Vollſtändigkeit 
der im Verſicherungsantrage gemachten Angaben iſt der Ver⸗ 
ſicherte allein verantwortlich. Wiſſentlich falſche Angaben ent⸗ 
binden die Geſellſchaft von jeder Verpflichtung.“ Die Ver⸗ 
teidigung des Klägers ging in der Vorinſtanz dahin, ſein bei 
der Oberrheiniſchen Verſicherungsgeſellſchaft geſtellter Antrag ſei 
von dieſer nicht abgelehnt, vielmehr habe er, da dieſe Geſellſchaft 
ihn nur mit 10 & pro Tag habe verſichern wollen, während er 
15 4 gewünſcht habe, freiwillig von der Verſicherung Abſtand 
genommen. Keinesfalls habe er die Fragen 10b und 10e 
wiſſentlich falſch beantwortet. Das Antragsformular ſei vom 
Inſpektor B. in Gegenwart des Agenten N. ausgefüllt, und 
beide hätten von den Verhandlungen mit der Oberrheiniſchen 
Verſicherungsgeſellſchaft Kenntnis gehabt. Deshalb habe er 
auch die Kenntnis der Beklagten ſelbſt vorausgeſetzt. Abgeſehen 
hiervon habe er die Fragen überhaupt nicht ordentlich verſtanden 
und das Schriftſtück unterſchrieben, ohne ſich der Unrichtigkeit 
der Beantwortung bewußt zu ſein. Der BerR. hält die 
Kenntnis des Inſpektors B. nicht für bewieſen. Dagegen be⸗ 
zeichnet er es als unſtreitig, daß N. Kenntnis hatte und erachtet 
es deshalb für naheliegend, daß Kläger auch die Kenntnis der 
Beklagten ſelbſt vorausgeſetzt habe. Ferner erwägt der BerR., 
daß Kläger ſich überhaupt nicht ſehr zum Abſchluß einer Ver⸗ 
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ſicherung gedrängt habe; um ſo weniger fei anzunehmen, daß 
er die Fragen deshalb unrichtig beantwortet habe, um eine 
höhere Verſicherung zu erlangen. Kläger gehöre auch zu den 
weniger Gebildeten. Es ſei darum glaubhaft, daß er die teil- 
weiſe nicht beſonders klaren Fragen, z. B. die Frage 10e, nicht 
recht verſtanden und ſich deshalb bei der Beantwortung des B. 
ohne eigene genauere Prüfung beruhigt habe. Sei ſomit die 
Möglichkeit dargetan, daß Kläger die Fragen falſch beantwortet 
habe, ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, ſo könne der der Be⸗ 
klagten obliegende Beweis, daß Kläger wiſſentlich falſche An⸗ 
gaben gemacht habe, nicht als geführt angeſehen werden. Die 
Reviſion rügt Verkennung der Beweislaſt. Daß die Fragen 
objektiv unrichtig beantwortet ſeien und daß Kläger die Tat⸗ 
ſachen gekannt habe, aus denen ſich die Unrichtigkeit ergebe, 
ſtebe feſt. Mehr habe Beklagte aber nicht zu beweiſen brauchen, 
insbeſondere nicht, daß Kläger aus den ihm bekannten Tatſachen 
auch den Schluß auf die Unrichtigkeit der Beantwortung gezogen 
habe. Dieſer Schluß ergebe ſich für jedermann ohne weiteres 
von ſelbſt; Sache des Kläger ſei es demnach geweſen, darzutun, 
daß und warum er den Schluß nicht gezogen habe. Die 
Reviſion muß für begründet erachtet werden. Die Fragen 10 b 
und 10 e laſſen, wie im Gegenſatz zum BerR. anzunehmen iſt, 
an Klarheit nichts zu wünſchen übrig. Insbeſondere gilt das 
von Frage 10b, ob Kläger ſchon irgend einmal bei einer anderen 
Geſellſchaft eine Lebens⸗ oder Unfallverſicherung beantragt habe. 
Wo hier die Unklarheit liegen ſoll, iſt auch weder vom Kläger 
ſelbſt noch vom BerR. dargelegt. In der mündlichen Ver⸗ 
bandlung vor dem Reviſionsgericht hat der Vertreter des Klägers 
geltend gemacht, dieſer habe, weil er die Kenntnis der Beklagten 
vorausgeſetzt, die Frage dahin verſtanden und auch nur dahin 
verſtehen können, ob er, abgeſehen von der Oberrheiniſchen 
Verſicherungsgeſellſchaft, ſchon einmal bei einer anderen Geſell⸗ 
ſchaft einen Antrag geſtellt habe. Allein daß die Frage unter 
der gedachten Vorausſetzung nur ſo hätte verſtanden werden 
können, iſt nicht zuzugeben. Die Frage iſt ganz allgemein ge⸗ 
halten und mußte deshalb auch auf Anträge bezogen werden, 
die der Beklagten ſchon bekannt waren. Die Behauptung, daß 
jedenfalls Kläger die Frage nur in jenem beſchränkten Sinne 
verſtanden und ſie demnach ſubjektiv richtig beantwortet habe, 
enthält aber ein neues tatſächliches Vorbringen, das nicht be⸗ 
rückſichtigt werden kann (8 561 ZPO.). Geht man aber davon 
aus, daß Kläger die Frage 10b richtig verſtanden hatte und 
ſich deſſen bewußt war, daß er ſchon bei der Oberrheiniſchen 
Verficherungsgeſellſchaft einen Verſicherungsantrag geſtellt hatte, 
ſo iſt nicht zu bezweifeln, daß ihm eine wiſſentlich falſche An⸗ 
gabe im Sinne des § 2 AVerſB. zur Laſt fällt. Eine wiſſentlich 
falſche Angabe iſt nicht gleichbedeutend mit einer auf Täuſchung 
berechneten Angabe, erfordert vielmehr nur, daß ſich der Er⸗ 
klärende der objektiven Unrichtigkeit der Angabe bewußt iſt. Es 
iſt deshalb unerheblich, daß Kläger, wie der Ber R. annimmt, 
kein großes Intereſſe an der Verſicherung hatte und insbeſondere 
nicht darauf ausging, durch Verheimlichung ſeines früheren 
Antrags eine möglichſt hohe Verſicherung zu erhalten. Ebenſo 
iſt es für den Begriff der wiſſentlich falſchen Angabe ohne Be⸗ 
deutung, ob die Angabe für den Entſchluß des Verſicherers 
weſentlich war oder nicht, denn in $ 2 Abſ. 2 iſt ſchlechthin 
von den im Verſicherungsantrage gemachten Angaben die Rede, 
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und es wird zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen Angaben 
kein Unterſchied gemacht. Die Annahme des BerR., daß das 
Erfordernis der Wiſſentlichkeit bisher nicht bewieſen ſei, wird 
demnach ſchon durch die Feſtſtellungen zu Frage 10 b widerlegt. 
Das angefochtene Urteil war deshalb, ſoweit es die Beklagte 
beſchwert, aufzuheben, ohne daß noch erörtert zu werden brauchte, 
ob auch bezüglich der Frage 10e eine wiſſentlich falſche Angabe 
des Klägers vorlag. Nach S 2 iſt die Beklagte berechtigt, die 
Zahlung der Entſchädigung zu verweigern, auch wenn der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer nur in einem Punkte wiſſentlich falſche An⸗ 
gaben gemacht hat. Daß die Beklagte tatſächlich von den Ver⸗ 
handlungen des Klägers mit der Oberrheiniſchen Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft bei Abſchluß des Vertrages Kenntnis gehabt habe, 
iſt vom Kläger nicht behauptet worden; es braucht deshalb 
nicht unterſucht zu werden, ob Beklagte auch in dieſem Falle, 
ohne gegen Treu und Glauben zu verſtoßen, von der Befugnis 
aus § 2 hätte Gebrauch machen dürfen. Endlich bedarf es 
auch keines Eingehens auf die Frage, ob die Beklagte, wie die 
Reviſion annimmt, ſich mit Erfolg auch auf 82 Abſ. 2 Satz 1 
hätte berufen können. A. c. P., U. v. 13. Febr. 12, 361/11 VII. 
— Hamburg. [S.) 

Verlagsrecht. 

26. Rechtliche Natur des ſogenannten Kommiſſions⸗ 
verlages. Unzuläſſigkeit des grundſätzlichen Ausſchluſſes der 
Kündbarkeit.] 

Der beklagte Schriftſteller P. hat mit der klagenden 
Kommanditgeſellſchaft am 9. Juli 1905 und 9. Juni 1906 drei 
Verträge abgeſchloſſen über die von ihm verfaßten dramatiſchen 
Werke „Hille Bobe“, „Lohndiener“ und die „Teufelskirche“. 
Für dieſe Verträge iſt ein mit der Überſchrift „Vertrag mit 
Autoren“ verſehenes Druckformular benutzt. Nach S 1 über: 
trägt der Beklagte der Klägerin das ausſchließliche Bühnen⸗ 
aufführungsrecht. Insbeſondere iſt die Anſtalt ausſchließlich 
befugt, die Bühnen zur Aufführung des Werkes auszuwählen 
und die Vereinbarungen hinſichtlich der Tantiemen zu treffen; 
fie iſt auch ausſchließlich (S 2) befugt, Gebühren, Tantiemen 
und ſonſtige Einnahmen einzuziehen; der Verfaſſer iſt von 
allen derartigen Eingängen binnen einer Woche zu verſtändigen. 
Von dieſen ſämtlichen Erträgen erhält die Klägerin nach § 3 
außer den Gebühren für Überſetzung eine „Vertriebsgebühr“ 
von 8 Prozent, und von Vertragsſtrafen ½¼ der ſtipulierten 
Summe als entgangenen Gewinn. Die Verträge werden für 
die Dauer der geſetzlichen Schutzfriſt abgeſchloſſen (8 9). Nach 
§ 7 vertritt die Anſtalt den Verfaſſer vor Gericht, der Vertrag 
gilt als Vollmacht der Leiter der Klägerin. Nach § 10 ſteht 
im Falle der Vertragsverletzung ſeitens eines der Vertrag⸗ 
ſchließenden dem andern ein Anſpruch auf eine Vertragsſtrafe 
bis zu 1000 & (nach dem Vertrage über die Teufelskirche 
„von 1000 &) zu, ohne daß dadurch der Vertrag ſelbſt auf: 
gehoben wird. Die Reviſion bezeichnet es als rechtsirrtümlich, 
daß das KG. das Kündigungs⸗ oder Rücktrittsrecht des Be⸗ 
klagten aus wichtigem Grunde als durch den § 10 der Ber: 
träge ausgeſchloſſen betrachtet. Sie führt aus, daß die ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge ihrem Weſen nach als Geſellſchaftsverträge 
zu beurteilen ſeien. Der Ausſchluß der Kündigung aus wichtigem 
Grunde widerſtreite den guten Sitten (vgl. $ 138 BGB.). 
Was zunächſt die rechtliche Beurteilung der drei Verträge 
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betrifft, ſo war fie jedenfalls in der Richtung geboten, daß 
feſtzuſtellen war, ob fie eine Übertragung urheberrechtlicher 
Befugniſſe zur Ausübung für Rechnung des Erwerbers 
im Sinne des § 1 Verl., ſpeziell des Rechts zur öffentlichen 
Aufführung der in Frage ſtehenden dramatiſchen Werke enthalten, 
ob ſie alſo analog den Verlagsverträgen im geſetzlichen Sinne 
des Wortes zu beurteilen ſind oder nicht. Der erſte Richter 
hat die Frage bejaht; das KG. glaubte ſie dahingeſtellt laſſen 
zu können. Mit Unrecht. Liegt Aufführungsverlag vor, ſo 
kommen die Beſtimmungen des Verlagsgeſetzes, ſoweit eine 
zuläſſigerweiſe getroffene Parteivereinbarung nicht entgegenſtebt, 
analog zur Anwendung. Insbeſondere hätte in dieſem Falle 
die Frage einer entſprechenden Anwendung des Prinzips des 
§ 32 VerlG. geprüft werden müſſen; (vgl. Kohler, Urheber: 
recht an Schriſtwerken S. 282 ff.). In Wirklichkeit find die 
in Frage ſtehenden Verträge aber keine Verlagsverträge. Trotz 
des Wortlauts des § 1 läßt ſich aus dem Inhalt und Zuſammen⸗ 
hang der weiteren Vertragsbeſtimmungen entnehmen, daß eine 
Übertragung urheberrechtlicher Befugniſſe im oben erwähnten 
Sinne nicht ſtattgefunden hat. Es ergibt ſich dies ſchon daraus, 
daß ein Entgelt hierbei nicht vorgeſehen iſt, eine Schenkung aber 
ſicher nicht beabſichtigt war. (Die in § 14 der Verträge vom 
9. Juli 1905 erwähnten 250 bzw. 500 & ſind augenſcheinlich 
nur Vorſchüſſe.) Vielmehr liegt ein ſog. Kommiſſionsverlag vor. 
Für dieſen Kommiſſionsverlag ſind hiernach die Vorſchriften 
des HGB. und ſubſidiär diejenigen des BGB. maßgebend 
(vgl. Mot. zum Verlagsgeſetz S. 60 und die Kommentare 
zum Verlagsgeſetz von Allfeld § 417, Voigländer S. 167, 
Kuhlenbeck S. 210). In der oben erwähnten Beſtimmung 
der Motive wird hinſichtlich des Kommiſſionsverlags auf die 
ſubſidiär eingreifenden Beſtimmungen des Dienſtvertrags des 
BGB. hingewieſen. Es kann hier dahingeſtellt bleiben, ob das 
Kommiſſionsgeſchäft im allgemeinen den Regeln des Dienſt⸗ 
vertrags oder des Werkvertrags zu unterſtellen iſt, oder ob es 
Elemente beider enthält. Für die Beurteilung der hier in 
Frage ſtehenden „Verträge mit Autoren“ iſt entſcheidendes 
Gewicht darauf zu legen, daß ſie Dienſtleiſtungen zum Gegen⸗ 
ſtande haben, die nur auf Grund eines perſönlichen Ver⸗ 
trauensverhältniſſes in Anſpruch genommen und geleiſtet 
werden. Es iſt weiter zu betonen, daß der bezweckte materielle 
Erfolg weſentlich von dieſen Dienſtleiſtungen abhängt und 
zwar für beide Teile, da die Vergütung der Klägerin nach 
Prozenten des dem Beklagten gebührenden Reinertrags beſtimmt 
iſt. Die Verträge ſind alſo ſog. partiariſche Verträge. Da⸗ 
durch nähern ſie ſich dem Geſellſchaftsvertrag. Werden ſolche 
Verträge, die einerſeits nur auf der Grundlage eines gewiſſen 
perſönlichen Vertrauens gedeihen können, bei denen andererſeits 
eine Beteiligung beider Vertragsteile an dem beiderſeits erſtrebten 
materiellen Erfolg vorgeſehen iſt, auf längere Dauer geſchloſſen, 
ſo widerſtreitet es dem Weſen und Zweck der Verträge, daß 
von vornherein gegenüber jeder Vertragsverletzung die 
Kündigung grundſätzlich ausgeſchloſſen, und der vertragstreue 
Teil in allen Fällen nur auf eine im voraus beſtimmte 
geringe Entſchädigung (von 1000 , oder bis zu 1000 .#) 
angewieſen wird. (Wird weiter ausgeführt.) P. c. Anſtalt 
für Aufführungsrecht, U. v. 14. Febr. 12, 354/11 I. — 
Berlin. [K.] 
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Militärpenſionsgeſetz. 

27. Zur Auslegung des § 115 MilBenf®. vom 27. Juni 
1871.1 | 

Die Parteien ſtreiten darüber, ob der Kläger auf Grun 
des § 1 Abſ. 2 in Verbindung mit § 45 Ziff. 2 des Mannſch VG. 
vom 31. Mai 1906 eine Erwerbsunfähigkeitsrente von dem 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes, dem 1. Juli 1906, ab beanſpruchen 
kann. Der Kläger iſt am 4. Januar 1869 in den aktiven 
Militärdienſt eingetreten, hat an dem Feldzuge 1870,71 teil⸗ 
genommen, iſt als Kapitulant bis zum 1. April 1890, zuletzt 
als Feldwebel, in dieſem Dienſte verblieben und zu dieſem Tage 
nach 23 jähriger Dienſtzeit „als dauernd ganzinvalide und teil 
weiſe erwerbsunfähig“ (MilReni®. vom 27. Juni 1871 8 69 
B. 1) mit der Penſion vierter Klaſſe eines Feldwebels von 
21 4 (daſelbſt 8 65) und einer Dienſtzulage von 7,50 4 
(daſelbſt §S 74) monatlich aus dem Millitärdienſte geſchicden. 
Das Recht auf den Bezug dieſer Rente und Zulage rubte 
gemäß SS 102, 103 MilpenſGG. infolge der Anſtellung im 
Zivildienſte, die der Kläger auf Grund des Zivilverſorgungs⸗ 
ſcheins erhielt. Nach dem Inkrafttreten des MannſchVG. vom 
31. Mai 1906 wurden auf Grund deſſen § 45 Ziffer 2 die 
Verſorgungsgebührniſſe des Klägers von den Militärbebörden 
anderweit feſtgeſtellt, ihm aber nur auf Grund des § 1 Abi. 3 
in Verbindung mit SS 9, 11 dieſes Geſetzes eine Dienſtzeit⸗ 
rente zuerkannt, die nach § 36 Ziffer 36 daſelbſt bei dem 
Zivildienſteinkommen des Klägers von über 4000 .« völlig 
ruht; die von ihm beanſpruchte Erwerbsunfähigkeitsrente 
auf Grund des §8 1 Abſ. 2, die nach § 36 Ziffer 3a und b 
nur zum Teil ruhen würde, wurde ihm verſagt, weil feſtgeſtellt 
ſei, daß der Kläger in ſeiner Erwerbsfähigkeit infolge einer 
während ſeiner aktiven Militärdienſtzeit eingetretenen Geſundheits⸗ 
ſtörung nicht beſchränkt ſei. Gegen den dies ausſprechenden 
Beſcheid des Kriegsminiſteriums vom 17. Juli 1907 hat der 
Kläger am 5. Dezember 1907 die vorliegende Klage erhoben. 
Beide Vorinſtanzen haben feſtgeſtellt, daß der Kläger ſeit dem 
Inkrafttreten des Geſetzes vom 31. Mai 1906 infolge von 
Geſundheitsſtörungen, die bereits während feiner Militärdienſtzeit 
eingetreten ſeien, nämlich allgemeiner Aderverkalkung und 
Rheumatismus, um 50 Prozent in ſeiner Erwerbsfähigkeit 
beſchränkt ſei, und ihm daher auf Grund des § 1 Abſ. 2 und 
des 8 9 dieſes Geſetzes eine Erwerbsunfähigkeitsrente in Höhe 
von 50 Prozent der Vollrente, alſo von 450 , jährlich zuerkannt, 
von der nach S 36 Nr. 3 daſelbſt Im der Vollrente, 180 , 
ruhen und 270 , jährlich auszuzahlen find. Die Reviſion 
rügt nur Verletzungen des § 1154 des MilPenſc G. vom 
27. Juni 1871 und des § 4 in Verbindung mit § 1 des 
MannſchVGG. vom 31. Mai 1906. Zu erſterem wird vom 
RG. ausgeführt: Den S 115 des Geſetzes von 1871, der be: 
ſtimmt: „Die Entſcheidungen der Militärbehörde darüber: a) ob 
und in welchem Grade eine Dienſtunfähigkeit eingetreten iſt . 
ſind für die Beurteilung der vor dem Gericht geltendgemachten 
Anſprüche ($ 113) maßgebend“, hält der Beklagte auf den 
gegebenen Fall für anwendbar, weil nach § 45 Nr. 2 des 
Geſetzes von 1906 nur die Beſtimmungen über den Betrag der 
Renten, nicht die ſonſtigen Vorſchriften des neuen Geſetzes rück⸗ 
wirkende Kraft hätten und legt ihn dahin aus, daß nur die 
Militärbehörden darüber zu entſcheiden hätten, durch welche 
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Leiden die Dienſtunfähigkeit und die Erwerbsunſähigkeit herbei: 
geführt ſeien, ſo daß die Gerichte nicht, wie ſie in dem vor⸗ 
liegenden Falle getan hätten, andere als die von den Militär⸗ 
bebörden bei der Entlaſſung feſtgeſtellten Geſundheitsſtörungen 
bei der Prüfung der Beeinträchtigung der Erwerbsfähigkeit 
berückſichtigen könnten und an die Entſcheidung der Militär⸗ 
behörden, daß dieſe Geſundheitsſtörungen am 1. Juli 1906 nicht 
mehr beſtanden hätten und jetzt nicht mehr beſtänden, gebunden 
ſeien. Von dieſen Ausführungen iſt ſchon der Ausgangspunkt, 
die Anwendbarkeit des alten Geſetzes, rechtsirrig. Als Ent⸗ 
ſcheidung der Militärbehörde, auf die der Beklagte ſich berufen 
könnte, kommt in dem vorliegenden Falle nicht die vom 15. März 
1890, die zuungunſten des Beklagten die Ganzinvalidität und 
teilweiſe Erwerbsunfähigkeit des Klägers feſtſtellt, ſondern nur 
die vom 17. Juli 1907 in Betracht, welche ausſpricht, daß der 
Kläger in ſeiner Erwerbsfähigkeit inſolge einer während ſeiner 
aktiven Militärdienſtzeit eingetretenen Geſundheitsſtörung nicht 
beſchränkt ſei. Sie iſt unter der Herrſchaft des neuen Geſetzes 
ergangen, auf Grund des § 45 Nr. 2 dieſes Geſetzes, der die 
Neufeſtſtellung der Verſorgungsgebührniſſe der Kriegsteilnehmer 
nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes anordnet. Eine von dem 
neuen Geſetz angeordnete Feſtſtellung kann aber nur von den 
nach dieſem Geſetze zuſtändigen Behörden in dem von ihm 
geordneten Verfahren erfolgen. Folglich kann auch die Ab⸗ 
grenzung der Zuſtändigkeit der Militärbehörden einerſeits und 
der Gerichte andererſeits, die Frage, inwieweit die Entſcheidungen 
der erſteren ſür die letzteren bindend ſind, nur nach dem neuen 
Geſetze beurteilt werden. Demnach kommt nicht der § 115 des 
Geſetzes von 1871, ſondern der 8 43 Mannſch VG. von 1906 
in Betracht, der, wie der Beklagte anerkennt, die Gerichte an 
die Entſcheidung der Militärbehörde über die hier maßgebende 
Frage nicht bindet. Übrigens würde, auch wenn der 8 115 
des Geſetzes von 1871 anwendbar wäre, die Reviſion erfolglos 
ſein, da nach dieſem nur die Dienſtunfähigkeit ſelbſt (und deren 
Grade d. h. Ganzinvalidität oder Halbinvalidität), nicht aber 
deren Urſachen, die Geſundheitsſtörungen, welche die Dienſt⸗ 
unfäbigkeit herbeigeführt haben, der ausſchließlichen Entſcheidung 
der Militärbehörden unterſtellt find. (Wird weiter ausgeführt.) 
Reichsmilitärfiskus c. T., U. v. 21. Febr. 12, 221/11 III. — 
Berlin. [K.) 


N. Preußiſches Recht. 


28. Zuläſſigkeit des ordentlichen Rechtsweges für die 
Anſprüche der Gemeinden gegen den Fiskus auf Leiſtung von 
Zuſchüſſen nach dem Geſetz vom 3. März 1897. 

Die Ausführungen, mit denen ſich die Reviſion gegen die 
Zuläſſigkeit des ordentlichen Rechtsweges wendet, konnten nicht 
für zutreffend gehalten werden. Dem Reviſionsgericht iſt zu: 
nächſt vorgetragen worden, daß es ſich bei den geſetzlichen 
Staatsbeiträgen für die öffentlichen Volksſchulen um Aus⸗ 
gleichungsanſprüche handele, die nicht dem Privatrecht, ſondern 
dem öffentlichen Recht ihre Entſtehung verdankten und die des⸗ 
halb als dem öffentlichen Rechte zugehörig anzuſehen ſeien. 
Allein der Umſtand, daß es öffentlich⸗ rechtliche Geſetzesnormen 
ſind, die der Klägerin zur Grundlage und zum Ausgangs⸗ 
punkt ihrer Anſpruchsbegründung dienen, ſchließt es nicht aus, 
daß der erhobene Anſpruch ſeinem Weſen und Inhalt nach rein 


vermögensrechtliche Bedeutung hat und darum, wenn man ihn 
unter allgemeinen rechtlichen Geſichtspunkten in Betracht zieht, 
den Gegenſtand einer bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit zu bilden 
wohl geeignet iſt. Im gegebenen Falle handelt es ſich um 
eine ausſchließlich in das wirtſchaftliche Intereſſengebiet fallende 
Ausgleichsforderung, die nach der Behauptung der klagenden 
Stadtgemeinde ihr daraus erwachſen iſt, daß die von den 
Staatsleiſtungen handelnden Vorſchriften des Geſetzes vom 
3. März 1897 zu ihrem Nachteil von den damit befaßten 
Staatsbehörden in unvollkommener Weiſe befolgt worden find. 
Auf eine unmittelbare Richtigſtellung der dieſen Behörden nach 
dem Geſetze obliegenden Verwaltungsakte zielt der Anſpruch 
nicht einmal ab. Weder wird verlangt, daß dem § 27 IV 
des Geſetzes entſprechend der dem Schulverbande vorenthaltene 
Fehlbetrag an „Zuſchüſſen“ durch Überſchreibung aus all⸗ 
gemeinen Staatsmitteln der unter der Verwaltung der Bezirks⸗ 
regierung ſtehenden Alterszulagenkaſſe (S 8 Abſ. 2 Gel.) zus 
geführt werde, noch auch hält der Anſpruch dem beklagten 
Fiskus die Möglichkeit offen, die vorenthaltenen „Beiträge“ 
zur Kaſſe des Schulverbandes (5 27 I Abſ. 1) gegen Ge: 
meindebeiträge zur Alters⸗ und Ruhegehaltskaſſe „aufzurechnen“ 
(S 27 VII) und bei dieſen Gemeindebeiträgen zugleich, ſofern 
die Vorausſetzungen des § 8 Abſ. 5 gegeben find, die für 
Rechnung der Alterszulagenkaſſe von der Gemeinde entrichteten 
Alterszulagen auszugleichen. Vielmehr trägt die Klägerin vor, 
daß ſie eine anderweite Feſtſetzung der Staatsbeiträge für die 
Zeit vom 1. April 1900 bis zum 31. Dezember 1904, damit 
alſo auch eine Berichtigung der Geſamtabrechnung für dieſen 
Zeitabſchnitt, bei den dafür zuſtändigen Staatsbehörden nicht 
habe durchſetzen können (S. 4 des BU.) und verlangt für die 
ihr dadurch entſtandene Vermögensverkürzung eine Ausgleichs⸗ 
zahlung aus der Staatskaſſe zur Gemeindekaſſe. Ein derartiger 
Anſpruch hat — worauf in dem Urteile des Senats vom 
15. Februar 1904 (IJMBl. von 1904 S. 146; JW. 04, 
180%; ſowie RG. 57, 350) das entſcheidende Gewicht gelegt 
worden iſt, mit dem öffentlichen Intereſſe an der gehörigen 
Pflege des Volksſchulweſens nur einen entfernten Zuſammen⸗ 
hang. Seine Durchführung läßt das Gemeinwohl in dem 
Maße unberührt, daß bei der weit überwiegenden Beteiligung 
des fiskaliſchen und des Kämmereiintereſſes kein genügender 
Grund beſteht, ihn unter allgemeinen Geſichtspunkten als der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit entrückt gelten zu laſſen. Dazu 
kommt, daß für die Frage, ob es ſich um eine bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit im Sinne des 8 13 GVG. haudelt, nach feſt⸗ 
ſtehender reichsgerichtlicher Rechtſprechung (RG. 5, 36; 12, 
281; 18, 125; IW. 99, 83423; 12, 468) und ſo auch nach 
den auf die Entſtehungsgeſchichte dieſer Geſetzesvorſchrift ge⸗ 
ſtützten Darlegungen des vorhin erwähnten Urteils vom 
15. Februar 1904, ſo oft es an einſchlägigen reichsgeſetzlichen 
Normen fehlt, das Landesrecht maßgebend iſt. Für das 
preußiſche Recht aber läßt es ſich als durchgängige Regel 
anſehen, daß, wo immer der Staat unmittelbar durch ſeine 
Geſetzgebung die Verpflichtung übernimmt, nach beſtimmten 
Normen abgemeſſene Vermögensleiſtungen einem anderen Rechts⸗ 
träger zu gewähren, er ſich dem berechtigten Empfänger gegen⸗ 
über wegen der gehörigen Einhaltung dieſer Verpflichtung 
einer Rechtskontrolle auch dann unterwirft, wenn die Leiſtungen 
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dem geſetzgeberiſchen Grunde nach dem öffentlichen Wohle 
zugute kommen ſollen. Er überläßt die Verwirklichung der⸗ 


artiger Anſprüche in aller Regel nicht lediglich dem rechtlichen 


Befinden oder dem adminiſtrativen Ermeſſen der fiskaliſchen 
Behörden. Dies muß insbeſondere auch von den Staats⸗ 
leiſtungen nach dem Geſetze vom 3. März 1897 gelten. 
Laufen hier bei der Handhabung des Geſetzes und bei den 
mehrfachen darin vorgeſehenen Ausgleichungsberechnungen 
zwiſchen Staats⸗ und Gemeindeleiſtungen Fehler unter, ſo kann 
nicht auf der einen Seite, wenn dadurch der Landesfiskus 
benachteiligt iſt, den fiskaliſchen Behörden der Weg offenſtehen, 
durch die in ihre Hand gelegten Abrechnungen ($ 27 IV; 
8 8 Abſ. 5) dem Landesfiskus einen Ausgleich zu ſchaffen, 
ſo daß für ihn die Anrufung einer richterlich entſcheidenden 
Behörde fich dadurch überhaupt erübrigt, auf der anderen 
Seite dagegen den Schulverbänden und Gemeinden, wenn der 
Fehler zu ihrem Nachteil ausſchlägt, und ſie das ihnen geſetzlich 
Zuſtehende nicht voll erhalten, der Rechtsſchutz überhaupt ver⸗ 
ſagt ſein. Es fragt ſich vielmehr nur, ob dieſer Rechtsſchutz 
in einem beſonders geregelten Verfahren anderen Behörden, 
namentlich ob er entſprechend der Vorſchrift des 8 7 Abſ. 2 des 
Geſetzes über die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 
1883 durch beſondere Geſetzesvorſchriften den Verwaltungs⸗ 
gerichten übertragen iſt. Fehlt es hieran, ſo ſteht dem Be⸗ 
rechtigten wegen der Erfüllung der dem Landesfiskus geſetzlich 
auferlegten Verpflichtungen und der ſich aus ihrer Nicht⸗ 
erfüllung ergebenden vermögensrechtlichen Folgen ein im ordent⸗ 
lichen Rechtswege verfolgbarer Anſpruch zu. In der Tat hält 
nun aber der Reviſionskläger eine derartige nach 8 13 GVG. 
den ordentlichen Rechtsweg ausſchließende Zuſtändigkeit von 
Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichtsbehörden kraft 
Landesrechts für begründet. Er verweiſt auf 8 46 ZuſtG. vom 
1. Auguſt 1883 und führt aus, dieſer Geſetzesvorſchrift zufolge 
ſeien zur Entſcheidung eines Streites zwiſchen dem Schul⸗ 
verbande und dem Fiskus als Drittverpflichteten die Ver⸗ 
waltungsgerichte berufen. Die örtliche Schulbehörde müſſe 
zunächſt den Fiskus zu der ſtreitigen Leiſtung heranziehen. 
Dieſem ſei dann nach § 46 Abſ. 1, 2 ZuſtG. dagegen Ein⸗ 


ſpruch und Verwaltungsklage gegeben. Auch hierin kann jedoch 


den Ausführungen der Reviſionsbegründung nicht beigepflichtet 
werden. Um einen Streit zwiſchen dem Schulverbande und 
dem Fiskus als Drittverpflichteten würde es ſich nur handeln 
können, wenn beide, der Schulverband und der Fiskus, einem 
zur Ausſchreibung von Leiſtungen für die Volksſchulen be⸗ 
rechtigten Leiſtungsempfänger gegenüberſtänden und zwar 
würde in ſolchem Falle der Streit darüber, wem von ihnen 
die im öffentlichen Rechte begründete Verpflichtung zur Leiſtung 
obliegt, nicht nach Abſ. 1 und 2 ſondern nach Abſ. 3 des 
§ 46 vor den Verwaltungsgerichten zum Austrage zu bringen 
ſein (OVG. 25, 175 ff.; 50, 150; Urteil des OVG. vom 
11. Februar 1896, mitgeteilt in PrVerwBl. 18. Jahrg. ©. 19). 
Dieſe Vorausſetzung könnte im gegebenen Falle als erfüllt 
erſcheinen: zwar nicht inſofern, als es ſich um den Anſpruch 
für vorenthaltene „Beſoldungsbeiträge“ nach 8 27 J, II Geſetz 
vom 3. März 1897 im Betrage von 912,50 & handelt, wohl 
aber inſofern, als für vorenthaltene „Zuſchüſſe“ zur Alters⸗ 
zulagenkaſſe nach 8 27 IV 1133,39 & gefordert werden. 


10. 1912. 
Ban re 
Denn nach der konſtruktiven Rechtsgeſtaltung in dem Gelege 
vom 3. März 1897 hat man ſich die Alterszulagenkaſſe als 
einen ſelbſtändigen Rechtsträger und Leiſtungsberechtigten zu 
denken. Obwohl ſie unter der Verwaltung der Bezirksregierung 
ſtand ($ 8 Abſ. 2) und auch gegenwärtig nach § 40 Abſ. 1 
des jetzt geltenden Geſetzes über das Dienſteinkommen der 
Lehrer und Lehrerinnen an den öffentlichen Volksſchulen vom 
26. März 1909 (Geſetzſamml. S. 93) unter dieſer Verwaltung 
ſteht, zieht ſie als die Berechtigte in dem dafür vorgeſchriebenen 
Verfahren (85 8 Abſ. 6 f., 27 IV des Geſetzes von 1897, 
SS 41 fl., 46 des Geſetzes von 1909) auch den Fiskus zu den 
ihm obliegenden Leiſtungen heran, ebenſo wie ſie in dem nämlichen 
Verfahren die Schulverbände zu den ihnen obliegenden 
Leiſtungen heranzieht. Damit aber würden an ſich auch die 
Vorausſetzungen dafür gegeben ſein, daß jeder der Herangezogenen 
nach 8 46 Abſ. 3 Zuft®. auf einen andern als den Ver⸗ 
pflichteten zurückgreifen und gegen ihn deswegen im Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren Klage erheben könnte. Allein die Zu 
ſtändigkeit der Verwaltungsgerichte im Bereich der Beitrags: 


leiſtung zur Alterszulagenkaſſe iſt nicht durch die allgemeinen 


Vorſchriften des § 46 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1883, 
ſondern dadurch, daß 8 8 Abſ. 9 des Geſetzes vom 3. März 
1897, ſowie 8 42 des Geſetzes vom 26. März 1909 auf die 
einſchlägigen Vorſchriften des Geſetzes vom 23. Juli 1893, 
betreffend Ruhegehaltskaſſen für die Lehrer und Lehrerinnen 
an den öffentlichen Volksſchulen (Geſetzſamml. S. 194) ver: 
weiſen, gemäß § 12 dieſes letztbezeichneten Geſetzes beſonders 
geregelt. Danach iſt den Schulverbänden die Klage im Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren gegen die Bezirksregierung nur gegeben, 
wenn fie damit die Abänderung des von der Regierung auf⸗ 
geſtellten Verteilungsplanes auswirken wollen. In dieſem 
Verfahren läßt ſich zwar die Frage, ob die Regierung den 
Staatszuſchuß richtig berechnet hat, gleichfalls zum Aus trage 
bringen, weil eine Überbürdung des Schulverbandes infolge 
unzulänglicher Zuſchußberechnung eine Abänderung des Planes 
unter entſprechender Entlaſtung des Klägers zur Folge haben 
müßte. Dagegen iſt die Klage im Verwaltungsſtreitverfahren 
nach § 12 des Geſetzes vom 23. Juli 1893 nicht auch dafür 
gegeben, eine Heranziehung anderer Beteiligten zu Leiſtungen 
an die Alterszulagenkaſſe durchzuſetzen (OVG. 39, 166; 44, 
187; 45, 233). Sie findet zu ſolchem Zwecke auch nicht 
gegen den Fiskus ſtatt und iſt den Schulverbänden darum 
nicht minder verſagt, wenn ſie entſprechend dem Klagebegehren 
im vorliegenden Fall von dem Fiskus wegen unzulänglicher 
Zuſchußleiſtungen und darauf beruhender Überbürdung ent⸗ 
ſchädigt fein wollen. Daß für eine Klage. mit dem letzt⸗ 
bezeichneten Verlangen die Zuſtändigkeit der Verwaltungs⸗ 
gerichte nicht aus $ 46 Abſ. 3 ZuſtG. hergeleitet werden kam, 
folgt aus dem Mangel einer die Leiſtungen zur Alterszulagen⸗ 
kaſſe betreffenden verwaltungsgerichtlichen Zuſtändigkeit, die den 
Abſ. 1 und 2 des 8 46 entſpricht. Denn für die Schul⸗ 
verbände iſt durch das im § 12 des Geſetzes vom 23. Juli 
1893 geregelte Verfahren ein Einſpruchsverfahren bei der die 
Alterszulagenkaſſe verwaltenden Bezirksregierung mit einer ab⸗ 
weichend von § 12 befriſteten Klage aus § 46 Abſ. 1, 2 
ZuſtG. ausgeſchloſſen. Die ſog. Intereſſentenklage nach § 46 
Abſ. 3 ZuſtG. aber erfordert zwar zu ihrer ſachlichen Be 
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41. Jahrgang. 
gründung nicht, daß der Kläger vor ihrer Erhebung durch die 
zuſtändige Behörde zu der Leiſtung, die er dem Dritten anſinnt, 
herangezogen worden iſt. Wohl aber hat nach dem Zuſammen⸗ 
hange der Vorſchrift des Abſ. 3 mit denen der Abſ. 1 und 2 
die Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte für eine Klage nach 
Abſ. 3 verfaſſungsrechtlich zur Vorausſetzung, daß wegen der 
dem Dritten angeſonnenen Leiſtung im Verhältnis zwiſchen 
dem Leiſtungsberechtigten und dem nach öffentlichem Recht 
Leiſtungspflichtigen das Einſpruchs⸗ und das Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren auch nach Abſ. 1 und 2 gegeben ſein würde. Daran 
aber fehlt es hier. Das Einſpruchsverfahren mit einer ſich 
daran anſchließenden befriſteten Klage im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren iſt insbeſondere auch nicht für eine Regelung der 
Anſprüche, die der Alterszulagenkaſſe gegen den Fiskus zuſtehen, 
geſetzlich vorgeſehen; es erſcheint ausgeſchloſſen, daß wegen der 
Staatszuſchüſſe die Bezirksregierung als Verwalterin der Kaſſe 
mit ſich ſelbſt oder dem Regierungspräſidenten als dem Ver⸗ 
treter des Landesfiskus in einem ſolchen Verfahren ſich aus⸗ 
einanderzuſetzen hätte. Iſt hiernach die Zuſtändigkeit der 
Verwaltungsgerichte inſoweit, als die Klägerin für vorenthaltene 
„Zuſchüſſe“ die Zahlung von 1133,39 & fordert, nicht be⸗ 
gründet, ſo gelangt man zu dem gleichen Ergebnis auch in 
Anſehung des Anſpruchs wegen vorenthaltener Beſoldungs⸗ 
beiträge im Betrage von 912,50 &. Das wegen der Zu: 
ſchüſſe allein zuläſſige Verfahren nach § 12 des Geſetzes vom 
23. Juli 1893 bietet für eine verwaltungsgerichtliche Aus⸗ 
tragung des Streites wegen der den Schulverbänden zu: 
kommenden Beiträge (S 27 J Abſ. 1, IV des Geſetzes von 
1897, 88 43, 46 des Geſetzes von 1909) ſchlechterdings 
keinen Raum. Da aber die „Beiträge“ in ihrer Höhe von 
den „Zuſchüſſen“ (§8 27 IV des Geſetzes von 1897, § 46 
Abſ. 1 des Geſetzes von 1909) und umgekehrt dieſe wieder in 
ihrer Höhe von jenen (8 8 Abſ. 7 des Geſetzes von 1897) 
beeinflußt werden, ſo läßt es ſich von vornherein nicht abſehen, 
wie das Verfahren, auf das die Reviſionsbegründung hinweiſt, 
nämlich eine Heranziehung des Fiskus durch die örtliche Schul⸗ 
behörde und in Verbindung damit das Einſpruchverfahren bei 
der Schulbehörde und die Klage des Fiskus beim Bezirks⸗ 
ausſchuß neben dem Verfahren nach § 12 des Geſetzes vom 
23. Juli 1893 überhaupt die Gewähr für ſachentſprechende 
Ergebniſſe bieten könnte. Unbedenklich läßt ſich dagegen an⸗ 
nehmen, daß eine Heranziehung des Fiskus durch die örtliche 
Schulbehörde im Sinne des § 46 Abſ. 1 überhaupt weder 
den mit dem Geſetze vom 3. März 1897 noch auch den mit 
dem Geſetze vom 26. März 1909 befolgten Abſichten entſpricht. 
Die Handhabung der Vorſchriften über die Staatsleiſtungen 
zur Förderung des Volksſchulweſens iſt vielmehr durch dieſe 
Geſetze in der Weiſe einheitlich den Bezirksregierungen über⸗ 
tragen, daß dieſe von ſich aus den Schulverbänden das ihnen 
an Zuſchüſſen und Beiträgen Gebührende zu überweiſen, nicht 
aber ſich einer Ausſchreibung durch die örtlichen Schulbehörden 
mit einem das Verfahren nach § 12 des Geſetzes vom 23. Juni 
1893 durchkreuzenden Einſpruchsverfahren und mit einer ſich 
daran anſchließenden befriſteten Klage zu unterwerfen haben. 
Soweit es ſich überſehen läßt, haben daher auch die Ver⸗ 
waltungsgerichte ſelbſt für die Entſcheidung über Anſprüche der 
Schulverbände gegen den Fiskus ihre Zuſtändigkeit bisher 
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weder dann, wenn es ſich um ſtreitige Zuſchüſſe, noch auch 
dann, wenn es ſich um ſtreitige Beiträge gehandelt hat, als 
vorhanden angenommen. Was darüber in dem ſchon er⸗ 
wähnten Urteile vom 11. Februar 1896 (PrVerwBl. Jahrg. 18 
S. 19) bei der Verneinung der Zuſtändigkeit für den damaligen 
Rechtsfall poſitiv geſagt iſt, betrifft den Rechtszuſtand vor dem 
Inkraftreten des Geſetzes vom 3. März 1897 und läßt ſich 
nicht mit Klotzſch, Anm. 43 zu § 43 des Geſetzes von 1909 
und mit v. Rohrſcheidt, Erläuterungen zu demſelben Geſetze 
S. 193, zur Begründung einer auf § 46 Abſ. 1, 2 Zuft®. 
geſtützten verwaltungsgerichtlichen Zuſtändigkeit verwerten. 
Hiernach hat der BerR. den ordentlichen Rechtsweg ohne 
Geſetzesverletzung für zuläſſig gehalten. Preuß. Landes⸗ 
fiskus c. Stadtgemeinde St., U. v. 15. Febr. 12, 322/11 IV. 
— Stettin. [S.] | 
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Ausführung der Geſetze, die Behördenorganiſation, ſtatiſtiſches Ma⸗ 

terial uſw. Der erſte Teil enthält das Material zur Unfallverſicherung, 

der zweite die Invaliden⸗ und Krankenverſicherung, während der 
neue dritte Teil eine Textausgabe der Reichsverſicherungsordnung 


nebſt Verweiſungen und Sachregiſter bringt. Dittenberger. 


550 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Die Gewerbeordnung für das Deuntſche Reich in ihrer 
neueſten Faſſung mit ſämtlichen Ausführungsbeſtimmungen 
für das Reich und für Preußen ſowie mit dem Kinder⸗ 
ſchutzgeſetz, dem Stellenvermittlergeſetz, dem Haus: 
arbeitsgeſetz und dem Gewerbegerichtsgeſetz. Für den 
Gebrauch in Preußen erläutert von Kurt v. Rohrſcheidt, 
Geheimem Regierungsrat. Zweite Auflage. Erſter Band 
(SS 1 bis 80). Berlin 1912. Verlag von Franz Vahlen. 

Der Kommentar zur Gewerbeordnung von Rohrſcheidt hat ſich 
gleich bei ſeinem Erſcheinen die ſeinem Wert entſprechende Stellung 
eines erſtklaſſigen Hilfsmittels für die Praxis errungen. Um fo 
ſchmerzlicher wurde die Lücke empfunden, die das Fehlen einer neuen 

Auflage hervorrief. Nunmehr endlich — nach faſt 10 Jahren — iſt, 

nachdem der Verlag des Werkes auf die Firma Franz Vahlen über: 

gegangen iſt, die zweite Auflage erſchienen. Der Verfaſſer hat ſich 
einerſeits darauf beſchränkt, die Gewerbeordnung für den Gebrauch 
in Preußen zu bearbeiten, andererſeits hat er es aber erreicht, neben 
dem Reichsrecht das geſamte gewaltige Material der Preußiſchen 

Ausführungsbeſtimmungen, Erlaſſe und Verordnungen vollſtändig, ja 

man wird ſagen dürfen, lückenlos zu bieten. Den Umfang der Arbeit 

und des Gebotenen ergeben die in der Vorrede mitgeteilten Zahlen, 
nach denen in den letzten 10 Jahren nicht weniger als 1220 Geſetze, 

Bundesratsbeſchlüſſe und Erlaſſe der Zentralinſtanzen und etwa 

3400 gerichtliche, verwaltungsgerichtliche und gewerbegerichtliche Ent⸗ 

ſcheidungen für die Materie der GewO. ergangen find. Nicht nur 

für die Verwaltung ſondern auch für die Juſtiz und namentlich 
auch für die Rechtsanwälte iſt das Vorhandenſein einer ſolchen auf 
dem laufenden befindlichen zuverläſſigen Bearbeitung der GewO. von 
unſchätzbarem Nutzen. Das für die nächſte Zeit zugeſicherte Erſcheinen 
des bereits im Sate ſtehenden zweiten Bandes wird dem an erit 
den vollen Wert geben. N. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Benedikt, Edmund: Die Advokatur unſerer Zeit. Vierte, 
veränderte und vermehrte Auflage. Berlin, O. Liebmann, 1912. 
XII, 228 S. 3,00, geb. 4,00 . 

Kaſtuer, Richard: Numerus clausus oder freie Ad⸗ 
vokatur. Die Entwürfe einer neuen Advokatenordnung und 
einer neuen Notariatsordnung. Wien, Manz, 1912. 32 S. 
0,60 A. 

Kitz, Wilhelm: Die Ausbildung der jungen Inriſten 
vom Standpunkt des Praktikers. Berlin, O. Liebmann, 1912. 
73 S. 150 #4. 

Jung, Erich: Das Problem des natürlichen Rechts. 
München, Duncker & Humblot, 1912. IV, 334 S. 8,00 .#. 

Krückmann, Paul: Einführung in das Recht. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1912. VII, 240 S. 5,00, geb. 6,00 l. 

Reichsgerichts Entſcheidungen in kurzen Auszügen. 
Herausgegeben vom deutſchen Richterbund. 1. Heft. Zivil⸗ 
ſachen. 76. Band. Nürnberg, U. E. Sebald, 1912. 84 S. 


0,75 &. | 
Harff, Paul: Das urſprüngliche Unvermögen zur 
Leiſtung und ſeine grundſätzlichen Rechtsfolgen nach 


deutſchem bürgerlichen Recht. 
118 S. 3,00 .. 


Berlin, E. Ebering, 1912. 


Goldbaum, Wenzel: Der Anfführungsvertrag. Eine 
ſyſtematiſche Darſtellung. Berlin, Konkordia, 1912. VII, 42 S. 
1,00 l. 

Freſe, Max: Die Verpfändung von Forderungen uach 
dem BGB. Berlin, E. Ebering, 1912. 106 S. 2,50 .. 

Catuueaꝑn, Jon: Die Rechtslage des aufgegebenen 
Gruudſtücks. Berlin, E. Ebering, 1912. 119 S. 3,00 . 

Hederich, Haus: Der Lizenzvertrag, erläutert au Bei⸗ 


ſpielen aus der Rechtspraxis. 3. Auflage. Charlottenburg, 
Verlag „Geiſtiges Eigentum“, 1912. 48 S. 1,00 . 


Deumer, Robert: Das Recht der eingetragenen Genoſſen⸗ 
ſchaften. München, Duncker & Humblot, 1912. XII, 430 S. 
12,00, geb. 13,00 . 

Skonietzki, Richard, und 7 Gelpcke, Max: Zivilprozeß ⸗ 
ordnung und Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Dentſche 
Reich nebſt den Einführungsgeſetzen und den preußiſchen 
Ansführungsgeſetzen. Erläutert in Verbindung mit Wilhelm 
Kraemer und Alfred Schulze. II. Band, 1. Lieferung. Berlin, 
F. Vahlen, 1912. S. 1273— 1416. 3,00 &. 

Ziegler, Max: Der Verzicht auf Berufung und Reviſion 
im Zivilprozeß. Berlin, E. Ebering, 1912. 45 S. 1,30 . 

Marcus, Joſ.: Reichsgeſetze, preußiſche Geſetze und 
Ausführungsvorſchriften, betr. die Zwangs vollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen (Zwangsverſteigerung und 
Zwangsverwaltung). Textausgabe mit Inhaltsüberſicht, Rechts⸗ 
quellenverzeichnis und Sachregiſter. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 
1912. XXVI, 409 S. Geb. 3,00 M. 

Ruf, Max: Statiſtik der Zivilrechtspflege. Ergänzungs⸗ 
heft! zum Deutſchen Statiſtiſchen Zentralblatt. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1912. 99 S. 3,60 . 

Gugel und Schmid: Kommentar zur Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung nebſt Einführungsgeſetz. Mit einem ausführlichen 
Sachregiſter. Berlin, E. Weber, 1912. 2 Bände. XVI, 725 
und XII, 856 S. 26,00, geb. 30,00 . 

Breithaupt, Hermann: Die Rechtſprechung des Reichs⸗ 
verſicherungsamtes auf Grund der Unfallverſicherungsgeſetze 
vom 30. Juni 1900 unter Berückſichtigung der Reichs⸗ 
verſicherungsorduung vom 19. Juli 1911. Berlin, F. Vahlen, 
1912. XI, 650 S. 12,00, geb. 14,00 M. 

Wolf, Julius: Die Volkswirtſchaft der Gegenwart und 
Zukunft. Die wichtigſten Wahrheiten der allgemeinen National⸗ 
ökonomie, dargeſtellt für die Praxis. Leipzig, A. Deichert Nachf., 
1912. XIV, 335 S. 6,50, geb. 7,50 . 

Lenz, Friedrich: Denkſchrift, betreffend die Schaffung 
eines Wirtſchaftsarchivs und die Unterſtützung privat⸗ 
wirtſchaftlicher Forſchungen. Berlin, L. Simion Nachf., 1912. 
31 S. 0,60 &. 

Bendixen, Friedrich: Geld und Kapital. Geſammelte Auf⸗ 
ſätze. Leipzig, Duncker & Humblot, 1912. VI, 187 S. 4,50 . 

Hue de Grais, Graf: Handbuch der Verfaſſung und 
Verwaltung in Preußen und dem Deutſchen Reiche. 
21. Auflage. Berlin, J. Springer, 1912. XII, 755 S. Geb. 
8,00 ½. 

v. Böckmann, Kurt: Die Geltung der Reichsverfaffung 
in den deutſchen Kolonien. Freiburger Abhandlungen aus 
dem Gebiete des öffentlichen Rechts. 20. Heft. Karlsruhe, 
G. Braunſche Hofbuchdruckerei, 1912. VIII, 272 S. 


M10. 1912. 


5,20 W. 


41. Jahrgang. 


II. Aus den Zritſchriſten. 


Aunalen des Dentſchen Reiches für Geſetzgebung, Ver⸗ 
waltung und Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 3. Weiß: 
Die Stadt Nürnberg und ihre Arbeiter. Pfitzner: Die Be⸗ 
deutung des Beſitzes an ländlichen Liegenſchaften für die Ge⸗ 
meindefinanzen. Kormann: Grundzüge eines allgemeinen Teiles 
des öffentlichen Rechts (Schluß). Welſch: Geſetzliche Regelung 
des Wirtſchaftsgewerbes (Schluß). 

Archiv für Rechts- und Wirtſchaftsphiloſophie. V. Band, 
Heft 3. Wundt: Die Entſtehung der Exogamie (Fortſetzung). 
Binder: Wille und Willenserklärung im Tatbeſtand des 
Rechtsgeſchäfts. v. Mäday: Die Entſtehung des Rechts. 
Reichel: Der Streit der Prozeßparteien. v. Lilienthal: Die 
Reform des Schwurgerichts. Jauiſch: Praktiſche Vorbildung 
der Richteramtskandidaten in Ubungskurſen an Gerichtshöfen 
in Oſterreich. Dolenc: Zur Anwendung des Strafverfahrens. 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 10. Jahrg., Nr. 1. Brugger: 
Giebelmauerprozeſſe. Lederle: Sachenrechtliche Wirkungen bei 
einer Zuſammenlegung von Grundſtücken nach dem Feld⸗ 
bereinigungsgeſetz, insbeſondere für die neugebildeten Wege. 
Ammann: Die Schwierigkeiten des grundbuchmäßigen Vollzugs 
der Bauplatzumlegungen. Carlebach: Vollſtreckbare Urkunden 
über die Verpflichtung zur Zahlung von Ernährungsbeiträgen 
an uneheliche Kinder. 

Bank- Archiv. 11. Jahrg., Nr. 14. Cohn: Kredit und 
Kurs der Staatspapiere. Plenge: Von der Diskontpolitik zur 
Beherrſchung des Geldmarktes. Richter: Verlegung der 
Börſenzahltage. Heymau: Der Sparkaſſen⸗Geſetzentwurf in 
Verbindung mit Maßnahmen zur Hebung der Kurſe der Reiche: 
und Staatsanleihen. * 

Blätter für vergleichende Nechtswiſſenſchaft und Volks- 
wirtſchaftslehre. VIII. Jahrg., Nr. 1. v. Lutzau: Über die 
Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Urteile in Rußland. Naendrup: 
Die Entwicklung des Geldweſens in den deutſchen Kolonien 
(Hortiegung). 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 8. Reichel: Handels⸗ 
wiſſenſchaftlicher Unterricht auf ſchweizeriſchen Univerſitäten. 
Ebbecke: Verletzung des Forderungsrechts durch Dritte. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 8. Volze: 
Zur Siebenhundertjahrfeier des Herzogtums Anhalt. Kronecker: 
Die Ruinen des preußiſchen Preßgeſetzes. Hartmann: Die 
Theaterkaution. Simesn: Die neuen Ausführungsvorſchriften 
zum Reichsſtempelgeſetz (Reichsgrundſtücksſtempelh. Leuel: Zum 
Entwurf eines Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetzes. 
Bumke: Aufreizung und Verherrlichung begangener Verbrechen 
im Vorentwurf zum StGB. 

Dentſche Rechtsanwalts- Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 5. 
Reidnitz: Allerhand zur Treuhand. Aubele: In Erwartung 
eines Reichstheatergeſetzes. Reichmann: Die nicht valutierte 
Grundſchuld. 

Deutſche Richterzeitnng. IV. Jahrg., Nr. 8. Vogt: 
Das Oberlandesgericht Colmar als Wahlprüfungsgericht. Joſef: 
Das altpreußiſche Prozeßrecht und die arme Partei, ſowie Ver⸗ 
wandtes. Kraft: Die Haftpflicht des Spruchrichters. 

Markenſchutz und Wettbewerb. 11. Jahrg., Nr. 7. 
Gülland: Nechtsvergleichende Darſtellung des Markenrechts 
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von Süd⸗ Amerika. Bondi: Vergleichung des ägyßptiſchen 
Markenrechts mit dem deutſchen. Seligſohn: Ruſſiſches und 
deutſches Markenrecht. Cantor: Rechtvergleichende Darſtellung 
des italieniſchen und deutſchen Markenrechts (Fortſetzung). 

Mitteilungen für Amtsgerichtsauwälte. 3. Jahrg., Nr. 3. 
Schulze: Zum Entwurf der Gebührenordnung des Vereins der 
Amtsgerichtsanwälte. von Ziegler: Die Pfändung der Eigen⸗ 
tümer⸗Grundſchuld. Schramm: Die Anwaltſchaft im Kampf 
um ihre Zukunft. (Schluß.) 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. 
30. Band, 4. Heft. Till: Privatrechtliche Fragmente: I. Über 
Sacheinheit und Einteilung der Sachen im rechtlichen Sinne. 
Spiegel: Iſt die Verwaltungshehörde zu Verſöhnungsverſuchen 
in Eheſachen kompetent? v. Wagner⸗Jauregg: Aber krank⸗ 
hafte Triebhandlungen. Reichl: Vertragsvermittlung durch den 
Mäkler. 

Seufferts Blätter für Nechtsauweudung. 77. Jahrg., 
Nr. 8. Bendix: Der § 326 BGB. in der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts (Fortſetzung). Lindner: Die Vorſchriften auf 
Grund der Art. 22 b Abſ. 2 und 101 Abſ. 3 des Polizeiſtraf⸗ 
geſetzbuches gegen verunſtaltende Reklame. 

Zeitſchrift des Juteruationalen Anwalt Verbandes. 
10. Jahrg., Nr. 4. Horn: Das internationale Privatrecht in 
Frankreich (Fortſetzung). King: Die Vorbereitung und Zu⸗ 
laſſung des engliſchen Solizitors. Inhulſen: Landesgerichte 
und Schiedsgerichte. Schmidt: Das neue Zivilprozeßgeſetz für 
Ungarn (Fortſetzung). Mauole: Die rumäniſche Konkurs⸗ 
ordnung (Fortſetzung). | 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 9. 
Delius: Die Zwangsvollſtreckung aus landesgeſetzlichen Schuld⸗ 
titeln in anderen Bundesſtaaten. Geigel: Zwei Fragen aus 
dem Vereinsrecht. Hausladen: Die Rechtſprechung des baye⸗ 
riſchen Oberſten Landesgerichts zu 8 193 StGB. (Schluß). 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat 
und Zwangsverſteigerung. 12. Jahrg., Heft 20. Kretzſchmar: 
Unwirkſamkeit letztwilliger Verfügungen. 


Aus der Praxis. 


Die Beweisgebühr des Rechtsanwalts im Falle des 
8501 396. . 

Eine entſprechende Anwendung der Beſtimmung des §S 22a GKG. 
auf die Rechtsanwaltsgebühren iſt nicht angängig, wie ja auch 
8 22 WG. nicht analog anzuwenden iſt (vgl. Willenbücher, 
Koſtenfeſtſetzungsverfahren S. 171). Durch die von dem Amtsgericht 
gemäß 8 501 ZPO. getroffene Anordnung der Zeugenladung „war ein 
Beweisaufnahmeverfahren in die Wege geleitet und wenn vor deſſen 
Beendigung, ſei es durch Vernehmung des Zeugen oder durch 
Unterbleiben der Vernehmung, der klägeriſche Vertreter eine 
mit dem Beweisaufnahmeverfahren in unmittelbarem Zuſammenhang 
ſtehende Tätigkeit entwickelt hat, fu ſteht ihm die Gebühr des § 13 
Ziff. 4 RAG O. zu. Die Beſchwerdeführer haben durch Vorlage einer 
ſchriftlichen Erklärung der Mitklägerin genügend glaubhaft gemacht, 
daß ihnen ſeitens ihrer Prozeßbevollmächtigten ſowohl der Ver⸗ 
handlungstermin wie auch die erfolgte Ladung des Zeugen Sch. zu 
dieſem Termin mitgeteilt worden war. Dieſe Mitteilung von 
der Anordnung des Gerichts nach § 501 ZPO. im Zuſammenhalt 
mit der Terminsmitteilung iſt aber eine die Beweisgebühr des § 13 
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Ziff. 4 RAG. begründende Tätigkeit des Rechtsanwalts . . und 
es iſt daher auch der Erſtattungsanſpruch der Kläger gegenüber dem 
Beklagten, da es ſich um Koſten handelt, die zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig waren, begründet.“ Beſchluß des LG. 
Würzburg vom 18. November 1911; Beſchw. R. Nr. 166/11. 


* * 
% 


Auslagen des Jaienvertreters im Falle des 8 76 
Abſ. 4 140. 

Wird neben einem Anwalt ein Laienvertreter für die Wahr⸗ 
nehmung der Termine zugezogen, fo findet 8 76 Abſ. 4 RAG. keine 
Anwendung. Es verbietet ſich dies ſchon deshalb, „weil ſich die 
Höhe der unter den beiden Anwälten zu teilenden Pauſchſätze nach 
den ihnen beiden zuſtehenden Gebühren, die zuſammengerechnet 
werden, richtet, während hier durch die Tätigkeit des Laienvertreters 
eine Erhöhung der Gebühren nicht eintritt.“ Es ſind alſo die Aus⸗ 
lagen des Laienvertreters, ſoweit fie zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung notwendig waren, neben dem Pauſchſatz des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten feſtzuſetzen. Beſchluß des LG. Güſtrow, II. Zivil⸗ 
kammer, vom 16. November 1911. 


* * 
* 


Steht dem Rechtsanwalt für feine Mitwirkung bei einem 
im Privatklageverfahren geſchloſſenen Pergleiche eine 
| beſondere Gebühr zu? 

Das OLG. Zweibrücken hat dieſe Frage in einem Urteil vom 
6. März 1912, L. 259/11, verneint und zwar mit folgender Begründung: 

Zur Entſcheidung ſteht lediglich die Frage, ob dem Rechtsanwalte, 
der im Privatklageverfahren den Privatkläger vertreten hat, für einen 
in der Hauptverhandlung geſchloſſenen Vergleich neben der Gebühr 
des 8 63 RAG. eine beſondere Gebühr zuſteht. Daß die Frage 
einzig und allein aus den Beſtimmungen der RAG. zu löſen ift, 
landesrechtliche Gebührenvorſchriften alſo nicht zur Anwendung kommen 
können, iſt im Hinblick auf 8 1 RAG. klar und wird auch vom 
Berufungskläger nicht in Zweifel gezogen. Die RAG. ſieht nun 
für das Strafverfahren eine beſondere Vergleichsgebühr nicht vor, 
und es kann nur in Frage kommen, ob eine ſolche auf Grund des 
§ 89 dieſer GebD. gefordert werden kann. Vorausſetzung für die 
Anwendung dieſes Paragraphen iſt aber, daß für das dem Rechts⸗ 
anwalte übertragene Geſchäft der Betrag der Gebühr in der RAG. 
nicht beſtimmt iſt. An dieſer Vorausſetzung fehlt es hier, da nach 
§§ 63, 65, 70 RAG. die dem Rechtsanwalte als Verteidiger oder 
Ankläger in der Hauptverhandlung I. Inſtanz zukommenden Gebühren 
dies Entlohnung für feine geſamte in der Hauptverhandlung ent⸗ 
wickelte Tätigkeit bilden ſollen, der Betrag der Gebühr für dieſe 
Tätigkeit alſo in der RAG. beſtimmt iſt. 

Man hat die Anwendung des § 89 damit zu rechtfertigen ver: 
ſucht, daß die StPO. eine vergleichsweiſe Erledigung des Privat⸗ 
klageverfahrens nicht kenne, daß daher mit Anbahnung von Vergleichs⸗ 
unterhandlungen in der Hauptverhandlung in das prozeßordnungs⸗ 
gemäße Verfahren ſozuſagen ein Zwiſchenakt eingeſchoben werde, der 
außerhalb der prozeß ordnungsgemäßen Aufgabe der Hauptverhandlung 
liege und daß die in dieſem Zwiſchenſtadium vom Anwalte entwickelte 
Tätigkeit mit der Gebühr des § 63 RAGD. nicht abgegolten, anderer⸗ 
ſeits aber doch nur die RAGD. anwendbar ſei, weil das ganze 
Privatklageverfahren im weſentlichen von den Beſtimmungen der 
StPO. beherrſcht ſei und deshalb mangels einer für die im Zwiſchenakt 
entwickelte Tätigkeit beſtimmten Gebühr des 8 89 herangezogen werden 
müſſe. 

Allerdings iſt es richtig, daß die StPO. den Vergleich als Art 
der Exledigung des Privatklageverfahrens nicht kennt und die im 
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Vergleiche über Tragung der Koſten getroffenen Beſtimmungen ignoriert 
indem fie in § 502 den Richter anweiſt, bei der Einſtellung des Ver 
fahrens wegen Zurücknahme des Antrages dem Antragſteller die Koſten 
aufzubürden. Aber deswegen ſind Vergleichsverhandlungen in der 
Hauptverhandlung noch nicht etwas außerhalb der Aufgabe der 
Hauptverhandlung liegendes Fremdes, ſondern nur eine Art der Hin⸗ 
wirkung auf eine prozeß ordnungsgemäße Erledigung der Strafſache 
durch Zurücknahme der Privatklage. Es iſt ein Irrtum, wenn Recht?: 
anwalt Moſſon in JW. 1888, 147 glaubt, der Geſetzgeber habe über⸗ 
ſehen, eine beſondere Gebühr für den Vergleich vorzuſehen. Die 
Motive zu 88 63, 64 des Entwurfes einer RAG O. zeigen, daß keine 
Lücke im Geſetze vorliegt, daß man vielmehr die ganze Tätigkeit des 
Anwaltes in der Hauptverhandlung mit den Gebühren der SS 63 
und 65 des Geſetzes vergüten wollte; obwohl man an die häufige 
Erledigung von Privatklageverfahren durch Vergleich gedacht hat. Die 
Motive verweiſen auf die Verwandtſchaft des Privatklageverfahrens 
mit dem Verfahren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, insbeſondere 
auf den häufigen Abſchluß des Verfahrens vor Erlaß eines Urteils 
infolge der Zuläſſigkeit der Zurücknahme der Privatklage, wozu u 
der Anmerkung bemerkt iſt, daß nach der preußiſchen Statiſtik m 
61 Prozent der Fälle das Verfahren ohne Urteil geſchloſſen hat; ſie 
führen dann aus, daß auf größere oder geringere Ausdehnung des 
Verfahrens und die durch dieſelbe bedingte Verſchiedenheit des Um⸗ 
fanges der anwaltlichen Tätigkeit Rückſicht genommen werden müſſe, 
daß es aber nicht von Belang ſein könne, ob die Sache durch Urteil 
zur Erledigung komme. Es iſt ausgeſchloſſen, daß die Verfaſſer der 
Motive bei Betonung der Häufigkeit der Erledigung von Privatklagen 
durch Zurücknahme ſich nicht bewußt geweſen wären, daß in den 
meiſten Fällen ein Vergleich der Parteien die Urſache der Zurück⸗ 
nahme der Privatklage iſt und der Hinweis auf die Verwandtſchaft 
des Privatklageverfahrens mit dem Verfahren in bürgerlichen Rechte: 
ſtreitigkeiten zeigt, daß man ſehr wohl erwogen hat, wie gerade mit 
Rückſicht auf dieſe Verwandtſchaft die Gebühren in Privatklageſachen 
abweichend von den Gebühren in den übrigen Strafſachen zu ge⸗ 
ſtalten ſeien; dieſer Erwägung verdanken die Beſtimmungen des Abſ. 2 
des § 64 und der § 65 ihre Entſtehung und es kann daher nur ab⸗ 
ſichtlich geſchehen ſein, daß man für das Privatklageverfahren eine 
Vergleichsgebühr, wie ſie bereits § 13 Ziff. 3 des Entwurfes für 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten vorgeſehen hatte, nicht geſchaffen hat. 

Es iſt aber auch nicht richtig, daß der Geſetzgeber, wie Kläger 
meint, eine beſondere Vergleichsgebühr deshalb nicht in die Gebühren⸗ 
ordnung aufnehmen konnte, weil die StPO. im Gegenſatze zur ZPO. 
den Vergleich als Erledigungsart des Verfahrens nicht kennt. Es iſt 
gar nicht abzuſehen, was den Geſetzgeber, der weiß, daß eine ganz 
erhebliche Anzahl von Privatklageverfahren durch eine auf Vergleich 
beruhende Zurücknahme der Privatklage endigt, gehindert haben 
könnte, für den Fall der Herbeiführung dieſes Erfolges durch die 
Tätigkeit der Anwälte dieſen eine beſondere Vergütung auszuſetzen, 
wenn er eine ſolche für angezeigt erachtet hätte. Es iſt zuzugeben, 
daß man einen Teil der Gründe, welche für die Schaffung einer 
Vergleichsgebühr in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten angeführt hat, 
insbeſondere das Intereſſe der Parteien und der Rechtspflege über⸗ 
haupt, die Rechtsanwälte durch Beſtimmung einer beſonderen Gebühr 
vorzugsweiſe für das Zuſtandekommen eines Vergleiches zu inter⸗ 
eſſieren, auch zugunſten einer Vergleichsgebühr in Privatklageſachen 
verwerten kann; aber man muß ſich mit der Tatſache abfinden, daß 
der Geſetzgeber trotzdem für das Privatklageverfahren eine Vergleichs⸗ 
gebühr nicht vorgeſehen hat und die Gründe, welche eine ſolche billig 
erſcheinen ließen, ſind nur als Material für den Vorſchlag einer 
Anderung des Geſetzes verwertbar. Übrigens iſt doch nicht zu ver⸗ 
kennen und wohl auch für den Goſetzgeber ausſchlaggebend geweſen, 
daß die Vorbereitung eines Vergleiches im Zwilprozeſſe eine voll⸗ 


ſtändige Durcharbeitung des geſamten oft recht umfangreichen und 


41. Jahrgang. u Juriſtiſche Wochenschrift. 553 


ſchwierigen Prozeßſtoffes, ein ſorgfältiges Abwägen der Chancen der 


Parteien und eine wohldurchdachte Redaktion des Vergleiches und 
damit in der Regel eine weit größere Geiſtesarbeit erfordert als ein 
Zureden zu einer gütlichen Einigung in einer Privatklageſache, bei 
welchem ein Vergleich meiſt nur die Abgabe einer Ehrenerklärung 
und eine Einigung über die Koſten zum Inhalte hat. 

Rechtsanwalt Adolf Beaufort, Ludwigshafen a. Rh. 


* * 
* 


Zwei börſenrechtliche Entfcheidungen des Bammergericdts. 

„1. Können die auf ein Prämiengeſchäft im Voraus ge: 
leiſteten Prämien zurückgefordert werden (§ 55 VörſG.)? 
Die Kückforderbarkeit wird im Gegenſatz zu dem Urteil des 5. Senats 
des Kammergerichts vom 11. Februar 1911 [JW. 11, 729 unter III!) 
in einer — noch nicht rechtskräftigen — Entſcheidung des 7. Senats 
vom 25. November 1911 — 7. U. 6278/11 — verneint. In dem 
Urteil des 7. Senats heißt es: 

„1. Für die Frage, was eine ‚Leiftung auf Grund des Geſchäfts“ 
iſt, kommt die Entſtehungsgeſchichte des § 55 Börf®. in Betracht. Danach 
wollte es der Entwurf des neuen Börſengeſetzes im weſentlichen bei der 
Beſtimmung des alten § 66 Abſ. 4 belaſſen, deshalb lautete der § 56 
des Entwurfs: das bei oder nach Abwicklung des Geſchäfts zu ſeiner 
Erfüllung Geleiſtete kann nicht deshalb zurückgefordert werden. Der 
8 55 des jetzigen Geſetzes erhielt feine Faſſung in der Reichstags⸗ 
kommiſſion, dazu wurde bemerkt, die Anderung ſei ‚im weſentlichen 
redaktioneller Natur‘. Allein dem kann nicht beigepflichtet werden. 
Tatſächlich hat der 8 55 Börf®. in feiner neuen Faſſung eine andere 
Tragweite erhalten. Die Bemerkung, daß nur eine redaktionelle 
Anderung gewollt ſei, kommt gegenüber dem klaren Wortlaut des 
Geſetzes nicht in Betracht (cf. über die Entſtehungsgeſchichte Rehm⸗ 
Neukamp Vörſengeſetz, Zentralverbandskommentar S. 243. Bernſtein 
im Bankarchiw 1910/11 S. 385). Es iſt alſo jetzt jede zwecks Er⸗ 
füllung des Geſchäfts“ gemachte Leiſtung rechtswirkſam. Die Bor: 
ſchrift des 8 55 BörſG. iſt dem § 762 Abſ. 1 Satz 2 BGB. nach⸗ 
gebildet in Erweiterung des Grundſatzes des 5 814 BG8., wonach 
die Rückforderung des zum Zwecke der Erfüllung einer Verbindlichkeit 
Geleiſteten ausgeſchloſſen iſt, wenn der Leiſtende wußte, daß er zur 

Erfüllung nicht verpflichtet war. | 

Daß hier die Rückforderung ausgeſchloſſen iſt, gleichviel ob vor 
oder nach der Entſcheidung des Spiels oder der Wette geleiſtet iſt, 
iſt nicht ſtreitig (Planck BGB. Bd. II S. 54; Note 2a zu $ 762, RG. 
im Bankarchiv 1909, 27; Bernſtein ebenda 1910/11 S. 385). Da: 
nach iſt auch bei § 55 BörſG. rechtswirkſam eine ſogenannte An: 
zahlung, ſofern nur klar erhellt, daß keine Sicherheitsleiſtung vorliegt. 
(Kehm⸗Neukamp a. a. O. S. 244 Anm. 6 zu § 55; Jacuſiel in der 
Leipziger Zeitſchrift für Handel, Konkurs⸗ und Verſicherungsrecht 1908 
S. 572). 

2. Für die Vorprämiengeſchäfte ergibt ſich daraus folgendes: 

Die Prämie wird gewährt entweder für die Einräumung des 
Wahlrechts, oder für die Ausübung des Wahlrechts (Goldſchmidt, 


1) Meine, den Urteilsabdruck JW. 11, 729 einleitenden Worte 
ſmd irrtümlich fo verſtanden worden, als ob ich insbeſondere auf die 
Rückforderbarkeit der Prämien im Intereſſe der Kundſchaft der 
Bucketſhop habe aufmerkſam machen wollen. Meine Bemerkung ent⸗ 
hielt überhaupt nur einen Hinweis auf die Bedeutſamkeit der Ent⸗ 
ſcheidung ohne eigene Stellungnahme und bezog fi nicht auf den 
auch von mir mißbilligten Teil II des Urteils, ſondern auf Teil I, 
denn mir war bekannt, daß die dort behandelte Frage der rechts⸗ 
widrigen Nichteintragung (8 823 Abſ. 2 BB.) gerade in Bucketſhop⸗ 
Prozeſſen häufig erörtert worden war. RA. Philipsborn. 


Syſtem des Handelsrechts 2. Aufl. S. 153 Ziff. 2). Im erſteren Falle 
iſt die Prämie Vergütung für eine Leiſtung (die Überlaſſung eines 
Rechts), im zweiten Falle iſt fie Reugeld. 

Hier kommt der erſte Fall in Frage. Denn nach den Bräuchen 
der Berliner Fondsbörſe, nach denen das hier in Rede ſtehende Ge⸗ 
ſchäft zu beurteilen iſt, wird die Vorprämie als Vergütung für die 
Einräumung des Nücktrittsrechts gewährt, fie ſteht alſo dem Ber: 
käufer der Prämie auch dann zu, wenn der Käufer von dem Rüds 
trittsrecht keinen Gebrauch macht — Auskunft der Alteſten der Kauf⸗ 
mannſchaft zu Berlin vom 18. Dezember 1909, mitgeteilt im Urteil 
des 11. 3S. des KG. vom 18. Januar 1910 11. U. 888 909 DIZ. 
1910 Nr. 21 Sp. 1301. 

a) Nimmt man nun mit dem 5. Senat des KG. (Entſch. vom 
25. Februar 1911 5 U. 10 882/10; JW. 729) an, daß das Vor⸗ 
prämiengeſchäft ein Kauf auf feſte Lieferzeit mit der Nebenabrede 
eines Nücktrittsrechts und daß die Zahlung der Vorprämie eine 
Leiſtung auf die Nebenabrede ſei, ſo iſt doch bei der Vorauszahlung 
der Vorprämie dieſe Nebenabrede damit ſo vollſtändig erfüllt, 
daß eine Forderung des Gläubigers aus ihr nicht mehr beſtehen 
bleibt. Die Nebenabrede hängt aber mit dem ſogenannten Haupt⸗ 
geſchäft derart ungetrennt zuſammen, daß die Wirkſamkeit der einen 
mit der des andern ſteht und fällt. Eine Erfüllung auf die Neben⸗ 
abrede iſt denn auch eine ‚Leiftung auf Grund des Geſchäfts“ im 
Sinne des § 55 BörſG., da dieſer zwiſchen Erfüllung des Haupt⸗ 
geſchäfts und Erfüllung einer Nebenabrede nicht unterſcheidet. Eine 
ſolche, das Recht des Gläubigers erſchöpfende Erfüllung iſt aber nicht 
rückforderbar (RG. im Recht 1909 Nr. 2729; JW. 04, 12451; Staub: 
Könige HGB.; Nachtrag zur 8. Aufl. S. 80 Anm. 46). 

Da der Käufer der Vorprämie dieſe nach Berliner Börſenbrauch 
für die Einräumung des Wahlrechts, alſo in jedem Falle zahlen 
muß, ſo liegt zwar in der Vorauszahlung der Prämie auch eine 
Sicherung des Gläubigers, aber nur eine wirtſchaftliche, nicht eine 
im Rechtsſinne. Die Vorauszahlung iſt keinesfalls nur Sicherheits⸗ 
leiſtung und deshalb nach § 54 BörsG. zu beurteilen, fie iſt viel: 
mehr Erfüllung des Geſchäfts, da ſie dem Gläubiger gewährt, was 
er in jedem Falle, ob der Käufer ſich für dieſe oder jene Wahl ent⸗ 
ſcheidet, zu verlangen hat. Man kann bei dieſer Art der Vorprämie 
auch nicht ſagen, daß ihre Vorauszahlung deshalb keine Anzahlung, 
d. h. Erfüllung, ſondern eine bloße Sicherheitsleiſtung ſei, weil der 
Verluſt noch nicht feſtſtehe (fo Staub⸗Könige a. a. O. Anm. 48 in fine 
S. 32). Tatſächlich ſteht der ‚Verluft‘ inſoweit feſt, als der Käufer 
die Vorprämie in jedem Falle zahlen muß. 

bp) Es erſcheint aber auch bedenklich, das einheitliche Vorprämien⸗ 
geſchäft in zwei Abreden auseinanderzureißen. Nach der Auffaſſung 
der Börſe wird die Prämie als ein Teil des Kaufpreiſes angeſehen 
(Bernſtein a. a. O. S. 385), ihre Vorauszahlung iſt eine Anzahlung 
auf den Kaufpreis der zu liefernden Wertpapiere. Der Annahme 
einer Anzahlung auf den Kaufpreis ſtehen, wie Bernſtein a. a. O. 
S. 385 zutreffend ausführt, auch dann keine Bedenken entgegen, wenn 
die Prämie Reugeldcharakter hat. Häufig leiſtet der Käufer auf den 
Kaufpreis eine Anzahlung, die für den Nücktrittsfall Neugeld if: nur 
im Zweifel iſt nach §8 336 Abſ. 2 BGB. die Anzahlung (Draufgabe) 
kein Reugeld. Dieſe Anzahlung oder Draufgabe iſt Leiſtung auf den 
Kaufpreis nach 8 337 Abſ. 1 BGB., ob fie nun Reugeldcharakter hat 
oder nicht. Darum kann auch die im Voraus gezahlte Prämie, 
ſelbſt wenn fie Reugeld iſt, als Leiſtung auf den Kaufpreis angeſe 
werden. | 

Danach wird denn auch faſt durchgängig die Vorauszahlung ber 
Prämie beim Vorprämiengeſchäft als ‚Leiftung auf Grund des Ge⸗ 
ſchäfts“ im Sinne des § 55 BörſG. angeſehen (Rehm⸗Neukamp a. a. O. 
S. 244 Anm. 7, Apt. Trumpler, BörſG. 5. Aufl. Anm. 2 zu $ 55; 
Kahn, BörſG. 2. Aufl. Anm. 1 zu 8 55; Bernſtein in Goldſchmidts Z. 
62, 160, und im Bankarchiv 1910/11 S. 385; Nußbaum in Hold⸗ 
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heims M. 19, 4; abweichend nur Staub⸗Könige a. a. O. S. 32 und 
die mitgeteilte Entſch. des 5. S. des KG). 

Die unter der Herrſchaft des alten Börſengeſetzes vom 22. Juni 
1896 vom RG. (z. B. Bd. 38, 238; JW. 02, 101%; 04, 12431, DIZ. 
09, 1267; Leipziger Z. 1908, 3043 u. a.) entwickelten Grundſätze bin: 
ſichtlich der Rückforderbarkeit der Vorauszahlung der Prämie ſind nicht 
mehr anwendbar. Sie hängen zuſammen mit der Beſtimmung des alten 
Geſetzes, daß nur das bei und nach der Abwicklung des Geſchäfts zu 
feiner Erfüllung ‚Geleiſtete nicht zurückgefordert werden könne, daraus 
ergab ſich die Folgerung, daß das vor der Abwicklung des Geſchäfts 
als „Anzahlung“ Gegebene zurückgefordert werden könne. Nachdem 
aber das neue Geſetz jene Einſchränkung fallen gelaſſen hat, trifft 
auch dieſe Folgerung nicht mehr zu.“ a 

II. In einer Entſcheidung vom 2. November 1911 hat der 
22. Senat des KG. — 22. U. 4344/11 — die Anfechtung der mit 
einem Berliner „Bankier“ geſchloſſenen Börſengeſchäfte 
wegen argliſtiger Täuſchung für durchgreifend erachtet. Die arg⸗ 
liſtige Täuſchung wird darin erblickt, daß der „Bankier“, der an der 
Berliner Börſe nicht zugelaſſen war und grundſätzlich keine Deckungs⸗ 
geſchäfte abſchloß (Bucketſhop⸗Syſtem) dem Kunden die Nichtzulaſſung an 
der Börſe und die Unlauterkeit feiner Ratfchläge über die vorzunehmenden 
Börſengeſchäfte argliſtig verſchwiegen hat. In dem Urteil heißt es: 

„Nach dieſen beiden Richtungen hin war der Kläger während 
ſeines Geſchäftsverkehrs in Unkenntnis; er hat von der Nichtzulaſſung 
zum Börſenbeſuch erſt im November 1910 Kenntnis erlangt. Für 
den in Berlin wohnenden Bankier gilt im Bankierſtande und ins⸗ 
beſondere in dem Verhältnis der Bankiers zu ihrer Privatkundſchaſt 
die Zulaſſung zum Börſenbeſuch als weſentliche Eigenſchaft. Dies 
ergibt die Auskunft der Alteſten der Kaufmannſchaft vom 
22. Dezember 1910. Die Auskunft iſt auch überzeugend; denn 
das VBörſengeſez faßt die am Borſenverkehr Beteiligten als 
einen abgegrenzten und in ſich zuſammenhängenden Perſonenkreis nach 
Art eines Standes oder einer Berufsgruppe auf (Begründung des 
Entwurfs des Börſengeſetzes von 1896 S. 16 und 18); es unter: 
wirft die Börſenbeſucher (8 10 BörsG.) einem Ehrengericht, um un⸗ 
ehrenhafte Elemente, insbeſondere auch diejenigen auszuſchalten, welche 
im Zuſammenhange mit ihrer Tätigkeit an der Börſe ſich eine mit 
dem Anſpruch auf kaufmänniſches Vertrauen nicht zu vereinbarende 
Handlung haben zuſchulden kommen laſſen. Die Zulaſſung zur 
Börſe bietet mithin eine gewiſſe Gewähr für die Zuverläſſigkeit des 
Bankiers und andererſeits wird dann im Verkehr demjenigen Bankier, 
der es unterläßt, die Rechte des Börſenbeſuchers zu erwerben, von 
vornherein ein erheblich geringeres Vertrauen entgegengebracht. Der 
Kläger und jeder andere Kunde eines Bankiers, der den Fall ver⸗ 
ſtändig würdigt, würde Mißtrauen gegen die Perſon des Inhabers 
der Beklagten gehabt haben, wenn er gewußt hätte, daß dieſer zum 
Börſenbeſuche nicht zugelaſſen war, und der Kläger würde infolge 
dieſes Mißtrauens nach der Überzeugung des Berufungsgerichts zu 
einem Geſchäftsverkehr mit der Beklagten ſich überhaupt nicht ent⸗ 
ſchloſſen haben. 

Unbekannt war dem Kläger zu der Zeit, als er mit der Be⸗ 
klagten Geſchäfte abſchloß, fernerhin, daß dieſe ihm bei dem Spiel 
als alleiniger Gegner gegenüberſtand, derart, daß, wenn das Prämien⸗ 
geſchäft ihm Gewinn brachte, die Beklagte aus eigenen Mitteln ihm 
den Gewinn auszuzahlen hätte, daß mithin ſein Gewinn für die Be⸗ 
klagte einen Verluſt in gleicher Höhe bedeutete. Letzteres war der 
Fall, weil die Beklagte unſtreitig Deckungsgeſchäſte in ihrem Betriebe 
grundſätzlich nicht abſchloß. Ihren Kunden gegenüber hatte ſie bereits 
durch die Geſchäftsbedingungen erklärt, daß ſie zu einer Aus führung 
der Geſchäfte nicht verpflichtet ſei, vielmehr als Eigenhändlerin ab⸗ 
ſchließe. Trotzdem war fie, wie bereits dargelegt, zur Ratertellung 
verpflichtet. Die Vorprämiengeſchäfte waren vom Kläger abgeſchloſſen 
worden in der Hoffnung, daß die Kurſe bis zum Prämienerklärungs⸗ 
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tage erheblich ſteigen würden. Stieg der Kurs nicht über den Be⸗ 
trag der Vorprämie hinaus, ſo war auf ſeiner Seite die Prämie 
zum Vorteil der Beklagten verloren, während, wenn an dieſem Tage 
der Kurs ſo beträchtlich geſtiegen war, daß ſich für ihn ein Gewinn 
ergab, dieſer Gewinn ihm aus eigenen Mitteln der Beklagten zu 
zahlen war. Die Beklagte hat ſich damit verteidigt, alles dies ſei 
für den Kläger gleichgültig geweſen, auf feiner Seite habe nur ein 
Intereſſe dafür beſtanden, daß die ihm erteilten Ratichläge richtige 
ſeien und ſie ſelbſt fähig ſei, ihm Gewinne auszuzahlen. Auf den 
von ihr nach dieſer Richtung hin bezeichneten Sachverſtändigenbeweis 
kam es aber nicht an; weſentlich iſt vielmehr, daß der Kläger wie 
jeder andere Kunde eines Bankiers, der den Fall richtig würdigt, das 
Vertrauen zur Beklagten verloren haben würde, wenn er den wahren 
Sachverhalt bezüglich des beiderſeitigen Spiels gekannt hätte. Es 
erſcheint ausgeſchloſſen, daß er den Rat und die Empfehlung ge⸗ 
eigneter Wertpapiere von der Beklagten in Anſpruch genommen haben 
würde, wenn er gewußt hätte, daß ein Gewinn in dieſen Papieren 
auf ſeiner Seite der Beklagten einen Verluſt in gleicher Höhe brachte. 

Daß er dies nicht gewußt hat, iſt ihm zu glauben, und daran würde 

auch der Umſtand nichts ändern, daß er, wie die Beklagte behauptet, 

ſchon in früherer Zeit durch den Bezug von Pariſer und Londoner 

Börſenberichten Intereſſe für das Börſenſpiel gezeigt hat. Hätte er 
aber den wahren Sachverhalt gekannt, ſo würde der Gedanke, daß 
die Beklagte ihm nur ſolche Papiere empfehlen werde, von denen ſie 
annahm, daß der Kurs ſinke oder im weſentlichen unverändert bleiben 
würde, ſich ihm ohne weiteres aufgedrängt haben. Er würde daher 
auch aus dieſem Grunde das Vertrauen, das er der Beklagten bei 
Beginn der Geſchäftsverbindung und bis in den November 1910 
hinein entgegenbrachte, in ſie nicht geſetzt haben, und er würde dann 
von einer Geſchäftsverbindung mit ihr Abſtand genommen haben. 
Seine Unkenntnis ſowohl nach der Richtung hin, daß der Inhaber 
der Beklagten zum Börſenbeſuche nicht zugelaſſen ſei, wie auch nach 
der Richtung hin, daß die. Beklagte grundſätzlich Deckungsgeſchäfte 
nicht abſchloß und daher ſeine alleinige Gegnerin beim Spiel war, 
beruhte auf argliſtigem Verhalten der Beklagten. Dieſe hat in der 
Perſon ihres Inhabers durch ihre dem Kläger vor dem Beginn der 

Geſchäftsverbindung zugeſandten Druckſchriften und durch ihre ſpäteren 
brieflichen Mitteilungen den Eindruck erwecken wollen, und in dem 
Kläger auch erweckt, daß ſie in denjenigen Beziehungen zur Börſe 
ihres Wohnortes ſtehe, welche bei einem Berliner Bankier regelmäßig 
vorausgeſetzt werden, und daß ferner die im Rahmen des Geſchäfts⸗ 
verkehrs erteilten Ratſchläge unbefangen ſeien, daß ſie insbeſondere 
ein eigenes Intereſſe daran, ob der Kläger gewinne oder verliere, 
nicht habe. Wenn die Beklagte (wie es inhalts der Briefe vom 
3. März, 6. April, 28. Juni und 27. Juli 1910 geſchehen iſt) Rebe: 
wendungen dahin gebrauchte, die Börſe tendiere feſt, es mache ſich 
für Schantung⸗Aktien gutes Intereſſe bemerkbar, die Börſe habe heute 
recht ſchwach eröffnet, doch habe ſich im Laufe des Verkehrs eine 
kräftige Erholung geltend gemacht, und endlich: ‚Wir haben beinahe 
in allen Effekten Kursrückgänge zu verzeichnen gehabt, ſo zielten 
dieſe Außerungen bewußt darauf ab, und wurden vom Leſer auch 
nur dahin verſtanden, daß die Mitteilungen den Wahrnehmungen 
entſprachen, die der Inhaber der Beklagten bei dem Börſenbeſuche 

unmittelbar und aus eigner Anſchauung gemacht habe. Das Ber: 
ſchweigen der Nichtzulaſſung zum Börſenbeſuch und die Empfehlung 
von Wertpapieren unter den dargelegten Umſtänden, wo jedem, ber 
mit dem Bankier in Verkehr tritt, begründetes Mißtrauen gegen Un⸗ 
befangenheit der Empfehlung auftrat, war auf ſeiten der Beklagten 
ein argliſtiges; denn ſie rechnete in der Perſon ihres Inhabers gerade 
damit, daß der Kläger nach beiden Richtungen hin in Unkenntnis 
bleiben würde, und ſie wußte, daß bei Kenntnis des wahren Sach⸗ 
verhalts der Kläger ſich auf einen Geſchäftsverkehr mit ihr nicht ein⸗ 
laſſen würde (zu vgl. RG. in der JW. 04, 162; 05, 18).” 


41. Jahrgang. 


Hierzu ſchreibt uns Herr Rechtsanwalt Dr. Arthur Nußbaum 
folgendes: 

In dem vorſtehenden Urteil des Kammergerichts vom 2. No⸗ 
vember 1911 ſind nunmehr die rechtlichen Geſichtspunkte, die ich in 
meiner Schrift: „Unlautere Geſchäftsformen im Bankiergewerbe“ ent⸗ 
wickelt habe, voll anerkannt. Im weſentlichen auf den gleichen 
Standpunkt hatte ſich ſchon der 6. Senat des Kammergerichts in 
einer Entfcheidung vom 6. April 1911 (6 U. 1029/10) geſtellt. 
Aud bei den Gerichten erſter Inſtanz bricht ſich die Überzeugung von 
dem betruͤgeriſchen Charakter der Bucketſhop⸗Geſchäfte immer mehr 
Bahn. Eine Strafkammer des Landgerichts I Berlin hat vor kurzem 
einen typiſchen Bucketſhop zu 1½ Jahren Gefängnis verurteilt. Es 
iſt danach zu hoffen, daß die Zeit vorüber iſt, wo die Bucketſhops 
mit Hilfe der „Eigenhändlerklauſel“ und ähnlich gearteter Rechts⸗ 
behelfe ihrem Treiben den Schutz der Gerichte zu verſchaffen wußten. 


Exzceptio plurium unb replica deli. Gegen meine Aus: 
führungen JW. 1911, 696 fg. wendet ſich ebenda S. 960 Eichbaum. 
Für ihn ſcheitern ſie daran, daß das Geſetz ein Delikt gegenüber dem 
Ungeborenen — und daher nach 8 1 BGB. weder RNechts⸗ noch 
Sermögendfähtgen — nicht kenne. Ebenſo lehnen LG. und OLG. 
Hamburg ausweislich eines mir zugänglich gewordenen Beſchluſſes 
letzteren Gerichts die Bewilligung des Armenrechts gegen einen 
Zuhälter, der ſeine Geliebte zum Verkehr mit anderen gezwungen hatte, 
ab mit der Begründung, da Kläger — das Kind — zur Zeit des 
dem Beklagten vorgeworfenen Verhaltens noch nicht exiſtiert habe, 
könne auch von ſeiner vorſätzlichen Schädigung durch das Tun des 
Beklagten keine Rebe fein. Dieſe Erwägung trifft meines Erachtens 
keinen falls zu. 

Gewiß iſt der Ungeborene — mit Ausnahme gewiſſer Sonber: 
beſtuimmungen — nicht rechts⸗ und vermögensfähig. Aber es handelt 
ſich um gar kein Delikt gegenüber einem Ungeborenen, ſondern 
gegenüber einem Geborenen mit der einzigen Beſonderheit gegen: 
über dem regelmäßigen Tatbeſtand, daß die „Handlung“ im 
engeren Sinn, die körperliche Willensbetätigung, und der zum 
Deliktstatbeſtand gehörige Erfolg zeitlich auseinanderfallen, daß 
ein zeitliches „Diſtanzdelikt“ vorliegt. Die zum Tatbeſtand des 
8 826 BGB. gehörige Schadenszufügung tritt erſt mit der Geburt 

des Kindes ein, eben weil vorher Rechts⸗ und Vermögensverhältniſſe 
und damit die Möglichkeit einer Einwirkung auf ſie nicht gegeben 
find; erſt dann iſt das Delikt vollſtändig begangen (unrichtig von 
richtigem Ausgangspunkt aus für den Fall des 8 826 Kommentar 
von Keichsgerichtsräten Vorbem. 8 vor § 823, wo überſehen wird, 
daß die Schadenszufügung zum Tatbeſtand des 8 826 gehört, Gegen⸗ 
fa 8 1 UnlWG.). Wenn Eichbaum — hiernach zu Unrecht — mein 
Beiſpiel mit der Höllenmaſchine nicht gelten läßt, ſo ſei das folgende 
unſeren Fällen mehr angepaßte gegeben: Eine Familienſtiftung gibt 
jedem körperlich geſunden Kind das Recht auf eine Rente. Ein 
Verwandter, der daran intereſſiert iſt, daß ein zu erwartendes Kind 
dieſer Rente verluſtig gehe — etwa damit das Kapital zum Vorteil 
ſeiner eigenen künftigen Kinder immer größer werde —, infiziert vor 
der Geburt die für die erſte Wartung des Kindes bereits zurechtgelegte 
Wäſche mit dem Giftſtoff einer ſchweren Augenkrankheit; das Kind 
wird blind. Niemand wird feine ſtraf⸗ und zivilrechtliche Verantwort⸗ 
lichkeit beſtreiten und doch iſt ſeine ganze Tätigkeit vor der Geburt 
abgeſchloſſen, jo daß nach der Gegenanficht die Schädigung eines „andern“ 
ausgeſchloſſen wäre. Oder noch mehr unſerem Fall angepaßt: Die 
Stiftung gibt die Rente jedem in der Ehe geborenen Kind der Familie. 
Ein weibliches Mitglied der Familie iſt von ſeinem Bräutigam 
geſchwängert, die Hochzeit ſteht bevor. Der Verwandte verzögert durch 
argliſtige Kunſtgriſſe — Verſchleppung der Heiratspapiere — die 
Heirat, ſo daß das Kind als unehelich zur Welt kommt. Hier liegt der 
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geſamte Tatbeſtand außer der Vermögensſchädigung vor der Geburt, 
nach der Geburt tritt keinerlei, weder eigentliche noch uneigentliche, 
„Einwirkung auf die Vermögensverhältniſſe“ ein und doch wird wohl 
auch Eichbaum die Haftung hier bejahen. Wenn einmal die Möglichkeit 
eines zeitlichen Diſtanzdelikts anerkannt wird, dann liegt ein ſolches 
auch dann vor, wenn die Delikts handlung“ im engeren Sinn ſich ſchon 
vor der Exiſtenz des Deliktsobjekts, des „Andern“, abwickelt und die 
Vorausſetzungen für deſſen mit oder nach ſeinem Exiſtentwerden ein⸗ 
tretende Schädigung ſchafft. 

| Rechtsanwalt Schweizer, Colmar i. E. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


In der Sitzung des Berliner Anwaltvereins vom 18. April 
d. J. erſtattete Juſtizrat Ludwig Wreſchner den Bericht der vom 
Verein zur Beratung des Entwurfes eines Erſatzes für den 8 180 
GG. eingeſetzten Kommiſſion. Die Kommiſſton war in der Dezember: 
verſammlung des Jahres 1910, in welcher Kollege Dr. Löwenſtein 
einen Vortrag über „Ungebühr vor Gericht“ gehalten hat, ein⸗ 
gefetzt worden. 

Juſtizrat Wreſchner führte aus: 

Dr. Löwenſtein hatte den Standpunkt vertreten, daß eine Auf⸗ 
hebung der Ungebührſtrafe gegen Rechtsanwälte im Intereſſe des An⸗ 
ſehens ſowohl der Gerichte wie der Anwaltſchaft wünſchenswert er⸗ 
ſcheine, hatte aber mit Rückſicht darauf, daß der Vorentwurf be: 
treffend Abänderung eines GBG. alles beim alten belaſſen wollte, 
und mit Rückſicht ferner auf die reaktionäre Mehrheit des damaligen 
Keichstages geglaubt, daß dieſes an ſich erſtrebenswerte Ziel zurzeit 
unerreichbar ſei. Falls die Anwaltſchaft einen praktiſchen Erfolg er⸗ 
zielen wollte, ſollte fie feiner Meinung nach für den 8 180 GVG. 
eine Erſatzbeſtimmung in Vorſchlag bringen, wobei es ihm im Intereſſe 
des Anwaltſtandes notwendig erſchien, daß die Erſatzbeſtimmung in 
gleicher Weiſe gegenüber der Ungebühr des Staatsanwalts wie des 
Rechtsanwalts Anwendung zu finden habe. Beſtimmte Vorſchläge 
hatte er nach dieſer Richtung hin nicht gemacht und nur erwähnt, 
daß vielleicht der Ordnungsruf, die Wortentziehung, die Proto⸗ 
kollierung des Vorganges zwecks Mitteilung desſelben an die Diſziplinar⸗ 
behörde an Stelle der Ungebührſtrafe in Frage kommen können. 

In der Diskuſſion, die ſich damals an dieſen Vortrag knüpfte, 
wurde von mehreren Seiten die völlige Aufhebung des 8 180 GVG. 
gefordert, während andere wieder dem Referenten in der Befürwortung 
von Erſatzbeſtimmungen zuſtimmten. 

In der Kommiſſion war die Mehrheit von vornherein darüber 
einig, daß eine völlige Aufhebung des § 180 GVG. geboten ſei, und 
dieſe Anſicht fand ſchließlich die einmütige Zuſtimmung ſämtlicher 
Kommiſſionsmitglieder. 

Dieſe einmütige Stellungnahme der ſämtlichen Kommiſſions⸗ 
mitglieder iſt durch folgende Umſtände herbeigeführt worden: 

In dem Abänderungsvorſchlage des Deutſchen Anwaltvereins zu 
dem Entwurfe eines Geſetzes betreffend Anderungen des GG., einer 
StPO. und eines EG. zu beiden Geſetzen S. 152 iſt die Streichung 
des § 180 GVG. als alte Forderung der Anwaltſchaft aufrecht⸗ 
erhalten. | 

Ferner iſt durch die Abgeordneten Dr. Jungk, Dr. Ablaß, 
v. Dannenberg, Dr. Franck (Mannheim), Dr. Gregoire, Seyda 
(VWreſchen) und Trimborn im vorigen Jahre im Reichstage ein Antrag 
geſtellt, welcher dahin geht, im 8 180 GVG. | 

a) die Worte: „Rechtsanwalt oder“ ſowie „oder diſziplinaren“ 
zu ſtreichen, { 

b) als Satz 2 hinzuzufügen: 

„Dieſe Beſtimmung findet auf Rechtsanwälte keine An⸗ 
wendung.“ 
70 * 
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Ein Antrag der ſozialdemokratiſchen Partei und ein Antrag Müller 
(Meiningen) ⸗Gyßling⸗Kopſch⸗Storz wollten im 8 180 G86. vor dem 
Worte „Nechtsanwalt“ das Wort „Staatsanwalt“ eingeſchaltet wiſſen, 
alſo auch den Staatsanwalt der Sitzungspolizei unterſtellen. “) 

Der Berichterſtatter wies übrigens auch darauf hin, daß in den 
1909 erſchienenen Anderungsvorſchlägen des Berliner Anwaltvereins 
zum Entwurfe einer StPO. nebſt GBG. S. 2 bereits die Streichung 
des 8 180 GG. verlangt worden iſt. 

Angeſichts der von Mitgliedern der verſchiedenſten Parteien des 
Reichstages beantragten Abänderung des § 180 GVG. nach der 
Richtung, daß derſelbe nicht eine Sonderbeſtimmung gegen Rechts⸗ 
anwälte enthalte, haben auch diejenigen Mitglieder der Kommiſſion, 
welche für die Schaffung von Erfagbeitimmungen für den § 180 den 
Anwälten gegenüber eingetreten waren, von dem Vorſchlage ſolcher 
Erfagbeftimmungen Abſtand genommen, da unter den obwaltenden 
Verhältniſſen die völlige Beſeitigung der Ungebührſtrafen gegen Rechts⸗ 
anwälte nicht mehr außerhalb des Bereiches der Möglichkeit liege und 
die völlige Beſeitigung desſelben das erſtrebenswerte Ziel der An⸗ 
waltſchaft jet. 

In der Tat muß auch die Beſtimmung des § 180 GVG. als 
eine die Anwaltſchaft kränkende, dazu entbehrliche, aber auch ſchädliche 
Beſtimmung unter allen Umſtänden abgeſchafft werden. 

Sie iſt kränkend, weil nicht der mindeſte Grund vorliegt, die 
Rechtsanwälte anders als die Staatsanwälte zu behandeln. Der 
jetzige Strafprozeß, der akkuſatoriſch geſtaltet iſt, iſt Parteiprozeß. 
Gegen dieſes Grundprinzip verſtößt aufs ſchwerſte die Tatſache, daß 
das Gericht gegen den als Verteidiger auftretenden Rechtsanwalt, 
nicht aber gegen den Staatsanwalt Ungebührſtrafen ſeſtſetzen darf. 
„Die Würde des Gerichtshofes kann durch einen leidenſchaftlichen 
Staatsanwalt ebenſo verletzt werden wie durch einen vehementen 
Verteidiger.“) 

Bei der Durchberatung des GVG. haben in der Juſtizkommiſſion 
des Reichstages gerade dem Richterſtande angehörige, erfahrene und 
angeſehene Juriſten das Bedürfnis betont, zur Verhinderung von 
Ausſchreitungen der Staatsanwaltſchaft die Gerichte mit entſprechen⸗ 
den Befugniſſen auszuftatten. 3) 


1) JW. 1911, 304. 

2) Dr. Marcell Frydmann, Syſtematiſches Handbuch der Ber: 
teidigung im Strafverfahren, Wien 1878 S. 72. 

9) Gaupp hatte ausgeführt, fein Antrag bezwecke, ausdrücklich 
den Satz auszuſprechen, daß der Staatsanwalt von dem Vorſitzenden 
zur Ordnung gerufen werden könne... Überall, wo der Präſident 
das Recht des Ordnungsrufes gegen den Staatsanwalt nicht habe, 
habe ſich das Bedürfnis danach herausgeſtellt. Es ſei nicht ſtatthaft, 
den Staatsanwalt dem Präſidenten gewiſſermaßen zu koordinieren. 
Wenn der Präſident den Ordnungsruf erteilen könne, ſo werde der 
Staatsanwalt von Anfang an ſich mehr zurückhalten, als wenn er 
ſich vor jedem Einſchreiten des Präſidenten geſichert fühle. Thilo 
bemerkte, die Erfahrung zeige, daß Fälle, wenn auch ſelten, vor⸗ 
kommen, in welchen der Staatsanwalt den Ordnungsruf verdiene. 
Es ſei gegen die Würde des Gerichts, wenn ſich der Vorſitzende in 
ſolchen Fällen mit diplomatiſchen Wendungen, wie es jetzt geſchehe, 
behelſen müſſe, um ein Ausſchreiten zu rügen oder einem weiteren 
vorzubeugen. Auch Struckmann vertrat die Anſicht, daß der Staats⸗ 
anwalt dem Ordnungsruf des Präſidenten zu unterſtellen ſei. Denn 
wenn auch die Staatsanwaltſchaft eine dem Gerichte koordinierte 
Behörde ſei, ſo nehme der einzelne Staatsanwalt doch formell in der 
Verhandlung eine Parteiſtellung ein und dürfe nicht anders als der 
Verteidiger behandelt werden. Am Schluſſe der erſten Leſung hat 
der Vorſitzende der Reichstagskommiſſion, der Abgeordnete Miquel, 
ausdrücklich konſtatiert, daß nach der Auffaſſung der Kommiſſion der 
Abſ. 1 des § 143 (jetzigen 8 177 WB.) des Regierungsentwurſes 
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Es iſt völlig falſch, wenn die Anforderung, daß die Beamten 
der Staatsanwaltſchaft nicht der gerichtlichen Diſziplinargewalt 
(Sitzungspolizei) unterſtehen, damit begründet wird, daß in dem 
Geſetze die Unabhängigkeit der Staatsanwaltſchaft von dem Gerichte 
ſichergeſtellt iſt“) und demgemäß die Staatsanwaltſchaft als eine dem 
Gerichte koordinierte Behörde anzuſehen iſt. Dieſe Beſtimmung beſagt 
doch nur, daß das Gericht der Staatsanwaltſchaft weder Anweiſungen 
zu erteilen, noch Auflagen zu machen habe. Daraus folgt aber nicht, 
daß es mit der Stellung dieſer Behörde unvereinbar iſt, daß ihre 
Organe der gerichtlichen Diſziplinargewalt unterworfen find. Die 
Unabhängigkeit der Staatsanwaltſchaft von den Gerichten hat lediglich 
den Zweck, die Parteirolle der Staatsanwaltſchaft ficherzuftellen und 
jeder Verquickung des Inſtituts dieſer Staatsbehörde mit den Gerichten 
vorzubeugen. Dieſe Unabhängigkeit kann deshalb nicht gegen die 
konſequente Durchführung ihrer Parteirolle, gegen die gleichberechtigte 
Stellung der Prozeßparteien ins Treffen geführt werden. Der 
Staatsanwalt iſt ja auch nicht die einzige Behörde, die eventuell zu 
den Gerichten in direkte Beziehungen tritt, und es iſt nicht abzufehen, 
warum der Staatsanwalt ſich eines Privilegiums erfreuen ſoll, das 
ſelbſt die höchſten Beamten, die vor Gericht auftreten, entbehren.) 

Hiernach iſt gegenüber den als Verteidigern auftretenden Rechte: 
anwälten keine andere Stellung des Gerichts und ſeines Vorſitzenden 
zu rechtfertigen, als diejenige, die das Gericht und ſein Vorſitzender 
auch den Staatsanwälten gegenüber einzunehmen berechtigt iſt. Jede 
ungünſtige Sonderſtellung der Rechtsanwälte ift für dieſen Stand 
kränkend und muß aufgehoben werden, weil der Rechtsanwaltſtand 
ein ebenſo notwendiges Organ der Rechtspflege iſt, wie alle übrigen 
an derſelben beteiligten Perſonen. Sie iſt um ſo kränkender, als es 
nicht ſelten vorkommt, daß wohl der Staatsanwalt den Verteidiger 
in einer die Grenzen der Würde überſchreitenden Weiſe ungeſtraft 
angreift, dagegen unter den beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen der 
Verteidiger nicht mit gleicher Münze heimzahlen kann. 

Die Sonderſtellung des $ 180 GVG. gegenüber den Rechts: 
anwälten iſt aber auch entbehrlich. Wenn man zur Rechtfertigung 
der privilegierten Stellung des Staatsanwalts darauf hinweiſt, daß 
der Vorſitzende des Gerichts die Ausſchreitung des Staatsanwalts 
eventuell zur Kenntnis ſeiner vorgeſetzten Dienſtbehörde zum Zwecke 
der diſziplinaren Ahndung bringen kann, ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
nicht auch bei dem Rechtsanwalt das Einſchreiten feiner Diſziplinar⸗ 
behörde als ausreichender Behelf gegen ſeine Ausſchreitungen zu er⸗ 
achten iſt. Dieſes Einſchreiten der rechtsanwaltlichen Diſziplinar⸗ 
behörde gegenüber dem Anwalt, der ſich nach Anſicht des Gerichts 
eines Verſtoßes gegen die gerichtliche Ordnung ſchuldig gemacht hat, 
iſt um ſo empfehlenswerter, als dadurch dem Gerichte eine judizielle 
Tätigkeit entzogen wird, zu deren ordnungsmäßiger Ausübung 
das Gericht nach dem wahren Gerechtigkeitsbegriffe gar nicht im⸗ 
ſtande iſt.“) Denn wenn der Rechtsanwalt gegen die Ordnung des 
Gerichts verſtoßen hat, ſo iſt das Gericht verletzt, und wo in aller 
Welt hat der verletzte Richter ſelbſt über das Verſchulden deſſen, der 
ihn verletzt hat, zu entſcheiden? Eine ſolche Entſcheidung iſt, wie in 
den Abänderungsvorſchlägen des Deutſchen Anwaltvereins (S. 152) 
mit Recht angeführt iſt, nicht anders als ab irato gefaßt zu erachten 
und wird nur in ganz beſonderen Ausnahmefällen auf Billigung der 
unbeteiligten Dritten rechnen können. Sehr häufig wird eine ſolche 
Entſcheidung auf das Publikum gerade den entgegengeſetzten Eindruck 


dem Vorſitzenden das Recht gewähre, die Ordnung der Verhandlung 
auch dem Staatsanwalt gegenüber aufrechtzuerhalten. Hahn, 
Materialien, Teil I S. 344. 

4% 8151 GVG. 

5) Vargha, Die Verteidigung in Strafſachen, Wien 1879, 
S. 737,8. 

6) JW. 1911, 295/96. 
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hervorrufen und den von der Ungebührſtrafe betroffenen Rechtsanwalt 
als einen Anwalt kennzeichnen, der in der Wahrung der ihm an⸗ 
vertrauten Rechte ſeines Klienten gleichſam den idealſten Forderungen, 
die an einen Anwalt geſtellt werden können, entſpricht.“) 

In der heutigen Sitzung wird in dem Preſſebericht über die 
Verhandlung des Strafprozeſſes wegen der Methylalkoholvergiftungen 
über die Verhängung einer Ordnungsſtrafe von 100 & gegen einen 
Verteidiger berichtet, die damit begründet wird, daß der Verteidiger 
ſeit dem 2. April in zahlreichen, zum großen Teile ſpezifizierten 
Fällen ſich ungebührlich benommen habe. Es hat den Anſchein, als 
ob das Gericht, das früher ſofort nach der ſeitens eines Verteidigers 
vermeintlich begangenen Ungebühr ohne Anhörung des Verteidigers 
über ſeine in Erwägung gezogene Beſtrafung die Ungebührſtrafe ver⸗ 
hängt hat, dem oben erwähnten Vorwurf, als ob es gegen den Ver⸗ 
teidiger ab irato vorginge, habe entgehen wollen, und aus dieſem 
Grunde erſt nach mehr als zweiwöchentlicher gewiſſenhafteſter und 
kaltblütigſter Überlegung ſich zur Verhängung der Ungebührſtrafe ent⸗ 
ſchloſſen habe. Ich will mich der näheren Kritik des Beſchluſſes ent⸗ 
halten und nur darauf hinweiſen, daß der Beſchluß den Eindruck 
macht, als ob tagtäglich gefliſſentlich und ſorgſamſt über die ver⸗ 
meintlichen Entgleiſungen des Verteidigers vom Richtertiſche aus 
Buch geführt worden iſt. Iſt dies aber der Fall, ſo iſt der Verdacht 
nicht von der Hand zu weiſen, daß die Intereſſen der Angeklagten 
hierbei leicht zu kurz gekommen ſein könnten; denn wenn in dieſer 
Weiſe das Gericht den angeblichen Verſtößen des Verteidigers eine 
derartig ſorgſame Aufmeriſamkeit hat angedeihen laſſen, wäre es ſehr 
leicht möglich und vielleicht ſchwer vermeidlich, daß das Gericht ent⸗ 
weder in ſeiner Geſamtheit oder dieſes oder jenes feiner Mitglieder, 
welches ſich mit der Aufzeichnung der angeblichen Verſtöße des Ver⸗ 
teidigers befaßt hat, der die Angeklagten betreffenden Verhandlung 
nicht diejenige Aufmerkſamkeit hat zuwenden können, auf welche die 
Angeklagten berechtigten Anſpruch haben. Wenn unter ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen die Rechtspflege Schaden nimmt, dann darf man für dieſen 
Schaden nicht bloß die Verteidiger, die ſich angeblich dieſe Verſtöße 
haben zuſchulden kommen laſſen, verantwortlich machen. Sehr 
häufig ſind die Verteidiger an ſolchen Verſtößen nicht allein ſchuld; 
ſehr häufig trägt auch das Verhalten der anderen Prozeßfunktionäre 
den Verteidigern gegenüber, insbeſondere das Verhalten des Staats⸗ 
anwalts und das durch das Geſetz geforderte andersartige Verhalten 
des Vorſitzenden dieſem gegenüber ein gerüttelt und geſchüttelt Maß 
von Mitſchuld bei. Ein Vorſitzender, der ſich feiner Pflicht bewußt 
und ſeinen Aufgaben gewachſen iſt, wird es verſtehen, in den aller⸗ 
meiſten Fällen derartige Verſtöße unmöglich zu machen und die be⸗ 
treffenden Anwälte in die ihnen gezogenen Schranken zurückzuweiſen, 
ohne von irgendwelchen Strafmitteln Gebrauch zu machen. Die 
große Mehrzahl der Richter iſt ja auch ſtolz darauf, daß ſie nie Ver⸗ 
anlaſſung gehabt habe, irgend je den 8 180 GVG. einem Anwalt 
gegenüber zur Anwendung zu bringen, und es gibt eine Anzahl 
Richter, die es geradezu als ein Zeichen der Schwäche anſehen, wenn 
von der Beſtimmung dieſes Paragraphen Gebrauch gemacht wird. 

Vargha zitiert in ſeinem Buche „Die Verteidigung in Straf⸗ 
ſachen“ Wien 1879 auf S. 741 zwei Stimmen, die ſich über die Auf: 
gabe des Gerichtsvorſitzenden auslaſſen. So ſagt er: Berenger betont, 
daß die Amtsfunktion des mit der Leitung der Verhandlung betrauten 


7) Jüngſt erſt hat ein Kollege Gelegenheit gehabt, in einem Auto⸗ 
omnibus einer Unterhaltung zweier anſcheinend den gebildeten Ständen 
angehörigen Herren zuzuhören, in welcher der eine der Herren mit 
Rückſicht auf einen mit einer Ungebührſtrafe belegten Verteidiger die 
Außerung tat: „Es iſt doch koloſſal, wie der Rechtsanwalt X ſich 
für die Intereſſen ſeines Mandanten ins Zeug legt. Er geniert ſich 
gar nicht, ſich in Ordnungsſtrafen nehmen zu laſſen.“ Das erreicht 
das Gericht mit ſolchen Maßregeln! 
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Richters „nicht gerade große Talente, wohl aber Weisheit des Ber: 
ſtandes, Scharfſinn, Kaltblütigkeit und zugleich eine Herzensgüte, eine 
Sanftmut erfordern, welche den Richter gleichſam über ſich ſelbſt er⸗ 
heben. Ein Gerichtsvorſitzender, als bildliche Darſtellung der Juſtiz⸗ 
pflege, muß durch ſeine edle Haltung gehoben und geſtützt werden 
durch ſeinen würdevollen Ernſt, die erhabene Vorſtellung, die man ſich 
von jener macht, zur Wirklichkeit bringen.“ Vargha fügt hinzu: „Der 
die Verhandlung leitende Richter darf ſich nicht auf ‚den brüllenden 
Löwen“ hinausſpielen (‚Leo rugiens, mugiens, quaerens, quem 
devoret), ſein Auftreten ſoll nicht auf Einſchüchterung, ſondern auf 
Gewinnung von Vertrauen berechnet ſein. Die Würde ſeiner Stellung 
wird er weit wirkſamer durch Leutſeligkeit als durch Strenge oder gar 
Anmaßung wahren.“ Merkel, im Gerichtsſaal 1849 S. 247 — ich 
zitiere wiederum aus Vargha — fagt: „Dem Präſidenten laſſen ſich 
für ſein Verhalten nur allgemeine Vorſchriften geben; alles hängt 
einzig und allein von ſeiner perſönlichen Einſicht und Klugheit, von 
ſeiner Ehre und Gewiſſenhaftigkeit ab. Der Präſident kann bei der 
Leitung der Verhandlung nicht ſtrenge genug über ſich wachen, damit 
ihn feine perſönliche Überzeugung und fein Gefühl nicht unwillkürlich 
zu irgendeiner einſeitigen Richtung hinreißen, damit er ſich vielmehr 
ſtets auf dem rein objektiven Standpunkte erhalte, der ihn un⸗ 
abweislich dahin anweiſt, ohne alle Einſeitigkeit und Parteilichkeit, ja 
ſelbſt mit Vermeidung des Scheins derſelben, mithin mit gleichwertiger 
Berückſichtigung aller Verhältniſſe zu verfahren. Dieſe Aufgabe und 
dieſer Standpunkt des Präſidenten erfordern zugleich, daß er auf das 
ſtrengſte auf ſeiner Hut ſei, daß er ſich nicht unwillkürlich zur Un⸗ 
geduld, zur Hitze und Leidenſchaft hinreißen laſſe, damit er harte und 
verletzende Worte vermeide, vielmehr durch Güte und Sanftmut in 
Verbindung mit einer edlen Haltung und würdevollem Ernſte ſich 
ſowohl das allgemeine als auch insbeſondere das Zutrauen des An⸗ 
geklagten erwerbe und erhalte.“ 

Glaubt ein Gericht, welches mit Ungebührſtrafen gegen den 
Verteidiger vorgegangen iſt, ſich das Vertrauen des Angeklagten er⸗ 
worben zu haben? Fühlt ſich nicht der Angeklagte durch die über 
ſeinen Verteidiger verhängte Strafe ſelbſt in ſeiner Verteidigung be⸗ 
ſchränkt? Muß er nicht die Befürchtung haben, daß ſein Verteidiger 
mit Rückſicht auf dieſe Beſtrafung nicht mehr in voller Freiheit und 
Unerſchrockenheit die ihm anvertrauten Rechte ſeines Klienten 
wahrnehmen kann? Und fühlt ſich nicht in der Tat auch der Ver⸗ 
teidiger, vielleicht von wenigen Ausnahmen abgeſehen, durch ſolche 


Maßnahmen des Gerichts in der Ausübung der weiteren Verteidigung 


beſchränkt? — Alles dieſes ſind Umſtände, welche deutlich kundtun, 
daß nicht die Gerichte, ſondern lediglich die anwaltlichen Diſziplinar⸗ 
behörden über derartige Verſtöße des Anwalts zu entſcheiden haben. 
— Oder glaubt man etwa, daß die Vorſtände und Ehrengerichte der 
Anwaltskammern nicht mit der erforderlichen Objektivität und der ge⸗ 
botenen Strenge gegen Ausſchreitungen der Rechtsanwälte vor Ge⸗ 
richt einſchreiten werden? Der Ehrengerichtshof für deutſche Anwälte, 
der in ſeiner Majorität aus Mitgliedern des Reichsgerichts beſteht, 
würde auf Grund ſeiner Erfahrungen beſtätigen können, daß die nur 
aus Anwälten beſtehenden Ehrengerichte der Anwaltskammern in der 
Beurteilung derartiger Verſtöße ſehr häufig eine ſtrengere Auffaſſung 
bekundet haben, als ſpäterhin der Ehrengerichtshof in ſeinem auf die 
Berufung ergangenen Urteile. 

Die Sonderbeſtimmung des § 180 iſt daher für die Rechtspflege 
geradezu ſchädlich. Die Intereſſen der Rechtspflege können nur 
durch ein einträchtiges Zuſammenwirken aller an der Rechtspflege be⸗ 
teiligten Funktionäre gewahrt werden. Es erſcheint völlig aus⸗ 
geſchloſſen, daß zwiſchen einem Gerichte, welches eine Ungebührſtrafe 
über einen Verteidiger verhängt hat, und dem von der Ungebühr⸗ 
ſtrafe betroffenen Verteidiger ein ſolches Zuſammenwirken überhaupt 
noch möglich iſt. Da iſt es vom menſchlichen Standpunkt aus zu 
verſtehen, wenn auch keineswegs zu entſchuldigen, wenn der Ver⸗ 
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teidiger beabſichtigte Maßnahmen des Gerichts, die vielleicht in der 
Sache begründet ſein mögen, auf Grund der ihm nach dem Geſetze 
rein formell zuſtehenden Befugniſſe durchkreuzt, wenn auch aus ſach⸗ 
lichen Gründen ein anderes Verhalten geboten wäre. Ich erwähne 
dies, weil der durch die Maßnahmen des Gerichts verletzte Ver⸗ 
teidiger die Bemerkung gemacht haben ſoll, daß er für die Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft der Entlaſſung von Zeugen und Sachver⸗ 
ſtändigen widerſpreche. Niemand wird leugnen, daß ſich einzelne 
Verteidiger vor den Berliner Strafgerichten nicht ſachgemäß be⸗ 
nommen haben, aber man wird auch andererſeits zugunſten dieſer 
Verteidiger nicht vergeſſen dürfen, daß auch manche der richterlichen 
und ſtaatsanwaltlichen Funktionäre, mit denen ſie zuſammen zu wirken 
berufen waren, nicht den hohen Anforderungen entſprochen haben, die 
vom Standpunkte der Rechtspflege aus an ſie geſtellt werden 
mußten. 

Die Aufhebung des 8 180 GVG. wird ein vorzügliches Mittel 
ſein, um die oben dargelegten, in mehreren Strafprozeſſen vor⸗ 
gekommenen, ſowohl in juriſtiſchen wie in Laien⸗Kreiſen ſchwer be: 
klagten Mißſtände wenn nicht völlig zu beſeitigen, 5 doch aufs Er: 
heblichſte einzuſchränken. 

Die Kommiſſion ſchlägt Ihnen deshalb vor, folgende Neſolution 
zu faſſen: 

Der Berliner Anwaltverein fordert die Aufhebung der 
kränkenden, dabei entbehrlichen und jedenfalls ſchädlichen Be: 
ſtimmung des § 180 GVG. 

Dieſer Refolution ſtimmte die Verſammlung unter Abſtand⸗ 
nahme von einer Diskuſſion mit allen gegen eine Stimme zu. 


In derſelben Sitzung ſprach Rechtsanwalt Dr. Arthur 
Nußbaum über „Organiſation und Funktion des Börfen: 
verkehrs“. Einleitend betonte der Vortragende, daß die Börſe 
nicht vom forenſiſchen, ſondern nur vom volkswirtſchaftlichen 
Standpunkt aus zutreffend gewürdigt werden könne. Sodann wurden 
die wichtigeren deutſchen Börſen in ihrer Eigenart dargeſtellt, zunächſt 
die großen Börſen Berlin, Frankfurt und Hamburg und von den 
kleineren die Montanbörſe Eſſen⸗Düſſeldorf, die Kalibörſe Hannover, 
die Zuckerbörſe Magdeburg und die Schifferbörſe Duisburg⸗Ruhrort. 
Demnächſt ging der Vortragende dazu über, die praktiſche Wirkſam⸗ 
keit der einzelnen Börſenorgane zu erörtern. Beſonderen Beifall 
zollte er der Tätigkeit der Staatskommiſſare und namentlich der 
Zulaſſungsſtellen. Die im Börſengeſetz vorgeſehene Regelung des 
Einfluſſes der Regierung auf die Zulaſſung von Wertpapieren zum 
Börſenhandel, ſowie die geſetzliche Behandlung der Emiſſionen aus⸗ 
ländiſcher Wertpapiere wurde für zweckentſprechend erklärt; der Vor⸗ 
tragende wandte ſich gegen die Verſuche, für Auslandsanleihen eine 
einheitliche Neichszulaſſungsſtelle zu ſchaffen. Weiterhin wurde die 
Kursbildung erörtert. Nach einer Darlegung ihrer volkswirtſchaft⸗ 
lichen und techniſchen Bedeutung im Kaſſa⸗ und Zeithandel ging der 
Vortragende näher auf den ſogenannten Kursſchnitt ſowie auf das 
Problem der Kurswahrheit ein. In erſterer Hinſicht vertrat er den 
Standpunkt, daß im Terminhandel die Verführung zum Kursſchnitt 
für weniger widerſtandsfähige Elemente des Bankierſtandes ſehr nahe 
liege und eine Kontrolle kaum möglich ſei, daß aber andererſeits 
keineswegs jede Abweichung des dem Kunden berechneten und des 
vom Bankier an der Börſe erzielten Kurſes als unerlaubter Kurs⸗ 
ſchnitt gelten dürfe. Wo der Bankier ein eigenes Riſiko getragen 
habe, dürfe er auch einen aus dem Riſiko ſich ergebenden Vorteil für 


ſich beanſpruchen. Hinſichtlich der Kurswahrheit wurde beſonders 


die Frage der Beeinfluſſung des Kurſes bei Effekten von kleinerem 
Markt beſprochen. Eine Diskuſſion fand nicht ſtatt. 


N 10. 1912. 


* 


Die Rechte der Hypsthekenglänbiger an Miet- und 
Pachtrinſen betreffend haben die Alteſten der Kaufmannſchaft 
von Berlin unter dem 15. April 1912 nachfolgende Eingabe an 
das Reichsjuſtizamt gerichtet: 

Nach § 1123 BGB. erſtreckt ſich die Hypothek an einem Grund: 
ſtück auch auf Miet⸗ und Pachtzinsforderungen, wenn das verpfändete 
Grundſtück vermietet oder verpachtet iſt. Das Recht des Hypotheken⸗ 
gläubigers an Miet⸗ und Pachtzinſen wird zumeiſt im Wege der 
Zwangsverwaltung ausgeübt. Aber trotz der Beſchlagnahme ſollen 
nach § 1124 BGB. dem Hypothekengläubiger die Miet⸗ und Pachtzinſen 
noch für zwei Kalendervierteljahre entzogen bleiben, ſofern über den 
Miet: oder Pachtzins bereits verfügt iſt. Die Rechtſprechung 1) hat 
dann ausgeſprochen, daß ebenſo wie die freiwillige Abtretung und 
Verpfändung der Mietzinſen die Pfändung zu behandeln iſt, daß 
alſo der pfändende Gläubiger, auch wenn das Grundſtück ſpäter be⸗ 
ſchlagnahmt wird, vor den Hypothekengläubigern ein Vorrecht für das 
laufende und das folgende Kalendervierteljahr hat. 

Es bildet die faſt ausnahmsloſe Regel, daß den Hypotheken⸗ 
gläubigern die Miet: und Pachtzinſen der zwei, meiſtens auch dtei 
Kalendervierteljahre entgehen, die in die Zeit der Zahlungsſchwierig⸗ 
keiten eines Hausbeſitzers fallen. Und zwar rührt das daher, daß 
der Schuldner, ſolange nicht die Mietzinſen gepfändet ſind, die 
Hypothekenzinſen bezahlt und erſt dann in Rückſtand kommt, wenn 
die Mietzinſen gepfändet ſind. Außerdem kommt es vor, daß der 
Schuldner zu Abtretungen feiner Mietforderungen greift, um ſich für 
ſeinen bevorſtehenden Zuſammenbruch noch einige Geldmittel zu retten. 
Aber nicht nur dem pfändenden Gläubiger oder dem Gläubiger, dem 
die Mietzinſen abgetreten wurden, müſſen die Hypothekengläubiger 
nachſtehen; auch im Konkurs fallen die Mietzinſen, die der Verwalter 
vor Anordnung der Zwangsverwaltung oder vor Erlaß einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung eingezogen hat, in die Konkursmaſſe und werden 


an alle Gläubiger gleichmäßig ohne Vorzug für die Hypotheken⸗ 


gläubiger?) verteilt. 

Dieſe Sach⸗ und Rechtslage benachteiligt nicht nur die Hypotheken⸗ 
gläubiger, ſondern die geſamte Volkswirtſchaft. Die wiederkehrenden 
Einnahmen aus dem Grundſtück werden dem Zinſendienſt entzogen; 
die Zahl der Zwangsverſteigerungen wird künſtlich ver: 
mehrt, der Grundſtücksmarkt infolgedeſſen beunruhigt und der Volks⸗ 
wohlſtand erleidet Verluſte, die ihm erſpart werden könnten. Dazu 
kommt, daß erfahrungsgemäß in dem Augenblick, in dem auf Grund 
der Mietzinspſändung den Mietern verboten wird, an den Eigen⸗ 
tümer zu zahlen, die Mietzinſen vielfach überhaupt nicht 
mehr eingehen. Auf dem dritten Deutſchen Maklertag in Frank⸗ 
furt a. M. am 5. Juni 1909 hat der Berichterſtatter Dr. Heilbrunn 
mit Recht darauf hingewieſen, daß die Mieter gewöhnt ſind, ihre 
kleinen Mietbeträge in Raten abzuliefern, welche fie von ihrem Haus: 
haltungsgeld zurückhalten, und daß ſie dieſes Geld, wenn der richtige 


Augenblick verpaßt wird, verbrauchen, ſo daß big, Mietzinſen nie 


wieder beigetrieben werden können. 

Die Verluſte der Hypothekengläubiger ſind nicht etwa lediglich 
Zinsverluſte, ſondern ſtellen eine Kapitalvernichtung dar. Ob⸗ 
gleich die Miet: und Pachtzinſen in erſter Linie dazu beſtimmt find, 
die Zinſenanſprüche der Hypothekengläubiger zu befriedigen, bleiben 
dieſe ungedeckt. Der Hypothekengläubiger meldet feine Zins forderung 
in der Zwangsverſteigerung an. Da die Zinsforderungen vor dem 
Kapital aus dem Meiſtgebot befriedigt werden müſſen, werden Zinſen 
aus dem Kapitalwert des Grundſtücks getilgt. Diejenigen Hypotheken⸗ 
gläubiger aber, die nicht an bevorzugter Stelle ſtehen, fallen aus. 


1) Vgl. RG. 58, 185; 59, 184; 64, 418; 76, 118. 
2) Vgl. NGZ. 23, 59; 52, 140; 64, 32; IW. 1895 S. 506, 
Beilage 1903 Nr. 227 S. 101. 


41. Jahrgang. 

Die ſich in geradezu erſchreckendem Maße zeigenden Ausfälle, 
die noch durch die toten Koſten für Stempel, Umſatzſteuern, Gerichts⸗ 
koſten vermehrt werden und ſicher in die Millionen gehen, müſſen 
ſelbſtwerſtändlich das Riſiko, das mit der Gewährung hypothekariſchen 
Kredits an zweiter oder an weiterer Stelle verbunden iſt, erheblich 
mehren, ſo daß die allgemein beklagten Schwierigkeiten, die mit der 
Beſchaffung nicht erſtſtelliger Hypotheken verbunden ſind, 
allein ſchon aus dieſer Tatſache erklärt werden können. 

Die geſchilderten Mißſtände, die Vermehrung der Zwangs⸗ 
verſteigerungen, die Kapitalvernichtung und die Schädigung des Real⸗ 
kredits werden noch durch die Vorſchrift des § 57 ZIG. verſchärft. 
Danach muß nämlich der Erſteher die Pfändungen des Mietzinſes und 
die Verfügungen des Schuldners über denſelben ebenſo wie jeder 
Käufer eines Grundſtücks auf zwei Kalendervierteljahre anerkennen, 
fo daß er unter Umſtänden weder in dem Kalendervierteljahr, in dem 
er das Grundſtück erſtanden hat, noch im folgenden Kalenderviertel⸗ 
jahr Mietzinſen erhält. Damit wird eine weitere Anforderung an 
die Kapitalkraft der Steigerungsluſtigen geſtellt, und der Kreis der 
Bieter in bedauerlicher Weiſe eingeengt. 

Die Motive zu dem Entwurf eines BGB, 9) und die Protokolle 
der Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs“) begründen die 
Vorſchrift, daß Abtretungen und Verpfändungen dem Hypotheken⸗ 
gläubiger gegenüber wirkſam ſein müßten, mit einer theoretiſchen und 
mit einer praktiſchen Erwägung. Die theoretiſche Erwägung iſt 
die: Da der Eigentümer in der Lage ſei, über natürliche Erzeug⸗ 
niſſe des Grundſtücks mit Wirkung gegenüber dem Hypothekengläubiger 
zu verfügen, ſobald ſie getrennt ſind, müſſe das gleiche auch für die 
den natürlichen Früchten wirtſchaftlich gleichſtehenden Miet⸗ und 
Pachtzinſen gelten. Dieſer Schluß trifft ſchon deshalb nicht zu, 
weil die Pfändung von Früchten einer ganzen Reihe von Be: 
ſchränkungen unterliegt, die bei der Pfändung von Mietzinſen nicht 
gelten. So können Früchte nicht früher als vier Wochen vor der 
Reife gepfändet und vor der Trennung überhaupt nicht veräußert 
werden. 5) Außerdem müſſen dem Landwirt die zur Fortführung der 
Wirtſchaft erforderlichen Früchte unter allen Umſtänden belaſſen 
werden.)) Endlich iſt jeder Hypothekengläubiger in der Lage, der 
Pfändung von Früchten auf dem Halm?) zu widerſprechen, eine Bor: 
ſchrift, wie ſie ähnlich für die Pfändung der Mietzinſen nicht beſteht. 

Der praktiſche Grund, den die Motive für die Wirkſamkeit der 
Verfügungen über Miet⸗ und Pachtzinſen anführen, iſt der, daß es 
dem Vermieter geſtattet ſein müſſe, ſich zum Schutze vor zahlungs⸗ 
ſchwachen Mietern die Vorausbezahlung des Mietzinſes auszubedingen; 
daß es für ihn auch eine wirtſchaftliche Notwendigkeit ſei, über den 
Mietzins für die nächſte Zeit zu verfügen, und daß der Mieter, der 
eine Mietzins forderung bezahle, oder der ſonſt Gegenforderungen 
gegen den Vermieter habe, in der Lage fein müſſe, den Vermieter zu 
befriedigen, ohne daß er Gefahr laufe, nochmals bezahlen zu müſſen. 

Soweit es als wirtſchaftlich notwendig bezeichnet iſt, daß der 
Vermieter über ſeine Mietzinsforderungen für die nächſte Zeit ver⸗ 
fügen kann, ſo trifft dies nicht zu, wenn dadurch die Zahlung der 
Hypthekenzinſen gefährdet wird; und das iſt bei Verfügungen über 
die Mietzinſen vor ihrer Fälligkeit die Regel. Die weiteren 
Erwägungen, daß eine Vorausbezahlung und Verrechnung des Miet⸗ 
zinſes möglich ſein muß, rechtfertigen nur das Verlangen, daß eine 
Vorausbezahlung oder Aufrechnung, die der Schuldner vornimmt, auch 
vom Hypothekengläubiger anerkannt wird. Sie rechtfertigen es nicht, 
daß die Forderung, ſolange ſie nicht bezahlt iſt, dem Zugriff 


3) Bd. 3 S. 658, 663 ff. g 

4) Prot. 2, 1888 ff. (Guttentagſche Ausgabe S. 144 ff.) 
6) 8 810 ZRO.; 5 93 368. 

e) 8 811 Ziff. 4 380. 

9) 8 810 38d. 
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der Hypothekengläubiger entzogen wird. Nur bei fälligen oder 
bezahlten Miet⸗ oder Pachtzinſen läßt es ſich daher 
rechtfertigen, daß die Rechte der Hypothekengläubiger 
erlöſchen. 

Der Fehler des geltenden Rechts liegt darin, daß es den wirt⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenhang zwiſchen Miet: und Pachtzinſen 
einerſeits und Hypothekenzinſen andererſeits gelöſt hat. 
Die Miet: und Pachtzinſen find wirtſchaftlich zur Deckung der 
Hypothekenzinſen beſtimmt. Sie ſind als Grundlage des Ertrags 
maßgebend für den Wert des Grundſtücks und die Höhe der Be: 
leihung und müſſen deshalb auch für die Zinszahlung jederzeit ver⸗ 
fügbar ſein. Für einen Fall, wenn nämlich die Zwangsverwaltung 
angeordnet wird, iſt der Zuſammenhang zwiſchen Hypothekenzinſen 
und Mietzinſen berückſichtigt, indem bei der Zwangs verwaltung 8) mit 
den Eingängen aus Miet⸗ und Pachtzinſen die Hypothekenzinſen ge⸗ 
tilgt werden, und zwar nicht nur, wenn es der Hypotheken⸗ 
gläubiger verlangt, ſondern von Amts wegen. Der wirt⸗ 
ſchaftliche Zuſammenhang zwiſchen Hypothekenzinſen und Mietzinſen 
muß aber auch in allen anderen Fällen dadurch gewahrt bleiben, daß 
der Miet: oder Pachtzins, ſolange er noch ausſteht, von der 
Beſchlagnahme ergriffen wird, derart, daß die Rechte der Hypotheken⸗ 
gläubiger unter allen Umſtänden beſtehen bleiben. Eine Ausnahme 
kann nur für bereits fällige Miet⸗ und Pachtzinſen beſtehen. 

Die ſoeben angeregte Anderung des materiellen Recht? genügt 
aber nicht, da ſonſt zu beſorgen iſt, daß vielfach, ſobald Mietzinfen 
gepfändet werden, die Zahlung der Mieten unterbleibt und die Miet⸗ 
zinſen uneinbringlich werden. Aus dieſem Grunde iſt es erforderlich, 
daß die Vollſtreckung in noch nicht fällige Miet⸗ und Pacht⸗ 
zinſen nicht mehr durch Pfändung, ſondern nur im Wege 
der Immobiliarzwangsvollſtreckung erfolgen kann. Eine ähn⸗ 
liche Beſtimmung enthält bereits die ZPO. im § 865, wonach das 
Zubehör, auf das ſich die Hypothek erſtreckt, nicht gepfändet, ſondern 
lediglich im Wege der Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung 
verwertet werden kann. Nach den Verkehrsanſchauungen ſind 
Miet⸗ und Pachtzinſen, die noch nicht eingezogen ſind, auch nichts 
anderes als Zubehör. Und in anderem Zuſammenhang faßt ſie auch 
der Geſetzgeber fo auf. Denn wenn im BGB. ($ 578), in der 
KD. (§ 21), im 3G. (§ 57) ausgeſprochen iſt, daß die Mietzinſen 
nur für kurze Zeit dem Käufer oder der Konkursmaſſe oder dem 
Erſteher entzogen werden können, ſo iſt der dieſen Vorſchriften zu⸗ 
grunde liegende Gedanke der geweſen, daß Rechte und Pflichten aus 
dem Mietvertrag mit dem Grundſtück verbunden ſeien, alſo die 
Schickſale des Grundſtücks teilen müßten.?) Folgeweiſe dürfen aber 
auch die Mietzinſe für die Befriedigung der Gläubiger in keinem 
anderen Verfahren verwendet werden als in dem, in dem das Grund⸗ 
ſtück ſelbſt den Gegenſtand der Vollſtreckung bildet. 

Daraus, daß die Geſetzgebung den Zuſammenhang zwiſchen 
Hypothekenzinſen und Mietzinſen gelöſt hat, ergibt ſich noch ein 
weiterer Fahler des Geſetzes, wenn nämlich einerſeits 10) die Beſchlag⸗ 
nahme zum Zwecke der Zwangsverſteigerung die Miet- und Pacht: 
zinsforderungen nicht umfaßt, andererſeits aber die Zinſen der 
Hypotheken aus dem Erlöſe bei der Zwangsverſteigerung zu be⸗ 
richtigen ſind. Iſt es richtig, daß die Mietzinſen für die Bezahlung 
der Hypothekenzinſen zu verwenden ſind, ſo gibt es nur zwei Möglich⸗ 
keiten. Entweder man ſchließt die Hypothekenzinſen von der Geltend⸗ 
machung in der Zwangsverſteigerung aus; dann können auch die 
Miet⸗ und Pachtzinſen aus dem Verfahren ausgeſchieden werden. 
Oder man läßt die Anmeldung von Zins forderungen in der Zwangs⸗ 


8) 8165 32. 

9) Protokolle der Kommiſſion für die 2. Leſung des Entwurfs 
zum BGB. Bd. 2 S. 1876 (Guttentagſche Ausgabe S. 139). 

10) 821 Abſ. 2 33. 
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verfteigerung zu. Dann müſſen aber auch die Miet: und Pachtzinſen 
von dem Zwangsverſteigerungsverfahren erfaßt werden. Letzteren Weg 
hat z. B. das preußiſche Recht vor dem Geſetze vom 13. Juli 188311) 
ſowie das frühere bayeriſche Recht gewählt.!) Daß ein Bedürfnis 
beſteht, die Miet⸗ und Pachtzinſen in das Verfahren der 
Zwangsverſteigerung einzubeziehen, ergibt die Erfahrung, 
daß in der überwiegenden Anzahl aller Fälle neben der Zwangs⸗ 
verſteigerung die Zwangsverwaltung beantragt wird. Der Ausſchluß 
der Miet⸗ und Pachtzinſen von der Zwangsverſteigerung vermehrt 
daher nur das Schreibwerk und verteuert das Verfahren. Die rein 
theoretiſche Erwägung, daß Zwangsverſteigerung und Zwangs⸗ 
verwaltung zwei verſchiedene Arten der Zwangsvollſtreckung ſeien, 
zwiſchen denen der Gläubiger wählen könne, rechtfertigt die Aufrecht⸗ 
erhaltung des beſtehenden Rechtszuſtands nicht. 

Übrigens erlauben wir uns darauf hinzuweiſen, daß auch bereits 
vom Zentralverband für das Deutſche Bank⸗ und Bankiergewerbe der 


Vorſchlag gemacht worden iſt, daß Verfügungen über den Mietzins, 


ſolange derſelbe nicht entrichtet iſt, auch dem Erſteher gegenüber keine 
Wirkung haben ſollen. 
Demzufolge gehen unſere Vorſchläge dahin: 
1. 8 1124 Abſ. 1 BGB., der lautet: 
Wird der Miet⸗ oder Pachtzins eingezogen, bevor er zu⸗ 
gunften des Hypothekengläubigers in Beſchlag genommen 
iſt, oder wird vor der Beſchlagnahme in anderer Weiſe 
über ihn verfügt, ſo iſt die Verfügung dem Hypotheken⸗ 
gläubiger gegenüber wirkſam. Beſteht die Verfügung in 


der Übertragung der Forderung auf einen Dritten, ſo 


erliſcht die Haftung; erlangt ein Dritter ein Recht an der 
Forderung, ſo geht es der Hypothek im Nange vor. 

iſt dahin zu ändern: 
Wird der Miet⸗ oder Pachtzins eingezogen, bevor er zu⸗ 
gunſten des Hypothekengläubigers in Beſchlag genommen 
iſt, ſo iſt die Einziehung ihm gegenüber wirkſam. Auch 
andere Verfügungen vor der Beſchlagnahme ſind ihm 
gegenüber wirkſam, ſoweit der Miet⸗ oder Pachtzins vor 
der . fällig geworden iſt. Beſteht die Ver⸗ 
fügung in der Übertragung auf einen Dritten, ſo erliſcht 
inſoweit die Haftung; erlangt ein Dritter ein Recht an 

der Forderung, ſo geht er inſoweit vor. 

2. Im 8 865 Abſ. 2 30. iſt der Satz: 

Dieſe Gegenſtände können, ſoweit fie Zubehör Pb, ‚nice 
gepfändet werben. 

dahin zu ändern: 


Zubehör und noch nicht fällige Miet⸗ und Pachtzinſen 


können, wenn ſich Hypotheken⸗ oder Pfandrechte darauf 


erſtrecken, nicht gepfändet werden. 


3. Der § 21 Abſ. 2 3BG., der lautet: 

Die Beſchlagnahme umfaßt nicht die Miet: und Pachtzins⸗ 
forderungen ſowie die Anſprüche aus einem mit dem 
Eigentum an dem Grundſtück verbundenen Rechte auf 
wiederkehrende Leiſtungen. 

iſt zu ſtreichen. 

4. Dem 8 57 desſelben Geſetzes tft ein Satz zuzufügen: 
Hat der Schuldner über Miet⸗ und Pachtzinſen, die auf 
die Zeit nach dem Zuſchlag entfallen, verfügt, und werden 
die Miet⸗ und Pachtzinſen erſt nach dem Zuſchlag fällig, 
ſo iſt der Erſteher an die Verfügung nicht gebunden. 
Zahlung und Aufrechnung für das zurzeit des Zuſchlags 
1 und das folgende Kalendervierteljahr ſind jedoch 
am. 


Der IVI. Internationale Kongreß für gewerblichen 
Rechtschutz findet vom 4. bis 8. Juni 1912 in London ſtatt. Be: 
handelt werden Fragen aus dem Patentrecht, dem Warenzeichenrecht, 
dem Muſter⸗ und 1 DBEREEDEIOUN ſowie aus dem Gebiet des 
unlauteren Wettbewerbs 

Anmeldungen ſind zu richten an den Generalſekretär, Profeſſor 
Dr. Albert Oſterrieth, Berlin W., Wilhelmſtr. 57/58. Auf Ein⸗ 
ſendung des Beitrages wird die Teilnehmerkarte zugeſandt. N 


11) Bol. RGZ. 23, 56. 

5 12) Bgl. Verhältnis der Miet: und Pachtzinspfändung zur 
Immobiliarvollſtreckung von Anton Steiner, Zeitſchrift für Rechts⸗ 

pflege in Bayern, Jahrg. I Bl. 7 S. 161. 


10. 1912. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die für die Bewertung einer Sache maßgebenden Um, 
11 5 find keine Eigenſchaft der Sache, die nach § 119 Abſ. 2 
GB. für die Anfechtung wegen Irrtums in Betracht kommen 
könnte (Entſch. Nr. 1). 


Mit Rückſicht auf das in einer Bevollmächtigung au 
Ausdruck gelangende Vertrauensverhältnis iſt nach Entſch. N 
die 5 einer Vollmacht im Zweifel für unzuläſſig 5 
erachten 


Für die Annahme „desſelben rechtlichen Verhältniſſes“ im 
Sinne des § 273 BGB. iſt es nicht erforderlich, daß die Ans 
ſprüche aus einem einheitlichen Rechtsgeſchäft entſpringen oder 
in einem ſich gegenſeitig bedingenden Verhältnis zueinander 
ſtehen, ſondern es genügt ihr Urſprung aus Rechtsgeſchäften, 
zwiſchen denen ein natürlicher wirtſchaftlicher Zuſammenhang 
vorhanden iſt, ſo daß es gegen Treu und Glauben verſtoßen 
würde, wenn der eine Anſpruch ohne Rückſicht auf den anderen 
geltend gemacht würde (Entſch. Nr. 4). 


Eine Verpflichtung des Arztes, den Kranken auf alle nach⸗ 
teiligen Folgen aufmerkſam zu machen, die möglicherweiſe bei 
einer ihm angeratenen Operation entſtehen können, iſt nach 
Entſch. Nr. 5 nicht anzuerkennen. 


Mit der Frage, inwieweit der Gaſtwirt verpflichtet iſt, bei 
den Einrichtungen des Hotels dem Verkehr von Kindern 
Rechnung zu tragen, beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 7. 

Aus der Faſſung des § 664 Abſ. 1 Satz 2 BGB. ent: 
nimmt Entſch. Nr. 8, daß die Beſchränkung der Haftung auf 
ſorgfältige Auswahl und Inſtruktion auch dann eintreten ſoll, 
wenn der Beauftragte einen Subſtituten im eigenen Namen beſtellt. 


Ein Vertrag, durch welchen ſich der Anlieger zur Zahlung 
oder Sicherſtellung der Anliegerbeiträge verpflichtet, wogegen 
die Stadtgemeinde die Bewilligung einer Ausnahme von einem 
angenommenen aber in Wirklichkeit nicht beſtehenden Bauverbot 
zuſagt, iſt nach S 306 BGB. nichtig (Entſch. Nr. 9). 

Die 88 320 ff. BGB. find auch auf den Geſellſchafts⸗ 
vertrag anwendbar, inſoweit durch ihn unmittelbare Rechte und 
Pflichten unter den Geſellſchaftern begründet werden. Iſt aber 
das Geſellſchaftsverhältnis bereits zur Ausführung gelangt, ſo 
kann die Anwendung dieſer Vorſchriften keine uneingeſchränkte 
ſein und muß mit den aus der ene eee e ſich er⸗ 
gebenden beſonderen Verhältniſſen und den für das Aufhören 
dieſer Gemeinſchaft gegebenen beſonderen Beſtimmungen der 
SS 723 ff. in Übereinſtimmung gebracht werden (Entſch. Nr. 10). 

Der im geſetzlichen Güterſtande lebende Ehemann einer 
Miterbin kann ein gemeinſchaftliches Recht der Erben auch ohne 
Zuſtimmung der Miterben geltend machen (Entſch. Nr. 12). 


Verpflichtete ſich der eine Vertragsteil dem anderen für 
unbeſtimmte Zeit zwecks Erlangung von Aufträgen Dienſte zu 
leiſten, ſo iſt das Vertragsverhältnis in entſprechender An⸗ 
wendung der SS 623, 723 Abſ. 1 BGB. nach Ablauf einer 
e Zeit und nach Zuweiſung mehrerer Geſchäfte 
kündbar (Entſch. Nr. 13). 


Liegt in der Erwirkung eines rechtskräftig gewordenen 
Urteils der Tatbeſtand des 8 826 BGB. an ſich vor, ſo u 
die Schadenserſatzklage auch dann le. Dam wenn das auf 
unrechtmäßige Weiſe erwirkte Urteil ſelbſt noch durch reckt⸗ 
zeitige Anwendung ee Rechtsbehelfe zu beſeitigen ge: 
weſen wäre (Entſch. N 


Über die Grenzen eu ji ärztlichen Standesvereinen gegen 
Arzte (Mitglieder und Nichtmitglieder) zuſtehenden Maßnahmen, 
Verrufserklärungen uſw. läßt ſich Entſch. Nr. 17 aus. 


Die von dem Erblaſſer über die Art ſeiner Beſtattun 

und die Perſon, der die Sorge dafür obliegen ſoll, —— 

getroffenen Beſtimmungen gehen, ſoweit fe n nicht gegen die guten 

Fer verſtoßen, den Wünſchen feiner n vor * 
r. 19). 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſiigrat! Dr. Hugo nn Berlin W. 35, Potsdamer Srraße 118, und 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 3. Druck: W 


. Moejer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Vereins nachrichten. 

Dem am 17. März 1912 von der Vertreterverſammlung 
zu Eiſenach zum Ehrenmitgliede des Deutſchen Anwaltvereins 
ernannten früheren Vorſitzenden des Vereins, Herrn Ge⸗ 
heimen Juſtizrat Dr. Erythropel zu Hannover, iſt am 
13. Mai dieſes Jahres die Urkunde über die Ver: 
leihung der Ehrenmitgliedſchaft überreicht worden. Die 
Urkunde hat folgenden Wortlaut: 


Dem Herrn 
Geheimen Juſtizrat 


Dr. jur. Julius Erythropel 


zu Hannover, 


der durch die Lauterkeit ſeiner Perſönlichkeit, durch 
die Tüchtigkeit und Vornehmheit der Berufs: 
ausübung eine Zierde des deutſchen Rechtsanwalts— 
ſtandes geworden iſt, der vom Jahre 1902 bis zum 
Jahre 1909 als Vorſitzender mit vorbildlichem Eifer, 
mit großer Umſicht und Sachkenntnis die Geſchäfte 
des Deutſchen Anwaltvereins geleitet, hierdurch 
das Gedeihen des Vereins weſentlich gefördert und 
dahin gewirkt hat, daß die höchſte Pflichttreue in 
der deutſchen Rechtsanwaltſchaft erhalten bleibe, 
hat in dankbarer Anerkennung ſeiner Verdienſte 

der Deutſche Anwaltverein durch einmütigen Be- 
ſchluß der Vertreterverſammlung zu Eiſenach am 
17. März 1912 die 


Ehrenmitgliedſchaft des Dentſchen Anwaltvertius 
verliehen. 


Der borſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Saber, Dr. Drucker, 
Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. 


Au die Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins wird 
nachſtehendes Werk bei ſofortiger Beſtellung zum Vorzugs⸗ 
preife abgegeben: 

Dr. jur. Beckhaus, Das Haftpflichtrecht uach dem 
5 Staude der Nechtſprechung (3,50 &), zum 
denn fie von 3 &. 
Eine Beſtellkarte liegt dieſer Nummer bei. 


Hülfskaffe für deutſche Nechts auwälte. 


Die Anwaltskammer zu Poſen hat der Kaffe abermals 
eine Beihilfe von 2000 & gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dauk ausgeſprochen worden. 


Der verſtorbene Herr Geheime Inſtizrat Herr in Leipzi 
früherer Vorſitzender der Hülfskaſſe, hat der Hül late he 
meutariſch 1 vermacht. Das der Hülfskaſſe bewieſene 
Wohlwollen wird hiermit zur allgemeinen Keuntuis gebracht. 


Erhalungsſtättenverein Ddeutſcher Rechts- 
auwälte. 

In der Gründungsverſammlung iſt beſchloſſen worden, 
daß die Anmeldung des Vereins zum Regiſter erſt erfolgen 
ſolle, wenn mindeſtens 500 Perſonen ihren Beitritt erklärt haben. 

Da die Mitgliederzahl jetzt annähernd 700 beträgt und 
die Eintragung ins Vereinsregiſter bevorſteht, hat der Vorſtand 
zu ſeiner Freude den Beſchluß faſſen können, den Geſchäfts⸗ 
betrieb unverzüglich zu eröffnen. 

Geſuche um Beihilfen zu Erholungsreiſen werden 
nach Leipzig, Schreberſtraße 3, erbeten. | 

Wir bitten ferner, die Mitgliedsbeiträge auf das Konto 
des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte bei der 
Dresdner Bank zu Leipzig einzahlen zu wollen, wobei wir 
bemerken, daß dieſe Zahlungen auf das bezeichnete Konto auch 
bei jeder anderen Niederlaſſung der Dresdner Bank 
koſtenfrei bewirkt werden können. 

Leipzig, Mai 1912. 

Erholungsſtättenvertin dentſcher Rechtsanwülte. 


Der Vorſftand. 
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Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
fr deutſche Rechtsanwälte, 

Zur Beratung und Beſchlußfaſſung über Einführung 
der vollen Beitrags-Rückgewähr, Einführung der er— 
weiterten (das iſt nach Vollendung des 65. Lebensjahres 
unbedingt zahlbaren) Invalidenrente, Einführung der 
Altersrente ſowie über eine Anzahl weiterer Satzungs⸗ 
änderungen, deren Entwurf den Mitgliedern rechtzeitig zugehen 
wird, wird hiermit eine 
außerordentliche Mitglieder⸗Verſammlung 
auf Sonntag, den 9. Juni 1912, mittags 12 Uhr nach 
Leipzig in den Plenarſitzungsſaal des Reichsgerichts berufen. 


Der Vorſtand. | 
Weifler, Halle. 


Der Vorgang im Preußzſchen Abgeorduetenhanſe 
vom 9. Mai und die Bedeutung unſerer Reichs⸗ 
ſtrafgeſetze. 

Von Profeſſor Dr. J. Goldſchmidt, Berlin. 

Der Vorgang vom 9. Mai im Preußiſchen Abgeordneten⸗ 


hauſe, bei dem ſich der Abgeordnete Borchardt unter Berufung 


auf 8 105 RStGB. feiner gewaltſamen Entfernung aus dem 
Sitzungsſaal widerfetzt hat, iſt geeignet, ein Schlaglicht auf die 
irrtümliche Auffaſſung zu werfen, die anſcheinend in weiten 
Kreiſen über die Bedeutung unſerer Reichsſtrafgeſetze herrſcht. 
Nicht nur ſeitens des Abgeordneten Borchardt und der Preſſe 
ſeiner Partei, ſondern auch von Vertretern und der Preſſe 
anderer Parteien, ja in den Kreiſen der Juriſten ſelbſt iſt die 
Anſicht geäußert worden, daß die im Jahre 1910 vom Ab⸗ 
geordnetenhauſe beſchloſſene Abänderung des § 64 feiner 
Geſchäftsordnung im Widerſpruch ſtehe mit dem $ 105 RStGB. 
Es ſoll unzuläſſig fein, daß § 64 GeſchO. dem Präſidenten 
geſtattet, einen Abgeordneten aus der Sitzung auszuſchließen 
und nötigenfalls gewaltſam entfernen zu laſſen, da doch § 105 
RStGB. die gewaltſame Entfernung von Mitgliedern einer 
geſetzgebenden Verſammlung mit Zuchthaus oder Feſtungshaft 
nicht unter 5 Jahren bedrohe. 

Dieſer Auffaſſung iſt nun ſchon ſeinerzeit bei Beratung 
der in Frage ſtehenden Abänderung des 8 64 der Kommiſſar 
des Preußiſchen Juſtizminiſteriums in der Geſchäftsordnungs⸗ 
kommiſſion des Abgeordnetenhauſes entgegengetreten. Er hat 
(Druckſ. des Abgeordnetenhauſes Nr. 266, XXI. LP., 3. Sefl., 
Bd. V S. 3514) ausgeführt: Die S8 105, 106 RStGB. 
ſetzten, wie jeder andere Strafgeſetzparagraph, Rechts⸗ 
widrigkeit der Handlung voraus. Gerade dieſe werde aber 
durch die beſchloſſene Abänderung des § 64 GeſchO. aus: 
geſchloſſen. Der Präſident, der auf Grund des 8 64 die 
gewaltſame Entfernung des ausgeſchloſſenen Abgeordneten an⸗ 
ordne, falle ebenſowenig unter das Strafgeſetz, wie die „Tätig⸗ 
keit des Scharfrichters, der einen Menſchen vorſätzlich und mit 
Überlegung töte, des Lehrers, der einen Schüler innerhalb der 
Grenzen des Züchtigungsrechts körperlich mißhandele, des 


N 11. 1912. 


Beamten, der in Ausübung ſeiner Dienſtverrichtungen jemanden 
der perſönlichen Freiheit beraube, des Arztes, der Eingriffe in 
den menſchlichen Körper mache uſw. uſw.“ Vielmehr ſei gerade 
umgekehrt der Abgeordnete, der ſich trotz erfolgten Ausſchluſſes 
auf Aufforderung des Präſidenten nicht aus dem Sitzungsſaal 
entferne, des Hausfriedensbruches (8 123 RStGB.) ſchuldig, 
und, wenn er dem zur Vollziehung herbeigerufenen Polizei⸗ 
beamten mit Gewalt Widerſtand leiſte, ſo ſei er überdies 
wegen Widerſtandes gegen die Staatsgewalt ($ 113 RStGB.) 
ſtrafbar. 


unterſchreiben, als fie ſich auf das Verhältnis des 5 64 
Geſchd. zu den 88 105, 106 RStGB. beziehen. Es 
iſt eine in der modernen ſtrafrechtlichen Wiſſenſchaft und 
Praxis und jetzt auch von der Begründung zum Vorentwurf 
S. 251 ausdrücklich anerkannte Tatſache, daß die Rechts⸗ 
widrigkeit felbitverftänbliches Merkmal jedes Verbrechens 
begriffes iſt, ſo daß alſo ihr Fehlen die Strafbarkeit notwendig 
ausſchließt. Nicht erforderlich iſt, daß die betreffende Straf⸗ 
drohung die Rechtswidrigkeit als Tatbeſtandsmerkmal aus⸗ 
drücklich aufſtellt. Ob eine vom Geſetz mit Strafe bedrohte 
Handlung rechtswidrig iſt, läßt ſich niemals aus der be⸗ 
treffenden Strafdrohung allein beurteilen, ſondern immer nur 
vermöge ihres Zuſammenhaltens mit dem Geſamtkomplex aller 
übrigen auf die Handlung bezüglichen Rechtsnormen. Dieſe 
übrigen Rechtsnormen können, ganz gleichgültig, ob die Straf⸗ 
drohung ſelbſt dem Reichs⸗ oder Landesrecht angehört, ihrerſeits 
reichs⸗ oder landesrechtliche ſein, je nachdem das der Straf⸗ 
drohung zugrunde liegende Gebiet vom Reichs⸗ oder Landesrecht 
beherrſcht wird. Nun find gewiß alle mit Strafe bedrohten 
Handlungen, insbeſondere die, bei denen der Strafgeſetzgeber 
die Rechtswidrigkeit als Tatbeſtandsmerkmal nicht ausdrücklich 
hervorheben zu müſſen glaubt, regelmäßig auch rechtswidrig. 
Z. B. Tötung, Körperverletzung. Es gibt ſogar mit Strafe 
bedrohte Handlungen, die ihrer Natur nach vielleicht immer 
rechtswidrig ſind. So z. B. Notzucht, Blutſchande. Es gibt 
endlich mit Strafe bedrohte Handlungen, deren Rechtswidrigkeit 
wir genetiſch erſt aus der gegen ſie erlaſſenen Strafdrohung 
entnehmen können. So z. B. die Kuppelei, die widernatür⸗ 
liche Unzucht. Aber auch bei dieſen bleibt die ihre Rechts⸗ 
widrigkeit ſtatuierende Norm dogmatiſch von der Straf⸗ 
drohung unterſchieden. Sie iſt nach Belings treffendem Aus⸗ 
druck „ſtrafrechtlich indiziert“. | 

Nun wäre es allerdings denkbar, daß gerade bei den⸗ 
jenigen Straftaten, deren Rechtswidrigkeit erſt aus der gegen 
fie erlaſſenen Strafdrohung zu entnehmen iſt, die „ſtrafrechtlich 
indizierte“, ſie verbietende Norm keine Ausnahme duldet. 
Es könnte insbeſondere ein reichsſtrafrechtlich indiziertes 
Verbot ſich jede landes rechtliche Ausnahme verbitten. So 
hat man eine ſolche Unausſchließbarkeit z. B. dem reichsſtraf⸗ 
rechtlich indizierten Verbot der Kuppelei poſtuliert, obgleich ſie 
bekanntlich gerade hier mit Bezug auf die landespolizeilich 
konzeſſionierten Bordelle lebhaft beſtritten worden iſt. Und ſo 
könnte man mithin auch behaupten, daß die 88 105, 106 
R StGB. die Unverletzlichkeit der Abgeordneten gegen jede 
landesrechtliche Ausnahme ſicherſtellen wollten. Dabei könnte 
man auf die ſtaatsrechtliche Parallele der 88 11 und 12 


Dieſe Ausführungen ſind jedenfalls inſoweit völlig zu 
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RStGB. hinweiſen, welche die Unverantwortlichkeit der von 
Abgeordneten in Ausübung ihres Berufes getanen Außerungen, 
ſowie der wahrheitsgetreuen Parlamentsberichte gegen jede 
landesrechtliche Einſchränkung fichergeftellt haben. 

Aber in dieſem Sinne find die §8 105, 106 RStGB. 
nicht zu interpretieren. Sie find faſt wörtlich aus den 88 82, 83 
des preußiſchen Strafgeſetzbuches von 1851 übernommen. 
Dieſe Paragraphen find nach den Motiven zum preußiſchen 
Entwurf von 1850 „durch die neuerlich eingetretenen ſtaatlichen 
Veränderungen notwendig erachtet worden“ (Goltdammer, 
Materialien zum Strafgeſetzbuch für die preußiſchen Staaten 
Bd. II S. 99); mit andern Worten, ſie waren beſtimmt, den 
durch die Einführung der Verfaſſung geſchaffenen Rechten der 
Volksvertretung Strafſchutz zu verleihen, nicht etwa ſolche Rechte 
erſt zu begründen. Daraus ergibt ſich, daß die den 88 105, 106 
RSGB. zugrunde liegenden Verbote nicht zu den „ſtrafrechtlich 
indizierten“ gehören. Sie ergeben ſich vielmehr ohne weiteres 
aus den durch dieſe Strafdrohungen geſchützten Verfaſſungen. 
Erſt recht nicht wollen die SS 105, 106 des RStGB. ein 
abſolutes Verbot der in ihnen mit Strafe bedrohten Handlungen 
von Reichs wegen aufſtellen; fie verleihen vielmehr, ſoweit geſetz⸗ 
gebende Verſammlungen von Einzel ſtaaten in Betracht kommen, 
dieſen und ihren Mitgliedern nur inſoweit Strafſchutz, als ſie 
ſich auf dem Boden des einzelſtaatlichen Verfaſſungsrechts 
betätigen. 

Danach kann alſo von einem Konflikt des § 64 GeſchO. 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes mit den SS 105, 106 
RSIGB. keine Rede fein. Nur das könnte in Frage gezogen 
werden, ob § 64 GeſchO. ſich im Rahmen des Art. 78 der 
preußiſchen Verfaſſung hält. Es handelt ſich mithin jedenfalls 
nur um eine innerpreußiſche und zwar rein ſtaatsrechtliche 
Frage. 

Man hat min eingewendet, daß die durch § 64 dem Präſi⸗ 
denten eingeräumte Ausſchließungs⸗ und Entfernungsbefugnis 
über den Rahmen der in Art. 78 der Verfaſſung wurzelnden 
Diſziplinarbefugniſſe hinausgehe. Demgegenüber iſt bei Be 
ratung des § 64 darauf hingewieſen worden, daß nicht nur 
außerdeutſche Staaten, wie England und Frankreich, ſondern 
auch andere deutſche Staaten, wie insbeſondere Württemberg, 
entſprechende Befugniſſe kennen, und daß vor allem bei Be⸗ 
ratung der preußiſchen Verfaſſung von der Kammerkommiſſion 
eine vorübergehende Exkluſion ausdrücklich für zuläſſig er⸗ 
achtet worden iſt. Zu beachten bleibe auch, daß der letzte Abſatz 
des § 64 GeſchO. verlangt, daß eine während der Dauer der 
Ausſchließung in anderen als Geſchäftsordnungsfragen erfolgte 
Abſtimmung in der erſten Sitzung nach Ablauf der Aus⸗ 
ſchließung zu wiederholen iſt, ſofern dabei die Stimme des ab⸗ 
weſenden Abgeordneten hätte den Ausſchlag geben können. Be⸗ 
merkenswert iſt, daß Binding, der in dem 1885 erſchienenen 
L Bande feines Handbuches des Strafrechts (S. 673) dem 
Reichstage die Befugnis beſtreitet, durch ſeine Geſchäftsordnung 
Mitglieder dauernd oder zeitweiſe auszuſchließen, in dem 
1905 erſchienenen II. Bande ſeines Lehrbuches (2. Abt. 
S. 821) ausdrücklich erklärt, die durch die Geſchäftsordnung 
gerechtfertigte Ausſchließung eines renitenten Mitgliedes, 
die durch Gewalt gegen den Widerſtrebenden durchgeſetzt 
werde, ſei nicht rechtswidrig und falle daher nicht unter 
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den § 105 RStB. Man hat ferner Bedenken geäußert 
gegen die Inanſpruchnahme der Polizei zur Durchſetzung der 
Ausſchließung. So hat der nationalliberale Abgeordnete Boisly 
bei Beratung des § 64 im Plenum (Sten B. XXI. LP. 3. Seſſ. 
Bd. IV S. 5530/31) ausgeführt, daß das unbefugte Verweilen 
eines ausgeſchloſſenen Abgeordneten im Sitzungsſaal noch kein 
unter 8 10 TI 17 ALR. fallender Zuſtand ſei, der die Polizei 
zu einem Einſchreiten berechtige. Demgegenüber hatte der Kom⸗ 
miſſar des preußiſchen Miniſteriums des Innern in der 
Geſchäftsordnungskommiſſion ausdrücklich erklärt (Druckſ. des Ab⸗ 
geordnetenhauſes Nr. 266, XXI. LP., 3. Seſſ. Bd. V S. 3514/15), 
es ſei Sache der Polizei, gegen rechtswidriges und ſogar ſtraf⸗ 
bares Verhalten des ausgeſchloſſenen Abgeordneten ein⸗ 
zuſchreiten. Das für polizeiliches Einſchreiten erforderliche 
öffentliche Intereſſe dürfte jedenfalls vorhanden ſein. Ganz 
unerheblich iſt, ob man das Einſchreiten der Polizei anſieht als 
eine Unterſtützung des präſidialen Hausrechts oder der dem 
Präſidenten durch 8 66 GeſchO. beigelegten Polizeigewalt 
innerhalb des Sitzungsgebäudes und des Zuhörerraumes. 
Beſſer wäre es übrigens vielleicht geweſen, das Recht des 
Präſidenten, polizeiliche Hilfe in Anſpruch zu nehmen, in 8 64 
GeſchO. ausdrücklich auszuſprechen. Der für die Nichtaufnahme 
angeführte Grund (Druckſ. Nr. 266 a. a. O. Bd. V S. 3515), 
daß die Geſchäftsordnung „nur das Verhältnis des Präfidenten 
zu den Mitgliedern des Hauſes und dieſes wiederum zu dem 
Präfidenten regele“, ſcheint mir wenig ſtichhaltig. Daß die 
gewaltſame Entfernung des Abgeordneten während Unter⸗ 
brechung der Sitzung und in Abweſenheit des Publikums 
erfolge, hat man ſich zwar als Regel gedacht (Druckſ. Nr. 266 
Bd. V S. 3509); es kommt aber im Wortlaut des § 64 nicht 
zum Ausdruck, daß die Beobachtung dieſer Form Bedingung 
der Rechtmäßigkeit der Entfernung iſt. 

Eine Berliner Tageszeitung, und zwar keine ſozial⸗ 
demokratiſche, hat die Frage aufgeworfen, ob etwa das Ab⸗ 
geordnetenhaus durch ſeine Geſchäftsordnung beſtimmen könne, 


daß der Abgeordnete, welcher der Aufforderung des Präfidenten, 


den Saal zu verlaſſen, keine Folge leiſte, von den zu dieſem 
Zweck mit Browningpiſtolen ausgerüſteten Hausdienern ſofort 
niedergeſchoſſen werde. Dieſer Einwand widerlegt ſich ſelbſt. 
Eine bis zum Recht der Tötung des Ungehorſamen geſteigerte 
Diſziplinargewalt kennt nur das Militärrecht (5 124 Mil StGB.). 
Wenn Art. 78 der preußiſchen Verfaſſung den Kammern ge⸗ 
ſtattet, ihre Disziplin durch eine Geſchäftsordnung zu regeln, 
ſo iſt darin die Ermächtigung zur Statuierung eines Tötungs⸗ 
rechts nicht enthalten. Dagegen könnten die Diener allerdings 
in die Lage kommen, den renitenten Abgeordneten „mit 
Browningpiſtolen niederzuſchießen“, wenn dieſer ſelbſt ſich mit 
der Waffe in der Hand ſeiner Entfernung widerſetzen und 
dadurch die Diener in Notwehrlage bringen würde. Im übrigen 
iſt die landesrechtliche Aufſtellung eines Tötungsrechts gegen⸗ 
über der regelmäßigen reichs rechtlichen Strafbarkeit der 
Tötung nichts Unerhörtes. Man denke nur an die landes⸗ 
geſetzliche Regelung des Rechts der Beamten zum Waffen⸗ 
gebrauch. Man mag die weite Machtvollkommenheit der 
Landesgeſetzgebung, die Reichsſtrafgeſetze gleichſam matt zu 
ſetzen, mißbilligen und de lege ferenda fordern, daß die 
Reichsgeſetzgebung hier einen Riegel vorſchiebe. Das würde 
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aber nur in der Weiſe gehen, daß die Reichsgeſetzgebung ſich 
weiter Partien des öffentlichen Rechts bemächtigte und dieſe 
— direkt oder indirekt — der Landesgeſetzgebung entzöge. Vor 
der Hand gilt es jedenfalls als ein Grundprinzip der födera⸗ 
tiven Geſtaltung des Reichs, daß das Reich ſich in das öffent⸗ 
liche Recht der Einzelſtaaten nicht einmiſcht. 

Danach ergibt ſich als Fazit: Die Rechtsgültigkeit des 
§ 64 GeſchD. gegenüber den SS 105, 106 RStGB. iſt nicht 
zu bezweifeln, ſeine Rechtsgültigkeit gegenüber Art. 78 der 
preußiſchen Verfaſſung wohl anzunehmen. Von dieſer Rechts⸗ 
grundlage aus ſind die Handlungen der Beteiligten zu be⸗ 
urteilen. 

Der Präſident, der die Ausſchließung und gewaltſame 
Entfernung anordnet, der Polizeibeamte, der ſie vollzieht, handeln 
rechtmäßig. Sie unterfallen alſo nicht dem 8 105 RStGB. 
Für die Polizeibeamten kommt noch beſonders in Betracht, daß 
ſie offenbar ſeitens des Miniſters des Innern die generelle An⸗ 
weiſung erhalten haben, vorkommenden Falles der Requiſition 
des Präſidenten Folge zu leiſten (Druckſ. des Abgeordneten⸗ 
hauſes Nr. 266, XXI. LP. 3. Seſſ. Bd. V S. 3514, 3515). 
Damit wäre die Rechtmäßigkeit ihres Handelns ſelbſt dann 
geſichert, wenn man die Rechtsgültigkeit des 5 64 GeſchO. 
gegenüber Art. 78 der Verfaſſung in Zweifel ziehen ſollte. Es 
kan ganz dahin geſtellt bleiben, ob auch die preußiſchen Be⸗ 
amten, wie die Reichsbeamten (5 13 RBG.), die Pflicht haben, 
die Geſetzmäßigkeit der Befehle ihrer Vorgeſetzten zu prüfen. 
Unzweifelhaft beſchränkt ſich dieſe Pflicht — außer auf die arg. 
§ 47 Mil StGB. ſogar Perſonen des Soldatenſtandes obliegende 
Prüfung, ob der Befehl auch nicht eine ſtrafbare Handlung 
„bezweckt“ — auf die Prüfung der formellen Rechtmäßig⸗ 
keit der erteilten Befehle, d. h. auf die Prüfung, ob die be⸗ 
fehlende Behörde kompetent war, den Befehl zu erlaſſen, ob 
der beauftragte Beamte kompetent iſt, die ihm aufgetragene 
Handlung vorzunehmen, und ob der Befehl in der vorſchrifts⸗ 
mäßigen Form erteilt worden iſt (Laband, Das Staatsrecht des 
Deutſchen Reiches, 5. Aufl. I 462; dazu ſpeziell für die Recht⸗ 
mäßigleit der Amtsausübung von Vollſtreckungsbeamten Gold⸗ 
ſchmidt, Ungerechtfertigter Vollſtreckungsbetrieb 1910 S. 76; 
derſelbe, Rechtsgrund und Rechtsnatur der ſtaatlichen Ent⸗ 
ſchädigungspflicht gegenüber unſchuldig Verhafteten uſw. 1910 
S. 127). An dem Vorhandenſein dieſer Vorausſetzungen in 
dem uns hier beſchäftigenden Fall iſt nicht zu zweifeln und 
damit auch nicht an der Rechtmäßigkeit des Handelns der 
Polizeibeamten. 

Es erhebt ſich die Frage, ob, wenn aus irgendwelchen 
Gründen die Rechtmäßigkeit des Handelns des Präſidenten oder 
der Polizeibeamten in Zweifel gezogen werden könnte, auf alle 
Fälle ihr guter Glaube ihnen zu ſtatten käme? Nach der 
ſtändigen Praxis des RG. erfordert allerdings 8 105 RStGB. 
kein „Bewußtſein der Rechtswidrigkeit“, da er die Rechtswidrig⸗ 
keit nicht ausdrücklich als Tatbeſtandsmerkmal aufgenommen 
hat. Wohl aber ſchließt ein außerſtrafrechtlicher Rechtsirrtum, 
weil einem Tatirrtum gleichzuſtellen, in 8 105, wie überall, 
die Strafbarkeit aus. Mir perſönlich iſt es nun nicht zweifel⸗ 
haft, daß ein Irrtum über die Rechtsgültigkeit des 5 64 Geld. 
und die Rechtmäßigkeit der ganzen Aktion ſich auf dem Gebiete 
des preußiſchen Staatsrechts bewegen, alſo ein außerſtrafrecht⸗ 
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licher ſein würde. Welchen Standpunkt das RG. einnähme, 
wenn es jemals dazu in die Lage käme, läßt ſich nicht mit 
Beſtimmtheit vorausſagen angeſichts der erſchreckenden Unſicher⸗ 
heit, welche die Judikatur des RG. in der Qualifizierung eines 
Rechtsirrtums als eines ſtrafrechtlichen oder außerſtrafrecht⸗ 
lichen zeigt. 

Nun hat der Abgeordnete Boisly ſeinerzeit ausgeführt 
(Sten B. XXI. LP. 3. Seſſ. Bd. IV S. 5531), der gute Glaube 
des Polizeibeamten ſei ſchon dann ausgeſchloſſen, wenn er 
„auch nur einen Zweifel an ſeiner Befugnis“ habe. Mit 
anderen Worten, der Abgeordnete Boisly nimmt bei einem 
Zweifel an feiner Befugnis, einzuſchreiten, ſchon dolus eventualis 
des Polizeibeamten an. Das geht indeſſen offenbar zu weit. 
Denn mag man den dolus eventualis mit der ſog. Vor⸗ 
ſtellungstheorie als Vorausſehen des rechtswidrigen Erfolges 
als „nicht unwahrſcheinlich“ oder mit der ſog. Willenstheorie 
als eventuelle „Billigung“ des rechtswidrigen Erfolges faſſen, 
— ein bloßes Vorausſehen vielleicht entfernter Möglichkeit des 
rechtswidrigen Erfolges iſt, wenigſtens nach herrſchender Anſicht, 
noch kein dolus eventualis. Unklar iſt übrigens, warum der 
Abgeordnete Boisly gerade dem Polizeibeamten einen Zweifel 
an der Rechtmäßigkeit feines Einſchreitens als dolus eventnalis 
zurechnen will und nicht dann auch und noch viel mehr dem 
requirierenden Präſidenten. Denn welche Prüfung man auch 
dem Polizeibeamten zumuten mag — oben wurde gezeigt, daß 
er im weſentlichen nur die formale Rechtmäßigkeit ſeines 
Handelns zu prüfen hat —, unmöglich kann man ihm eine 
weitergehende Prüfungspflicht auferlegen, als dem Präfidenten 
obliegt. | 

Wie ſteht es nun mit der ſtrafrechtlichen Beurteilung des 
renitenten Abgeordneten? Hält man das Handeln des Präſi⸗ 
denten und der Polizeibeamten für rechtmäßig, ſo iſt das 
Korrelat die Annahme, daß der ſich widerſetzende Abgeordnete 
rechtswidrig gehandelt hat. Daraus folgt von ſelbſt die Feſt⸗ 
ſtellung zunächſt des objektiven Tatbeſtandes des Haus⸗ 
friedensbruches (8 123 RStGB.). Anders ſteht es dagegen 
mit der Feſtſtellung des ſubjektiven Tatbeſtandes. Dieſer ſetzt 
bei dem hier in Betracht kommenden zweiten Miſchtatbeſtand 
des 5 123 Bewußtſein der mangelnden Befugnis zum Ver⸗ 
weilen voraus. Dieſes Bewußtſein fehlt, ſofern der Abgeordnete 
den 5 64 Geſch D. für rechtsungültig gehalten hat. Man hat 
ſeinerzeit in den 5 64 ausdrücklich deu Abſatz aufnehmen 
wollen: „Der Aufenthalt eines ausgeſchloſſenen Abgeordneten 
in den Sitzungsräumen iſt rechtswidrig“, und zwar zu dem 
erklärten Zweck, dem ſich auf Aufforderung nicht entfernenden 
Abgeordneten den Einwand der bone fides zu verſchließen 
(Druckſ. Nr. 266, a. a. Q., Bd. V S. 3510). Man hat von 
der Aufnahme Abſtand genommen, weil ein ſolcher Abſatz wur 
Uberflüſſiges und Selbſtverſtändliches ſage. Dies wäre in der 
Tat der Fall geweſen, ſoweit damit die objektive Rechtswidrig⸗ 
keit des Verweilens ausgeſprochen worden wäre. Den Einwand 
der bona fides auszuſchließen, wäre aber der Abſatz ganz un⸗ 
geeignet geweſen, da derjenige, welcher den 5 64 GeſchO. für 
rechtsumgültig hält, ſich auch durch den geplanten Abſatz ſchwer⸗ 
lich eines Beſſeren hätte belehren laſſen. Es verſteht ſich 
übrigens von ſelbſt, daß der Abgeordnete, welcher die Rechts⸗ 
widrigkeit feines Verweilens für „nicht unwahrſcheinlich“ hält 
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oder eventuell „billigt“, ſich mit bona fides nicht entſchuldigen 
kann. Keineswegs iſt die Feſtſtellung erforderlich, daß der 
Abgeordnete „genau gewußt habe“, daß er ohne Befugnis ver⸗ 
weile, wie der Abgeordnete Boisly gemeint hat (StenB. 
XXI. LP. 3. Seſſ. IV. Bd. S. 5530). Es fteht auch dieſe 
Anſicht des Abgeordneten Boisly in unlöslichem Widerſpruch 
mit feiner oben zitierten Auffaſſung über den bei Begehung 
des Verbrechens des 8 105 RStGB. erforderlichen Dolus. 
Begeht nun der renitente Abgeordnete auch Widerſtand 
gegen die Stantsgewalt (8 113 R StGB.)? Hier wäre ſchon 
das Vorliegen des objektiven Tatbeſtandes wenigſtens dann zu 
verneinen, wenn der Abgeordnete ſich völlig paſſiv verhält und 
ſich einfach heraustragen läßt. Freilich kann der paſſive Wider⸗ 
ſtand leicht in einen „gewaltſamen“ im Sinne des 8 113 
übergehen, wenn der zu Entfernende ſich durch Gegendruck des 
Körpers oder Gegenſtemmen der Füße auf den Boden daſelbſt 
zu halten ſtrebt (vgl. Olshauſen, Kommentar, 8. Aufl., 
Note 22, 24 zu § 113 RStGGB.). Soweit der objektive Tat: 


beſtand des Widerſtandes vorhanden fein ſollte, wäre an dem 


ſubjektiven, wenigſtens vom Standpunkt des RG. aus, nicht zu 
zweifeln, da bekanntlich das RG. in ſtändiger Praxis den 
guten Glauben an die Widerrechtlichkeit der Amtsausübung als 
Schuldausſchließungsgrund nicht anerkennt. In der Wiſſenſchaft 
ift freilich dieſe Auffaſſung des RG. allgemein gemißbilligt 
worden. Die Strafrechtskommiſſion will fie aber, allerdings 
in einwandfreier juriſtiſcher Form, ausdrücklich ſanktisnieren 
(DIZ. XVII. Jahrg. Sp. 425). 

Es entſteht ſchließlich die Frage, ob nicht der Abgeordnete 
ſich in jedem Falle auf 8 11 RStGB. berufen könnte, da fein 
etwaiger Hausfriedensbruch oder Widerſtand als eine „in Aus⸗ 
übung ſeines Berufes getane Außerung“ anzuſehen ſei. In⸗ 
deſſen wäre dieſe Berufung kaum ſtichhaltig; nicht etwa des⸗ 
halb, weil ein geſchäftsordnungswidriges Verhalten des Ab⸗ 
geordneten nicht mehr unter „die Ausübung ſeines Berufes“ 
ſiele (zutreffend Kleinfeller, Vergl. Strafrechtsdarſt. Allg. Teil I 
S. 330), ſondern weil Hausfriedensbruch und Widerſtand, als 
„Zätlichleiten”, nicht mehr unter den Begriff der „Außerung“ 
fallen (fo auch Kleinfeller, a. a. O. S. 381). Die Grenzen 
ſind hier dieſelben, welche die Körperverletzung von der Real⸗ 
injurie trennen, und welche für den Begriff des Preßdeliktes 
als einer durch den Inhalt einer Druckſchrift begangenen ſtraf⸗ 
baren „Gedankenäußerung“ maßgebend find. So würde gewiß 
auch niemand, der unter irgendwelchen Vorausſetzungen den 
8 105 K StGB. als anwendbar auf die Handlungsweiſe des 
Präſidenten erachtete, annehmen, daß dieſer ſich dagegen auf 
8 11 RStGB. berufen könnte. 

Bleibt noch zu erwägen: Darf der Polizeibeamte einen 
anderen Abgeordneten gewaltſam von ſeinem Platze entfernen, 
wenn dies für die Vollziehung der Exekution gegen den aus⸗ 
geſchloſſenen Abgeordneten erforderlich iſt? Und wie iſt der 
Abgeordnete zu beurteilen, der durch Verbleiben auf ſeinem 
Platze die Durchführung der Exekution vorſätzlich hindert? 
Auf ſeiten des Polizeibeamten kämen die Delikte der Be⸗ 
leidigung, der Nötigung und Körperverletzung im Amte 
(RS.GB. 88 185, 339, 340), auf feiten des Abgeordneten 
Beihilfe zum Hausfriedensbruch und zum Widerſtand, auch in 
Selbſttäterſchaft begangener Widerſtand (88 49, 123, 113 
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R StGB.) in Frage. Nach meinem Dafürhalten liegt die 
Sache ſo: 

Hat der Präſident den Abgeordneten aufgefordert, ſich von 
ſeinem Platze zu entfernen und bei Ungehorſam dem Polizei⸗ 
beamten anheimgeſtellt, Gewalt anzuwenden, ſo gelten hin⸗ 
ſichtlich des Polizeibeamten und des Abgeordneten alle die 
Grundſätze, die oben bezüglich der Stellung des Polizeibeamten 
zu dem ausgeſchloſſenen Abgeordneten und hinſichtlich dieſes 
ſelbſt entwickelt worden find. Denn nach 5 64 GeſchD. 
trifft der Präfident die „erforderlichen Maßnahmen, um die 
Ausſchließung durchzuführen“. Iſt der § 64 alſo gültig, jo 
iſt die auf ihn geſtützte Aktion des Präſidenten und erſt recht 
des ſeinem Erſuchen Folge leiſtenden Polizeibeamten rechtmüßig. 
Von einer Strafbarkeit des objektiv und ſubjektiv rechtmäßig 
handelnden Polizeibeamten kann alſo keine Rede fein. Anderer: 
ſeits wäre der Abgeordnete verpflichtet, in Befolgung der An⸗ 
ordnung des Präfidenten, deſſen Diſziplinargewalt er unterſteht, 
ſeinen Platz zu räumen. Verletzt er willkürlich dieſe Pflicht, ſo 
ſteht feine pflichtwidrige Unterlaſſung einem pofttiven Tun gleich, 
und, wenn er mit dem Vorſatz handelt, dem unbefugten Ver⸗ 
weilen des ausgeſchloſſenen Abgeordneten Vorſchub zu leiſten, 
ſo iſt er nach denſelben Grundfätzen wegen Beihilfe zum 
Hausfriedensbruch ſtrafbar, wie dieſer ſelbſt wegen Haus⸗ 
friedensbruches, d. h. auch bei ihm kann der ſubjektive Tat⸗ 
beſtand natürlich fehlen. Eine Beihilfe wegen Wider⸗ 
ſtandes dürfte deswegen nicht in Frage kommen, weil in dem 
„Sitzenbleiben auf dem Platz noch keine Förderung des etwa 
ſpäter durch den ausgeſchloſſenen Abgeordneten geleiſteten Wider⸗ 
ſtandes liegt. Dagegen kann natürlich der ſitzenbleibende Ab⸗ 
geordnete ſelbſt des Widerſtandes ſchuldig ſein, wenn ſein paſſives 
Verhalten in ein gewaltſames übergeht. 

Hat dagegen der Präſident den ſitzenbleibenden Abgeordneten 
nicht zum Verlaſſen ſeines Platzes aufgefordert und dem Polizei⸗ 
beamten auch nicht Gewalt anheimgeſtellt, ſo hängt die Beurteilung 
der Sachlage davon ab, ob man in der Aufforderung des Präfidenten 
an den Polizeibeamten, den ausgeſchloſſenen Abgeordneten ge⸗ 
waltſam zu entfernen, eine Ermächtigung fieht, alle zu dieſem 
Zweck erforderlichen Maßregeln zu ergreifen. Bejaht man 
dies — und man wird jedenfalls das Gewährenlaſſen des 
Präſidenten kaum anders denn als ſtillſchweigende Ermächtigung 
deuten können —, ſo gilt das Obige, und zwar auch für eine 
etwaige Strafbarkeit des ſitzenbleibenden Abgeordneten wegen 
Beihilfe zum Hausfriedensbruch, wenigſtens dann, wenn er einer 
Aufforderung des Polizeibeamten zum Verlaſſen ſeines Platzes 
keine Folge leiſtete. Denn wenn natürlich auch nicht die 
Diſziplinargewalt des Präfidenten auf den Polizeibeamten 
delegiert werden kann, fo kann ſich der Präfident doch bei Aus: 
übung der ihm nach § 66 GeſchDO. im Sitzungsgebäude zu: 
ſtehenden Polizeigewalt der Unterſtützung anderer Organe be⸗ 
dienen, und die von dieſen Organen im Rahmen der erteilten 
Ermächtigung erlaſſenen Anordnungen find ſeinen eigenen An⸗ 
ordmingen gleichzuſtellen. Die Nichtbefolgung rechtmäßiger 
polizeilicher Anordnungen iſt aber nicht minder pflichtwidrig als 
die Nichtbefolgung von Anordnungen, die im Rahmen recht⸗ 
mäßig zuſtehender Diſziplinargewalt erlaſſen ſind. 

Sieht man aber in dem Auftrag an den Polizeibeamten, 
den ausgeſchloſſenen Abgeordneten gewaltſam zu entfernen, und in 
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dem ſich anſchließenden Gewährenlaſſen noch nicht ohne weiteres 
eine genügende Ermächtigung, zwecks Durchführung dieſer Maß⸗ 
nahme auch gegen andere Abgeordnete einzuſchreiten, etwa weil 
man hierfür eine ausdrückliche Ermächtigung fordert, ſo kommt 
meines Erachtens alles darauf an, wem eigentlich die Polizei⸗ 
gewalt im Sitzungsgebäude zuſteht. § 66 GeſchO. ſagt: dem 
Präſidenten. Der Abgeordnete Boisly hat beſtritten (Sten B. 
XXI NP. 3. Seſſ. Bd. IV S. 5530/31), daß der § 66 wörtlich 
zu interpretieren ſei. Er hat gemeint, die angebliche Polizei⸗ 
gewalt des § 66 ſei bloßes Hausrecht; denn Polizeigewalt 
könne nur durch den König übertragen werden. Iſt dies richtig, 
ſo ſteht der in rechtmäßiger Amtsausübung befindliche Polizei⸗ 
beamte im Sitzungsgebäude des Parlaments nicht anders da 
als in einem anderen befriedeten Beſitztum. Er kann aus 
eigener Machtvollkommenheit die zur Durchführung ſeiner Auf⸗ 
gabe erforderlichen Anordnungen treffen und ausführen. Er 
handelt rechtmäßig, der ihm nicht Gehorchende rechtswidrig. 
Alles wäre ſo, wie wenn er auf Ermächtigung des Präſidenten 
handelte. Hat dagegen der Abgeordnete Boisly unrecht, jo darf 
im Sitzungsgebäude ohne Ermächtigung des Präſidenten keine 
polizeiliche Anordnung erlaſſen, keine polizeiliche Tätigkeit aus⸗ 
geführt werden. Ohne ſolche Ermächtigung erlaſſene An⸗ 
ordnungen begründen keine Rechtspflicht, ohne ſie vorgenommene 
Handlungen find rechtswidrig. — 

Man ſieht, die Vorgänge vom 9. Mai enthalten in ihrem 
Schoß eine wahre Hydra juriſtiſcher Fragen, deren Zweifel 
allerdings mehr auf ſtaatsrechtlichem als auf ſtrafrechtlichem 
Gebiete liegen. Für den Kriminaliſten enthält der Fall in der 
Hauptſache die Mahnung, bei der ſchwebenden Strafrechtsreform 
darauf hinzuwirken, daß endlich einmal im Strafgeſetzbuch 
klipp und klar ausgeſprochen werde, daß ſtrafbar nur 
iſt, wer rechtswidrig handelt. Wer weiß, ob der Fall ſich 
ereignet hätte, hätte man nicht geglaubt, ſich darauf verſteifen 
zu können, daß weder § 105 noch ein ſonſtiger Paragraph des 
RStGB. zum Ausdruck bringe, es könne der äußere Tatbeſtand 
des 8 105 vorliegen und doch von feiner Anwendung keine Rede fein. 
Zum Ausdruck wird dies aber für dieſen und alle anderen Para⸗ 
graphen des StGB. dadurch gebracht, daß im Allgemeinen Teil 
geſagt wird, daß Strafbarkeit immer rechtswidriges Handeln 
vorausſetze. Eine ſolche Beſtimmung findet ſich in der Tat im 
819 des Gegenentwurfs. Leider ſcheint die Strafrechtskommiſſion 
dieſem Beiſpiel nicht gefolgt zu ſein (DIZ. XVI. Jahrg. 
Sp. 1023); es ſoll lediglich, wie im Vorentwurf § 58, heißen, 
daß ſtrafbar nur ſei, wer ſchuldhaft handelt. Der Standpunkt 
der Kommiſſion iſt um ſo unbegreiflicher, als ſie beſchloſſen hat, 
ausdrücklich zu ſagen, daß der Unzurechnungsfähige und Straf⸗ 
unmündige „nicht ſchuldhaft“, der in Notwehr oder Notſtand 
Befindliche dagegen „nicht rechtswidrig“ handelt (DIZ. 
XVI. Jahrg. Sp. 1356). In überraſchender Weiſe tritt alſo 
gelegentlich bei der Behandlung von Notwehr und Notſtand die 
Erheblichkeit der Rechtswidrigkeit für die Strafbarkeit zutage, 
obgleich davon bei Aufſtellung des Prinzips gar nicht die Rede 
war. Die Vorgänge vom 9. Mai dürften der Strafrechts⸗ 
kommiſſion ad oculos demonſtriert haben, wie notwendig es iſt, 
ausdrücklich im künftigen Strafgeſetzbuch auszuſprechen, daß alle 
ſeine Strafdrohungen nur dem rechtswidrigen Handeln gelten. 
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Die Haftung des Reeders bei Schiffsunfällen. 


Von Dr. C. Gütſchow, Sekretär der Hamburger 
Handelskammer a. D. 


Die erſchütternde Titanic⸗Kataſtrophe, bei der das größte 
der zurzeit exiſtierenden Schiffe auf ſeiner erſten Reiſe mit 
1600 Perſonen ſeinen Untergang gefunden hat, andererſeits 
die dem Reichstage zugegangene „Seenots⸗Vorlage“, durch die 
unſer Seerecht mit den auf der internationalen Konferenz zu 
Brüſſel 1910 beſchloſſenen Regeln über das Bergungs⸗ und 
Kolliſionsrecht in Einklang geſetzt werden ſoll, haben das 
Intereſſe weiterer Kreiſe für die obige Frage erregt. Es ſcheint 
daher nicht unzeitgemäß, die auf dieſe Frage bezüglichen ge: 
ſetzlichen Beſtimmungen und die Anſchauungen, die ſich auf 
dieſem Gebiete neuerdings geltend gemacht haben, einer zu⸗ 
ſammenfaſſenden Betrachtung zu unterziehen. Dies ſoll im 
folgenden verſucht werden. 

Trifft das Schiff ohne Verſchulden einer Perſon ein 
Unfall, ſo kommt eine Haftung für den Schaden nicht in Frage. 
Der Frachtvertrag endet, der Befrachter hat aber für die ge⸗ 
retteten Güter Fracht im Verhältnis der zurückgelegten zur 
ganzen Reife zu zahlen (8 630 HGB.). Dasſelbe gilt für 
die Beförderung von Reiſenden (8 670). Das Comité maritime 
international hat aber auf ſeiner Tagung in Bremen 1909 
ſich einſtimmig gegen dieſes Syſtem der Diſtanzfracht und für 
das engliſche Syſtem erklärt, nach dem die Beförderungsleiſtung 
als unteilbar angeſehen wird, ſo daß der Reeder, der das 
Gut oder die Reiſenden nicht an den Beſtimmungshafen bringt, 
gar keine Fracht (Paſſagegeld) erhält, aber befugt iſt, den 
Beförderungsvertrag mit anderem Schiffe oder auf andere 
Weiſe zur Ausführung zu bringen. Bei Erlöſchen des Be⸗ 
förderungsvertrages hat der Schiffer für das Beſte der Paſſagiere 
und Ladung zu ſorgen, und nach Lage der Sache ihre ander⸗ 
weitige Beförderung nach dem Beſtimmungsorte auf ihre Koſten 
zu veranlaſſen. (§ 632.) Im Intereſſe der Auswanderer 
ſind in dieſer Beziehung vielfach beſondere Vorſchriften erlaſſen, 
auf die aber hier nicht eingegangen werden kann. 

Trifft an dem Unfall des Schiffes eine Perſon ein Ver⸗ 
ſchulden, ſo kann dies ſein: | 

I. entweder der Reeder oder eine Perſon der Beſatzung 
dieſes Schiffes oder 

IL eines anderen Schiffes. 

Der Fall, daß ein anderer, der nicht zu dem Kreiſe der 
genannten Perſonen gehört, den Untergang verſchuldet hat, 
kann hier außer acht gelaſſen werden; für ihn würden keine 
ſeerechtlichen Beſtimmungen in Betracht kommen. 
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a) Trifft den Reeder ſelbſt an dem Unfalle feines Schiffes 
ein Verſchulden, ſo haftet er den Geſchädigten für den vollen 
Schaden. Ein ſolches Verſchulden kann z. B. darin beſtehen, 
daß er nachläſſigerweiſe einen ungeeigneten Kapitän anftellt 
oder daß das Schiff mit einem ſeine Seetüchtigkeit beein⸗ 
trächtigenden Mangel behaftet war, „es ſei denn, daß dieſer 
Mangel bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Ver⸗ 
frachtens nicht zu entdecken war“ (§ 559). Nach engliſchem 
Recht haftet der Reeder unbedingt für den Mangel an See⸗ 
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tüchtigkeit, auch wenn ihn kein Verſchulden trifft. In dem 
auf gleichem Standpunkte ſtehenden amerikaniſchen Recht iſt 
durch die Harter Act (1895) dieſe Härte durch Beſchränkung 
der Haftung auf due diligence beſeitigt oder doch nach Aus⸗ 
legung der amerikaniſchen Gerichte eine dahingehende vertrags⸗ 
mäßige Haftungsbeſchränkung zugelaſſen. 

Nach engliſchem Recht (Merchant Shipping Act sect. 508) 
haftet der Reeder ſtets auf den vollen Schaden, ohne ſich auf 
die gleich zu beſprechende Beſchränkung der Haftung berufen zu 
können, auch wenn ihm das Verſchulden als Kapitän ſeines 
Schiffes zur Laſt fällt. Da unſer Seerecht keine diesbezügliche 
Beſtimmung enthält, gilt nach ihm dasſelbe. Das BinnenSchG. 
hat jedoch hierin eine Milderung eingeführt, indem es in 8 4 
den Schiffseigner, der das Schiff ſelbſt führt, für fehlerhafte 
Führung nur ſoweit haften läßt, wie wenn ein fremder Schiffer 
tätig geweſen wäre, es ſei denn, daß ihm eine bösliche 
Handlungsweiſe zur Laſt fällt. Dieſe Milderung entſpricht der 
heutigen Auffaſſung. In dem Entwurf einer internationalen 
Regelung der Reederhaftung, über den Verhandlungen zwiſchen 
den Seeſtaaten ſtattfinden (Brüſſeler Konferenzen), iſt eine ent⸗ 
ſprechende Beſtimmung vorgeſehen. 

b) Trifft eine Perſon der Schiffsbeſatzung die Schuld an 
dem Unfalle des Schiffes, ſo haftet der Reeder für den Schaden 
der Ladung aus dem Frachtvertrage (8 606 HGB.) in Über: 
einſtimmung mit dem allgemeinen Grundſatze des § 278 BGB. 
über die Haftung für das Verſchulden der Erfüllungsgehilfen. 
Aber dieſe Haftung iſt in zwei Richtungen eingeſchränkt. Nach 
§ 486 HGB. haftet der Reeder für Verſchulden der Schiffs⸗ 
beſatzung nur mit Schiff und Fracht, ſo daß mit Verluſt des 
Schiffsvermögens auch die Haftung erledigt iſt. Sodann iſt 
dieſe Haftung nach SS 611, 613 auf den direkten Schaden, 
d. h. auf den Erſatz des Wertes beſchränkt, den das geſunde Gut 
zu der Zeit, wo es ankommt oder hätte ankommen ſollen, im 
Beſtimmungshafen haben würde. 

Aber von dieſer vertragsmäßigen Haftung pflegen ſich die 
Reedereien ſeit dem Emporblühen der Linienreedereien mehr und 
mehr freizuzeichnen. Seit ungefähr 30 Jahren ſind über die 
Berechtigung dieſes Verfahrens vielfache Erörterungen gepflogen 
und wiederholte Verſuche zur Einführung eines den beider⸗ 
ſeitigen Intereſſen billig Rechnung tragenden Normal⸗ 
konnoſſements gemacht werden. Bisher vergebens. Es iſt 
zu hoffen, daß das Comité maritime international mit ſeinem 
neuerdings aufgenommenen Verſuche, den Entwurf eines ein⸗ 
fheitlichen Seefrachtrechts aufzuſtellen, in dem auch dieſe Frage 
ihre Löſung finden würde, Erfolg haben möge. Inzwiſchen 
haben ſich die Meinungen einigermaßen dahin geklärt, daß die 
Freizeichnung der Reeder vom nautiſchen Verſchulden (dem Ver⸗ 
ſchulden hinſichtlich der Führung und des techniſchen Betriebes 
des Schiffes) ihrer Angeſtellten gerechtfertigt iſt, nicht aber die 
Freizeichnung vom kommerziellen Verſchulden. Dieſem Stand⸗ 
punkte entſpricht die ſchon erwähnte amerikaniſche Harter Act, 
die Freizeichnungen vom Verſchulden der Angeſtellten hinſichtlich 
der Annahme, Stauung, Bewahrung und Ablieferung der 
Ladung für nichtig erklärt, dagegen dem Reeder, wenn er hin⸗ 
ſichtlich der Beſchaffenheit, Bemannung und Ausrüſtung des 
Schiffes zu Beginn der Reiſe das Erforderliche getan hat, 
von der Haftung für nautiſches Verſchulden befreit. Der 
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Harter Act ſind die Geſetzgebungen der auſtraliſchen Kon⸗ 
föderation (Commonwealth of Australia), Neu Seelands und 
Kanadas gefolgt. Hiernach iſt die geſetzmäßige Haftung der 
Reeder für Schäden, die die Ladung infolge von verfchuldeten 
Schiffsunfällen erleidet, da es ſich hierbei außer. dem Falle 
der Böslichkeit ſtets um nautiſches Verſchulden handelt, im 
Vertragswege faſt durchweg beſeitigt, und es iſt anzunehmen, 
daß die künftige Geſetzgebung dieſe Entwicklung ſanktionieren wird. 

Neben der Vertragshaftung des Reeders kommt aber ſeine 
quaſideliktiſche Haftung in Betracht. Während nämlich, wie 
erwähnt, 8 486 HGB. ſeine Vertragshaftung gegenüber dem 
allgemeinen Recht eingeſchränkt hat, erweitert § 485 fie dieſem 
gegenüber. Nach §8 831 BGB. haftet der Dienſtherr für 
außerkontraktliches Verſchulden ſeiner Angeſtellten Dritten nicht, 
wenn nicht ihn ſelbſt ein indirektes Verſchulden trifft. Der 
Reeder ift dagegen für jeden Schaden mit Schiff und Fracht verant⸗ 
wortlich, den eine Perſon der Schiffsbeſatzung in Ausführung 
ihrer Dienſtverpflichtungen einem Dritten ſchuldvoll zufügt. 
Es entſteht nun die Frage, wie ſich dieſe Deliktshaftung zur 
Vertragshaftung verhält, ob mit der Beſeitigung des Vertrags⸗ 
anſpruches auch der Deliktsanſpruch beſeitigt wird. Dieſe Frage 
hat gerade neuerdings unſere Gerichte wiederholt beſchäftigt. 
Dabei iſt zur Anerkennung gelangt, daß wenn der Ladungs⸗ 
eigner ſelbſt den Frachtvertrag abgeſchloſſen und in die Be⸗ 
freiungsklauſeln gewilligt hat, er nicht den Reeder ex delicto in 
Anſpruch nehmen könne; das würde gegen Treu und Glauben ver⸗ 
ſtoßen. Dasſelbe iſt auch für den Fall anerkannt, daß der Ladungs⸗ 
eigner einen anderen (Spediteur) mit dem Vertragsabſchluſſe be: 
traut. In dem Auftrage müſſe die ſtillſchweigende Genehmigung 
der üblichen Befreiungsklauſeln erblickt werden. In einem in 
der HanſGzZ. 1912 Nr. 22 mitgeteilten Erkenntniſſe hat aber 
das RG. am 25. November 1912 die Anſicht des Hanſ OL G., 
daß dasſelbe auch hinſichtlich der Deliktsklage des Ladungs⸗ 
eigners gegen den von ſeinem Verfrachter angenommenen 
Unterverfrachter zutreffe, als rechtsirrtümlich bezeichnet. Hier 
könne von einem ſtillſchweigenden Verzicht des Ladungseigners 
keine Rede ſein. Aus gleichem Grunde laſſe auch die Ver⸗ 
jährung der Vertragsklage die Deliktsklage unberührt. Einige 
neuere Erkenntniſſe, die nahe verwandte Fälle in entgegen⸗ 
geſetztem Sinne entſcheiden, zeigen, daß die Meinung über 
dieſe Frage noch wenig geklärt iſt. Ich habe in einem dem⸗ 
nächſt in Holdheims Mſchr. für Handels⸗ und Bankweſen 
erſcheinenden Artikel den Standpunkt vertreten, daß überall, 
wo es ſich um die Ausführung eines Frachtvertrages handele, 
unter den Beteiligten lediglich das Vertragsrecht in Frage 
komme, und die Deliktsklage aus § 485 nur da Platz greife, 
wo es ſich um den Schutz der Rechtsſphäre Dritter, außerhalb 
eines Vertragsverhältniſſes Stehender, handele. Ich glaube, 
daß dieſer Standpunkt, der natürlich die Haftung für dolus 
nicht ausſchließt, die theoretiſch und praktiſch befriedigendſte 
Löſung bietet. 

Auf die Haftung des Reeders für Verluſt von Menſchen⸗ 
leben und Körperverletzungen ſinden im allgemeinen dieſelben 
Geſichtspunkte Anwendung wie für die Haftung für Sach⸗ 
ſchäden. Auf die beſonderen zum Schutze der Auswanderer 
erlaſſenen Beſtimmungen des Auswandergeſetzes und der Aus⸗ 
führungsverordnungen zu ihm kann hier nicht eingegangen 
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werden. Ebenſo nicht auf die Beſtimmungen über die Höhe 
und Art der Anſprüche, die von dem Verletzten oder den 
Hinterbliebenen eines Verunglückten erhoben werden können. 

Das engliſche Recht beſchränkt ebenfalls die Haftung des 
Reeders für die durch Verſchulden der Schiffsbeſatzung herbei⸗ 
geführten Schäden, weicht aber in der Art der Beſchränkung 
von unſerem Recht und den mit dieſem hierin im weſentlichen 
übereinſtimmenden übrigen Rechten erheblich ab. Während nach 
deutſchem Recht der Reeder nur mit dem Schiffsvermögen 
haftet, an dem der Geſchädigte ein privilegiertes Pfandrecht 
(Schiffsgläubigerrecht) befitzt — fo daß eigentlich nicht der 
Reeder, ſondern das Schiffsvermögen haftet —, haftet nach 
engliſchem Recht der Reeder perſönlich, aber, wie in unſerem 
Automobilgeſetz, nur bis zu einem Höchſtbetrage, der dem 
ungefähren Schiffswerte entſpricht, nämlich bis zu 8 & für 
die Brutto⸗Regiſtertonne, wenn es ſich nur um Sachſchäden 
handelt und (dem höheren Werte der Perſonenſchiffe entſprechend) 
bis zu. 15 LE, wenn auch Perſonenſchäden in Frage kommen. 
Nach engliſchem Recht übt daher der Untergang des Schiffes 
auf die Haftung des Reeders keinen Einfluß aus. Außerdem 
haftet nach engliſchem Recht der Reeder mit der genannten 
Summe für jeden Unfall, während er nach deutſchem Recht für 
alle mit der Reiſe zuſammenhängenden Anſprüche nur einmal 
mit dem Werte des Schiffsvermögens am Ende der Reiſe 
haftet; ein Grundſatz, der allerdings dadurch eine Einſchränkung 
erleidet, daß nach einer Kolliſion das Schiff ſofort arreſtiert 
werden kann und die dann zu ſeiner Befreiung geſtellte Kaution 
für die entſtandenen Anſprüche haftet, ſo daß für neue Unfälle 
der Schiffswert von neuem haften würde. 

Um den Ausgleich dieſes grundſätzlichen Unterſchiedes 
zwiſchen den beiden Syſtemen handelt es ſich hauptſächlich bei 
den Beſtrebungen für die Vereinheitlichung der Reeder⸗ 
haftung, welche von dem Comité maritime international auf⸗ 
genommen ſind, und nachdem auf deſſen Venediger Konferenz 
1907 ein Entwurf bezüglicher Beſtimmungen beſchloſſen war, 
auf Grund dieſes Entwurfs von allen wichtigeren Seeſtaaten 
durch diplomatiſche Konferenzen fortgeführt werden. Während 
der Entwurf, der ſich auf die Frage der Haftung für Sach⸗ 
ſchäden beſchränkte, auf dem deutſchen Syſtem beruhte, dem 
Reeder aber das Recht gab, ſich durch Zahlung von 8 Z 
per Tonne von der Haftung des Schiffsvermögens zu befreien, 
hat ſich die Meinung inzwiſchen mehr dem engliſchen Syſtem 
zugeneigt. Die letzte Konferenz von 1910 hat zwei Entwürfe 
aufgeſtellt, von denen derjenige, nach dem der Reeder (perſönlich) 
mit dem Werte des Schiffsvermögens im nächſten nach 
dem Unfalle erreichten Hafen, höchſtens mit 8 £ per 
Tonne, für Sachſchäden haften ſoll, am meiſten Ausſicht auf 
Annahme hat, was meines Erachtens erfreulich iſt, da unſer 
Syſtem der Haftung des Schiffsvermögens für die mit der 
Reiſe zuſammenhängenden Anſprüche den veränderten Verhältniſſen 
des Seeverkehrs in mancher Hinſicht nicht mehr entſpricht (ſiehe 
meine „Reform des Seerechts“, 1911, Einleitung). Daneben 
iſt vorgeſchlagen worden, für Perſonenſchäden eine geſonderte 
Haftung bis zu 7 & per Tonne einzuführen, und dieſer Vor: 
ſchlag — der allerdings mit dem Grundgedanken des deutſchen 
Seerechts, daß der Reeder aus dem Unternehmen nie weiter in 
Anſpruch genommen werden ſolle als bis zur Höhe des in das 
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Unternehmen geſteckten Betrages, völlig bricht — hat die Zu: 
ſtimmung der befragten Reeder und die einſtimmige Billigung 
der Pariſer Konferenz (1911) des Comité maritime international 
gefunden. 

II. 

Verurſachung des Schiffsunfalls ganz oder teilweiſe 
durch die Schuld eines anderen Schiffes (Kolliſion und 
ähnliches). Nach allen Seerechten haftet der Reeder des 
Schiffes, das die Kolliſion verſchuldet hat — falls nicht 
ihn ſelbſt ein Verſchulden trifft, in welchem Falle das 
unter Ia Geſagte gilt —, für allen dadurch verurſachten 
Schaden bis zur Grenze der vorerörterten Haftungsbeſchränkung 
ſeines Rechts. Man kann darüber zweifelhaft ſein, ob es nicht 
richtiger wäre, dieſe Haftung — wie beim Frachtvertrage für 
Verluſt oder Beſchädigung der Ladung — auf den direkten 
Schaden zu begrenzen. Man kann auch darüber zweifelhaft ſein, 
ob angeſichts des allgemeinen Grundſatzes des 8 831 BGB. 
und angeſichts der neueren Beurteilung des hierbei faſt allem 
in Frage kommenden nautiſchen Verſchuldens dieſe Haftung 
überhaupt imnerlich berechtigt und praktiſch zweckmäßig iſt. Ich 
habe (Reform des Seerechts S. 53 ff.) beide Fragen grundſätzlich 
verneint. Nachdem aber nach langjährigen Vorarbeiten des 
Comité maritime und mehrerer diplomatiſcher Konferenzen die 
Brüſſeler Konferenz ſich über einen Entwurf über das Kolliſions⸗ 
recht geeinigt hat, die Vertreter von 26 Staaten die betreffende 


„Vereinbarung unterzeichnet und mehrere Staaten, vor allem 


Deutſchland und England, ſich zu ihrer Ratifikation bereit erklärt 
haben, und nunmehr dem Reichstage ein Geſetzentwurf zugegangen 
iſt, der das deutſche Recht inhaltlich jener Vereinbarung anpaſſen 
will, ſind dieſe Zweifel jedenfalls zurzeit gegenſtandslos und kann 
höchſtens ſpäter bei einer Reviſion der Regeln auf ſie zurück⸗ 
gekommen werden. Dieſer Erfolg der Beſtrebungen des Comité 
maritime und der von ihm veranlaßten Beſtrebungen der See⸗ 
ſtaaten zur Vereinheitlichung des Seerechts eröffnet erfreuliche 
Ausſichten auch für die ferneren Beſtrebungen, denn c'est le 
premier pas qui coute. Und auch an ſich iſt dieſer Schritt 
wertvoll, wenngleich die Vereinbarung nicht das ganze Kolliſions⸗ 
recht umfaßt, ſondern nur „einige Regeln“ betreffs desſelben 
aufſtellt und insbeſondere den wichtigſten Punkt, die Art der 
Beſchränkung der Reederhaftung, noch offen läßt. Aber 
namentlich in einer Frage bringt ſie eine weſentliche Ver⸗ 
beſſerung unſeres Rechts, nämlich hinſichtlich der Haftung bei 
Verſchulden beider Schiffe. Dieſe Frage iſt bisher in den ver⸗ 
ſchiedenen Rechten verſchieden geregelt. Nach dem alten HGB. 
hatten ſolchenfalls die Beteiligten des einen Schiffes gar keinen 
Anſpruch gegen das andere. Dies führte zu Unbdilligkeiten, 
wenn auf der einen Seite ein ſchweres, auf der anderen Seite 
nur ein ganz leichtes Verſchulden vom Gericht feſtgeſtellt oder 
— wie man bei der natürlichen Unſicherheit der Feſtſtellungen 
der Vorgänge bei Kolliſionen nur ſagen kann — angenommen 
wurde. Das neue HGB. führte daher die Haftung nach dem 
Grade des Verſchuldens ein, aber, wenigſtens nach der 
herrſchenden Auffaſſung, mit ſolidariſcher Haftung beider 
Reeder. Auf dieſe Weiſe wird, wenn A /, B ½ Schuld 
hat, B alfo ½ des Ladungsſchadens von A zu erſetzen 
hat, und für ¼ dieſes Betrages gegen den Reeder A 
Regreß nimmt, dieſer gezwungen, 5/16 des Schadens ſeiner 
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Ladung zu erſetzen, obgleich er ſich ihr gegenüber von der 
Haftung für derartige Schäden freigezeichnet hat. Es können 
Fälle vorkommen, und ſie ſind tatſächlich vorgekommen, in denen, 
wenn der Ladungsſchaden des A groß, der Schaden des B aber 
gering iſt, der Reeder 4 ſich beſſer ſteht, wenn er die ganze 
Schuld auf ſich nimmt und die Mitſchuld des B nicht geltend 
macht; ein theoretiſch unbilliges und die Reeder unter Umſtänden 
vor ſehr mißliche Entſcheidungen ſtellendes Ergebnis. Hier 
ſchafft die Vereinbarung Abhilfe, indem ſie die Solidarhaftung 
beſeitigt, und es entſteht daher die Frage, ob es ſich nicht 
empfiehlt, das vorgeſchlagene Geſetz ſofort, und nicht erſt mit 
dem Inkrafttreten der Vereinbarung, in Geltung zu ſetzen. 
Leider iſt die Beſeitigung der Solidarhaft nur für Sachſchäden 
nicht für Perſonenſchaden vorgeſehen. Auch der Grundſatz der 
Haftung nach dem Grade des Verſchuldens hat manche Gegner, 
weil er bei der Höhe der meiſtens in Betracht kommenden 
Summen zu Berufungen veranlaßt, um von der höheren Inſtanz 
eine günſtigere Verteilung des Schadens zu erlangen, wodurch 
die Koſten vermehrt werden und die Erledigung verzögert wird. 
Auch ſonſt gibt es noch einige Punkte, in denen eine Ver⸗ 
beſſerung der Vereinbarung wünſchenswert wäre („Reform“ 
S. 71), ſo namentlich darin, daß ſie auf Kolliſionen, an denen 
Kriegs⸗ oder ſonſtige Staatsſchiffe beteiligt ſind, keine An⸗ 
wendung findet. Aber kein Baum fällt auf den erſten Streich; 
beim erſten Verſuch iſt keine Vollkommenheit zu erwarten. Die 
Hauptſache iſt, daß mit einer internationalen Regelung des 
Seerechts der Anfang gemacht iſt. 


Das Ergebnis dieſer ſummariſchen Betrachtung der Rechts⸗ 
lage bei verſchuldeten Schiffsunfällen läßt ſich dahin zuſammen⸗ 
fallen, daß gegen den Reeder des eigenen Schiffes, ſofern nicht 
ihn ſelbſt ein Verſchulden trifft, den geſchädigten Perſonen und 
Ladungsbeteiligten ein Anſpruch in der Regel vertragsmäßig 
nicht zuſteht, und wo ein ſolcher Anſpruch außerhalb des 
Vertrages (ex delicto) noch anerkannt wird, die Berechtigung 
dazu zweifelhaft iſt; mit anderen Worten, daß im Vertrags⸗ 
verhältnis mit wenigen, immer mehr ſich verringernden Aus- 
nahmen der Geſichtspunkt zur Anerkennung gelangt iſt, daß 
das nautiſche Verſchulden eine Gefahr der See iſt, die keine 
Haftung des Reeders begründet. Für den Fall aber, daß der 
Unfall von einem anderen Schiffe verſchuldet iſt, hat dieſer 
Geſichtspunkt zurzeit keine Anerkennung gefunden. Nach der 
Vereinbarung über das internationale Kolliſionsrecht ſollen 
Perſonen und Ladungsbeteiligte einen Anſpruch gegen den 
Reeder des ſchuldigen fremden Schiffes auf Erſatz ihres vollen 
Schadens haben, ſoweit der Anſpruch nicht in ſeiner Ver— 
wirklichung durch die Beſchränkung der Reederhaftung be— 
grenzt wird. 


Das kinematographiſche Urheberrecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Richard Treitel, Berlin. 


Um die Geſamtheit der Urheberrechtsverhältniſſe klarſtellen 
zu können, die für die Kinematographeninduſtrie in Betracht 
kommen, muß man zwei Gruppen von Films urheberrechtlich 
betrachten. Einmal ſolche, die einen dramatiſchen Inhalt nicht 
baben, und ſolche, die dramatiſchen Inhalt haben. 
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Zu den nichtdramatiſchen Films, d. h. zu denen, bei denen 
es ſich nicht um die Darſtellung einer ſzeniſchen Handlung mit 
verteilten Rollen handelt, gehören Naturaufnahmen, Aufnahmen 
wechſelnder Panoramen, von Schauſtellungen von Dingen und 
Perſonen uſw. 

Die dramatiſchen Films kann man wiederum in zwei 
Kategorien ſcheiden. Entweder handelt es ſich um Films, die 
nach einem Stücke aufgenommen werden, das im Theater als 
Wortdrama oder Pantomime gegeben wurde oder gegeben werden 
ſoll. Oder es handelt ſich um Films, die von Filmfabrikanten 
aufgenommen werden nach einem Stücke, das der Filmfabrikant 
eigens zur Aufnahme durch den Kinematographen geſchrieben 
hat oder hat ſchreiben laſſen. 

I. Einfach liegen die urheberrechtlichen Verhältniſſe beim 
nichtdramatiſchen Film. Der Film iſt eine Aneinanderreihung 
einer ſehr großen Anzahl von Photographien. Daß die 
Photographien mechaniſch, nicht durch Handbetrieb aufgenommen 
ſind, macht keinen Unterſchied. Der Photograph, der ſogenannte 
Operateur, hat an den von ihm verfertigten Films nicht 
das photographiſche Urheberrecht. Dieſes hat vielmehr der Film⸗ 
fabrikant, in deſſem Auftrage und nach deſſen künſtleriſchem Willen 
der Operateur tätig iſt. Der Filmfabrikant hat nach § 15 des 
Geſetzes betr. das Urheberrecht an Photographien vom 9. Januar 
1907 die ausſchließliche Befugnis, das Werk zu vervielfältigen, 
gewerbsmäßig zu verbreiten und gewerbsmäßig mittels mechaniſcher 
oder optiſcher Einrichtungen vorzuführen. Dieſe Befugnis be⸗ 
zieht ſich auf die einzelnen kleinen Bilder und damit auch auf 
den ganzen Filmſtreifen. 

Etwas komplizierter werden die urheberrechtlichen Ber: 
hältniſſe, wenn Bildniſſe von Perſonen aufgenommen ſind und 
dann im kinematographiſchen Bilde vorkommen. Das Urheber⸗ 
recht des Photographen ($ 15) erleidet einige Einſchränkungen 
durch die SS 22 und 23 des Kunſtſchutzgeſetzes, wenn es ſich 
um Bildniſſe handelt. 

Nach S 22 dürfen Bildniſſe nur mit Einwilligung des 
Abgebildeten verbreitet oder zur Schau geſtellt werden. Die 
Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete 
dafür, daß er ſich abbilden ließ, eine Entlohnung erbielt. 

Die Schauſpieler, die ein Stück aufführen, das kinemato⸗ 
graphiſch aufgenommen werden ſoll, können alſo keinen Wider⸗ 
ſpruch erheben, daß ihr Bild kinematographiſch zur Schau ge⸗ 
ſtellt wird. Sie erhalten eine Entlohnung dafür, daß ſie das 
Stück für die kinematographiſche Aufnahme ſpielen. 

Von beſonderer Bedeutung für die urheberrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe in der Kinematographeninduſtrie iſt 8 23 des Kunſt⸗ 
ſchutzgeſetzes, der Beſtimmungen darüber enthält, in welchen 
Fällen es der Einwilligung des Abgebildeten nicht bedarf. 
Es dürfen Bilder verbreitet und zur Schau geſtellt werden, 
auf denen die Perſon nur als Beiwerk neben einer Land⸗ 
ſchaft oder ſonſtigen Ortlichkeiten erſcheint; ferner ſolche von 
Verſammlungen, Aufzügen und ähnlichen Vorgängen, an denen 
die dargeſtellten Perſonen teilgenommen haben. Wird jedoch 
ein berechtigtes Intereſſe des Abgebildeten verletzt, ſo kann 
gegen die Verbreitung oder Schauſtellung Einſpruch erhoben 
werden. Schließlich bedarf es auch nicht der Einwilligung des 
Abgebildeten, wenn es ſich um Bildniſſe aus der Zeitgeſchichte 
handelt. Was unter dem Begriffe „Bildniſſe der Zeitgeſchichte“ 
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zu verſtehen iſt, kann zweifelhaft fein. Insbeſondere kann zweifel⸗ 
haft ſein, welche Ausdehnung man dieſem Begriffe geben ſoll. 

Nach den Motiven des Kunſtſchutzgeſetzes ſoll der Begriff 
im weiteſten Sinne verſtanden werden. Er umfaßt nicht nur 
das eigentlich politiſche, ſondern auch das ſoziale, wirtſchaftliche 
und Kulturleben des Volkes. Danach können Bildniſſe von 
Perſonen, die im öffentlichen Leben wirken oder in Kunſt oder 
Wiſſenſchaft ein allgemeines Intereſſe erregt haben, ohne Be⸗ 
fragung dieſer Perſonen, in einem Zuſammenhange, der nicht 
verletzend iſt, vom Kinematographen gebracht werden. Man 
wird ſich nun hüten müſſen, den Begriff gar zu weit aus⸗ 
zudehnen. Man wird nicht jeden Künſtler des Theaters, des 
Varietés oder des Konzertſaals als dem Bereiche der Zeit⸗ 
geſchichte angehörend erachten können. Ebenſowenig jede Größe 
des Sports. Nur die allgemein Anerkannten und Bekannten 
werden dahin zu zählen ſein. Die Frage iſt ſchon akut geworden. 
Ein Operateur einer Kinematographenfabrik hatte, ohne dazu 
beauftragt zu ſein, eine Ringkampfkonkurrenz kinematographiſch 
aufgenommen, bei der einige in den Fachkreiſen bekannte Ringer 
mitwirkten. Die Ringkämpfer wünſchten zunächſt nicht, kinemato⸗ 
graphiſch aufgenommen zu werden, geſtatteten es aber dann, als 
ihnen ein Honorar verſprochen und verſichert wurde, daß das 
Bild ohne ihre Zuſtimmung nicht vorgeführt werden dürfe. 
Ohne daß die Bedingungen der Ringer erfüllt waren, verbreitete 
die Kinematographenfirma den Film, der in verſchiedenen Ländern 
aufgeführt wurde. Das Bezirksgericht Joſefsſtadt in Wien hat 
die beklagte Kinematographenfabrik verurteilt. Weil eine 
Regelung der Honorarfrage noch nicht erfolgt und die erforder⸗ 
liche Zuſtimmung zur öffentlichen Vorführung nicht erteilt war, 
durfte die Firma über die Porträts der Ringer nicht verfügen. 

Auch nach deutſchem Urheberrechte würde die Frage ſo zu 
entſcheiden ſein. Ringer, auch wenn ſie in Fachkreiſen einen 
Ruf haben, gehören nicht zu den Perſonen, die im Sinne des 
§ 23 des Kunſtſchutzgeſetzes der Zeitgeſchichte angehören. Ihre 
Bildniſſe können nur mit ihrer Zuſtimmung verbreitet und zur 
Schau geſtellt werden. 

II. Anders liegen die urheberrechtlichen Verhältniſſe beim 
dramatiſchen Film. Beim dramatiſchen Film kommt nicht nur 
ein Urheberrecht an den einzelnen Bildern, ſondern noch andere 
Urheberrechte in Betracht. 

a) Der Filmfabrikant hat ſelbſt ein Stück geſchrieben, das 
den Bedürfniſſen des Kinematographen genau angepaßt iſt. Es 
iſt ein Szenarium entworfen, das ſo genau iſt, daß das Stück 
ohne weiteres von Schauſpielern pantomimiſch dargeſtellt und 
danach kinematographiſch aufgenommen werden kann. An 
dieſem Stücke hat der Urheber ein literariſches Urheberrecht im 
Sinne des § 1 des Urheberrechts an Werken der Literatur 
vom 22. Mai 1910. Es iſt dem Urheber durch dieſes Geſetz 
ein beſtimmter gedanklicher Inhalt in der Form geſchützt, die 
der Autor ſeinem Werke gegeben hat. Der Schutz iſt derſelbe, 
den jedes Wortdrama oder jede Pantomime genießt. 

Außer dem literariſchen Urheberrecht hat der Filmfabrikant 
an dem Film, den er nach ſeinem Drama aufnehmen läßt, ein 
Urheberrecht, das ſich aus dem Kunſtſchutzgeſetze ergibt. Die 
Handlung des Dramas iſt in eine große Anzahl einzelner 
Bilder aufgefangen, die, wenn ſie raſch aufeinanderfolgend 
gezeigt werden, den Zuſchauer die Handlung erkennen laſſen. 
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An jedem der Bilder, und damit wieder an dem ganzen Film⸗ 
ſtreifen, hat der Urheber das Urheberrecht des Photographen 
gemäß S 1 des Kunſtſchutzgeſetzes. 

Es macht keinen Unterſchied, ob der Filmfabrikant das 
Drama ſelbſt geſchrieben hat oder ob auf ihn alle Urheber⸗ 
rechte an einem Werke übergegangen ſind, das eigens für kine⸗ 
matographiſche Zwecke geſchrieben worden iſt. 

b) Etwas anders liegen die Dinge, wenn es ſich um 
Dramen handelt, die nicht eigens für kinematographiſche Zwecke 
geſchrieben ſind. Man nehme an, eine Kinematographenfabrik 
habe die Abſicht, Sudermanns „Heimat“ kinematographiſch 
aufzunehmen. Wie liegen die urheberrechtlichen Verhältniſſe? 
Sudermann iſt Autor der „Heimat“. Er hat die ausſchließ⸗ 
liche Befugnis, das Werk zu vervielfältigen, gewerbsmäßig zu 
verbreiten (von etwa abgeſchloſſenen Verlagsverträgen wird 
hier abgeſehen) und öffentlich aufzuführen. Die ausſchließlichen 
Befugniſſe erſtrecken ſich auch auf die Bearbeitungen, ins⸗ 
beſondere auf die Benutzung eines Schriftwerkes zu einer bild⸗ 
lichen Darſtellung, welche das Originalwerk ſeinem Inhalte 
nach im Wege der Kinematographie wiedergibt (§ 12 Ziffer 6). 
Alſo: nur Sudermann darf ſein Stück kinematographiſch auf⸗ 
nehmen oder aufnehmen laſſen. Ein anderer darf es nur mit 
Zuſtimmung und im Rahmen der Zuſtimmungserklärung, die 
Sudermann gibt. 

Angenommen: Sudermann gibt gegen Zahlung von 1000 & 
die Einwilligung zur kinematographiſchen Aufnahme ſeines Stückes. 

Der Kinematographenfabrikant verpflichtet vertraglich die 
Schauſpieler, die das Stück probieren und dann vor dem Auf⸗ 
nahmeapparat ſpielen. 

Wir ſahen bereits, daß die Schauſpieler irgendwelche ur⸗ 
heberrechtlichen Rechte durch ihr Spiel nicht. erwerben. 

Sie können gegen die öffentliche Vorführung ihrer Bildniſſe 
Einſpruch nicht erheben, da ſie für die Aufnahmen entlohnt werden. 

Der Operateur, der im Dienſte des Fabrikanten ſteht, 
nimmt das Stück, Szene für Szene, wie es geſpielt wird, auf. 

Das photographiſche Urheberrecht an den einzelnen Bildern, 
die er aufnimmt, erwirbt der Fabrikant. | 

Der Fabrikant darf nunmehr in Kinematographentheatern die 
kinematographiſche „Bearbeitung“ des Stückes „Heimat“ aufführen. 

Durch den Vertrag, durch den, wie ich annahm, Suder⸗ 
mann gegen Zahlung von 1000 & die Einwilligung zur kine⸗ 
matographiſchen Aufnahme ſeines Stückes gegeben hat, iſt 
Sudermann nicht gehindert, auch einer anderen Kinematographen⸗ 
fabrik dieſelbe Erlaubnis zu geben, die ſich vielleicht von Frank⸗ 
reich her an ihn mit dieſem Erſuchen wendet. Natürlich darf 
die franzöſiſche Kinematographenfabrik nicht die Aufnabme 
benutzen, die der deutſche Fabrikant angefertigt hat. Sie würde 
ſonſt in das photographiſche Urheberrecht des deutſchen Fabrikanten 
an ſeiner Bearbeitung eingreifen. Die franzöſiſche Fabrik darf 
alſo nicht auf Umwegen ein Negativ oder ein Poſitiv des vom 
deutſchen Fabrikanten angefertigten Films erwerben und danach 
neue Films herſtellen. Sie muß vielmehr das Stück von 
eigenen oder auch von denſelben Schauſpielern ſpielen laſſen, 
und dann ſelbſtändig das Stück aufnehmen. 

Wie die Fälle bisher angenommen find, hätte Sudermann 
einer deutſchen und einer franzöſiſchen Firma das Bearbeitungs⸗ 
recht ſeines Stückes überlaſſen. 
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Anders liegt es, wenn Sudermann der deutſchen Fabrik 


das ausſchließliche Bearbeitungsrecht übergeben hätte. Dann 


kann er einer anderen Kinematographenfabrik ein Bearbeitungs⸗ 
recht nicht mehr übertragen. Die Vermutung ſpricht niemals 
dafür, daß ein ausſchließliches Bearbeitungsrecht übertragen 
iſt. Das muß vielmehr beſonders vereinbart ſein. Ob nun 
ein einfaches oder ausſchließliches Bearbeitungsrecht übertragen 
wurde: in beiden Fällen hat der Fabrikant das Recht, die 
Bearbeitung zu vervielfältigen, gewerbsmäßig zu verbreiten und 
öffentlich zur Schau zu ſtellen. Der Fabrikant kann die Poſitive 
des Films vorführen; er kann Poſitive und Negative verkaufen. 
Die Erteilung des ausſchließlichen Bearbeitungsrechtes ſchränkt 
die Rechte des Autors Sudermann noch weiter ein. Er darf 
an keinen anderen weiterhin Bearbeitungsrechte übertragen. Der 
Fabrikant, dem das ausſchließliche Bearbeitungsrecht eingeräumt 
iſt, hat jedem Dritten gegenüber ein Verbietungsrecht. Niemand 
darf eine kinematographiſche Bearbeitung des Stückes „Heimat“ 
vervielfältigen, verbreiten oder öffentlich zur Schau ſtellen. 

Weitergehende Rechte, als ausſchließliche Bearbeitungsrechte, 
pflegen nicht übertragen zu werden. Insbeſondere kommt es 
kaum vor, daß der Autor ſein volles Urheberrecht überträgt. 
Das geht ſchon darum nicht, weil über Teile des Urheberrechts 
meiſt früher verfügt ſein wird (Verlagsrecht, Aufführungsverträge) 
oder noch verfügt werden ſoll. 

e) Schließlich ſei noch folgender Fall behandelt, der fait 
regelmäßig urheberrechtlich unrichtig behandelt wird. Der 
Regiſſeur einer Kinematographenfabrik, der die Verpflichtung zu 
haben pflegt, ſelbſt kinematographiſch wirkſame Stücke zu erſinnen 
und zu ſchreiben, ſowie die Literatur nach Stoffen zu durch⸗ 
forſchen, findet einen Roman, der einige ſehr ſpannende Szenen 
enthält, die, wie er glaubt, kinematographiſch eindrucksvoll geſtaltet 
werden können. Es handelt ſich um einen Roman, nicht um ein 
Drama. Die Szenen ſind in Erzählungsform geſchrieben; ſie ſind 
nicht dramatiſch, in Rede und Gegenrede, geſtaltet. Gewöhnlich 
glaubt in ſolchem Falle der Regiſſeur, berechtigt zu ſein, ein 
Szenarium anzufertigen und das von ihm bearbeitete Stück kine⸗ 
matographiſch aufzunehmen. 

Das iſt unrichtig. 

Nur der Urheber des Romans ift berechtigt, feine Erzählung 
in ein Drama umzugeſtalten (S 12 Abſ. 3). Von ihm iſt alſo 
das Recht der Bearbeitung zu erwerben, ebenſo wie wenn ein 
Drama kinematographiſch bearbeitet wird. Iſt das Recht der 
Bearbeitung vom Romanſchriftſteller nicht eingeholt, jo kann er 
Einſpruch gegen die Verwendung ſeines Schriftwerkes zu einer 
kinematographiſchen Bearbeitung erheben. | 


Kann die in § 95 ZPO. vorgeſehene Koſten⸗ 
ſeparation durch Beſchluß geſchehen oder nur durch 
Urteil? 

Von Geh. Juſtizrat Wurzer, Caſſel. 

Von der Regel, daß die unterliegende Partei die Koſten 
des Rechtsſtreites zu tragen hat, iſt neben andern Ausnahmen 
auch die aufgeſtellt, daß ohne Rückſicht auf Obſieg oder Unter⸗ 
liegen diejenige Partei, die einen Termins oder eine Friſt ver⸗ 
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ſäumt, oder die Vertagung eines Termins, die Vertagung einer 
Verhandlung, die Anberaumung eines Termins zur Fort⸗ 
ſetzung der Verhandlung oder die Verlängerung Friſt veranlaßt, 
die dadurch verurſachten Koſten zu tragen hat. (8 95 ZP.) 
Die Form, in der dies auszuſprechen iſt, iſt nicht angegeben, 
es iſt nur der materielle Rechtsſatz über die Koſtenpflicht aus⸗ 
geſprochen. Streitig iſt, ob die Entſcheidung nur durch das 
Endurteil oder auch durch Zwiſchenurteil und Beſchluß zu 
erfolgen hat. 

Neben dem Grundſatz, daß die unterliegende Partei die 
Koſten des Rechtsſtreites zu tragen hat, beſteht die zweite 
Regel, daß über die Koſtenpflicht im Urteil zu entſcheiden iſt. 
Dies iſt zweifellos und ergibt ſich aus den 88 308, 321, 
99 ZPO. Die im 8 95 behandelten Koſten find ebenfalls 
Prozeßkoſten, und es ergibt ſich deshalb unmittelbar aus dem 
Geſetze, daß auch über ſie durch das Endurteil entſchieden 
werden muß. Für die anderen Fälle der Koſtenſeparation in 
den 88 94, 96, 97, 278, 283 und 344 beſteht auch kein 
Streit, daß über ſie nicht durch Beſchluß, ſondern durch Urteil 
zu erkennen iſt (Gaupp⸗Stein 10 § 91 IV 4), und es iſt 
zwiſchen dieſen Koſten und den in $ 95 behandelten kein 
Unterſchied. Deshalb liegt kein Grund zu einer verſchieden⸗ 
artigen Behandlung vor. Gaupp⸗Stein lehrt jedoch (a. a. O. 
und 8 95 0, daß bei § 95 die Entſcheidung im Urteil oder in 
Verbindung mit dem auf die Säumnis ergehenden Beſchluß 
zu ergehen habe. Einen Rechtsgrund gibt er für das letztere 
nicht an, er hält es nur für „durchaus angemeſſen“. Er 
beruft ſich auf Plancks Lehrbuch I. 386, und dort wird aller⸗ 
dings gelehrt, daß das Gericht die Befugnis habe, einen aus⸗ 
zuſondernden Koſtenbetrag ſchon vorher im Teilurteil, Zwiſchen⸗ 
urteil oder Beſchluß zu entſcheiden oder die Ausſonderung bis 
zum Endurteil zu verſchieben. Für den Beſchluß gibt er als 
Beiſpiel den 8 95 an. Einen Grund für die Erledigung 
durch Beſchluß gibt auch dieſer Schriftſteller nicht an. Meyer 
in Buſch. Z. VII, 301 „findet nirgends vorgeſchrieben“, daß man 
nur durch Urteil über ſolche Koſten entſcheiden könne, vielmehr 
ſei die Entſcheidung über die Koſten als Zubehör der Ent⸗ 
ſcheidung, worauf ſie beruht, auch denſelben Formen unter⸗ 
worfen. Wenn alſo das Gericht die Verhandlung durch 
Beſchluß vertage, ſo könnten zugleich die Koſten dem Schuldigen 
durch einfachen Beſchluß auferlegt werden. Er verweiſt dann 
auf das Beſchwerdeverfahren, in dem ebenfalls die Koſten der 
Beſchwerde durch Beſchluß auferlegt wurden. 

Endlich ſind auch die Kommentare von Peterſen A. 2 und 
Seuffert A. 3 § 91 der Gauppſchen Anſicht 

Demgegenüber iſt zunächſt darauf hinzuweiſen, daß es 
nach der Okonomie des Geſetzes dem Richter nicht erlaubt iſt, 
nach ſeinem Belieben einen Teil des Prozeßſtoffs durch Urteil 
oder durch Beſchluß zu erledigen; es iſt ſtets nur der eine 
oder der andere Weg gegeben, wie dies auch wegen der ver⸗ 
ſchiedenen Rechtsmittel nicht anders ſein kann. 

Der Hinweis Meyers auf das Beſchwerdeverfahren iſt 
unzutreffend, denn das Beſchwerdeverfahren iſt überhaupt ein 
Beſchlußverfahren. 

Gründe, die die Anſicht der Gegner rechtfertigten, ſind 
hiernach nicht beigebracht. Allerdings hat es etwas Beſtechendes, 
die Koſten durch Beſchluß aufzuerlegen. Der Richter hat als⸗ 
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bald bei der Säumnis der Partei die Kenntnis der Tatſachen, 


die die Anwendung des 8 ps rechtfertigen, und es erſcheint 
zweckmäßig, mit der prozeßleitenden Sachentſcheidung zugleich 
den Koſtenausſpruch zu verbinden. Damit iſt dann dieſe ganze 
Angelegenheit erledigt, während, wenn die Entſcheidung durch 
Urteil erfolgen ſoll, die entſcheidenden Tatſachen erſt längere 
Zeit, nachdem ſie ſich ereignet haben, in der mündlichen Ver⸗ 
handlung vorgetragen werden müſſen. Beſonders einleuchtend 
iſt dies Verfahren, wenn man die Verzögerungsgebühr des 
8 48 GKG. in Erwägung zieht. Das Gericht kann fie feſt⸗ 
ſetzen, wenn durch Verſchulden einer Partei die Vertagung 
einer Verhandlung oder die Anberaumung eines Termins zur 
Fortſetzung der Verhandlung verurſacht iſt. Der Ausſpruch 
erfolgt durch Beſchluß und wird meiſt mit dem Vertagungs⸗ 
beſchluſſe verbunden. Auf dieſe Weiſe würde dann dieſer ganze 
Streitſtoff in jeder Richtung durch einen Beſchluß aus der 
Welt geſchafft, während, wenn man den Beſchluß verwirft und 
nur das Urteil zuläßt, auch noch der unerwünſchte Erfolg ein⸗ 
treten kann, daß das Gericht bei Feſtſetzung der Verzögerungs⸗ 
gebühr ein Verſchulden der Partei annimmt, dagegen ſpäter 
bei Fällung des Urteils zur entgegengeſetzten Anſicht gelangen 
kann. Auf $ 48 GKG. ſtützt denn auch Kann im Förſterſchen 
Kommentar zur ZPO. (3) $ 95 A. 3 feine Anſicht, wonach die 
Entſcheidung auch durch Beſchluß und Zwiſchenurteil erfolgen 
könne. 

Allein dieſe Zweckmäßigkeitserwägungen können den entgegen⸗ 
ſtehenden Regelſatz nicht beſeitigen. Die Richtigkeit dieſer Anſicht 
ergibt ſich auch aus folgender Betrachtung: würde man die Koſten 
durch Beſchluß auferlegen, ſo hätte der Verurteilte kein Rechts⸗ 
mittel, und anderſeits bildete für den Obſiegenden der Beſchluß 
keinen Titel, kraft deſſen er die Feſtſetzung ſeiner Koſten bewirken 
könnte. Was das fehlende Rechtsmittel anlangt, fo iſt im $ 95 
eine beſondere Beſchwerde nicht gegeben. Sie folgt auch nicht 
aus der allgemeinen Vorſchrift des 8 567 ZPO., denn es handelt 
ſich nicht um die Zurückweiſung eines das Verfahren betreffenden 
Geſuchs. Man kommt auch zu keinem andern Ergebnis, wenn 
man mit Meyer den Koſtenbeſchluß als Zubehör zu dem Ver⸗ 
legungs⸗ und Vertagungsbeſchluß anfieht, denn auch gegen dieſe 
Beſchlüſſe gibt es keine Beſchwerde. (Gaupp⸗Stein (5) § 227 
A. II $ 228 A. III.) Bezeichnenderweiſe hat das Geſetz im 
8 102 die Beſchwerde gegeben, wenn nicht die Parteien, ſondern 
Gerichtsſchreiber, Rechtsanwälte uff. zur Tragung derjenigen 
Koſten verurteilt werden, die ſie veranlaßt haben. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung kann nicht durch Urteil erfolgen, weil die Betroffenen 
nicht zu den Parteien gehören. Und da eine Beſchwerde nach 
den allgemeinen Grundſätzen nicht gegeben war, weil es ſich 
auch hier nicht um Zurückweiſung eines Geſuchs handelte, ſo 
mußte die Beſchwerde beſonders zugelaſſen werden. Ebenſo iſt 
Beſchwerde gegen den Beſchluß aus $ 48 GKG. gegeben. 

Es liegt auf der Hand, daß es dem Geſetze nicht entſprechen 
kann, daß allein gegen die Koſtenentſcheidung des § 95 kein 
Rechtsmittel gegeben ſein ſollte. 

Weiterhin kann aber auch die durch Beſchluß ausgeſprochene 
Verurteilung nicht vollſtreckt werden. Nach $ 103 ZPO. kann 
der Anſpruch auf Erſtattung der Prozeßkoſten nur auf Grund 
eines zur Zwangsvollſtreckung geeigneten Titels geltend gemacht 
werden, zu dieſen Titeln gehört aber jener Beſchluß nicht, weil 
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er nicht unter die im § 794 ZPO. aufgezählten Titel fällt, 
insbeſondere nicht unter Ziffer 3. Auch dies iſt vom Geſetz⸗ 
geber ſelſtverſtändlich nicht gewollt. 

Nach alledem muß die Anſicht, daß die Koſtenentſcheidung 
des § 95 durch Beſchluß erfolgen kann, als mit dem Geſetz 
unvereinbar zurückgewieſen werden. Auch Wilmowski⸗Levy A. 4, 
Schollmeyer Zwiſchenſtreit 16 f., Skonietzki⸗Gelpcke A. 5, Troll, 
Verſäumnisurteil 224 und Struckmann und Koch A. 1 ſprechen 
ſich gegen die Zuläſſigkeit eines Beſchluſſes aus. 

Die Entſcheidung muß der Regel entſprechend im Urteil 
erfolgen. Es iſt aber auch ſtatthaft, ſie in einem Teilurteil 
auszuſprechen, weil ein Teil des Geſamtanſpruchs, ein Teil der 
Koſtennebenforderung zur Entſcheidung reif iſt. Das Rechts⸗ 
mittel wäre dann die ſofortige Beſchwerde des 5 99 Abi. 3. 

Auch der Erledigung durch Zwiſchenurteil ſteht nichts im 
Wege, weil es ſich um ein ſelbſtändiges Angriffs- oder Ver⸗ 
teidigungsmittel handelt: zunächſt hat jede Partei gegen die 
andern den Anſpruch auf Verurteilung in die Koſten für den 
Fall des Obſiegs (S 91); neben dieſen allgemeinen Grund tritt 
dann noch der beſondere Grund des 8 95. 


Trächtigkeitszuſage und Verjährung. 
Von Profeſſor Krückmann, Münſter i. W. 


Die unter dem Einfluß von Stölzle teilweiſe eingeführte 
Rechtſprechung über die Verjährung bei der Trächtigkeitszuſage !) 
befriedigt praktiſch ſehr wenig und iſt auch theoretiſch unhaltbar. 

Zunächſt iſt es doch ein, milde geſagt, eigentümliches Er⸗ 
gebnis, daß die Verjährung der Gewährſchaftsklage ſchon von 
der Übergabe des Tieres an laufen ſoll. Die Trächtigkeits⸗ 
zuſage erſtreckt ſich in der Regel auf Monate und, ob ſie erfüllt 
wird oder überhaupt erfüllbar iſt, zeigt ſich auch erſt in 
Monaten, und da wird wirklich allen Ernſtes von Praktikern 
gelehrt und von Gerichten ausgeſprochen, daß trotzdem die 
Verjährung ſchon von der Übergabe an laufe. Ich habe ſchon 
im Jahre 1904 in meiner Schrift: Anfechtung, Wandelung und 
Schadenserſatz beim Viehkauf S. 68 (zu § 486) dargelegt, daß 
hier § 202 eingreife; dieſe Ausführungen ſcheinen aber nicht 
allgemein bekannt zu ſein, denn ſonſt hätte man wohl ſchon 
einmal davon gehört, daß dieſer Geſichtspunkt angewandt 
worden wäre. Aber unter dem Einfluß der verfehlten Theorien 
Stölzles wird noch immer das gute Recht des Käufers nicht beachtet. 

Darum möchte ich hier noch einmal kurz auf die Frage 
zurückkommen. 

Wenn der Verkäufer gutſagt, daß die Kuh binnen be- 
ſtimmter Zeit kalben werde, ſo bedeutet dies nicht, daß er un⸗ 
bedingt für das Kalben während der angegebenen Zeit einſteht. 
Das kann er nicht, denn, wenn die Kuh durch Zufall oder 
Verſchulden des Käufers vorher eingeht, kann der Verkäufer 
ſelbſtverſtändlich nicht haftbar gemacht werden. Seine Gutſage 
kann alſo nur den Inhalt haben, daß er für eine Trächtigkeit 
von einem gewiſſen Entwicklungsſtadium im Augenblick des 
Kaufes einſteht. Mehr kann er nicht verſprechen und mehr 
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verſpricht er auch nicht. Er verſpricht gegenwärtige Trächtig⸗ 
keit, und zwar entweder Trächtigkeit ſchlechthin oder Trächtigkeit 
von einer gewiſſen Entwicklung. 

Verſpricht er Trächtigkeit ſchlechthin, ſo verſpricht er eine 
ſolche Trächtigkeit, als ſei die Kuh ſoeben erſt beſprungen 
worden. Dies iſt das Mindeſtmaß des geſchuldeten, und der 
Käufer muß beweiſen, daß er mehr verlangen kann, daß alſo 
der Verkäufer eine vorgeſchrittene Trächtigkeit irgendwelchen 
Grades verſprochen habe. Solange der Verkäufer dies nicht 
beweiſen kann, kommt als Dauer der Trächtigkeit nicht bloß die 
normale, ſondern die erfahrungsmäßige Höchſtdauer der Trächtig⸗ 
keit in Frage, denn der Verkäufer ſagt nur für eine gegen⸗ 
wärtige Trächtigkeit gut, nicht dafür, daß dieſe zu einem be⸗ 
ſtimmten Termin ein Ende haben werde. Folglich muß ſich 
der Käufer das natürliche Ende dieſer Trächtigkeit gefallen laſſen. 

Das bedeutet nun aber für den Verkäufer folgendes: 
Wenn der Käufer Anſprüche wegen angeblicher Nichtträchtigkeit 
der Kuh erhebt, kann der Verkäufer grundſätzlich den Käufer 
darauf verweiſen, daß dieſer erſt den Ablauf der Trächtigkeit 
abwarten ſolle, alſo entweder den ausgemachten beſtimmten oder 
den durch die erfahrungsmäßige Höchſtdauer der Trächtigkeit 
gegebenen Termin. Bis dahin kann der Verkäufer die Er⸗ 
füllung der aus der Gewährſchaftspflicht folgenden Anſprüche 
verweigern, denn er kann dem Käufer immer entgegenhalten, 
daß dieſer erſt einmal das Ende der Trächtigkeitszeit abwarten 
ſolle, um mit Sicherheit ſagen zu können, daß die Gutſage des 
Verkäufers nicht erfüllt ſei. Das bedeutet, die Gewährſchafts⸗ 
anſprüche, die der Käufer auf die Trächtigkeitszuſage ſtützt, 
würden an ſich ſofort mit der Übergabe verjähren, aber dieſe 
Verjährung iſt gehemmt vermöge § 202, denn der Verkäufer 
kann wegen der Unſicherheit der Entſcheidung die Leiſtung, d. h. 
die Gewährſchaftsleiſtung verweigern, bis durch den Ablauf der 
verſprochenen Trächtigkeitsdauer endgültig und mit Sicherheit 
entſchieden iſt, daß die Kuh nicht trächtig war. 

Glaubt der Käufer, den Beweis, daß die Kuh nicht trächtig 
war, ſchon früher erbringen zu können, möge er prozeſſieren, 
wenn er den Beweis unwiderleglich als „offenbaren“, vgl. 
88 319, 560, 1591, 1717, 2048, 2155, 2217, z. B. bei 
Schlachtung des Tieres erbringen kann. Solange aber res 
integra iſt, wird ihn der Verkäufer immer auf die Gutſagefriſt 
verweiſen dürfen, die erſt abzuwarten ſei. Das hat natürlich 
zugunſten des Käufers die Folge, daß ſein Gewährſchaftsanſpruch 
gehemmt ſein muß bis zur Entſcheidung der Ungewißheit durch 
Ablauf der verſprochenen Trächtigkeitsfriſt. 

Dies ergibt ein einfaches und gerechtes Reſultat. Der 
Vorteil des Verkäufers (Gewährleiſtung einſtweilen verweigern 
zu dürfen) iſt zugleich ein Vorteil des Käufers (Hemmung der 
Verjährung)! Die Trächtigkeitszeit iſt nicht etwa eine ganz 
unmögliche Gewährſchaftsfriſt, ſondern eine Gutſagefriſt gewöhn⸗ 
licher Art. Die Verjährung beginnt an ſich mit der Übergabe, 
wird aber gehemmt. 

Es iſt mir unverſtändlich, wie dieſe Ausführungen von 
Stölzle und Hanke in ihren Schriften über den Viehkauf haben 
falſch verſtanden werden können. Jedenfalls verwahre ich mich 
dagegen, daß das, was dieſe beiden Schriftſteller als meine 
Anſicht angeben, auch wirklich meine Anſicht fei. 
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Droſchkennummern im Rechtsverkehr. 
Gine Grwiderung. 
Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 


Die Ausführungen des Herrn Rechtsanwalt Dr. Apt 
(JW. 12, 271) gipfeln in der Theſe, daß der Nummernüber⸗ 
gang des § 32 der Berliner Droſchkenordnung nichts anderes 
iſt als eine Berichtigung der polizeilichen Liſten und demzufolge 
der Vertrag über die Droſchkennummer lediglich eine Ver⸗ 
pflichtung für den Veräußerer enthält, ein ſolches Verfahren 
zu betätigen, daß die Umſchreibung in den polizeilichen Liſten 
erfolgen kann und muß. Dieſe rein regulative Auffaſſung des 
Geſchäfts ſcheint mir ſehr anfechtbar, und es iſt angeſichts der 
vielfachen Zuſtimmungserklärungen zu der von mir entwickelten 
Theorie (JW. 11, 841) vielleicht anzunehmen, daß ſie ſich 
nicht durchſetzen wird. 

Die Aptſche Deduktion ſteht und fällt mit der Beſtimmung 
des § 32 der Berliner Droſchkenordnung, mie fe zurzeit beſteht. 
Weil hiernach die Umſchreibung in der Regel ohne weiteres 
erfolgt, ſobald der Erwerber ſelbſt Droſchkenfuhrherr iſt, leugnet 
Apt das Vorliegen eines behördlichen Sanktionierungsaktes. 
Indeſſen dürfte hierbei überſehen ſein, daß auch in dieſem Falle 
laut ausdrücklicher Vorſchrift des 8 32 ein neuer Droſchken⸗ 
ſchein ausgefertigt, alſo eine beſondere Erlaubnis erteilt wird. 
Eine leere Form iſt das nicht, da der Behörde auch in einem 
ſolchen Falle ſehr wohl das Recht zuſtehen wird, die Frage 
der Verläßlichkeit und Sicherheit des Betriebes zu prüfen. (In 
meinem Aufſatze „Abzahlungsgeſchäft und Verſicherungsabrede“, 
JW. 12, 231, erwähnte ich ſchon, daß die Polizeibehörde in 
einer ſüddeutſchen Großſtadt den Abzahlungsverträgen mit 
ſuſpenſiv bedingtem Eigentumsvorbehalt bei Kraftdroſchken 
Schwierigkeiten zu machen ſucht, indem ſie offenbar auf dem 
Standpunkt ſteht, daß der Eigenbeſitz die Betriebsſicherheit beſſer 
gewährleiſtet als der Fremdbeſitz.) Inſofern kann alſo auch 
nicht zugegeben werden, daß das Eigentümerverhältnis die 
Behörde gar nichts angeht. Eine ſolche Auffaſſung liegt übrigens 
auch nicht im Intereſſe der Beteiligten. Es iſt ſchon häufiger 
vorgekommen, daß auf Abzahlung gekaufte Kraftdroſchken plötzlich 
verbrannten, ſo daß ſich ſelbſt die Kriminalpolizei mit dieſen 
Fällen hat beſchäftigen müſſen. Die durch ſolche Ereigniſſe frei 
gewordene Nummer — Nummer immer im vulgären Sinne — 
wurde dann ſchleunigſt verwertet, und das in dieſer Beziehung 
geſammelte Material hat die Berliner Polizeibehörde bereits 
dazu bewogen, die Übertragbarkeit der Erlaubnis ſo lange zu 
ſperren, bis der Vertrag vom Käufer erfüllt iſt. Damit iſt 
dokumentiert, daß es ſich nicht um eine rein automatiſche Um: 
ſchreibung handeln kann, und übrigens beruht ja die ganze 
Droſchkenordnung auf einer Entſchließung der Polizeibehörde 
ſelbſt, die in dieſer Beziehung faßt autonom iſt und ſicherlich 


bei einer Neuregelung die gewonnenen Erfahrungen berückſichtigen 


wird. Überdies wäre es ein Unding, bei der Übertragung der 
Nummer an jemanden, der erſt Fuhrherr werden will, die 
Notwendigkeit einer Konzeſſion anzuerkennen, eine ſolche aber 
zu leugnen, wenn beide Vertragsparteien Fuhrherren ſind. 
Wenn allerdings das Kriterium der ganzen Frage in der 
Berichtigung der Liſten gefunden wird, dann iſt es vielleicht 
nicht ganz leicht, hierin eine Konzeſſionierung zu finden. Aber 
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es hieße, die polizeilichen Liſten, die doch beim Droſchkengewerbe 
ſachlich nicht viel anderes ſind als die gewöhnlichen Wohnungs⸗ 
und ſonſtigen Liſten, zu einer Art Rechtsquelle erheben, wenn 
man in ihrer Beurteilung den Aptſchen Ausführungen folgen 
wollte. Die Umſchreibung iſt nicht Selbſtzweck, nicht die 
Konzeſſionierung, ſondern deren Folge, und inſofern hat Apt 
recht, wenn er ſagt, daß die Berichtigung ſtattfindet, weil ſich 
aus den Liſten der Eigentümer der Droſchke ergeben muß. 
Man muß ſich daran erinnern, daß dieſe Konzeſſion hier aus 
zwei verſchiedenen Teilen beſteht, der generellen, welche den 
Droſchenfuhrbetrieb überhaupt zuläßt und demgemäß wie jede 
andere Konzeſſion nicht übertragbar iſt, und der ſpeziellen, gemäß 
der dem Inhaber des Droſchkenſcheins die ausſchließliche 
Befugnis zugeſprochen wird, eine Droſchke mit Nr. x in Verkehr 
zu ſetzen. Dieſe ſpezielle Erlaubnis iſt nun übertragbar, wie 
der Fall des § 32 Abſ. 2 der Droſchkenordnung ſo ſinnfällig 
erweiſt. (Ich habe hierauf ſchon in meinem Aufſatze über den 
„ſogenannten Nummernhandel bei Kraftdroſchken“ hingewieſen 
[JW. 11, 841] und möchte hierbei noch richtigſtellend zu den 
Aptſchen Ausführungen bemerken, daß ich nicht von der An⸗ 
nahme ausgegangen bin, der erhebliche Vorteil der Nummer 
habe mit dem numerus clausus nichts zu tun. Im Gegenteil, 
ich habe ausdrücklich anerkannt und bin davon ausgegangen, 
daß durch die Einſchränkung der Konzeſſionen der Wert dieſes 
Rechtsgutes erhöht iſt, nur meinte ich hinzufügen zu ſollen, 
daß durch ſolche Werterhöhungen an der Natur des Rechts 
an ſich nichts geändert wird.) Es dürfte alſo einem Zweifel 
nicht unterliegen, daß es ſich um eine gewöhnliche Konzeſſion 
handelt, zugeſchnitten auf den beſonderen Fall des Droſchken⸗ 
fuhrgewerbes. 

Nehmen wir aber ſelbſt an, daß es nicht ſo ſehr auf die 
Liſtenführung ankommt als auf die polizeiliche Tätigkeit über⸗ 
haupt, ſo iſt doch auch dann das Rechtsverhältnis nicht damit 
erſchöpft, daß man es lediglich oder überwiegend von der 
öffentlich⸗rechtlichen Seite betrachtet. Zunächſt iſt nicht richtig, daß 
es ſich bei dieſen Veräußerungsgeſchäften lediglich oder vorwiegend 
um die negative Verpflichtung des Veräußernden handelt, nichts zu 
tun, was den Erwerber in ſeinem wohlerworbenen Recht ſtören 
könnte. Es ſind weſentlich poſitive Tätigkeiten nötig. Denn 
es kann nicht genügen und genügt nicht, daß der Erwerber auf 
der Polizei erſcheint und erklärt, nunmehr ſei er Eigentümer 
der Droſchke Nr. x. Derjenige Polizeibeamte, der auf dieſe 
einſeitige Erklärung oder ſelbſt auf die Vorführung der 
Droſchke Nr. x hin die Erlaubnis erteilte und die Umſchreibung 
bewirkte, würde meines Erachtens unvorſichtig, wenn nicht fahr⸗ 
läſſig handeln. Es gehört ähnlich wie bei den Realbelaſtungen 
die Einwilligung des Veräußerers dazu, um dieſe dienſtlichen 
Tätigkeiten herbeizuführen. Apt ſetzt ja denn auch, wenngleich 
mehr nebenſächlich, eine „Anzeige bei der Behörde“ voraus, 
aber ſelbſt eine bloße Anzeige iſt eine wichtige poſitive Tätigkeit, 
wie ſchon das Rechtsbeiſpiel bei der Abtretung ergibt. Und 
wie ſollte man mit negatoriſchen Anſprüchen auskommen, wenn 
der Nummernpreis nicht auf einmal, ſondern, wie es doch Tag 
für Tag geſchieht, in mehreren Raten berichtigt wird? Wenn 
hier ein Rücktrittsrecht bei Nichtinnehaltung der Zahlungsver⸗ 
pflichtungen vereinbart oder ſonſtwie gegeben iſt, muß dem 
Gläubiger ein Anſpruch auf Rückübertragung, nicht bloß auf 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 11. 1912. 


Unterlaſſung der Fortführung der Nummer gegeben fein, und 
dieſer poſitive Anſpruch kann doch nur darauf beruhen, daß ein 
vollkommenes Gegenſeitigkeitsverhältnis auf ein Tun und Unter⸗ 
laſſen, vor allem aber auf ein Tun geſchaffen iſt. 

Schon hieran zeigt ſich, daß das vorliegende Rechts⸗ 
verhältnis mit juriſtiſchen Imponderabilien, wie Kundſchaft, gute 
Geſchäftslage und dgl., nicht verglichen werden kann. Bei 
ſolchen Werten mag der Veräußerer nur zur Unterlaſſung von 
Störungen verpflichtet ſein, und hier ſind juriſtiſch faßbare 
Werte ſchwerlich zu konſtruieren. Wie dagegen ein Fabrikations⸗ 
geheimnis verkauft (vgl. Staudinger II S. 535) und auf Heraus: 
gabe z. B. des Rezeptes geklagt werden kann, ſo handelt es 
ſich meines Erachtens bei der ganzen Nummernfrage um Werte, 
die nicht nur einer beſtimmten Notierung unterliegen (heute zirka 
8000 & in Berlin), ſondern die auch mit anderen als bloß 
negatoriſch wirkenden Anſprüchen ausgeſtattet ſind. Auch 
inſofern wird die Aptſche Theorie den tatſächlichen Verkehrs⸗ 
verhältniſſen nicht gerecht, als die überaus häufigen Verkäuſe 
von Nummern allein — ohne Droſchken — und die Möglich⸗ 
keiten des Ankaufs von Droſchkennummern auf Spekulation 
nicht berückſichtigt ſind. 

Man muß ſodann hier — ebenſo wie bei dem Rechts⸗ 
inſtitut der Abtretung, oder, wenn man ſo will, beim Grund⸗ 
buchverkehr — den Rechtsgrund, das Kauſalgeſchäft von dem 
abſtrakten Leiſtungsgeſchäft unterſcheiden. Der Rechtsgrund 
kann Kauf, Tauſch, Schenkung ſein, praktiſch wichtig iſt aller⸗ 
dings faſt nur der Kauf. Und was iſt nun die Betätigung 
eines ſolchen — poſitiven — Verfahrens, daß die Erlaubnis⸗ 
erteilung und Umſchreibung erfolgt, anderes als die Verſchaffung 
eines Rechts (8 433 BGB.) eben auf Grund der gegenſeitig 
eingegangenen Verpflichtung? Privatrechtlich iſt der Erwerber 
mit Abſchluß des Kaufvertrages zur Benutzung der Nummer 
berechtigt, privatrechtlich iſt der Veräußerer zur Einwilligung 
oder Anzeige verpflichtet, aber aus ordnungspolizeilichen Gründen 
hängt die öffentliche Ausübung jenes Privatrechts des Erwerbers 
auch nach geſchehener Einwilligung des Veräußerers von obrig⸗ 
keitlicher Sanktionierung ab. Grundbuchrechtliche oder grund⸗ 
buchähnliche Funktionen können aber um deswillen den polizeilichen 
Kontrolliſten nicht beigelegt werden, wenngleich die ſogenannte 
Sperre der Nummer mit der Vormerkung des bürgerlichen 
Rechts wohl einige Verwandtſchaft aufweiſt. 

Nicht mit Unrecht weiſt Apt darauf hin, daß bei dem 
Verkauf einer Gaſtwirtſchaft ein beſonderes Rechtsgeſchäft über 
die Konzeſſion nicht geſchloſſen wird. Das beruht auf der ein⸗ 
fachen Tatſache, daß eben Gaſtwirtſchaftskonzeſſionen derartige 
Wertnotierungen, die für alle gültig ſind, nicht haben und nicht 
haben können, man alſo gar keinen Maßſtab und keine Gelegenheit 
hat, über dieſes Wertgut als ſolches zu verhandeln und zu 
handeln. Dagegen ſind die Droſchkenkonzeſſionswerte in einer 
und derſelben Stadt die gleichen, ſie ſteigen und fallen je nach 
Angebot und Nachfrage, und insbeſondere der numerus clausus 
trägt — ungewollt — mit dazu bei, daß ſich feſte, den Inter⸗ 
eſſenten äußerſt geläufige Notierungen entwickelt haben. Nähme 
man einmal an, daß die Gaſtwirtſchaftskonzeſſionen ſo über⸗ 
tragbar wären, wie es Droſchkenkonzeſſionen doch einmal ſind, 
und daß die Konzeſſionsbehörde für einen beſtimmten Stadtteil 
ein feſtes Normativftatut aufſtellte, gemäß dem in einem Haufe 
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niemals mehr als eine Gaſtwirtſchaft aufgemacht werden dürfte 
und in dieſem Viertel nicht mehr als ſo und ſo viel Wirtſchaften 
überhaupt zugelaſſen werden ſollen, dann würden ſich vielleicht 
auch hier ſehr ſchnell Konzeſſionsnotierungen entwickeln. 

Deshalb iſt es auch nach meiner Auffaſſung richtig, daß 
der Anſpruch auf Anzeige des Überganges oder auf Einwilligung 
der Übertragung der Konzeſſion gepfändet werden kann, aber 
ebenſo iſt es meines Erachtens denkbar, das in der Nummer 
verkörperte Recht pfänden zu laſſen. Man muß ſich nur von 
den juriſtiſch verſchwommenen Begriffen wie Kundſchaft u. dgl. 
freimachen und auch den Geſichtspunkt berückſichtigen, daß in der 
fraglichen Konzeſſion für den Inhaber die Erlaubnis enthalten 
iſt, die Droſchke von y Pferdekräften und gemäß Typen⸗ 
beſcheinigung 2 mit der Nummer x allein in Betrieb und Ver: 
kehr zu ſetzen. Das iſt ein juriſtiſch ſehr wohl faßbarer Begriff, 
und ebenſo wie der Pfandgläubiger Ausnutzungsberechtigter des 
Patentrechts iſt (vgl. Kent 1, 650), ſo wird der Droſchkenfuhrherr, 
der das Recht ſeines Berufsgenoſſen auf alleinige Ausübung des 
Nummernrechts gegenüber einem dieſes Recht etwa unbefugt 
ausübenden Dritten gepfändet hat, Nutzungsberechtigter, der in 
der Regel ohne weiteres die Konzeſſion auch für dieſe ſtrittige 
Nummer erhält. Handelt es ſich nicht um einen Droſchkenfuhr⸗ 
gewerbetreibenden, ſo muß er eben die hierfür notwendigen 
weiteren Schritte einleiten und durchführen. Eine andere Frage iſt 
es, wie ſich das Rechtsverhältnis des Erwerbers einer Nummern⸗ 
lizenz oder desjenigen Fuhrhalters, der 10 Pferdedroſchken aus⸗ 
muſtert und dafür eine Kraftdroſchkenkonzeſſion erhalten ſoll 
(Bekanntmachung des Polizeipräſidenten vom 6. April 1911), 
gegenüber der Polizeibehörde geſtaltet. Auch hier liegt ein 
gegebenenfalls im Verwaltungsſtreitverfahren zu verfolgender 
Anſpruch vor, und auch dieſer Anſpruch dürfte pfändbar ſein, 
zum mindeſten, wenn es ſich um zwei Droſchkenfuhrherren handelt, 
die Übertragbarkeit der Nummernkonzeſſion alſo feſtſteht. 

Zugrunde gelegt iſt bei dieſen Ausführungen im weſentlichen 
das Berliner Polizeirecht, aber gleich oder ähnlich ſind die Ver⸗ 
hältniſſe auch in anderen Großſtädten, wenngleich ſich vielleicht 
nicht überall eine dem S 32 der Droſchkenordnung entſprechende 
Beſtimmung findet. (In Wien heißt z. B. das betr. Rechts⸗ 
inſtitut ſehr bezeichnend: „Lizenz“.) 


Der Etat der Reichsjuſtizverwaltung im Reichstage. 
Von Dr. Dittenberger, Leipzig. 


Die zweite Beratung des Juſtizetats im Reichstage, 
am 17., 18. und 19. April d. J., berührte auch diesmal eine 
überaus große Fülle von Fragen der Rechtspflege, unter denen 
ſich auch einige befanden, die ſpeziell die Rechtsanwaltſchaft 
angehen oder doch gerade gegenwärtig beſonders intereſſieren. 
Zunächſt fehlte allerdings nicht die ausgiebige Kritik der Hand⸗ 
habung der Geſetze und der gerichtlichen Entſcheidungen; es 
wiederholten ſich die alten Klagen über die „Klaſſenjuſtiz“, über 
den Duellunfug, ferner die Reformwünſche zum Strafrecht 
und Strafprozeß, zum Zivilprozeß, zur Konkursordnung uſw. 

Zu dieſen Reformfragen äußerte ſich der Staatsſekretär 
des Reichsjuſtizamts Dr. Lisco wiederholt. So teilte er mit, 
daß die Regierung nicht die Abſicht habe, den Entwurf der 
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Strafprozeßordnung dem Reichstage gegenwärtig wieder vorzu⸗ 
legen, daß vielmehr die Strafprozeßreform nunmehr erſt nach der 
Erledigung des materiellen Strafrechtes wieder in Angriff 
genommen werden ſolle. Es komme lediglich eine Vorwegnahme 
der Regelung des Jugendſtrafverfahrens in Betracht, 
während eine Sonderregelung des materiellen Jugendſtraf⸗ 
rechts nicht ratſam erſcheine (Sten. S. 1230). Über den 
Stand der Arbeiten an der Reform des materiellen Strafrechts 
teilte der Herr Staatsſekretär mit, daß die Kommiſſion den 
Entwurf bis etwa zum Herbſt 1913 fertigſtellen werde, und 
daß eine Regierungsvorlage früheſtens bis zum Frühjahr 1917 
ausgearbeitet werden könne. Erſt dann ſei alſo auf die Vor⸗ 
legung eines Entwurfes an den Reichstag zu rechnen (a. a. O. 
S. 1228 A, B). Zu einer allgemeinen Reform der Zivilprozeß⸗ 
ordnung wird es, wie der Herr Staatsſekretär weiter erklärte, 
erſt nach Erledigung der Strafrechtsreform kommen (a. a. O. 
S. 1224 D). Auf die von verſchiedenen Seiten gewünſchte 
Beſchleunigung aller dieſer Reformarbeiten wird nach Lage der 
Sache kaum zu rechnen ſein. 

Erwähnung verdienen in dieſem Zuſammenhang die Mit⸗ 
teilungen des Staatsſekretärs über die Wirkungen des Geſetzes 
betreffend die Entlaſtung des Reichsgerichts vom Jahre 
1910. Der Herr Staatsſekretär erklärte, daß das Geſetz die er⸗ 
wartete Wirkung gehabt habe und führte zum Beweiſe hierfür aus: 

„Im Jahre 1909 ſind eingegangen 4595 Sachen, im Jahre 
1910, als das Geſetz nur teilweiſe in Wirkung war, 4344 
und 1911 3531 Sachen. Im Jahre 1911 haben alſo gegen 
1909 die Sachen um ungefähr 23 Prozent abgenommen. 
Das war die Wirkung der Heraufſetzung der Reviſions⸗ 
ſumme. Die Herren werden ſich erinnern, daß im Geſetz 
gleichzeitig beſtimmt war, daß für eine gewiſſe Reihe von 
Jahren Hilfsrichter beim Reichsgericht beſchäftigt werden 
ſollten, um die damals vorhandenen Reſte aufzuarbeiten. 
Auch dieſe Maßregel hat die erwartete Wirkung gehabt. 
Beim Reichsgericht ſind im Jahre 1909 kontradiktoriſche 
Urteile abgefaßt etwa 2600, 1910 beinahe 2800, 1911 aber 
3140. Es hat ſich das gute, ſehr erwünſchte Reſultat er⸗ 
geben, daß während am 1. Januar 1909 noch über 
3000 Sachen anhängig waren, die der Erledigung 
harrten, das Jahr 1911 begonnen hat mit nur 
1800 Sachen. Ich glaube alſo, daß das Reichsgericht im 
Laufe dieſes Jahres, ſicher aber im Laufe des nächſten 
Jahres — die Hilfsrichter bleiben noch bis zum nächſten 
Jahre — vollſtändig kurrent ſein wird, und ich habe die 
Hoffnung, daß das Reichsgericht dann auch eine Weile 
kurrent bleiben wird. Man muß dabei allerdings be⸗ 
rückſichtigen, daß mit der Zunahme der Bevölkerung bei 
ſämtlichen Gerichten die Zivilſachen zunehmen; mit der Zeit 
werden alſo, trotz der Erhöhung der Reviſionsſumme, auch 
beim Reichsgericht die Geſchäfte wieder ſteigen. Und bei 
einer weſentlichen Steigerung der Geſchäfte wird, wenn die 
Hilfsrichter erſt einmal entlaſſen ſind, das Reichsgericht 
auf die Dauer kaum kurrent bleiben können. Ich 
habe aber ſchon in früheren Beratungen geſagt, daß dann 
ernſtlich erwogen werden müſſe, das Rechtsmittel umzu⸗ 
geſtalten oder andere Maßregeln zu ergreifen, wie 
z. B. eine Vermehrung der Senate.“ (A. a. O. S. 1255.) 
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Daß die entlaftende Wirkung der Novelle nur für einige 
Jahre vorhalten wird, ſteht allerdings zu befürchten. Die 
definitiv entlaſtende „Umgeſtaltung des Rechtsmittels“ wird 
kaum vor der Geſamtreform des Zivilprozeſſes erfolgen können 
und dieſe wiederum iſt nach den obigen Ausführungen noch in 
weiter Ferne. Ob die Wirkung der Novelle von 1910 bis 
dahin vorhalten wird, iſt zweifelhaft. Nach den Ausführungen 
des Staatsſekretärs iſt zu hoffen, daß eine etwa notwendig 
werdende weitere Novelle nicht auf das Difformitätsprinzip 
zurückgreifen, ſondern ſich zur Vermehrung der Senate 
entſchließen wird. 

Aus den Erörterungen über die Strafprozeßreform 
mag noch hervorgehoben werden, daß der Abgeordnete 
Dr. Belzer unter Zuſtimmung des Hauſes erklärte, er ſei 
„felſenfeſt überzeugt, daß es keinen Reichstag mehr geben 
werde, welcher auf die Zuziehung von Laien in der Be— 
rufungsinſtanz verzichten werde“ (a. a. O. S. 1209 B). 
Die Reformbedürftigkeit des Vorverfahrens wurde von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten betont und dabei die Gleichſtellung von 
Staatsanwalt und Verteidiger, die Ausdehnung des Rechts der 
Akteneinſicht uſw. gefordert (Abgeordnete Dr. van Calker 
und Dombek, a. a. O. S. 1220 A, B, 1266 A, B). 

Beſondere Erwähnung verdienen ferner die Ausführungen 
zur Reform der juriſtiſchen Vorbildung, in deren Mittel⸗ 
punkt eine ſehr intereſſante Rede des Abgeordneten Dr. van 
Calker ſtand. (A. a. O. S. 1214 ff.) van Calker ver: 
langte unter Bezugnahme auf den dahingehenden Beſchluß der 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 
die reichsrechtliche Regelung der juriſtiſchen Vorbildung und 
befürwortete die Annahme einer Reſolution van Calker-Siehr 
(Inſterburg) dahingehend: „Die verbündeten Regierungen zu 
erſuchen, die für das Reich einheitliche Regelung der akademi⸗ 
ſchen Vorbildung, der Examina und des Vorbereitungsdienſtes 
der Juriſten in die Wege zu leiten.“ Der Reichstag ſtimmte 
dieſer Reſolution, die auch vom Mitantragſteller Siehr (Inſter⸗ 
burg) entſchieden befürwortet wurde, zu, obwohl von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, darunter auch von dem Staatsſekretär, die 
Durchführbarkeit einer ſolchen Regelung bezweifelt wurde. Es 
wurde hierzu namentlich darauf hingewieſen, daß die in einzelnen 
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heit der Vorbildung für Juſtiz und Verwaltung ein 
unüberſteigliches Hindernis für die reichsrechtliche Regelung 
bilde. Dem widerſprach unter anderem der Abgeordnete 
Siehr (Inſterburg) mit dem Bemerken, daß man für dieſe 
Bundesſtaaten ſehr wohl ein Reſervat übrig laſſen könne. 
(Vgl. hierzu a. a. O. S. 1227, 1250 B, 1268 A, B, 1273 C). 
Auch ſonſt deckten ſich die Ausführungen van Calkers viel⸗ 
fach mit der vom Deutſchen Anwaltverein eingenommenen 
Stellung. Auch van Calker verwies darauf, worin ihm der 
Abgeordnete Heine (Deſſau) beiſtimmte (a. a. O. S. 1264 4, B), 
daß nicht ein Rückgang in den Leiſtungen der Juriſten ein⸗ 
getreten ſei, ſondern daß die Anforderungen an den Juriſten in 
neuerer Zeit ganz erheblich gewachſen ſeien und daß unſere 
Zeit überhaupt ſehr viel kritiſcher geworden ſei. Ferner 
verwies van Calker auf die Notwendigkeit der Betonung 
der dozentiſchen Tätigkeit der Univerſitätslehrer gegen⸗ 
über der Forſchertätigkeit und gab eine offene Kritik 
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mancher Übelſtände im Univerſitätslehrweſen, die der nach⸗ 
folgende Redner Abgeordneter Dove nicht unzutreffend als 
„Generalbeichte eines deutſchen Profeſſors“ bezeichnete. Den 
Theſen des Deutſchen Anwaltvereins ſtimmte van Calker auch 
darin zu, daß die Geſtaltung des juriftifchen Studiums im 
allgemeinen ganz zufriedenſtellend ſei und daß man nur brauche 
„einen Ausbau der Einrichtungen, die da ſind, Anregungen, daß 
richtig doziert werde, und Anregungen, daß richtig examiniert 
werde“. Schuld der Examinatoren ſei es in erſter Linie, wenn 
das Repetitorenunweſen einen ſolchen Umfang angenommen 
habe. Eine Verlängerung des Studiums erklärte der Redner 
nicht für nötig, er meinte aber, daß auf die Vertiefung der 
Allgemeinbildung der jungen Juriſten Wert zu legen ſei. Für 
den Vorbereitungsdienſt befürwortete van Calker den Ausbau 
der ſchon beſtehenden Ubungskurſe. Auch in dieſem Punkte alſo 
decken ſich ſeine Forderungen im weſentlichen mit den vom 
Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellten. 

Von den die Anwaltſchaft insbeſondere angehenden Punkten 
der Beratung verdient die Frage der Reform der Gebühren: 
ordnung gegenwärtig ganz beſondere Beachtung. Die Be⸗ 
ſprechung hierüber wurde durch den Abgeordneten Dr. Belzer 
eröffnet, der auf die ſchwierige Lage der Rechtsanwälte verwies 
und erklärte, daß ſeine Partei auch für den Antrag Baſſer⸗ 
mann, der eine neue Gebührenordnung für Rechtsanwälte ver⸗ 
lange, die mehr den Anforderungen der Neuzeit entſpreche, 
eintreten werde, da dieſer verdiente Stand einer unbedingten 
Unterſtützung bedürfe. (Der Antrag Baſſermann ſtand übrigens 
nicht auf der Tagesordnung und kam deshalb nicht zur Ab⸗ 
ſtimmung. — Vgl. JW. 1912, 262.) Der Herr Staatsſekretär 
des Reichsjuſtizamts gab hierauf zunächſt folgende Erklärung ab: 

„Betreffs der Reform der Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte iſt die Reichsjuſtizverwaltung von dem Grund⸗ 
ſatz ausgegangen — ich glaube, er wird wie auch früher in 

dieſem Hauſe Billigung finden —, daß eine allgemeine Erhöhung 
der Gebühren nur dann erfolgen kann, wenn man davon 
überzeugt iſt, daß die heutigen Gebühren nicht ausreichen, 
um einem vollbeſchäftigten Rechtsanwalt ein ſtandesgemäßes 
Einkommen zu ſichern. Den Beweis dafür aber, daß 
die Rechtsanwaltsgebühren heute einem ſolchen 
Anwalt dieſes ſtandesgemäße Einkommen nicht 
ſichern, kann ich bis jetzt noch nicht als erbracht an— 
ſehen. Wir haben zunächſt verſucht, von den Anwalts⸗ 
kammern ſtatiſtiſches Material zu erhalten. Die preußiſchen 
Anwaltskammern haben zwar die Auskunft nicht abſolut 
verweigert; ſie haben aber ausgeführt, daß der Fragebogen, 
der ihnen vorgelegt werden ſollte, wenn er auch beantwortet 
würde, in keiner Weiſe geeignet wäre, nachzuweiſen, wie hoch 
das Einkommen der Rechtsanwälte ſei, und wie es ſich zu⸗ 
ſammenſetzt. Demnach hat die Antwort der Rechtsanwälte 
doch nur als eine glatte Ablehnung aufgefaßt werden können. 
Ich habe das bereits in der Sitzung des Reichstags vom 
22. Februar vorigen Jahres mitgeteilt und habe damals gleich⸗ 
zeitig bemerkt, daß nunmehr die verbündeten Regierungen 
erſucht worden ſeien, an die Oberlandesgerichtspräſidenten 
heranzutreten, um ſich über drei Punkte zu äußern, einmal 
darüber, ob eine Erhöhung der Gebührenſätze in $ 9 RAGebd. 
geboten iſt, zweitens, ob bei Bejahung dieſer Frage die Sätze 
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durchweg oder nur für einzelne Wertftufen zu erhöhen, und 
in welchem Umfang eine Erhöhung notwendig iſt, und endlich 
darüber, ob die Erhöhung der Gebühren der Verteidigung in 
§ 63 NAGEbD. erforderlich erſcheint. Die Gutachten der 
Oberlandesgerichtspräſidenten find im vorigen Herbſt ein⸗ 
gegangen. Im allgemeinen iſt das Ergebnis dieſer 
Umfrage einer Erhöhung der Gebühren nicht günſtig 
geweſen. Es handelt ſich indeſſen dabei im weſentlichen 
nur um die Erhöhung der Gebühren in Zivilſachen; daß in 
Strafſachen eine Erhöhung der Verteidigergebühren notwendig 
iſt, darüber beſteht kein Zweifel. 

Die Vorſtände der Anwaltskammern, die von den Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten gefragt worden ſind, haben ſich lediglich 
in allgemeinen Redewendungen unter Hinweis auf die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe und den ſinkenden Geldwert für eine 
Erhöhung ausgeſprochen. 

Auch einzelne Anwälte find von den Oberlandesgerichts⸗ 
präfidenten gehört worden; dieſe Herren haben ſich in durch⸗ 
aus verſchiedener Richtung geäußert. So haben ſich z. B 
von den acht Anwälten, die im Bezirk des Oberlandes⸗ 
gerichts Celle gehört worden ſind, fünf beſtimmt 
gegen eine Erhöhung der Gebühren in Zivilſachen 
ausgeſprochen und nur eine Erhöhung der Verteidiger⸗ 
gebühren befürwortet. 

Die Oberlandesgerichtspräſidenten ſchicken ihren Auße⸗ 
rungen vielfach die Bemerkung voraus, daß ihnen zuverläſſiges 
Material nicht zur Verfügung ſtehe; einige befürworten einen 
mehrjährigen Aufſchub der Reviſion der Gebührenordnung 
mit Rückſicht darauf, daß eben erſt die Amtsgerichtsnovelle 
in Kraft getreten ſei, und man nicht überſehen könne, welche 
Wirkung dieſe Novelle auf die Verminderung der Einnahmen 
der Rechtsanwälte beim Landgericht und die Erhöhung ihrer 
Einnahmen beim Amtsgericht habe. Ebenſo macht eine An⸗ 
zahl der Präfidenten geltend, daß die Einführung des 
Pauſchalſatzes für Schreibgebühren teilweiſe eine ganz be⸗ 
deutende Mehreinnahme der Rechtsanwälte zur Folge ge⸗ 
habt hätte. 

Genug, meine Herren, die Frage iſt nicht ſo vollſtändig 
geklärt, daß ich ſchon jetzt die Überzeugung haben könnte, 
eine allgemeine Erhöhung der Gebühren für geboten zu er⸗ 
achten. Ich befinde mich in dieſer Beziehung mit der Mehr⸗ 
heit der Bundesregierungen, an die ich herangetreten bin, in 
Übereinftimmung, inſonderheit mit dem preußiſchen Herrn 
Juſtizminiſter. Ich bin nach alledem nicht in der 
Lage, Ihnen heute eine allgemeine Erhöhung der 
Gebühren der Rechtsanwälte in Ausſicht zu ſtellen. 

Mir wird jedoch demnächſt, wie ich gehört habe, ein 
Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins über eine 
Anderung der Gebührenordnung zugehen. Vielleicht erhalte 
ich hiermit auch ſtatiſtiſches Material, das mir ermög⸗ 
licht, den Wünſchen der Rechtsanwälte auf Erhöhung der 
Gebühren nochmals näherzutreten. Zurzeit bin ich dazu 
zu meinem Bedauern nicht in der Lage. Ich muß an⸗ 
erkennen, daß es eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
von Anwälten gibt, die ein ſtandesgemäßes Ein: 
kommen nicht haben. Aber das liegt nicht daran, 
daß die jetzigen Gebühren zu niedrig ſind, ſondern 
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das hat feinen weſentlichen Grund in der Über— 
füllung des Anwaltſtandes. (Sehr richtig!) Die Ge: 
bühren können natürlich nicht derartig in die Höhe geſchraubt 
werden, um bei der Überfüllung des Berufs allen Anwälten 
zu einem auskömmlichen Einkommen zu verhelfen.“ (A. a. O. 
S. 1226 B, C, D.) 

Nachdem dann der Abgeordnete Mertin zwar ebenfalls 
prinzipiell die Niedrigkeit der Rechtsanwaltsgebühren anerkannt, 
im übrigen aber der Befürchtung Ausdruck gegeben hatte, daß 
eine Erhöhung der Gebühren eine weitere Zunahme der Über: 
füllung des Standes zur Folge haben würde, machte der Ab⸗ 
geordnete Heine (Deſſau) die folgenden ſehr bemerkenswerten 
Ausführungen zu der Frage: 

„Der Herr Staatsſekretär Dr. Lisco hat uns die tröſt⸗ 
liche Verſicherung gegeben, daß an eine Erhöhung der Ge⸗ 
bühren der Rechtsanwälte nicht zu denken wäre; und zwar 
hat er geſagt, mit „allgemeinen Redensarten“, wie der Ver⸗ 
teurung der Lebensmittel und aller Lebensverhältniſſe und 
der Verringerung des Geldwerts, könne man ſo etwas nicht 
begründen. Herr Staatsſekretär, Ihr Herr Vorgänger 
auf dieſem Platz hat mit dieſen „allgemeinen Redens— 
arten“ ſeinerzeit die Notwendigkeit der Erweiterung 
der Kompetenz der Amtsgerichte begründet. (Sehr 
richtig! links.) Dieſe allgemeine Verteurung iſt keine allgemeine 
Redensart, ſondern eine Tatſache, die jeder von uns im Hauſe 
und draußen im Volke kennt. 

Nun meinte der Herr Staatsſekretär: ſolange ihm nicht 
bewieſen ſei, daß ein vollbeſchäftigter Rechtsanwalt nicht 
genug verdiene, ſo lange könne an eine Erhöhung der Ge⸗ 
bühren nicht gedacht werden. Herr Staatsſekretär, ich weiß 
nicht, was für Beweiſe Sie dafür verlangen. Ich kann 
Ihnen aber aus meiner Erfahrung ſagen, daß es eine 
große Anzahl von Rechtsanwälten gibt, die voll: 
beſchäftigt ſind, gründlich und fleißig arbeiten 
und beſcheiden leben, und die zwar allenfalls noch 
das, was ſie zum Leben brauchen, herauszuwirtſchaften 
imſtande ſind, nicht aber das Kapital, das ſie für ihre 
Ausbildung haben aufwenden müffen, (ſehr richtig!) 
nicht dasjenige, was ſie nötig hätten, um für ihre 
Altersverſorgung und die Verſorgung ihrer etwaigen 
Relikten Genügendes zurückzulegen. Dieſe Tatſache 
wird Ihnen auf eigene Umfrage jeder Vorſtand einer An⸗ 
waltskammer im Deutſchen Reiche beſtätigen. Allerdings 
gibt es ja eine gewiſſe Anzahl von Rechtsanwälten, die ſehr 
glänzend daſtehen. Das ſind aber die wenigen Herren, welche 
eben das Glück haben, daß ihnen durch beſondere Umſtände, 
gute Verbindungen ſind es meiſtens, die ſogenannten Millionen⸗ 

objekte in die Hände fallen. Das iſt ja gerade die Schwierig⸗ 
keit — ich will gar nicht ſagen, daß es geändert werden 
müßte; es läßt ſich kaum ändern —, daß dieſelbe Arbeit an 
einem großen Objekt einen Rieſengewinn abwirft und an 
einem kleinen Objekt nichts als Arbeit, Unkoſten über das 
hinaus, das man verdient. Das iſt eine Tatſache, die jeder 
kennt, der im Leben ſteht. 

Nun weiß ich wohl, daß die Staatsbeamten auch nicht 
glänzend geſtellt ſind. Ich weiß, daß auch viele von den 
Staatsbeamten nicht in der Lage ſind, das wieder zu erſparen, 
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was ihre Väter für ihre Ausbildung haben ausgeben müſſen) 
Aber da iſt doch ein Unterſchied. Erſtens iſt man den Be⸗ 
amten durch Erhöhung der Gehälter wenigſtens etwas zu 
Hilfe gekommen, und zweitens haben die Beamten eben dafür 
eine vollſtändig geſicherte Poſition, die ſie gewiſſer Sorgen 
enthebt; ſie haben außerdem eine große Fülle von Möglich⸗ 
keiten des Fortkommens, die dem Anwalt abgeſchnitten ſind. 

Nun, ich komme nicht hierher, um im Namen der An⸗ 
waltſchaft etwa um Erhöhung der Gebühren zu bitten, ſondern 
ich habe nur das Wort hierzu genommen, um dem Herrn 
Staatsſekretär entgegenzutreten. Wir Anwälte haben, Gott 
ſei Dank, noch die Möglichkeit, uns ſelber zu helfen; wir 
haben die Möglichkeit der freien Vereinbarung der Gebühren 
und Honorare. Wenn meine Herren Kollegen von dieſem 
Recht nur einen etwas ausgiebigeren Gebrauch machen wollten, 
könnten ſie ſich ſelber aus den wirtſchaftlichen Sorgen, die 
viele von ihnen in der Tat ſehr hart drücken, heraushelfen. 

Wir ſind daran gewöhnt, daß wir vom Staate keine 
Hilfe bekommen; ich glaube, wir tun auch am beſten, nicht 
darauf zu warten.“ (A. a. O. S. 1243 B, C.) 

Dieſe Ausführungen geben ſicher im weſentlichen die wohl⸗ 
begründete Überzeugung der deutſchen Anwaltſchaft wieder. 
Hinzugefügt mag noch werden, daß es, um ein Urteil über die 
Angemeſſenheit der Gebührentaxe zu gewinnen, gar nicht nötig 
iſt, von dem ſchwierigen Begriff des „vollbeſchäftigten“ Anwalts 
auszugehen. Das beweiſen am beſten die Ausführungen des 
Herrn Staatsſekretärs ſelbſt, der ja erklärt, daß über die Un⸗ 
zulänglichkeit der Gebühren in Strafſachen kein Zweifel beſtehe; 
es iſt nicht einzuſehen, inwiefern dieſe Erkenntnis von der un⸗ 
zureichenden Entlohnung eines einzelnen Zweigs der anwalt⸗ 
lichen Tätigkeit durch jene Erwägung hätte gefördert werden 
können. 

Auf die Ausführungen des Abgeordneten Heine erklärte 
dann der Herr Staatsſekretär folgendes: 

„Ich habe mich geſtern nicht unbedingt ablehnend 
gegenüber der Erhöhung der Gebühren der Rechts— 
anwälte geäußert: ich habe vielmehr geſagt, daß wir 
bereit ſeien, in eine Prüfung der Frage einzutreten, ſobald 
ſtatiſtiſches Material vorhanden ſei. Es war ein eigentüm⸗ 
licher Zufall: noch geſtern abend wurde mir ein Ausſchnitt 
aus der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ vorgelegt, wo⸗ 
nach die von dem Deutſchen Anwaltverein ein⸗ 
geſetzte Kommiſſion beabſichtigt, mit dem Reichs: 
juſtizamt wegen Vornahme ſtatiſtiſcher Ermittlungen 
in Verbindung zu treten. Es iſt alſo nicht ausgeſchloſſen 
daß wir doch vielleicht noch ſtatiſtiſches Material erhalten, 
werden.“ (A. a. O. S. 1255 D.) 

Ferner erklärte der Abgeordnete Dr. Ablaß: 

„In ſeiner geſtrigen Rede hat uns der Herr Staats⸗ 
ſekretär ſeine Stellungnahme zu allen möglichen Fragen der 
Geſetzgebung offen gelaſſen; er hat verſchiedentlich nur in 
dem Sinne Stellung genommen, daß er erklärt hat, er 
wiſſe noch nicht, wie ſich der Bundesrat ſchlüſſig werden 
würde. In einer Frage ſchien er mir geſtern aber mit 
ſeinem Urteil fertig zu ſein. Ich hörte zu meiner Freude, 
daß er ſoeben ein klein wenig ſeine geſtrige Ausführungen 
eingeſchränkt hat. Das iſt die Frage der Schaffung einer 


neuen Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Der 
Herr Staatsſekretär hat geſtern unumwunden anerkannt, daß 
die Verteidigergebühren der deutſchen Rechtsanwälte, ſoweit 
ſie nicht durch Vereinbarung zuſtande kommen, unangemeſſen 
niedrig ſeien. Ich möchte an dieſer Stelle im Gegenſatz 
zu Herrn Kollegen Heine hervorheben, daß es für 
den Anwalt nicht gerade angenehm iſt, das Gebiet 
der freien Vereinbarung bei der Feſtſetzung des 
Honorars zu beſchreiten, weil das dem Taktempfinden 
ſehr häufig widerſpricht (ſehr richtig! bei der Fortſchrittlichen 
Volkspartei), und daß es viel korrekter iſt, den Anwalt von 
einer derartigen Vereinbarung mit den Parteien durch 
Schaffung angemeſſener Sätze zu befreien. Der Herr 
Staatsſekretär meinte aber, ihm ſcheine der Nachweis, daß 
die Gebühren der Anwälte in Zivilſachen nicht mehr an⸗ 
gemeſſen ſeien, noch nicht geführt zu ſein. Ich will zugeben, 
daß die deutſchen Anwaltsvereine und Anwaltsvorſtände beſſer 
gehandelt hätten, wenn ſie der Meinung waren, daß das 
von der Reichsjuſtizverwaltung vorbereitete Formular nichts 
tauge, ſich ſelbſt ein neues Formular zu ſchaffen und 
darin über die geſtellte Umfrage Auskunft zu geben. 
Aber einige Fragen muß ich mir doch an den Herrn Staats⸗ 
ſekretär zu richten geſtatten, wenn er der Meinung iſt, daß 
der Nachweis, die Gebühren ſeien nicht mehr zulänglich, nicht 
geführt ſei. Ich ſchließe mich in der Beziehung an das an, 
was Herr Kollege Heine vorhin ſchon ausgeführt hat. Der 
Herr Staatsſekretär muß der Meinung ſein, daß die Ge⸗ 
bühren von 1879 unangemeſſen hoch geweſen ſind, wenn er 
meint, daß der Nachweis des Bedürfniſſes einer Erhöhung 
in dieſem Zeitraum nicht geführt ſei. Denn, meine Herren, 
ich frage Sie: ſind ſeit dem Jahre 1879 nicht die Gehälter 
ſämtlicher Beamten erhöht worden? Ich möchte weiter 
fragen: ſind denn die Geſetzentwürfe zur Erhöhung der Kom⸗ 
petenz der Amtsgerichte und zur Einſchränkung der Kompetenz 
des Reichsgerichts nicht vor allem damit begründet worden, 
daß man meinte, die Kaufkraft des Geldes habe nachgelaſſen, 
und die Mark von 1912 ſei bei weitem nicht mehr die Mark 
vom Jahre 1879? Das ſind Erwägungen, denen man ſich 
nicht entſchlagen kann. Sind denn die Koſten der Lebens⸗ 
haltung, der Steigerung der, wie der Herr Kollege Heine 
ſehr richtig ſagt (ſiehe unten), noch heute vielfach zu niedrigen 
Löhne der Bureauangeſtellten nicht beinahe verdoppelt? Und 
ſind denn die Bureaumieten nicht derartig in die Höhe ge⸗ 
gangen, daß man ſagen muß, daß dasjenige, was früher als 
angemeſſen aufzuwenden war, jetzt unzweifelhaft nicht mehr 
ausreicht? 

Ich bitte auch zu beachten, daß die Zahl der Anwälte 
nicht durch Schuld der Anwaltſchaft in ſtändiger Steigerung 
begriffen iſt, ſondern infolge des Verhaltens der Juſtizver⸗ 
waltung. Die Juſtizverwaltung verleiht das Recht zur Be⸗ 
kleidung des Richteramts. Aber wenn man die Anwartſchaft 
erlangt hat, dann erfolgt die Anſtellung noch lange nicht, 
und zwar aus Erwägungen der verſchiedenſten Art. Sie 
wiſſen z. B., daß Angehörige der jüdiſchen Konfeſſion ſo gut 
wie keine Ausſicht haben, jemals Richter zu werden, und 
deshalb unausgeſetzt dem Anwaltſtande zugeführt werden. 
Aus alledem folgt eine Uberſchwemmung des Anwaltſtandes. 


41. Jahrgang. 


Es kommt noch die Erwägung hinzu, die dem Herrn 
Staatsſekretär doch auch bekannt ſein müßte, daß man die 
Einnahmen der Anwaltſchaft nicht ſo ohne weiteres mit den 
Gehältern der Beamten, des Richterſtandes vergleichen darf. 
Denn der deutſche Anwalt muß ſelbſt Sorge tragen 
für die Zeit der Not, für die Zeit des Alters; er 
muß ſich felbſt die Rücklagen ſchaffen, die dem Be⸗ 
amten ſeine Penſion gewährt. Deshalb bedauere ich 
die kühl abweiſende Haltung des Herrn Staatsſekretärs. 
(Sehr richtig! links.) 

Ich möchte auch noch darauf hinweiſen, wie ſtark die 
Belaſtung prozentual gerade der am wenigſten beſchäftigten 
Anwälte, die nicht mehr dasjenige verdienen, was ſie zum 
Lebensunterhalt bedürfen, mit Armenſachen iſt, in denen 
ihnen von Staats wegen eine große Anzahl von Ausgaben, 
die ihnen nie erſetzt werden, zugemutet wird, freilich aus 
einem berechtigten öffentlichen Intereſſe heraus. Dieſe Be 
laſtung iſt enorm, und auch daran müßte man denken, 
wenn man an die Frage herantritt, ob die Reviſion der Ge⸗ 
bührenordnung eine Notwendigkeit iſt oder nicht.“ (A. a. O. 
S. 1258 D, 1259 4, B.) 

Nach Abſchluß dieſer Verhandlungen über die Gebühren⸗ 
reform hat ſich die Situation inſofern verändert, als der 
Gebührenordnungsentwurf des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins dem Reichsjuſtizamt überreicht worden iſt. 
(Vgl. Beilage zu Nr. 10 der JW.) Die Begründung dieſes Ent- 
wurfs bringt auch ſtatiſtiſches Material, und dieſes Material 
wird hoffentlich dazu beitragen, die Frage der Gebührenreform 
in raſcheren Fluß zu bringen. 

Neben der Frage der Gebührenreform wurden weiter die 
unliebſamen Vorkommniſſe in neueren Strafprozeſſen 
beſprochen, aus denen zu ſchließen iſt, daß das Verhältnis zwiſchen 
Vorſitzenden, Staatsanwalt und Verteidiger nicht überall ſo iſt, 
wie es im Intereſſe der Rechtspflege zu wünſchen wäre. Hierbei 
verwieſen die Abgeordneten Heine (Deſſau) und Dr. Ab laß 
darauf, daß wohl auch hier meiſt eine Schuld auf beiden Seiten 
ſeſtzuſtellen fein dürfte und daß es Sache ſowohl der Anwälte 
als auch der Richter ſei, auf eine Abſtellung dieſer Abelſtände 
hinzuwirken. 

Auf die Notwendigkeit der Verbeſſerung der Lage der 
Rechtsanwaltsangeſtellten wurde von verſchiedenen Seiten 
hingewieſen. Der Herr Staatsſekretär teilte hierzu mit, daß 
eine Erhebung über die Arbeitsverhältniſſe der Angeſtellten 
demnächſt abgeſchloſſen ſein werde und daß an der Hand der 
Ergebniſſe dieſer Statiſtik erwogen werden ſolle, was etwa für 
dieſe Berufsklaſſe zu tun ſei (a. a. O. S. 1226 B). Sehr 
treffend und dankenswert waren wiederum die Ausführungen 
des Abgeordneten Heine (Deſſau), welcher hierzu ſagte: 

„Immer und immer wieder ertönt der vollſtändig be⸗ 
rechtigte Ruf, es müſſe mehr geſchehen für die Angeſtellten 
der Rechtsanwälte. Die Gehälter, die fie bekommen, find 
zum großen Teil wirklich noch elend, ſie ſind manchmal, man 
kann nicht anders ſagen, ſchmachvoll. Das erkennen die 
Anwaltskammern ſelber an. Und ſelbſt da, wo die beſſeren 
Gehälter gezahlt werden, ſind ſie ſo, daß ſie gerade noch als 
angemeſſen anzuſehen ſind. Aber eine Erhöhung dieſer 
Bezüge iſt den Anwälten unmöglich, wenn nicht ihre 
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eigenen Gebühren erhöht werden. Die Ausgaben der 
Anwälte für die Gehälter ihrer Angeſtellten ſind, obgleich 
dieſe immer noch ganz unzulänglich ſind, was ich wiederholt 
betone, in vielen Orten in den letzten 20 Jahren auf das 
Doppelte geſtiegen; die Gebühren der Anwälte haben ſich 
aber nicht erhöht. Die geringen Verbeſſerungen, die durch 
das Pauſchale bei den Auslagen vor einigen Jahren erzielt 
find, decken bei weitem nicht die erhöhten Ausgaben, die durch 
die Notwendigkeit entſtehen, für Gehälter der Angeſtellten, 
für Bureaumiete uſw. mehr auszugeben, als es früher der 
Fall geweſen iſt.“ (A. a. O. S. 1243 C, D.) 

Schließlich ſei noch erwähnt, daß dem Reichstage auch eine 
Reſolution unterbreitet war: 

Der Reichstag wolle beſchließen, 
den Herrn Reichskanzler zu erſuchen, einen Geſetzentwurf vor⸗ 
zulegen, durch welchen die Zulaſſungsbedingungen zum 
Rechtskonſulentengewerbe geregelt werden und eine 
Gebührenordnung für die Rechtskonfulenten feſtgeſtellt 
wird (Nr. 370 der Druckſachen). 

Gegen dieſe Reſolution ſprachen die Abgeordneteten Heine 
(Deſſau) und Dr. Ablaß, während der Abgeordnete Freiherr 
von Richthofen die Reſolution befürwortete. Der Herr Staats⸗ 
ſekretär führte hierzu aus: 

„Die lobenden Worte meines Herrn Amtsvorgängers 
über den Stand der Rechtskonſulenten kann man wohl 
unterſchreiben, ohne daß man gerade die Reſolution Nr. 370 
befürworten müßte. Ich möchte im Gegenteil bitten, ſie 
abzulehnen. Im Jahre 1909 iſt der 8 157 ZPO. geändert, 
um den Stand der Anwälte vor einer Konkurrenz der Rechts⸗ 
konſulenten möglichſt zu ſchützen. Nach § 157 Abſ. 5 Satz 2 
kann zwar eine Zulaſſung von Prozeßagenten bei den Amts⸗ 
gerichten erfolgen; aber nach der im Satz 2 damals neu 
getroffenen Vorſchrift ſoll die Juſtizverwaltung von dieſer 
Zulaſſung nur Gebrauch machen bei ſolchen Gerichten, bei 
denen zur Vertretung der Parteien durch Rechtsanwälte aus⸗ 
reichende Gelegenheit nicht vorhanden iſt. 

Es iſt hier alſo ausdrücklich anerkannt worden, 
daß die Rechtsanwälte das Prä haben ſollen. Nur 
dann, wenn keine oder nicht genügend viel Rechtsanwälte bei 
einem Amtsgericht zugelaſſen find, ſollen Prozeßagenten zu⸗ 
gelaſſen werden. Wenn man jetzt dazu übergehen wollte, die 
Bedingungen, unter denen die Prozeßagenten zugelaſſen werden 
müffen, zu regeln, das Gewerbe alſo konzeſſionspflichtig zu 
machen, ſo würde man auch nicht mehr in der Lage ſein, den 
einmal konzeſſionierten Rechtskonſulenten die Zulaſſung bei 
einem beſtimmten Amtsgerichte zu verweigern. Die Annahme 
des Antrags würde alſo zu Widerſprüchen mit den geltenden 
Vorſchriften führen. 

Die Frage iſt gerade bei Beratung des 8 157 ZPO. 
im Jahre 1908/09 bereits ſehr eingehend erwogen worden. 
Wie aus dem Kommiſſionsbericht Nr. 1322 hervorgeht, iſt 
damals in der Kommiſſion ein Antrag geſtellt worden, deſſen 
Inhalt der heutigen Reſolution im weſentlichen entſpricht. 
Dieſer Antrag iſt aus den Gründen, die ich vorhin entwickelt 
habe, nach eingehender Erwägung ſchon in der Kommiſſion 
gefallen. Ob es angezeigt wäre, eine allgemeine Gebühren⸗ 
ordnung für die Rechtskonſulenten in ganz Deutſchland zu 
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erlaſſen, iſt mehr denn zweifelhaft. Wie ich weiß, hat der 
preußiſche Herr Juſtizminiſter bisher es grundſätzlich abgelehnt, 
eine einheitliche Regelung der Gebührenfrage auch nur für 
Preußen vorzunehmen. Nur in einigen Oberlandesgerichts⸗ 
bezirken ſind gewiſſe Grundſätze aufgeſtellt, nach denen ſich 
zu richten den Amtsgerichten empfohlen worden iſt. Nur um 
eine Empfehlung an die Gerichte handelt es ſich, an der 
Hand dieſer Grundſätze die Gebühren der Prozeßagenten feſt⸗ 
zuſtellen, während den Prozeßagenten ſelbſt nicht ein Anſpruch 
auf den nach jenen Grundſätzen zu ermittelnden Gebührenſatz 
zuſteht; die Sätze ſollen alſo dem Amtsrichter lediglich für 
die Bemeſſung der Gebühren einen gewiſſen Fingerzeig geben. 
Von meinem Standpunkt aus kann ich alſo nur dringend 
bitten, dieſe Reſolution nicht anzunehmen. Sie 
würden dadurch den Stand der Rechtsanwälte, die 
doch in erſter Linie berufen ſind, vor Gericht die 
Rechte der Parteien zu vertreten, ſchädigen.“ (A. a. O. 
S. 1254 D, 1255 A.) | 
Die Reſolution wurde ſchließlich abgelehnt (S. 1273 C). 
Man kann wohl annehmen, daß der Reichstag ſich mit 
dieſem Beſchluſſe den Ausführungen des Staatsſekretärs an⸗ 
ſchließen wollte, wonach die Rechtsanwälte gegen eine Beein⸗ 
trächtigung des von ihnen im Intereſſe der Rechtspflege ver⸗ 
ſehenen Arbeitsgebietes geſchützt werden müſſen. Hoffentlich ſetzt 
ſich auch bald die weitere Erkenntnis durch, daß dieſe Arbeit 
der Rechtsanwälte auch eine angemeſſene Entlohnung finden 
muß und daß die gegenwärtig geltenden Beſtimmungen eine 
ſolche nicht gewähren. 


Zur Reform der Gebührenordnung für Rechts⸗ 
auwälte. 
Von Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt beim OLG. Karlsruhe i. B. 


Der Bericht des Kollegen Dr. R. Fürſt⸗Heidelberg über die 
Arbeit des vierten Ausſchuſſes des Deutſchen Anwaltvereins 
für die Reform der Gebührenordnung (JW. 1912, 441) dürfte 
ſich in der deutſchen Anwaltſchaft im großen und ganzen all⸗ 
gemeiner Zuſtimmung erfreuen. Zu wünſchen wäre allerdings 
geweſen, daß der Entwurf vor Weitergabe einer literariſchen 
Kritik ausgeſetzt und dann in einer zweiten Leſung zu ihr 
Stellung genommen worden wäre. Nachdem dies nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, iſt es zwar gut, wenn einzelne Ausſtellungen zunächſt 
zurückgeſtellt werden. Nur auf eine Lücke möchte ich hinweiſen, 
weil es ſich da um einen nach Abhilfe rufenden Mißſtand handelt. 

Es iſt ſehr häufig, daß in I. Inſtanz umfaſſende Beweiſe 
erhoben ſind, in II. Inſtanz aber dann ohne neue Beweis⸗ 
erhebung geurteilt wird. Gerade je umfaſſender die Beweis⸗ 
erhebung in J. Inſtanz iſt, deſto weniger iſt neue Beweis⸗ 
erhebung in II. Inſtanz wahrſcheinlich. Der Anwalt II. Inſtanz 
hat dann dieſe ganze Beweiserhebung nachzuprüfen und zu 
würdigen, erhält aber weder eine Beweis- noch eine Beweis⸗ 
verbandlungsgebühr. Es kann ſogar eine beſondere Leiſtung 
des Anwalts der Berufungsinſtanz für ſeine Partei ſein, daß 
er durch eine eingehende Beleuchtung der umfangreichen Beweis⸗ 
würdigung der 1. Inſtanz das Gericht von der Spruchreife 
überzeugt und die Hinausziebung der Sache durch neue Beweis— 
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anträge der Gegenpartei verhütet. Gelingt ihm dies, fo erhält 
er zum Lohne keine Beweis⸗ und erhöhte Verhandlungsgebühr. 
Es iſt das ſo ähnlich, wie er, wenn es ihm durch beſondere 
Bemühung gelingt, die Gegenſeite zum vollen Nachgeben zu 
bewegen, überhaupt keine Vergleichsgebühr erhält, die er erhielte, 
wenn ihm jenes nur teilweiſe gelänge. Das hat man aus dem 
„Begriff“ Vergleich hergeleitet. 

Es gibt meines Wiſſens leider keine Statiſtik darüber, in 
wieviel Prozent der Fälle, in denen in I. Inſtanz Beweiſe er⸗ 
hoben ſind, ſolche auch in II. Inſtanz erhoben werden. Die 
tägliche Erfahrung aber lehrt, daß dieſe Fälle in der Minder⸗ 
heit ſind. Es ſind Sachen vorgekommen, wo in I. Inſtanz 
nicht weniger als ſechs große techniſche Gutachten erhoben 
waren, die in II. Inſtanz ſämtlich eingehend zu verſtehen, zu 
prüfen, zu würdigen und zu diskutieren waren, ohne daß dann 
ein neues Gutachten erhoben wurde. Dennoch hatte nur der 
Anwalt I. Inſtanz Beweis⸗ und Beweisverhandlungsgebühr. 
Wenn auch nicht ſo kraß, ſo wiederholt ſich doch dieſe Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt ſehr häufig, ja, wie bemerkt, in der Mehrzahl 
der Fälle. Die Erhöhung der allgemeinen Sätze für die Be⸗ 
rufungsinſtanz um 0 deckt dieſe Kluft natürlich nicht. Die 
Verweiſung auf beſonders zu vereinbarendes Extrahonorar iſt 
immer ein Notbehelf für beſonders geſtaltete Fälle, aber der 
tagtäglichen Erſcheinung gegenüber nicht das richtige noch mög⸗ 
liche Aushilfsmittel. 

Der Entwurf ſchlägt gerechterweiſe auch vor, daß die Be⸗ 
weisgebühren erwachſen, wenn von Gerichts wegen Informations⸗ 
und Beweismittel, alſo namentlich Akten herbeigeſchafft werden. 
Soll dann der zweitinſtanzliche Anwalt nur deshalb keine 
Beweisgebühren erhalten, weil die vielleicht zehn dicken Bände 
Straf⸗, Konkursakten uſw. vom Untergericht beigezogen worden 
ſind, trotzdem ſie genau ſo im Berufungsgericht zum Gegenſtand 
der Verhandlung gemacht werden? 

Die Kluft würde noch erheblich tiefer, wenn der Vor⸗ 
ſchlag des Entwurfs — wie zu wünſchen — Geſetz würde, 
daß außer 5/ıo Beweisgebühr auch noch 5/0 Beweis aufnahme⸗ 
gebühr erwachſen. Mit Recht ſagt Dr. Fürſt, die jetzige Be⸗ 
weisgebühr ſei, richtig betrachtet, nur eine erhöhte Prozeß⸗ 
gebühr. Es iſt weit und breit kein Grund zu erſehen, warum 
dieſe erhöhte Prozeßgebühr nicht auch dem Rechtsanwalt der 
II. Inſtanz zuſtehen fol, der doch, weil es ſich um die letzte 
Tatſachen⸗ und Beweiswürdigungsinſtanz handelt, gerade auch 
darin eine noch verantwortungsvollere Tätigkeit zu leiſten hat. 
Dem Anwalt L Inſtanz ſteht jetzt in ſolchen Fällen aber auch 
allein die ſogenannte Beweis verhandlungs gebühr des § 17 
RAG. zu, d. h. außer der erhöhten Prozeßgebühr auch eine 
erhöhte Verhandlungs gebühr. Auch dieſe Erhöhung der 
Verhandlungsgebühr gebührt in den Fällen, wo nur in L aber 
nicht in II. Inſtanz Beweiſe erboben ſind, dem Anwalt 
II. Inſtanz mit gleichem Recht, da er ja über dieſe Beweiſe 
gleichfalls zu plädieren hat. Daß dies dann in der Regel in 
eine Verhandlung zuſammenge zogen iſt, begründet einen ſolchen 
Unterſchied wohl nicht. Sollte dem Anwalt der II. Inſtanz in 
den unterſtellten Fällen nur eine einmalige Erhöhung von 5/10 
zuſtehen, jo iſt es natürlich einerlei, ob man jagt, es ftebe 
ihm nur die Beweisgebühr oder nur die ſogenannte Beweis— 
verhandlungsgebühr zu. 
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Nur für die neu vorgeſchlagene Beweis aufnahme gebühr 
läge kein berechtigter Grund vor, ſie auch dann auf den Anwalt 
II. Inſtanz auszudehnen, wenn allein in I. Inſtanz Beweiſe 
erhoben find. Das bliebe ein berechtigter Vorſprung des dann 
beſonders tätig geweſenen Anwalts L Inſtanz. 

Alles Geſagte gilt nicht nur im Verhältnis des Rechts⸗ 
anwalts am Landgericht zu dem am Oberlandesgericht, ſondern 
auch bei Berufungsſachen gegen Urteile der Amtsgerichte. Es 
empfiehlt ſich anderſeits nicht, die Gebühr in II. Inſtanz nur 
zu bewilligen, wenn und inſoweit in ihr die Beweiswürdigung 
L Inſtanz angefochten wird; denn der Anwalt der Berufungs⸗ 
inſtanz hat in der Regel die Beweiserhebung der I. Inſtanz 
nachzuprüfen und nur auf die Regelfälle kann die Norm zu⸗ 
geſchnitten werden. Eine klare Grenzlinie ließe ſich auch hier 
praktiſch kaum ziehen. 

Hiernach ſchlage ich die Aufnahme folgender Beſtimmung 
als ſachgemäß und gerecht vor: 

S 52 Abſ. 2: „Dem Rechtsanwalt der Berufungsinſtanz 
ſtehen die Gebühren des § 13 Nr. 4 und des 8 17 
auch dann zu, wenn zwar in I., nicht aber in II. Inſtanz 
Beweiſe erhoben ſind.“ 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 249 BGB. Zur Lehre von der fog. adäquaten 
Verurſachung.] 

Wenn LG. und OLG. die Vorgänge bei der Operation 
der verſtorbenen Ehefrau L. in zwei Teile zerlegen, deren einer 
die erſte, deren anderer die zweite Durchſtoßung der Gebär⸗ 
mutter umfaßt, ſo iſt das nicht ohne Bedenken. Es handelt 
ſich um eine einheitliche ärztliche Tätigkeit, die ſchädigend gewirkt 
hat. Das in ſeiner Geſamtheit jedenfalls ſchuldhafte Ver⸗ 
halten des Beklagten, das die beiden den Tod herbeizuführen 
geeigneten Verletzungen hervorgerufen hat, iſt für den tödlichen 
Ausgang urſächlich. Geht man aber mit den beiden erſten 
Gerichten davon aus, daß die beiden Durchſtoßungen als ſelb⸗ 
ſtändige einzelne Handlungen des Beklagten in Betracht kommen, 
ſo iſt die Ausführung des BG., daß auch die erſte Durch⸗ 
ſtoßung auf Fahrläſſigkeit beruhe, keineswegs als rechts⸗ 
irrtümlich anzuſehen. Mit Recht betont das OLG., daß die 
Sachverſtändigen — ſelbſtverſtändlich — nicht geſagt haben, die 
erſtmalige Durchſtoßung ſei nie fahrläſſig, ſondern nur, ſie 
brauche es nicht zu ſein. Die Fahrläſſigkeit kann (nach den 
Gutachten) gerade wegen der für Durchſtoßungen günſtigen 
„Beſchaffenheit der puerperalen, infizierten Gebärmutter“ fehlen. 
Das LG. hat die Fahrläſſigkeit bei der erften Verletzung nur 
deshalb verneint, weil einmalige Durchſtoßung auch dem ſorg⸗ 
fältigſten Arzte vorkommen kann, nicht etwa, weil der Beklagte 
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mit der erforderlichen Sorgfalt zu Werke gegangen ſei. Nun 
darf ohne Zweifel nicht unter Außerachtlaſſung von Sorgfalt 
verfahren werden, weil auch bei Anwendung von Sorgfalt eine 
Durchſtoßung möglich iſt. Es muß vielmehr die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt aufgeboten werden, um die trotz Sorgfalt 
immerhin mögliche Durchſtoßung zu vermeiden. Das BG. 
ſchließt aus dem ganzen Verhalten des Beklagten, dem Nicht⸗ 
bemerken der erſten, der Zufügung und dem Nichtbemerken der 
zweiten Durchſtoßung, wozu noch die Durchſpülung nach der 
Verletzung und der Umſtand hinzutreten, daß er am anderen 
Morgen „alles in Ordnung“ gefunden hat, auf eine Außer⸗ 
achtlaſſung der Sorgfalt bei Vornahme der ganzen Operation. 
Dieſer Schluß gehört dem Gebiete der Feſtſtellung des Sach⸗ 
verhalts in tatſächlicher Beziehung an und ergibt keine Ver⸗ 
kennung des Verſchuldensbegriffes. Daß beide Verletzungen den 
Tod herbeiführen konnten, und daß zur Herbeiführung ſchon 
eine von ihnen genügte, ift außer Streit. Sind fie beide ſchuld⸗ 
haft zugefügt, ſo bedarf die Frage keiner Prüfung, ob die zweite 
urſächlich iſt. Dem BG. fällt aber auch bei Bejahung dieſer 
Frage eine Verletzung der Grundſätze über den urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang nicht zur Laſt. Beide Verletzungen find ungefähr 
gleichzeitig, während derſelben Operation zugefügt, ob die größere 
oder die kleinere zuerſt, iſt nicht feſtzuſtellen. Durch beide konnten 
Giftſtoffe in die Bauchhöhle eindringen und ſind eingedrungen. 
Ob durch die eine oder die andere mehr, iſt nicht feſtzuſtellen, 
auch bedeutungslos. Das Eindringen der Giftſtoffe hat die 
Bauchfellentzündung und damit den Tod verurſacht. Auf Grund 
dieſes Sachverhalts ſtellt das BG. feſt, daß die beiden Ver⸗ 
letzungen den Tod verurſacht haben, daß die zweite Durch⸗ 
ſtoßung mitwirkende (und wegen der begangenen Fahrläſſig⸗ 
keit vom Beklagten zu vertretende) Todesurſache ſei. Dies iſt 
nicht zu beanſtanden. Das BG. ſolgt nicht bei Feſtſtellung 
des urſächlichen Zuſammenhangs der von der Reviſion unter 
Berufung auf Windſcheid § 258 Nr. 2 vertretenen ſog. Be⸗ 
dingungstheorie (vgl. RGSt. 15, 151), ſondern mit Recht der 
von den Zivilſenaten des RG. für den bürgerlich⸗ rechtlichen 
urſächlichen Zuſammenhang gebilligten Lehre von der ſog. 
adäquaten Verurſachung (vgl. RGZ. 69, 59; Seuff Arch. Bd. 63 
Nr. 150). Die zweite Verletzung war eine Tatſache, die nach 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge die Möglichkeit des tödlichen 
Ausgangs allgemein begünſtigte in demſelben Maße wie die 
erſte. „Laufen mehrere Tatſachen nebeneinander, die nach 
menſchlicher Erfahrung ſowohl jede für ſich als auch im Zu⸗ 
ſammenwirken miteinander einen Erfolg urſächlich herbeigeführt 
haben können, ſo iſt im Zweifel, wenn nicht zu ermitteln iſt, 
welche dieſer urſächlichen Verknüpfungen in Wirklichkeit ſtatt⸗ 
gehabt hat, das Zuſammenwirken aller anzunehmen“ (Kommentar 
von Reichsgerichtsräten Anm. 5 vor § 823, Entſch. des RG. 
in IW. 08, 299°; 09, 3617). So liegt die Sache hier. Die 
beiden Verletzungen konnten nicht etwa nur jede für ſich, 
entweder die eine oder die andere, ſie konnten vielmehr ſowohl 
die eine als die andere und beide zuſammen den Tod herbei⸗ 
führen. Die zweite Verletzung wirkte mit. Die Möglichkeit, 
daß der Tod ohne die zweite auf Grund der erſten allein ſchon 
eingetreten ſein würde, befreit den Beklagten nicht von der 
Haftung für die zweite Verletzung als mitwirkende Urſache 
(vgl. Entſch. des RG. in Zivilſachen vom 25. Januar 1906, 
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VI 168/05; Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 3 vor 
8 249). Zu vergleichen RGSt. 19, 145, wo geſagt iſt: 
„daraus, daß ſchon eine Urſache für die Herbeiführung eines 
beſtimmten Erfolges genügende Wirkſamkeit entfaltet, folgt nicht, 
daß daneben eine hierzu ebenfalls ausreichend ſtarke Urſache 
nicht gleichfalls in Wirkſamkeit getreten ſein könnte“. 
Dr. B. c. L. und Gen., U. v. 12. März 12, 240/11 III. — 
Cöln. [S.] 

2. 5 278 BGB. Iſt der Kapitän eines von einem 
Kahneigner angenommenen Schleppdampfers Gehilfe des 
Kahneigners in Erfüllung des Frachtvertrages 2] 

Mit einem Kahneigner war ein Frachtvertrag über die 
Beförderung von Zucker von Glogau nach Stettin geſchloſſen. 
Der Kahneigner hatte (zuſammen mit anderen Kahnſchiffern) 


einen Schleppdampfer angenommen. Durch Verſchulden der 


Führung des Schleppers wurde die Zuckerladung beſchädigt. 
Der Verficherer der Ladung forderte Erſatz von dem Kahneigner, 
weil dieſer das Verſchulden des Schlepperkapitäns zu vertreten 
habe. Dieſe Klagbegründung wurde vom RG. verworfen: 
Nach § 431 HGB. ſoll freilich der Frachtführer das Ver⸗ 
ſchulden nicht nur ſeiner Leute wie eigenes zu vertreten haben, 
ſondern auch das anderer Perſonen, deren er ſich bei der Aus⸗ 
führung der Beförderung bedient. Aber in dieſer letzteren Be⸗ 
ziehung will die Vorſchrift inhaltlich nicht mehr beſtimmen, als 
was aus 8 278 BGB. ohnehin ſich ergibt. Wenn der frühere 
Art. 400 in der Geſtalt des § 431 der neuen Faſſung gegen⸗ 
über dem $ 278 cit. beibehalten iſt, fo geſchah das, weil man 
mit der Haftung des Frachtführers für Verſchulden ſeiner 
Leute über die Vorſchrift des 8 278 hinausgehen wollte. So 
beſagt wenigſtens die Denkſchrift. Ob es in der Faſſung ge⸗ 
nügend zum Ausdruck gekommen iſt, intereſſiert hier nicht. 
Hier handelt es ſich um die Haftung für Verſchulden einer 
Perſönlichkeit, die nicht zu den Leuten des Frachtführers gehörte, 
und die Frage iſt, ob unter den Umſtänden des vorliegenden 
Falles der Schlepperführer im Sinne des 8 278 BGB. eine 
Perſon geweſen iſt, deren ſich der Kahnſchiffer zur Erfüllung 
ſeiner Verbindlichkeit bediente. Das iſt zu verneinen. Es iſt 
freilich nicht zu beſtreiten, daß der Transport der Güter dadurch 
gefördert wurde, daß der Kahnſchiffer ſich in den Anhang des 
Schleppers begab. Aber das allein kann nicht entſcheidend 
ſein. Dieſer Geſichtspunkt träfe auch zu bei dem Boten, der 
als Frachtführer die Eiſenbahn benutzt und in ihr mitſamt dem 
anvertrauten Gut zu Schaden kommt. Man wird aber einen 
ſolchen Boten ebenſowenig für ein Verſchulden der Eiſenbahn⸗ 
bedienſteten verantwortlich machen dürfen wie etwa einen Fuhr⸗ 
mann für Verſchulden eines Fährſchiffers, deſſen Fähre er auf 
ſeinem Wege benutzen muß. Es handelt ſich bei dem Schlepp⸗ 
vertrag, den der Kahneigner mit dem Kapitän des Dampfers 
geſchloſſen hat, um einen Vertrag mit dem Schiffseigner als 
einen dem Kahnführer gegenüber ſelbſtändigen und unabhängigen 
Unternehmer. Durch dieſen Vertrag iſt weder der Eigner des 
Schleppers, noch auch der von dieſem angeſtellte Kapitän zum 
Angeſtellten des Kahnführers geworden, der unter feine Aufficht 
und in ſeinen Machtbereich getreten wäre. Vielmehr liegt es 
nach dem Vorbringen der Parteien gerade umgekehrt ſo, daß 
vertragsmäßig der Kahnführer ſich unter das Kommando des 
Schleppers begeben bat, unter das er auch nach geltender 
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Polizeivorſchrift trat. Es liegt auch nicht fo, daß ſich hier der 
Frachtführer verpflichtet hätte, die Beförderung ausſchließlich 
mit eigenen oder ſeiner Angeſtellten Kräften auszuführen. Be⸗ 
hauptungen in dieſer Richtung find nicht aufgeſtellt, und im 
allgemeinen iſt in den beteiligten Verkehrskreiſen hinreichend 
bekannt, daß es für den Kahnſchiffer oft zweckmäßig, zuweilen 
geradezu geboten iſt, ſich zur Durchführung der Reiſe der 
Leitung eines Schleppers anzuvertrauen, in welchem Falle nicht 
mehr im Bereiche ſeiner Macht liegt, als daß er ſorgfältig in 
der Auswahl verfährt. Es kann alſo darin allein, daß das 
auch geſchehen iſt, kein Moment dafür erblickt werden, den 
Kahneigner für die weiter daraus entſtandenen Folgen ver⸗ 
antwortlich zu machen. K. c. A. V., U. v. 24. Febr. 12, 
46/11 L — Stettin. [L.] 

3. 8 339 BGB. Iſt bewußte Verletzung der Unter⸗ 
laſſungspflicht Vorausſetzung der Vertragsſtrafe? 5 339 iſt 
eine dispoſitive Rechtsnorm. 

Der Kläger R., der Beklagte und ein Molkereibeſitzer M., 
an deſſen Stelle ſpäter der Kläger Sch. trat, ſchloſſen am 
7. September 1904 einen Vertrag, durch den ſie die Milch⸗ 
bezugsquellen eines beſtimmten größeren Bezirks unter ſich ver⸗ 
teilen und den Wettbewerb im Milchbezuge untereinander aus⸗ 
ſchließen wollten. In dem Vertrage erklärte der Beklagte, daß 
er auf das Recht verzichte, direkt oder indirekt Milch für ſeine 
Molkerei aus ſechs beſtimmten Ortſchaften zu verwerten. Ebenſo 
verzichteten die anderen Vertragſchließenden auf das Recht, 
Milch aus näher bezeichneten Ortſchaften zu erwerben. Falls 
einer der Vertragſchließenden „dieſen Beſtimmungen zuwider“ 
Milch aus einer vom Verzicht betroffenen Ortſchaften bezieht, ſo 
verwirkt er nach dem Vertrage eine Strafe von 10 000 & an 
jeden der beiden anderen Vertragſchließenden. Im Jahre 1907 
wurde im Vertragsgebiete die Genoſſenſchaftsmolkerei Poppen⸗ 
burg gegründet, die zum 1. Januar 1908 Milchlieferungs⸗ 
verträge u. a. mit Stallbeſitzern aus den dem Beklagten ver⸗ 
botenen Ortſchaften abſchloß. Sie konnte den Betrieb aber erſt 
am 1. Februar 1908 eröffnen und verkaufte deshalb im Januar 
die geſamte ihr aus dieſen und anderen Ortſchaften gelieferte 
Milch, teils nach Hannover, teils an den Beklagten. Von 
dieſem verlangen die Kläger die Vertragſtrafe. Er macht 
geltend, er habe nicht gewußt, daß er Milch aus den ihm durch 
den Vertrag verſchloſſenen Orten erhalte, habe ausdrücklich mit 
Poppenburg bedungen, daß ihm keine Milch aus dieſen Orten 
geliefert werden dürſe und habe ſich vom Genoſſenſchaftsvorſtand 
darüber eine ſchriftliche Erklärung ausſtellen laſſen. Das OLG. 
hat die Entſcheidung von einem richterlichen Eide des Be⸗ 
klagten über ſeine Kenntnis von dem Vorhandenſein verbotener 
Milch unter der ihm gelieferten abhängig gemacht. Die Reviſion 
vertritt die Meinung, bewußte Verletzung der Unterlaſſungs⸗ 
pflicht ſei nicht Vorausſetzung für Verwirkung der Vertrag⸗ 
ſtrafe. Ein Verſchulden des Beklagten liege übrigens ſchon 
darin, daß er von Poppenburg Milch bezogen habe, ohne Maß⸗ 
nahmen zu treffen, welche die Anlieferung von Milch aus den 
verbotenen Ortſchaften unmöglich machten. Seien ſolche Maß⸗ 
nahmen untunlich geweſen, ſo habe er vom Milchbezuge aus 
Poppenburg ganz abſehen müſſen. Die Reviſion konnte keinen 
Erfolg haben. Nach § 339 Satz 2 BGB. tritt, wenn die 
geſchuldete Leiſtung in einem Unterlaſſen beſteht, die Ver⸗ 
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wirkung der Vertragſtrafe mit der Zuwiderhandlung ein. Die 
Bedeutung dieſer Vorſchrift iſt in der Rechtslehre beſtritten. 
Die zurzeit herrſchende Meinung geht dahin, die Vorſchrift des 
§ 339 Satz 2 befage, daß bei Verpflichtung zum Unterlaſſen 
ein Verſchulden nicht Vorausſetzung der Verwirkung ſei (Planck, 
Erl. 2 zu $ 339; Oertmann 2b zu $ 339; Kommentar von 
Reichsgerichtsräten Anm. 4; Schollmeyer in Hölders Kom⸗ 
mentar II, 1 Anm. 2c zu $ 339; Staub ⸗Könige 8. Aufl. 
Anm. 8 zu § 348 HGB., Dernburg, Bürgerliches Recht II, 1 
8 104, 1, 2; Enneccerus, Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts 
4./5. Aufl. I, 2 S. 92). Dagegen erfordern auch im Falle 
des Satzes 2 ein Verſchulden: Titze, Unmöglichkeit der Leiſtung 
S. 103; Staudinger, Anm. 4; Kuhlenbeck, Anm. 2 zu § 339; 
Lehmann, Unterlaſſungspflicht, in Fiſchers Abhandlung zum 
Privatrecht und Zivilprozeß Bd. 15 Heft 1 S. 299. Von den 
Rechtslehrern, die das Erfordernis des Verſchuldens verneinen, 
geben zu, daß die Verwirkung nicht eintritt, wenn der Gläubiger 
ſelbſt die Zuwiderhandlung verſchuldet hat: Planck, Oertmann, 
Staub, Dernburg. Enneccerus und Dernburg, von Planck und 
Oertmann mißbilligt, leugnen die Verwirkung außerdem dann, 
wenn die Zuwiderhandlung durch höhere Pflichten, z. B. die 
Rettung eines Menſchen geboten war. Zwar nicht ſchuldhaftes, 
aber bewußtes Handeln fordert Oertmann (2b 5), ebenſo Stau⸗ 
dinger Anm. 4, ähnlich Murray in der DIZ. 06 Sp. 760. 
Die Rechtſprechung hat ſich zu der Frage folgendermaßen ge⸗ 
ſtellt: Das BayObè G. (Seuff A. Bd. 56 Nr. 245) verlangt, 
daß die Zuwiderhandlung bewußt und frei gewollt ſei. Der 
V. 3S. des RG. hat in RG. 55, 78 ausgeſprochen, gerade 
die Gegenüberſtellung der beiden Sätze in § 339 ergebe, daß, 
wenn die geſchuldete Leiſtung in einem Unterlaſſen beſtehe, die 
Strafe mit der Zuwiderhandlung verwirkt ſei, ohne Rückſicht 
darauf, ob den Schuldner ein Verſchulden trifft oder nicht. Der 
VI. 3©. (RG. 63, 116) läßt es dahingeſtellt, ob dieſe Anſicht 
zutrifft oder ob nicht vielmehr der Satz 2 den Gläubiger nur 
vom Nachweiſe des Verſchuldens befreit, dem Schuldner aber 
nachläßt, den Mangel eines ſolchen als Befreiungsgrund geltend 
zu machen und zu beweiſen. Der erkennende Senat hat in der 
Sache III 112/07 die Annahme, eine bewußte und frei gewollte 
Zuwiderhandlung ſei zu erfordern, als bedenklich bezeichnet, 
hatte aber keinen Anlaß, näher darauf einzugehen. Die herr⸗ 
ſchende Meinung ſtützt ſich hauptſächlich darauf, daß der Satz 2 
in Gegenſatz trete zu dem, Verzug alſo Verſchulden (§ 285 
BGB.) fordernden, Satze 1 und auf die Begründung zum Ent⸗ 
wurfe eines BGB., wo es (Bd. II S. 278) heißt, die „Materie“ 
ſei im Einklang mit dem Gemeinen Recht uſw. dahin geordnet, 
„daß, wenn die Verbindlichkeit in einem Unterlaſſen beſteht, die 
Strafe ſchon mit der Zuwiderhandlung ohne Rückſicht auf ein 
hierbei unterlaufenes Verſchulden des Schuldners, in allen 
anderen Fällen aber erſt verwirkt iſt, wenn der Schuldner in 
Verzug kommt. ... nur in den erſterwähnten Fällen iſt in 
Abweichung von allgemeinen Grundſätzen ein Verſchulden des 
Schuldners nicht verlangt. ... Auch die Vorſchrift des 8 422 
(des Entwurfs) iſt ſelbſwerſtändlich keine abſolute, ſie muß 
weichen, wenn nach den Umſtänden eine andere Intention der 
Parteien ſich ergibt. Dieſelben können z. B. in den im erſten 
Satze bezeichneten Fällen eine Garantieübernahme des Schuldners 
vereinbart haben. Die Annahme, daß eine ſolche bei der Ver⸗ 
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bindlichkeit zu einem Unterlaſſen der mutmaßlichen Abſicht der 
Vertragſchließenden entſpreche, rechtfertigt die abweichende Be⸗ 
handlung dieſes Falles.“ Welche Bedeutung die „Motive“ für 
die Auslegung des § 339 BGB. haben, in deſſen Faſſung 
jedenfalls die Verwirkung ohne Verſchulden nicht ſo deutlich 
und zweifelsfrei wie in den Motiven zum Ausdruck gekommen 
iſt, mag unerörtert bleiben. Es bleibt die Möglichkeit, daß das 
Geſetz gerade mit Rückſicht auf die in den Motiven erwähnten 
„allgemeinen Grundſätze“ einen anderen Standpunkt für ſeine 
Auslegung verlangt, und daß die Gegenſätzlichkeit von Satz 2 
und 1 nicht ſowohl in dem Tatbeſtandsmerkmal des Ver⸗ 
ſchuldens als darin beſteht, daß der Geſetzgeber davon aus⸗ 
gegangen iſt, wohl bei der Verpflichtung zum Tun, nicht bei 
der zum Unterlaſſen könne von einem Verzuge die Rede ſein. 
Es könnte danach in Frage kommen, ob die Vorſchrift des 
§ 339 Satz 2 nicht vielmehr dahin zu verſtehen iſt, daß eine 
weder bewußte noch ſchuldhafte Zuwiderhandlung die Verwirkung 
der Vertragſtrafe nicht herbeiführt. Allein dieſe Frage braucht 
im vorliegenden Falle nicht entſchieden zu werden. Der § 339 
iſt unzweifelhaft kein zwingendes ſondern nachgiebiges Recht. 
Was in dieſer Hinſicht von den Motiven in beſonderer An⸗ 
wendung auf den Satz 1 geſagt iſt, gilt auch für den Satz 2. 
Die Vorſchrift, wie ſie auch auszulegen ſein mag, muß ander⸗ 
weiter Vereinbarung weichen. (Es wird ausgeführt, es ſei 
durch den Vertrag beſtimmt geweſen, daß erſt, wer der Vor⸗ 
ſchrift zuwider gehandelt hatte, wiſſend oder ſchuldhaft ver⸗ 
botene Milch bezogen, ſolche unter Außerachtlaſſung der nach 
Treu und Glauben gebotenen Vorſichtsmaßregeln aus dem 
Zwiſchenhandel übernommen hatte, straffällig fein ſollte.) Von 
dieſem Geſichtspunkte aus kann ein Vertragsverſchulden nicht 
darin erblickt werden, daß der Beklagte nicht wegen der Möglich⸗ 
keit eines vorſätzlichen oder fahrläſſigen Vertragsbruchs durch 
die Molkerei Poppenburg den Milchbezug von dorther gänzlich 
unterließ. Wiſſentlicher Bezug verbotener Milch macht ihn da⸗ 
gegen ſtraffällig. Mit Recht hat deshalb das BG. den richter⸗ 
lichen Eid über die Kenntnis für den Ausgang des Rechts⸗ 
ſtreits entſcheidend ſein laſſen. Durch ſchuldhaften Bezug 
wurde die Strafe unter allen Umſtänden verwirkt. Der 
Schuldner hat nach §8 278 BGB. ein Verſchulden der Ber: 
ſonen, deren er ſich zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit bedient, 
in gleichem Umfange zu vertreten wie eigenes. Daß der 
Schuldner ſich zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit einer anderen 
Perſon bedient, iſt an ſich denkbar auch dann, wenn die Ver⸗ 
bindlichkeit in einem Unterlaſſen beſteht. (RG. 63, 116; Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten Anm. 4; Oertmann 3c zu 
§ 278.) Allein ſtets iſt für die Annahme, daß der Schuldner 
ſich einer anderen Perſon zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit, 
ſei es zum Tun, ſei es zum Unterlaſſen, bediene, notwendige 
Vorausſetzung, daß ſowohl die Gehilfenſchaft als der Umſtand, 
daß der Schuldner ſich des anderen „bediene“, irgendwie deutlich 
in die Erſcheinung treten. Das wird bei Unterlaſſungs⸗ 
verbindlichkeiten vornehmlich der Fall ſein in Anſehung der 
Angeſtellten des Schuldners (RG. 63, 117), hier alſo des Ge⸗ 
ſindes des Beklagten, oder ſeiner Ehefrau oder der Perſonen, 
die er etwa als Vermittler von Milchankäufen benutzte. R. u. 
Sch. e. W. u. Gen., U. v. 8. März 12, 291/11 IL — 
Celle. [S.] 
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4. 8 387 BGB. Kann der Schuldner die Forderung eines 
Dritten mit deſſen Einwilligung gegen den Widerſpruch des 
Gläubigers zur Aufrechnung ftellen?] 

Die vorſtehende Frage iſt vom RG. verneint: Gewiß be 
deutet die Aufrechnung eine Verfügung über die Forderung. 
Das Geſetz — 8 387 BGB. — begnügt ſich aber nicht damit, 
daß der Schuldner, der aufrechnen will, über die gegen den 
Gläubiger gerichtete Forderung verfügen kann. Es verlangt, 
daß er Inhaber der Forderung iſt. Gehört die Forderung einem 
Dritten, ſo wird durch die Einwilligung des Dritten nach 8 185 
nur das in deſſen Perſon liegende Hindernis beſeitigt. Der 
Gläubiger, gegen welchen aufgerechnet werden ſoll, braucht dies 
nicht zu dulden. Sein Intereſſe erheiſcht, daß der Schuldner 
nur mit eigenen Forderungen aufrechnet. Hiergegen kann nicht 
eingewandt werden, daß der Gläubiger es ſich gefallen laſſen 
muß, wenn der Dritte dem Schuldner eine Forderung zum 
Zwecke der Aufrechnung abtritt. Erſtens iſt der Gläubiger in 
ſolchem Falle ſelber in den Stand geſetzt, mit einer Forderung 
an den Schuldner gegen die abgetretene Forderung aufzurechnen, 
und zweitens verzichtet der Dritte durch die Abtretung auf das 
Recht, die Forderung zur Tilgung einer etwaigen eigenen Schuld 
gegen den Gläubiger zu verwenden. In beiden Beziehungen 
würde die Lage des Gläubigers verſchlechtert ſein, wenn die 
Zuſtimmung des Dritten der Abtretung gleichgeſtellt werden 
müßte. Daß dies nicht die Meinung des Geſetzes iſt, wird 
auch beſtätigt durch den Gegenſatz des § 267 Abi. 1 zu § 268 
Abſ. 2 und den entſprechenden Vorſchriften (S8 1142, 1150, 
1224, 1249). Dieſe Stellen laſſen keinen Zweifel daran, daß 
der Dritte, von den angeführten Ausnahmefällen abgeſehen, die 
ihm fremde Schuld wider Willen des Gläubigers nicht durch 
ſelbſtändige Erklärung der Aufrechnung tilgen kann. Es wäre 
widerſpruchsvoll, wenn ſeine bloße Zuſtimmung den Schuldner 
zur wirkſamen Abgabe der Erklärung befähigen würde. Endlich 
kann man ſich für die hier vertretene Anſicht auf die Auffaſſung 
des früheren Rechtes berufen; vgl. namentlich 1.18 8 1 D. de 
compens. 16, 2. Sie wird denn auch von der Literatur geteilt 
(vgl. Weigelin, Recht zur Aufrechnung S. 69; Lang, Auf: 
rechnungsrecht S. 17 und die Lehrbücher des bürgerlichen Rechts 
von Kohler Bd. 2 S. 211; Enneccerus, 6. Aufl. Bd. 1 Abt. 2 
S. 190) und ſteht mit der bisherigen reichsgerichtlichen Recht⸗ 
ſprechung in Einklang. Das Urteil in Warneyersftechtipr. 
1912 S. 79, das den § 185 anwendet, bezieht ſich, ebenſo wie 
das Urteil in RG. 72, 377, nur auf den Aufrechnungsvertrag. 
Durch das Geſagte wird nicht ausgeſchloſſen, daß eine als ſolche 
unwirkſame Einwilligung in die Aufrechnung unter Umſtänden 
als Abtretung aufrechterhalten werden kann. Das iſt eine 
Auslegungsfrage, die der Tatrichter entſcheiden muß, die aber 
im vorliegenden Falle nicht in Betracht kommt. S. c. T., 
U. v. 24. Febr. 12, 49/11 L — Dresden. [L.] 

5. 88 816, 947, 948 BGB.] 

Sowohl der Kläger als die Beklagte hatten Rundmais 
auf dem Auguſtaſpeicher in Berlin eingelagert. Nach der Be⸗ 
hauptung des Klägers hat der Inhaber dieſes Speichers D. 
über einen Teil des der Beklagten gehörigen Maiſes rechts⸗ 
widrig verfügt und an deſſen Stelle, als Beklagte die Rückgabe 
des Maiſes an die von ihr bezeichneten Kunden, denen ſie 
Mais zu liefern hatte, verlangte, an dieſe Perſonen in der 


Zeit vom 29. April bis 27. Mai 1910 den für Klägerin ge: 


ſondert aufbewahrten Mais in verſchiedenen Poſten von zu⸗ 


ſammen 35 000 kg ausgeliefert. Klägerin verlangt deshalb 
von der Beklagten den Wert dieſes Maiſes im Betrage von 
5459,65 &, welchen Betrag fie durch den Verkauf an die von 
hr bezeichneten Kunden erlöſt haben ſoll, nebſt Zinſen erſtattet, 
da Beklagte auf ſeine Koſten ungerechtfertigt bereichert ſei. Die Be⸗ 


klagte hat den Klageanſpruch dem Grunde und dem Betrage nach 


beſtritten. — Abweichend vom erſten Richter hat der Berg. 
den Bereicherungsanſpruch des Klägers dem Grunde nach für 
berechtigt erklärt. Er ſtellt feſt, daß der von dem Kläger auf 
dem Auguſtaſpeicher eingelagerte Rundmais vereinbarungs⸗ 
gemäß von den anderen Waren getrennt aufbewahrt wurde, 
ſo daß Kläger Rückgabe desſelben Maiſes zu fordern hatte. 
Aus dieſem dem Kläger gehörigen Mais hat ſodann, wie der 
BerR. weiter feſtſtellt, der Speicherinhaber D., nachdem er 
über einen größeren Teil des von der Beklagten eingelagerten 
Maiſes unberechtigt verfügt hatte, an die Käufer der Beklagten 
die ihnen von dieſer angewieſenen Mengen herausgegeben. 
Damit ſind nach der im Ergebnis zutreffenden Entſcheidung 
des BG. die Vorausſetzungen des Bereicherungsanſpruchs ge⸗ 
geben. Die Herausgabe iſt zwar nicht an die Beklagte ſelbſt, 
ſondern an die von ihr bezeichneten Käufer erfolgt. Dies iſt 
aber in ihrem Auftrage und für ihre Rechnung geſcheben und 
ſie muß deshalb den von ihren Käufern empfangenen Mais als 
von ihr ſelbſt empfangen gelten laſſen. Das Rechtsverhältnis 
iſt ſo zu beurteilen, als wenn der Mais an die Beklagte heraus⸗ 
gegeben und ſodann von dieſer an ihre Käufer veräußert 
worden wäre. Zur Vermeidung einer doppelten Übertragung 
iſt die Beſitzüberlaſſung allerdings in der Weiſe vor ſich ge⸗ 
gangen, daß D. im Auftrage der Beklagten den Beſitz un⸗ 
mittelbar auf deren Käufer, denen Beklagte die gleichen Mengen 
zu liefern hatte, übertragen hat. Die beiden Handlungen der 
Herausgabe an die Beklagte und der Übereignung an die 
Kunden der Beklagten ſind in eine Handlung zuſammen⸗ 
gezogen. Hierdurch wird jedoch daran nichts geändert, daß die 
Auslieferung an die Kunden der Beklagten die vorbezeichneten 
beiden Rechtsvorgänge in ſich ſchließt. Durch Herausgabe des 
Maiſes an die Beklagte iſt nun aber das Eigentum des Klägers 
nicht verlorengegangen. Trotz der Herausgabe würde der 
Kläger ſeine Eigentumsanſprüche gegen die Beklagte und den 
für ſie beſitzenden Dritten geltend machen können. Es folgt dies 
daraus, daß die Herausgabe nicht die Bedeutung eines Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfts hat. Der Einlagerer, der das Lagergut 
ſich herausgeben läßt, will damit nur das ihm gehörige Gut, 
das tatſächlich für ihn eingelagert war, zurückempfangen. Er 
will nicht Eigentum erwerben, ſondern ſein Eigentum zurück⸗ 
erhalten (vgl. Staub⸗Könige Anm. 1 zu 8419 HGB.). Eben⸗ 
ſowenig kann auf ſeiten des Lagerhalters, der das Lagergut 
herausgibt, der Wille der Eigentumsübertragung unterſtellt 
werden. Würde er einen ſolchen Willen haben, was denkbar 
wäre, wenn er das dem Einlagerer gehörige Gut veruntreut 
hat und als Erſatz hierfür anderes Gut dem Einlagerer zu 
Eigentum übertragen will, ſo iſt doch ein ſolcher Wille, ſolange 
er nicht in die äußere Erſcheinung tritt, unbeachtlich. Es 
würde übrigens auch in dieſem Falle, weil es an dem Eigen⸗ 
tumserwerbswillen des Einlagerers fehlt, nicht zur Eigentums⸗ 
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übertragung kommen. Dies ift auch dann nicht anders, wenn 
vertretbare Sachen eingelagert find. Auch das Eigentum an 
ſolchen Sachen geht nach 5 419 HGB. nicht durch Einlagerung 
auf den Lagerhalter über und zwar ſelbſt dann nicht, wenn 
dem Lagerhalter ausdrücklich die Vermiſchung mit anderen 
Waren gleicher Art und Güte geſtattet iſt. Nimmt der Lager⸗ 
halter — wie es im vorliegenden Falle der Lagerhalter D. 
hinſichtlich des von der Beklagten eingelagerten Guts getan 
zu haben ſcheint — eine derartige Vermiſchung vor, ſo wird 
er hierdurch nicht Eigentümer. Die Eigentümer der ver⸗ 
miſchten Waren werden vielmehr nach den Grundſätzen der 
SS 947, 948 BGB. Miteigentümer nach dem Verhältnis des 
Wertes der vermiſchten Waren, behalten alſo an der gemein⸗ 
ſchaftlichen Maſſe ihren Miteigentumsanteil, über welchen der 
Lagerhalter nicht verfügen darf. Dem entſpricht es, daß bei 
der Herausgabe der Wille des Einlageres nur dahin gehen 
kann, ſeinen Anteil an der gemeinſchaftlichen Maſſe, die tat⸗ 
ſächlich für ihn und die Miteigentümer auf Lager war, zurück⸗ 
zuerhalten, nicht darauf, daß ihm das Eigentum an andern 
nicht zu dieſer Maſſe gehörigen Gütern übertragen wird. Es 
kann deshalb auch in dieſem Falle von einer Veräußerung nicht 
die Rede ſein. Das Eigentum des Klägers an dem von ihm 
eingelagerten und an die Beklagte herausgegebenen Maiſe iſt 
ſomit erſt infolge der Veräußerung des Maiſes ſeitens der 
Beklagten an ihre Käufer, die durch Herausgabe des Maiſes 
auf Anweiſung der Beklagten ſich vollzog, verlorengegangen. 
Daß die Käufer bei Empfangnahme des Maiſes in gutem 
Glauben waren, iſt von keiner Seite beſtritten. Der gut⸗ 
gläubige Eigentumserwerb der Käufer hatte mithin den Unter⸗ 
gang des Eigentums des Klägers nach § 932 BGB. zur 
Folge. Die Vorausſetzungen des 8 935 find bei einer Ber: 
untreuung durch den Beſitzer nicht gegeben. An Stelle des 
Eigentums des Klägers iſt danach der Bereicherungsanſpruch 
getreten, der gegen die Beklagte, nicht gegen deren Käufer 
geltend zu machen iſt. Letztere ſind vermöge ihres gutgläubigen 
Erwerbs dagegen geſchützt, daß der Kläger den Mais mit der 
Eigentumsklage von ihnen zurückfordern kann. Eine Be⸗ 
reicherung iſt aber in ihrer Perſon nicht eingetreten, da ihnen 
die Beklagte den Mais nicht unentgeltlich ($ 822 BGB.), 
ſondern zur Erfüllung ihrer Verpflichtungen aus dem Verkaufe 
gegen das in dem Kaufpreiſe liegende Entgelt geliefert hat. 
Beklagte iſt dagegen dadurch, daß ſie den dem Kläger ge⸗ 
hörigen Mais zur Erfüllung ihrer Lieferungspflicht verwandt 
hat und durch die Lieferung dieſes Maiſes — der den Käufern 
infolge ihres gutgläubigen Erwerbs nicht mehr entzogen werden 
kann — von ihrer Verbindlichkeit den Käufern gegenüber 
befreit worden iſt, auf Koſten des Klägers ungerechtfertigt be⸗ 
reichert. Es liegt hier ſpeziell der Fall des 8 816 BGB. vor. 
Die Beklagte iſt es, die durch ihre Verfügung, die Übereignung 
des Maiſes an die gutgläubigen Käufer, das Eigentum des 
Klägers zum Erlöſchen gebracht hat und deshalb als Erſatz 
hierfür das durch die Verfügung Erlangte, den durch die Ver⸗ 
äußerung erzlelten Kaufpreis, ſoweit die Bereicherung nicht 
ſpäter weggefallen iſt, an Kläger herausgeben muß. Mit 
Recht hat hiernach das KG. den Bereicherungsanſpruch des 
Klägers als gerechtfertigt anerkannt. Die von der Revifion 
hiergegen erhobenen Ausſtellungen erſcheinen nicht begründet. 
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Die Reviſion meint, daß die Auslieferung des Maiſes an die 
Käufer der Beklagten ſich als Erfüllung der dem Lagerhalter 
D. gegenüber der Beklagten obliegenden Verbindlichkeit dar⸗ 
ſtelle, die Leiſtung daher des rechtlichen Grundes nicht ent⸗ 
behre. Habe die Beklagte, worüber eine Feſtſtellung nicht ge⸗ 
troffen ſei, aus der Einlagerung des Maiſes nur einen An⸗ 
ſpruch auf Herausgabe von Mais gleicher Art und Güte 
gehabt, ſo habe ſie nur das erhalten, was ſie zu fordern gehabt 
babe. Weder fie noch ihre Käufer hätten gewußt, daß D. 
den Mais des Klägers unterſchlagen habe. Aber auch im 
andern Falle, wenn Beklagte die Rückgabe desſelben Maiſes 
habe verlangen können, komme man zu dem gleichen Ergebnis, 
weil die Käufer der Beklagten den ihnen gelieferten Mais als 
Erfüllung angenommen hätten und ſie durch die ihnen erteilte 
Anweiſung ermächtigt geweſen ſeien, mit Wirkung für die 
Beklagte eine andere als die geſchuldete Leiſtung als Erfüllung 
anzunehmen. Die Reviſion überſieht hierbei, daß der Be⸗ 
reicherungsanſpruch des Klägers auf Grund des 8 816 BGB. 
gerechtfertigt iſt. Der Anſpruch iſt nicht darauf gegründet, 
daß die Herausgabe des Maiſes an die Beklagte des rechtlichen 
Grundes entbehrt habe, woraus übrigens allenfalls nur dem 
Lagerhalter D. ein Rückforderungsrecht hätte erwachſen können. 
Der Reviſion mag zuzugeben ſein, daß dem Bereicherungs⸗ 
anſpruch die Grundlage entzogen ſein würde, wenn der Be⸗ 
klagten nur das herausgegeben wäre, was ſie auf Grund des 
Zu verlangen hatte ſie 
aber nur, daß das von ihr eingelagerte Gut oder im Falle 
der Vermiſchung ihr Anteil an dem vermiſchten Gute ihr 
herausgegeben wurde. Eine zwiſchen der Beklagten und D. 
getroffene beſondere Vereinbarung, daß Beklagte (unter Verzicht 
auf die dingliche Sicherheit) nur einen Anſpruch auf Rückempfang 
von Sachen gleicher Art, Güte und Menge haben ſollte (8 419 
Abſ. 3 HGB.), iſt von der Beklagten in den Vorinſtanzen nicht 
behauptet worden, und es kann deshalb unerörtert bleiben, wie 
in dieſem Falle die Rechtslage ſich geſtalten würde. Abwegig 
iſt ferner die Meinung der Reviſion, daß nicht die Beklagte, 
ſondern allenfalls nur deren Kunden als bereichert angeſehen 
werden könnten, indem nämlich, wenn der Anſpruch der Be⸗ 
klagten gegen D. auf Herausgabe desſelben Maiſes gegangen 
ſei, auch die von ihr angewieſenen Käufer ein anderes Recht 
nicht gehabt hätten und deshalb den ohne Recht empfangenen 
Mais, durch deſſen Lieferung Beklagte von ihrer Verbindlichkeit 
nicht befreit worden ſei, an Kläger zurückgeben müßten. Eine 
ſolche Rückgabepflicht der Käufer der Beklagten beſteht nicht, 
da der Eigentumsanſpruch des Klägers gegen die Käufer, 
welche den Mais auf Grund eines die Eigentumsübertragung 
bezweckenden Veräußerungsgeſchäfts in gutem Glauben empfangen 
haben, durch $ 932 BGB. ausgeſchloſſen iſt. Ein die Käufer 
zur Rückgabe verpflichtendes Schuldverhältnis zwiſchen ihnen 
und dem Kläger iſt nicht dargetan. Die Reviſion vertritt 
endlich den Standpunkt, daß auch aus $ 816 BGB. eine 
ungerechtfertigte Bereicherung der Beklagten nicht herzuleiten 
ſei. Durch Aushändigung des Maiſes an die Kunden der 
Beklagten habe der Lagerhalter D. als Nichtberechtigter über 
den dem Kläger gehörenden Mais in einer für den Kläger 
wirkſamen Weiſe verfügt, da die Kunden der Beklagten das 
Eigentum des Maiſes erlangt hätten. Die Pflicht zur Heraus⸗ 
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gabe könne deshalb nur D. treffen. Allein eine dem Kläger 
gegenüber wirkſame Verfügung iſt nicht von D., ſondern von 
der Beklagten vorgenommen worden. Durch die Herausgabe 
des Maiſes an Beklagte ging, wie bereits vorher ausgeführt 
iſt, der Kläger ſeines Eigentums nicht verluſtig, der Verluſt 
des Eigentums trat vielmehr durch die Veräußerung des Maiſes 
ſeitens der Beklagten an ihre Käufer ein, die als gutgläubige 
Empfänger gemäß § 932 BGB. das Eigentum erlangten. 
Als Verfügender im Sinne des $ 816 BGB. iſt deshalb nicht 
D., ſondern die Beklagte anzuſehen. F. W. u. Gen. c. St., 
U. v. 23. März 12, 432/11 IV. — Berlin. [S.] 

6. 88 823, 278, 254 BGB.] 

Am Abend des 29. Oktober 1908 iſt die klagende Ehefrau 
in dem Lagerraum des Beklagten, wo ſich auch eine Lehmgrube 
befand, in dieſe geſtürzt und dadurch verletzt worden. Die 
klägeriſchen Schadenserſatzanſprüche ſind vom erſten Richter wegen 
Selbſtverſchuldens der klagenden Ehefrau nur zu drei Vierteln 
für begründet erklärt, im übrigen abgewieſen worden. Dagegen 
hat der Beklagte die Berufung mit dem Antrag eingelegt, in 
erſter Linie die Klage abzuweiſen, in zweiter Linie wenigſtens 
den Klaganſpruch zu einem geringeren Bruchteil als drei Viertel 
für berechtigt, im übrigen für unberechtigt zu erklären. Die 
Kläger haben ſich der Berufung angeſchloſſen und beantragt, 
ihre Anſprüche in vollem Umfang dem Grund nach für be⸗ 
rechtigt zu erklären. Dieſem Antrag hat das BG., indem es 
das Vorliegen eines Selbſtverſchuldens der Verunglückten ver⸗ 
neinte, willfahrt und die Berufung des Beklagten zurückgewieſen. 
Hiergegen hat der Beklagte die Revifion eingelegt. Nach den 
einwandfrei getroffenen Feſtſtellungen der Vorinſtanzen waren 
die Kläger am Abend des Unfalles in das Ladengeſchäft des 
Beklagten gegangen, um einen Ofen auszuwählen und zu kaufen. 
Der Beklagte forderte die Kläger auf, um ihnen weitere Kachel⸗ 
muſter vorzeigen zu können, mit ihm nach dem Hof zu kommen. 
Er ging den Klägern, die ihm nachfolgten, voraus, indem er 
mit einer Petroleumhandlampe leuchtete, die an der Rückſeite 
eine Handhabe und eine Blechblende hat, ſo daß die Lampe, 
wenn ſie nach vorn gehalten wird, nur wenig oder gar kein 
Licht rückwärts werfen kann. So begaben ſich der Beklagte 
und die Kläger durch den Hof in den Lagerraum; auf dem 
Wege hat der Beklagte nach ſeiner Behauptung zu den Klägern 
geſagt: „Sehen Sie ſich vor, es könnte etwas im Wege liegen“. 
Nach der Behauptung der Kläger hat der Beklagte nur geſagt, 
es könne etwas im Hofe im Wege liegen; die klagende Ehefrau 
habe dieſe Außerung übrigens gar nicht gehört. In den Lager⸗ 
raum eingetreten, hat ſich der Beklagte nach rechts gewandt, 
um einige Kacheln auszuwählen und von ihrem Standort auf 
einem Geſtell herabzunehmen. Die Kläger folgten ihm in den 
Raum und hierbei ſtürzte die klagende Ehefrau in die von ihr 
nicht bemerkte Lehmgrube, die zwar ſonſt geſchloſſen gehalten 
wird, in dieſem Augenblick aber offen war, weil der daran be⸗ 
ſchäftigt geweſene Gehilfe des Beklagten plötzlich abgerufen 
worden war. Das BG. iſt der Meinung, daß die Anlage einer 
Grube in einem Lagerraum etwas ganz Ungewöhnliches ſei; 
und daß dieſelbe nach Sachlage für jedermann, der, mit der 
Ortlichkeit nicht vertraut, bei Dunkelheit den Raum betrete, eine 
Gefahr bedeutet habe. Aus dem allgemeinen Satz, daß, wer 
in ſeinem Hauſe einen Verkehr eröffnet habe, für die Sicherheit 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


11. 1912. 


der Perſonen, die ſich befugt darin aufhalten, zu ſorgen habe, 
folgert das BG. die Verpflichtung des Beklagten, den Klägern 
den durch den Unfall der klagenden Ehefrau erlittenen Schaden 
zu erſetzen. Er hätte, als er die Kläger zum Lagerraum führte, 
ſich erſt davon überzeugen müſſen, ob die Grube verdeckt ſei 
oder nicht, hätte die Kläger auf dieſelbe aufmerkſam machen und 
ausdrücklich auffordern müſſen, am Eingang zum Lagerraum 
ſtehen zu bleiben, und hätte endlich mit der Lampe dieſen 
Eingang ordentlich beleuchten müſſen — Vorſichtsmaßregeln, in 
deren Unterlaſſung insgeſamt das BG. ein Verſchulden des 
Beklagten im Sinne der 88 823, 276 BGB. findet. Die be 
hauptete Warnung, die Kläger ſollten ſich vorſehen, es könnte 
etwas im Wege liegen — für deren Wortlaut der Beklagte 
Zeugen benannt und den Eid zugeſchoben hat —, ſei nicht zur 
Entlaſtung des Beklagten dienlich, weil ſie zu allgemein gehalten 
geweſen ſei. Die Reviſion beſtreitet dies und hat weiter geltend 
gemacht, daß der Beklagte ſchon in L Inſtanz ſich darauf be: 
rufen habe, er habe beim Betreten des Raumes gar nicht mit 


der Möglichkeit gerechnet, daß die Kläger ihm folgen würden, 


dieſe vielmehr an der Tür wartend geglaubt. Im übrigen hätte 
die klagende Ehefrau nicht blindlings in einen ihr unbekannten, 
dunklen Raum ohne weiteres hineingehen dürfen, — ſie hätte 
vielmehr an der Tür warten müſſen, bis ihr beſſer geleuchtet 
wurde und ſie ſich orientieren konnte, darin ſei ihr Selbſt⸗ 
verſchulden zu finden. Endlich habe der Beklagte, da die Grube 
regelmäßig geſchloſſen gehalten worden ſei, nicht damit zu rechnen 
brauchen, daß ſie offen ſtehe. Die Reviſion iſt, wenn auch nicht 
in vollem Umfange, begründet. Zunächſt iſt es rechtsirrig, 
wenn das BG. davon ausgeht, der Beklagte hafte, weil er zur 
Unfallſtelle einen Verkehr auf ſeinem Anweſen eröffnet habe, 
ohne dafür mehr feſtzuſtellen als den vorliegenden Fall, wo der 
Beklagte zwei Kunden in den Lagerraum geführt hat. Daß 
dieſer zum Verkehr von anderen Perſonen als etwaigen Geſchäfts⸗ 
gehilfen des Beklagten und dieſem ſelbſt beſtimmt geweſen ſei, 
tritt nirgends zutage, und aus der Tatſache, daß dort fertige 
Kacheln aufbewahrt waren und an der Lehmgrube gearbeitet 
wurde, iſt es nicht zu entnehmen. Die behauptete Schadens⸗ 
erſatzverbindlichkeit des Beklagten kann ſich vielmehr nach Sad 
lage nur daraus ergeben, daß er, als er die Kläger veranlaßte, 
mit ihm den Lagerraum aufzuſuchen, hierbei an Führung und 
Warnung nicht das Erforderliche getan hat. In der insbeſondere 
ſtreitigen Frage, ob und inwieweit es zur Entlaſtung des Be⸗ 
klagten genüge, daß die Grube regelmäßig geſchloſſen gehalten 
wurde, und daß er die Kläger, wie behauptet, im allgemeinen 
gewarnt habe, es könne etwas im Wege liegen, war dem BG. 
beizutreten, deſſen Erwägungen inſoweit einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen laſſen. Der Beklagte kann ſich auch nicht mit Erfolg 
darauf berufen, er habe die Kläger am Eingang wartend ge⸗ 
glaubt. Wenn er mit der nach den Umſtänden ſo naheliegenden 
Möglichkeit, daß ſie ihm in den Lagerraum hinein folgen 
würden, in der Tat nicht gerechnet haben ſollte, ſo hat er eben 
auch inſoweit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt außer acht 
gelaſſen (5 276 BGB.). Dagegen kann dem BG. nicht bei⸗ 
getreten werden, wenn es die klagende Ehefrau von allem 
Selbſtverſchulden freiſpricht. Mit Recht hat bereits das LG. 
ausgeſprochen, daß dieſelbe bei Anwendung der durch die Um⸗ 
ſtände gebotenen Aufmerkſamkeit in den ihr unbekannten Lager⸗ 
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raum, deſſen Fußboden durch die Lampe des Beklagten nicht 
beleuchtet wurde, nicht hätte hineingehen dürfen, daß ſie viel⸗ 
mehr an der Türſchwelle hätte ſtehenbleiben und da das Vor⸗ 
zeigen der Kacheln durch den Beklagten hätte erwarten müſſen. 
Dieſes Verſchulden ($ 254) iſt gegenüber dem des Beklagten 
als das geringere anzuſehen; daß dieſes aber, wie das BG. 
fürſorglich bemerkt hat, in einem jede Minderung der Klage⸗ 
anſprüche ausſchließenden Grade überwiege, kann nicht an⸗ 
erkannt werden. Vielmehr erſchien es angezeigt, das erſte 
Urteil wiederherzuſtellen. E. c. K., U. v. 7. März 12, 
275/11 VI. — Jena. [S.] 

7. 58 823, 824 BGB. Iſt eine Klage auf Unterlaſſung 
ehrverletzender Behauptungen zuläſſig ?] 

Der Beklagte hat die Klägerin, die bei ihm als Ver⸗ 
käuferin in Stellung war, mehreren Perſonen gegenüber des 
Diebſtahls — der Entwendung einer Wurſt und anderer 
Verkaufsgegenſtände ſeines Geſchäftes — bezichtigt. Sie hat 
deshalb gegen ihn Klage auf Unterlaſſung dieſer Behauptung, 
die völlig unwahr ſei, erhoben. Wegen der Zuläſſigkeit dieſer 
Klage wurden Bedenken geltend gemacht, zu denen das RG. 
ſich wie folgt äußert: Die Zuläſſigkeit einer Unterlaſſungsklage 
wäre dann allerdings fraglich, wenn es ſich lediglich um eine 
ehrenkränkende üble Nachrede, eine Verletzung der perſönlichen 
Ehre handelte. Zweifel in dieſer Richtung, namentlich auch 
für den Fall, wenn die beleidigende Außerung zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen erfolgt war, und weiter hinſichtlich der 
Beweislaſt ſind in dem Urteile des erkennenden Senats vom 
1. Mai 1911 Rep. VI 180/10 angedeutet. Ferner ift in dem 
Urteile RG. 77, 217 ff., unter Hinweis auf das Rechts⸗ 
ſchutzbedürfnis als den Maßſtab für die Zulaſſung der 
Unterlaſſungsklage, ausgeſprochen, daß eine ſolche Klage dann 
zu verſagen ſei, wenn das öffentliche Recht einer zivilrechtlichen 
Verfolgung entgegenſtehe, was im allgemeinen überall da 
zutreffe, wo die Handlung, -auf deren Unterlaſſung im Wege 
des Zivilprozeſſes geklagt wird, durch ein Strafgeſetz unter 
öffentliche Strafe geſtellt iſt. Indes iſt eben dort die Frage 
für den Fall offengelaſſen, wo die Strafverfolgung vollſtändig 
der Willkür der verletzten Privatperfon anheimgegeben iſt 
(Privatklage); und bei einer Verletzung der Ehre könnte man 
das Bedürfnis für einen zivilrechtlichen Schutz gerade daraus 
herleiten, daß hier der Strafverfolgung die Vorſchrift des 
§ 193 StGB. im Wege ſteht. — Es braucht jedoch auf dieſe 
Rechtsfragen auch im gegenwärtigen Falle nicht weiter ein⸗ 
gegangen zu werden. Denn der Vorderrichter hat, wenngleich 
er die Verletzung der Ehre in den Vordergrund rückt, doch 
daneben feſtgeſtellt, daß die Behauptung des Beklagten geeignet 
ſei, Erwerb und Fortkommen der Klägerin zu benachteiligen, 
was denn auch bei einer Diebſtahlsbeſchuldigung gegen eine 
Frau, die durch Arbeit im Handelsgewerbe den Lebensunterhalt 
(ganz oder teilweiſe) verdient, ohne weiteres einleuchtet. Es 
liegt alſo eine unerlaubte Handlung, zum wenigſten der objektive 
Tatbeſtand eines Eingriffes in das durch die Norm des § 824 
BGB. unter beſonderen Schutz geſtellte Rechtsgut vor. Und 
für dieſen Fall hat das BG. mit Recht ſich auf den Stand⸗ 
punkt der Urteile RG. Bd. 60 Nr. 2 S. 6 ff., Bd. 61 Nr. 88 
S. 366 ff. geſtellt. Der Beklagte hat die Bezichtigung des 
Diebſtahls nicht bloß in den bei der Staatsanwaltſchaft an⸗ 
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gebrachten Strafanzeigen, ſondern zugeſtandenermaßen „mehrfach 
und verſchiedenen Perſonen gegenüber“ ausgeſprochen, alſo 
offenbar auch da, wo weder er noch die Empfänger der Mit⸗ 
teilung an ihr ein berechtigtes Intereſſe hatten, und es würde 
deshalb ein etwaiges Bedenken gegen die Zuläſſigkeit einer 
(quaſinegatoriſchen) Unterlaſſungsklage bei Vorliegen jenes 
Intereſſes hier nicht Platz greifen. Der Beklagte hatte ſodann 
geltend gemacht, daß eine Beſorgnis der Wiederholung nicht 
beſtehe. Das BG. hatte unter anderem einen Grund für die 
Beſorgnis eines wiederholten Eingriffes darin gefunden, daß 
die Lohnklage, die von der Klägerin bei dem Gewerbe⸗ oder 
Kaufmannsgerichte anhängig gemacht worden iſt, noch unerledigt 
ſei und die Behauptung geeignet ſei, in dieſem Verfahren dem 
Beklagten als Verteidigungsmittel zu dienen. Hierzu führt 
das RG. aus: Dieſe Erwägung gibt nun freilich zu einem 
Bedenken Anlaß. Der Grundſatz, daß die Abwehrklage auf 
Unterlaſſung im Falle des $ 824 BGB. auch da zu verſtatten 
ſei, wenn die Behauptung oder Verbreitung von Tatſachen zur 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen erfolgt, bedarf einer ge⸗ 
wiſſen Einſchränkung, wie das von dem erkennenden Senate 
ſchon mehrmals betont worden iſt. (Vgl. das oben angeführte 
Urteil VI 180/10, Urt. vom 15. April 1909 VI 375/08 und 
das demnächſt zum Abdruck gelangende Urteil vom 29. Januar 
1912 VI 131/11.) Die Aufſtellung oder Wiederholung einer 
tatſächlichen Behauptung kann da nicht von dem Zivilgerichte 
verboten werden, wenn eine höher als bloßes privates Intereſſe 
ſtehende — namentlich öffentlich⸗rechtliche Pflicht die Außerung 
über die betreffende Tatſache gebietet, wie das z. B. für den 
Zeugen vor Gericht zutrifft. Aber auch die Anrufung der 
Gerichte mittels einer Strafanzeige könnte dem, der ſich durch 
eine ſtrafbare Handlung verletzt glaubt, nicht ſchlechthin durch 
Verurteilung auf eine Unterlaſſungsklage verwehrt werden. 
Und ſelbſt für die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im 
Zivilrechtswege würde nicht unbedingt die Aufſtellung be⸗ 
ziehungsweiſe die Wiederholung einer den Gegner im Sinne 
von $ 824 BGB. verletzenden Behauptung, deren Unwahrheit 
nicht ſchon poſitiv feſtgeſtellt iſt, unterſagt werden dürfen. Der 
Beklagte wäre an ſich beſugt, in dem anhängigen Lohnprozeſſe 
diejenigen Tatſachen, auf welche ſich ſein Verdacht gegen die 
Klägerin gründete, nach ſeinem beſten Wiſſen dem Richter vor⸗ 
zutragen. Wenn und ſoweit aber eine Kundgebung in Frage 
ſteht, die der beſtehenden Rechtsordnung zufolge erlaubt und 
deshalb nicht einmal objektiv rechtswidrig anzuſehen iſt, kann 
darauf, daß ſie in Ausſicht zu nehmen ſei, auch nicht die für 
die Unterlaſſungsklage erforderliche „Wiederholungsgefahr“ be⸗ 
gründet werden. — Indes iſt dieſe Gefahr im Bu. auch 
anderweit mit ausreichender, übrigens weſentlich tatſächlicher 
Begründung feſtgeſtellt. B. c. H., U. v. 7. März 12, 250/11 VI. 
— Dresden. [L.) 

8. 5880 Abſ. 5 BGB.] 

Auf dem Grundſtück Charlottenburg Band 230 Bl. 7672, 
das einem Kaufmann Friedrich Böhme gehörte und im Wege 
der Zwangsverſteigerung durch Beſchluß vom 6. Mai 1909 
dem Beklagten Rauhe zugeſchlagen worden iſt, hafteten bei Ein⸗ 
leitung der Zwangsverſteigerung, am 17. Februar 1909, 
folgende hier in Betracht kommende Hypotheken: Nr. 8: 
23 700 4 mit 5 Prozent verzinsliches Kaufgeld, urſprünglich 
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einem Maurermeiſter Puſch gehörig und a) in Höhe von 
8000 & laut Eintragung vom 9. Oktober 1908 der Beklagten 
Friedrichsberger Bank mit Vorrecht vor dem Überreſt, d) in 
Höhe von 15 700 & laut Urkunde vom 8. Februar 1909 dem 
Beklagten Rauhe abgetreten. Nr. 9: 35 000 & mit 5 Prozent 
Zinſen für Baumaterialien und Arbeiten einer Frau Anna 
Korge, geb. Reuter, wovon a) 10 000 & einer Firma F. W. 
Meyers Söhne abgetreten waren und ſpäter durch weitere 
Übertragungen auf eine Frau Häberer übergingen, d) 15 000 4 
mit gleichen Rechten ſpäter, am 10. Mai 1909, dem Kläger 
abgetreten wurden, c) 10 000 & mit Rang hinter a und b 
einem Kaufmann W. Michael zuſtanden. Nr. 10: 280 000 & 
mit 6 Prozent verzinsliches Baugelddarlehn für die Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſche Bodenkreditbank in Cöln, Nr. 11: 10 000 & mit 
5 Prozent verzinslich, für Baumaterialien und Arbeiten der 
Frau Korge, ſpäter einem Kaufmann Moritz Cohn in Schöne⸗ 
berg abgetreten. Die Hypothek Nr. 8 hatte laut Eintragung 
vom 9. September 1908 der Hypothek Nr. 9 von 35 000 &, 
dieſe wiederum laut Eintragung vom 26. September 1908 der 
Poſt Nr. 10 und laut Eintragung vom 20. November 1908 
der Poſt Nr. 11 den Vorrang eingeräumt. Am 11. Februar 
1909 bewilligten auch die Gläubiger der Hypothek Nr. 8 den 
Vorrang für die 280 000 & der Nr. 10, was am 17. März 
1909 im Grundbuch eingetragen wurde. Die Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſche Bodenkreditbank beanſpruchte jedoch nach einer Erklärung 
vom 14. Mai 1909 nur 18 026,85 & nebſt Zinſen und Koſten, 
der Reſt von 261 973,15 4 wurde auf Antrag des Eigen⸗ 
tümers Böhme am 10. Juni 1909 gelöſcht. In dem Ver⸗ 
teilungstermin vom 16. Juni 1909 ſind angeſetzt worden unter 
Ziff. 13: aus der Poſt Nr. 10 insgeſamt 18 424,25 4, 
Ziff. 14: aus der Poſt Nr. 8a insgeſamt 8380,01 &, Ziff. 15: 
aus der Poſt Nr. 8b insgeſamt 16 093,33 , Ziff. 16: aus 
der Poſt Nr. 11 Zinſen 125,00 &, Ziff. 17: aus der Poſt 
Nr. 11 weitere 10 097,22 &, Ziff. 18/19: aus der Poſt 
Nr. 9a nur noch 5638,74 & und 172,22 4, Ziff. 20/21: 
aus der Poſt Nr. 9b nur noch 8528,94 * und 187,50 &. 
zuſammen 67 647,214. Mit dem Reſt von 9b: 15 145,83 
— 8528,94 = 6616,89 & iſt der Kläger ausgefallen. Er hat 
jedoch gegen die vorgängige Berückſichtigung der Liquidate 
Nr. 14 und 15 Widerſpruch eingelegt und nachdem dieſe bei 
der Miniſterial⸗, Militär⸗ und Baukommiſſion in Berlin hinter⸗ 
legt worden, gegen die Friedrichsberger Bank und gegen Rauhe 
rechtzeitig Klage erhoben. Die Klage gegen die Bank iſt durch 
ein nicht weiter in Betracht kommendes Urteil des LG. vom 
7. Dezember 1909 erledigt. Gegenüber dem Beklagten Rauhe 
hat ſich der Kläger, abgeſehen von den Eintragungen im 
Grundbuch auch auf eine Vereinbarung zwiſchen den urſprüng⸗ 
lichen Gläubigern der Hypotheken Nr. 8 und 9, Puſch und 
Frau Korge, berufen, von der der Beklagte beim Erwerb ſeines 
Hypothekenanteils Kenntnis gehabt haben ſoll. Danach habe 
die Hypothek der Frau Korge (Nr. 9) unmittelbar hinter der 
aufzunehmenden Baugelder⸗Hypothek zu ſtehen kommen ſollen. 
Der Kläger, der ſeinen Ausfall (durch Abzug der Hebung vom 
Kapital) auf 6471,44 berechnet, hat beantragt, den Be: 
klagten zu verurteilen, daß er die Auszahlung dieſes Betrages 
und der davon aufgelaufenen Hinterlegungszinſen aus der 
Streitmaſſe zugunſten des Klägers bewillige. Das LG. hat 
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in dem Urteil vom 6. Dezember 1910 nach dieſem Antrag er⸗ 
kannt, das KG. aber hat durch Teilurteil vom 24. Oktober 
1911 in Höhe von 5987,88 & nebſt Zinſen, unter Abänderung 
des landgerichtlichen Urteils, die Klage abgewieſen und den 
Kläger verurteilt, in die Auszahlung dieſes Betrages und der 
davon aufgelaufenen Hinterlegungszinſen an den Beklagten zu 
willigen. Hiergegen hat der Kläger Reviſion eingelegt. Die 
Reviſion war für begründet zu erachten. Das LG. hielt den 
Teilungsplan an ſich für richtig. Es nahm an, bei Einleitung 
der Zwangsverſteigerung ſei die Reihenfolge der Hypotheken 
folgende geweſen: Nr. 10 an Stelle von Nr. 9 in Höhe von 
35 000 &, Nr. 8 mit 23 700 &, Nr. 10 mit dem Reſt von 
245 000 &, Nr. 11 mit 10 000 &, Nr. 9 mit 35 000 . 
Dadurch, daß nachträglich auch Nr. 8 der Nr. 10 den Vorrang 
eingeräumt habe, hätten nur die 245 000 & der Nr. 10 mit 
den 23 700 der Nr. 8 den Rang getauſcht, die Stellung 
der Nr. 9 aber ſei unverändert geblieben, ſo daß ſie hinter 
Nr. 8 und Nr. 11 anzuſetzen geweſen ſei. Daran habe auch 
der ſpätere Verzicht von Nr. 10 nichts geändert. Erheblich 
aber ſei die behauptete Vereinbarung, die ebenſo wie die 
Kenntnis des Beklagten erwieſen ſei. Das KG. hat dieſer 
Vereinbarung Bedeutung nur hinſichtlich des noch zurückgeſtellten 
Betrages von 483,56 & (Anteil von 805,93 &) beigemeſſen, in 
Höhe des Reſtes der eingeklagten 6471,44 &, alſo in Höhe 
von 5987 4 88 &, aber die Klage unter allen Umſtänden für 
unbegründet erachtet. Der Teilungsplan ſei inſofern unrichtig, 
als nach dem Verzicht von Nr. 10 an erſter Stelle (mit Vor⸗ 
recht vor Nr. 8) der Reſt von 35 000 & für Nr. 9 anzuſetzen 
geweſen ſei; aber ſowohl hierbei als auch bei Berückſichtigung 
der Vereinbarung, die der Kläger geltend gemacht habe, ſei in 
Betracht zu ziehen, daß Nr. 9, nicht auch Nr. 8, ihren Vor⸗ 
rang zugunſten von Nr. 11 aufgegeben habe. Von dem 
Ausfall der Poſten Nr. 9a, b im Geſamtbetrage von 
11 028,15 4 ſeien daher die 40 222,22 & der Nr. 11 ab: 
zuziehen, und es blieben für Nr. 9a und b zuſammen höchſtens 
805,93 *, für 9b / = 483,56 . Dieſe Ausführungen bat 
die Reviſion mit Recht als unzutreffend angegriffen. Sieht 
man von der behaupteten Vereinbarung und von der Vorrangs⸗ 
einräumung, die Nr. 8 nachträglich zugunſten von Nr. 10 er⸗ 
klärt hat, zunächſt ab, ſo würde ſich allerdings die Klage als 
unbegründet darſtellen. Der Teilungsplan wäre dann zwar 
inſofern unrichtig, als Nr. 8 unmittelbar hinter dem von 
Nr. 10 in Anſpruch genommenen Reſtbetrage von 18 424,25 4 
angeſetzt worden iſt, da Zwiſchenrechte nach 8 880 Abſ. 5 BGB. 
durch Rangänderungen nicht berührt werden und davon weder 
Nachteil noch Vorteil haben dürfen. Der von Nr. 10 nicht in 
Anſpruch genommene Betrag der 35 000 & wäre daher zu⸗ 
gunſten von Nr. 9 wieder frei geworden. (Vgl. Planck, 
Anm. 4b Abſ. 1 a. E. zu 8 880 BGB.; Turnau⸗Förſter, I 
Anm. II 6 zu § 880 S. 175; Jäckel, Anm. 9 zu § 45 ZUG.) 
Aber da Nr. 9 auch der Nr. 11 den Vorrang eingeräumt hatte, 
fo wären für Nr. 11 10 222,22 4 und für Nr. 9 nur noch 
6353 4 53 & nebſt dem entſprechenden Zinſen⸗ und Koſten⸗ 
betrage anzuſetzen geweſen, Beträge, die hinter den tatſächlich 
zur Hebung gelangten von zuſammen 14 527,40 erheblich 
zurückblieben. Zugunſten von Nr. 9 hätte ſich infolgedeſſen 
nichts geändert. Legt man aber die Vereinbarung zugrunde, 
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wonach Nr. 9 unter allen Umſtänden unmittelbar hinter Nr. 10 
und vor Nr. 8 zu Hebung kommen ſollte, ſo würden von den 
hinter 18 424,25 & voll anzuſetzenden 35 000 & nebſt Zinſen 
und Koſten zwar wiederum 10 000 & nebſt Zinſen und Koſten 
der Nr. 11 anheimfallen, der Reſt von 25 000 & nebſt Zinſen 
und Koſten aber wäre den 25 000 & der Nr. 9a und b zu⸗ 
zuteilen und nur die nachſtehende Nr. 90 müßte hinter Nr. 8 
zurücktreten. Zu demſelben Ergebnis gelangt man aber, wie 
die Reviſion mit Recht hervorgehoben hat, auch dann, wenn 
man von der Vereinbarung zwar abſieht, aber die nachträgliche 
Vorrangseinräumung von Nr. 8 zugunſten von Nr. 10 in Be⸗ 
tracht zieht. Es iſt rechtsirrtümlich und verſtößt gegen 5 880 
Abſ. 5 BGB., wenn die Vorderrichter aus der früheren Vor⸗ 
rangseinräumung von Nr. 9, die Nr. 8 gar nichts angeht und 
ihr keinen Vorteil bringen darf, herleiten wollen, daß Nr. 8 
nur noch dem Reſt von 245 000 & den Vorrang eingeräumt 
habe. In der Tat war den ganzen 280 000 & der Vorrang 
gewährt und es ſtanden demnach Nr. 8 35 000 + 280 000 , 
nach dem teilweiſen Verzicht von Nr. 10 noch 35 000 & (mit 
Zinſen und Koſten) und 18 424,25 & vor. (Vgl. hierzu die zu 
demſelben Ergebnis gelangenden Ausführungen des III. 3S 
des RG. in RG. 64, 100 ff.) Auch in dieſem Falle ſind alſo 
von den 35 000 & nebſt Anhang zwar 10 000 & n. A. für Nr. 11, 
der Reſt von 25 000 & n. A. aber für 9a und 9b anzuſetzen. 
Da es hiernach auf die Vereinbarung gar nicht ankommt und 
der den Gegenſtand des angefochtenen BU. bildende Teilbetrag 
von 5987,88 & fraglos dem Kläger zukommt, fo war das 
BU. vom 24. Oktober 1911 aufzuheben und in Höhe des er⸗ 
wähnten Betrages und der Hinterlegungszinſen die Berufung 
des Beklagten Rauhe gegen das landgerichtliche Urteil zurück⸗ 
zuweiſen. Fr. c. Fr. Bank u. R., U. v. 30. März 12, 
77/11 V. — Berlin. [S.] 

9. 88 906, 1004 BGB. Der Eigentümer eines Grund⸗ 
ſtücks muß die Einwirkung von Erſchütterungen aus dem 
Nachbargrundſtück dulden, wenn er (z. B. durch Errichtung einer 
zu dünnen Grenzmauer) verſchuldet hat, daß ſie auf ſein 
Grundſtück herüberwirken.] 

Der Kläger iſt Eigentümer des zu E. an der öſtlichen 
Stadtmauerſtraße belegenen Anweſens Hs. Nr. 14 und 14 ½. 
In dem letzteren, einem Rückgebäude, befinden ſich ſeine 
Wohnung und das photographiſche Atelier. Südlich grenzt 
an das Rückgebäude das Anweſen des Beklagten Hs. Nr. 12, 
in dem er eine Schreinerwerkſtätte in Betrieb hat. Dieſe 
Werkſtätte iſt von den zuvor bezeichneten Räumlichkeiten des 
Klägers nur durch die gemeinſchaftliche Mauer getrennt. Be⸗ 
nutzt werden in ihr eine Abrichthobelmaſchine, eine Fräs⸗ 
maſchine, eine Kreisſäge, eine Langlochbohrmaſchine und eine 
Meſſerſchleifmaſchine. Der Kläger hat geltend gemacht, daß 
von dem Gebrauche der mittels eines Motors angetriebenen 
Maſchinen ein derartiger Lärm und derartige Erſchütterungen 
ausgingen, daß das Wohnen und der Aufenthalt in dem Rück⸗ 
gebäude weſentlich beeinträchtigt ſeien und er überdies in der 
Ausübung ſeines Berufes eine erhebliche Störung erleide. 
Der Beklagte hat die Erheblichkeit der von ſeinem Betriebe 
ausgehenden Einwirkungen beſtritten, den Einwand der Orts⸗ 
üblichkeit erhoben, endlich auch geltend gemacht, daß der Kläger 
den gerügten Zuſtand ſelbſt verſchuldet habe und hat ſonach 
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um Abweiſung der Klage gebeten. Dieſem Antrage gemäß 
hat das LG. erkannt, indem es eine weſentliche Beeinträchtigung 
des Klägers verneinte. Auf die dagegen vom Kläger eingelegte 
Berufung hat das OLG. den Beklagten nach dem Klageantrage 
verurteilt. Die Reviſion erſcheint als gerechtfertigt. Es ſteht 
zwar feſt, daß die vom Betriebe des Beklagten ausgehenden 
Geräuſche und Erſchütterungen auf das anliegende Grundſtück 
des Klägers einwirken. Auch hat das BG. als erwieſen erachtet, 
daß dieſe Einwirkungen das im Sinne des § 906 BGB. 
zuläſſige Maß überſchreiten. Auf Grund deſſen ſind daher 
auch die Vorausſetzungen der vorliegenden aus $ 1004 BGB. 
in Verbindung mit § 906 erhobenen Eigentumsfreiheitsklage 
anſcheinend ſämtlich erfüllt. In Wirklichkeit läge die Sache 
aber trotzdem anders, wenn das Ergebnis, daß die vom Grund⸗ 
ſtücke des Beklagten ausgehenden Geräuſche und Erſchütterungen 
den Kläger übermäßig beläſtigen, nicht dem Beklagten, ſondern 
dem Kläger ſelbſt zuzuſchreiben wäre. Denn unter dieſen Um⸗ 
ſtänden fehlte es an der Vorausſetzung, daß der Kläger durch 
den Beklagten im Gebrauche ſeines Eigentums übermäßig 
beeinträchtigt worden. Die Sache ließe ſich gegebenenfalls viel⸗ 
mehr nur ſo anſehen, als wären die vom Grundſtücke des 
Beklagten ausgehenden Einwirkungen überhaupt nur unweſent⸗ 
licher und vom Kläger deshalb gemäß § 906 zu dulden: 
der Art geweſen. Der Fall nunmehr, daß der Kläger die 
Erheblichkeit der erlittenen Beeinträchtigung ſich ſelbſt zurechnen 
müßte, würde dann gegeben ſein, wenn es zuträfe, daß der 
Kläger, der ſeine dem Grundſtücke des Beklagten anliegenden 
Räumlichkeiten zur Wohnung beſtimmt und als ſolche in 
Gebrauch genommen hat, bei deren Abſcheidung vom Gebäude 
des Beklagten ſo regelwidrig verfahren iſt, daß die Erheblichkeit 
der Einwirkungen gerade auf dieſen Umſtand zurückgeführt 
werden müßte; oder aber wenn anzunehmen wäre, daß der 
Kläger durch die vom Betriebe des Beklagten ausgehenden 
Geräuſche wie Erſchütterungen, wie ſie tatſachlich ſtattgefunden 
haben, nicht übermäßig (§ 906) behelligt fein würde, falls er 
bei Ausführung ſeines Anbaues für Herſtellung einer ordnungs⸗ 
mäßigen Trennungswand Sorge getragen hätte. Denn grund⸗ 
ſätzlich iſt davon auszugehen, daß auf den Schutz des Geſetzes 
gegen Beeinträchtigungen im Sinne des § 906 nur derjenige An⸗ 
ſpruch hat und haben kann, der bei dem von ihm einmal gewählten 
Gebrauche ſeines Eigentums ſelbſt ſo verfährt, wie das einem 
regelrechten Gebrauche entſpricht, eine übermäßige Beeinträchtigung 
(S 906) durch die Veranſtaltungen des benachbarten Eigentümers 
trotzdem aber erleidet. In welcher Art der Eigentümer ſein 
Eigentum benutzen will, iſt freilich grundſätzlich ſeine Sache 
(S 903). Aber es geht nicht an, daß der Eigentümer, wenn 
er einmal eine beſtimmte Gebrauchsart gewählt hat, und bei 
dieſem Gebrauche von vornherein mit Beeinträchtigungen vom 
Nachbargrundſtücke aus zu rechnen hatte, auch ſolche Vorkehrungen 
und Schutzmaßregeln außer acht läßt, die er mit Rückſicht auf 
die gewählte Zweckbeſtimmung den allgemein für geboten 
erachteten Anforderungen gemäß hätte treffen müſſen, und daß 
er ſich auch dann noch über die etwaigen Beeinträchtigungen 
beſchwert. Das hieße den Willen des Geſetzes überſpannen. 
Es gibt grundſätzlich jedem Eigentümer dasſelbe Recht und 
gleich viel Rechte, und zwar jedem ein willkürliches Verfügungs⸗ 
recht ſowie ein Ausſchließungsrecht. Wenn es nun zugunſten 
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des einen Eigentümers beſtimmt, daß er ſich weſentliche Ein⸗ 
wirkungen der in $ 906 vorgeſehenen Art vom Nachbargrundſtücke 
aus infolge ſeines Ausſchließungsrechtes nicht gefallen zu laſſen 
brauche, ſo greift es damit anderſeits zugleich in das freie 
Verfügungsrecht des anderen Eigentümers ein. Daher kann es 
aber dem Willen des Geſetzes nur entſprechen, wenn das Ver⸗ 
bietungsrecht des leidenden Eigentümers wenigſtens von der 
Einſchränkung abhängig gemacht wird, daß er der Stärke der 
Einwirkungen nicht ſelbſt Vorſchub leiſtet, indem er bei dem 
Gebrauche ſeines Eigentums regelwidrig verfährt. (Vgl. Urteil 
des erkennenden Senates vom 15. Januar 1890 bei Gruchot 
Bd. 34 S. 476.) Nur ſo kann ein gerechter Ausgleich zwiſchen 
den ſich widerſtreitenden Rechten und Intereſſen der Eigentümer 
gefunden werden. Welche Anſorderungen an den leidenden 
Eigentümer zu ſtellen find, das kann nur von Fall zu Fall 
beurteilt werden. Einerſeits wird es auf die Art des vom 
Eigentümer gewählten Gebrauchs ankommen und andererſeits 
darauf, in welcher Weiſe ein ſolcher Gebrauch regelmäßig 
gemacht zu werden pflegt, und wie gegebenenfalls für eine 
ungeſtörte Gebrauchsmöglichkeit regelmäßig vorgeſorgt wird. 
Nur das kann freilich vom Eigentümer niemals verlangt werden, 
daß er ſich überhaupt auf einen Gebrauch beſchränkt, bei dem 
die vom Nachbargrundſtücke ausgehenden Einwirkungen nicht als 
erhebliche Beeinträchtigungen empfunden werden würden; und 
ebenſowenig kann von ihm gefordert werden, daß er, um der 
Erheblichkeit der Einwirkungen vorzubeugen, über gewöhnliche 
Anforderungen hinausgehende Vorkehrungen trifft, mag auch 
mit Einwirkungen erheblichſter Art zu rechnen ſein. So iſt 
zutreffend auch bereits wiederholt angenommen worden, daß der 
Eigentümer nicht verpflichtet iſt, um das vom Nachbargrundſtücke 
aus eindringende Fabrikgeräuſch auf ein erträgliches Maß 
herabzumindern, die Fenſter ſeiner Wohnung zu ſchließen (Urt. 
vom 20. März 1909 bei Warneyer 1909 Nr. 359). Denn es 
verſtößt nicht gegen einen ordnungsmäßigen Gebrauch einer 
Wohnung, daß die Fenſter geöffnet werden. Im vorliegenden 
Falle hat nun das BG. eine weſentliche Beeinträchtigung des 
Klägers nur deswegen als gegeben erachtet, weil die Benutzung 
ſeiner anliegenden Räumlichkeiten als Wohnung über das 
gewöhnliche Maß hinaus gefährdet ſein ſoll. Und der Beklagte 
hat ſeinerſeits auch geltend gemacht, daß der Kläger jenes 
Ergebnis ſelbſt dadurch verſchuldet habe, daß er bei dem im 
Jahre 1898 ausgeführten Umbau ſeines Hauſes die alleinige 
zwiſchen den beiderſeitigen Grundſtücken beſtehende Trennungs⸗ 
wand nicht dem polizeilich genehmigten Bauplane gemäß in 
Stärke von 45 Zentimeter, ſondern nur in einer ſolchen von 
29 Zentimeter hergeſtellt habe. Unverkennbar ſollte damit aber, 
wie auch die Reviſion geltend macht, gerade der zuvor erörterte 
Geſichtspunkt vertreten werden, daß der Kläger die Urſache für 
die fragliche Beeinträchtigung lediglich in ſeinem eigenen 
ordnungswidrigen Verhalten zu ſuchen habe. Bei dieſer Sach⸗ 
lage wäre alſo zu prüfen geweſen und wird zu prüfen ſein, 
einmal, ob nach den näheren Umſtänden des Falles anzunehmen, 
daß die Herſtellung der alleinigen Trennungswand in Stärke 
von nur 29 Zentimeter anſtatt in einer ſolchen von 45 Zenti⸗ 
meter, nach einem gewöhnlichen und allgemein üblichen Maß⸗ 
ſtabe beurteilt, regelwidrig war, zweitens aber, ob anzunehmen, 
daß die durch den Betrieb des Beklagten verurſachten Ein⸗ 
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wirkungen, wie ſie tatſächlich feſtgeſtellt find (oder ſollten feſt⸗ 
geſtellt werden), dann nicht eine weſentliche Beeinträchtigung 
zur Folge gehabt hätten, wenn die Trennungswand die 
ordnungsmäßige Stärke erhalten haben würde. B. c. St., 
U. v. 24. Febr. 12, 403/11 V. — Nürnberg. [S.] 

10. 5 1822 Nr. 8 BGB. Wann liegt eine Aufnahme 
von Geld auf den Kredit des Mündels vor ?] 

In einem Falle, deſſen Tatumſtände hier nicht intereſſieren, 
hatte das RG. Anlaß, die Bedeutung der Nr. 8 des § 1822 
wie folgt klarzuſtellen: Die Vorſchrift des jetzigen 5 1822 Nr. 8 
BGB. findet ſich bereits in dem erſten Entwurf eines BGB. 
als S 1674 Nr. 10. Die Motive, Bd. IV S. 1144, bemerken 
dazu, daß die neueren Geſetze in Abweichung von dem gemeinen 
Rechte meiſtens den Vormund bei der Aufnahme von Darlehen 
an die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts gebunden haben 
und daß der Entwurf dieſen Geſetzgebungen folge. Er dehne 
aber die Beſchränkung des Vormundes auf alle Geſchäfte aus, 
durch die er Geld auf den Kredit des Mündels entnimmt. 
Solche Geſchäfte ſeien durch den regelmäßigen Lauf der Ver⸗ 
waltung nicht geboten und könnten große Gefahren für den 
Mündel mit ſich bringen. Zweifelhaft könne ſein, ob nicht 
noch weiterzugehen und für alle Kreditgeſchäfte, namentlich 
für Käufe auf Borg, die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts vorzuſchreiben wäre, um der ſonſt leicht möglichen Um⸗ 
gehung des Geſetzes entgegenzutreten, indeſſen ſei zu berück⸗ 
ſichtigen, daß eine ſo weitgehende Beſchränkung auch ſchädlich 
wirken könne, den Bedürfniſſen des Lebens nicht gerecht werde 
und eine Aberhäufung der Vormundſchaftsgerichte mit Geſchäften 
herbeizuführen drohe. Der Sinn der geſetzlichen Vorſchrift geht 
ſonach dahin, daß zwar nicht alle Kreditgeſchäfte, wohl aber 
ſolche, bei denen es ſich um die Aufnahme von Geld handelt, 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu ihrer recht⸗ 
lichen Wirkſamkeit bedürfen. Daß die Geldaufnahme in der 
Form des Darlehns erfolgt, iſt nicht erforderlich, ſie kann auch 
durch Eingehung eines Kontokurrentverhältniſſes, durch Aus⸗ 
ſtellung eines Schuldanerkenntniſſes oder Schuldverſprechens, 
58 780, 781 BGB., oder in ſonſt einer Rechtsform bewirkt 
werden. Entſcheidend iſt der wirtſchaftliche Zweck der vor⸗ 
genommenen Rechtshandlungen, geht dieſer dahin, daß für den 
Mündel Geld auf Kredit genommen wird, fo greift die Vorſchrſt 
des § 1822 Nr. 8 ein. Sie bezieht ſich unmittelbar und ihren 
Wortlaut nach auf den Fall, daß der Vormund ſelbſt das 
Kreditgeſchäft eingeht, ihm iſt es jedoch gleichzuſtellen, wenn der 
Mündel die geſchäftlichen Vereinbarungen abſchließt oder durch 
Dritte abſchließen läßt und der Vormund dieſe an ſich nach 
SS 107, 108 BGB. unwirkſamen Abmachungen genehmigt. 
Ob der Mündel zur Zeit der Genehmigung bereits im Beſize 
des Geldes war, iſt unerheblich, wenn er es nur im Hinblick 
auf das vom Vormund zu genehmigende Kreditgeſchäft erhalten 
hatte. B. c. Z., U. v. 26. Febr. 12, 244/11 VI. — 
Berlin. [L.] 

11. S 2065 BGB.] 

Die Eltern der Parteien, von denen der Vater im Jahre 1906, 
die Mutter im Jahre 1908 verſtorben iſt, haben im Jahre 1895 
ein gemeinſchaftliches Teſtament errichtet, worin fie ihre ſämtlichen 
ſechs Kinder zu Erben ernannt und verfügt haben: der Über 
lebende bleibe bis an fein Ende „Eigentümer über unſer ge⸗ 
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ſamtes Vermögen“, nach unſerm Tode treten gewiſſe weitere 
Beſtimmungen in Kraft, „ſofern der Überlebende, wozu er be⸗ 
rechtigt ſein ſoll, keine Anderungen vornimmt“. Bezüglich des 
Klägers Karl T. iſt den als Anerben des Grundſtücks Stein⸗ 
krug eingeſetzten Beklagten die Gewährung des lebenslänglichen 
Unterhalts in reichlichem, bis ins einzelne geordneten Umfange 
zur Pflicht gemacht. Die zuletzt verſtorbene Mutter der Parteien 
hat in einem am 10. Dezember 1907 errichteten Teſtament unter 
Berufung auf ihre Berechtigung, Anderungen an dem älteren 
Teſtamente vorzunehmen, verfügt: „Das für meinen Sohn Karl 
(den Kläger) Beſtimmte erkläre ich für ungültig“ und hat dem⸗ 
nächſt den ihm zu gewährenden Lebensunterhalt weſentlich 
ungünſtiger bemeſſen. Der Kläger beantragt, die Beklagten als 
Geſamtſchuldner zu verurteilen, ihm über den Beſtand des Nach⸗ 
laſſes der Eltern Auskunft zu erteilen, das Nachlaß verzeichnis 
unter Mitwirkung eines Notars aufzunehmen und ihm diejenige 
Summe nebſt Zinſen zu zahlen, welche er hiernach als Pflicht⸗ 
teil zu fordern habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen. 
Dagegen hat das OLG. die Beklagten verurteilt, die geforderte 
Auskunft insbeſondere durch Aufnahme eines notariellen Ver⸗ 
zeichniſſes zu erteilen. Auf Reviſion der Beklagten iſt das BU. 


aufgehoben. Da beide Erblaſſer erſt nach dem 1. Januar 1900 


verſtorben find, fo iſt, wie auch der Ber R. nicht verkennt, Inhalt 
und Wirkſamkeit des im Jahre 1895 errichteten gemeinſchaftlichen 
Teſtaments nach dem Rechte des BGB. zu beurteilen, wenn auch 
zum Zwecke der Willenserforſchung beider Erblaſſer die Berück⸗ 
ſichtigung des zur Zeit der Teſtamentserrichtung geltenden 
älteren Rechts geboten ſein kann (RG. 59, 84; 76, 22). Der 
Ber R. legt das ſtreitige Teſtament dahin aus, daß damit der 
überlebende Ehegatte zum Vorerben des Zuerſtverſtorbenen, die 
Kinder aber, darunter auch der Kläger, zu Nacherben berufen 
worden ſeien. Dieſe Nacherbenſtellung ſei jedoch dem Kläger 
dadurch wieder entzogen worden, daß die überlebende Mutter, 
die Vorerbin, ein Jahr nach dem Tode des Vaters unter 
Bezugnahme auf die im gemeinſchaftlichen Teſtament ihr erteilte 
Ermächtigung in einem neuen Teſtamente die Erbeinſetzung des 
Klägers für ungültig erklärt und ihn lediglich als Vermächtnis⸗ 
nehmer bedacht hat. In dieſer Eigenſchaft ſei er nicht ver⸗ 
hindert, das Vermächtnis auszuſchlagen, ſtatt deſſen den Pflicht⸗ 
teil zu fordern und gemäß § 2314 von den beklagten Erben 
Auskunft über den Beſtand des Nachlaſſes zu verlangen. Mit 
Recht erblickt die Reviſion hierin eine Verletzung des § 2065 
Abſ. 1 BGB. Sein Wortlaut ergibt und die Entſtehungs⸗ 
geſchichte (Mot. Bd. 5 S. 30, Prot. Bd. 5 S. 18 ff.) beſtätigt, 
daß es dem deutſchen Geſetzgeber, zum Teil im bewußten Gegenſatz 
zu älteren Sonderrechten, auf ſtrenge Durchführung des Grund⸗ 
ſatzes ankam, bei letztwilligen Verfügungen ſolle eine Vertretung 
des Erblaſſers weder im Willen noch in der Erklärung des 
Willens ſtatthaft ſein. Auch die Teſtierfreiheit finde ihre 
Schranke darin, daß dem Erblaſſer nicht geſtattet ſein könne, 
das Schickſal ſeines und damit des Familienvermögens nach 
ſeinem Tode nicht von ſeinem, ſondern von eines anderen 


Willen abhängig zu machen. Soweit der Geſetzgeber bei Ver⸗ 


mächtniſſen und Auflagen gewiſſe Milderungen zulaſſen wollte, 
find in den SS 2151 bis 2186, 2192, 2193 Beſtimmungen 
getroffen. Dagegen iſt von dem Grundſatze nichts preis⸗ 
gegeben, daß die Erbeinſetzung auf dem eigenen, von ihm ſelbſt 
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erklärten Willen des Erblaſſers beruhen muß und daß ſie, 
wenn ſie einmal erklärt iſt, auch von Dritten nicht willkürlich 
wieder umgeſtoßen werden kann. Konnte mithin der Erblaſſer 
den überlebenden Ehegatten zu Anderungen ſeines letzten 
Willens nicht wirkſam ermächtigen, ſo iſt auch das hierauf 
gegründete Teſtament der Mutter wirkungslos, durch das ſie 
unternommen hat, dem Kläger ſeine durch den Tod des Vaters 
bereits erworbenen, im Zweifel veräußerlichen und vererblichen 
Nacherbenrechte auf den väterlichen Nachlaß ($ 2108 BGB.) 
wieder zu entziehen. Nur bezüglich ihres eigenen Vermögens 
und ihrer eigenen ſeinerzeit in dem gemeinſchaftlichen Teſtamente 
getroffenen Verfügungen wäre ſie zum Widerruf ermächtigt ge⸗ 
weſen, da vermöge der dem Überlebenden eingeräumten Teſtier⸗ 
freiheit die Beſtimmungen der 55 2270, 2271 BGB. augen⸗ 
ſcheinlich nicht in Frage kommen. Das Bu. konnte hiernach 
nicht beſtehen bleiben. Minna T. u. Gen. c. Karl T., U. v. 
4. März 12, 428/11 IV. — Braunſchweig. [L.] 

Zivilprozeßordnung. 

12. 88 253, 139 ZPO. Erforderniſſe der Beſtimmtheit 
des Klagantrages. Richterliche Fragepflicht.] 

Die Klägerin, die Anlagen zur Erzeugung künſtlichen 
Zuges, insbeſondere im Wege des ſogenannten indirekten 
Saugeverfahrens herſtellt, ſtellte den Beklagten im Mai 1908 
als Ingenieur mit einem Gehalt von 160 & für den Monat 
und gegen Übernahme einer beſonderen Geheimhaltungspflicht 
an. Anfangs Oktober 1908 trat der Beklagte aus dem Dienſte 
der Klägerin und in den Dienſt eines Konkurrenten Dr. Cr. 
Mit der Begründung, daß der Beklagte dem Dr. Cr. ihre Ge⸗ 
ſchäftsangelegenheiten und Geſchäftsgeheimniſſe verraten habe, 
verlangt die Klägerin Unterlaſſung weiteren Verrates und Feſt⸗ 
ſtellung der Schadenserſatzpflicht für alle vergangenen und 
künftigen Zuwiderhandlungen. Der Klageantrag geht in erſter 
Linie dahin, den Beklagten zu verurteilen, bei, Meidung von 
Strafe zu unterlaſſen, dem Dr. Cr. und dritten Perſonen über 
geſchäftliche Angelegenheiten der Klägerin, die der Beklagte 
durch ſeine Tätigkeit bei der Klägerin erfahren habe, Mit⸗ 
teilungen zu machen, Geſchäftsgeheimniſſe und insbeſondere 
techniſche Angelegenheiten, die er bei der Klägerin kennen lernte, 
praktiſch zu verwenden und ſo weiteren Kreiſen bekannt⸗ 
zugeben, ferner feſtzuſtellen, daß der Beklagte der Klägerin allen 
Schaden zu erſetzen hat, der ihr dadurch entſtanden iſt und 
entſteht, daß der Beklagte dieſen Verpflichtungen zuwider⸗ 
gehandelt hat und noch zuwiderhandelt. Das LG. hat der 
Klage entſprochen. In der Berufungsinſtanz hat die Klägerin 
hilfsweiſe beantragt, die Berufung mit der Maßgabe zurück⸗ 
zuweiſen, daß der Beklagte verurteilt wird, bei Vermeidung von 
Strafe die geſchäftlichen Angelegenheiten der Klägerin, die dem 
Beklagten auf Grund ſeiner Tätigkeit bei der Klägerin zugäng⸗ 
lich geworden find, insbeſondere den Kunden⸗ und Lieferanten- 
kreis, die Rechnungsmethoden, die techniſchen Verſuche, Anord⸗ 
nungen und Erfahrungen geheimzuhalten und Dritten weder 
direkt noch indirekt zugänglich zu machen, insbeſondere dem 
Dr. Cr., der Dr. Cr. G. m. b. H. und Unternehmungen, an denen 
Dr. Cr. direkt oder indirekt beteiligt iſt oder für welche Dr. Cr. 
tätig iſt, ferner feſtzuſtellen, daß der Beklagte der Klägerin allen 
Schaden zu erfetzen hat, der ihr dadurch entſtanden iſt und ent⸗ 
ſteht, daß der Beklagte dieſen Verpflichtungen zuwiderge handelt 
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hat und noch zuwiderhandelt. Das BG. hat die Klage zurück⸗ 
gewieſen, weil die Anträge der Klägerin der nach § 253 Abſ. 2 
Nr. 2 ZPO. erforderlichen Beſtimmtheit entbehrten. Das NG. 
hob auf: Soweit es ſich um den erſten Antrag der Klägerin 
handelt, iſt die Entſcheidung nicht zu beanſtanden. Nach $ 253 
Abſ. 2 Nr. 2 ZPO. iſt der Gegenſtand des Anſpruches nach 
Art und Umfang ſo genau zu bezeichnen, daß jeder Zweifel 
und jede Ungewißheit entfällt, und dementſprechend auch der 
Antrag beſtimmt zu begrenzen. Vgl. Stein (Gaupp) ZPO. 
10. A. III 4 Abſ. 2. Die Anforderungen, die an die Be⸗ 
ſtimmtheit des Antrages zu ſtellen ſind, können in den ein⸗ 
zelnen Fällen verſchieden ſein, werden aber, namentlich dann, 
wenn jemand verurteilt werden ſoll, etwas bei Meidung von 
Strafe zu unterlaſſen, durch allgemeine Ausdrücke, wie ge⸗ 
ſchäftliche und techniſche Angelegenheiten und ſelbſt Geſchäfts⸗ 
geheimniſſe, nicht erfüllt. Eine nähere Bezeichnung war nicht 
bloß durch die vom BG. hervorgehobene Rückſicht auf die 
Rechtskraftwirkung und die Vollſtreckungsmöglichkeit geboten, 
ſondern vor allem auch durch den Grundſatz, daß dem Be⸗ 
klagten vor der Verurteilung Gelegenheit gegeben werden muß, 
ſich gegen den Klageanſpruch erſchöpfend zu verteidigen. Daß 
dem Schuldner auch im Zwangsvollſtreckungsverfahren nach 
85 890, 891 ZPO. Gelegenheit zur Außerung gegeben wird, 
kann dies nicht erſetzen. Auf die Rechtſprechung, die bei der 
Negatorienklage eine allgemeine Verurteilung auf Unterlaſſung 
von Störungen zuläßt, kann ſich die Klägerin nicht berufen. 
Denn dieſe Fälle liegen weſentlich anders. Die Gründe — 
vgl. z. B. RG. 37, 172; 40, 182; 60, 120 —, daß es nicht 
möglich ſei, im Urteil eine feſte Begrenzung zu geben, ferner, 
daß der Anſpruch des Klägers nur auf Unterlaſſung der 
Störung gehe, die Wahl der hierzu erforderlichen Vorkehrungen 
aber zunächſt dem Beklagten zuſtehe, treffen hier nicht zu. Es 
handelt ſich überhaupt nicht darum, welche Vorkehrungen der 
Beklagte zu treffen hat, um dem Anſpruche der Klägerin zu 
genügen, ſondern darum, welchen Inhalt und Umfang dieſer 
Anſpruch hat. Dieſe Vorfrage iſt im Urteil zu entſcheiden. 
Auch mit dem Hinweis auf die Unterlaſſungsklage des Patent⸗ 
rechtes kann die Klägerin nicht dartun, daß ihr erſter Antrag 
der Vorſchrift des 5 253 Abſ. 2 Nr. 2 ZPO. genügt. Die 
Klage iſt auch dort auf beſtimmte Störungen zu richten (vgl. 
Allfeld, Patentgeſetz Anm. 13a, ee), und es kann höchſtens im 
einzelnen Falle in Frage kommen, ob nicht das Gericht von 
Amts wegen einen zu allgemeinen Antrag auf die beſtimmte, 
unter den Parteien allein ſtreitige Störung zu beſchränken hat 
(vgl. Iſay, Patentgeſetz 2 A. h. § 4 Anm. 48 S. 204 und die 
dort zit. Rechtſprechung des RG.). Mit dem Antrag auf Ver⸗ 
urteilung zur Unterlaſſung fällt auch der hieran ſich an⸗ 
ſchließende Feſtſtellungsantrag. Dagegen iſt die Behandlung 
des Hilfsantrages nicht zu billigen. Die Klägerin hat in 
dieſem Antrag hervorzuheben geſucht, nach welchen Richtungen 
im einzelnen eine Verurteilung des Beklagten zur Unterlaſſung 
erfolgen ſoll, und es iſt ihr, wenn auch nur unvollkommen und 
nur teilweiſe, auch gelungen, dem Antrag eine größere Be⸗ 
ſtimmtheit beizulegen. Wenn auch Ausdrücke wie Rechnungs⸗ 
methoden, techniſche Verſuche uſw. noch Anlaß zu Zweifeln 
geben, jo läßt doch die Erwähnung des Kunden- und Lieferanten⸗ 
kreiſes die erforderliche Beſtimmtheit nicht vermiſſen. Dazu 


M 11. 1912. 


kommt, daß die Klägerin eingehende Behauptungen darüber 
aufſtellt, nach welchen Richtungen der Beklagte ſchon bisher die 
Pflicht der Geheimhaltung verletzt hat. Sie macht geltend, der 
Beklagte habe dem Dr. Cr. die Abfaſſung und techniſche Aus⸗ 
geſtaltung der Angebote an die Kunden, die Namen der 
Lieferanten und Kunden, die Reguliervorrichtung, die Anord⸗ 
nung des Ekonomiſers und der Einfteigetür und das Verſuchs⸗ 
material über wichtige Teile des Diffuſionsrohres verraten. 
Demgegenüber wäre es zunächſt Sache des BG. geweſen, in 
eine nähere Prüfung darüber einzutreten, ob nicht dem Hilfs⸗ 
antrage der Klägerin wenigſtens teilweiſe, z. B. hinſichtlich des 
Kunden⸗ und Lieferantenkreiſes, oder unter Einſchränkung auf 
beſtimmte Einzelvorgänge ſtattzugeben geweſen wäre. Die zum 
letzteren Punkte aufgeſtellte Annahme des BG., daß eine ſolche 
Einſchränkung dem Willen der Klägerin nicht entſprochen hätte, 
entbehrt einer genügenden Begründung. Sie wäre nur dann 
haltbar, wenn die Klägerin unzweideutig zu erkennen gegeben 
hätte, daß ſie eine ſolche Einſchränkung nicht, auch nicht eventuel 
wolle. Nach der Sachlage hätte dies nur durch Befragung 
der Klägerin nach 8 139 ZPO. feſtgeſtellt werden können. Dies 
iſt aber nicht geſchehen. Das BG. hätte aber überhaupt durch 
Ausübung des Fragerechtes nach 8 139 ZPO. eine Aufklärung 
darüber herbeiführen ſollen, ob die Klägerin zu einer Ergänzung 
ihrer Anträge im Sinne einer größeren Beſtimmtheit bereit 
war. Die Vorſchrift des 8 139 ZPO. erſtreckt ſich auch auf 
die Erläuterung unklarer Anträge und folgeweiſe auch auf die 
Ergänzung zu allgemein oder zu unbeſtimmt gehaltener An⸗ 
träge. Eine Befragung der Klägerin lag um ſo näher, als 
die I. Inſtanz dem Klageantrage ſtattgegeben, der Beklagte die 
Beſtimmtheit der Anträge nicht beanſtandet hatte und die 
Klägerin ſowohl im einzelnen die Vorgänge, deren Wieder⸗ 
holung vermieden werden ſollte, erörtert, als auch gerade durch 
die Stellung des Hilfsantrages zu erkennen gegeben hatte, daß 
ſie zu einer beſtimmteren Faſſung ihres Antrages bereit ſei. 
Soweit alſo noch Bedenken gegen die Beſtimmtheit des An⸗ 
trages auch in ſeiner hilfsweiſen Faſſung vorhanden waren, 
hätte die Klägerin darüber befragt werden ſollen, ob ſie den 
Antrag nicht wenigſtens eventuell noch beſtimmter faſſen wolle. 
Das BG. hat die Nichtanwendung des § 139 ZRO. damit zu 
rechtfertigen geſucht, daß die Klägerin ihren Antrag nicht näher 
begrenzen und eine Verurteilung des Beklagten nur in ak 
gemeiner Faſſung haben wolle, um den einzelnen Zuwider⸗ 
handlungen im Wege der Zwangsvollſtreckung entgegentreten 
zu können. Allein dieſe Feſtſtellung entbehrt der erforderlichen 
Begründung. Sie ſtützt ſich lediglich auf die Stellung und 
Faſſung des Hilfsantrages, ohne näher anzugeben, inwiefern 
dieſe Umſtände die Feſtſtellung rechtfertigen ſollen. Eine ſolche 
nähere Angabe war um ſo mehr nötig, als die Stellung und 
Faſſung des Hilfsantrages an ſich nur dafür ſpricht, daß die 
Klägerin zu Ergänzungen ihres Antrages bereit war. Ob fie eine 
weitere Ergänzung eintreten laſſen wollte oder nicht, hätte ſich im 
vorliegenden Falle nur durch Befragung nach § 139 ZPO. feſtſtellen 
laſſen. G. e. T., U. v. 27. Febr. 12, 321/11 III. — Berlin. [L. 

13. 5 288 ZPO. Ein Geſtändnis erfordert eine zu⸗ 
ſtimmende Erklärung.] 

In einem Prozeſſe kam es darauf an, ob eine Zahlung 
von 60 000 durch einen gewiſſen M. an den Teſtaments⸗ 
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vollſtrecker eines W. erfolgt ſei. Das BG. gründete ſeine 
Annahme, daß dies der Fall ſei, gegenüber der abweichenden 
Darſtellung der Beklagten in II. Inſtanz auf eine Feſtſtellung 
im landgerichtlichen Sitzungsprotokoll vom 31. Januar 1911, 
in der es ein nur nach Maßgabe des 8 290 3POO. wider⸗ 
rufliches Geſtändnis erblickt. Das RG. führt aus: Dieſe Auf⸗ 
faſſung wird von der Reviſion mit Recht bekämpft. Das 
Sitzungsprotokoll beſagt nur: „Die Beklagten beſtreiten nicht, 
daß M. die 60 000 & an den Teſtamentsvollſtrecker gezahlt 
hat“; das Geſtändnis aber erfordert begriffsmäßig eine zu⸗ 
ſtimmende Erklärung. Es kann unter Umſtänden auch in 
der Erklärung gefunden werden, die Behauptung des Gegners 
nicht beſtreiten zu wollen. Das bloße Nichtbeſtreiten einer 
behaupteten Tatſache jedoch iſt kein Geſtändnis, wenigſtens 
keines im Sinne der vom BG. angezogenen 55 288, 290, 
532 3PO., feine im 8 138 daſelbſt bezeichnete Wirkung kann 
vielmehr bis zur Entſcheidung in der Berufungsinſtanz durch 
nachträgliches Beſtreiten ohne weiteres beſeitigt werden (vgl. 
RG. 40, 269/270; ferner bei Gruchot 43, 1226/7 und 45, 655). 
In jener protokollariſchen Feſtſtellung würde demnach die 
Feſtſtellung eines Geſtändniſſes höchſtens dann gefunden werden 
können, wenn ſie dahin zu verſtehen wäre, daß die Beklagten 
erklärt hätten, die Zahlung der 60 000 & durch M. an den 
Teſtamentsvollſtrecker nicht zu beſtreiten oder nicht beſtreiten zu 
wollen. Dies ſcheint das BG. anzunehmen. Für dieſe An⸗ 
nahme fehlt indes jeder Anhalt. Ein ſolcher läßt ſich namentlich 
nicht aus der Tatſache der protokollariſchen Feſtſtellung ſelbſt 
hernehmen. Der § 298 Abſ. 2 ZPO. ſieht eine Feſtſtellung 
von Geſtändniſſen — übrigens nicht durch das Protokoll ſelbſt, 
ſondern durch einen Schriftſatz, der ihm als Anlage beizufügen 
iſt — für den Fall vor, daß die Feſtſtellung beantragt wird. 
Nach den SS 160 Ziff. 2 und 162 iſt die Feſtſtellung dann 
vorzuleſen oder zur Durchſicht vorzulegen und, daß dies geſchehen 
und die Genehmigung erfolgt ſei, im Protokoll zu bemerken. 
Hiervon ergibt das landgerichtliche Sitzungsprotokoll nichts, 
und andererſeits enthält es in unmittelbarem Anſchluß an die 
in Rede ſtehende Feſtſtellung die Feſtſtellung einer Behauptung 
der Klägerin und des Beſtreitens des Beklagten, eine Feſtſtellung 
alfo, die nirgends vorgeſchrieben iſt. B. e. S., U. v. 9. März 12, 
406/11 V. — Berlin. [L.] 

14. 5 322 ZPO. Bedeutung eines Urteils, das eine 
Stadtgemeinde zur Beantragung des Enteignungsverfahrens 
verurteilte, für die Frage, ob eine Entſchädigung zu leiſten iſt.] 

Der Kläger war Eigentümer eines Grundſtückskomplexes, 
der früher zur Gemeinde A. gehörte, jetzt Teil der Stadt⸗ 
gemeinde E. iſt. Mit der Behauptung, er habe die Parzellen, 
welche nach dem von der Gemeinde A. am 2. Juli 1897 feſt⸗ 
geſetzten Bebauungsplan die Di. ſtraße bilden, ſtillſchweigend auf 
Verlangen der Gemeinde für den öffentlichen Verkehr abgetreten, 
hat der Kläger in einem Vorprozeſſe Klage auf Einleitung des 
Enteignungsverfahrens erhoben. Die Stadtgemeinde E. iſt 
rechtskräftig verurteilt, das Enteignungsverfahren zu be⸗ 
antragen. In dem nunmehr eingeleiteten Enteignungsverfahren 
iſt durch Beſchluß des Bezirksausſchuſſes in D. die Ent⸗ 
ſchädigung für die enteigneten 11 ar 72 qm auf 586 && feſt⸗ 
geſetzt. Der Kläger hat rechtzeitig dieſen Beſchluß im Recht: 
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wege angefochten. Er erachtet die Entſchädigung für viel zu 
gering, er beanſprucht im ganzen 12 394,50 4. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen. Die Berufung des Klägers iſt zurück⸗ 
gewieſen. Der Ber R. nahm an, es ſei aus dem Ergebniſſe 
der Beweisaufnahme feſtzuſtellen, daß die an der Anlegung der 
D. ſtraße Beteiligten, und mit ihnen der Kläger, darüber ein⸗ 
verſtanden geweſen ſeien, das Straßenland ſolle unentgeltlich 
abgetreten werden. Dem Kläger ſtehe danach eine Ent⸗ 
ſchädigung überhaupt nicht zu. Dieſer Entſcheidungsgrund 
wurde vom RG. mißbilligt: In dem Vorprozeſſe iſt die 
Beklagte verurteilt, hinſichtlich der hier in Betracht kommenden 
Flächen die Einleitung des Enteignungsverfahrens zu beantragen. 
Dieſe Verurteilung beruht darauf, daß die Erforderniſſe des 
§ 13 Nr. 1 FluchtlinienG. vom 2. Juli 1875 für erfüllt an⸗ 
geſehen find. Es iſt angenommen, daß die für die D. ſtraße 
beſtimmten Flächen auf Verlangen der Gemeinde A. vom 
Kläger für den öffentlichen Verkehr abgetreten ſind. Schon 
damals war von der Beklagten eingewendet, daß der Kläger 
ſelbſt den in Frage kommenden Grund und Boden dem öffent⸗ 
lichen Verkehr gewidmet habe. Dieſer Einwand iſt in dem im 
Vorprozeſſe ergangenen Reviſionsurteile vom 12. Juni 1908 
einer eingehenden Prüfung unterworfen worden. Er iſt dahin 
gewürdigt, daß, wenn auch der Kläger die Initiative zu der 
ihm in ſeinem eigenen Intereſſe erwünſchten Umgeſtaltung 
des Privateigentums in öffentliches Eigentum ergriffen haben 
ſollte, damit die Folgerung noch nicht gerechtfertigt ſei, es ſtehe 
ihm keine Entſchädigung zu. Das Schickſal der Klage ſei 
bedingt von der Beantwortung der Frage, ob etwa der Kläger 


verpflichtet ſei, den Grund und Boden der D. ſtraße unentgelt⸗ 


lich abzutreten; denn alsdann würde ſein Verlangen auf Ein⸗ 
leitung eines Entſchädigungsfeſtſetzungsverfahrens gegenſtandslos 
und überflüſſig ſein. Das ſei zu verneinen. Die Gemeinde habe 
niemals mit dem Kläger Grunderwerbsverhandlungen über den 
zur D. ſtraße beſtimmten Grund und Boden gepflogen. Daraus, 
daß der Kläger ſich anderen, insbeſondere der Kirchengemeinde 
gegenüber zur unentgeltlichen Hergabe des Straßenterrains 
verpflichtet habe, könne die Beklagte Rechte nicht herleiten, da 
die Merkmale eines wirkſamen Vertrages zugunſten Dritter, 
alſo der Gemeinde, fehlten. Die Bedeutung dieſer, die Urteils⸗ 
formel erläuternden Entſcheidungsgründe und damit die Be⸗ 
deutung der Vorentſcheidung überhaupt verkennt das BG., 
wenn es ausführt, die Urkunden, auf welche ſich die jetzige 
Entſcheidung ſtütze, hätten im Vorprozeſſe nicht vorgelegen. Die 
Beklagte ſei nur verurteilt, das Enteignungsverfahren zu be⸗ 
antragen und deshalb nicht gehindert, in dem jetzigen Prozeſſe, 
der ſich mit der Entſchädigungsfrage befaſſe, geltend zu machen, 
daß der Kläger ſich doch zur unentgeltlichen Abtretung ver⸗ 
pflichtet habe. Eine rechtskräftig entſchiedene Sache liege inſoweit 
nicht vor. Mit der rechtskräftigen Verurteilung der Beklagten, 
die Einleitung des Enteignungsverfahrens zu beantragen, iſt 
zugleich rechtskräftig entſchieden, daß eine Entſchädigungspflicht 
der Beklagten an ſich beſteht, und zwar hier die Entſchädigungs⸗ 
pflicht des 8 13 Nr. 1 Fluchtlinien. Die Beklagte hatte auf 
Grund des Vorerkenntniſſes die Einleitung des Entſchädigungs⸗ 
feſtſetzungsverfahrens gemäß 8 14 Fluchtlinien G., 8 24 Ent⸗ 
eignungsG. vom 11. Juni 1874 zu beantragen. Das bringen 
75 


594 


die Urteilsformel und die vorſtehend wiedergegebenen, zu ihrer 
Erläuterung herangezogenen Gründe des Reviſionsurteils klar 
zum Ausdrucke. Daraus ergibt ſich, daß in dem jetzigen Ver⸗ 
fahren Einwendungen, welche wiederum die Entſchädigungs⸗ 
pflicht der Beklagten als ſolche in Frage ziehen ſollen, gegen⸗ 
über der Berufung des Klägers auf die rechtskräftige Vor⸗ 
entſcheidung nicht mehr zuzulaſſen ſind. Die Entſchädigungs⸗ 
pflicht der Beklagten iſt, nachdem ſie verurteilt worden iſt, zur 
Feſtſetzung der Entſchädigung das Enteignungsverfahren ein⸗ 
zuleiten, dem Grunde nach rechtskräftig feſtgeſtellt. Mit dieſer 
Feſtſtellung aber ſetzt ſich das BU. in Widerſpruch, wenn es, 
obſchon im Vorprozeſſe verneint iſt, daß der Kläger ſich zur 
unentgeltlichen Abtretung des in Frage ſtehenden Geländes 
verpflichtet hat, trotz des Widerſpruchs des Klägers dennoch 
die Entſchädigungspflicht der Beklagten auf Grund der jetzt 
vorgelegten Urkunden neu prüft. Zu prüfen und zu entſcheiden 
war im jetzigen Verfahren allein, in welcher Höhe dem Kläger 
Entſchädigung zuſteht. L. c. Stadtgemeinde E., U. v. 27. Febr. 12, 
328/11 VII. — Hamm. (L.] 

15. § 323 ZPO. Welche Behauptungspflicht obliegt 
dem Kläger, der die einer dienſtunfähig gewordenen Beamtin 
zugebilligte Unfallrente in Wegfall bringen will, weil die Be⸗ 
rechtigte ſich verheiratet hat und aus dieſem Grunde aus dem 
Amte hätte ſcheiden müſſen ?] 

Die frühere Telegraphengehilfin A. N. wurde wegen eines 
am 9. Juni 1905 erlittenen Unfalls als dauernd dienſtunfähig 
mit einem Ruhegehalte von jährlich 954 & penſioniert. Für 
den Unfall wurde die jetzige Klägerin verantwortlich gemacht 


und in einem Vorprozeſſe wurde fie verurteilt, an den Reichs⸗ 


poſtfiskus eine jährliche Rente zu zahlen. Demnächſt verheiratete 
ſich die A. N. und nun erhob Klägerin Klage gemäß 8 323 
ZPO. auf Abänderung des früheren Urteils. LG. und OLG. 
wieſen die Klage ab. Mit der Reviſion wurde namentlich 
geltend gemacht, daß N. als verheiratete Frau nicht Tele⸗ 
graphiſtin bleiben konnte; hätte ſie aber infolge der Heirat den 
Staatsdienſt verlaſſen müſſen, ſo könne man nicht mehr ſagen, 
daß ſie ihr Amt durch den Unfall verloren habe. Nach anderer 
Richtung möge ſie auch jetzt noch Schaden haben, aber das 
müſſe Sache beſonderer Erörterung ſein. Die Reviſion wurde 
zurückgewieſen: Der Reviſion iſt zuzugeben, daß es in Fällen, 
in denen ein Schadenserſatz in Form von Rentenzahlungen zu 
leiſten iſt, auf das Kauſalitätsverhältnis ſür jeden einzelnen 
Zeitabſchnitt ankommt. (RG. 68, 353.) Tritt daher nach 
einem Unfalle und unabhängig von ihm ein Umſtand ein, der 
denſelben Schaden ganz oder teilweiſe verurſacht haben würde, 
ſo fällt inſoweit die Schadenserſatzforderung aus dem Unfall in 
der Regel weg. Es war aber Sache der Klägerin, den Nach⸗ 


weis zu führen, daß die Heirat der N. in keinem urſächlichen 


Zuſammenhange mit dem von ihr erlittenen Unfalle ſteht. 
Bisher ſteht lediglich feſt, daß die N. geheiratet hat und daß 
ſie als verheiratete Frau nicht in ihrer Stellung als Tele⸗ 
graphengehilfin verbleiben konnte, in bezug auf den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ihrer Heirat und dem Unfalle aber ſagt der 
Vorderrichter, daß die N. ohne den Unfall vielleicht nicht zur 
Ehe geſchritten wäre, ſondern es vorgezogen hätte, in ihrem 


mit auskömmlichem Gehalte ausgeſtatteten und eine ſpätere 
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Altersverſorgung gewährleiſtenden Berufe zu verbleiben. Hier⸗ 
nach beſteht die Möglichkeit, daß die Heirat der N. mit dem 
erlittenen Unfalle in urſächlichem Zuſammenhange ſteht. Daß 
der Vorderrichter mit ſeiner Annahme eine leere Vermutung 
aufſtelle, iſt der Reviſion nicht zuzugeben, auch kommt es nicht 
darauf an, ob der Beklagte eine entſprechende Behauptung auf⸗ 
geſtellt hatte, es genügt, daß er der Klage widerſprach und 
hierdurch die Klägerin nötigte, alles zu behaupten und zu be⸗ 
weiſen, was zur Klagebegründung erforderlich iſt. In dem 
gleichen Sinne hat der erkennende Senat bereits in dem Urteile 
vom 18. Mai 1911, VI 396/10, entſchieden; hiervon abzugehen 
liegt kein Anlaß vor. D. c. Reichspoſtfiskus, U. v. 29. Febr. 12, 
101/11 VI. — Düſſeldorf. [L.] 
16. 5 957 ZPO. Die Reviſion gegen Urteile nach $ 957 
ZPO. iſt ohne Vorhandenſein der Reviſionsſumme zuläffig.] 
Auf Antrag der Beklagten iſt am 27. April 1910 vom 
AG. Z. ein Ausſchlußurteil folgenden Inhalts erlaſſen worden: 
„Die Aktien der Maſchinenfabrik Buckau, Aktiengeſellſchaft zu 
Magdeburg, Nr. 2067 und 2619 über je 300 &, buchſtäblich 
dreihundert Mark, werden für kraftlos erklärt.“ Mit einer am 
9. Juni 1910 bei dem LG. in M. eingereichten Klage hat die 
Maſchinenfabrik Buckau, Aktiengeſellſchaft, auf Grund des $ 957 
ZPO. Anfechtungsklage unter der Behauptung erhoben, daß — 
entgegen den Vorſchriften in 88 1009 und 1017 ZPO. — die 
öffentliche Bekanntmachung des Aufgebot? und des Ausſchluß— 
urteils im Reichsanzeiger nicht ſtattgefunden habe und das 
AG. Z. im Hinblick auf $ 1005 ZPO. für das Aufgebots⸗ 
verfahren nicht zuſtändig geweſen ſei. Unter der Behauptung, 
daß die Maſchinenfabrik Buckau erſt durch ein vorgelegtes 
Schreiben eines Z.er Bankhauſes von dem Ausſchlußurteil 
Kenntnis erlangt habe, hat die Klägerin beantragt, das 
Ausſchlußurteil des AG. Z. vom 27. April 1910, durch welches 
die Aktien der Maſchinenfabrik Buckau, Aktiengeſellſchaft in 
Magdeburg, Nr. 2067 und 2619 über je 300 & für kraftlos 
erklärt worden ſind, aufzuheben. Die Klägerin hielt das LG. M. 
für zuſtändig, weil es das LG. ſei, in deſſen Bezirk das gemäß 
8 1005 ZPO. für das Aufgebotsverfahren zuſtändige AG. M. 
ſeinen Sitz habe. Die Beklagte beantragte die koſtenfällige 
Abweiſuͤng der Klage, erhob aber vor der Verhandlung zur 
Hauptſache die Einrede der Unzuſtändigkeit des angegangenen 
Gerichts, indem fie ausführte, daß für die Anfechtungellage 
lediglich das LG. D. zuſtändig ſei, in deſſen Bezirk das Ab. 
welches das Ausſchlußurteil tatſächlich erlaſſen hat, liegt. Di 
Zivilkammer 3b des LG. in M. ſchloß ſich dieſer Anſicht der 
Beklagten an und wies durch Urteil vom 29. Juni 1910 die 
Klägerin mit ihrer Klage wegen Unzuſtändigkeit des angegangenen 
Gerichts ab. Die von der Klägerin gegen dieſes Urteil ein 
gelegte Berufung wurde durch Urteil des OLG. zu N. zurüd- 
gewieſen. Die Klägerin hat nunmehr Revifion eingelegt, dieſe 
wurde aber zurückgewieſen: Die Reviſion iſt zuläſſig. Die 
Reviſionsbeklagte hat dies zwar mit dem Hinweiſe beſtritten, 
daß der Wert der beiden für kraftlos erklärten Aktien nur einen 
Betrag von 600 & ausmache und einer der Ausnahmefälle des 
8 547 3P0O., in welchen die Reviſion ohne Rückſicht auf den 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes ſtattfindet, hier nicht vorliege. 
Die Klägerin hat aber demgegenüber zutreffend darauf bin- 
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gewieſen, daß für die Anfechtungsklagen aus 8 957 Abſ. 2 ZPO. 
das LG., in deſſen Bezirk das Aufgebotsgericht ſeinen Sitz hat, 
ausſchließlich zuſtändig ſei und deshalb S 547 Ziff. 2 ZPO. 
zur Anwendung zu kommen habe. Dieſer Rechtsanſicht iſt bei⸗ 
zutreten. Zwar iſt es richtig, daß in Abſ. 2 des § 957 nicht 
ausdrücklich geſagt iſt, daß der dort feſtgeſetzte Gerichtsſtand 
des dem Aufgebotsgericht übergeordneten LG. ein ausſchließlicher 
ſei. Dieſe Tatſache allein rechtfertigt jedoch noch nicht den — 
allerdings von der Mehrzahl der Kommentatoren der ZPO. 
gebilligten — Schluß, daß der in § 957 Abſ. II ZPO. feſt⸗ 
geſetzte Gerichtsſtand kein ausſchließlicher ſei. Denn aus der 
Entſtehungsgeſchichte dieſer geſetzlichen Beſtimmung ergibt ſich das 
Gegenteil. Im § 779 des Entwurfs der ZPO. war für die 
Anfechtungsklage gegen das Ausſchlußurteil die Zuſtändigkeit 
des Aufgebotsgerichts ſelbſt vorgeſehen (Hahn, Materialien zur 
ZPO. II Abt. I S. 99 und 484). Bei der Beratung in der 
Reichstagskommiſſion erregte dieſe Beſtimmung aber Bedenken, 
da es ſich bei der Amortiſation von Urkunden doch um ſehr 
wichtige Gegenſtände handele, es deshalb beſſer ſei, die Ent⸗ 
ſcheidung über die Anfechtungsklage einem anderen Richter zu 
übertragen und die Kontrolle des amtsgerichtlichen Verfahrens 
ſowie die Reviſion des höchſten Gerichtshofes nicht auszuſchließen 
(Hahn, Materialien zur ZPO. a. a. O. S. 879, 880). Daraufhin 
wurde zu Abſ. 2 des 8 779, welcher dem Abſ. 2 8 957 des 
Geſetzes in der jetzigen Faſſung entſpricht, der abgeänderte 
Antrag Struckmann angenommen, welcher die Anfechtungsklage 
gegen das Ausſchlußurteil an das LG., in deſſen Bezirk das 
Aufgebotsgericht ſeinen Sitz hat, anſtatt an das Aufgebotsgericht 
ſelbſt verwies. Aus dieſen Vorgängen ergibt ſich mit Sicherheit, 
daß der in Abſ. 2 des 8§ 957 feſtgeſetzte Gerichtsſtand des LG., 
welches dem Aufgebotsgericht übergeordnet iſt, aus öffentlichen 
Rückſichten als ein ausſchließlicher Gerichtsſtand beſtimmt 
worden iſt, welcher einer Abänderung durch Vereinbarung der 
Parteien nicht unterliegt. Von Seuffert, Komm. zur ZPO. 
Anm. 2 zu § 957 der 11. Aufl., von Bülow ZPO. 2. Aufl. 
Anm. 2 S. 692 zu § 834, Endemann ZPO. III S. 419 iſt 
dies anerkannt. Die hiernach ohne Rückſicht auf den Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes zuläſſige Reviſion der Klägerin erweiſt 
ſich ſachlich nicht als begründet. Für die Anfechtungsklage 
gegen das Ausſchlußurteil ausſchließlich zuſtändig iſt das LG., 
in deſſen Bezirk das Aufgebotsgericht ſeinen Sitz hat, hier alſo, 
da das Ausſchlußurteil von dem AG. Z. tatſächlich erlaſſen 
wurde, das dieſem AG. übergeordnete LG. D. Durch die 
Anfechtungsklage ſoll, wie das BG. zutreffend hervorgehoben 
hat, ein Erſatz dafür geſchaffen werden, daß gegen das Ausſchluß⸗ 
urteil ein Rechtsmittel nicht ſtattfindet. Zur Entſcheidung über 
ein Rechtsmittel iſt aber nur dasjenige Gericht zuſtändig, welches 
dem wirklich tätig gewordenen Gericht übergeordnet iſt. Wenn 
dagegen die Reviſion meint, unter dem Aufgebotsgericht könne 
nur das Gericht verſtanden werden, das für das Aufgebots⸗ 
verfahren zuſtändig war, ſo iſt dieſe Meinung nicht ſtichhaltig, 
weil ſie dem Sprachgebrauch wie der wörtlichen Faſſung des 
§ 957 Abſ. 2 widerſpricht und ganz unbeachtet läßt, daß unter 
den Gründen, welche nach § 957 zur Anfechtungsklage be⸗ 
rechtigen, die Unzuſtändigkeit des tatſächlich tätig gewordenen 
Aufgebotsgerichts ſich nicht findet. B. c. Fr., U. v. 24. Febr. 12, 
35/11 L — Naumburg. [S.) 
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Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

17. 5 202 GVG. Wechſelſachen find Ferienſachen auch 
dann, wenn der Anſpruch aus dem Wechſel im ordentlichen 
Verfahren verfolgt wird.] 

Geklagt iſt aus einem Wechſel; alsbald nach Erhebung der 
Klage hat die Klägerin vom Wechſelprozeß Abſtand genommen. 
Der Ber. hat die Klage abgewieſen. Während die Friſt für 
die Reviſionsbegründung am 14. Juli 1911 begann, iſt der 
Begründungsſchriftſatz erſt nach Ablauf der Gerichtsferien ein⸗ 
gereicht. Das RG., I. ZS., hat die Reviſion als unzuläſſig 
verworfen, weil die Begründung erſt nach Ablauf der Ferien 
eingereicht iſt. — Nach § 223 ZPO. hätte dies nur genügt, 
wenn Rechtsſtreitigkeiten über Anſprüche aus Wechſeln, die im 
ordentlichen Verfahren verfolgt werden, nicht als Ferienſachen 
beurteilt werden müßten. Die Frage hängt von der Aus⸗ 
legung der Worte des §S 202 Abſ. 2 GVG. ab: „Ferienſachen 
find 1. . . . 5. Wechſelſachen.“ Der erkennende Senat hat in 
gleichmäßiger Rechtſprechung die Anſicht vertreten, daß es für 
den Begriff der Ferienſache im Sinne der angeführten Be⸗ 
ſtimmung unerheblich iſt, ob ſie im Wechſelprozeß oder im 
ordentlichen Verfahren verhandelt wird (vgl. die Entſcheidungen 
in SeuffA. Bd. 52 Nr. 188; RG. 64, 164; JW. 07, 313). 
In einem Urteil vom 4. Februar 1910, das übrigens auf der 
Auslegung des $ 202 GWG. nicht beruht und daher die An⸗ 
rufung der Ver ZS. nicht nötig macht, hat ſich der III. ZS. 
mit Entſchiedenheit gegen dieſe Rechtſprechung gewandt (ab⸗ 
gedruckt im Sächſ. Archiv für Rechtspflege Bd. 5 S. 171, mit 
Auslaſſungen auch in der JW. 10, 294). Die Bedeutung der 
dortigen Ausführungen mußte den erkennenden Senat veranlaffen, 
die Frage von neuem einer Prüfung zu unterziehen. Die Prüfung 
hat indes ergeben, daß die Angriffe des III. Senats unſtichhaltig 
ſind, ſo daß an der bisherigen Anſicht feſtgehalten werden muß. 
(Wird eingehend begründet.) R. c. K., U. v. 13. März 12, 
251/11 L — Düſſeldorf. [L.] 

Konkursordnung. 

18. Der Verwalter hat das Recht, aus einem von ihm 
aufgenommenen (Aktiv-) Prozeſſe ſpäter ohne weiteres wieder 
auszuſcheiden und die Fortſetzung (ohne Einwilligung des Be⸗ 
klagten) dem Gemeinſchuldner zu überlaſſen.] 

Das BG. iſt der Anſicht, daß, nachdem der Konkurs⸗ 
verwalter einmal das durch die Konkurseröffnung unterbrochene 
Verſahren aufgenommen hatte, ihm nicht das Recht zugeſtanden 
habe, ohne Zuſtimmung des Beklagten aus dem Prozeſſe wieder 
auszuſcheiden und deſſen Fortführung dem Gemeinſchuldner zu 
überlaſſen; gegen das landgerichtliche Urteil habe deshalb nur 
der Konkursverwalter Berufung einlegen können; da er das 
nicht getan habe, ſei das Urteil mit Ablauf der Berufungsfriſt 
rechtskräftig geworden. Dieſe Auffaſſung beruht auf einer Ver⸗ 
kennung der Rechtswirkung, die die an den Gemeinſchuldner 
gerichtete Freigabeerklärung des Konkursverwalters mit ſich 
brachte. Von der ſachlichen Wirkung dieſer Erklärung kann die 
Befugnis zur Prozeßführung nicht unberührt bleiben. Das 
Prozeßführungsrecht und die Prozeßführungspflicht des Konkurs⸗ 
verwalters haben ihre Grundlage in dem ihm durch das Geſetz 
($ 6 KO.) übertragenen Verwaltungs- und Verfügungsrecht an 
dem zur Konkursmaſſe gehörigen Vermögen des Gemeinſchuldners. 
Dieſes Vermögen bleibt auch in der Konkursmaſſe Vermögen 
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des Gemeinſchuldners, und es bedurfte deshalb einer beſonderen 
geſetzlichen Beſtimmung, um die Verwaltung und die Verfügung 
dem Gemeinſchuldner zu entziehen (§ 6 Abſ. 1) und dem Ver⸗ 
walter zu verleihen ($ 6 Abſ. 20. Auf Vermögen des Gemein: 
ſchuldners, das nicht in die Konkursmaſſe fällt, findet dieſe 
Beſtimmung, wie der Wortlaut des Geſetzes klar ergibt, keine 
Anwendung; inſoweit hat alſo nach wie vor der Konkurs⸗ 
eröffnung der Gemeinſchuldner ſelbſt das Verwaltungs: und 
Verfügungsrecht und damit auch die Parteirolle im Prozeſſe. 
Die Zugehörigkeit zur Konkursmaſſe bildet die Vorausſetzung 
und die Grenze für die Befugnis des Konkursverwalters. 
Darauf beruht es, daß in dem Augenblicke, wo durch Beendung 
des Konkurſes die Konkursmaſſe als ſolche und damit die Zu⸗ 
gehörigkeit des Vermögens zu ihr zu beſtehen aufhört, die 
Befugniſſe des Verwalters erlöſchen und der Gemeinſchuldner 
kraft ſeines nunmehr wieder frei gewordenen Verwaltungs⸗ und 
Verfügungsrechts ohne weiteres als Partei in anhängige 
Prozeſſe eintritt (vgl. Beſchluß des RG. vom 21. Oktober 1902, 
RG. 52, 331, beſonders 334; und Urteil vom 3. Mai 1910, 
RG. 73, 312, beſonders 314). Auf Ausnahmsfälle, in denen 
die Prozeßführungsbefugnis des Verwalters auch nach Beendung 
des Konkurſes fortdauert, weil es ſich um Nachverteilungsmaſſe 
handelt, braucht hier nicht eingegangen zu werden. Daß der 
Konkursverwalter nach ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen befugt 
iſt, einzelne an ſich zur Konkursmaſſe gehörige Vermögensſtücke 
aus ihr auszuſcheiden und durch eine an den Gemeinſchuldner 
gerichtete Erklärung dieſem freizugeben, iſt nicht zu bezweifeln 
und iſt in S 114 KO. vorausgeſetzt. Mit der Freigabe: 
erklärung hört in dem Zeitpunkte, wo ſie dem Gemeinſchuldner 
zugeht, die Zugehörigkeit zur Konkursmaſſe auf. 
Zuſtand, der durch die Beendung des Konkurſes für das ganze 
in die Konkursmaſſe gefallene Vermögen des Gemeinſchuldners 
eintreten würde, wird durch die Freigabeerklärung für den frei⸗ 
gegebenen Gegenſtand herbeigeführt. Dieſe Auffaſſung hat auch 
im Geſetz erkennbaren Ausdruck gefunden; denn wie nach Ein⸗ 
tragung des Konkursvermerks in das Grundbuch ($ 113 KO.) 
auch die Beendung des Konkurſes (durch Aufhebung oder durch 
Einſtellung) einzutragen iſt (SS 116, 163, 190, 205), fo iſt 
das gleiche durch die ſchon erwähnte Beſtimmung des S 114 
auch für den Fall der Freigabe des betreffenden Grundſtücks 
aus der Konkursmaſſe vorgeſehen. Die Beendung des Kon— 
kurſes im ganzen kann freilich nur durch eine Entſcheidung des 
Gerichts erfolgen, während die Freigabe eines einzelnen Gegen— 
ſtandes, wie erwähnt, dem Verwalter zuſteht. Hierdurch wird 
aber nichts daran geändert, daß die Freigabe in Anſehung des 
freigegebenen Gegenſtandes die Bedeutung und Wirkung der 
Konkursbeendung hat. Hieraus folgt, daß in einem bezüglich 
dieſes Gegenſtandes anhängigen Prozeß der Gemeinſchuldner 
mit der Freigabe ebenſo ohne weiteres an Stelle des Ver— 
walters als Partei eintritt, wie es geſchehen würde, wenn der 
Konkurs im ganzen beendet würde. Nach S 265 ZPO. hat 
die Veräußerung der in Streit befangenen Sache oder die Ab: 
tretung des geltend gemachten Anſpruchs auf den Prozeß keinen 
Einfluß, und der Rechtsnachfolger iſt nicht berechtigt, ohne 
Zuſtimmung des Gegners den Prozeß als Hauptpartei an 
Stelle des Rechtsvorgängers zu übernehmen. Für eine auch 
nur entſprechende Anwendung dieſer Vorſchrift bietet der vor⸗ 
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I 11. 1912. 
liegende Fall keinen Raum. (Wird ausgeführt.) Auch darin 
iſt nicht, wie das BG. meint, ein „unhaltbares Ergebnis“ zu 
finden, daß durch eine Abänderung des landgerichtlichen Urteils 
in der höheren Inſtanz der Konkursverwalter, wiewohl in der 
höheren Inſtanz nicht mehr beteiligt, von der ihm durch die 
Entſcheidung des LG. auferlegten Koſtenpflicht befreit werden 
würde. Auch, ſolange der Konkursverwalter den Prozeß führte, 
handelte es ſich darin immer um Vermögen des Gemeinſchuldners, 
und auch die Koſtenentſcheidung wirkte auf dieſes. Die Be⸗ 
freiung des Konkursverwalters von der ihm aufgebürdeten 
Koſtenlaſt würde ebenfalls eine Wirkung auf das Vermögen 
des Gemeinſchuldners ſein, und es kann deshalb daraus, daß 
dieſe Befreiung von dem in den Prozeß eingetretenen Gemein: 
ſchuldner erwirkt werden würde, ein Rückſchluß auf die Un: 
haltbarkeit dieſes Eintritts nicht gezogen werden. Das BG. 
hat noch den Fall angeführt, daß durch koſtſpielige Beweis 
erhebungen, die der Gegner vorfchußweiſe bezahlt hat, die 
Hinfälligkeit des vom Konkursverwalter verfolgten Klageanſpruchs 
außer Zweifel geſtellt wäre und nun der Verwalter, um eine 
Haftung der zahlungsfähigen Konkursmaſſe ſür die Prozeßkoſten 
zu verhüten, den Anſpruch dem zahlungsunfähigen Gemein: 
ſchuldner freigeben und ſomit, wenn er hierdurch rechtswirkſam 
aus dem Prozeß ausſchiede, den nachher obſiegenden Gegner 
um die Erſtattung feiner Auslagen bringen könnte. Dieſes 
Bedenken beruht indes auf einer Vorausſetzung, deren Richtigkeit 
erſt noch zu prüfen wäre, auf der Vorausſetzung nämlich, daß, 
wenn der Gegner endgültig obſiegt, der Konkursverwalter nicht 
für die bis zu ſeinem Ausſcheiden entſtandenen Koſten mit der 
Konkursmaſſe zu haften hätte. Hierauf näher einzugehen iſt 
im gegenwärtigen Abſchnitte des Prozeſſes kein Anlaß. B. C. Sch, 
U. v. 1. März 12, 423/11 VII. — Hamburg. [S.)] 

19. 5 41 KO. Durch eine im Prozeſſe erklärte Eventual⸗ 
aufrechnung wird die Anfechtungsfriſt nur gewahrt, wenn der 
Eventualfall eintritt.] 

Am 19. März 1909 wurde über das Vermögen der 
Kommanditgeſellſchaft Ew. & Co. das Konkursverfahren eröffnet. 
Die Klägerin meldete eine Gehaltsforderung von 2187 & 50 # 
für die Zeit vom 15. April 1908 bis zum Ende April 1909 
als bevorrechtigte Konkursforderung an und erhob Feſtſtellungs⸗ 
klage nach 8 146 KO. gegen den widerſprechenden Konkurs 
verwalter. Der Beklagte beſtritt, daß die Klägerin gegen Ge 
halt angeſtellt geweſen ſei, machte geltend, daß ihr vor der 
Konkurseröffnung 5981 & 60 % von der Firma Gebr. E. 


| gezahlte Gelder überlaffen worden ſeien, focht dieſe Zuwendung 


als unentgeltliche Verfügung nach 8 32 KO. an und made 
den darauf geſtützten Rückgewähranſpruch zunächſt unter Vor: 
behalt der Widerklage in der mündlichen Verhandlung vom 
20. Januar 1910 in der Höhe der Klageforderung durch 
eventuelle Aufrechnung, ſpäter in der mündlichen Verhandlung 
vom 28. April 1910 in voller Höhe durch Widerklage geltend. 
Die I. Inſtanz erklärte die Aufrechnung für unzuläſſig und 
gab ſowohl der Klage als der Widerklage in vollem Umfange 
ſtatt. Auf die Berufung der Klägerin und die Anſchlußberufung 
des Beklagten wurde die Klage abgewieſen, die Verurteilung 
zur Widerklage auf 2187 & 50 „ nebſt 4 Prozent Zinſen 
vom 28. April 1910 an ermäßigt, im übrigen aber auch 
die Widerklage abgewieſen. Das RG. wies unter Billigung 


41. Jahrgang. 


der zur Klage ergangenen Entſcheidung die Widerklage im 
vollen Umfang ab: Den Gegenſtand der Widerklage bildet 
der aus der Anfechtung einer unentgeltlichen Verfügung nach 
gs 32, 37 KO. abgeleitete Rückgewähranſpruch. Nach 8 41 
Abſ. 1 Satz 1 KO. kann die Anfechtung nur binnen Jahres⸗ 
friſt ſeit der Eröffnung des Konkursverfahrens erfolgen. In 
welcher Weiſe das Anfechtungsrecht ausgeübt werden muß, ob 
insbeſondere eine außergerichtliche Erklärung genügt oder die 
gerichtliche Geltendmachung erforderlich iſt, damit die Friſt 
gewahrt wird, iſt beſtritten. Das RG. hat die Frage wieder⸗ 
holt erörtert und in mehreren Entſcheidungen, ſo z. B. in 
RG. 58, 44; 62, 199, auch für das ſeit dem 1. Januar 1900 
geltende Recht ausgeſprochen, daß zur Friſtenwahrung gerichtliche 
Geltendmachung erforderlich iſt. Gerichtlich geltend gemacht 
iſt das Anfechtungsrecht aber nur dann, wenn es im Prozeſſe 
in einer Art und Weiſe verwertet wird, die nach dem Willen 
des Anfechtenden dazu beſtimmt iſt, den aus der anfechtbaren 
Handlung abgeleiteten Rückgewähranſpruch zu verwirklichen. Die 
Geltendmachung muß daher erfolgen durch Klage (Widerklage) 
oder durch Einrede (Gegeneinrede). Vgl. auch Jäger, KO. 8 41 
Anm. 6 mit 8 29 Anm. 59 f. der 3./4. Auflage. Zur Wahrung 
der Friſt genügte daher nicht, daß der Beklagte in der mündlichen 
Verhandlung vom 20. Januar 1910, alſo noch innerhalb der Friſt, 
erklärte, daß er die Zuwendung nach $ 32 KO. anfechte, ebenſowenig 
war von Belang, daß er ſich die Erhebung einer Widerklage vor⸗ 
behielt. Die Widerklage ſelbſt aber wurde erſt in der mündlichen 
Verhandlung vom 28. April 1910, alſo nach Ablauf der Friſt er⸗ 
hoben. Fraglich könnte nur ſein, ob nicht die Friſt für die Geltend⸗ 
machung des Rückgewähranſpruches dadurch gewahrt iſt, daß 
der Beklagte den Anſpruch in der mündlichen Verhandlung 
vom 20. Januar 1910, alſo noch innerhalb der Friſt, gegenüber 
der beſtrittenen Klageforderung eventuell zur Aufrechnung ſtellte. 
Das BG. hat dies für den Umfang der Eventualaufrechnung, 
alſo in Höhe der Klageforderung angenommen. Dem iſt nicht 
beizutreten. Die gerichtliche Geltendmachung des Anfechtungs— 
rechtes kann auch im Wege der Aufrechnung geſchehen; denn auch 
ſie iſt dazu beſtimmt, den aus der anfechtbaren Handlung ab- 
geleiteten Rückgewähranſpruch zu verwirklichen. Der Beklagte 
hat aber hier die Aufrechnung nicht ſchlechtweg erklärt, ſondern 
die Klageforderung an und für ſich beſtritten und nur eventuell 
aufrechnen zu wollen erklärt. Dieſe Erklärung iſt dahin zu 
verſtehen, daß der Beklagte die Aufrechnung überhaupt nur 
für den Fall der Entſcheidung des Gerichtes unterſtellen, ſie 
nur für den Fall zum Prozeßſtoffe machen wollte, daß die Klage⸗ 
forderung wider Erwarten vom Gericht als begründet erachtet 
werden ſollte. In dieſem Sinne war die Aufrechnungserklärung 
zwar trotz $ 388 BGB. zuläſſig, ſie hatte aber, wie jede 
ander Eventualerklärung im Prozeſſe, ſür dieſen nur dann 
Wirkſamkeit, wenn der vorausgeſetzte Eventualfall eintrat; denn 
nur für dieſen Fall war ſie nach dem eigenen Willen des 


Anfechtenden abgegeben. Vgl. Stein (Gaupp) ZPO. vor 
8 128 V 9. Nur für dieſen Fall war daher auch die Auf: 


rechnung gerichtlich geltend gemacht und zur Wahrung der Friſt 
des § 41 KO. geeignet. Dieſer Fall iſt aber nicht eingetreten. 
Die Klage iſt vom Gerichte nicht als begründet erachtet, ſondern 
als unbegründet abgewieſen worden. Durch die Eventual— 
aufrechnung iſt alſo auch die Friſt des 8 41 KO. nicht gewahrt 
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worden. (Wird weiter ausgeführt.) Frau E. c. E. Konkurs, 
U. v. 16. Febr. 12, 32/11 III. — Jena. (L.] 

Reichs haftpflichtgeſetz. 

20. 5 7 HaftpflG., 5 843 BGB. Steht feſt, daß der Ver⸗ 
letzte ſeinen Beruf nicht mehr ausüben kann und dadurch ſeinen 
bisherigen Erwerb eingebüßt hat, ſo iſt es Sache des Erſatz⸗ 
pflichtigen, nachzuweiſen, daß er einen ihm zuzumutenden an⸗ 
deren Erwerb finden kann.] 

Die Klägerin hat am 7. Auguſt 1907 bei einem Eiſen⸗ 
bahnunfall auf der preußiſchen Station Talſee einen Bruch der 
Wirbelſäule erlitten. Sie hat bis zu dem Unfall in ihrer 
Heimat in Wilna (Rußland) das Gewerbe als Hebamme aus⸗ 
geübt. Ihr Mann iſt Muſiker in der dortigen Stadtkapelle. 
Der Beklagte hat den Schadenserſatzanſpruch der Klägerin dem 
Grunde nach anerkannt und bis zum 1. Juli 1909 an ſie 
monatlich 80 Rubel = 170 & bezahlt. Von da ab will er nur 
mehr 40 Rubel = 85 , monatlich gewähren. Die Klägerin hat 
eine Rente von 80 Rubel monatlich auf Lebenszeit eingeklagt. 
Das LG. hat ihr neben einem Rückſtand dieſe Rente bis zum 
vollendeten 65. Lebensjahr zugeſprochen. Auf die Berufung 
des Beklagten und die Anſchlußberufung der Klägerin, die 
wegen der Notwendigkeit ſtändiger Pflege ihren Anſpruch auf 
95 Rubel erhöhte, hat das OLG. den Beklagten verurteilt, ihr 
vom 1. Oktober 1909 ab 85 % monatlich bis zum 60., von 
da ab 75% bis zum 63., von da ab 60 & bis zum 65. Lebens⸗ 
jahr zu zahlen. Die Klägerin hat Reviſion eingelegt. Die ärzt⸗ 
lichen Sachverſtändigen ſchätzen die Erwerbsbeſchränkung der 
Klägerin infolge des Unfalls auf 40 Prozent; ſie ſei wegen 
der nervöſen hyſteriſchen Störungen, aber nur wegen dieſer, 
außerſtande, ſich in ihrem früheren Beruf als Hebamme oder 
in einem ähnlichen Berufe, der mit Kranken zu tun habe, zu 
betätigen. Dagegen ſei ſie imſtande, ſich in einem leichten 
Verkaufsgeſchäft erwerbend zu beſchäftigen. Für ſchwere Haus⸗ 
arbeiten, wie Wäſche, Scheuern, Kohlentragen ſei ſie nicht 
tauglich und bedürfe deshalb zur Unterſtützung in der Wirt⸗ 
ſchaſt einer Aufwärterin. Das BG., das dieſem Gutachten 
folgt, iſt im Gegenſatz zu dem LG. der Anſicht, daß der 
Klägerin angeſonnen werden könne, ſich einen andern Erwerb 
zu verſchaffen und die ihr verbliebene Arbeitsfähigkeit von 
60 Prozent nutzbar zu machen, ſofern die neue Stellung, deren 
Annahme von ihr gefordert werde, ihren Kenntniſſen, ihrem 
Bildungsgrad und ihrer früheren Stellung im allgemeinen ent⸗ 
ſpreche. Dies ſei der Fall. Sie ſei 44 Jahre alt, gehöre den 
niedrigeren Volksklaſſen an und habe bisher kein irgendwie 
nennenswertes Vermögen erworben. Ihren Beruf als Hebamme 
habe fie in / bis ½ Jahr erlernt. Ihr Erwerb beruhe daher 
mehr auf Handgeſchicklichkeit als auf wiſſenſchaftlicher Aus⸗ 
bildung. Neben ihrem Beruf als Hebamme habe ſie vor dem 
Unfall ſelbſtändig die Hauswirtſchaft beſorgt. Sie ſei alſo 
eine Frau, der nach ihrer wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Stellung ſehr wohl zugemutet werden könne, einen andern 
ähnlichen Beruf zu ergreifen. So würde es ihr nicht ſchwer 
fallen, als Geſinde- oder Zimmervermieterin, Vorleſerin, Ver⸗ 
käuferin oder ſonſtige Gehilfin in Geſchäften oder Haushaltungen 
etwas zu verdienen. Dieſe Ausführungen, auf Grund welcher 
das BG. eine Rente von 40 Prozent des vormaligen Ein⸗ 
kommens der Klägerin als angemeſſenen Erſatz ihres Verdienſt⸗ 
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entgangs erachtet hat, geben zu rechtlichen Bedenken Anlaß. 
Die Grundſätze über die Verpflichtung des Verletzten zum 
Berufswechſel, von denen das BG. ausgegangen iſt, ſind zwar 
zutreffend; ſie ſind aber nicht erſchöpfend, und ihre Anwendung 
iſt zu beanſtanden. Steht wie hier feſt, daß der Verletzte un⸗ 
geachtet der ihm teilweiſe verbliebenen abſtrakten Arbeitsfähig⸗ 
keit feinen Beruf nicht mehr ausüben kann und dadurch feinen 
bisherigen Erwerb eingebüßt hat, ſo iſt es Sache des Erſatz⸗ 
pflichtigen, nachzuweiſen, daß er einen ihm zuzumutenden andern 
Erwerb finden, daher in Höhe dieſes Erwerbs keinen Schadens⸗ 
erſatz fordern kann. Soweit es ſich nicht um offenkundige 
Verdienſtgelegenheit auf dem Arbeitsmarkt, wie ſie etwa für 
ungelernte Handarbeiter beſteht, ſondern um Verrichtungen 
höherer Art, ſogenannte qualifizierte Arbeit, handelt, genügt 
der Erſatzpflichtige jener Pflicht noch nicht durch den Hinweis 
auf allgemeine Erwerbsmöglichkeiten, die ſich für den Verletzten 
eignen könnten. Sondern er hat darzulegen, daß nach den 
konkreten wirtſchaftlichen Zuſtänden dem Verletzten beſtimmte 
Erwerbszweige offenſtehen und von ihm nach ſeinen perſönlichen 
Verhältniſſen ergriffen werden können. Wohnt der Verletzte 
im Ausland an einem Ort, deſſen wirtſchaftliche Zuſtände dem 
Erſatzpflichtigen nicht wohl näher bekannt ſein können, ſo mag 
er die inländiſchen Verhältniſſe an ähnlichen Orten als Maß⸗ 
ſtab zugrunde legen und darf dem Verletzten überlaſſen, ſeiner⸗ 
feits die Abweichung der Verhältniſſe ſeiner Heimat von den 
inländiſchen darzutrun. Der Beklagte hat es nun an jeder 
Darlegung in der vorerörterten Beziehung fehlen laſſen, und 
das BG. iſt, indem es ohne ſolche Unterlage eine Reihe von 
Erwerbsgelegenheiten für die Klägerin ins Auge gefaßt 
hat, auf völlig unſicheren Boden getreten und hat ihr 
nach dem, was bis jetzt vorliegt, ohne zureichende Recht⸗ 
fertigung den Erſatz ihres Schadens gekürzt. Es hat ſich 
weder mit den örtlichen Verhältniſſen in Wilna beſchäftigt, 
noch die perſönlichen Verhältniſſe der Klägerin berückſichtigt 
und ganz außer Betracht gelaſſen, ob der Erwerb, der nach 
ſeiner Meinung ſich der Klägerin bietet, ihr auch die ab⸗ 
geſprochenen 40 Rubel im Monat oder wieviel einbringt. Das 
BG. hat ferner nicht feſtgeſtellt, daß die Vorbedingungen ge⸗ 
geben ſind, unter denen die Klägerin einer der von ihm be⸗ 
zeichneten Berufsarten ſich zuwenden könnte. Die Klägerin 
muß für Mann und Kinder die Wirtſchaft führen. Diejenigen 
Stellungen ſcheiden deshalb aus, die ſie von morgens bis 
abends ihrer Häuslichkeit fern halten, wie die als Verkäuferin 
in einem fremden Geſchäft oder als Gehilfin in einem fremden 
Hausweſen. Aufwartedienſte kann ſie nur leiſten, ſoweit damit 
keine ſchweren Arbeiten verbunden ſind. Zur Vorleſerin fehlt 
ihr wohl der Bildungsſtand. Als Geſindevermittlerin, wenn 
fie ſich wegen ihrer Hyſterie überhaupt dazu eignet, bedarf fie 
vermutlich der behördlichen Genehmigung. Zimmervermietung 
oder ein Verkaufsgeſchäft kann ſie nur betreiben, wenn ſie die 
nötigen Mittel zur Beſchaffung einer größeren Wohnung ſamt 
Einrichtung oder eines Ladens und der Waren beſitzt. Der 
Beklagte hat ſich bisher nicht erboten, ihr dieſe Mittel zu ge⸗ 
währen. Die Reviſion macht endlich geltend, daß es der 
Klägerin als Jüdin überhaupt erſchwert ſei, einen anderen Er⸗ 
werb zu finden. Am zweckmäßigſten möchte es ſein, der 
Klägerin, ſofern ſie es beantragt, eine Abfindung in Kapital 
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zu bewilligen, womit ſie ein Verkaufsgeſchäft, zu deſſen Betrieb 
ſie nach dem Gutachten fähig iſt, gründen könnte. Sl. c. Pr. 
Eiſenbahnfiskus, U. v. 4. März 12, 412/11 VI. — Poſen. [S.] 
Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. Mai 1898. 
21. 5 16 GmbHG. Zur Frage der Haftung der Er⸗ 
werber von Geſchäftsanteilen für rückſtändige Einlagen.] 
»Die Geſellſchaft m. b. H. W.⸗E. iſt durch notariellen Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag vom 4. Januar 1907 und Eintragung in das 
Handelsregiſter errichtet. Das Stammkapital iſt feſtgeſetzt auf 
100 000 #. Am 20. März 1909 iſt über das Vermögen der 
Geſellſchaft das Konkursverfahren eröffnet, auf das Stamm⸗ 
kapital waren nur 35 Prozent eingezahlt geweſen, 65 Prozent 
find noch jetzt rückſtändig. Der Kläger war von der Geſell⸗ 
ſchaft als Oberingenieur bis zum 31. Juli 1909 angeſtellt. Er 
hat gegen den Konkursverwalter eine unſtreitige Gehaltsforde⸗ 
rung geltend gemacht. Im Streit iſt eine Gegenforderung des 
Beklagten. W., der Inhaber der Geſellſchaftsanteile, hat nämlich 
durch notariellen Vertrag vom 20. Juni 1908 von den Geſell⸗ 
ſchaftsanteilen 21000 & an den Kläger abgetreten. Dadurch, 
meint der Beklagte, ſei die Haftung des Klägers für die rück⸗ 
ſtändigen 65 Prozent von 21 000 &, alſo für 13 650 & be⸗ 
gründet. Dieſe Gegenforderung macht der Beklagte zum Betrage 
der Klageforderung durch Aufrechnung oder durch Zurück⸗ 
behaltung, zum Reſtbetrage durch Widerklage geltend. Das LG. 
hat die Gegenforderung abgewieſen, weil die Abtretung der 
21000 & an den Kläger nur eine Verpfändung für deſſen 
zukünftige Gehaltsauſprüche geweſen ſei, und weil zweitens, 
auch bei Annahme einer Sekuritätsabtretung, dieſe Abtretung 
durch den notariellen Vertrag vom 10. Oktober 1908 wieder 
aufgehoben worden ſei. Der BerR. dagegen iſt überzeugt, daß 
eine Sicherheitsabtretung, keine Verpfändung, beabſichtigt ge⸗ 
weſen ſei; er hält weiter dafür, daß die Wiederaufhebung der 
Abtretung durch Vertrag vom 10. Oktober den Kläger von ſeiner 
durch § 16 Abſ. 3 GmbHG. begründeten Einzahlungspflicht nicht 
zu befreien vermöge; ſo kommt er unter Abzug der Klage⸗ 
forderung von der Gegenforderung zur Verurteilung des Klägers 
als Widerbeklagten zu der Summe von 10 833 &. Das RO. 
hat die Entſcheidung des LG. wiederhergeſtellt. Die vom Be⸗ 
klagten vertretene Anſchauung verkennt den durchgreifenden 
Unterſchied zwiſchen der Stammeinlagenverpflichtung der Geſel⸗ 
ſchafts gründer, S8 3/12 des Geſetzes, und der Haftung de 
ſpäteren Erwerbers eines Stammanteils für die auf dieſen 
Anteil rückſtändigen Leiſtungen, § 16 Abſ. 3 des Geſetzes. Jene 
Verpflichtung wird begründet durch eine abſtrakte Beteiligungs⸗ 
erklärung, deren ausſchließliche Maßgeblichkeit und objektive 
Endgültigkeit als einer zur öffentlichen Kenntnis beſtimmten 
Kundgebung durch das öffentliche Intereſſe geboten wird (vgl. 
für das Aktienrecht RG. 9, 39). Dieſe Haftung aber tritt 
zu der durch den Gründungsakt für die Aufbringung des 
Stammkapitals geſchaffenen Sicherheit hinzu, weil der urfprüng⸗ 
liche Geſellſchafter ſich durch eine Veräußerung feines Geſchäfts⸗ 
anteils von ſeiner Einlagepflicht nicht befreien kann. Die 
Befreiung des ſpäteren Erwerbers von ſeiner Haftung erſchüttert 
alſo nicht die urſprüngliche Grundlage der Geſellſchaft, ſie ver⸗ 
urſacht nicht eine Abſchwächung der der Geſellſchaft bei ihrer 
Entſtehung unabänderlich mitgegebenen Sicherheit für die Auf: 
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bringung des Stammkapitals. Bereits das Urteil des I. 38. 
des RG. vom 7. Juli 1897, auszugsweiſe veröffentlicht in der 
DIZ. 97, 385, hat die Verſchiedenheit der Rechtslagen klar⸗ 
gelegt und daraus den Schluß gezogen, „es erſcheint nicht ge⸗ 
rechtfertigt, dem Erwerber eines Geſchäftsanteils gegenüber der 
Einzahlungsklage Einreden zu verſagen, die nicht durch die aus⸗ 
drücklichen Vorſchriften des Geſetzes, § 19, ausgeſchloſſen ſind, 
insbeſondere alſo auch Einreden, die aus dem Rechts— 
geſchäfte hergeleitet ſind, das dem Erwerbe zugrunde 
lag“. Dieſem Urteil und feiner Begründung iſt der II. 3S. 
des RG. in RG. 68, 310/12; 76, 312/13 beigetreten, und 
auch der jetzt erkennende Senat erachtet Motivierung und Er⸗ 
gebnis für durchaus zutreffend. In den bezeichneten drei Reichs⸗ 
gerichtsurteilen hatte es ſich um Anfechtung des Erwerbes eines 
Geſchäftsanteils wegen Irrtums und wegen argliſtiger Täuſchung 
gehandelt. Wenn aber für Willens mängel auf das kauſale, 
dem Erwerb zugrunde liegende Rechtsgeſchäft zurückgegangen 
werden darf und muß, ſo ergibt ſich folgerichtig das Zurück⸗ 
greifen auf die Totalität des Kauſalgeſchäftes als ein zu⸗ 
läſſiges und notwendiges, ſalls und ſoweit nach allgemeinen 
Grundſätzen (RG. 57, 95; 69, 16; 70, 89) Zuſammenhang 
und Einheitlichkeit von Kauſalgeſchäft und dinglicher Verfügung 
(Abtretung) anzunehmen iſt; es kommt dann auf die Rechts⸗ 
gültigkeit und auf den geſamten Inhalt des Kauſalgeſchäfts 
an. (Wird weiter ausgeführt.) Es war daher zu prüfen, in 
welcher Form und in welchem juriſtiſchen Gehalt eine Sicherheits⸗ 
abtretung gewollt war. Die Prüfung der kauſalen Abreden 
ergibt nun unzweifelhaft als den wirklichen, trotz des un⸗ 
geſchickten Wortlauts deutlich erkennbaren Willen der Beteiligten, 
daß die Abtretung an den Kläger nur eine ſuspenſiv be— 
dingte ſein ſollte. Dies genügte dem Zwecke: denn die Ab⸗ 
tretung bezweckte, den Kläger bei Beendigung ſeines Dienſt⸗ 
vertrages, am 31. Juli 1909, für den ihm dann etwa nicht 
bezahlten Gehaltsreſt zu ſichern. Und dies iſt auch aus: 
gedrückt. (Wird eingehend begründet.) Dieſes ſein bedingtes 
Recht, das ihm lediglich zur Sicherung ſeiner zukünftigen Ge⸗ 
haltsanſprüche aus dem Dienſtvertrage eingeräumt war, konnte 
der Kläger, wie auf der Hand liegt, jederzeit aufgeben. 
Das hat er in dem notariellen Vertrage vom 10. Oktober 1908 
unzweideutig getan, er war damals noch nicht Geſellſchafter, 
er hatte nur kraft der ſuspenſiv bedingten Abtretung die An⸗ 
wartſchaft, es zu werden: auf dieſe Anwartſchaft verzichtete er, 
und dieſer Verzicht war ſelbſtverſtändlich keine Rechtshandlung 
der in § 19 des Geſetzes bezeichneten Art. Daraus ergibt ſich, 
daß die Gegenforderung des Beklagten unbegründet iſt: der 
Kläger iſt Erwerber im Sinne des § 16 Abſ. 3 des Geſetzes 
nicht geworden. B. c. W.⸗E. G. m. b. H. Konkurs, U. v. 
20. Febr. 12, 179/11 III. — Naumburg. (L.] 

Patentrecht. 

22. Auslegung der Patente.] 

Der Kläger iſt gegenwärtiger Inhaber des dem Dr. Lazar R. 
in W. mit Geltung vom 12. Juni 1900 an erteilten Patents 
Nr. 118 992 ſowie des Patents Nr. 139 475. Der Patent⸗ 
anſpruch des erſten Patents lautet: „Verfahren zur Herſtellung 
eines Staubabſorbierungsmittels, dadurch gekennzeichnet, daß 
man Vulkanöl in einem Gefäß ſtetig umrührt und während 
des Umrührens Roman⸗ oder Portlandzement nach und nach 
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hinzufügt, bis ſich eine gleichmäßige, ſandartige, fettige Maſſe 
bildet, der dann vorteilhaft etwas Mirbanöl hinzugeſetzt wird.“ 
Durch das Patent 139475 — auf das es im vorliegenden 
Rechtsſtreite indeſſen nicht ankommt — wird der Zuſatz von 
anderen Olen als Vulkanöl geſchützt. Die Beklagte bringt 
unter der Bezeichnung „Helikal⸗Kehrpulver“ ein Staub⸗ 
abſorbierungsmittel in den Verkehr, das aus Mineralöl, Sand 
und Holzmehl beſteht. Der Kläger behauptet, daß dadurch in 
ſeine Schutzrechte eingegriffen werde. Er hat gegen das Urteil 
des KG. Reviſion eingelegt. Das KG. hat dem Urteile aber 
noch eine zweite Unterlage gegeben. Es ſtellt auf Grund ein⸗ 
gehender Einzelausführungen feſt, der dem Kläger zuſtehende 
Patentſchutz ſei ſtreng auf die Verwendung der im Patent⸗ 
anſpruche genannten Stoffe zu beſchränken, jedenfalls liege die 
Verwendung von Ol in Verbindung mit Sand oder Säge⸗ 
mehl — anſtatt mit Zement — außerhalb des Schutzbereichs 
des Patents. Dieſe zweite Urteilsgrundlage iſt durch die An⸗ 
griffe der Reviſion nicht erſchüttert worden, vielmehr iſt den 
Ausführungen des KG. im Ergebniſſe zuzuſtimmen. In dem 
Anſpruche des Patents 118 992 werden als Stoffe, die mit 
dem Ol zu miſchen ſind, lediglich zwei Arten von Zement be⸗ 
zeichnet. Auch in der Patentſchrift iſt von anderen mit dem 
Ol zu vermengenden Stoffen keine Rede. Dies allein würde 
es allerdings noch nicht ausſchließen, in den Schutzbereich des 
Patents auch ſolche Staubabſorbierungsmittel zu ziehen, bei 
welchen der Zement durch ähnliche, insbeſondere mineraliſche 
Stoffe erſetzt würde. Nach den Umſtänden des vorliegenden 
Falles kann dies aber nicht gebilligt werden. Für die Be⸗ 
ſtimmung des Schutzumfangs von Patenten iſt es erheblich, ob 
die Erfindung innerhalb eines techniſch noch nicht bearbeiteten 
Gebietes liegt, oder ob ſie auf einem von der Technik bereits 
beſchlagnahmten Felde wirkſam werden ſoll. Im erſten Falle 
kann ſich ein allgemeiner Gedanke des Patents frei ent⸗ 
falten, im zweiten Falle dagegen iſt dieſe Entfaltung durch das 
Vorbekannte gehemmt und iſt oft nur noch für beſondere er⸗ 
finderiſche Neuheiten, für beſtimmte Verbeſſerungen Raum frei 
geblieben. Im erſten Falle muß es namentlich auch anerkannt 
werden, daß der geſchützte Erfindungsgedanke über die im 
Patentanſpruche bezeichnete beſtimmte Ausführungsform hinaus⸗ 
greifen kann, ohne auf ein Gebiet zu geraten, das nach dem 
Stande der Technik bereits als der Allgemeinheit erſchloſſen 
zu gelten hat. Dabei iſt es in der Regel nicht erſorderlich, die 
Willensrichtung des Patentanmelders näher zu erſorſchen; denn 
die Rechtſprechung hat ſich über den — auch im Urteile des 
BG. ausgeſprochenen — Satz geeinigt, daß der Anmelder im 
Zweifel ſo viel hat anmelden wollen, als ihm nach dem Stande 
der Technik, nach der Tragweite ſeiner Erfindung unter Schutz 
geſtellt werden konnte. Handelt es ſich aber um ein Gebiet, 
das von der Technik — ſei es der höheren, ſei es der Technik 
des täglichen Lebens — bereits beherrſcht wird, ſo ſind der 
ausdehnenden Auslegung eines Patents engere Schranken 
geſetzt. Iſt hier die beſondere Ausführungsform einer Vor⸗ 
richtung oder eines Verfahrens unter Patentſchutz geſtellt, ſo 
ſteht ſie innerhalb der Grenzen ſchon bekannter allgemeiner 
Ideen und kann meiſtens nur noch für ſich als einzelne be⸗ 
ſondere Neuheit Anſpruch auf Schutz erheben. Im gegen⸗ 
wärtigen Streitfalle hat nun das KG. zunächſt darauf hin⸗ 
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gewieſen, daß von altersher mit Waſſer angefeuchteter Sand 
und gleiches Sägemehl als ſtaubabſorbierende Mittel beim Ab⸗ 
kehren von Fußböden in offenkundigem Gebrauch geweſen ſind. 
Das Gericht hat ſodann weiter feſtgeſtellt, „daß, wenn die 
Verwendung eines Staubabſorbierungsmittels aus Ol in Ver⸗ 
bindung mit Sand und Sägemehl oder einem der letzten beiden 
Stoffe zur Zeit der Patentanmeldung auch noch nicht Allgemein⸗ 
gut der Technik geweſen ſein ſollte, dennoch die Herſtellung 
und Verwendung ſolcher Mittel in weitem Umfange bekannt 
geweſen iſt“. Die Reviſion greift freilich die Beweiswürdigung, 
welche zu dieſer Feſtſtellung geführt hat, an und behauptet, 
daß eine allgemeine Übung, Staubabſorbierungsmittel aus Ol 
und Sand herzuſtellen, nicht bekundet worden ſei. Allein 
darauf kommt es nicht an, vielmehr genügt die Tatſache, daß 
Ol und Sand vor der Anmeldung des Patents offenkundig im 
Inlande als Staubabſorbierungsmittel benutzt worden ſind. 
Und den Nachweis dafür als geführt anzuſehen, unterliegt 
keinen Bedenken. Unter ſolchen Umſtänden konnte das KG. 
ohne Rechtsirrtum annehmen, daß nur die Miſchung der im 
Patentanſpruche beſtimmt bezeichneten Stoffe, nämlich die 
Miſchung von Ol mit Zement, nicht von Ol mit Sand und 
Sägemehl, innerhalb des Schutzbereichs des Patents liegt. 
uber den Wortlaut des Patentanſpruchs hinauszugehen, fehlte 
es hier an ausreichendem Anlaß. Das in dieſem Sinne ver⸗ 
ſtandene Patent beſchränkt ſich danach gegenüber den bisher 
bekannten Staubabſorbierungsmitteln auf eine beſtimmte 
Anderung, die eine Verbeſſerung darſtellen ſollte oder doch den 
Anſchein mit ſich bringen konnte, daß ſie eine Verbeſſerung 
enthalte. Gegen dieſe Auffaſſung kann mit Recht nicht geltend 
gemacht werden, es habe ſich nunmehr herausgeſtellt, daß in 
dem bezeichneten Gemiſche der Sand eine ähnliche Wirkung 
habe wie der Zement, daß aber ein Patent nicht auf einen 
Schutzumfang beſchränkt werden dürfe, in den nicht auch die 
Aquivalente fielen. Richtig iſt ſo viel, daß ein Patent, ſelbſt 
wenn ſich nachträglich ergibt, daß der von ihm getroffene 
Gegenſtand vor der Anmeldung bereits freier Beſitz der Technik 
war, damit noch nicht ſeine Kraft gegenüber Patentverletzungen 
einbüßt. Beſteht ein Patent einmal zu Recht, ſo darf es nicht 
im Verletzungsſtreite praktiſch aller Wirkſamkeit durch die Feſt⸗ 
ſtellung entkleidet werden, daß es im Hinblick auf das zur Zeit 
der Anmeldung wirklich Vorbekannte gemäß § 2 PatG. nicht 
hätte erteilt werden können. Irgendwelcher Inhalt muß dem 
beſtehenden Patente immer gewahrt werden. Von der anderen 
Seite iſt aber folgendes zu beachten. Ein Patent kann vom 
Patentanmelder und Patentamte von vornherein auf eines von 
verſchiedenen einem gewiſſen Zwecke dienenden Mitteln be: 
ſchränkt werden; es geſchieht dies z. B. dann, wenn einige der 
Mittel ſchon in offenkundiger Benutzung ſtehen, ein anderes 
nicht, gerade dieſes jedoch einen eigenartigen Erfolg zu ver⸗ 
ſprechen ſcheint. Ein ſolches Patent muß dann auf das eine 
als neu herausgehobene Mittel beſchränkt bleiben, mag auch 
nachträglich klar werden, daß den anderen vom Patente nicht 
erfaßten Mitteln eine weſentlich gleiche Wirkſamkeit, wie dem 
im Patentanſpruch genannten, beiwohnt. Das Gegenteil an: 
zunehmen, wäre offenſichtlich ungerechtfertigt; es bedeutete, dem 
Patentanmelder ohne eigenes Verdienſt auf Grund einer 
formaliſtiſchen Auffaſſung über Äquivalente ein gewerbliches 
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Kampfmittel zum Schaden der Allgemeinheit in die Hand geben. 
In gleicher Weiſe kann ſich die Wirkſamkeit eines Patents, 
nach deſſen Wortlaute nur ein beſtimmtes Mittel unter Schutz 
geſtellt wird, beſchränken, ohne daß unzweideutige Einſchränkungen 
oder Verzichte im Anmeldeverfahren hervorgetreten ſind. Es 
kann die Erſtreckung des Schutzes auf ähnlich wirkende Mittel 
ſchon allein dadurch gehemmt werden, daß dieſe Mittel zur 
Zeit der Anmeldung des Patents bereits in öffentlichen Drud: 
ſchriften beſchrieben oder im Inlande offenkundig vorbenutzt 
waren. Unzuläſſig wäre es ſelbſtverſtändlich, von dem Bereiche 
eines Patents, in dem für den geſetzten Zweck ein beſtimmtes 
Mittel genannt iſt, ein völlig gleiches Mittel auszuſchließen, 
das etwa nur einen anderen Namen hätte. Dies wäre in ſich 
widerſpruchsvoll; es hieße die Wirkſamkeit eines Patents zu: 
gleich bejahen und verneinen. So würde es nicht wobl zu 
rechtfertigen ſein, im vorliegenden Falle den Schutz für die 
Verwendung von Romanzement zu verſagen, wenn im Patent: 
anſpruche nur Portlandzement genannt worden wäre, voraus 
geſetzt, daß verſtändigerweiſe an eine unterſchiedliche Wirkung 
dieſer beiden Sorten von Zement überhaupt nicht hatte gedacht 
werden können. Dies führt aber keineswegs dazu, die Ein⸗ 
ſchränkung des Schutzumfangs eines Patents auch dann abzu⸗ 
lehnen, wenn mit einer verſchiedenen Wirkung der verſchiedenen 
Mittel gerechnet werden konnte. Bei dem gegenwärtigen 
Patente kam es nun darauf an, dem Ol eine möglichſt große 
Ausbreitung an der Oberfläche zu geben. Es erhellt daher 
ohne weiteres, daß von der Verwendung des pulverförmigen 
Zements wegen ſeiner feinen und regelmäßigen Körnung an 
ſich ein beſſerer Erfolg erwartet werden durfte als von der 
Verwendung gewöhnlichen Sandes. Die Beſchränkung des 
Patents auf Zement im Gegenſatz zu Sand enthielt danach 
nichts Widerſinniges, lag vielmehr in den Grenzen verſtändiger 
Beurteilung. Der Ausſchluß des Sandes von dem Schutzkreiſe 
des patentierten Verfahrens nimmt dem Patente auch nicht 
allen Inhalt. Das Patent behält die Wirkſamkeit, die von 
ſeinem Wortlaute klar bezeichnet wird und die ihm nach dem 
Werte des ihm innewohnenden Erfindungsgehalts zukommt. 
Dem Patent bleibt das Gebiet gewahrt, welches nach dem 
Stande der Technik zur Zeit der Anwendung noch frei war. 
Wenn die gewerbliche Bedeutung des Patents durch den nad 
wie vor zugelaſſenen freien Vertrieb eines Staubabjorbierun® 
mittels aus Sand und Ol weſentlich vermindert wird, jo teilt 
das ſtreitige Patent eine ſolche Lage mit vielen andern 
Patenten, die ein einzelnes zu einem beſtimmten Zwecke dienliches 
Mittel mit Beſchlag belegt haben, ohne indeſſen zu verhindern, 
daß durch andere im freien Verkehr befindliche ähnliche Mittel 
weſentlich gleiche Erfolge erzielt werden. S. e. H.⸗G., U. v. 
2. März 12, 490/10 L — Berlin. [S.) 

Warenzeichengeſetz. 

23. SS 12, 14, 15 Waren 3G. Verwechſlung des geſetzlic 
geſchützten Warenzeichens und der Ausſtattung.] 

Der Kläger ſtellt ſeit längeren Jahren nach Vorſchrift und 
mit Genehmigung des Sanitätsrats Dr. von Bardeleben u 
Wismuth präparierte, hauptſächlich bei Brandwunden zur Ver⸗ 
wendung gelangende Binden her. Zu ihrer Bezeichnung hat 
er ſich vier Warenzeichen eintragen laſſen, darunter das Zeichen 
Nr. 29 487, ein Bildzeichen, welches eine Feuerſchale mit 
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lodernder Flamme darſtellt und den durch die Flamme hindurch⸗ 
geſchriebenen Namen „Dr. von Bardeleben“ trägt, ſowie das 
Zeichen Nr. 111 332, welches in einem längeren Druck eine 
Gebrauchsanweiſung und eine Angabe über die Verwendungs⸗ 
fälle der Binden enthält, auch an verſchiedenen Stellen die 
beiden weiteren Wortzeichen des Klägers: „Dr. von Barde⸗ 
lebens Wismuth⸗Brandbinde“ und „Bardella“ wiedergibt. Der 
Kläger vertreibt ſeine Binden in Kartonpackungen in drei ver⸗ 
ſchiedenen Größen; dieſe Kartonpackungen ſind mit dem Zeichen 
Nr. 111 332 umdruckt und an den beiden Stirnſeiten mit einem 
das Flammenzeichen Nr. 29 487 enthaltenden Verſchluß verſehen. 
Die Beklagte vertreibt ſeit einiger Zeit von ihr hergeſtellte 
Brandbinden in Kartonpackungen, ebenfalls in drei verſchiedenen 
Größen und mit einem, u. a. eine Gebrauchsanweiſung ent⸗ 
haltenden Aufdruck. Außerdem vertreibt ſie eine Gichtwatte 
„Pyrogen“ unter Anbringung eines Etiketts, das (unter 
anderem) zwei Feuerſchalen mit lodernden Flammen enthält. 
Mit der Behauptung: die Beklagte verletze ſowohl mit ihren 
Packungen der Brandbinden wie mit dem bezeichneten Etikett 
für die Watte die Warenzeichenrechte des Klägers, klagte dieſer 
auf Verurteilung der Beklagten. Das OLG. erkannte durch 
Urteil vom 6. Februar 1911 abändernd, indem es der Beklagten 
unterſagte, Brandbinden, insbeſondere Wismuthbinden in der 
von ihr bisher benutzten (aus der Anlage des BU. erſichtlichen) 
Packung feilzuhalten oder in Verkehr zu bringen. Die Reviſion 
mußte zum Teil Erfolg haben. 1. Bei dem vom Ber. an 
die Beklagte erlaſſenen Verbot, Brandbinden, insbeſondere 
Wismuthbrandbinden in der von ihr bisher benutzten Packung 
feilzuhalten oder in Verkehr zu bringen, iſt der Ber R., wie er 
ausdrücklich hervorhebt, davon ausgegangen, daß das Zeichen 
Nr. 111 332 dem Kläger deſſen Kartonpackung als ſolche 
ſchütze; er hat dieſes angenommen, weil die äußere Ge⸗ 
ſtaltung des Zeichens, insbeſondere die Anordmimg des 
Druckes mit Zwiſchenräumen, ergebe, daß das Zeichen nur in 
Verbindung mit der zur Aufnahme der Binden beſtimmten 
Umhüllung verwendet werden und dieſer die Form geben 
ſolle. Von dieſen Annahmen aus hat der Ber. die Ber: 
wechſelbarkeit der Packung der Beklagten mit der — nach 
Meinung des BerR. dem Kläger als Zeichen geſchützten — 
Packung des Klägers geprüft und ſodann die Verwechſelbarkeit 
bejaht, indem er als für die Geſamterſcheinung der beider⸗ 
ſeitigen Packungen weſentlichen Merkmale (unter anderm) die 
äußere Geſtalt und die Größenverhältniſſe der 
Packungen aufführt. Danach beruht das B., wie die 
Reviſionsklägerin zutreffend geltend macht, in ſeinem hier in 
Betracht kommenden Teile auf Rechtsirrteum. Der BerR. ver⸗ 
wechſelt die Begriffe „geſetzlich geſchütztes Warenzeichen“ (SS 12, 
14) und „Ausſtattung“ ($ 15 Waren G.). Das in die Zeichen⸗ 
rolle eingetragene und auf Grund deſſen geſchützte Warenzeichen 
erfüllt die ihm mit allen Warenbezeichnungen gemeinſame Be⸗ 
ſtimmung, eine Unterſcheidung der Waren des einen von den 
Waren des andern herbeizuführen, dadurch, daß die Ware oder 
deren Umhüllung oder Verpackung mit ihm verſehen, 
bzw. dadurch, daß es auf Ankündigungen, Preisliſten, Empfeh⸗ 
lungen angebracht wird (§ 12 des Geſetzes). Demgemäß iſt 
es mit der Ware oder deren Verpackung oder Umhüllung 
oder mit Ankündigungen, Preisliſten uſw. in eine äußere 
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Verbindung zu ſetzen und es iſt für die Formgebung, 
ſei es der Ware ſelbſt oder der Umhüllung der Ware, ohne 
alle Bedeutung; deshalb dient es auch nicht dazu, einen Schutz 
für die Form und überhaupt für die Ausgeſtaltung und 
die Größenverhältniſſe der Ware, der Verpackungen 
oder Umhüllungen zu gewähren. Wo derartiges in 
Frage kommt, kann es ſich nur um eine Aus⸗ 
ſtattung der Ware (§ 15 des Geſetzes) handeln. Wenn die 
Kartonpackungen der Beklagten mit den klägeriſchen Karton⸗ 
packungen als ſolchen übereinſtimmen, kann danach die Be: 
klagte zwar einen dem Kläger nach § 15 des Geſetzes etwa 
zukommenden Ausſtattungsſchutz verletzt haben; eine Ver⸗ 
letzung der Warenzeichenrechte des Klägers liegt aber nur 
vor, wenn die Packung der Beklagten das Warenzeichen des 
Klägers, ſo wie dieſes eingetragen iſt, alſo als Bild 
(naturgemäß einſchließlich deſſen, was die im Bilde enthaltenen 
Worte beſagen) wiedergibt (§ 20 des Geſetzes). Von dieſem 
Geſichtspunkte aus hat der BerR. die Sache noch nicht geprüft. 
Unterlag ſein Urteil (in dem hier in Betracht kommenden Teile) 
ſchon aus dieſen Gründen der Aufhebung, fo iſt auch noch zu 
bemerken, daß der BerR. bei der Vergleichung der Packungen 
der Beklagten mit den rechtsirrtümlich als Warenzeichen für 
geſchützt erachteten Packungen des Klägers eine Abereinſtimmung 
der Geſamterſcheinung auch wegen der roten Zeichen auf 
der Stirnſeite der beiderſeitigen Packungen erblickt hat. Aber 
in dem Warenzeichen des Klägers Nr. 111 332, deſſen 
Verletzung der Ber R. annimmt, findet fi) in betreff der Stirn⸗ 
ſeite der Verpackung nichts. Der Kläger verwendet vielmehr 
auf der Stirnſeite ſeiner Packungen ſein Flammenzeichen 
Nr. 29 487 (das in dem Zeichen des Klägers Nr. 111 332 in 
keiner Weiſe zugleich mitenthalten iſt). Daß die Beklagte etwa 
mit dem roten (u. a. Buchſtaben wiedergebenden) Überdruck 
auf der Stirnſeite ihrer Packungen das Flammenzeichen des 
Klägers Nr. 29 487 verletzt habe, hat der BerR. nicht feſt⸗ 
geſtellt. L. & B. c. S., U. v. 5. März 12, 482/11 II. — 
Frankfurt a. M. [S.] 

Gewerbeordnung. 

24. § 133 f. Gew. Zur Auslegung von Schweige⸗ 
geboten.] 

Die Klägerin, eine Spezialfirma für Iſolierungen gegen 
Wärme⸗ und Kälteverluſt, verlangt vom Beklagten, der etwas 
über 2 Jahre als Werkmeiſter in ihrer Fabrik angeſtellt war 
und hierauf in die Dienſte einer Konkurrenzfirma übergetreten 
iſt, wegen Verrats von Gewerbegeheimniſſen die Entrichtung 
einer Vertragsſtrafe. Die Klägerin ſtützt ihren Anſpruch auf 
den Anſtellungsvertrag, in dem ſich der Beklagte unter Straſe 
verpflichtet hat, ſowohl während ſeines Dienſtes bei der Klägerin 
als nach Beendigung desſelben über das klägeriſche Geſchäft 
und alle Angelegenheiten desſelben, die nicht für die Offentlich⸗ 
keit beſtimmt ſind, ſowie über deſſen Beziehungen nach außen 
hin ſtrengſte Diskretion zu wahren, weder direkt noch indirekt 
bezügliche Mitteilungen zu verbreiten oder anderen dazu zu 
verhelfen. Zutreffend hat das BG. erwogen, daß die dem 
Beklagten in dieſer Vertragsbeſtimmung auferlegte Schweige⸗ 
pflicht eine zeitlich und örtlich unbeſchränkte, alſo insbeſondere 
eine über die Dauer des Anſtellungsverhältniſſes hinaus⸗ 
reichende ſei, daß ſie aber nur in den Grenzen anzuerkennen 
76 
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fei, die das Fortkommen des Beklagten unter Verwertung der 
von ihm geſammelten Fachkenntniſſe nicht unbillig erſchweren; 
denn ſonſt würde in dem Schweigegebot ein unzuläſſiges Kon⸗ 
kurrenzverbot zu erblicken fein. In Berückſichtigung dieſer Um⸗ 
ſtände hat es die Vertragsbeſtimmung dahin ausgelegt, daß 
der Beklagte die Schweigepflicht hinſichtlich der Tatſachen über⸗ 
nommen habe, die dem klägeriſchen Betrieb eigentümlich, Kon⸗ 
kurrenzbetrieben gegenüber bedeutſam ſeien, an deren Geheim⸗ 
haltung die Klägerin ein weſentliches Intereſſe habe, und die 
der Beklagte nur im Betrieb der Klägerin habe erfahren können. 
Im weſentlichen ſchließt ſich dieſe Auslegung entſprechend dem 
offenſichtlichen Zwecke der Vertragsbeſtimmung, die Gewerbe⸗ 
geheimniſſe der Klägerin gegen einen Verrat durch den Be⸗ 
klagten zu ſchützen, an den Begriff der Gewerbegeheimniſſe an, 
wie er ſich in der Literatur und Judikatur insbefondere zum 
Geſetze zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs entwickelt 
hat. Auch hiernach ſind Geheimniſſe die Tatſachen, die einem 
Betriebe eigentümlich und nicht offenkundig find, die der Be⸗ 
triebsinhaber geheimhalten will und deren Aufdeckung geeignet 
iſt, ſeinem Betriebe Schaden zu bringen. (Vgl. Pinner, Geſetz 
über unlauteren Wettbewerb 2. Aufl. S. 146/147; Schmid, 
Der geſetzliche Schutz der Fabrik- und Geſchäftsgeheimniſſe 
S. 12/19, S. 72). Den Gegenſtand des Schutzes bildet die 
Beziehung der das Geheimnis bildenden Tatſache zu dem be⸗ 
ſtimmten einzelnen Betrieb; geheimzuhalten iſt, daß eine be⸗ 
ſtimmte Tatſache in einem beſtimmten Betriebe beſteht. Eine 
Tatſache bildet alſo ein Geheimnis nicht bloß dann, wenn ſie 
als durchaus originelle ausſchließlich in dem geſchützten 
Betriebe vorkommt, ſondern auch dann, wenn ihre Beziehung 
zu dem einzelnen Betriebe nicht offenkundig iſt. In dem Urteile 
IW. 06, 496 iſt bereits dargelegt, es könne Gegenſtand eines 
Geheimniſſes ſehr wohl die Tatſache ſein, daß eine von 
mehreren an ſich bekannten Methoden in einem beſtimmten 
Betriebe angewendet werde, ſolange nur nicht gerade dieſe An⸗ 
wendung eine offenkundige ſei. Dieſer Auffaſſung ſteht die 
Auslegung des BG. nicht entgegen. Wenn letzteres die 
Schweigepflicht des Beklagten davon abhängig macht, daß er 
die das Geheimnis bildende Tatſache nur in dem Betrieb 
der Klägerin erfahren haben könne, ſo iſt damit nicht auf 
die Beziehung der Tatſache zum klägeriſchen Betrieb, ſondern 
auf die Erkenntnisquelle hingewieſen, aus der ſich der Beklagte 
das Wiſſen der Tatſache verſchafft hat. Dieſe Frage iſt aber 
im vorliegenden Prozeſſe unerheblich, weil der Beklagte in 
ſämtlichen Fällen die Kenntnis deſſen, was er verraten haben 
ſoll, im klägeriſchen Betrieb erworben hat. Der Beklagte war 
auch keineswegs durch die Rückſicht auf ſein Fortkommen an 
der Befolgung der ſo umgrenzten Schweigepflicht gehindert; er 
konnte die bei der Klägerin und bei ſeinen früheren Dienſtherren 
erworbenen Fachkenntniſſe auch in Konkurrenzbetrieben der 
Klägerin verwerten, ohne gleichzeitig Angaben über die Ein⸗ 
richtungen gerade des klägeriſchen Geſchäftes zu machen. K. c. B., 
U. v. 27. Febr. 12, 226/11 III. — Düſſeldorf. [L.] 
II. Gemeines Recht. 
25. Hat der durch Aufhebung eines Privilegiums Be⸗ 
troffene Anſpruch auf Entſchädigung ?] 
Die Kläger find Eigentümer der im Grundbuch der Flecken⸗ 
gemeinde A. (Fürſtentum Lübeck, Großherzogtum Oldenburg) 
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unter Nr. 1 und Nr. 199 der Mutterrolle eingetragenen Grund⸗ 
ſtücke. Auf dieſen Grundſtücken ließ die Großherzoglich Olden⸗ 
burgiſche Regierung auf Grund des Geſetzes vom 7. April 1897 
betreffend die Abänderung des Eigentumserwerbsgeſetzes für das 
Fürſtentum Lübeck vom 28. Januar 1879 im Jahre 1899 einen 
Kanon als Domanialabgabe eintragen und zwar 937,88 4 
jährlich auf Nr. 1 und 10,58 & auf Nr. 199. Dieſe Abgabe 
geht zurück auf einen Kaufvertrag vom September 1777, durch 
den der König Chriſtian VII. von Dänemark, als Rechtsnach⸗ 
folger der Herzöge von Holſtein⸗Plön Landesherr und Eigen⸗ 
tümer des Grundbeſitzes zugleich, die fraglichen Gründſtücke als 
Parzelle Nr. 4 der Domäne Vorwerk A. einem Beſitzvorgänger 
der Kläger gegen Erlegung eines auf den Grundſtücken laſtenden, 
jährlich zu entrichtenden Kanons und eines bar zu zahlenden 
Steigerungspreiſes unter Zuſicherung einer in § 11 der „Con- 
ditiones“ dieſes Vertrages näher begrenzten Abgabenfreiheit zu 
freiem Eigentum verkaufte. Die Kläger machten in einem auch 
andere, hier nicht intereſſierenden, Fragen betreffenden Rechte 
ſtreite geltend, fie ſeien einſchließlich der auf Grund des Grund⸗ 
ſteuergeſetzes für das Fürſtentum Lübeck vom 18. Dezember 1872 
ſeit dem 1. Januar 1878 eingehobenen Grundſteuern nicht mehr 
zu bezahlen verpflichtet, als der Kanon betrage. Sie bean⸗ 
tragten entſprechende Feſtſtellung. Das LG. wies die Klage 
ab. Das OLG. ſtellte dagegen feſt, daß die Kläger berechtigt 
ſeien, die Grundſteuer in der Weiſe auf den Kanon anzurechnen, 
daß dieſer und die Grundſteuer zuſammen im Jahre nicht mehr 
betragen als jährlich 937,88 & für das Grundſtück Nr. 1 und 
10,58 für das Grundſtück Nr. 199. Das NG. ftellte das 
erſte Urteil wieder her. Das BG. bezieht die den Käufern und 
ihren Beſitznachfolgern zugeſicherte Freiheit nicht bloß auf privat: 
rechtliche Laſten des Grundbeſitzes, ſondern auf Abgaben aller 
Art, alſo auch auf öffentlich⸗ rechtliche Abgaben, wie die hier in 
Frage ſtehende Grundſteuer. Dieſe Auslegung entſpricht den 
Inhalt des 8 11 der „Conditiones“ und iſt um ſo weniger be 
denklich, als die Verleihung der Steuerfreiheit durch beſonderen 
Rechtsakt in früherer Zeit nichts Seltenes war und gerade für 
die Parzellengrundſtücke niedergelegter Domänen auch in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bearbeitungen des ſchleswig⸗holſteiniſchen Rechtes 
(vgl. Paulſen, Privatrecht §S 36 zu Anm. 7) anerkannt if. 
Die Steuerfreiheit bedeutet eine Einſchränkung der Aus 
übung der ſtaatlichen Steuergewalt. Sie konnte daher von den 
Verkäufer der Domänenparzelle nicht als Privateigentimt, 
ſondern nur in feiner Eigenſchaft als Landesherr und Inhaber 
der Steuergewalt wirkſam verliehen werden. Die Zuſicherung 
in § 11 der „Conditiones“ iſt daher inſoweit nicht eine ge 
wöhnliche Vertragsbeſtimmung, ſondern die Erteilung eines 
Privilegs, alſo ein wenn auch nur für einen einzelnen Fall er⸗ 
folgter geſetzgeberiſcher Akt der Staatsgewalt, wie dies 3. B. 
der erkennende Senat i. S. III 221/88, für die Verleihung 
eines ausſchließlichen Gewerberechtes bei einem Erbpachtvertrag 
anerkannt hat. Daß das Privileg in einem Vertrag aus 
geſprochen iſt und inſofern auf Vertrag beruht, ändert nichts 
an feiner öffentlich⸗rechtlichen Natur. Eben deshalb ift aber Di 
Zuſicherung nicht nach den privatrechtlichen Grundſätzen über 
gegenſeitige Verträge, ſondern in erſter Linie nach ſtaatzrecht 
lichen Grundsätzen zu beurteilen. Das gilt nicht bloß für die 
Verleihung, ſondern auch für die Aufhebung des Privilegs und 
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für die Frage, ob für die Aufhebung eine Entſchädigung zu 
leiſten iſt. Gegen dieſe Grundſätze hat das BG. verſtoßen, 
indem es den Geſichtspunkt des Privilegiums abgelehnt und 
die Anſprüche der Kläger ausſchließlich unter die privatrecht⸗ 
lichen Normen für gegenſeitige Verträge geſtellt hat. Mit 
Unrecht beruft es ſich darauf, daß die Kläger ſich ſelbſt nicht 
auf ein Privilegium berufen hätten. Die Kläger verlangen zwar 
nicht Steuerfreiheit, aber Entſchädigung wegen Aufhebung der 
Steuerfreiheit durch Verrechnung der Grundſteuer auf den Kanon. 
Die Grundlage ihres Anſpruchs bildet die in 8 11 der „Con- 
ditiones“ ausgeſprochene Zuſicherung, und es iſt lediglich Sache 
der rechtlichen Beurteilung, ob es ſich dabei um eine gewöhn⸗ 


liche vertragsmäßige Zuſicherung oder um ein Privileg handelt. 


Dieſe rechtliche Beurteilung iſt aber auf Grund der von den 
Parteien vorgetragenen Tatſachen von Amts wegen vorzunehmen. 
Die Frage, ob der durch die Aufhebung eines Privilegiums 
Betroffene Entſchädigung verlangen kann, iſt, und zwar auch 
für Privilegien, die auf Vertrag beruhen, beſtritten und auch in 
der Rechtſprechung verſchieden behandelt worden, je nachdem 
man dabei den privatrechtlichen oder den ſtaatsrechtlichen 
Charakter in den Vordergrund geſtellt hat. Für eine Ent⸗ 
ſchädigung haben ſich z. B. ausgeſprochen: OAG. Zerbſt in 
Seuff A. Bd. 1 Nr. 311; DAG. Lübeck ebenda Bd. 35 Nr. 146; 
gegen eine Entſchädigung z. B. OAG. Jena in Seuff A. Bd. 2 
Nr. 123; OG. Wolfenbüttel ebenda Bd. 19 Nr. 213; OLG. 
Kiel ebenda 41 Nr. 111. Der I. Senat des RG. hat in 
RG. 12, 1 ff. in dem Falle einer durch die Gewerbeordnung 
(vgl. 57 GewO.) aufgehobenen ausſchließlichen Gewerbeberech⸗ 
tigung den allgemeinen Satz ausgeſprochen, daß im Falle der 
Aufhebung eines wohlerworbenen Rechtes durch die Geſetz⸗ 
gebung ohne weiteres ein privatrechtlicher Anſpruch gegen den 
Staat auf volle Entſchädigung ſtattfinde; und der erkennende 
Senat hat ſich dem in dem bereits erwähnten Urteil III 221/88 
angeſchloſſen. In der Sache III 183/90, in der es ſich nicht 
um die Aufhebung des Privilegiums durch die Gewerbeordnung 
handelte, hat dann aber der erkennende Senat (Seuff A. Bd. 46 
Nr. 164) ausgeſprochen, daß der Grundſatz, daß wohlerworbene 
Rechte nur gegen Entſchädigung aufgehoben werden ſollen, nur 
als eine Norm für den Geſetzgeber zu betrachten ſei, und daß, 
wenn der Geſetzgeber ſich über dieſe Norm hinwegſetze, der 
Richter nicht befugt ſei, demjenigen eine Entſchädigung zuzu⸗ 
ſprechen, dem ſie das Geſetz verſagt habe. Hieran iſt feſtzu⸗ 
halten. Die Auffaſſung entſpricht der Bedeutung geſetzgeberiſcher 
Akte und wird allein der ſtaatsrechtlichen Natur des Privilegiums 
gerecht, die eine mittelbare Einwirkung durch Entſchädigungs⸗ 
anſprüche ebenſowenig zuläßt, wie einen unmittelbaren Zwang 
zur Erteilung oder Aufrechthaltung des Privilegiums. Die 
Entſchädigungspflicht des Staates läßt ſich daher auch nicht 
etwa in der Weiſe begründen, daß der Staat als Fiskus zur 
Schadloshaltung vertragsmäßig verpflichtet iſt, wenn er als 
Geſetzgeber das Privilegium nicht erteilt oder wieder aufhebt 
(fo Dernburg, Pandekten Bd. I § 85). Die Frage der Ent⸗ 
ſchädigung iſt keine privatrechtliche (Windſcheid, Pandekten Bd. I 
§ 136 a), ſondern eine ſtaatsrechtliche und nur dann zu bejahen, 
wenn das Geſetz, das die Aufhebung des Privilegiums begründet, 
wie dies z. B. in den oben erwähnten Fällen durch § 7 Abſ. 2 
GewO. geſchehen war, eine Entſchädigung angeordnet oder 
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wenigſtens vorbehalten hat. Nichts anderes als eine Anweiſung 
an die Geſetzgebung enthält auch Art. 19 Abſ. 1 Satz 2 des 
Kieler Vertrages vom 23. Februar 1867 (VOS. für das 
Fürſtentum Lübeck S. 704), wonach beſondere Rechte einzelner 
anerkannt und geſchützt und, ſofern ſie einen Vermögenswert 
haben, jedenfalls nicht ohne Entſchädigung aufgehoben werden 
ſollen. Unmittelbare Entſchädigungsanſprüche der Geſchädigten 
können darauf nicht geſtützt werden. Das Grundſteuergeſetz vom 
18. Dezember 1872 aber hat ebenſowenig, wie die hierzu er⸗ 
gangene Einführungsverordnung vom 30. Dezember 1877, eine 
Entſchädigung für die Kläger angeordnet oder vorbehalten. Es 
kann daher unerörtert bleiben, ob das Steuerprivilegium ſchon 
vor der Einführung des Grundſteuergeſetzes, ſei es durch die 
Forterhebung der im Jahre 1802 eingeführten Landſteuer oder 
durch Verjährung (Windſcheid a. a. O. 5 136 a; Dernburg a. a. O. 
§ 85 a. E.), außer Kraft geſetzt war; denn auch, wenn es noch 
zu Recht beſtand, war es durch das Grundſteuergeſetz ohne 
Entſchädigung aufgehoben. Den Klägern ſteht daher ein An⸗ 
ſpruch auf Ausgleichung ihres Schadens nicht zu. Großherzogtum 
Oldenburg c. D., U. v. 5. März 12, 158/11 III. — Hamburg. (L.] 
III. Preußiſches Recht. | 
26. 8 92 des Ablöſungsgeſetzes vom 2. März 1850.] 
Für die Entſcheidung eines Rechtsſtreits war es von Be⸗ 
deutung, ob die in § 92 PrAblöſungs G. feſtgeſetzte Kündbar⸗ 
keit von Hypothekenkapitalien dem Eigentümer des belaſteten 
Grundſtücks nur hinſichtlich der dinglichen Haftung oder auch 
hinſichtlich der perſönlichen Haftung zugute kommt. Der an⸗ 
geführte § 92 enthält hierüber in Abf. 2 folgende Beſtimmung: 
„Kapitalien, welche auf einem Grundſtück oder einer Gerechtig⸗ 
keit angelegt find und bisher ſeitens des Schuldners unkündbar 
waren, können von jetzt ab, ſobald 30 Jahre ſeit der Ver⸗ 
kündung dieſes Geſetzes verfloſſen find, mit einer ſechsmonat⸗ 
lichen Friſt ſeitens des Schuldners gekündigt werden.“ Im 
Revifionsurteil iſt hierzu ausgeführt: An Stelle des § 92 des 
Geſetzes vom 2. März 1850 iſt jetzt ſeit Einführung des BGB. 
der auf Grund des Vorbehalts in Art. 117 des EG. erlaſſene 
Art. 32 Pr AG. getreten und iſt demgemäß der § 92 durch 
Art. 89 Nr. 15 AG. ausdrücklich aufgehoben worden. Damit 
iſt indes der 8 92 für die vor dem 1. Januar 1900 ent⸗ 
ſtandenen Rechtsverhältniſſe nicht außer Kraft geſetzt, ſoweit 
nicht die Abergangsvorſchrift des 5 2 des Art. 32 eingreift. 
Nach dieſer Vorſchrift können Kapitalien, die zur Zeit des In⸗ 
krafttretens des BGB. auf einem Grundſtück oder einer Ge⸗ 
rechtigkeit angelegt ſind, und bisher ſeitens des Schuldners 
unkündbar oder erſt nach einer längeren als einer zwanzig⸗ 
jährigen Friſt kündbar waren, nach dem Ablauf von zwanzig 
Jahren ſeit dem Inkrafttreten des BGB. unter Einhaltung 
einer ſechsmonatigen Friſt gekündigt werden, ſoſern nicht nach 
den bisherigen Geſetzen die Kündbarkeit ſchon vorher eintritt. 
Es verbleibt mithin bis zum 1. Januar 1920, da erſt dann 
die Kündigung aus Art. 32 möglich wird, bei den Beſtimmungen 
des alten Rechts. Der § 92 Abſ. 2 PrAblöſungsG. behält, 
wenn ſchon die am 1. Januar 1900 bereits beſtehenden Hypo⸗ 
theken nach Maßgabe der Art. 192 bis 195 EG. im allge⸗ 
meinen dem neuen Recht unterliegen, betreffs des Kündigungs⸗ 
rechts des Eigentümers Geltung auf Grund des in Art. 117 EG. 
zugunſten der Landesgeſetzgebung gemachten Vorbehalts. Soweit 
76 * 
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aber in jener Vorſchrift des 8 92 Abſ. 2 — was im folgenden 
zu prüfen iſt — ein Kündigungsrecht auch hinſichtlich der per⸗ 
ſönlichen Schuld anerkannt iſt, bleibt dieſes Kündigungsrecht 
ſchon nach dem allgemeinen Grundſatze des Art. 170 EG. in 
Kraft, wonach ein früher entſtandenes Schuldverhältnis nach 
den bisherigen Geſetzen zu beurteilen iſt. In dem BU. iſt 
ausgeführt, daß, wenn der Eigentümer des verpfändeten Grund⸗ 
ſtücks zugleich der perſönliche Schuldner ſei, das Kündigungs⸗ 
recht auch auf die perſönliche Haftung des Eigentümers ſich er⸗ 
ſtrecke, da anderenfalls der Zweck des Geſetzes ſich nicht 
erreichen laſſe. Dieſer Auffaſſung iſt im weſentlichen bei⸗ 
zupflichten Die Beſtimmung des 8 92 iſt, wie aus den in 
Lette und Rönne, Landeskulturgeſetzgebung Bd. 2 Abt. 1 S. 702 
mitgeteilten Motiven erhellt, getroffen, um in Ausführung des 
Art. 42 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde durch die Kündbar⸗ 
keit der hypothekariſchen Kapitalien den Grundbeſitz zu be: 
freien. Das Recht der Kündigung iſt demgemäß nur dem 
Schuldner, nicht dem Gläubiger eingeräumt. Ob unter dem 
Ausdruck „Schuldner“ auch der perſönlich haftende Nichteigen⸗ 
tümer zu verſtehen iſt, darf trotz der auf Schuldverhältniſſe ſich 
beziehenden Vorſchriften des franzöſiſchen Rechts (Art. 530, 
1909 bis 1911 c. c.), welche für den in § 92 AblöſungsG. 
beſtimmten Zeitraum von 30 Jahren als Vorbild gedient haben, 
bezweifelt werden, weil die Vorſchrift des $ 92 nur die Förderung 
der Intereſſen des Grundbeſitzes bezweckt. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus aber muß angenommen werden, daß der zugleich als 
perſönlicher Schuldner verhaftete Grundeigentümer, der in Aus⸗ 
übung des durch § 92 Abſ. 2 ihm gewährten Kündigungsrechts 
das Hypothekenkapital zur Rückzahlung bringt, damit nicht bloß 
den Untergang der dinglichen Hypothek, ſondern auch das 
endgültige Erlöſchen des perſönlichen Schuldverhältniſſes herbei⸗ 
führt. (Wird eingehend begründet.) D. c. S., U. v. 29. Febr. 12, 
304/11 IV. — Königsberg. [L.] 


Literaturbeſprechungen. 


Rechtsſtndinm und Praxis. Von Dr. jur. Albert Pagel. 
Berlin 1912. Verlag von Franz Vahlen, Berlin. 

Der Verfaſſer will gegenüber der Fülle der Literatur zu dem 
überaktuellen Streit hinſichtlich der Juriſtenbildung und in Bildungs⸗ 
fragen überhaupt die allgemeinen Geſichtspunkte, die ſich mehr und 
mehr zu verlieren drohen, in den Vordergrund rücken, das beſondere 
Weſen des akademiſchen Studiums und den beſonderen Wert des 
damit verbundenen Bildungsideals gerade auf dem Gebiete des 
Rechts und der ſozialen Beziehungen wieder einmal aus dem 
Prinzipiellen heraus in das rechte Licht treten laſſen, die Eigenart 
wiſſenſchaftlichen Rechtsſtudiums im Verhältnis zu praktiſcher Bes 
tätigung im Rechtsleben mit ein paar Strichen feſtzuhalten und die 
Konſequenzen, die fi) daraus mit Notwendigkeit für die Auf: 
gabe einer Reform der Juriſtenbildung im Sinne ihrer Ver⸗ 
wiſſenſchaftlichung einerſeits und entſprechender Individualiſterung 
andererſeits ergeben, ableiten. Nach dieſen Programmworten 
erhoffte ich mir eine von wiſſenſchaftlicher Geſmnung getragene 
Erörterung des Themas. Ich fand auch eine Reihe von 
Forderungen, die der Wiſſenſchaftlichkeit dienen ſollen und eine 
Keihe von gelehrten Zitaten ſelbſt aus Ariſtoteles und Cicero. Aber 
genügt das, um die Arbeit als auf wiſſenſchaftlicher Geſinnung be⸗ 
ruhend zu charakteriſieren? Wiſſenſchaftlich arbeiten heißt in erſter 
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Linie kritiſch die Wahrheit ſuchen und nicht engbegrenzte Erfahrungen 
kritiklos zur Grundlage des Urteils machen. Wie es mit der Arbeit, 
gemeſſen an dieſem Maßſtab, ſteht, zeigt das Urteil, das dieſer Schäler 
Konrad Hellwigs (S. 17) über die Bedeutung der Praxis als 
Bildungsfaktor und über die Stellung des Rechtsanwalts (S. 10) 
produziert. 

Er leugnet nicht, daß man als Referendar manche nützliche Er⸗ 
fahrung zu machen Gelegenheit hat. „Man lernt das Leben kennen, 
wenn auch tatſächlich allzuoft nur in dem Fungieren ſeiner äußeren 
Ordnung. Tritt die wirtſchaftriche und pfychologiſche Seite oft zu 
ſehr in den Hintergrund, ſo gibt es doch viele Angelegenheiten, bei 
denen dies jedenfalls nicht notwendig wäre. Man denke an Ehe⸗ 
niſſe, die ſich hinter den Schriftſäyen und Vorträgen der Anwälte 
verbergen, iſt in vielen Fällen allerdings nur ſchwer möglich. Dieſen 
Nachteil verdanken wir der Herrſchaft der Anwälte über den Prozeß, 
die unſere Zivilprozeßordnung eingeführt hat. Beim Anwalt ſelbſt 
nimmt der Referendar, ſoweit er nicht als ſogenannter General 
fubftitut‘ den Anwalt vertritt, die Sprechſtunde naturgemäß imm 
wahr. Im weſentlichen hat er Verſäumnis⸗ uſw. Urteile zu hol, 
Schriftſätze nach den Weiſungen des Anwalts anzufertigen, auch wohl 
vor Gericht ſtreitig zu verhandeln, aber meiſt (insbeſondere bei großen 
Anwaltsbetrieben), ohne daß er, und vielleicht auch ohne daß der 
Anwalt ſelbſt die „Sache näher kennt, auf Grund der ſogenannten 
Information (wie dieſe in ſolchen Fällen beſchaffen iſt, weiß jeder, 
der damit zu tun gehabt hat) durch die Partei, oder ohne ſolche. 
Dieſe Unkenntnis iſt in gewiſſer Beziehung recht nützlich. Sie er: 
möglicht, daß man, ohne bewußter Prozeßlüge zu verfallen, ſich frei 
einer gewiſſen Strategie bedienen kann, deren Weſen in der präſenten 
Ausnutzung der RNechtskenntnis, die man beſitzt, beſteht, zwecks 
„Friſterens“ der Sache nach einer beſtimmten rechtlichen Seite zw 
gunften der Partei, die man vertritt. Dazu gehört ebenſoviel Geiſtes⸗ 
gegenwart wie Geſchicklichkeit in der Handhabung der jurtftilden 
Formen.“ 

Gewiß mag es dem Autor vorgekommen ſein, daß Sachen 
ohne ausreichende Information bearbeitet worden find. Aber be 
rechtigt ihn dies zu der von ihm beliebten Verallgemetnerung, und 
dazu, daß er auß feinen geringen Erfahrungen die Regel ableite! 
Was ſoll es heißen, daß jeder, der damit zu tun gehabt, wiſſe, wie 
es mit der Information beſchaffen ſei? Und nun gar die Bemerkung 
über die Nützlichkeit der Unkenntnis! Solche Worte aus der Feder 
eines Autors, der den Vorbereitungsdienſt eben beendet hat — 
ſeine Ernennung zum Gerichtsaſſeſſor iſt in der Nummer bes 
Juſtizminiſterialblatts vom 1. Dezember 1011 mitgeteilt —, fd 
um mich eines milden Ansdrucks zu bedienen, einfach ungehleig 
Wer Propaganda für die Vertiefung der Wiſſenſchaftlichkeit etc 
macht, ſollte ſich hüten, durch die Oberflüchlichkeit ſeines emen 
ganzen Stand herabſetzenden Urteils zu zeigen, das es ihm an wiffen 
ſchaftlicher Geſinnung gebricht n 


Raimund Aubele, rechtsk. k. Landgerichtsſekretär in Landshuta. J: 
Kommentar zum RMeichsgeſetz betreffend die Ab zahlung! 
geſchüfte vom 16. Mai 1894. Mainz, Zentralbuchhandlung 
deutſcher Rechtsanwälte, 1911. 106 S. 


Der ſorgfältig bearbeitete Kommentar zu dem 3 
Geſetz über die Abzahlungsgeſchäfte iſt fehr zu empfehlen. 2 
Werk bringt zunächſt in feiner Einleitung neben einigen 4 
gemeinen Bemerkungen eine ausführliche Darſtellung des Werdegang” 
des Geſetzes, ſowie ein Literaturverzeichnis. Daran ſchließt ſich i 
eigentliche Kommentar, der trotz knapper Darſtellung Literatur 5 
Nechtſprechung in weitem Umfange berückſichtigt. Ein deſo 
verdient das zuverläſſige Sachregiſter. Dittenberger. 
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41. Jahrgang. 


R. Beigel: Raufmännifche. Kenntniffe für den modernen 
Inriſten und höheren Verwaltungsbeamten! Leipzig, 
Verlag der modernen kaufmänniſchen Bibliothek, 1912. 67 S. 
Preis: 2,40 l. 

Die vorliegende kleine Schrift gibt eine friſch geſchriebene, an⸗ 
regende Betrachtung zur Reform der juriſtiſchen Vorbildung. Sie 
bringt allerdings nicht allzuviel Neues, iſt auch nicht frei von Über: 
treibungen, und es wäre ihr vielleicht dienlich geweſen, wenn der 
Verfaſſer ſich etwas mehr in die reiche Reformliteratur der neueſten 
Zeit vertieft hätte, die ja auch dem gebildeten Nicht⸗Juriſten zum 

größten Teile verſtändlich iſt. 

ö Wie der Titel andeutet, fordert der Verfaſſer Verbeſſerung der 

kaufmänniſchen Kenntniſſe der Juriſten und Verwaltungsbeamten. 

Er fordert damit nichts Neues, wenn er das auch anzunehmen ſcheint, 

indem er mit Bezug auf die Reformbewegung ſagt: „Vom Kern der 

Sache, nämlich, daß dem heutigen Juriſten, der mitten im Zeitalter 

des Verkehrs ſteht und Recht zu ſprechen hat, wirtſchaftliche und ganz 

beſonders kaufmänniſche Kenntniſſe fehlen, und daß daher die theo⸗ 
retiſche und praktiſche Ausbildung nach dieſer Richtung hin ſich zu 
bewegen, die Reform in dieſen Punkten ihre Hebel einzuſetzen hat, 
davon iſt nirgends die Rede“ (S. 18). Und wenn der Verſaſſer dem 
hinzufügt, daß auch auf dem Würzburger Anwaltstage hiervon nichts 
zu hören geweſen ſei, ſo beweiſt das nur, daß er die Arbeiten des 

Auwaltstages nicht gründlich ſtudiert haben kann. Gerade dieſe 

Probleme find ja auch damals und ſelther eingehend erörtert worden, 

wenn fie auch mit vollem Recht nicht als das „Alleinſeligmachende“ 

betrachtet worden ſind und betrachtet werden, wie dies Beigel an⸗ 
ſchemend tut. 

Die Vorſchläge, zu denen der Verfaſſer auf Grund ſeiner viel⸗ 
ſach treffenden Ausführungen über Nutzen und Notwendigkeit kauf⸗ 
männiſcher Kenntniſſe für den Juriſten kommt, ſind kurz die folgenden 
(S. 61 ff.): Einrichtung eines Lehrfachs für Handels kunde in den 
juriſtiſchen Fakultäten; das Fach iſt für die Juriſten obligatoriſch, 
mit den übrigen juriſtiſchen Fächern gleichberechtigt und Prüfungs: 
gegenſtand. Der Unterricht iſt theoretiſch in Vorleſungen und 
praktiſch in Seminaren zu erteilen. Er ſoll die Studierenden „nur 
jo weit führen, daß dieſe die praktiſchen Regeln und Fertigkeiten, 
ſowie alle Produkte der Kontortätigleit aus ihrer Entſtehung ver⸗ 
ſtehen lernen. Wobei allerdings die Beziehungen des Kaufmanns zu 
Dritten, feine Rechte und Verpflichtungen ebenſo wie die dadurch 
hervorgerufenen Veränderungen des Geſchäftskapitals in den ver⸗ 
ſchiedenen Phaſen der Unternehmung vom Standpunkte der Buch⸗ 
führung aus behandelt werden müſſen“. Als Zweige des Unterrichts 
bezeichnet Beigel: Handelsbetriebslehre, doppelte Buchführung, Bilanz⸗ 
kunde, Kontokorrentlehre, Geld⸗, Bank⸗ und Börſenweſen. Daneben 
verlangt er einen intenſweren und mehr praktiſchen Betrieb der 
Nationalökonomie, der Finanzwiſſenſchaft, des Handels⸗, Geſellſchafts⸗ 
und Wechſelrechts. Zeit für alles dies ſoll durch eine Einſchränkung 
des rechtsgeſchichtlichen und „geſetzestextlichen“ Unterrichts gewonnen 
werden. Im Mittelpunkte des ganzen handelswiſſenſchaſtlichen Unter⸗ 
richts ſoll die Buchhaltungslehre ſtehen, der der Verfaſſer eine 
ganz außerordentlich große Bedeutung beimißt, die, wie er ſagt, das 
ganze weite Gebiet der Volkswirtſchaft umſchließt. — Für die Er: 
gänzung des praktiſchen Vorbereitungsdienſtes macht der Verfaſſer 
ähnliche Vorſchläge wie die, die der Vorbildungsausſchuß des Deutſchen 
Anwaltvereins auf Grund der Umfrage bei den Handelskammern uſw. 
aufgeſtellt hat. Er will eine einjährige Beſchäftigung im Wirtſchaſts⸗ 
leben, und zwar je drei Monate „in einem Banlinſtitut, in einer 
induſtriellen Aktiengeſellſchaft, in einer Verſicherungsanſtalt und in 
einer Handelskammer“. 

Wie man aus der vorſtehenden Skizzierung der Vorſchläge er⸗ 
ſieht, geht der Verſaſſer in ſeinen Forderungen außerordentlich weit. 
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Er will, darauf laufen feine Ausführungen hinaus, den Juriſten 
zum Kaufmann machen, und er vergißt dabei, daß es doch auch noch 
andere Stände und Berufe gibt, welche gleichfalls verlangen dürfen, 
daß der Richten, der Anwalt und der Verwaltungsbeamte ihre Tätig: 
keit und ihre beſonderen Verhältniſſe mit Intereſſe und Verſtändnis 
betrachten. Beigel iſt einſeitig, aber von einer erfriſchenden Ein⸗ 
ſeitigkeit, und ſeine Ausführungen enthalten, wie ſchon erwähnt, 
mancherlei gute Anregung. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Kohler, Joſef: Einführung in die Rechtswiſſenſchaft. Vierte, 
neu durchgeſehene Auflage. Leipzig, A. Deichert Nachf., 1912. VII, 
247 S. 5,00, geb. 6,00 . a 

Heerwagen, Ludwig: Die Pflichten als Grundlage des Rechts. 
Ein Beitrag zur Lehre von den Grundbegriffen des Rechts, zu gleicher 
Zeit eine Widerlegung der herrſchenden Lehren über das Eigentum 
und die juriſtiſche Perſon. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1912. 
279 S. 6,00 AM. ; 

Danz, Erich: Richterrecht. Schriften des Vereins Recht und 
Wirtſchaft, I. Band, 4. Heft. Verlin, C. Heymann, 1912. 50 S. 
1,00 #. 

Fiſcher, Otto und v. Henle, Wilhelm: Bürgerliches Geſetz⸗ 
buch vom 18. Anguft 1896 nebſt dem Einführungsgeſetze vom 
18. Anguſt 1896. Handausgabe mit Einleitung, erläuternden An⸗ 
merkungen und Sachregiſter, in Verbindung mit Engen Ebert und 
Heinrich v. Schneider herausgegeben. Neunte, durchgearbeitete und 
ergänzte Auflage. München, C. H. Beck, 1912. XXXVI, 1728 S. 
Geb. 8,00 M. 

Niendorf, Oskar: Mietrecht nach dem Bürgerlichen Geſetz ⸗ 
buch. Handbuch für Juriſten, Hauswirte und Mieter. Neunte, neu 
bearbeitete Auflage. Berlin, C. Duncker, 1912. VIII, 450 S. 
Geb. 5,00 M. 

Falk, Karl: Der Wille des Erblaſſers bei der Auslegung 
letztwilliger Verfügungen unter Berückſichtigung der geſchichtlichen 
Entwicklung. Mainz, Kirchheim & Co., 1911. XII, 71 S. 1,50 *. 

Maercker: Die Nachlaßbehandlung, das Erbrecht, Jamilien⸗ 
recht nud Vormundſchaftsrecht nehſt den auf dieſe Rechts- 
verhältniſſe bezüglichen geſetzlichen Beſtimmungen und Ber: 
waltungsvorſchriften für das preußiſche Rechtsgebiet. Ein Hand⸗ 
buch. Nach den Vorſchriften des BGB. und feiner Nebengeſetze ber 
arbeitet von Paul Köhne und Richard Feiſt. 18. Auflage. Berlin, 
R. v. Decker, 1912. 2 Bände. XVII, IX, 1354 S. Geb. 20,00 J. 

Hellwig, Konrad: Syſtem des deutſchen Zivilprszeßrechts. 
1. Teil: Ordentliches Verfahren, ausſchließlich beſondere Prozeßarten 
und Zwangsvollſtreckung. Leipzig, A. Deichert Nachf., 1912. XIV, 
897 S. 16,25, geb. 18,00 . 

Merkblätter zum Prszeßbetrieb für Gericht und Auwalt. 
Vorgeſchlagen und zur Beachtung empfohlen vom Präſidium des 
Oberlandesgerichts in Jena. 1. Über äußere Formen der Ent⸗ 
ſcheidungen. 2. Über äußere Formen der Protokolle und anderen 
Niederſchriften der Gerichtsſchreiber. 3. Bom Prozeßbetrieb. Berlin, 
C. Heymann, 1912. 4, 4 und 7 S. 0,10, 0,10, 0,20 A. 

Falkmann, R.: Die Zwangsvollſtreckung mit Ausſchluß der 
Zwang svollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Nach Prozeß⸗ 
und bürgerlichem Recht dargeſtellt. Zweite, gänzlich umgearbeitete 
Auflage. 5. Lieferung. Berlin, F. Siemenroth, 1912. 2,50 . 

Engelhard, C. 8.: Das Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 
1900 febſt den Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats und 
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den preußiſchen Ausführungsvorſchriften vom 14. März 1912. 
2. Auflage. Hannover, C. VB. Engelhard & Co., 1912. IX, 440 ©. 
Geb. 7,00 & 

Greiff, Erich: Reichsſtempelzeſetz vom 15. Jnli 1909 mit 
ſämtlichen Ansführungsbeſtimmungen für das Reich und für 
Preußen nebſt den Reichsſtempel⸗Nebengeſetzen. Unter Berüds 
ſichtigung der Verwaltungsvorſchriften der größeren Bundes ſtaaten 
erläutert. Berlin, F. Vahlen, 1912. XI, 687 S. 15,00, geb. 16,00 &. 

Hoffmann, F.: Die Gewerbesrduung mit allen Ausführungs⸗ 
beftimmungen für das Deutſche Reich und Preußen. Erläutert. 
13. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1912. XXIV, 1272 S. Geb. 
5,00 K. 

Nenkamp, Eruſt: Die deutſche Gewerbegeſetzgebung mit Er: 
länterungen. 1. Band: Die Gewerbeordnung für das Deutſche Reich 
in ihrer neueſten Geſtalt, nebſt Ausführungsvorſchriften. Erläutert. 
Zehnte, veränderte und durchgearbeitete Auflage. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1912. XX, 831 S. Geb. 8,00 &. 

Gewerbeordnung für das Denutſche Reich. Unter Berück⸗ 
ſichtigung aller Novellen, insbeſondere der Novelle vom 27. November 
1911 und des Einführungsgeſetzes zur RNeichsverſicherungsordnung 
vom 19. Juli 1911, nebſt Kinderſchutzgeſetz, Stellenvermittlergeſetz, 
Hausarbeitgeſez und Gewerbegerichtsgeſetz. Textausgabe mit Sach⸗ 
regiſter. Wimpfheimers Sammlung deutſcher Geſetze. Mannheim, 
J. Bensheimer, 1912. VI, 299 S. 1,20 . 

Beling, Eruſt: Grundzüge des Strafrechts. Vierte, über: 
arbeitete und erweiterte Auflage. Mit einer Anleitung zur Bear⸗ 
beitung von Strafrechtsſällen. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. VIII, 


128 S. 8,50, geb. 5,00 &. 


Meyer, Hugs: Lehrbuch des deutſchen Strafrechts. Neu 
bearbeitet von Philipp Alfeld. Siebente durchaus veränderte Auflage. 
3. Abteilung. Leipzig, A. Deichert Nachf., 1912. 4,50 4. 

v. Hentig, Hans: Der ſtrafrechtliche Schutz des literariſchen 
Eigentums nach deutſchem und öſterreichiſchem Rechte in recht⸗ 
vergleichender Darſtellung. Berlin, J. Springer, 1912. VI, 101 S. 
8,00 &. f 

Kalan v. Hofe: Der Borſitz im Schwurgericht. Für den 
praktiſchen Gebrauch auf Grund des Geſetzes und der Neichsgerichts⸗ 
entſcheidungen zuſammengeſtellt. Zweite neu bearbeitete und ver⸗ 
mehrte Auflage. Berlin, F. Vahlen, 1912. 230 S. 4,00, geb. 4,80 4. 

Bornhak, Conrab: Grundriß des deutſchen Staatsrechts. 
Dritte durchgeſehene Auflage. Leipzig, A. Deichert Nachf., 1912. 
VII, 264 S. 5,00, geb. 5,80 M. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Bank⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 15. 
Weill: Reichsbank und Kreditbanken. Pleuge: Von der Diskont⸗ 

politik zur Beherrſchung des Geldmarktes, II. Heyn: Die 
Organiſation des Poſtſcheckverkehrs. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 9. 
Galli: Strafrechtliche Feſtſtellungsklagen. Rehm: Die Eröffnungs⸗ 
bilanz bei Umwandlung von Geſchäften. Freudenthal: Konkurs: 
rechtliche Streitfragen. 5 

Deutſche Inriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 9. 
v. Lilienthal: Ein Jugendſtrafgeſez. Bekker: Auslegungsfragen: 
»ius certum« und »incertum« Nitter: Proſpekthaftung. 
Noſenberg: Verträge zugunften Dritter im Sachenrecht. Auerbach: 
Der Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins zur neuen Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 9. 
v. Engel: Was wir in Oſterreich wollen. Oertel: Der Anwalts» 
zwang. Thomſen: Die Berbrechensbekämpfung und das neue 
Straſgeſetbuch. ten Hempel: Der Geſetzgebungsgerichtshof. 
Jahn: Aſſeſſoren⸗Austauſch. Ssehngen: Die Haftpflicht des Richters. 


11. 1913. 


Gewerbe⸗ und Kaufmauns gericht. 17. Jahrg., Nr. 8. 

Paulick: Die Gerichtsſchreiberei des Gewerbe⸗ und Kaufmannz⸗ 
gerichts. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 4. 
Schleſinger: Die Patentverletzungsklage im engliſchen Necht. 
Waſſermaun: Zur Frage der Priorität abgezweigter Patentan⸗ 
meldungen. Treitel: Urheberrecht und Kinematographie. Hillig: 
Zur Lehre vom buchhändleriſchen Beſtellvertrag. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs- und Berſicherungt⸗ 

recht. VI. Jahrg., Nr. 5. 
Nußbaum: Kommiſſionsgeſchäfte an ausländiſchen Terminbörſen. 
Hallbauer: Die zivilrechtlichen und die zivilprogefiunlen Be 
ſtimmungen der Reichsverſicherungsordnung (Fortſ.). Voß: Die 
Löſchungspflicht aus 8 1179 BGB. im Konkurſe des Eigentümers 
(Schluß). Staebler: Poſt⸗Wechſelproteſt und Poſtproteſt⸗Formular. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XI. Jahrg., Nr. 8. 

Dafſis: Norwegiſches und deutſches Markenrecht. Gülend: 
Kechtsvergleichende Darſtellung des Markenrechts von Süd⸗Amerikt 
Cantor: Rechtsvergleichende Darſtellung des italieniſchen ind 
deutſchen Markenrechts (Schluß). Wertheimer: Chineſiſches Ir 


heberrecht. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die jnriſtiſche Praril. 
XXX. Jahrg., 5. Heft. 


Coronini⸗Cronberg: Die Beweiswürdigung im Berufungsverfahren. 
Till: Privatrechtliche Fragmente (Fortſ.). Nawiasky: Die 
Haftung des Staats für das Verhalten feiner Organe. Kantorowicz: 
Wandlungen in der Rechtswiſſenſchaft. Noſeufeld: Amtsehren⸗ 
beleidigung durch Rüge eines zur Verhandlung fertig mitgebrachten 
Urteils 


Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 8. 

Lange: Höhere Schule und Rechts ſtudium. Wölbling: Ein Bor 
ſchlag zur Beilegung gewerblicher Kämpfe. Rumpf: Recht und 
Kultur. Hecke: Die Bedeutung des Wechſels für die Liquiditlt 
der Banken. Fitger: Der geſcheiterte internationale Oberpriſen⸗ 
gerichtshof. Heilbrunn: Die Untverfttäts gründung in frank 
furt a. M. v. Maygary: Die neue ungariſche Ziwilprozeßordmmg. 
Elſter: Zur Praxis des Verlagsrechts (Fortſ.). Denmer: Bit 
ſchaftliche und rechtliche Bedeutung des Gründungsfonds bei den 
Verſicherungsvereinen auf Gegenſeitigkeit. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Glaſer: Religiöfe Erziehung der Kinder. Barting: Die religiöse 
Erziehung der Kinder. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 9. 
Oetker: Die Berichtigungspflicht der Preſſe und der öſterrriſfſche 
Preßgeſetzentwurf. Bendig: Der 8 326 BGB. in der Lech 
ſprechung des Reichsgerichts (Schluß). 

Zeitſchrift für die geſamte Berſicherungswiſſeuſchaft. XII. Baud, 

3. Heft. 

Manes: Über die Grenzen der Privat: und der Sozialverficherung. 
Rocca: Das italieniſche Lebensverſicherungs⸗Monopolgeſez. BF 
berg: Zu den Gutachten über das italieniſche S 

monopol. Bohren: Das ſchweizeriſche Geſet über die Kranken; 
und Unſallverficherung. Jahn: Studien über Nückverficherung. 
Moebins: Kollektiw⸗Unfallverſicherungen der Studterenden an 
deutſchen Hochſchulen. 

Zeitſchrift für Nechtspflege in Bayern. 8. Jahrgang. Nummer 10. 
Neumeyer: Das Nechtsſtudium in Frankreich. Dürr: Zum Ju 


krafttreten des neuen Diehſeuchengeſetzes. Feßler: Unterliegen 


gemeinnüige Genoſſenſchaften beim gewerbsmäßigen Handel wi 
ländlichen Grundſtücken den Vorſchriften der Art. 42a, b und e 
des Forſtgeſetzes? | 


— — 


41. Jahrgang. 
Aus der Praxis. 


8 79 Ziff. 1 8386. Für die Beglaubigung einer bei 
Einlegung der Berufung überreichten einfachen Abſchrift 
der Berufung kann der Gerichtsſchreiber Schreibgebühren 
nicht anlegen Die Beru Hägerin hat mit der das Gericht 
b der Berufungsſchrift eine für den Beklagten 


beſtimmte „ Abſchrift eingereicht. Dieſe hat der 
Gerichtsſchreiber gemäß 88 520, 210 er Ji unter Be⸗ 
rufung auf 8 79 1 er „für eine beglaubigte Ab⸗ 


ſchrift der Berufungsſchrift“ 60 K Schreibgebühr (für die drei Seiten 
chrift) u Der Anſap iſt nicht gerechtfertigt. 

Nach 8 79 Abſ. 1 GKG. werden . rg „für folche 
Abjcherften, welche ee weil die Partei es unterläßt, 
einem vom Amts weg uftellenden Schriftſatz die erforderliche 
fügen.“ Der Wortlaut dieſer Be⸗ 


ſtimmung t nich 

ohne — jeitens des 33jFÜ 2.00 

ft der Be⸗ 

3 für die bruce bel der ee in Be⸗ 

tracht ende Schreibtätigkeit des tsſchreibers zu erheben, 

N auch dem daß . Schreibgebühr. 

iſt nicht zu verkennen, daß di * Abſchrift 

des Gerichts Grriberd in ſich ſchließt, ſofern er die 
ft mit der Urſchrift feſtzu * hat; das 

hätte für den Geſetzgeber Anlaß geben können, für ſolche Fälle die 


werden, 


8 , Beibete zur 
ich ehmen. Der Gerichts ſchreiber hat bee 

gehoben, eine beglaubigte Abſchrift ſei en mit Beifügung 
erks hergeſtellt; das iſt richtig, Fr 
Bi 1 . ſpricht nicht von n he n . e 

angefertigt werden es unterläßt, die 

le. Anzahl i ao 
nur von Herſtellung von Abſchriften, die erfolgen muß, weil die 
Partei die erforderliche Zahl i 
die ühr nur 


erkung Kommentars von Stein zur 
vom 1. Juni 1909 Anm. I, 8 Abſ. 2 im Sinne 


des Gerichts ſchreibers verftehen mindeſtens 
zweifelhaft. (Beſchluß des bes Stuttgart, III. Stoülſeat vom 


26. April 1912, W. & N. 
Nechtsanwalt Dr. Schilling, Stuttgart. 


* * 
* 


8 GG. Dem Verteidiger ſtehen die Pauſchſätze 
des 5 76 RAD, auch dann zu, wenn Schreibwerk nicht ent⸗ 
ſt anden iſt und Auslagen nicht erwachſen 7 Die Anſicht 
des vorfigenden, ber 


Schwurg Rechtsanwalt i 
des 8 76 nur zu R Schreib ächlich v 
gekommen ſei, iſt nicht richtig. Bei den Worten des Geſezes „ſoweit 

eibwerk und des 


innerhalb Rahmens ei 
ichtigen Tätigkeit vorkommen“ liegt der Ton auf „innerhalb 
eee en Tätigkeit“, ſie wollen alſo nur 


abzuſ keines ngerech 
Hane Augen halt, daß die Pauſchgebühe n nigt eine dem einzelnen 
angemeſſene Vergütung, ſondern ein Beitrag des einzelnen 
zu en ſein ſoll, die der Anwalt im 
all a ge Klientel nn zu machen hat. Bei 
der Geſtalt, die em Beitrag gegeben hat, muß er 
notwendig im e Fall den ag 8 für e 
Aufwendungen bald erheblich überſchreiten, bald u. erheblich hinter 
ihm zurückbleiben. wirkliche erſteren Fall kann keinen Unt 


machen, ob der 5 nur wenige Pfennige * ai 
gie Null iſt. Abrigens hat der durch Bor 
einer Handakten glaubhaft gemacht, daß für eine Eingabe, mit der 
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die Gerichtsakten zurüdgefandt den „Schreibwerk entſtanden 
i e ſich des Bee nicht Ale tsakten findet, fo 


den Gerich 
3 a denn es 1 nicht aus, 3 Ag geſchrieben 


den iſt. (Entſ G. Jena vom 
17. April 1912, A. 1 Vgl. JW. 1911, „ 417 ff 
Juſtizrat Dr. Flintzer, Weimar. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Sächſiſcher Anwaltverein. Aus dem Berichte des Bor: 
ſtandes über die bisherige Tätigkeit des Vereins. 

Am 31. ber 1909 wurde in Dresden der Sächſiſche Anwalt⸗ 
verein von den zehn im Königreich Sachſen en beſtehenden Anwaltsvereinen 
5 Dieſe Vereine ſind folgende: 


autzner „Anwaltverein Bauten⸗Land, Chemnitzer, 
Dresdner, „ aud, Mittelſächſiſcher, Vogtländiſ cher, Zittauer, 


Dieſe N Aalen am 1. September 1909: 788, am 1. Januar 
1911: 829, am 1. Januar 1912: 898 Mitglieder. Die Gefamt⸗ 
1910 der B Anwälte betrug Ende 1909: 1061, Ende 

1121 und am 30. September 1911: 1159 Mitglieder. Hier⸗ 

1 find alfo ch als dreiviertel der ſächſtſchen Anwälte im Sächſiſchen 
„ 5 f drei J bis Ende 19 lt 

N au re bis 1912 iſt, 

t aus Rechtsanwalt Senna V 
Beutler⸗ Chemnitz und Rechtsanwalt Dr. Siecke⸗ Leipzig. Der 
Sächſiſche Anwaltverein hat zwölf e eingeſetzt, die auf die 
einzelnen lokalen Vereine verteilt find. Es haben 4 0 5 insgeſamt 
5 ee e und 13 Vorſtands ſitzung 

Der Sächſiſche Anwaltverein hat ſich im Jahre 1910 mit zwei 
Eingaben an den Neichstag gewendet, die beide mit der Strafprozeß⸗ 
reform in 5 ſtanden. Die erſte Eingabe bezweckte die 

ſung von Vorwürfen, die in einer un die der Verein 
cher Hüditer eig e zu den Entwürfen des Geſetzes 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und der Straf⸗ 


ear 

zum Entwurf der Strafprozeßordnung und des verfoffungägefche. 
in wurden den Sächſiſchen Ständekammern zwei 
tionen überreicht. Die erfte richtete fich gegen den Vorſchlag der 
daun Geis 3 den en bie san der frei⸗ 
IR ne zuſtanden. W wendete ſic die Petition 
ge erringen durch den dem Juſtizminiſterium 
die Befugnis ae werden follte, den Notaren bei der Ernennung 
einen beſtimmten ge zuzuteilen, fo N der Notar e e 

55 ſein Amt nicht ausüben kann. Die Petition hat den 
gewünſchten Erfolg nicht gehabt. Die Geſetzgebungsdeputation der 
Zweiten Kammer hat jedoch 8 Wunſche Ausdruck gegeben, daß 


ichſt an die a zu verweiſen. Das Juſtiz⸗ 
miniſterium hat ſich bereit erklärt, eine fo an die Gerichte 
zu erlaſſen. Den weiteren Wunſch, den Notaren eine Vergütung für 
die Vereinnahmung der Reichs ſtempelabgabe zukommen zu laſſen, hat 
das Sin nicht berüdfichtigen zu können geglaubt. Die 
e Ständekammern eingereichte Petition richtete ſich gegen 
eine Eingabe se Mittelſtandsvereinigung im Königreich Sachſen, durch 
die die Regierung um Gewährung einer Unterſtützung von 30 000 4 
zur hie rs eines Einziehungsamtes veranlaßt werden follte. (Die 
in der JW. 1912 S. 319f. auszugsweiſe mitgeteilt.) Dieſe 
8 hat 1 nicht zur Beratung g en. f 
der ſonſtigen Tatigkeit des Sächſiſchen Anwaltvereins 
ee fo 5 hervorzuheben: Der außerordentlich rührigen T 
ſſes iſt es ig danken, daß feit 


chen ag eee 

in Stuttgart abgeſchloſſenen ge en ene die Verſicherung der 
Anwälte gegen Berufshaftpflicht und auf Grund der da Eee een 
Verſicherungsverein und feinen Tochtergeſellſchaften, Stuttgarter 
Mit: und Kückverſicherungsg Dec Uihaft und der en 
Eapſeh Feuerverſicherungsgeſellſchaft in Stuttgart abgeſchloſſenen 
——— auch Lebensverſicherungen, Unfall en 
jeder Art, . Anwälte als Hausverwalter, 

egen körperliche Schäden, Prwwat⸗ 


haftpfl en als Mieter, 2 Dienſtherren uſw., Einbruchs⸗ 
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diebſtahls⸗ und Kautionsverſicherungen ſowie Feuerverſicherungen unter 
dem letzten Berichte 


ſehr günſtigen Bedingungen für die Anwälte. Nach 
der Generalagentur vom 15. Februar 1912 hatte fie. gegen Berufs: 
haftpflicht binnen 11 Monaten 146 Anwälte mit 16 000 & Jahres: 
prämie und 26 000 000 Verſicherumgsſummen verſichert. 

Auf der Vertreterverſammlung am 25. Juni 1910 in Dresden 
wurden Grundſätze über die Verteilung des Auslagenpauſchſatzes 
zwiſchen dem Prozeßbevollmächtigten und den Subſtituten nach § 76 
Abſ. 4 RAGEbD. ſowie weiterhin beſchloſſen, den ſächſiſchen Kollegen 
im Verkehr untereinander zu empfehlen, daß im Falle der amts⸗ 
gerichtlichen Subſtitution nach § 43 RA Geb. der Subſtitut in nicht⸗ 
ſtreitigen Sachen auf die ihm zuſtehenden 5/0 Prozeßgebühr 
verzichtet, dagegen in ſtreitigen Sachen berechnet. Weiter 
wurde in derſelben Vertreterverſammlung beſchloſſen, daß der Sächſiſche 
Anwaltverein dahin vorſtellig werden ſollte, daß Berufungen gegen 
Eßhrengerichtsurteile, in denen auf Ausſchließung aus der Anwaltſchaft 
erkannt iſt, vom Ehrengerichtshof als eilig vor anderen Sachen 
behandelt werden ſollen. Der Beſchluß iſt dem Deutſchen Anwalt⸗ 
verein bekanntgegeben worden. 

Ferner hat der Sächſiſche Anwaltverein den von dem Rechtsanwalt 
Dr. Siecke im Leipziger Anwaltverein gehaltenen Vortrag über die 
Anderungen im Gebührenweſen nach dem Geſetze vom 1. Juni 1909 
3 1 und ſämtlichen Mitgliedern der einzelnen Anwaltwereine 
zugeſandt. 

Die Vertreterverſammlung, die am 20. November 1910 in Leipzig 
ſtattſand, hat ſich ausſchließlich mit der Frage des numerus clausus 
beſchäftigt. Die Verhandlungen find ſtenographiſch aufgenommen 
und den Mitgliedern der örtlichen altvereine überſandt worden. 
Die Abſtimmung über den numerus clausus in den einzelnen Lokal⸗ 
vereinen ergab das Neſultat, daß von 337 ſächſiſchen Anwälten, die 
ſich an der Abſtimmung beteiligt hatten, 179 Anwälte gegen den 
numerus clausus und 158 für den numerus clausus geſtimmt hatten. 

Die Vertreterverſammlung, die am 18. März 1911 in Chemnitz 
ftattfand, beſchloß, bei dem Deutſchen Anwaltverein in Anregung zu 
bringen, daß er dahin wirke, daß der Ehrengerichtshof künftig aus⸗ 
ſchließlich aus Anwälten und nicht nur aus Reichsgerichtsanwälten 
zuſammengeſetzt werde. 

Endlich hat der Sächſiſche Anwaltverein den der Vertreter⸗ 
55 vom 2. Juli 1911 1 Beſchluß, ia 7 dem Vor⸗ 

em 


Juli 1911 mitgeteilt. Die Anwaltskammer hat dieſer Anregung Folge 
gegeben und ſich an das Juſtizminiſterium mit dem Antrage gewendet, 
der Anwaltſchaft ein Mitglied für die Prüfungskommiſſion für 
die zweite juriſtiſche Staatsprüfung zu ernennen. Die Antwort hierauf 
ſteht noch aus; es iſt jedoch zu hoffen, daß die Juſtizverwaltung dieſem 
Wunſche der ſächſiſchen Anwaliſchaft Rechnung tragen werde. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. 


Der 2. Ausſchuß des Deutſchen Anwalwereins für 
Zivilprozeß und Gerichtsverfaſſung, der gelegentlich des 
Würzburger Anwaltstages bereits eine Beſprechung über die 
Inangriffnahme der Reform des Zivilprozeſſes abgehalten 
hatte, trat am 28. April d. J. in Berlin in die materielle Be⸗ 
ratung der Reform ein. Der Ausſchuß hat ſich mit Rückſicht 
auf die große ihm geſtellte Aufgabe durch Kooptation auf 
15 Mitglieder ergänzt, von denen 14 zur Sitzung erſchienen 
waren. Dem Ausſchuſſe gehören an: Juſtizrat Dr. Heilberg⸗ 
Breslau, Vorſitzender, Rechtsanwalt Dr. Bell⸗Eſſen a. R., 
Juſtizrat Dr. Friedrichs⸗Düſſeldorf, Rechtsanwalt Dr. R. 
Fürſt⸗ Heidelberg, Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer⸗Nürnberg, 
Geheimer Juſtizrat Haber⸗Leipzig, Rechtsanwalt von Harder⸗ 
Mannheim, Juſtizrat Leonhard Hirſch⸗Berlin, Rechtsanwalt 
Dr. Kann⸗ Berlin, Juſtizrat Kleinrath⸗Hannover, Rechts⸗ 
anwalt Kurlbaum⸗Leipzig, Juſtizrat Dr. Lemberg⸗Breslau, 
Geheimer Juſtizrat Putzler⸗Leipzig, Juſtizrat Zelter⸗Stettin. 
Die Verhandlungen leitete der Vorſitzende Juſtizrat Dr. Heil⸗ 
berg. Die einleitenden Referate über die Grundprinzipien 
des Zivilprozeſſes erſtatteten Geheimrat Putzler⸗Leipzig und 
Rechtsanwalt Dr. Fürſt⸗Heidelberg. Nach ausgiebiger Debatte 
beſchloß der Ausſchuß über eine Anzahl grundlegender Fragen 
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und einigte ſich ferner über die weitere Art der Behandlung, 
te auch die Referenten für die einzelnen Themata beftimmt 
wurden. 

Der durch Beſchluß des Vorſtandes vom 16. März 
dieſes Jahres eingeſetzte 5. Ausſchuß für die ſozialen An: 
gelegenheiten iſt folgendermaßen zuſammengeſetzt worden: 
Geheimer Juſtizrat Max Jacobſohn-Berlin, Vorſtitzender, 
Rechtsanwalt Adler : Döbeln, Rechtsanwalt Dr. Baum: 
Berlin, Rechtsanwalt Dr. Kaßler⸗Halle a. S., Rechtsanwalt 
Dr. Löwenſtein I- Stuttgart, Rechtsanwalt Mehnert⸗Alten⸗ 
burg, Juſtizrat Ludwig Wreſ chner⸗ Berlin. 


Grundlegende Entſcheidungen. 

Beim Nebeneinanderlaufen mehrerer Tatſachen, die nach 
menſchlicher Erfahrung ſowohl jede für ſich als auch im Zu⸗ 
ſammenwirken miteinander einen Erfolg urſächlich herbeigeführt 
haben können, iſt im Zweifel, wenn nicht zu ermitteln is, 
welche dieſer urſächlichen Verknüpfungen in Wirklichkeit ftatt: 
gehabt hat, das Zuſammenwirken aller anzunehmen (Entſch. Nr.] 

Der Kapitän eines vom Kahneigner angenommenen Schleyp⸗ 
dampfers iſt nicht Gehilfe des Kahneigners in Erfüllung dez 
Frachtvertrags (Entſch. Nr. 2). 

Der Schuldner kann die Forderung eines Dritten mit 
deſſen Einwilligung nicht gegen den Widerſpruch des Gläubigers 
ur Aufrechnung ſtellen, er kann ſich nur von dem Dritten die 
2 zum Zwecke der Aufrechnung abtreten laſſen. — Eine 
als ſolche unwirkſame Einwilligung in die Aufrechnung kann unter 
Umſtänden als Abtretung aufrechterhalten werden (Entſch. Nr. 4). 

Die Aufſtellung oder Wiederholung einer tatſächlichen 
Behauptung kann von dem Zivilgerichte nicht verboten werden, 
wenn eine höher als bloßes Privatintereſſe ſtehende, namentlich 
öffentlich⸗rechtliche Pflicht die Au g über die betreffende 
Tatſache 9 ietet, wie dies z. B. für den Zeugen vor Gericht 
zutri ber auch die Anrufung der Gerichte mittels einer 
Strafanzeige kann dem, der ſich durch eine ſtrafbare Handlung 
verletzt glaubt, nicht ſchlechthin durch Verurteilung auf eine Unter⸗ 
lasen dee verwehrt werden. Und ſelbſt für die Rechtsverfolgung 
oder Rechtsverteidigung im Zivilrechtswege würde nicht unbedingt 
die Aufſtellung oder Wiederholung einer den im Sinne des 
§ 824 BGB. verletzenden Behauptung, deren Unwahrheit nicht 
ſchon al feſtgeſtellt iſt, unterſagt werden dürfen (Entſch. Nr. 7). 

er Grundſatz, daß Zwiſchenrechte durch Rangänderungen 
nicht berührt werden, gilt auch dann, wenn nachträglich der 
vortretenden Poſt weiter auch der Vorrang vor einer Zwiſchen⸗ 
poſt eingeräumt wird (Entſch. Nr. 8). 

Hat der Eigentümer eines Grundſtücks das Hinüber⸗ 
dringen beläſtigender Einwirkungen von einem Nachbargrund 
ſtück (z. B. durch Errichtung einer zu dünnen Grenzmaut) 
ſelbſt verſchuldet, fo iſt ihm die Abwehrklage verſagt (Entſch. M. 9. 

Zwar bedürfen nicht alle Kreditgeſchäfte des Vormudes 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zu ihrer rechtlichen 
Wirkſamkeit, wohl aber ſolche, bei denen es ſich um die Anl: 
nahme von Geld handelt. Es iſt nicht erforderlich, daß die 
Geldaufnahme in Dahrlehnsform erfolgt, ſie kann auch durch 
Eingehung eines Kontokurrentverhältniſſes, durch Ausſtellung 
eines Schuldanerkenntniſſes oder Schuldverſprechens oder in 
ſonſt einer Rechtsform bewirkt werden (Entſch. Nr. 10). 

Die Erbeinſetzung muß auf dem eigenen, von ihm ſelbſt 
erklärten Willen des Erblafſers beruhen; fie kann, wenn fie 
einmal erklärt iſt, von Dritten nicht willkürlich wieder um⸗ 
geſtoßen werden. — Bei gemeinſchaftlichen Teſtamenten kann daher 
der eine Ehegatte den anderen, ihn überlebenden, nicht wirkſam zu 
Anderungen ſeines letzten Willens ermächtigen (Entſch. Nr. 11). 

Gegenüber der abweichenden Anſicht des III. Senats 
(JW. 10, 294) hält der I. Senat in Entſch. Nr. 17 an jenem 
Standpunkte feſt, daß n Ferienſachen ſeien, auch 
wenn der Anſpruch aus dem Wechſel nicht im Wechſelprogeſ, 
ſondern im ordentlichen Verfahren verfolgt wird. N. 
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Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer zu Darmſtadt hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 1000 & gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dauk ausgeſprochen worden. 


Inwieweit iſt die Eintragung im Grund buche für 
den Rang der dinglichen Rechte maßgebend? 
Von Kammergerichtsrat Dr. Güthe, Berlin⸗Halenſee. 


I. 
1. Der § 879 Abſ. 1 BGB. beſtimmt: 


„Das Rangverhältnis unter mehreren Rechten, mit denen 

ein Grundſtück!) belaſtet iſt, beſtimmt ſich, wenn die 

Rechte in derſelben Abteilung des Grundbuchs ein⸗ 
getragen ſind, nach der Reihenfolge der Eintragungen. 

Sind die Rechte in verſchiedenen Abteilungen eingetragen, 

ſo hat das unter Angabe eines früheren Tages ein⸗ 
getragene Recht den Vorrang; Rechte, die unter Angabe 
desſelben Tages eingetragen ſind, haben gleichen Rang.“ 

Die beiden durch dieſe Vorſchrift anerkannten Grundſätze, 

d. h. der für die Rechte derſelben Abteilung geltende Grund: 
ſatz der Reihenfolge und der für die Rechte verſchiedener 
Abteilungen geltende Grundſatz der Zeitfolge, werden durch 
zwei Ausnahmen beſchränkt. Dieſe find im 8 879 Abſ. 3 BGB.: 
„Eine abweichende Beſtimmung des Rangverhältniſſes bedarf der 
Eintragung in das Grundbuch“ und im 8 880 Abſ. 1 BGB.: 
„Das Rangverhältnis kann nachträglich geändert werden“, ent⸗ 


1) Ob der 8 879 BGB. ſich auch auf das Rangverhältnis unter 
ſolchen Rechten bezieht, mit denen ein Grundſtücksrecht belaſtet iſt, 
alſo auf die Nießbrauch⸗ und Pfandrechte an Hypotheken, Grund⸗ 
ſchulden, Nentenſchulden, ſubjektiv⸗perſönlichen Vorkaufsrechten und 
ſubjektiv⸗perſönlichen Reallaften, iſt hier ohne Bedeutung (ſ. über dieſe 
Frage Güthe, GBD. [2] § 46 Anm. 4). 


halten.?) Dieſe beiden Ausnahmefälle unterſcheiden ſich von⸗ 
einander inſofern, als der 8 879 Abſ. 3 ſich auf die zugleich 
mit der Eintragung der beiden in Betracht kommenden Rechte 
erfolgende Rangänderung, der § 880 auf die nach Eintragung 
der beiden Rechte erfolgende Rangänderung bezieht. Ob der 
dazwiſchenliegende Fall, alſo der Fall, daß zwar das zurück⸗ 
tretende, aber noch nicht das vortretende Recht eingetragen iſt, 
unter § 879 Abſ. 3 oder unter § 880 zu bringen ift,3) iſt, 
wie die nachſtehenden ge (unter II2b 8) erweiſen 
werden, ohne Erheblichkeit. 

2. Von einer Maßgeblichkeit des Inhalts des Grundbuchs 
für den Rang der dinglichen Rechte kann nur inſoweit die Rede 
ſein, als eine gültige Eintragung vorliegt. Iſt die Ein⸗ 
tragung inhaltlich unzuläſſig (S 54 Abſ. 1 Satz 2 GB.), fehlt 
z. B. die Angabe des Berechtigten oder die Angabe des Geld⸗ 
betrags einer Hypothek, ſo iſt ſie rechtlich als nicht vorhanden 
anzuſehen. Das Recht, deſſen Begründung der Eintragungs⸗ 
vermerk bezweckt hat, iſt demnach nicht zur Entſtehung gelangt. 
Da aber ein nichtbeſtehendes Recht keinen Rang haben kann, 
ſo iſt es ausgeſchloſſen, daß die Eintragung für den Rang des 
Rechtes von Bedeutung iſt. Soll die Eintragung in zuläſſiger 
Form wiederholt werden, ſo iſt der richtige Weg der, daß der 
erſte Eintragungsvermerk gemäß § 54 Abſ. 1 Satz 2 GBO. 
von Amts wegen gelöſcht und das Recht von neuem eingetragen 
wird. Dadurch erhält es ohne weiteres den ihm nach $ 879 
Abſ. 1 BGB. zuſtehenden Rang, d. h. den Rang hinter den 
Rechten, die inzwiſchen eingetragen worden ſind. Unrichtig iſt 
es demnach, die unzuläſſige Eintragung dadurch zu ergänzen, 
daß der fehlende Beſtandteil in der Spalte „Veränderungen 
Eintragung“ hinzugefügt wird. Indeſſen wird ein derartiges 
Verfahren nicht als unzuläſſig, ſondern nur als ordnungswidrig 
zu bezeichnen ſein. Wird es eingeſchlagen, ſo muß, da das 


2) Der im 8 881 BGB. geregelte Nangvorbehalt ſteht für 
die hier erörterte Frage der Rangänderung im Sinne des § 880 BGB. 
gleich. Denn er bewirkt erſt dann eine Abweichung von § 879 Abſ. 1, 
wenn das Vorrangsrecht eingetragen iſt. 

) S. KGJ. 34 A 240 und BGB.-Kommentar von Reichs⸗ 
8 8 880 Anm. 1. 
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Recht erſt durch die Ergänzung der Eintragung entſteht, den 
inzwiſchen eingetragenen Rechten alſo im Range nachgeht, dieſer 
Rangrücktritt im Grundbuche vermerkt werden, wenn nicht die 
Zwiſchenberechtigten dem Rechte den Vorrang einräumen (ſiehe 
hierzu Fuchs, GrdbR. 1 § 879 Anm. 3d). Darüber, ob das 
Grundbuch unrichtig iſt, wenn der Rangrücktritt nicht eingetragen 
iſt, ſ. unter Ziffer II a. E. 

3. Dem 8 879 Abſ. 1 Satz 1 BGB. gegenüber muß noch 
eine weitere Einſchränkung gemacht werden. Wenn in dieſer 
Vorſchrift von der „Reihenfolge der Eintragungen“ die Rede 
it, fo ift hierunter nicht das äußerliche Hintereinander⸗ 
geſchriebenſein der Eintragungen zu verſtehen. Dieſe 
Auffaſſung iſt dann von Erheblichkeit, wenn zwei Rechte ſo in 
das Grundbuch eingeſchrieben ſind, daß ein Zwiſchenraum 
zwiſchen den beiden Eintragungsvermerken bleibt und dieſer 
Zwiſchenraum zur Einſchaltung eines dritten Rechtes benutzt 
wird, und ferner dann, wenn an die Stelle einer erloſchenen, 
aber noch nicht gelöſchten Vormerkung das vorgemerkte Recht 
eingetragen wird. Das KG., dem der zweite Fall zur Ent⸗ 
ſcheidung vorlag, hat in dem Beſchluſſe vom 16. Oktober 1911 
(KGJ. 41 A 220) folgendes ausgeführt: „Werden mehrere 
Hypotheken unter den Nummern 1, 2 und 3 hintereinander ein⸗ 
getragen, ſo wird dadurch nicht nur das Rangverhältnis der 
drei Hypotheken untereinander beſtimmt, ſondern zugleich zum 
grundbuchmäßigen Ausdrucke gebracht, durch welches beſtimmte 
Recht die betreffende Rangſtelle ausgefüllt wird. Betragen die 
Hypotheken z. B. 1000, 2000 und 3000 &&, fo ergibt ſich, daß 
die erſte von 1 bis 1000. & reichende Rangſtelle von der Hypothek 
Nr. 1, die zweite von 1001 bis 3000 & reichende Rangſtelle 
von der Hypothek Nr. 2 und die dritte von 3001 bis 6000 4 
reichende Rangſtelle von der Hypothek Nr. 3 ausgefüllt wird. 
Würde unter Benutzung eines zufälligen Zwiſchenraums zwiſchen 
dem erſten und dem zweiten Eintragungsvermerk eine vierte 
Hypothek eingeſchaltet, ſo würde die Reihenfolge der Ein⸗ 
tragungen vom Standpunkte des § 879 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 
aus nicht 1, 4, 2, 3, ſondern 1, 2, 3, 4 ſein. Denn der 
Grundſatz der Reihenfolge hat zur Folge gehabt, daß in die 
Rangſtelle von 1001 bis 3000 & die Hypothek Nr. 2 geſtellt 
iſt und hier ſo lange ſtehen bleibt, bis die Hypothek entweder 
gelöſcht wird — dann fällt auch die Rangſtelle fort — oder 
einer anderen Hypothek den Vorrang einräumt. Die Reihen⸗ 
folge, die das Grundbuch erſehen läßt, widerſpricht demnach der 
wirklichen Rechtslage und macht das Grundbuch unrichtig. 
Hieraus folgt, daß der S 879 BGB. unter der Reihen— 
folge der Eintragungen nicht das äußerliche Hinter— 
einandergeſchriebenſein der Vermerke, ſondern die— 
jenige Aufeinanderfolge verſteht, die durch die nach— 
einander erfolgende Eintragung beſtimmter Rechte 
geſchaffen wird. Für das Dazwiſchentreten eines anderen 
Rechtes fehlt alſo, abgeſehen von dem Falle der Rangänderung, 
die materiellrechtliche Möglichkeit. Dies gilt auch dann, wenn 
eines der Rechte fortfällt.“ 

Nach dieſen Ausführungen, gegen deren Richtigkeit keine 
Bedenken zu erheben ſind, kann das Grundbuch in einem Falle 
unrichtig ſein, in dem die Eintragungen dem $ 879 Abſ. 1 Satz 1 
BGB. zu entſprechen ſcheinen. Die Eintragung ſcheint hiernach 
für den Rang des Rechtes nicht maßgebend zu ſein. In 


M 12. 1912. 


Wahrheit iſt die Rechtslage jedoch eine andere. Denn diejenige 
Eintragung, deren Maßgeblichkeit für den Rang des Rechtes zu 
verneinen iſt, iſt keine Eintragung im Sinne des 8 879 
Abſ. 1 Satz 1, d. h. ſie iſt eine Eintragung, die in der nach 
dieſer Vorſchrift entſcheidenden Reihenfolge der Eintragungen 
nicht oder wenigſtens nicht an der Stelle mitrechnet, an der ſie 
ſich befindet. Natürlich wird der Eintragung nachträglich dieſe 
ihr fehlende Eigenſchaft verliehen, wenn das Recht in die Hände 
eines gutgläubigen Erwerbers gelangt; denn für dieſen gilt der 
äußere Anſchein des Grundbuchs als die wirkliche Rechtslage 
($ 892 Abſ. 1 Satz 1 BGB.). 

4. Streitig iſt, welcher Rang als eingetragen zu gelten 
hat, wenn die Eintragung nicht datiert iſt. Es kommen 
folgende Fälle in Betracht. 

a) Es iſt nur eine undatierte Eintragung vor: 
handen. Wie in dieſem Falle das Rangverhältnis zu den 
andern Rechten derſelben Abteilung zu beſtimmen iſt, if 
unſtreitig und zweifellos. Nach § 879 Abſ. 1 Satz 1 BG. 
entſcheidet in einem ſolchen Falle ebenſo wie ſonſt zwiſchen 
Rechten der gleichen Abteilung die räumliche Aufeinanderfolge; 
das Fehlen des Datums iſt alſo inſoweit bedeutungslos (f. z. B. 
Motive z. GBO. S. 91; Meikel, GBO. § 45 Anm. 5a). 

Dagegen herrſcht über die Frage Streit, in welchem Rang⸗ 
verhältnis die undatierte Eintragung zu den Rechten der 
andern Abteilung ſteht. Nach der einen Anſicht (Motive z. 
GBO. S. 91; Strecker, Rechte an Grundſtücken S. 78 und 
Böhm, GrdbR. S. 526 Anm. 7) ſteht die undatierte Ein⸗ 
tragung allen (datierten) Rechten der anderen Abteilung nach. 
Nach einer zweiten Anſicht, die als herrſchende zu bezeichnen 
iſt (Planck, BGB. [3] § 874 Anm. 2; v. Staudinger, BGB. 
5/6] 8 879 Anm. BI 2c; Kommentar von Reichsgerichtsräten 
8 879 Anm. 6; Achilles-Strecker, GBO. 8 45 Anm. 2c; 
Biermann, Sachenrecht [2] § 879 Anm. 1; Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht [3] S. 165b; Männer, Sachenrecht [2] S. 63 
Anm. 7; Goldmann⸗Lilienthal, BGB. 2 S. 240 und daſelbſt 
A. 13; Oberneck, GrdbR. [4] 1 S. 351; Wolff, Sachenrecht [1:2] 
S. 98) geht die undatierte Eintragung denjenigen Rechten der 
anderen Abteilung vor, die den der undatierten Eintragung 
nachſtehenden Rechten derſelben Abteilung im Range nachſtehen, 
nur wenn die undatierte Eintragung die letzte in ihrer Ab 
teilung iſt, ſteht fie allen Rechten der andern Abteilung nag, 
Nach einer dritten Anſicht (Predari, GBO. § 45 Anm. 2, 
Fuchs, GrdbR. 1 8 879 Anm. 2bb; Fuchs⸗Arnheim, GrdbR. 2 
§ 45 Anm. 7; Meikel, GBO. 8 45 Anm. 5b; Güthe, 
GBO. [2] $ 45 Anm. 6) entſcheidet die Zeit der Buchung, 
ſo daß die undatierte Poſt auch als letzte ihrer Abteilung den 
ſpäter gebuchten Rechten der anderen Abteilung vorgeht; nut 
wenn die Zeit der Buchung nicht feſtzuſtellen iſt, kommen auch 
nach dieſer Anſicht die von der herrſchenden Meinung auf: 
geſtellten Sätze zur Anwendung. 

b) Es ſind mehrere undatierte Eintragungen vor— 
handen. Stehen dieſe Eintragungen ſämtlich in derſelben 
Abteilung, fo entſcheidet unter ihnen nach § 879 Abſ. 1 Satz! 
BGB. die räumliche Aufeinanderfolge; im Verhältnis zu den 
Eintragungen der anderen Abteilung kommen für jede einzelne 
undatierte Eintragung die oben zu a aufgeführten drei An⸗ 
ſichten in Betracht. 


— 


— 
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Stehen die mehreren undadierten Eintragungen in ver⸗ 
ſchiedenen Abteilungen, ſo ſollen ſie nach der einen Anſicht 
(Motive z. GBO. S. 91; Oberneck a. a. O. 1 S. 351; Wolff 
a. a. O. Anm. 5; Wolff macht nur für den Fall eine Aus: 
nahme, daß ſämtliche Eintragungen beider Abteilungen 
undatiert ſind) untereinander gleichen Rang haben; nach 
der dritten oben zu a angeführten Anſicht muß auch hier die 
Zeit der Buchung entſcheiden. Im Verhältnis zu den datierten 
Rechten der andern Abteilung kommen wieder die oben an⸗ 
geführten drei Anſichten in Betracht. 

Nach meiner Anſicht richtet ſich das Verhältnis einer 
undatierten Eintragung zu anderen — datierten oder un⸗ 
datierten — Eintragungen derſelben Abteilung in allen 
Fällen nach $ 879 Abſ. 1 Satz 1 BGB., das Verhältnis 
einer undatierten Eintragung zu einer andern — datierten oder 
undatierten — Eintragung der anderen Abteilung grund⸗ 
ſätzlich nach der Zeit der Buchung. Das erſte iſt unbeſtreit⸗ 
bar. Die Richtigkeit der zweiten Annahme ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Wenn eine Eintragung ohne Angabe 
des Tages erfolgt, ſo iſt eine doppelte Auffaſſung möglich. 
Die Eintragung iſt entweder infolge der Nichtdatierung nichtig: 
dann bedarf es einer Rangvorſchrift nicht, weil eine nichtige 
Eintragung keinen Rang hat. Oder die Eintragung iſt trotz 
der Nichtdatierung wirkſam: dann iſt eine Rangvorſchrift not⸗ 
wendig. Nach dem jetzigen Rechte liegt zweifellos der zweite 
Fall vor, weil der S 45 GBO., der die Angabe des Tages 
für jede Eintragung fordert, nur eine Ordnungsvorſchrift iſt. 
Trotzdem fehlt im jetzigen Rechte eine ausdrückliche Rang⸗ 
vorſchrift für dieſen Fall. Eine ſolche muß daher aus den 
ſonſtigen Vorſchriften des BGB. hergeleitet werden. In 
Betracht kommen dabei nur die Vorſchriften des 8 879. Denn 
ſie bezwecken, die Rangverhältniſſe im Falle der Neueintragung 
eines dinglichen Rechtes erſchöpfend zu regeln. Für ihre ent⸗ 
ſprechende Anwendung iſt von maßgebender Bedeutung, daß 
ſie, wie die Motive zum BGB. (3 S. 225 ff.) wiederholt 
hervorheben, auf dem materiellrechtlichen Grundſatze beruhen, 
daß das ältere Recht dem jüngeren Rechte vorgeht. Der 
§ 879 gibt dieſem Grundſatze nur den grundbuchmäßigen 
Ausdruck (KGJ. 39 A 252). Daraus folgt zwar einerſeits, 
daß, wie das KG. a. a. O. ſagt, „zur Feſtſtellung des 
Ranges mehrerer Rechte an einem Grundſtücksrechte nicht auf 
jenen materiellen Satz zurückzugehen, ſondern darauf das ent- 
ſcheidende Gewicht zu legen iſt, in welcher Weiſe die Rechte 
in das Grundbuch eingetragen ſind“. Andererſeits muß aber 
auf den materiellen Grundſatz zurückgegriffen werden, wenn die 
Eintragung ſo vorgenommen iſt, daß ſie zu dem grundbuch⸗ 
mäßigen Ausdrucke dieſes Grundſatzes keine Beziehung hat. 
So iſt die Rechtslage hier. Für den Fall der Nichtdatierung 
einer Eintragung gibt das BGB. dem materiellen Grundſatze 
keinen grundbuchmäßigen Ausdruck. Daraus folgt, daß in 
dieſem Falle der materielle Grundſatz unmittelbar zur An⸗ 
wendung kommt. Es wird mit der Vertretung dieſer Anſicht 
keineswegs aus dem Rahmen des Grundbuchrechts hinaus⸗ 
gegriffen. Denn auch nach dieſer Anſicht iſt entſcheidend die 
Buchung, d. h. der Eintragungsvermerk nach ſeinem Inhalt und 
nach der Zeit ſeiner Vornahme. Die Rechtslage iſt alſo die gleiche 
wie bei Befolgung der Vorſchriften des 8 879 Abſ. 1 Satz 2. 
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Es beſteht nur der eine Unterſchied, daß die Zeit der Buchung 
in dem Falle des § 879 Abſ. 1 Satz 2 in das Grundbuch 
miteingeſchrieben iſt, alſo durch das Grundbuch bewieſen wird, 
während fie in dem hier vorliegenden Falle durch den Be⸗ 
rechtigten aus den Grundakten oder in ſonſtiger Weiſe be⸗ 
wieſen werden muß. 

Dieſer Beweis wird wohl in faſt allen Fällen möglich 
ſein. Sollte er in einem Ausnahmefall einmal nicht er⸗ 
bracht werden, ſo kann allerdings die Zeit der Buchung 
den Rangverhältniſſen nicht zugrunde gelegt werden. Es 
muß alsdann der ſonſtige Inhalt des Grundbuchs 
maßgebend ſein. Iſt nur eine undatierte Eintragung vor⸗ 
handen, ſo hat dieſe den Rang vor allen denjenigen Rechten 
der anderen Abteilung, denen die der undatierten Poſt in der 
gleichen Abteilung unmittelbar nachfolgende Poſt gemäß § 879 
BGB. vorgeht. Iſt die unmittelbar nachfolgende Poſt an dem 
gleichen Tage wie eine Poſt der anderen Abteilung eingetragen, 
ſo ſteht mit dieſer die undatierte Poſt zu gleichem Range. 
Iſt die undatierte Poſt die letzte ihrer Abteilung, ſo ſteht ſie 
allen Rechten der anderen Abteilung im Range nach. Sind 
mehrere undatierte Eintragungen in verſchiedenen Ab— 
teilungen vorhanden, ſo beſtimmt ſich ihr Rang ſowohl unter⸗ 
einander wie im Verhältnis zu datierten Rechten der anderen 
Abteilung gleichfalls nach dem eben Geſagten. 


II. 

Liegt eine inhaltlich zuläſſige Eintragung (oben 
Ziffer I 2) und, falls es ſich um Eintragungen in die gleiche 
Abteilung handelt, eine Eintragung im Sinne des 8 879 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. (oben Ziffer I 3) vor, fo entſteht die 
Frage, ob dieſe Eintragung für den Rang des durch ſie zur 
Entſtehung gebrachten!) dinglichen Rechtes ſchlechterdings maß⸗ 
gebend iſt, ob alſo die Eintragung inſoweit formelle Rechts- 
kraft (ſ. Fuchs, GrdbR. 1 8 879 Anm. 3; Predari, GBO. 
S. 374; Goldmann ⸗ Lilienthal, BGB. 2 S. 240 Anm. 5; 
Oberneck, RGrdbR. [4] 1 S. 350; Güthe, GBO. [2] § 46 
Anm. 8) hat. Einer Bejahung dieſer Frage kann ſich — vom 
Standpunkte der Rechtslogik aus betrachtet — der Umſtand 
entgegenſtellen, daß die Eintragung mit dem materiellen oder 
formellen Rechte nicht im Einklange ſteht. Dies kann entweder 
darauf, daß das eingetragene Recht zur Zeit der Eintragung 
noch nicht entſtanden iſt oder darauf beruhen, daß die Ein⸗ 
tragung ſelbſt, ſoweit ſie den Rang des Rechtes betrifft, in 
Abweichung von formellen oder materiellen Grundbuchvorſchriften 
bewirkt worden iſt. In den Fällen der erſten Art ſteht die 
Eintragung zu dem durch ſie gebuchten Rechte, in den Fällen 
der zweiten Art ſteht die Eintragung zu den Eintragungsunter⸗ 
lagen in Widerſpruch. Es bedarf daher der Unterſuchung, 
welche Regelung dieſe beiden Fälle im geltenden Rechte d. h. in 
dem BGB. und in der GBO. gefunden haben. 

1. Die Fälle, in denen die Eintragung zu dem 
durch ſie gebuchten Rechte in Widerſpruch ſteht. Fälle 
dieſer Art ſind dann gegeben, wenn das dingliche Recht zur 


4) Auf die außerhalb des Grund buchs entſtandenen Rechte 
bezieht ſich der 8 879 BGB. nicht (f. hierüber Güthe, GBO. [2] 
8 46 Anm. 4). 
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Zeit ſeiner Eintragung noch nicht beſteht. Das BGB. be⸗ 
handelt zwar nur vier ſolcher Fälle; andere Fälle als dieſe 
kommen indeſſen auch nicht in Betracht. 

a) Der Fall des 8 879 Abſ. 2 BGB. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift lautet: „Die Eintragung iſt für das Rangverhältnis auch 
dann maßgebend, wenn die nach $ 873 zum Erwerbe des 
Rechtes erforderliche Einigung erſt nach der Eintragung 
zuſtande gekommen iſt.“ Da nach 8 873 Abſ. 1 BGB. zu 
einer Rechtsänderung nicht nur die Eintragung, ſondern auch 
die Einigung notwendig iſt, ſo iſt das dingliche Recht trotz ſeiner 
Eintragung noch nicht zur Entſtehung gelangt, wenn zur Zeit 
der Eintragung die Einigung noch nicht zuſtande gekommen iſt. 
Trotzdem entſcheidet nach S 879 Abſ. 2 für den Rang die Ein⸗ 
tragung und nicht der Zeitpunkt des Abſchluſſes der Einigung. 
Dies gilt auch dann, wenn vor dieſem Zeitpunkt ein anderes 
Recht eingetragen worden iſt (Prot. 3, 91). 

Nicht hierher gehört der Fall, daß die Einigung zwar 
zuſtande gekommen, aber nichtig iſt. Die von Fuchs (a. a. O. 
8 879 Anm. 3b) vertretene Auffaſſung, daß für die nichtige 
Einigung der $ 879 Abſ. 2 ebenſo gelte wie für die noch nicht 
zuſtande gekommene Einigung, wäre nur dann richtig, wenn trotz 
der nichtigen Einigung das dingliche Recht zur Entſtehung ge⸗ 
gelangte. Dies nimmt Fuchs (a. a. O. Vorbem. vor 88 1163 
bis 1179 Anm. 5) in der Tat auch an. Die herrſchende und 
für zutreffend zu haltende Meinung, die auch vom RG. geteilt 
wird (RG. 54, 83; 60, 246 unten; 70, 353; ſ. im übrigen 
über dieſe Frage Güthe a. a. O. 8 22 Anm. 14 S. 510), geht 
indeſſen dahin, daß im Falle der Nichtigkeit der Einigung das 
dingliche Recht nicht zur Entſtehung gelangt. Da aber ein nicht 
beſtehendes Recht einen Rang nicht haben kann, ſo paßt der 
§ 879 Abſ. 2 auf dieſen Fall nicht. Wird ſpäter durch einen 
gutgläubigen Erwerb das Recht wirkſam, jo wird der 8 879 
Abſ. 2 entſprechend anzuwenden ſein. Der Rang des Rechtes 
beſtimmt ſich alsdann nach der Eintragung, ſo daß das Recht 
auch denjenigen Rechten vorgeht, die vor dem Eintritte des gut⸗ 
gläubigen Erwerbs eingetragen worden ſind. 

b) Der Fall des 5 883 Abſ. 3 BGB. Dieſe Vorſchrift 
lautet: „Der Rang des Rechtes, auf deſſen Einräumung der 
Anſpruch gerichtet iſt, beſtimmt ſich nach der Eintragung der 
Vormerkung.“ Die Vormerkung bringt das dingliche Recht, 
auf deſſen Sicherung ſie gerichtet iſt, nicht, auch nicht bedingt, 
zur Eintragung, wie dies Fuchs (a. a. O. S. 110 ff.) und Othmer 
(die rechtliche Wirkung der Vormerkung nach Reichsrecht S. 67, 80) 
meinen, ſondern dient nur zur Sicherung des perſönlichen 
Anſpruchs auf Einräumung oder Aufhebung eines Rechtes an 
einem Grundſtück oder an einem das Grundſtück belaſtenden 
Rechte oder auf Anderung des Inhalts oder des Ranges eines 
ſolchen Rechtes (S 883 Abſ. 1 BGB.). Sie iſt alſo nur ein eigen⸗ 
artiges Sicherungsmittel mit einzelnen dinglichen Wirkungen 
(Güthe a. a. O. 8 25 Anm. 34). Trotzdem hiernach das ding⸗ 
liche Recht zur Zeit der Eintragung der Vormerkung noch nicht 
beſteht, beſtimmt ſich ſein Rang nach der Eintragung der Vor⸗ 
merkung. Die Vormerkung hat alſo Rangwirkung. Dieſe bezieht 
ſich aber, wie der Wortlaut des § 883 Abſ. 3 ergibt, nur auf die 
Vormerkungen, durch die der Anſpruch auf Einräumung eines 
Grundſtücksrechts oder eines Rechtes an einem Grundſtücksrechte 
geſichert wird. Dies iſt auch ſelbſtverſtändlich. Denn der Anſpruch 
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auf Aufhebung und der Anſpruch auf Anderung des Inhalts 
oder des Ranges eines Rechtes ſtehen in keiner Beziehung zu 
dem Range anderer Rechte, da es ſich hierbei um rechtliche Vor⸗ 
gänge handelt, die ſich innerhalb des Rechtes abſpielen, alſo auf 
das Verhältnis des Rechtes zu anderen Rechten nicht hinüber⸗ 
greifen. Indeſſen bedarf der Hervorhebung, daß von dem § 883 
Abſ. 3 auch diejenigen Vormerkungen betroffen werden, durch 
die ein Anſpruch auf Erweiterung des Umfangs des Rechtes 
geſichert wird. Denn die Erweiterung des Umfangs eines Rechtes 
iſt zugleich die Einräumung eines neuen Grundſtücksrechts, wenn⸗ 
gleich eines Grundſtücksrechts, das nur als Nebenrecht zu dem 
Hauptrechte hinzutritt. Auch einer ſolchen Vormerkung kommt 
daher Rangwirkung zu. Beiſpiele bilden die Erhöhung des 
Zinsfußes und die nachträgliche Vereinbarung von Entſchädigungs⸗ 
anſprüchen. 

c) Der Fall des 8 900 Abſ. 2 Satz 2 BGB. Wenn 
für jemand ein ihm nicht zuſtehendes Recht an einem Grund⸗ 
ſtück eingetragen iſt, das zum Beſitze des Grundſtücks berechtigt 


oder deſſen Ausübung nach den für den Beſitz geltenden Vor⸗ 


ſchriften geſchützt iſt, ſo erwirbt er das Recht, wenn die Ein⸗ 
tragung dreißig Jahre beſtanden und er während dieſer Zeit 
das Grundſtück im Eigenbeſitze gehabt oder die den Beſtitz 
erſetzende Ausübung des Rechtes bewirkt hat (§ 900 Abſ. 2 
Satz 1). Zu den Rechten, die zum Beſitze des Grundſtücks 
berechtigen, gehören der Nießbrauch ($ 1036 Abſ. 1 BGB.) 
und das Wohnungsrecht (S 1093 Abſ. 1 Satz 2 mit 8 1036 
Abſ. 1 BGB.); zu den Rechten, deren Ausübung nach den für 
den Beſitz geltenden Vorſchriften geſchützt iſt, gehören die 
Grunddienſtbarkeiten (SS 1027, 1029 BGB.) und die be: 
ſchränkten perſönlichen Dienſtbarkeiten außer dem Wohnungs⸗ 
rechte (S 1090 Abſ. 2 mit SS 1027, 1029 BGB.). Für dieſe 
Fälle der Bucherſitzung beſtimmt der § 900 Abſ. 2 Satz 2: 
„Für den Rang des Rechtes iſt die Eintragung maßgebend.“ 
In den erſten dreißig Jahren der Eintragung beſteht die ein⸗ 
getragene Dienſtbarkeit noch nicht; die Friſt kann ſogar eine 
längere ſein, weil der Eigenbeſitz oder die ihn erſetzende Aus⸗ 
übung des Rechtes möglicherweiſe erſt nach Vornahme der 
Eintragung begonnen hat. Trotzdem beſtimmt ſich der Rang 
der Dienſtbarkeit nach der Eintragung. Die Dienſtbarkeit gebt 
auch allen Rechten vor, die während des dreißigjährigen Zeit 
raums in das Grundbuch eingetragen worden ſind. Die Vor⸗ 
ſchrift entſpricht der des 8 879 Abſ. 2 (oben Ziffer 2a). Wie 
dort das Zuſtandekommen der Einigung, iſt hier die Vol: 
endung der Erſitzung zur Schaffung des Ranges des Rechtes 
nicht erforderlich. 

d) Die Fälle der 88 161, 163 BGB. Der dem 
8 879 Abf. 1 BGB. entſprechende § 840 Abſ. 1 Entw. I BGB. 
lautete in ſeinem erſten Satze: „Unter mehreren Rechten an 
einem Grundſtücke, zu deren Entſtehung die Eintragung in das 
Grundbuch erforderlich war, geht das dem Datum nach früher, 
wenn auch nur bedingt, eingetragene Recht dem ſpäter 
eingetragenen Rechte vor.“ Die Motive zum BGB. (3 S. 227 
bemerken dazu: „Ein Recht hat den ihm gebührenden Rang 
auch dann, wenn es nur bedingt eingetragen iſt. Darüber 
ſcheint nach den geltenden Grundbuchgeſetzen kein Zweifel ob⸗ 
zuwalten. Für den Entwurf folgt es aus 8 135 (etzt 8 161 
BGB.). Der Deutlichkeit halber und um den Streitfragen zu 
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begegnen, welche ſich im gemeinen Recht an den Rang be: 
dingter Hypotheken uſw. knüpfen, wird des nur bedingt ein⸗ 
getragenen Rechts in dem erſten Satze des 5 840 beſonders 
gedacht.“ In der zweiten Kommiſſion wurde beantragt, dem 
§ 840 als Abſ. 3 hinzuzufügen: „Das Rangverhältnis beſtimmt 
ſich nach den Vorſchriften der Abſ. 1 und 2 auch dann, wenn 
ein Recht als ein bedingtes eingetragen wird ...“ (Prot. 3, 88). 
Die Kommiſſion hielt eine ſolche Vorſchrift zwar für richtig, 
aber für überflüſſig und für nicht unbedenklich. Die Anwendung 
der Abſ. 1, 2 folge für bedingte Rechte unmittelbar aus der 
Vorſchrift des 8 153 des Entw. II (jetzt S 185 BGB.). Spreche 
man an dieſer Stelle einen Anwendungsfall des § 153 be⸗ 
ſonders aus, ſo liege die Gefahr einer Verdunkelung dieſer 
Vorſchrift nahe; auch müßte alsdann eine gleiche Beſtimmung 
hinſichtlich der befriſteten Rechte getroffen werden“ (Prot. 3, 91). 
Hiernach iſt die beſondere Hervorhebung der bedingten Rechte 
nur deshalb unterblieben, weil die Anwendbarkeit des § 840 
Entw. 1 BGB. (jetzt S 879 BGB.) auf dieſe Rechte für ſelbſt⸗ 
verſtändlich gehalten wurde. Dieſe Auffaſſung, die auch von 
der I. Kommiſſion geteilt wurde (ſiehe den in der oben an⸗ 
geführten Stelle der Motive enthaltenen Hinweis auf den 
§ 135 Entw. I BGB.), iſt in der Tat zutreffend. Denn nach 
§ 161 Abſ. 1 BGB. iſt, wenn jemand unter einer auf⸗ 
ſchiebenden Bedingung über einen Gegenſtand verfügt hat, 
jede weitere von ihm über den Gegenſtand in der Schwebezeit 
getroffene Verfügung im Falle des Eintritts der Bedingung 
inſoweit unwirkſam, als ſie die von der Bedingung abhängige 
Wirkung vereiteln oder beeinträchtigen würde, und einer ſolchen 
Verfügung ſteht eine Verfügung gleich, die während der 
Schwebezeit im Wege der Zwangsvollſtreckung oder der Arreſt⸗ 
vollziehung oder durch den Konkursverwalter erfolgt. Das 
gleiche gilt nach S 161 Abſ. 2 bei einer auflöſenden Be⸗ 
dingung von den Verfügungen desjenigen, deſſen Recht mit dem 
Eintritt der Bedingung endigt. Eine Beeinträchtigung des 
bedingten Rechts würde zweifellos eintreten, wenn der bedingt 
Verpflichtete ſo über den Gegenſtand verfügen dürfte, daß der 
Rang des Rechts ein ſchlechterer würde, als er bei der Be⸗ 
ſtellung des bedingten Rechts geweſen iſt, und ebenſo wäre die 
Rechtslage, wenn im Wege des Zwanges eine ſolche Verfügung 
getroffen würde. Daraus iſt der Schluß herzuleiten, daß für 
den Rang des bedingten Rechts die Eintragung maßgebend ſein 
muß; denn der 8 161 legt den bedingt Verpflichteten nicht nur 
eine ſchuldrechtliche Verpflichtung auf, ſondern begründet auch 
eine dingliche Gebundenheit, deren Beeinträchtigung eine abſolute, 
d. h. jedem Dritten gegenüber eintretende Unwirkſamkeit herbei⸗ 
führt (v. Staudinger, BGB. [5/6] $ 161 Anm. 1, 3). 

Das gleiche wie für die aufſchiebende und die auflöſende 
Bedingung gilt nach 5 163 BGB. auch für den Anfangs: 
und den Endtermin. 

Dieſe Auffaſſung entſpricht auch der allgemeinen Meinung. 

2. Die Fälle, in denen die Eintragung zu den 
Eintragungsunterlagen in Widerſpruch ſteht. Das 
Wort „Eintragungsunterlagen“ wird hier im weiteſten 
Sinne gebraucht. Es werden darunter nicht nur die Urkunden, 
die dem Grundbuchrichter zum Zwecke der Eintragung über⸗ 
reicht werden, ſondern auch diejenigen materiellrechtlichen 
Erklärungen, die neben der Eintragung zur Herbeiführung der 
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Rechtsänderung erforderlich ſind, alſo namentlich auch die 
Einigung verſtanden. Es ſind daher die formellen Eintragungs⸗ 
vorausſetzungen und die materiellen Rechtsänderungserklärungen 
zu unterſcheiden. | 

a) Widerſpruch zwiſchen der Eintragung und den 
formellen Eintragungsvorausſetzungen. Die erſte 
formelle Eintragungsvorausſetzung iſt die Eintragungs— 
bewilligung. Enthält die Eintragungsbewilligung eine aus⸗ 
drückliche Beſtimmung über den Rang des einzutragenden 
Rechtes (ſ. 8 46 Abſ. 3 GB.), fo treten, wenn die Ein⸗ 
tragung von dieſer Beſtimmung abweicht, keine materiellrecht⸗ 
lichen Folgen, alſo keine Unrichtigkeit des Grundbuchs ein. 
Denn die Eintragungsbewilligung gehört dem formellen Grund⸗ 
buchrecht an. Eine Abweichung von ihr kann daher in keinem 
Falle das Grundbuch unrichtig machen (Güthe, GBO. [2] 8 22 
Anm. 7 a. E.). Dies gilt ſowohl dann, wenn es ſich um die 
Neueintragung eines Rechts handelt, wie auch dann, wenn der 
Rang eines bereits eingetragenen Rechts geändert werden ſoll. 

Weſentlicher iſt der Fall, daß die Eintragung unter Ber: 
letzung der SS 17 und 46 GBO. vorgenommen worden iſt. 
Nach § 17 GBD. darf, wenn mehrere Eintragungen beantragt 
werden, durch die dasſelbe Recht betroffen wird, die ſpäter be⸗ 
antragte Eintragung nicht vor Erledigung des früher geſtellten 
Antrags erfolgen. Nach $ 46 GBO. erhalten, wenn die An⸗ 
tragſteller keine abweichende Beſtimmung treffen, mehrere in 
einer Abteilung des Grundbuchs zu bewirkende Eintragungen 
die Reihenfolge, welche der Zeitfolge der Anträge entſpricht, im 
Falle der gleichzeitigen Stellung der Anträge iſt im Grund⸗ 
buche zu vermerken, daß die Eintragungen gleichen Rang haben; 
werden mehrere nicht gleichzeitig beantragte Eintragungen in ver⸗ 
ſchiedenen Abteilungen unter Angabe desſelben Tages bewirkt, 
ſo iſt im Grundbuche zu vermerken, daß die ſpäter beantragte 
Eintragung der früher beantragten im Range nachſteht. Die 
Vorſchriften der 88 17 und 46 ſtehen in Beziehung zueinander. Der 
Unterſchied zwiſchen ihnen beſteht darin, daß § 17 die Zeitfolge 
der Erledigung mehrerer Anträge beſtimmt, während 5 46 
die Frage behandelt, in welcher Weiſe die Zeitfolge der An⸗ 
träge im Grundbuch erſichtlich zu machen iſt. Das Gemein⸗ 
ſame der beiden Vorſchriften wird durch ihr Verhältnis zu 
§ 879 BGB. bedingt. Durch § 879 werden die Regeln für 
die Beurteilung des fertiggeſtellten Grundbuchs, durch die 
SS 17, 46 die Regeln für die Fertigſtellung des Grund⸗ 
buchs gegeben. Wenn die Eintragung im Widerſpruche zu den 
Vorſchriften des S 17 oder des 8 46 vorgenommen wird, ſo 
gibt das fertiggeſtellte Grundbuch den Rechtszuſtand nicht wieder, 
der nach dem im Grundbuchverfahren zum Ausdrucke ge: 
langten Willen der Beteiligten eintreten ſollte; ob die Ein⸗ 
tragung auch dem in den materiellrechtlichen Erklärungen 
hervorgetretenen Willen der Beteiligten widerſpricht, bleibt hier 
außer Betracht (ſ. darüber unter b). Es ſtehen hier demnach 
die materiellrechtliche Vorſchrift des 8879 BGB. und die Ver⸗ 
letzung der formellrechtlichen Vorſchriften des S 17 oder des 
§ 46 GBO. einander gegenüber. Beiſpiele bilden folgende Fälle: 
Es wird zunächſt die Eintragung des Rechtes A und ſpäter 
die Eintragung des Rechtes B beantragt; der Grundbuchrichter 
trägt aber zunächſt das Recht B und dann dahinter das Recht A 
(Verletzung des § 17 und des S 46 Abſ. 1 Halbſatz 1), oder zwar 
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zunächſt das Recht A und dann das in eine andere Abteilung ge⸗ 
hörende Recht B, aber beide Rechte unter Angabe desſelben Tages 
ein (Verletzung des 8 46 Abſ. 2). Oder es wird die Eintragung 
von A und B zu gleicher Zeit beantragt; der Grundbuch⸗ 
richter trägt aber die beiden in dieſelbe Abteilung gehörenden 
Rechte (in der Reihenfolge A, B oder in der Reihenfolge B, A) 
ohne Hinzufügung des Vermerks des Gleichranges (Ver⸗ 
letzung des § 46 Abſ. 1 Halbſatz 2) oder die beiden in ver⸗ 
ſchiedene Abteilungen gehörenden Rechte unter Angabe ver⸗ 
ſchiedener Tage ein. 

In dieſem Widerſtreite müſſen die ſormellrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften weichen, weil das materielle Recht kraft ſeines zwingenden 
Charakters vorgeht. Die Eintragung beſtimmt alſo auch in 
dieſem Falle den Rang. Daher ſagen die Motive zu § 49 
Entw. I der GBO. mit Recht: „Hierbei iſt zu beachten, daß 
die Stellung des Antrags und der Zeitpunkt desſelben nicht 
von materiellrechtlichem Einfluſſe ſind .... Durch die zeitliche 
Reihenfolge der Anbringung der Anträge wird alſo ein 
materielles Rangverhältnis unter den verſchiedenen Kankurrenten 
noch nicht geſchaffen. Die Kenntnis von dem Vorliegen eines 
früheren Antrags begründet keine mala fides. Der 3. Abſatz des 
849 — jetzt § 46 Abſ. 1, 2 GBO. — enthält eine Verfahrens⸗ 
vorſchrift, durch welche das Intereſſe desjenigen, zu deſſen Gunſten 
ein Antrag früher eingegangen iſt, in genügendem Maße gewahrt 
wird. Ein Verſtoß gegen dieſe Vorſchrift macht das 
Buch nicht unrichtig .... Iſt ein Antrag mit Unrecht 
zurückgewieſen und hierauf der nächſtfolgende Antrag durch Ein⸗ 
tragung erledigt, ſo iſt der mit der unrichtigen Zurückweiſung 
verbundene Nachteil am Range nicht rückgängig zu machen. 
Das find Konſequenzen des materiellen Grundbuchrechts, welches 
einen bedingten Eintritt der Rechtsänderung vor der erfolgten 
Eintragung nicht kennt.“ Dieſe Auffaſſung iſt ſchon in den 
Protokollen (Prot. 3, 89 f.) vertreten und wird auch von dem 
RG. (RG. 57, 277), von dem OLG. in Dresden (3BlFG. 
2, 713) und dem KG. (KGJ. 39 A 250 f.; auch KGJ. 
34 A 290), ſowie von der Rechtslehre (Turnau⸗Förſter a. a. O. 
1, 166 f.; Planck a. a. O. §S 879 Anm. 4b, Predari a. a. O. 283; 
Oberneck a. a. O 1, 352; Güthe a. a. O. § 13 Anm. 13; 
Boethke, Gruchots Beitr. 45, 186) geteilt. Die weitere Frage, 
ob in dieſem Falle ein Bereicherungsanſpruch gegeben iſt, bedarf 
hier keiner Erörterung. 

Ebenſo wie der eben behandelte liegt der Fall, daß der 
Grundbuchrichter inſofern den Eintragungsvorſchriften zuwider⸗ 
handelt, als er den zunächſt geſtellten Antrag zu Unrecht zurück- 
weiſt und alsdann dem ſpäteren Antrage ſtattgibt. Auch in 
dieſem Falle (ſ. die oben angeführte Stelle der Motive zu § 49 
Entw. I EBD.) iſt demnach die auf Grund des ſpäteren An⸗ 
trags vorgenommene Eintragung für den Rang des Rechtes 
von maßgebender Bedeutung; das Recht, deſſen Eintragung 
früher beantragt iſt, kann daher nur mit dem Range hinter 
jenem Rechte eingetragen werden, ohne daß das Grundbuch 
dadurch unrichtig würde. 

b) Widerſpruch zwiſchen der Eintragung und der 
materiellen Rechtsänderungserklärung. Materielle Rechts⸗ 
änderungserklärungen find die Einigung ($ 873 BGB.) und 
die einſeitige materielle Erklärung. Über die Fälle, in denen 
eine einſeitige Erklärung nach materiellem Rechte genügt, ſiehe 
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Güthe a. a. O. 8 19 Anm. 18, 19. Hier kommen nur die 
Fälle des 8 885 BGB. (Bewilligung einer Vormerkung), des 
§ 899 Abſ. 2 BGB. (Bewilligung eines Widerſpruchs), des 
8 1188 BGB. (Beſtellung einer Hypothek für die Forderung 
aus einer Schuldverſchreibung für den Inhaber), des § 1195 
BGB. (Beſtellung einer Grundſchuld mit Grundſchuldbrief für 
den Inhaber) und des 8 1196 BGB. (Beſtellung einer Eigen: 
tümergrundſchuld) in Betracht; denn nur in dieſen Fällen 
handelt es ſich um die Neueintragung eines Rechtes. Im 
folgenden iſt nur die Einigung erwähnt; das, was für ſie 
geſagt iſt, gilt jedoch auch für die einſeitige Erklärung. 

Die Frage, ob im Falle der Abweichung der Eintragung 
von der Einigung die Eintragung für den Rang des Rechts 
maßgebend iſt, iſt eine ſehr beſtrittene. Bejaht wird die Frage 


von Biermann (Sachenrecht [2] 8 879 Anm. 2), dem BGB. 
Kommentar von Reichsgerichtsräten (S 879 Anm. 8); Fuchs⸗ 


Arnheim (GrdbR. 2 8 46 Anm. 11); Wolff (Sachenrecht [12 
S. 99); Goldmann⸗Lilienthal (BB. 2 S. 240 Anm. 15) und 


Nürck (Das Sachenrecht des Reichs unter beſonderer Berück⸗ 


ſichtigung Elſaß⸗Lothringens S. 151), ſowie anſcheinend auch von 
Coſack (Lehrbuch des Deutſchen Bürgerlichen Rechts [5] 2 
S. 30 f.). Verneint wird die Frage von dem KG. (KG,. 
34 A 289) ſowie von Planck (BGB. [3] $ 879 Anm. 4a), 
Achilles⸗Strecker (GBO. 8 46 Anm. 7a, 9); Predari (GBO. 
§ 45 Anm. 2), v. Staudinger (BGB. [5/6] § 879 Anm. III f); 
Gierke (Deutſches Privatrecht 2 S. 322 Anm. 83); Crome 
(Syſtem des Deutſchen Bürgerlichen Rechts 3 S. 136 Nr. 5); 
Güthe (GBO. [2] S 46 Anm. 39) und Kretſchmar (Grundbuch⸗ 
recht 1 S. 59 und ZBlF G. 2, 718). 

Sowohl diejenigen, welche die Frage bejahen, wie auch 
diejenigen, welche ſie verneinen, überſehen, daß eine einheitliche 
Beantwortung der Frage nicht möglich iſt, daß vielmehr zwiſchen 
dem Regelfalle des 8 879 Abſ. 1 BGB. und den Ausnahme⸗ 
vorſchriften der 88 879 Abſ. 3 und 880 BGB. unterſchieden 
werden muß. Es ſollen daher im folgenden die beiden Fälle 
geſondert behandelt werden. 

a. Der Regelfall des 8 879 Abſ. 1 BGB. Der 
Grundſtückseigentümer A einigt ſich mit B dahin, daß für dieſen 
auf dem — bisher unbelaſteten — Grundſtücke des 4 eine 
Hypothek an erſter Stelle eingetragen wird. A reicht jedoch 
eine zugunſten des C ausgeſtellte Eintragungsbewilligung den 
Grundbuchamt zuerſt ein und bewirkt dadurch, daß die Hypothel 
des B hinter die Hypothek des C zu ſtehen kommt. Wenn in 
dieſem Falle der § 879 Abſ. 1 Satz 1 Anwendung findet und 
demnach der Rang ſich nach der Reihenfolge der beiden Ein⸗ 
tragungen richtet, ſo weicht die Eintragung von der Einigung 
zwiſchen A und B ab; denn alsdann hat die Hypothek des B 
den Rang nicht an erſter Stelle, ſondern hinter der Hypothek 
des C. Trotzdem iſt der Anſicht derjenigen zuzuſtimmen, die 
auch in dieſem Falle die Eintragung für den Rang entſcheidend 
ſein laſſen. Dieſe Auffaſſung wird, wenn überhaupt, damit be⸗ 
gründet, daß durch die bloße Einigung, alſo ohne Eintragung, 
ein Rang nicht geſchaffen werden könne und daß daher durch 
die von der Einigung abweichende Eintragung die Hypothek mit 
dem ſich aus § 879 Abſ. 1 ergebenden geſetzlichen Range ent⸗ 
ſtanden ſei (fo Biermann a. a. O.; Goldmann⸗Lilienthal a. a. O. 
und BGB.⸗Kommentar von Reichsgerichtsräten a. a. O.). Diele 
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Begründung iſt indeſſen nicht ausreichend. Dies ergibt ſich aus 
folgender Erwägung. Wenn eine Hypothek mit einem von der 
Einigung abweichenden Inhalt eingetragen, wenn z. B. die 
Kündigungsfriſt als dreimonatige ſtatt als ſechsmonatige bezeichnet 
iſt, ſo iſt das Grundbuch unrichtig, weil die Hypothek in ihrer 
Geſamtheit falſch eingetragen iſt (KGG. in KGJ. 39 A 177; 
Predari a. a. O. S. 180; Güthe a. a. O. S 22 Anm. 3). Nach 


der herrſchenden, auch vom KG. (KGJ. 34 A 240 = OLG. 15, 


330 = RGA. 9, 51) vertretenen Meinung (ſ. Güthe a. a. O. § 46 
Anm. 34) gehört der Rang eines Rechtes im weiteren Sinne 
gleichfalls zu ſeinem Inhalte. Es liegt daher der Schluß nahe, 
daß auch dann, wenn die Rangeintragung von der Einigung 
abweicht, eine inhaltliche Unrichtigkeit der geſamten Eintragung 
vorliege, das Grundbuch daher unrichtig ſei. Dieſer Schluß⸗ 
folgerung gegenüber genügt es nicht, zu ſagen, daß durch die 
bloße Einigung ein Rang nicht begründet werden könne. Das 
iſt vielmehr nur eine ſelbſt des Beweiſes bedürftige Behauptung. 
Es iſt demnach die Frage zu beantworten: Warum genügt, 
trotzdem der Rang zum Inhalte des Rechtes gehört, eine Ab⸗ 
weichung von der Einigung nicht, um die Rangeintragung un⸗ 
richtig zu machen? Um dieſe Frage beantworten zu können, 
muß man ſich vor Augen halten, daß, wenn der Rang auch zu 
dem Inhalte des Rechtes gehört, dies doch nur, wie bemerkt, 
im weiteren Sinne zutrifft, daß alſo nicht alles, was für den 
Inhalt des Rechtes gilt, auf den Rang übertragen werden darf. 
Die Grenze iſt ſo zu ziehen, daß der einem Rechte einmal durch 
die vollzogene Eintragung gegebene Rang einen inhaltlichen 
Beſtandteil des Rechtes bildet, daß aber da, wo es ſich um die 
Vollziehung der Rangeintragung, wo es ſich alſo darum 
handelt, ein beſtimmtes Recht mit einem beſtimmten Range zu 
verbinden, die für den Inhalt des Rechtes geltenden Grundſätze 
nicht anwendbar ſind. Dieſe Unterſcheidung hat ihren guten 
Grund. Während die ſonſtigen inhaltlichen Beſtandteile eines 
Rechtes von vornherein, alſo bereits vor der Eintragung, mit 
dem Rechte ſelbſt eine Einheit bilden, ſind Recht und Rang vor 
der Eintragung ohne jede ihre Selbſtändigkeit beeinträchtigende 
Verbindung. Daraus folgt, daß der Antrag, ein Recht mit 
einem beſtimmten Range einzutragen, in Wirklichkeit aus der 
Zuſammenfaſſung zweier Anträge, dem Antrag auf Eintragung 
des Rechtes und dem Antrag auf Eintragung des Ranges, beſteht. 
Damit ſtimmt überein, wenn das RG. (RG. 69, 329) ſagt: 
„Die nachträgliche Anderung des Ranges dieſer — d. h. der 
zurücktretenden — Poſt tritt erſt in Wirkſamkeit, wenn die Poſt, 
für die der Vorrang eingeräumt worden iſt, durch Eintragung 
entſteht. Um auch dieſe Poſt erkennbar mit der Eigenſchaft 
auszuſtatten, daß ihr der Vorrang vor der früher eingetragenen 
zuſteht, muß es genügen, wenn gleichzeitig mit ihrer Ent⸗ 
ſtehung auch der ihr bewilligte Vorrang zur Eintragung gelangt. 
Fallen auch beide Momente äußerlich zeitlich zuſammen, ſo iſt 
logiſch und rechtlich der Vorgang dahin aufzufaſſen, 
daß zunächſt die neue Poſt zur Entſtehung gelangt, 
und daß dann erſt für die beſtehende Poſt das Rang— 
verhältnis durch Eintragung nachträglich geändert 
wird.“ Hiernach ſind, wenn der Grundſtückseigentümer A ſich 
mit B über die Eintragung einer Hypothek für B an einer be⸗ 
ſtimmten Stelle einigt, in Wahrheit zwei Einigungen vorhanden, 
erſtens die Einigung über die Beſtellung der Hypothek als ſolche 
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und zweitens die Einigung darüber, daß die Hypothek einen 
beſtimmten Rang erhalten ſoll. Dieſen beiden Einigungen ent⸗ 
ſpricht aber nur eine Eintragung. Denn nach 8 879 Abſ. 1 BGB. 
wird der Rang eines Rechtes nicht durch eine beſondere Ein⸗ 
tragung, ſondern bei den Rechten der gleichen Abteilung durch 
die räumliche Reihenfolge, bei den Rechten verſchiedener Ab⸗ 
teilungen durch die — ſchon nach $ 45 GBO. notwendige — 
Angabe des Tages und zwar durch die Angabe verſchiedener 
Tage bei Vorrang, durch die Angabe desſelben Tages bei 
Gleichrang zum Ausdrucke gebracht. Nur in einem Falle er⸗ 
fordert die Rangbeſtimmung einen beſonderen Zuſatz zu dem 
Eintragungsvermerke, nämlich in dem Falle, daß zwei Rechte 
derſelben Abteilung zu gleichem Range eingetragen werden 
ſollen. Für dieſen Fall enthält der § 879 Abſ. 1 keine Be⸗ 
ſtimmung und konnte er auch keine Beſtimmung enthalten. 
Denn da die Eintragung zweier Rechte unter einer Nummer 
unzuläſſig iſt (K GJ. 20 A 101; 33 A 247 oben), fo kann in 
einem ſolchen Falle der Rang nur durch einen beſonderen Rang⸗ 
vermerk zur Eintragung gebracht werden; dieſer Fall wird daher 
vom 8 879 Abſ. 3 BGB. betroffen (f. unter 5). In allen 
anderen Fällen entſpricht, wie bemerkt, den beiden Einigungen 
nur eine Eintragung d. h. ein Eintragungsvermerk, der durch 
ſeine räumliche Stelle oder durch ſeine Datierung zugleich den 
Rang des Rechtes beſtimmt. Dieſe Eintragung hat eine Be⸗ 
ſonderheit. Sie bringt, gleichviel, ob ſie hinſichtlich des Ranges 
mit der Einigung übereinſtimmt oder nicht, alſo in jedem Falle 
einen beſtimmten Rang zum Ausdruck. Sie muß das tun, 
weil ſie eine beſtimmte Stelle im Grundbuch einnimmt und ein 
beſtimmtes Datum angibt. | 

Hiernach iſt die Rechtslage folgende. Wenn, um in dem 
obigen Beiſpiele zu bleiben, der Grundſtückseigentümer A ſich 
mit B über eine für dieſen mit dem erſten Range einzutragende 
Hypothek einigt und 4 vor der Hypothek des B die des C 
eintragen läßt, ſo entſpricht die Eintragung der Hypothek des 
B zwar der ſich auf das dingliche Recht als ſolches beziehenden 
Einigung, nicht aber der den Rang betreffenden Einigung. Da 
dieſe eine gegenüber der erſten Einigung ſelbſtändige Einigung 
iſt, ſo würde der Rang, auf deſſen Eintragung ſie abzielt, nach 
der allgemeinen Regel des § 873 Abſ. 1 und des 8 880 
Abſ. 2 BGB. erſt dann dinglich in die Erſcheinung treten, 
wenn zu der Einigung die Eintragung dieſes Ranges hinzu⸗ 
käme. Die Eintragung des dinglichen Rechtes kann dieſe Ein⸗ 
tragung nicht in dem Sinne erſetzen, daß eine Abweichung der 
Eintragung von der Rang⸗Einigung das Grundbuch unrichtig 
machte. Es muß vielmehr für den Rang in ſelbſtändiger Weiſe 
das Erfordernis der Einigung und der Eintragung aufgeſtellt 
werden. Da in dem vorausgeſetzten Falle die Eintragung von 


der Rangeinigung abweicht, ſo iſt der vereinbarte Rang wegen 


Fehlens der dazu gehörigen Eintragung nicht entſtanden und 
das Grundbuch nicht unrichtig. Da aber ferner nach dem oben 
Geſagten die Eintragung der Hypothek des B einen beſtimmten 
Rang zum Ausdruck bringt, weil ſie an einer beſtimmten Stelle 
des Grundbuchs eingetragen iſt, ſo hat die Hypothek des B 
gemäß § 879 Abſ. 1 Satz 1 den Rang hinter der Hypothek 
des C. B hat nur einen perſönlichen Anſpruch gegen A aus 
der der Einigung zugrunde liegenden ſchuldrechtlichen Ver⸗ 
pflichtung und möglicherweiſe auch einen perſönlichen Anſpruch 
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gegen C auf Grund der SS 823, 826 BGB. oder auf Grund 
eines etwaigen beſonderen Abkommens. 

Nur in einem Falle iſt die Frage anders zu beantworten. 
Nach 8 139 BGB. iſt, wenn ein Teil eines Rechtsgeſchäfts 
nichtig iſt, das ganze Rechtsgeſchäft nichtig, wenn nicht an⸗ 
zunehmen iſt, daß es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen 
ſein würde. Regelmäßig werden die beiden nach den obigen 
Ausführungen anzunehmenden Einigungen auf einem einheit⸗ 
lichen Grundgeſchäfte beruhen. Iſt dieſes nichtig, z. B. wegen 
Irrtums oder argliſtiger Täuſchung, ſo werden vielfach auch 
die beiden Verfügungsgeſchäfte nichtig ſein, mag nun dieſe 
Nichtigkeit aus 8 139 BGB. (Goldmann, Gruchots Beitr. 56, 
161 ff.) oder aus anderen Gründen (RG. 57, 95; 66, 385; 
69, 13; 70, 55; Schreiber, Gruchots Beitr. 52, 515 ff.; ſ. auch 
Kaufmann, JW. 04, 349) herzuleiten fein. Abgeſehen hiervon 
wird der 5 139 BGB. auch auf die beiden Einigungen un⸗ 
abhängig von dem ſchuldrechtlichen Grundgeſchäfte zu beziehen 
ſein. Der § 139 ſpricht allerdings nur von den Teilen eines 
Rechtsgeſchäfts. Es wird aber nichts dagegen einzuwenden 
ſein, wenn die Vorſchrift auch auf den Fall mindeſtens ent⸗ 
ſprechend angewendet wird, daß zwar zwei rechtlich ſelbſtändige 
Geſchäfte vorliegen, dieſe aber nach den wirtſchaftlichen Ab⸗ 
ſichten der Beteiligten als zuſammengehörig gewollt ſind (Gold⸗ 
mann, Gruchots Beitr. 56, 171). So hat auch das RG. 
den § 139 auf Kauf: und Mietverträge (JW. 07, 166; 
Recht 08, 294 Nr. 1749) ſowie auf Kaufvertrag und Schuld⸗ 
übernahme (RG. 58, 384) bezogen. Daß aber im vorliegenden 
Falle die beiden Einigungen nach dem Willen der Beteiligten 
zuſammengehören können, iſt nicht zu beſtreiten. Iſt hiernach 
in einem einzelnen Falle infolge der Nichtigkeit des Grund⸗ 
geſchäfts oder infolge der Nichtigkeit der Einigung über die 
Rangeintragung die Einigung über die Hypothekenbeſtellung 
nichtig, ſo iſt mangels einer wirkſamen dinglichen Einigung 
eine Hypothek nicht entſtanden (ſo auch Wolff, Sachenrecht S. 99, 
der aber auf Grund ſeiner Anſicht, daß der Mangel der 
Einigung die Nichtigkeit der dinglichen Belaſtung nicht zur 
Folge habe — S. 502 f. —, die Entſtehung einer Eigentümer⸗ 
grundſchuld annimmt; |. dagegen oben Ziff. II I a). 

3. Die Ausnahmefälle der 88 879 Abi. 3, 880 BGB. 

aa. Der Fall des 8879 Abſ. 3 BGB. Der 8 879 
Abſ. 3 findet in zwei Fällen zweifellos Anwendung. Der erſte 
Fall iſt der, in dem die Vorſchrift des §S 879 Abſ. 1 ſtets verſagt, 
d. h. der Fall, daß zwei in dieſelbe Abteilung gehörigen Rechte 
zu gleichem Range eingetragen werden ſollen ($ 46 Abſ. 1 
Halbſatz 2 GBO .; ſ. oben unter a). Der zweite Fall iſt der, 
daß zwei in verſchiedene Abteilungen gehörige Rechte ver⸗ 
ſchiedenen Rang erhalten ſollen, die Erledigung der Anträge 
aber an dem gleichen Tage geſchieht; da in diefem Falle gemäß 
§ 879 Abſ. 1 Satz 2 Halbſatz 2 BGB. die Rechte als zu 


gleichem Range eingetragen anzuſehen wären, bedarf es eines 


beſonderen Rangvermerks, um den verſchiedenen Rang zum 
Ausdrucke zu bringen (S 46 Abi. 2 EBD.) Zu dieſen beiden 
Fällen kommen, wenn 8 879 Abſ. 3 und nicht § 880 auch da 
Platz greift, wo das vortretende Recht noch eingetragen werden 
ſoll, alſo nur das zurücktretende Recht bereits eingetragen iſt, 
noch zwei weitere Fälle hinzu. Zunächſt der Fall, daß das 
neu einzutragende Recht C den Rang vor dem in der gleichen 
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Abteilung bereits eingetragenen Rechte B erhalten ſoll; da die 
Eintragung des Rechtes C dieſem gemäß § 879 Abſ. 1 Satz! 
BGB. den Rang hinter dem Rechte B zuweiſen würde, ſo iſt 
ein beſonderer Rangvermerk nötig. Sodann der Fall, daß das 
neu einzutragende Recht C den gleichen Rang wie das in einer 
anderen Abteilung bereits eingetragene Recht B erbalten ſoll; 
da die Eintragung des Rechtes C nur mit Angabe eines 
ſpäteren Tages als des bei der Eintragung des Rechtes B an⸗ 
gegebenen erfolgen kann, fo würde das Recht C gemäß 8 879 
Abſ. 1 Satz 2 Halbſatz 1 BGB. den Rang hinter dem Rechte B 
haben, wenn nicht ein beſonderer Rangvermerk den beantragten 
Gleichrang zum Ausdrucke brächte. 

Was die rechtliche Behandlung dieſer Fälle anbetrifft, ſo 
iſt vorweg zu betonen, daß hier nur die Frage zu beantworten 
iſt, ob die Eintragung auch dann für den Rang des Rechtes 
maßgebend ſei, wenn ein beſonderer, aber von der Einigung 
abweichender Rangvermerk eingetragen iſt. Der Fall, daß 
abweichend von der Einigung der Rang durch die räumliche 
Reihenfolge oder die Datierung der Eintragungsvermerke zum 
Ausdrucke gebracht iſt, gehört nicht hierher. Denn er ſchließt 
ſich an den $ 879 Abſ. 1 BGB. an und iſt daher oben unter « 
behandelt worden. | 

Die hiernach allein in Betracht kommende Frage iſt ſchon 
in der erſten und der zweiten Kommiſſion des BGB. Gegen⸗ 
ſtand der Erörterung geweſen. Der L Entwurf des BGB. 
enthielt im $ 840 Abſ. 2 die Vorſchrift: „Iſt in das Grund⸗ 
buch ein anderes Rangverhältnis als das aus den Vorſchriften 
des erſten Abſatzes ſich ergebende eingetragen, ſo iſt das ein⸗ 
getragene Rangverhältnis maßgebend.“ Aus dieſer Faſſung, 
insbeſondere aus dem Worte: „maßgebend“ hätte vielleicht der 
Schluß gezogen werden können, daß die Eintragung eines be 
ſonderen Rangvermerks formale Rechtskraft habe, alſo auch dann 
entſcheidend ſei, evenn fie von der materiellrechtlichen Rang: 
beſtimmung abwiche. Daß eine ſolche Auffaſſung aber nicht 
zum Ausdruck gebracht werden ſollte, ergeben die Motive. Sie 
ſagen (Mot. 3 S. 227 Nr. 2): „Die Rangordnung beſtimmt 
ſich nach dem Datum bzw. der Reihenfolge der Eintragung 
nur inſoweit, als nicht das Grundbuch ſelbſt ergibt, daß ein 
anderes Rangverhältnis gelten ſoll. Da der Vorzug, welchen 
das eine Recht vor dem anderen hat, zu den Wirkungen des 
Rechtes gehört, ſo folgt aus den SS 828 und 837, daß in 
erſter Linie das eingetragene Rangverhältnis maßgebend it 
Dieſe Folgerung wird, um ſie gegenüber den Vorſchriften, welche 
der § 840 in Abſ. 1 aufſtellt, ſicherzuſtellen, in dem Abſ. 2 ge: 
zogen.“ Aus der Anführung der 8 828 und § 837 Entw. I 
BGB., die den 88 873 und 892 BGB. entſprechen, ergibt 
ſich, daß die Eintragung eines beſonderen Rangvermerks nur 
im Falle der Übereinſtimmung mit der Einigung und darüber 
hinaus im Falle eines gutgläubigen Erwerbs maßgebend ſein 
ſollte. Der § 840 Abſ. 2 Entw. I wurde von der zweiten 
Kommiſſion beibehalten. Es wurde nämlich in den $ 800 
Entw. II BGB. als dritter Satz des erſten Abſatzes die Vor⸗ 
ſchrift aufgenommen: „Iſt ein anderes Rangverhältnis ein⸗ 
getragen, fo iſt dieſes maßgebend.“ Bei der Reviſion des 
zweiten Entwurfs wurde der Antrag geſtellt, die erwähnte 
Vorſchrift dahin zu faſſen: „Zu einer abweichenden Beſtimmung 
des Rangverhältniſſes iſt die Eintragung erforderlich.“ Der 
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Antrag war folgendermaßen begründet (Prot. 6 S. 221 Nr. IX): 
„Nach der Faſſung des Satzes 3 müſſe man annehmen, daß 
die Eintragung hier ausnahmsweiſe konſtitutive Wirkung 
habe. Das ſei aber nicht der Sinn der Vorſchrift. Die Eintragung 
habe auch hier nur die gewöhnliche Bedeutung, insbeſondere 
den öffentlichen Glauben (vgl. Mot. 3 S. 227 Nr. 2). Werde 
auf einem mit zwei Hypotheken belaſteten Grundſtück eine dritte 
Hypothek eingetragen, die der zweiten vorgehen ſoll, ſo erlangt 
ſie nicht dadurch den Rang vor der erſten, daß der Grundbuch⸗ 
beamte aus Verſehen den Vermerk wegen des Ranges dahin 
abfaßt, daß ſie der erſten vorgehe. Die Unrichtigkeit der 
Eintragung könne vielmehr ſo lange geltend gemacht werden, 
als nicht ein gutgläubiger Erwerb nach 8 810 — jetzt 
5 892 BGB. — die Geltendmachung ausſchließt.“ Der An⸗ 
trag wurde von der zweiten Kommiſſion ſeinem Zwecke nach 
ſachlich gebilligt und der Redaktionskommiſſion überwieſen 
(Prot. a. a. O.). Demgemäß erhielt die Vorſchrift ent⸗ 
ſprechend dem Vorſchlage des Antragſtellers die Faſſung: „Eine 
abweichende Beſtimmung des Rangverhältniſſes bedarf der 
Eintragung in das Grundbuch“ (8 864 Abſ. 3 Entw. III). 
In dieſer Faſſung iſt fie in das BGB. (§ 879 Abſ. 3) 
übergegangen. 

Aus dieſer entſtehungsgeſchichtlichen Entwicklung des 8 879 
Abſ. 3 BGB. iſt klar zu erſehen, daß das dort gebrauchte 
Wort „Eintragung“ keine andere Bedeutung haben ſollte, als 
ihm ſonſt im Geſetze beigelegt wird, daß alſo die Eintragung 
eines beſonderen Rangvermerks nicht formale Rechtskraft haben, 
ſondern nur dann maßgebend ſein ſoll, wenn ſie mit der 
Einigung übereinſtimmt, oder wenn die Abweichung von der 
Einigung durch einen gutgläubigen Erwerb des Rechtes ihrer 
Wirkung auf die materielle Rechtslage beraubt iſt. Dieſe Auf⸗ 
faffung wird auch durch den Wortlaut des $ 879 Abſ. 3 be⸗ 
ſtätigt. Denn die Vorſchrift iſt nicht, wie es dem $ 879 Abſ. 1 
entſprechen würde, dahin gefaßt: „Das Rangverhältnis unter 
mehreren Rechten beſtimmt ſich im Falle der Eintragung 
eines beſonderen Rangvermerks nach dieſem“, ſondern bringt 
nur zum Ausdrucke, daß, wenn das Rangverhältnis ſich nicht 
nach den Grundſätzen des 5 879 Abſ. 1 beſtimmen, ſondern 
anderweitig geordnet werden ſoll, dazu die Eintragung in das 
Grundbuch erforderlich iſt, ohne anzudeuten, daß die Ein⸗ 
tragung in dieſem Falle andere Wirkungen als ſonſt haben ſoll. 

Hieraus ergibt ſich folgendes. Während in dem Falle, 
daß abweichend von der Einigung der Rang gemäß 8 879 
Abſ. 1 BGB. durch die Reihenfolge oder die Datierung der 
Eintragungsvermerke zum Ausdrucke gebracht wird, das Grund⸗ 
buch richtig iſt, iſt in dem Fall, daß abweichend von der Einigung 
ein beſonderer Rangvermerk eingetragen wird, das Grund⸗ 
buch unrichtig. Denn obwohl in beiden Fällen die Rang⸗ 
einigung nicht eingetragen iſt, unterſcheiden ſich die beiden Fälle 
doch dadurch, daß, während im erſten Falle eine von der 
Einigung abweichender geſetzlicher Rang eingetragen iſt, im 
zweiten Fall eine Rangeintragung erſolgt iſt, die nicht bloß 
von der Einigung, ſondern auch von dem geſetzlichen Range 
des 5 879 Abſ. 1 abweicht. Sind inſoweit einerſeits die 
beiden Fälle voneinander verſchieden, ſo erzeugen ſie anderer⸗ 
ſeits inſofern die gleiche Rechtslage, als in beiden Fällen 
ſich der wahre Rang nach den Grundſätzen des 8 879 
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Abſ. 1 BGB. beſtimmt. Für den erſten Fall iſt dies oben 
unter & nachgewieſen. Für den zweiten Fall folgt es daraus, 
daß der eingetragene Rangvermerk unrichtig und der der 
Einigung entſprechende Rangvermerk nicht eingetragen iſt, ſo 
daß nach den oben zu « gemachten Ausführungen aus dem 
Grundbuche nur der geſetzliche Rang, d. h. der ſich aus 8 879 
Abſ. 1 ergebende Rang hervorgeht. Nicht zuläſſig iſt die Auf⸗ 
faſſung, daß durch die Eintragung des beſonderen Rang⸗ 
vermerks der der Einigung entſprechende Rang eingetragen, 
wenn auch unrichtig eingetragen ſei, und daß daher eine Be⸗ 
richtigung des Grundbuchs gemäß 8 894 BGB. vermittels 
der Erſetzung des eingetragenen Rangvermerks durch den der 
Einigung entſprechenden Rangvermerk erfolgen könne. Da, wie 
oben unter & dargelegt iſt, die Rangeinigung ein der Einigung 
über die Beſtellung des dinglichen Rechtes gegenüber ſelb⸗ 
ſtändiges Rechtsgeſchäft iſt und da ſie ſich demnach nur auf die 
Eintragung eines beſtimmten Ranges richtet, ſo kann die Ein⸗ 
tragung eines anderen Ranges unmöglich als die der Einigung 
entſprechende Rangeintragung angeſehen werden. Denn es 
handelt ſich nicht um eine in einem einzelnen Punkte von der 
Einigung inhaltlich abweichende Eintragung, ſondern um eine 
vollſtändig andere Eintragung. Der Fall liegt inſofern ebenſo 
wie der Fall, daß ein für eine beſtimmte Perſon vereinbartes 
Recht für eine andere Perſon eingetragen wird, und für dieſen 
Fall hat bereits das KG. (KGJ. 39 A 175) ausgeſprochen, 
daß die verſehentliche Eintragung eines unrichtigen Berechtigten 
Nichteintragung hinſichtlich des Rechtes des Berechtigten 
und unrichtige Eintragung hinſichtlich des nicht beſtehenden 
Rechtes des Nichtberechtigten iſt. So iſt auch die durch 
einen beſonderen Rangvermerk bewirkte Eintragung eines 
von der Einigung abweichenden Ranges Nichteintragung 
hinſichtlich des der Einigung entſprechenden Ranges und un⸗ 
richtige Eintragung hinſichtlich des nicht auf einer Einigung 
beruhenden Ranges. Stimmen hiernach die beiden oben erwähnten 
Fälle inſofern überein, als ſich in beiden der wahre Rang nach 
den Grundſätzen des § 879 Abſ. 1 BGB. beſtimmt, ſo beſteht 
trotzdem zwiſchen ihnen wiederum inſofern ein Unterſchied, als, 
während im erſten Fall der geſetzliche Rang bis zur Vornahme 
einer Rangänderung, alſo bis zur Eintragung eines anderweiten 
Ranges beſtehen bleibt, im zweiten Falle der geſetzliche Rang 
ohne weitere Eintragung beſeitigt werden kann, nämlich da⸗ 
durch, daß durch einen gutgläubigen Erwerb dem eingetragenen 
unrichtigen Range die Kraft verliehen wird, an Stelle des geſetz⸗ 
lichen Ranges den richtigen Rang des Rechts zu beſtimmen. 
Bevor dies geſchieht, kann die Berichtigung des Grundbuchs nur 
inſoweit verlangt werden, als die Beſeitigung des unrichtigen 
Rangvermerks, nicht aber inſoweit, als die Erſetzung dieſes 
Vermerks durch den der Einigung entſprechenden Rangvermerk 
in Betracht kommt. Dieſe Anſicht wird von Goldmann⸗ 
Lilienthal (a. a. O. S. 244 Anm. 39) und von dem BGB.⸗ 
Kommentar von Reichsgerichts⸗Räten (8 879 Anm. 8) geteilt. 

Das Geſagte ſoll an einem Beiſpiele veranſchaulicht 
werden. 

Der Grundſtückseigentümer 4 einigt ſich mit B dahin, 
daß für dieſen eine Hypothek mit dem Range hinter einem für 
C einzutragenen Nießbrauch eingetragen werden ſoll, und mit 
C dahin, daß für dieſen ein vor der Hypothek des B ſtehender 
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Nießbrauch eingetragen werden fol. A reicht die beiden An⸗ 
träge mit der Beſtimmung ein, daß die Hypothek des B den 
Rang hinter dem Nießbrauche des C erhalten ſoll. Der 
Grundbuchrichter trägt die beiden Rechte unter Angabe des⸗ 
ſelben Tages ein und fügt, um den verfchiedenen Rang zum 
Ausdruck zu bringen, den beiden Eintragungsvermerken Rang⸗ 
vermerke bei, jedoch infolge eines Verſehens des Inhalts, daß 
der Nießbrauch des C den Rang hinter der Hypothek des B 
habe. In dieſem Falle iſt das Grundbuch inſofern unrichtig, als 
die beiden beſonderen Rangvermerke eingetragen ſind. Das Grund⸗ 
buch weiſt in Wahrheit den der Vorſchrift des 8 879 Abſ. 1 
Satz 2 Halbſatz 2 BGB. entſprechenden Rang, d. h. gleichen 
Rang für Hypothek und Nießbrauch nach. C kann daher die 
Berichtigung des Grundbuchs von A und B nur inſoweit ver⸗ 
langen, als es ſich um die Löſchung der beiden Rangvermerke 
handelt. Er kann aber nicht eine Berichtigungsklage des Inhalts 
gegen A erheben, daß A die Zuſtimmung zu der Eintragung des 
Vorranges ſeines Nießbrauchs vor der Hypothek des B geben ſolle. 
Denn der der Einigung entſprechende Rang des Nießbrauchs 
des C iſt nicht eingetragen, alſo nicht Beſtandteil des ding⸗ 
lichen Rechtes. C kann vielmehr nur auf Grund des ſchuld⸗ 
rechtlichen Grundgeſchäfts den A auf Beſchaffung des der 
Einigung entſprechenden Ranges verklagen. Wenn B feine 
Hypothek auf D überträgt und D ſie in gutem Glauben an 
die Richtigkeit der Rangvermerke erwirbt, ſo erhält dadurch 
die Hypothek in unanfechtbarer Weiſe den Rang vor dem 
Nießbrauche des C; der bisherige geſetzliche Gleichrang zwiſchen 
der Hypothek und dem Nießbrauche fällt alsdann fort. 

Es ſei im Anſchluſſe hieran noch kurz auf den Fall ein⸗ 
gegangen, daß A ſowohl in der Einigung mit B wie auch in 
der Einigung mit C der Gegenpartei den Rang vor dem 
anderen Rechte zuſichert und daß alsdann die Eintragung ſo er⸗ 
ſolgt, wie in dem eben angeführten Beiſpiel. Kann in dieſem 
Falle C die Berichtigung des Grundbuchs durch Löſchung des 
Rangvermerks verlangen oder ſteht dem der Umſtand entgegen, 
daß der Rangvermerk der Einigung zwiſchen A und B ent- 
ſpricht? Auf die Zeit des Abſchluſſes der beiden Einigungen 
wird kein Gewicht gelegt werden dürfen. Denn dadurch, daß 
A mit B ſich über eine beſtimmte Rangſtelle im Grundbuch 
einigt, verliert er noch nicht das Recht, über die gleiche Rang⸗ 
ſtelle anderweit zu verfügen, weil erſt die Eintragung der 
Einigung dingliche Wirkſamkeit verleiht (RG. 55, 341 f.; 
73, 50; Güthe, GBO. (2) 8 19 Anm. 74, wo die Frage 
ausführlich erörtert ift.) Dagegen wird es darauf ankommen, 
welche der beiden Eintragungen früher erfolgt. Denn von 
dem Augenblick an, in dem die eine Rangeinigung durch Ein⸗ 
tragung dinglich wirkſam wird, iſt es ausgeſchloſſen, daß eine 
der andern Einigung entſprechende Eintragung vorgenommen 
wird, weil die zweite Eintragung der erſten widerſprechen 
würde. Daher iſt das Grundbuch richtig, wenn ein der erſten 
Einigung entſprechender Rangvermerk eingetragen iſt. Der an 
der zweiten Einigung Beteiligte kann alſo eine Berichtigung 
des Grundbuchs auch nicht vermittels Löſchung des Rang⸗ 
vermerkes und Wiederherſtellung der geſetzlichen Rangordnung 
verlangen. Er iſt auf einen perſönlichen Anſpruch auf Schadlos⸗ 
haltung gegen den Eigentümer beſchränkt. Wäre, was aber 
wohl kaum vorkommen wird, zu gleicher Zeit bei jedem der 
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beiden Rechte der Bor des andern eingetragen, ſo würden 
die beiden Rangeintragungen als in ſich widerſpruchsvoll nichtig 
fein. Sie wären alſo gemäß $ 54 Abſ. 1 Satz 2 GB. 
von Amts wegen oder auf Anregung eines Beteiligten zu 
löſchen. Das Grundbuch würde in dieſem Falle daher die ge⸗ 
ſetzliche Rangordnung der 8 879 Abſ. 1 BGB. nachweiſen, 
wenn nicht eine oder beide Eintragungen vollſtändig auf 
Grund des 8 139 BGB., alſo infolge Nichtigkeit der Einigung, 
nichtig ſind. 

BB. Der Fall des 8 880 BGB. Im weſentlichen 
ebenſo wie in dem Falle des 8 879 Abſ. 3 BGB. iſt 
die Rechtslage im Falle des S 880 BGB. Nach dem Abſ. 2 
dieſer Vorſchrift iſt zu einer nachträglichen Anderung des 
Ranges die Einigung des zurücktretenden und des vor⸗ 
tretenden Berechtigten und die Eintragung der Anderung in 
das Grundbuch erforderlich. Hier iſt alſo in klarer Weiſe 
ausgeſprochen, daß die Eintragung nicht für ſich allein, ſondem 
nur in Verbindung mit der Einigung dem dinglichen Recht einm 
anderen Rang zu geben geeignet iſt. Wenn daher die Ein⸗ 
tragung ohne jede Einigung oder abweichend von der vorliegenden 
Einigung erſolgt, ſo macht ſie das Grundbuch unrichtig; in 
Wirklichkeit bleibt der bisher eingetragen geweſene Rang beſtehen, 
mag dieſer auf den Grundſätzen des 5 879 Abſ. 1 BGB. oder 
auf einer abweichenden Beſtimmung gemäß § 879 Abſ. 3 BGB. 
oder auf einer früheren Rangänderung gemäß § 880 Abſ. 1 
BGB. beruhen. Eine Berichtigung des Grundbuchs kann 
demnach nur derart verlangt werden, daß der zu Unrecht ein⸗ 
getragene Rangänderungsvermerk wieder gelöſcht wird, nicht aber 
derart, daß der der Rangänderungseinigung entſprechende Rang 
eingetragen wird. Nur dann, wenn das durch die unrichtige 
Eintragung vorgetretene Recht in die Hände eines gutgläubigen 
Dritten gelangt, wird die unrichtige Eintragung richtig und der 
früher eingetragen geweſene Rang endgültig beſeitigt. Abgeſehen 
von dieſem Falle kann derjenige, der mit dem Eigentümer eine 
Rangänderungseinigung geſchloſſen hat, nur geſtützt auf das 
dieſer zugrunde liegende ſchuldrechtliche Geſchäft, von dem Eigen⸗ 
tümer die Herbeiführung der der Einigung entſprechenden Rang⸗ 
änderung verlangen. Dieſe Sätze find nicht ſtreitig (ſ. J 8. 
Goldmann⸗Lilienthal a. a. O. 2, 247f.). Sie gelangen namentlich 
dann zur Anwendung, wenn einer Baugeld hypothek der 
Vorrang eingeräumt iſt. In dieſem Falle iſt jedesmal zu prüfen, 
ob die Rangänderungseinigung ſich auf den geſamten Betrag 
der Baugeldhypothek oder nur auf den vom Gläubiger valutierten 
Teil der Hypothekenſumme, alſo nicht auf die infolge Nicht⸗ 
valutierung entſtandene Eigentümerteilgrundſchuld, erftredt. It 
das Zweite anzunehmen, fo ift das Grundbuch inſoweit unrichtig, 
als die Eintragung der Vorrangseinräumung auch auf den vom 
Eigentümer erworbenen Teil der Hypothek ſich bezieht (vgl. RO. 
59, 313; 61, 42; 76, 373; Gruchots Beitr. 52, 1055; 
JW. 02, 2723 06, 353; Recht 07 S. 1311 Nr. 3250; 
07 S. 1321 Nr. 3314; 11 Nr. 2895; Warn. Erg.⸗Bd. 09, 387) 

Was von dem Fehlen der Einigung gilt, iſt auch zw 
Fall des § 880 Abſ. 2 Satz 2 BGB. zu übertragen. Na 
dieſer Vorſchrift bedarf es, wenn eine Hypothek, eine Grund⸗ 
ſchuld oder eine Rentenſchuld zurücktreten ſoll, außer der Einigung 
der Zuſtimmung des Eigentümers. Fehlt dieſe, ſo iſt troß 
Vorliegens der Einigung die dieſer entſprechende Rangänderungs⸗ 
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eintragung unrichtig, fo daß der bisherige Rang beſtehen bleibt, 
bis die Eintragung des neuen Ranges durch einen gutgläubigen 
Erwerb unanfechtbar wird. 

Ferner hat das, was oben von dem Fehlen der Einigung 
geſagt iſt, auch dann zu gelten, wenn ausnahmsweiſe an die 
Stelle der Einigung eine einſeitige Erklärung tritt, d. h. 
in dem Falle, daß der vortretende und der zurücktretende Be⸗ 
rechtigte ein und dieſelbe Perſon iſt (KGJ. 40, 241). 

Falls der oben 6 a« am Anfang aufgeführte 3. und 
4. Fall nicht von 8 879 Abſ. 3, ſondern von 8 880 betroffen 
wird, ſo gilt das Vorgeſagte auch für dieſe beiden Fälle. Ein 
ſachlicher Unterſchied wird dadurch nicht begründet. 

Um eine zu Unrecht eingetragene Rangänderung handelt 
es ſich auch in drei Sonderfällen. 

Der erſte dieſer Sonderfälle liegt dann vor, wenn ein 
eingetragenes Recht trotz ſeines Fortbeſtehens gelöſcht 
und hinterher (in derſelben Abteilung räumlich hinterher, in 
der anderen Abteilung zeitlich hinterher) ein anderes Recht 
eingetragen wird. Dieſes neue Recht erhält einen Rang, 
der ſich nach 8 879 Abſ. 1 BGB. beſtimmt. Es hat danach 
den Anſchein, als ob der Rang des neuen Rechtes derſelbe 
wäre wie in dem Falle, daß das vorhergehende Recht gar nicht 
eingetragen geweſen oder mit Recht gelöſcht worden wäre. Dieſe 
Rangſtellung nimmt das neue Recht indeſſen nur dann ein, 
wenn der Berechtigte oder ein ſpäterer Erwerber des Rechtes 
von dem Beſtehen des zu Unrecht gelöſchten Rechtes in dem 
ſich aus 8 892 Abſ. 2 BGB. ergebenden Zeitpunkte nichts 
weiß. Iſt der Berechtigte dagegen ſchlechtgläubig, ſo hat das 
Recht ſo lange, als es nicht in die Hände eines gutgläubigen 
Erwerbers gerät, die gleiche Rangſtellung, als wenn das zu 
Unrecht gelöſchte Recht noch eingetragen wäre. Dies folgt 
daraus, daß der Rang eines Rechtes nach den Vorſchriften des 
§ 879 Abſ. 1 BGB. durch Eintragung, alſo durch einen ein⸗ 
maligen Rechtsakt entſteht, daß dieſer Rang daher ſo lange 
fortdauern muß, bis er in rechtsgültiger Weiſe aufgehoben wird. 
Weder in dem Wortlaute noch in der Entſtehungsgeſchichte des 
§ 879 iſt eine Andeutung nach der Richtung hin zu finden, 
daß die Eintragung, wie ſie unabhängig von den materiellen 
Erklärungen den Rang ſchafft, für den Rang auch nur ſo lange 
maßgebend bleiben könnte, als ſie beſteht, und doch hätte eine 
ſolche Abweichung von allgemeinen Rechtsgrundſätzen ebenſo 
einen geſetzlichen Ausdruck finden müſſen, als die durch den 
§ 879 Abſ. 1 geſchaffene Abweichung auf einer beſonderen 
geſetzlichen Anordnung beruht. Der entgegengeſetzte Standpunkt 
wird denn auch, ſoviel ich ſehe, nirgends vertreten; ausdrücklich 
ſo, wie hier, äußern ſich Goldmann⸗Lilienthal (a. a. O. S. 243 
Anm. 34). Hiernach iſt die Rechtslage die, daß mit der nach 
Löſchung des früher eingetragenen Rechtes erfolgten Eintragung 
des neuen Rechtes das Grundbuch hinſichtlich der Rangeintragung 
inſofern unrichtig wird, als es dem neuen Rechte einen Rang 
vor dem zu Unrecht gelöſchten Rechte, alſo einen Rang anweiſt, 
den es nur hätte, wenn das zu Unrecht gelöſchte Recht ihm 
den Vorrang eingeräumt hätte. Es liegt daher eine zu Unrecht 
eingetragene, alſo nur buchmäßige Rangänderung vor, die ſich 
von einer ſonſtigen unrechtmäßigen Rangänderung nur dadurch 
unterſcheidet, daß ſie nicht mittels beſonderer Rangvermerke, 
ſondern durch die unter Benutzung der äußeren Veränderung 
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des Grundbuchzuſtandes erfolgte Eintragung des neuen Rechtes 
ſelbſt zum Ausdrucke gebracht wird. Die Berichtigung des Grund⸗ 
buchs wird in dieſem Falle durch die Wiedereintragung des zu 
Unrecht gelöſchten Rechtes und die Hinzufügung eines Rang⸗ 
vermerks zu dem anderen Rechte bewirkt. Dadurch wird nicht 
nur die Unrichtigkeit beſeitigt, ſondern zugleich der der wirklichen 
Rechtslage entſprechende Rang eingetragen. 

Der zweite hierhergehörige Sonderfall iſt der, daß eine 
Hypothek — Grundſchulden und Rentenſchulden ſtehen auch in 
dieſer Hinſicht den Hypotheken gleich (88 1192, 1199 BGB.) — 
durch nachträgliche Eintragung eines Nebenrechtes 
erweitert wird. Das BGB. enthält nur eine Vorſchrift 
über die Erweiterung der Hypothek, den 8 1119 Abſ. 1. Nach 
dieſer Vorſchrift kann, wenn eine Forderung unverzinslich oder 
der Zinsſatz niedriger als 5 v. H. iſt, die Hypothek ohne Zu⸗ 
ſtimmung der im Range gleich⸗ oder nachſtehenden Berechtigten 
dahin erweitert werden, daß das Grundſtück für Zinſen bis zu 
5 v. H. haftet. Da hiernach nur eine Beſtimmung über die 
Vorausſetzungen der Erweiterung einer Hypothek getroffen iſt, 
ſo folgt, daß das BGB. die Zuläſſigkeit jeder Erweiterung 
einer Hypothek, alſo nicht nur eine Erweiterung hinſichtlich der 
Zinſen, als ſelbſtverſtändlich anſieht (KG. in KGJ. 33 A 252). 
Ausgeſchloſſen iſt nur eine Erweiterung durch nachträgliche Er⸗ 
höhung des eingetragenen Kapitals (KG. in KGJ. 40 A 282). 
Es kommen hiernach außer der Erhöhung des Zinsfußes 
namentlich die nachträgliche Feſtſetzung oder Erhöhung einer 
Vertragsſtrafe, einer Abſchlußproviſion oder einer Entſchädigung 
für den Fall des vorzeitigen Fälligwerdens der Hypothek und 
die nachträgliche Eintragung von nicht unter den 8 1118 BGB. 
fallenden Koſten in Betracht. Da das BGB., wie bemerkt, 
außer dem 8 1119 Abſ. 1 keine Vorſchrift über die Erweiterung 
der Hypothek enthält und der $ 1119 Abf. 1 nichts über den 
Rang der nachträglich hinzugefügten Nebenrechte ſagt, ſo kommen 
für die Beſtimmung des Ranges dieſer Nebenrechte die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften zur Anwendung. Dies find der § 879 
Abſ. 1 und der § 880 BGB. Hiernach iſt die Rechtslage 
folgende. 

Wenn der 8 879 Abſ. 1 das Rangverhältnis unter 
mehreren Rechten an einem Grundſtücke regelt, ſo iſt unter 
einem Rechte im Sinne dieſer Vorſchrift das Recht im ganzen, 
d. h. die Zuſammenfaſſung aller das Recht betreffenden Ein⸗ 
tragungsvermerke zu verſtehen. Infolgedeſſen iſt es gleich⸗ 
gültig, ob dieſe Vermerke ſämtlich in der Hauptſpalte ſtehen, 
alſo eine einheitliche Eintragung bilden oder zum Teil in einer 
Nebenſpalte untergebracht ſind. So ſagt das KG. über den 
Rang von Nebenrechten (KGJ. 33 A 255): „Das Rang⸗ 
verhältnis eines Rechts zu anderen eingetragenen Rechten iſt 
darauf, in welcher Spalte die Eintragung des Rechts zu erfolgen 
hat, ohne Einfluß. Soweit ſich dasſelbe nicht aus der Reihen⸗ 
folge oder dem Datum der Eintragungen von ſelbſt ergibt 
(S 879 BGB.), wird es bei der Eintragung an beiden Stellen 
mitvermerkt. Es wäre daher, wenn die Nebenleiſtungen den 
folgenden Hypotheken nachſtehen ſollten, dieſes Rangverhältnis 
bei der in Spalte Veränderungen zu bewirkenden Eintragung 
der Nebenleiſtungen und bei den folgenden Hypotheken mit⸗ 
eintragen (KGJ. 26 A 145).“ Auch das RG. (Gruchots Beitr. 
55, 1016) bemerkt — allerdings ohne von den in die Neben⸗ 
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ſpalten aufzunehmenden Vermerken beſonders zu ſprechen — 
folgendes: „Alle Teile einer Hypothek haben — mit der ſich 
aus dem § 12 3G. betreffs der Zinſen und Koſten ergebenden 
Maßgabe — denſelben Rang, und ſoll bei der Teilung der 
Hypothek ein Teil vor dem andern den Vorrang haben, ſo 
bedeutet das, wie aus dem § 1151 hervorgeht, eine Rang⸗ 
änderung.“ Hieraus folgt, daß „auch alle Vermerke, die in 
eine Nebenſpalte eingeſchrieben ſind, an ſich den Rang des 
Hauptrechts teilen, ſo daß ihnen nur diejenigen Rechte vor⸗ 
gehen, die in der gleichen Abteilung räumlich und in einer 
anderen Abteilung zeitlich vor dem Hauptrechte ſtehen. Der 
Rang kann allerdings abweichend von dieſem Grundſatze gemäß 
5 879 Abſ. 3 oder $ 880 BGB. durch einen beſonderen Rang⸗ 
vermerk ſo beſtimmt werden, daß der in der Nebenſpalte ver⸗ 
merkte Teil des Rechts einen ſchlechteren Rang als das Haupt⸗ 
recht hat (KGJ. 26 A 145; 33 A 255). Fehlt ein 
ſolcher Rangvermerk im Grundbuch, ſo hat daher der in der 
Nebenſpalte vermerkte Teil des Rechts den Rang des Haupt⸗ 
rechts und zwar ſelbſt dann, wenn zwiſchen der Eintragung des 
Hauptrechts und der Eintragung des Nebenrechts andere Neben⸗ 
rechte in das Grundbuch eingetragen worden find.” Dieſe 
zutreffende und mit den obigen Ausführungen übereinſtimmende 
Auffaſſung hat das KG. in dem bisher nicht veröffentlichten 
Beſchluſſe vom 30. April 1912 (1 X 142/12) und auch ſchon 
vorher in dem Beſchluſſe vom 1. April 1912 (1 X 92/12) ver⸗ 
treten. Iſt unter Nr. 1 eine Hypothek, zu 4½ v. H. ver⸗ 
zinslich, eingetragen und ſteht dahinter die Hypothek Nr. 2, fo 
ergibt ſich, wenn nach Eintragung der Hypothek Nr. 2 bei der 
Hypothek Nr. 1 in der Spalte „Veränderungen Eintragung“ 
ein weiteres Zinshunderttel eingetragen wird, aus dem Grundbuche, 
daß dieſe Erweiterung der Hypothek Nr. 1 den Rang vor der 
Hypothek Nr. 2 hat. Es fragt ſich jedoch, ob, wenn der Be⸗ 
rechtigte der Hypothek Nr. 2 der Zinserweiterung nicht zu⸗ 
geſtimmt hat — die Zuſtimmung iſt für den Zinsſatz über 
5 v. H. nötig (8 1119 Abſ. 1 BGB.) —, das Grundbuch hin⸗ 
ſichtlich der Eintragung des Ranges der Erweiterung unrichtig 
iſt oder ob hier der in 8 879 Abſ. 1 ausgeſprochene Grundſatz 
der formalen Rechtskraft gilt. Das KG. hat dieſe Frage in 
den beiden erwähnten Entſcheidungen dahingeſtellt gelaſſen. 
Die Frage iſt im Sinne der erſten Annahme zu beantworten, 
d. h. das Grundbuch wird durch eine ſolche Eintragung un⸗ 
richtig. Dies folgt daraus, daß auch hier ein Fall der 
Anderung des urſprünglich eingetragenen Ranges vorliegt. Die 
Hypothek Nr. 2 iſt zunächſt derart eingetragen geweſen, daß ihr 
nur die Hypothek Nr. 1 und dieſe nur in dem zunächſt ein⸗ 
getragenen Umfange im Range vorging. Wenn nun der Um⸗ 
fang der Hypothek Nr. 1 erweitert und die Erweiterung ohne 
Rangvermerk eingetragen wird, ſo wird der Rang der Hypothek 
Nr. 2 verſchlechtert, weil ihr nunmehr ein umfangreicheres Recht 
als bisher vorgeht. Es liegt daher eine zu Unrecht erfolgte, 
alſo nur buchmäßige Rangänderung vor, die ſich von einer 
gemäß 8 880 BGB. vorgenommenen, aber ebenfalls unrecht⸗ 
mäßigen Rangänderung nur dadurch unterſcheidet, daß ſie nicht 
durch Eintragung eines beſonderen Rangvermerks, ſondern unter 
Verwertung der aus dem einheitlichen Begriffe des Rechts im 
Sinne des § 879 Abſ. 1 ſich ergebenden Rechtslage durch 
Nichteintragung eines beſonderen Rangvermerks zum Aus⸗ 


M 12. 1912. 


drucke gelangt. Im übrigen aber liegt eine Rangänderung vor. 
Es iſt daher auch der § 880 Abſ. 2 BGB. anwendbar. Es 
bedarf alſo der Einigung des zurücktretenden und des vor⸗ 
tretenden Berechtigten (8 880 Abſ. 2 Satz 1) und ferner auch 
der Zuſtimmung des Eigentümers (5 880 Abſ. 2 Satz 2). An 
Stelle der Einigung genügt die einſeitige Erklärung gegenüber 
dem Grundbuchamte, wenn der vortretende und der zurücktretende 
Berechtigte ein und dieſelbe Perſon tft (KEY. 40 A 241). 
Weder eine Einigung noch eine einſeitige Erklärung iſt dann 
nötig, wenn die Erweiterung in der Feſtſetzung der Verzinslich⸗ 
keit der bisher un verzinslichen Forderung oder in der Erhöhung 
der Zinſen bis zu 5 v. H. beſteht (S 1119 Abſ. 1 BGB.); die 
Zuſtimmung des Eigentümers iſt aber auch in dieſem Falle 
notwendig. Fehlt eines dieſer Erforderniſſe, ſo iſt das Grund⸗ 
buch hinſichtlich des Ranges unrichtig. Das Nebenrecht hat 
alsdann in Wirklichkeit den Rang hinter der nach dem Haupt⸗ 
recht eingetragenen Hypothek. Die Berichtigung beſteht hier 
nicht in der Beſeitigung, ſondern in der Hinzufügung von 
Rangvermerken. Durch dieſe wird nicht nur die Unrichtigkeit 


des Grundbuchs behoben, ſondern zugleich der der wirklichen 


Rechtslage entſprechende Rang zum Ausdruck gebracht. Da⸗ 
durch, daß ein gutgläubiger Dritter das geſamte Recht oder 
das Nebenrecht erwirbt, wird die Unrichtigkeit ohne Berichti⸗ 
gung beſeitigt. Denn dadurch wird an die Stelle des wirklichen 
Ranges der Buchrang als wirklicher Rang geſetzt. 

Der dritte hier in Betracht kommende Sonderfall iſt der, 
daß eine inhaltlich unzuläſſige Eintragung durch Nach⸗ 
holung des fehlenden Erforderniſſes gültig gemacht 
und dabei nicht der Rangrücktritt des Rechtes gegen⸗ 
über den inzwiſchen eingetragenen Rechten vermerkt 
wird. Auf einem Grundſtück iſt zuerſt die Hypothek Nr. 1 
und ſpäter die Hypothek Nr. 2 eingetragen. In dem erſten 
Eintragungsvermerk fehlt die Angabe des Hypothekengläubigers. 
Die Hypothek Nr. 1 iſt demnach ($ 1115 Abſ. 1 BGB.) nichtig. 
Da ein nichtiges Recht keinen Rang hat (oben Ziff. I 2), ſo 
ſteht die Hypothek Nr. 2 in Wirklichkeit an erſter Stelle. Nach 
Eintragung der Hypothek Nr. 2 wird die Nichtigkeit der Hypo⸗ 
thek Nr. 1 durch Hinzufügung des Berechtigten behoben. Ge⸗ 
ſchieht dies dadurch, daß in der Spalte: „Veränderungen 
Eintragung“ der Name des Berechtigten hinzugefügt wird 
— dies Verfahren iſt zwar ordnungswidrig, aber nicht un⸗ 
zuläſſig (oben Ziff. 12) —, fo würde das Grundbuch der 
Hypothek Nr. 1 den Rang vor der Hypothek Nr. 2 zuweiſen 
und infolgedeſſen unrichtig ſein, weil die Hypothek Nr. 2 vor 
dem Wirkſamwerden der Hypothek Nr. 1 eingetragen iſt und 
daher dieſer im Range vorgeht. Durch die Eintragung in 
Spalte „Veränderungen Eintragung“ wird alſo eine buchmäßige, 
d. h. zu Unrecht erfolgte Rangänderung vorgenommen. Dieſe 
unterſcheidet ſich von einer ſich auf 5 880 BGB. ſtützenden 
unrechtmäßigen Rangänderung dadurch, daß ſie nicht mittels 
Eintragung eines beſonderen Rangvermerks, ſondern unter Ver⸗ 
wertung des durch die unzuläſſige Eintragung geſchaffenen 
Buchzuſtandes durch Nichteintragung eines beſonderen Rang⸗ 
vermerks zum Ausdrucke gelangt. Die Berichtigung erfolgt 
durch Eintragung eines beſonderen Rangvermerks, durch den 
der Hypothek Nr. 2 der Rang vor der Hypothek Nr. 1 zu⸗ 
gewieſen wird. Hierdurch wird nicht nur die Unrichtigkeit des 
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Grundbuchs beſeitigt, ſondern zugleich der der wirklichen Rechts⸗ 
lage entſprechende Rang zur Eintragung gebracht. Wenn vor 
der Berichtigung die Hypothek Nr. 1 in die Hände eines gut⸗ 
gläubigen Dritten gelangt, ſo wird der bisher buchmäßige 
Rang zu einem wirklichen Range; das Grundbuch wird dadurch 
richtig. Den vorſtehenden Ausführungen kann nicht entgegen⸗ 
gehalten werden, daß eine Berichtigung nicht nötig und ein 
gutgläubiger Erwerb nicht möglich ſei, weil ſich aus dem 
Grundbuche ſelbſt die Unrichtigkeit ergebe. Ein ſolcher Einwand 
wäre ſchon deshalb nicht ſtichhaltig, weil aus dem Grundbuche 
nicht zu erſehen iſt, ob nicht bei der nachträglichen Hinzufügung 
des fehlenden Beſtandteils die Hypothek Nr. 2 der Hypothek 
Nr. 1 den Vorrang eingeräumt hat, in dieſem Falle aber das 
Grundbuch richtig wäre. 
Die oben erwähnten drei Sonderfälle unterſcheiden ſich 
von dem Falle, daß eine Rangänderung abweichend von der 
Einigung eingetragen wird, folgendermaßen. In dem Falle, daß 
eine Rangänderung abweichend von der Einigung eingetragen 
iſt, wird, wie oben ausgeführt iſt, durch die Beſeitigung der Un⸗ 
richtigkeit nicht das der Einigung entſprechende Rangverhältnis 
zur Eintragung gebracht, ſondern nur dasjenige Rangverhältnis 
wiederhergeſtellt, das vor der Eintragung der Rangänderung be⸗ 
ſtanden hat. Durch die Berichtigung dagegen, die in den drei 
Sonderfällen vorgenommen wird, wird, wie oben ebenfalls im ein⸗ 
zelnen dargelegt iſt, ſtets zugleich das der wirklichen Rechtslage 
entſprechende Rangverhältnis zur Eintragung gebracht. Dieſer 
Unterſchied beruht darauf, daß in dem Falle der Abweichung 
von der Einigung die Eintragung des der Einigung ent⸗ 
ſprechenden Ranges rechtsändernder Natur, alſo dazu be⸗ 
ſtimmt iſt, den beabſichtigten Rang erſt zu begründen, während 
in den drei erwähnten Sonderfällen die Eintragung des der 
wahren Rechtslage entſprechenden Ranges berichtigender 
Natur iſt, weil dieſer Rang ſich bereits vor der zu Unrecht 
eingetragenen Rangänderung aus dem Grundbuch ergeben hat. 
Ebenſo wie die drei Sonderfälle liegt der Fall, daß eine Rang⸗ 
änderung nach 8 880 BGB. eingetragen wird, trotzdem eine 
Rangänderungdeinigung gar nicht vorliegt oder die vor: 
liegende nichtig iſt. Denn auch in dieſem Falle entſpricht der 
vor Eintragung der unrechtmäßigen Rangänderung im Grund⸗ 
buch eingetragen geweſene Rang dem Willen der Beteiligten, 
alſo der wirklichen Rechtslage, und die zu ſeiner Wieder⸗ 
herſtellung nötige Eintragung iſt daher ebenfalls ber ichtigen⸗ 
der Natur. | 
| III. 6 
Aus den vorſtehenden Ausführungen ergeben ſich folgende 
Grundſätze: 
1. Soweit die Neueintragung eines durch die Ein⸗ 
tragung erſt zur Entſtehung gelangenden Rechtes in 
Betracht kommt und die Rangeintragung vermittels 
der Reihenfolge oder der Datierung der Eintragungen 
erfolgt (8 879 Abſ. 1 BGB.), iſt die Rangeintragung 
ſchlechterdings für den Rang der dinglichen Rechte 
maßgebend (formale Rechtskraft der Rangeintragung). 
2. Soweit die Neueintragung eines durch die Ein⸗ 
tragung zur Entſtehung gelangenden Rechtes durch 
einen beſonderen Rangvermerk erfolgt (§ 879 Abſ. 3 
BGB.), oder es ſich um die Anderung eines bereits 
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eingetragenen Rangs handelt (5 880 BGB.), iſt die 
Rangeintragung nicht ſchlechterdings für den Rang 
der dinglichen Rechte maßgebend. Vielmehr iſt, wenn 
die Rangeintragung von der materiellrechtlichen Er⸗ 
klärung abweicht, das Grundbuch unrichtig. Die 
Berichtigung kann aber nur in der Beſeitigung der 
unrichtigen Rangeintragung, nicht auch in der Ein⸗ 
tragung des der materiellrechtlichen Erklärung ent⸗ 
ſprechenden Ranges beſtehen. Liegt eine ſolche Er⸗ 
klärung im Falle des 8 880 BGB. überhaupt nicht 
vor, ſo hat freilich die Beſeitigung der unrichtigen 
Rangeintragung die Wiederherſtellung des richtigen 
Ranges zur Folge. 

3. In den oben unter Ziffer II 2 a. E. aufgeführten 
drei Sonderfällen wird das Grundbuch durch die rang⸗ 
ändernde Eintragung ſtets unrichtig. Die Beſeitigung 
der Unrichtigkeit hat in dieſen Fällen immer die 
Wiederherſtellung des richtigen Ranges zur Folge. 


Die rückwirkende Kraft des S 567 BGB. 
Von Profeſſor Krückmann, Münſter i. W. 


Nach Art. 170 EGBGB. bleiben für ein vor dem 
1. Januar 1900 begründetes Schuldverhältnis die bisherigen 
Geſetze maßgebend. Eine Miete kann aber dem neuen Geſetz 
unterworfen werden, wenn ſie nicht nach dem 1. Januar 1902 
für den erſten Termin gekündigt wird, für den die Kündigung 
nach dem bisherigen Recht zuläſſig iſt, Art. 171 EGBGB. 

Eine unter der Herrſchaft des ALR. begründete und für 

den Vermieter unkündbare Miete würde alſo ewig und unkünd⸗ 
bar unter der Herrſchaft des ALR. bleiben, bis ſich ſchließlich 
einmal eine neue Geſetzgebung dieſes geſchichtlichen Rudimentes 
erbarmen würde. 
Gegenüber dieſen nicht unbedenklichen Folgerungen iſt ver⸗ 
ſucht worden, § 567 anzuwenden, weil dieſer wegen ſeiner 
zwingenden Natur auch ohne ausdrückliche Beſtimmung rück⸗ 
wirkende Kraft haben müſſe. 

Nach richtiger, z. B. von Planck, Bem. 2b zu Art. 171 
EGBGB.; Neumann, Handausgabe, Bent. II 1a zu Art. 171 
EG BGB.; Fuld, Mietrecht; Dernburg, Bürg. Recht S. 153; 
Fiſcher⸗Henle, Bem. 3 zu Art. 170 EG BGB., vertretenen An⸗ 
ſicht, kommt § 567, deſſen prohibitives Weſen das RG. felber 
anerkannt hat, in der Tat zur Anwendung. Danach kann 
dreißig Jahre nach Inkrafttreten des BGB. das Miewerhältnis 
gekündigt werden. Hiergegen hat ſich III. Senat des RG. in 
RG. 66, 216 erklärt, jedoch beruhen feine Erwägungen auf 
einem tatſächlichen Mißverſtändnis. Die Anſetzung der 30 Jahre 
ſoll keine abſolute Bedeutung haben, weil der Vertrag auch auf 
Lebenszeit des Mieters oder Vermieters laufen könne (S. 218). 
Dabei wird überſehen, daß ſeit jeher das Recht die 30 Jahre 
gleich einem Menſchenalter geſetzt hat. Zuzugeben iſt freilich, 
daß hierin eine Verwechſlung vorliegt zwiſchen Menſchen⸗ und 
Lebensalter. Als Menſchenalter wird die Zeit angeſehen, die 
verfließt, bis wieder ein neues Geſchlecht als das handelnde 
und maßgebende auftritt und die Entwicklung beſtimmt. Mit 
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dem Menſchenalter ſoll der ſogenannte Generationswechſel an⸗ 
gegeben werden, Generationswechſel iſt aber nicht gleich einem 
Menſchenleben. Die Unterſuchungen über das Menſchenleben 
werden auf Grund eines ganz anderen Materials geführt als 
die Unterſuchungen über das Menſchenalter. Dieſe Scheidung 
aber ſpielt bei denen, die keine Nationalökonomen ſind, keine 
Rolle, dieſe ſind vielmehr Menſchenalter und Menſchenleben 
gleichzuſetzen gewohnt, mag auch eine ſtrenge wiſſenſchaftliche 
Scheidung etwas anderes ſagen. 

Aber trotz dieſer Scheidung iſt es durchaus berechtigt, die 
dreißig, an ſich nicht einmal genau ſtimmenden Jahre eines 
Menſchenalters und das konkrete Menſchenleben einander in der 
rechtlichen Behandlung gleichzuſetzen. Kurz aber ungenau geſagt, 
iſt es doch nur das natürliche, daß die Miete auf das rechtliche 
wie das natürliche Menſchenalter beſchränkt wird. Darum iſt 
aus 8 567 herauszuleſen, daß kein Mietvertrag über ein 
Menſchenalter, das rechtliche wie das natürliche, hinaus 
dauern ſoll. 

Die individuelle Anpaſſung an die konkrete natürliche 
Lebensdauer rechtfertigt ſich zudem derart aus ſich ſelber, daß 
es im Gegenteil auffallen würde, wenn ſie fehlte. Praktiſch 
werden ſolche lebenslänglichen Verträge von Menſchen in jungen 
Jahren nicht geſchloſſen, ſondern nur von Perſonen, deren ſeß⸗ 
haftes Leben ſicher ſteht. Dieſe Sicherheit wird aber meiſtens erſt 
mit Beginn der mittleren Lebensjahre gewonnen. Geht man 
von dieſer Tatſache aus, ſo ergibt ſich, daß die dreißig Jahre 
regelmäßig mit der Lebensdauer nahezu zuſammenfallen werden, 
wenn ſie nicht ſogar zeitlich weiterreichen als dieſe. Hält man 
ſich alſo an die typiſche Erſcheinung und nicht an die viel 
ſeltenere Ausnahme, wird man zugeben, daß im Grunde beide 
Beſtimmungen praktiſch ſo ziemlich dasſelbe ſagen, und nur 
hierauf kommt es an. Nicht aber darauf, daß die Vorſchrift 
der 30 Jahre inſofern einen „abſoluten“ Charakter haben müßte, 
daß ſie wie ein Naturgeſetz ausnahmslos gelten wollte. 

Der dritte Senat hat ſich weiter darauf bezogen, daß in 
den Protokollen bei Erörterung der Frage, ob nicht einzelne 
Beſtimmungen wegen ihres zwingenden Weſens rückwirkende 
Kraft hätten und ſomit eine Ausnahme von dem Art. 170 EG. 
machten, ohne daß dies ausdrücklich angeordnet werden müßte, 
der § 567 nicht erwähnt worden ſei als ein Beiſpiel für dieſe 
wegen ihres zwingenden Weſens rückwirkenden Beſtimmungen. 
Ein Mitglied hatte beantragt, Art. 103 (jetzt 170) zu ſtreichen, 
weil ſich doch viele Beſtimmungen fänden, die wegen ihres 
zwingenden Weſens rückwirkende Kraft hätten und die alſo den 
Art. 103 (170) durchlöchern würden, Protokolle 6, 498. Der 
Antragſteller hatte ſich auf einige von ihm aufgezählte Be⸗ 
ſtimmungen bezogen, aber nicht den jetzigen 8 567 mit⸗ 
genannt. 

Dieſe Berufung auf die Entſtehungsgeſchichte und das 
Stillſchweigen der Prot. 6, 498 beweiſt deshalb nichts, weil in 
den Protokollen nicht von der Meinung der geſamten Kom⸗ 
miſſion, ſondern nur von der Aufzählung einiger Beiſpiele durch 
ein einzelnes Kommiſſionsmitglied, den Antragſteller, die Rede 
ft. Wenn alſo die ſpäteren §8 247, 248, 624, 723, 2302 
BGB. erwähnt worden find, aber nicht der jetzige S 567, fo 
liegt das nicht daran, daß die ganze Kommiſſion von § 567 
hat abſehen wollen, ſondern daran, daß der betreffende Antrag⸗ 
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ſteller es verſäumt hat, dieſe Beſtimmung mit in die Erörterung 
zu ziehen. Die Folge war natürlich, daß auch die anderen 
Mitglieder der Kommiſſion auf 8 567 nicht zurückgriffen. Sie 
hatten hierzu um ſo weniger Veranlaſſung, als ſie den Antrag 
des Antragſtellers auf Streichung des damaligen Art. 103, 
jetzigen Art. 170 EGBGB. ablehnten und der Antragſteller 
mit ſeinen Beiſpielen hatte begründen wollen, weshalb Art. 103 
am beſten geſtrichen werde. Im günftigften Falle läßt ſich alfo 
aus Prot. 6, 498 folgern, daß der Antragſteller, der den jetzigen 
Art. 170 geſtrichen wiſſen wollte, den § 567 nicht erwähnt hat; 
mehr aber iſt daraus nicht zu entnehmen, zumal Prot. 6, 499 
ergeben, daß die den Antrag ablehnende Mehrheit auf die 
einzelnen Beiſpiele überhaupt nicht eingegangen iſt, alſo nicht 
einmal zu den von dem Antragſteller genannten Paragraphen 
Stellung genommen hat. Wollte man alſo in der Schluß⸗ 
folgerung des III. Senates gerade fortfahren, müßte daraus 
geſchloſſen werden, daß alle von dem Antragſteller genannten 


Beſtimmungen als nicht rückwirkend angeſehen wären, und zwar 


wäre dies doppelt beachtlich, weil ſie ausdrücklich genannt und 
trotzdem nicht ausdrücklich als rückwirkend anerkannt ſind. Wohin 
kommt man damit? Im Grunde läuft alſo die Entſcheidung 
darauf hinaus, daß § 567 deshalb keine rückwirkende Kraft hat, 
weil ein Antragſteller verſäumt hat, ihn mitzunennen! 

Gerade die Protokolle zu Art. 171 beweiſen (6, 499 f.), 
daß das Mißliche an der Fortdauer des alten Rechtes ſich der 
Kommiſſion auch aufgedrängt und daß ſie dies ſelber anerkannt 
hat. Die Erörterung wurde aber ganz von dem Gegenſatz 
zwiſchen Miete auf unbeſtimmte Zeit und Miete mit ſtill⸗ 
ſchweigender Wiedervermietung beherrſcht, ohne daß andere 
Geſichtspunkte den Beteiligten in den Geſichtskreis getreten ſind. 
Daraus aber einen Umkehrſchluß gegen den als zwingend an⸗ 
erkannten § 567 ziehen zu wollen, iſt mehr als gewagt. 

Das Berufungsgericht hatte zutreffend erwogen, daß es 
nicht dem Geſetze entſprechen könnte, Mietverträge auf ewige 
Dauer durch Jahrhunderte hindurch fortbeſtehen zu laſſen, weil 
dadurch der Zweck des Geſetzgebers, einen ihm unhaltbar er⸗ 
ſcheinenden Zuſtand zu beſeitigen, illuſoriſch gemacht würde. 
Hiergegen führt das Urteil an, S. 221, daß dies direkt gegen 
Art. 170 verſtoße. Dies Argument beweiſt mit dem zu Be⸗ 
weiſenden, iſt alſo methodiſch unhaltbar. 

Der von dem III. Senat behauptete direkte Verſtoß gegen 
Art. 170 beſteht alſo nicht und bei der Gleichſetzung von recht⸗ 
lichem und natürlichem Menſchenalter in 8 567 ergibt ſich, daß 
die Annahme des III. Senates, § 567 ſei nur aus Gründen 
juriſtiſcher Konſtruktion eingeführt worden, unhaltbar iſt. Dabei 
bliebe überhaupt noch die Frage offen, welches dieſe unfindbaren 
Gründe rechtlicher Konſtruktion ſein ſollen, die der Senat denn 
auch nicht angegeben hat. 

Der weiter verſuchte Hinweis auf die Möglichkeit, 
ſolche Rechte als dingliche Rechte an fremder Sache zu 
beſtellen, ſchlägt deshalb nicht durch, weil jeder Eigentümer 
ſich jederzeit durch Aufgabe des Eigentums aller dinglichen 
Laſten entſchlagen kann, während dies dem obligatoriſchen 
Schuldner nur ausnahmsweiſe möglich iſt. Dazu kommt, daß 
bei dem vom Senat als Beiſpiel angeführten Nießbrauch der 
Berechtigte die Sache in ihrem wirtſchaftlichen Stande zu er⸗ 
halten hat, 8 1041, während nur die außergewöhnliche Aus⸗ 
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beſſerung den Eigentümer trifft, §S 1042, vgl. S 1093 I, daß 
ferner das Recht an fremder Sache überhaupt nur zu einem 
Dulden verpflichtet, nicht zu poſitiven Leiſtungen. Solche treffen 
den Vermieter aber in höchſt empſindlichem Umfange! Darum 
beſteht ein ungemeiner Unterſchied zwiſchen der wirtſchaftlichen 
Belaſtung durch die ewige obligatoriſche Miete oder aber das 
ewige dingliche Nutzungsrecht. Trotz ſeiner abſoluten Natur iſt 
das zweite viel weniger gefährlich und belaſtet den Eigentümer 
viel weniger als die ewige Miete, und man darf darum aus 
der Zuläſſigkeit der dinglichen Rechte an fremder Sache als 
ewiger Rechte auf die Zuläſſigkeit ewiger Miet⸗ und Pachtrechte 
nicht ſchließen. 

Der Hinweis, S. 222, darauf, daß früher ſachenrechtliche 
Beſchränkungen, z. B. im franzöſiſchen Recht, beſtanden hätten, 
die dem BGB. unbekannt ſind, andererſeits das BGB. bei 
Schuldverhältniſſen Beſchränkungen enthält, die im alten Recht 
nicht vorkamen, z. B. § 567, würde eher gegen als für das 
RG. beweiſen. Wenn das BGB. im Gegenſatz zu früheren 
Beſtimmungen hier die Beſchränkungen geſtrichen, dort ſie ein⸗ 
geführt hat, ſo beweiſt das nur, welchen Wert es darauf legte. 
Die früher wegen der ſachenrechtlichen Beſchränkungen begrün⸗ 
deten obligatoriſchen Rechte ſind ein Notbehelf infolge einer 
unzulänglichen Geſetzgebung, aber doch nichts an ſich 
Erfreuliches. N 

Einzig und allein das iſt zuzugeben, daß die Zeit von 
dreißig Jahren zu kurz iſt, es hätten hundert Jahre ſein 
müſſen. 

Im übrigen wird praktiſch die Frage vermutlich erſt in 
den dreißiger Jahren endgültig entſchieden werden, wenn die 
vielen Prozeſſe auf Grund der Kündigung gemäß § 567 kommen. 
Daß es bei der Entſcheidung des III. Senates bleiben wird, 
iſt ausgeſchloſſen, die ungemeine wirtſchaftliche Tragweite des 
praktiſchen Problems hat ſich ja noch gar nicht in vollem Umfang 
enthüllt. 


Beweisaufnahmen in Reichstags⸗ 
Wahlprüfungsſachen durch preußiſche Amtsgerichte. 
Von Amtsrichter Dr. W. Dreyer, Blankeneſe. 


Bei den letzten Reichstagswahlen iſt in einer ganzen Reihe 
von Wahlkreiſen der Sieg mit einer ſehr geringen Majorität 
erfochten worden. Daher und bei der Erbitterung, mit der der 
Wahlkampf geführt worden iſt, ſpielen diesmal die Wahl⸗ 
anfechtungen eine beſonders große Rolle. Vielfach iſt erneut 
die Forderung erhoben worden, daß das Wahlprüfungsverfahren 
dem dafür wenig geeigneten Parlament entzogen und, nach dem 
Vorbilde Englands und Elſaß⸗Lothringens, einem unabhängigen 
Gerichtshof übertragen werde. Aber jedenfalls werden die 
jetzigen Wahlen nach dem geltenden Verfahren vom Reichstag 
ſelbſt geprüft. Die Reichsverfaſſung enthält darüber nur den 
einen Satz in Art. 27, entſprechend Art. 78 der preußiſchen 
Verfaſſung: 

„Der Reichstag prüft die Legitimation ſeiner Mitglieder 
und entſcheidet darüber.“ 

An jeder weiteren Vorſchrift fehlt es. Der Reichstag ſelbſt 
iſt unzweifelhaft nicht befugt, Zeugen zu vernehmen oder durch 
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ſeine Wahlprüfungskommiſſion vernehmen zu laſſen oder auch 
nur unmittelbar die Behörden um ſolche Vernehmungen zu 
erſuchen. 

(Vgl. Laband, Reichsſtaatsrecht, 5. Aufl. 1911, Bd. 1 
S. 839; Arndt, Kommentar zur Reichsverfaſſung, 4. Aufl. 
1911 S. 190; Dambitſch, Kommentar zur Reichsverfaſſung, 
1910 S. 440 und 449; Leſer, Unterſuchungen über das Wahl⸗ 
prüfungsrecht, 1908 S. 39; Walz, in der Zeitſchrift für 
badiſche Verwaltung 34. Jahrg. S. 163.) 

Anderſeits iſt die Prüfung der Gültigkeit einer Wahl und der 
Berechtigung der erhobenen Proteſte nur dann möglich, wenn 
der Reichstag das Recht hat, Beweiserhebungen und insbeſondere 
auch eidliche Zeugenvernehmungen anzuordnen. Deshalb wird 
das Beſtehen eines ſolchen Rechts in Rechtſprechung und Theorie 
allgemein angenommen. 

(So, außer Arndt und den nachſtehend angeführten Ent⸗ 
ſcheidungen der OLG. Naumburg und Celle, auch Delius, 
Handbuch des Nechtshilſeverfahrens, 4. Aufl. 1911 S. 108 und 
derſelbe im PrVerwöl. 30, 349/50 [unter Berufung auf 8 89 
Einl. zum AL R.]; Fuchs, im Recht 1909, 94; Liedtke, in 
JW. 1909, 42.) 

In der Praxis erſucht der Reichstag den Reichskanzler, die 
Beweisaufnahmen durch Vermittlung der Staatsregierung des 
betreffenden Staates zu veranlaſſen. In welcher Art und Weiſe 
und vor welchen Behörden dieſe Beweisaufnahmen ſtattfinden, 
richtet ſich dann nach dem Recht des betreffenden Einzelſtaates. 
In einigen, fo in Bayern, ) Baden, Sachſen⸗Weimar und 
Sachſen⸗Meiningen,?) erfolgt die geſamte Beweisaufnahme, ein⸗ 
ſchließlich der eidlichen Vernehmungen, durch die Verwaltungs⸗ 
behörden. 

In Preußen aber fehlt den Verwaltungsbehörden die 
Befugnis zu eidlichen Vernehmungen. Die Verwaltungsgerichte 
ſind nur in beſtimmten genau geregelten Fällen zuſtändig, und 
wo, wie hier, ein ſolcher Fall nicht vorliegt, kommen auch ſie 
nicht in Frage. Man muß ſich deshalb helfen, ſo gut man 
kann. Der Reichskanzler gibt das Erſuchen an den Miniſter 
des Innern und dieſer an den Regierungspräſidenten weiter. 
Der Regierungspräſident erſucht in der Regel um uneidliche 
Vernehmungen und ſonſtige Feſtſtellungen die ihm nachgeordneten 
Behörden, namentlich die Landräte, um eidliche Zeugen⸗ 
vernehmungen die AG. Es kommt aber auch vor, daß die AG. 
um eidliche und uneidliche Vernehmungen erſucht werden.?) Es 
fragt ſich, ob die Gerichte überhaupt verpflichtet ſind, einem 
ſolchen Erſuchen zu entſprechen, und welches Verfahren ſie 
anzuwenden haben. Hier beſtehen eine Reihe von ebenſo 
ſchwierigen wie praktiſch wichtigen Zweifelsfragen. 


1) Vgl. aus den Berichten der Wahlprüfungskommiſſion des 
letzten Reichstags die über das Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend 
die Wahlen der Abgeordneten Mayer⸗Pfarrkirchen (Wahlkreis Nieder⸗ 
bayern 4), 12. LP. 2. Seſſ. Druckſ. Nr. 306, und Spindler (Wahlkreis 
Pfalz 3), a. a. O. Nr. 367. 

3) Bal. dasſelbe wie in Anm. 1, betreffend die Wahlen der Ab: 
geordneten Schack (Wahlkreis Sachſen⸗Weimar 2), a. a. O. 1. Seſſ. 
Druckſ. Nr. 572, und Enders (Wahlkreis Sachſen⸗Meiningen 2), a. a. O. 
2. Seſſ. Druckſ. Nr. 412. 

3) Vgl. dasſelbe wie in Anm. 1, betreffend die Wahl des Ab: 
geordneten Schwabach (Wahlkreis Königsberg 1), a. a. O. 1. Seſſ. 
Druckſ. Nr. 825. 
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I. Die Vorſchrift, aus der für die alten Provinzen Preußens 
die Verpflichtung der Gerichte hergeleitet wird, iſt 5 38 der 
Verordnung vom 2. Januar 1849 (GS. S. 1 ff.): 

„Sie (die Gerichte und Verwaltungsbehörden) ſollen ſich 
gegenſeitig bei Erledigung der ihnen obliegenden Geſchäfte 
innerhalb ihres Reſſorts Unterſtützung leiſten.““) 

Dieſe Vorſchrift iſt in Schleswig⸗Holſtein ſowie in Heſſen⸗ 
Naſſau außer Frankfurt eingeführt durch die drei Verordnungen 
vom 26. Juni 1867, deren 88 36, 29 und 28 (GS. 1867 
S. 1080, 1091 und 1100) übereinſtimmend folgenden Wort⸗ 
laut haben: a ö 

„Die Gerichte untereinander, ſowie die Gerichte und 
Verwaltungsbehörden haben ſich bei Erledigung der ihnen 
obliegenden Geſchäfte innerhalb ihres Reſſorts gegenſeitig 
Unterſtützung zu leiſten.“ 

In Frankfurt am Main iſt ſie nicht ausdrücklich eingeführt; 
das KG. nimmt jedoch in ſeinem Beſchluſſe vom 6. Oktober 1890 
(Johows J. 10, 1/13) an, daß fie, weil fie einen „eminent ſtaats⸗ 
rechtlichen Grundſatz“ ausſpreche, auch hier gelten müſſe. Die 
gleiche Erwägung würde für Hannover in Betracht kommen. 
Noch zweifelhafter iſt die Rechtslage in der Rheinprovinz, weil 
die Verordnung vom 2. Januar 1849 erlaſſen worden iſt für 
den damaligen Umfang der Monarchie „mit Ausnahme des 
Bezirks des Appellationsgerichts zu Cöln.“ Die Anſicht von 
Delius (PrVerwBl. 30, 350 und Handbuch S. 114/15), daß 
ihr Inhalt hier auf gewohnheitsrechtlicher Grundlage gelte, weil 
„eine gegenſeitige Unterſtützungspflicht der Staatsbehörden zum 
Weſen jeder geordneten Staatsverwaltung gehöre und deshalb 
ſelbſtverſtändlich ſei“, iſt nicht ganz unbedenklich. Unzweifelhaft iſt 
dagen die Vorſchrift, ſoweit ſie Geltung hat, durch die Reichsjuſtiz⸗ 
geſetzgebung und die neuere preußiſche Geſetzgebung nicht beſeitigt. 

(So auch Beſchluß des KG. vom 29. Oktober 1883, JohowsJ. 
4, 112/115, und der angeführte Beſchluß vom 6. Oktober 1890, 
ſowie Fuchs im Recht 1909, 94.) 

Weigert ſich das AG., dem Erſuchen zu entſprechen, ſo 
ſteht dem Regierungspräſidenten die Beſchwerde zu auf Grund 
des § 87 Abſ. 2 AGG G., der lautet: 

„Aber Beſchwerden anderer als gerichtlicher Behörden 
wegen einer vom Gericht verweigerten Beiſtandsleiſtung 


4) Ob § 38 wirklich eine genügende rechtliche Grundlage für 
das Erſuchen enthält, iſt zweifelhaft. Dieſe Vorſchrift kann unmöglich 
die Tragweite haben, daß die Gerichte ganz allgemein „innerhalb 
ihres Reſſorts“ zur Rechtshilfe dann verpflichtet ſeien, wenn die Ver⸗ 
waltung ein ſolches Erſuchen für angebracht hält. Wenn z. B. der 
Regierungspräſident, um ſichere Unterlagen für die Beſtätigung einer 
Bürgermeiſterwahl zu gewinnen, das AG. um eidliche Zeugenvernehmung 
erſuchen würde, ſo wäre dies Erſuchen unzweifelhaft abzulehnen. Es 
muß vielmehr in jedem Fall neben § 38 noch eine beſondere — aus⸗ 
drückliche oder aus anderen Vorſchriften zu entnehmende — Rechtsnorm 
exiſtieren, auf die das Erſuchen geſtützt werden kann. Ich nehme an, 
daß eine ſolche Norm aus dem verfaſſungsmäßig gewährleiſteten 
Legitimationsprüfungsrecht des Parlaments in Verbindung mit dem 
Umſtand, daß zu deſſen ordnungsmäßiger Ausübung eine zuverläſſige 
Tatſachenfeſtſtellung unerläßlich und kein anderes Organ zu eidlichen 
Zeugenvernehmungen zuſtändig iſt, abgeleitet werden muß. Lehnt 
man dieſe keineswegs unbedenkliche Folgerung ab, ſo muß man jede 
Mitwirkung preußiſcher Gerichte in Wahlprüfungsſachen ſchlechthin 
für unzuläſſig erklären (fo Loening in PoſMSchr. 1912 S. 3). 
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entſcheiden die OL G.; eine Anfechtung dieſer Entſcheidung 
findet nicht ſtatt.“ 

Von dieſer Vorſchrift iſt in Wahlprüfungsſachen bereits 
zweimal Gebrauch gemacht worden. Im erſten Falle hatte 
das auf entſprechenden Reichstagsbeſchluß vom Regierungs⸗ 
präfidenten in Aurich um eidliche Zeugenvernehmung erſuchte 
AG. Stendal den Zeugen zwar uneidlich vernommen, aber die 
Beeidigung abgelehnt. Das OLG. Naumburg wies darauf 
das AG. an, den Zeugen zu beeidigen, mit der Begründung, 
daß den Umfang des Erſuchens und damit auch die Frage der 
Beeidigung grundſätzlich die erſuchende Behörde, alſo hier in 
letzter Linie der Reichstag, zu beſtimmen habe und daß dem 
erſuchten Gericht eine Nachprüfung der Frage, ob die Beeidigung 
zweckmäßig ſei, nicht zuſtehe (Beſchluß vom 30. November 1900, 
Druckſ. des RT., 10. LP., 2. Seſſ. 1900/01 Nr. 169 auf 
S. 1103). In gleicher Weiſe hat am 24. Mai 1909 das 
OLG. Celle als Beſchwerdeinſtanz gegenüber einem oſtfrieſiſchen 
AG. entſchieden.“) Noch nicht zur Entſcheidung der Beſchwerde⸗ 
inſtanz iſt die Frage gelangt, ob der Regierungspräſident das 
AG. auch um uneidliche Vernehmung erſuchen kann. Die 
Frage gibt inſofern zu Bedenken Anlaß, als der Fall einer 
Rechtshilfe „begrifflich dann ausgeſchloſſen iſt, wenn die Handlung 
ſich als eine ſolche darſtellt, die die erſuchende Behörde ſelbſt 
vorzunehmen berufen und in der Lage iſt“. (OL G. Poſen vom 
14. Juni 1907, OLG. Rſpr. 14, 326; Delius, Handbuch 
S. 86 und 119, und PrVerwBBl. 32, 509.) Im vorliegenden 
Falle iſt aber die erſuchende Behörde in Wirklichkeit nicht der 
Regierungspräſident; ſondern das Erſuchen geht vom Reichstag 
aus, und die Verwaltungsbehörden ſind in gleicher Weiſe er⸗ 
ſuchte Behörden wie die AG. Der Fall, daß die Verwaltung 
eine ihr ſelbſt obliegende Handlung auf die Gerichte abzuwälzen 
ſuchte, was unſtatthaft wäre, liegt alſo bei einem Erſuchen um 
uneidliche Vernehmungen in Wahlprüfungsſachen nicht vor.“) 
Das AG. hat daher, ſeine örtliche Zuſtändigkeit vorausgeſetzt, dem 
Erſuchen um uneidliche wie um eidliche Vernehmungen zu entſprechen. 
(So auch Delius im PrVerwBl. 30, 349/50.) Und zwar hat es 
ſich in der Frage, ob Beeidigung erfolgen ſoll oder nicht, 
ſchlechthin nach dem Inhalt des Erſuchens zu richten. 

II. Nach welchen Vorſchriften haben die Gerichte bei 
Erledigung dieſes Erſuchens zu verfahren? Nach den Beſtin⸗ 
mungen der ZPO., der StPO., des FGG. oder nach welchen 
ſonſt? Dieſe Frage hat in einer ganzen Reihe von praktiid 
wichtigen Punkten Bedeutung. So fragt es ſich, ob die in 
einem ſolchen Fall als Zeugen Geladenen verpflichtet ſind, zu 
erſcheinen, auszuſagen und ihre Ausſage zu beeidigen, und ob, 
falls ſie ſich weigern, das Zeugniszwangsverfahren gegen fie 
ſtatthaft iſt und angewendet werden muß. Ob fie Anſpruch 
auf Zeugengebühren haben. Ob dem Proteſterheber, dem Ab⸗ 
geordneten, deſſen Wahl angefochten iſt, oder ſonſtigen Perſonen 
auf ihren Wunſch von der Anberaumung des Beweistermins 
Nachricht gegeben und ob ihnen oder ihren Bevollmächtigten 
die Anweſenheit im Termin und die Stellung von Fragen an 


5) Vgl. die Angabe des Abgeordneten Lüdicke als Berichterſtatter in 
dem Bericht der Wahlprüfungskommiſſion des Preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes vom 27. Juni 1911 (21. LP., 4. Seſſ. 1911, Nr. 751). 

6) a. Anf. Loening in PoſMSchr. 1912 S. 2. 
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die Zeugen geftattet und Abſchrift der Beweisaufnahmeprotokolle 
gegeben werden kann und muß, und ob dies insbeſondere dann 
gilt, wenn der Reichstag und der Regierungspräſident in ihrem 
Erſuchen nichts darüber bemerkt haben. Dieſe Fragen ſind 
anläßlich der Reichstagswahlen 1907 praktiſch geworden. Der 
Bericht der Wahlprüfungskommiſſion betreffend die Wahl des 
Abgeordneten Böhme (Wahlkreis Caſſel 5, 12. LP. 2. Seſſ., 
Druckſ. Nr. 761) enthält auf S. 3965 die Bemerkung, daß „in 
Großfelden ein Zeuge die Eidesleiſtung verweigert habe, weil 
er ſich hierzu nicht für verpflichtet halte“, und ergibt ferner auf 
S. 3969, daß das in dieſer Sache um eine Zeugenvernehmung 
erſuchte AG. Berlin⸗Schöneberg einen Parteivertreter zugelaſſen 
hat.“) Ebenſo ergibt der Bericht der Wahlprüfungskommiſſion 
betreffend die Wahl des Abgeordneten Rieſeberg (Wahlkreis 
Magdeburg 6, a. a. O. Nr. 801) auf S. 4059, daß das 
AG. Magdeburg einen Gewerkſchaftsbeamten als Parteivertreter 
zugelaſſen hat. Die Frage der Zulaſſung der Parteivertreter 
iſt ferner aus Anlaß der letzten Wahlen zum Preußiſchen 
Abgeordnetenhaus praktiſch geworden. Der im 5. Wahlkreiſe 
des Regierungsbezirks Caſſel gewählte Abgeordnete Wendtland, 
deſſen Wahl angefochten war, beantragte beim Regierungs— 
präſidenten und bei den erſuchten Gerichten ſeine Zuziehung zu 
den Beweisaufnahmeterminen. Von mehreren AG. wurde er 
zugelaſſen und ihm die Stellung von Fragen geſtattet; andere 
lehnten den Antrag ab. Dieſer Vorgang führte zu Eingaben an 
die Wahlprüfungskommiſſion, die darauf das Beweisaufnahme⸗ 
verfahren in Wahlprüfungsſachen beſonders erörterte und 
ſchließlich wegen der Zweifelhaftigkeit der Rechtslage beſchloß, 
beim Plenum die Einforderung einer amtlichen Denkſchrift 
„über die Sicherſtellung der zur Prüfung der Legitimation 
der Mitglieder des Abgeordnetenhauſes angeordneten Be⸗ 
weisa ufnahme“ zu beantragen. (Bericht vom 27. Juni 
1911, Haus der Abgeordneten, 21. LP. 4. Seſſ. 1911, Druckſ. 
Nr. 751.) 


Die Anſichten über dieſe Fragen und über das anzuwendende 
Verfahren überhaupt gehen ſehr auseinander. Es handelt ſich 
um Rechtshilfe in einer rein öffentlich-rechtlichen Angelegenheit, 
jo daß weder die ZPO. noch die StPO. noch das FGG. direkt 
anwendbar ſind (ſo auch Delius im PrVerwBl. 30, 350, Fuchs 
im Recht 1909 S. 94 und 136/37, Liedtke in JW. 1909, 41). 
Eine abweichende Anſicht hat kürzlich Simon in DIZ. 1912, 197 
vertreten. Er hält das FGG. für anwendbar, weil „die fo: 
genannte freiwillige Gerichtsbarkeit alle den Gerichten zu⸗ 
gewieſenen Angelegenheiten umfaſſe, die nicht zu Strafſachen 
oder bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten gehören“. Schon die von 
ihm daraus (S. 199) gezogene Folgerung, daß es in das freie 
Ermeſſen des einzelnen Amtsrichters geſtellt ſei, ob er den 
Proteſterheber, den Abgeordneten uſw. zulaſſen wolle oder nicht, 
ſollte zu denken geben. Die Anſicht, daß es ſich um freiwillige 
Gerichtsbarkeit handle, wenn die Gerichte in einer öffentlich⸗ 


7) Liedtke in JW. 1909, 41 teilt mit, daß bei der Prüfung 
dieſer Wahl der größere Teil der erſuchten AG. den Proteſterheber 
zugelaſſen habe. Dem Bericht der Wahlprüfungskommiſſion iſt hier 
nur ein Teil der Vernehmungsprotokolle beigefügt, weil es auf die 
übrigen unter Beweis geſtellten Punkte für die Gültigkeit der Wahl 
nicht mehr ankam. 
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rechtlichen Angelegenheit Rechtshilfe oder Beiſtand leiſten,“) iſt 
aber überhaupt verfehlt und bisher auch niemals vertreten 
worden. Zu Unrecht beruft ſich Simon auf das OLG. Colmar: 
Das OLG. Colmar iſt durch Reichsgeſetz vom 31. Mai 1911 
proviſoriſch zur Entſcheidung über Einſprüche gegen die Gültigkeit 
der Wahlen zum Elſaß⸗Lothringiſchen Landtag berufen worden, 
ohne daß dabei etwas über das anzuwendende Verfahren be⸗ 
ſtimmt iſt. Es hat die Wahlanfechtungsſachen als „nicht: 
ſtreitige Angelegenheiten des öffentlichen Rechts“ angeſehen und 
daher gemäß $ 13 AGF GG. die reichs⸗ und landesrechtlichen 
Vorſchriften über das Verfahren in Sachen der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zur Anwendung gebracht, mit der wichtigen 
Ausnahme, daß in dem Beweisaufnahmeverfahren vor dem 
beauftragten Richter ſtets der Einſprechende und der Gewählte 
ſowie deren Bevollmächtigte zugelaſſen und die Entſcheidung 
ſelbſt auf Grund einer öffentlichen mündlichen Verhandlung 
getroffen wird. (Vgl. Mock in DIZ. 1912 S. 305 bis 3183). 9) 
Es iſt doch etwas ganz anderes, ob das Gericht ſelbſt berufen 
iſt, die Entſcheidung zu treffen, oder ob es nur anderen dazu 
berufenen Organen Beiſtand leiſtet. Wenn es ſich um ein Ver⸗ 
fahren handelt, in dem das Gericht ſelbſt die entſcheidende 
Inſtanz iſt, dann muß es allerdings auch Vorſchriften geben, 
denen dieſes Verfahren unterſteht, und daher muß entweder die 
PO. oder die StPO. oder das FGG. oder etwa ein beſonders 
geregeltes Verfahren zur Anwendung kommen. Ganz anders 
da, wo das Gericht nur Rechtshilfe zu gewähren hat; hier 
wird dadurch, daß es die erbetene Unterſtützung leiſtet, die 
Rechtsnatur der Angelegenheit, in der der Beiſtand geleiſtet 
wird, nicht geändert. 

Wenn alſo weder das FGG. noch die ZPO. noch die 
StPO. direkt anwendbar find, fo iſt zu prüfen, ob etwa ihre 
analoge Anwendung ſtatthaft erſcheint. Dies iſt der Standpunkt 
von Delius. Und zwar will er die Vorſchriften der ZPO. 
anwenden, weil auch ſonſt „in Geſetzen, welche ſich mit öffent⸗ 
lich⸗rechtlichen Angelegenheiten beſchäftigen“, wie im Landes⸗ 
verwaltungs⸗ und im Gewerbeſteuergeſetz und jüngſt in 8 1574 
der Reichsverſicherungsordnung, „für Zeugen und Sach⸗ 
verſtändige die Vorſchriften der ZPO. für anwendbar erklärt 
werden“. (PrVerwBl. 30, 350.) Dieſes Argument wirkt 
nicht überzeugend; mit demſelben Recht läßt ſich die Anſicht 
vertreten, daß in Wahlprüfungsſachen „im Zweifelsfalle die 
StPO. eher anzuwenden ſei als die ZPO., weil ein öffent⸗ 
liches Intereſſe an der Feſtſtellung des Sachverhalts beſtehe.“ 
(Dambitſch, Kommentar zur Reichsverſaſſung 1910, S. 449) 
Erſcheint ſomit die analoge Anwendung der ZPO. willkürlich, 
ſo führt ſie auch bei der Prüfung der Einzelfragen zu be⸗ 
denklichen Ergebniſſen. 

1. Für die Frage, ob eine Verpflichtung beſteht, 
in Wahlprüfungsſachen zu erſcheinen, auszuſagen 
und die Ausſage zu beeidigen, iſt davon auszugehen, daß 
keine Pflicht beſteht, gerichtlichen Zeugenladungen ſchlechthin 


9) Was ja auch häufig in anderen Fällen geſchieht, vgl. Delius, 
Handbuch 88 5 bis 8 S. 81 bis 138 und im PrVerwBl. 32, 509 
bis 515. 

9) Bol. jetzt den Abdruck dieſer geſamten Entſcheidungen in 
„Entſch. des OLG. Colmar über die Einſprüche gegen die Gültigkeit 
der Wahlen zum Elſaß⸗Lothringiſchen Landtag“, Straßburg 1912. 
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Folge zu leiſten. Eine ſolche Verpflichtung beſteht nur auf 
Grund beſonderer dahingehender Vorſchriften, wie ſolche 88 50, 
69 StPO., SS 380, 390 ZPO. 8 15 §GG., 8 1 Pr§GG. 
enthalten. Aus der in § 38 der Verordnung vom 2. Januar 
1849 ſtatuierten Verpflichtung der Gerichte zur Rechtshilfe 
darf eine ſolche Pflicht nicht hergeleitet werden, weil es ſich 
hier nicht um das Verhältnis der Staatsbehörden untereinander, 
ſondern um das Verhältnis des einzelnen Staatsbürgers zur 
Staatsgewalt handelt (Fuchs im Recht 1909, 95; Liedtke in 
IW. 1909, 42, Delius a. a. O. ſowie Handbuch S. 86 u. 
PrVerwBl. 32, 510). Daher verneinen Fuchs und Liedtke 10) 
das Beſtehen einer Erſcheinungs⸗ und Ausſagepflicht in Wahl⸗ 
prüfungsſachen überhaupt, und zu dem gleichen Ergebnis ge⸗ 
langt Seydel (Kommentar zur Reichsverfaſſung, 2. Aufl. 
1897 S. 208). Delius aber will die Vorſchriften der ZPO. über 
Erſcheinungs⸗, Ausſage⸗ und Beeidigungszwang (§§ 380, 390) 
entſprechend anwenden und ebenſo gemäß SS 383 ff. ZPO. 
entſcheiden, ob der Zeuge fein Zeugnis verweigern dürfe. !) 
Ihm ſchließt ſich, wenn auch mit Bedenken, der Berichterſtatter 
der Wahlprüfungskommiſſſon des Preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes in dem in Anm. 4 erwähnten Bericht ſowie, unter 
Berufung auf 8 15 FGG. und 8 1 PrGG., Simon in DIZ. 
1912, 198 an: Delius führt zur Begründung feiner Anſicht 
noch folgendes aus (PrVerwBl. 30, 350): 
„Es wäre doch ein höchſt eigentümlicher Zuſtand, wenn 
das AG., falls der geladene Zeuge nicht erſcheint oder 
das Zeugnis bzw. die Vereidigung ohne Grund ver⸗ 
weigert, die Sache unerledigt an das Parlament zurück⸗ 
geben und dieſes ſich dabei beruhigen müßte. Es greift 
hier wieder der Grundſatz durch, daß, wer ein Recht 
hat, auch ſelbſtverſtändlich die Mittel zur Durchführung 
desſelben haben muß. Das gilt um ſo mehr, wenn das 
Recht in der Verfaſſung verbrieft iſt. Einem Faktor 
der Geſetzgebung, wie dem Parlament, wird man doch 
kein ſtumpfes Schwert in die Hand gedrückt haben.“ 

Es wird alſo einfach daraus, daß das Parlament die 
Legitimation ſeiner Mitglieder zu prüfen hat, gefolgert, daß 
jedermann zur eidlichen Ausſage in Wahlprüfungsſachen ver⸗ 
pflichtet ſei. Eine ſolche Beweisführung ſteht in ſchärfſtem 
Widerſpruch mit den fundamentalſten Grundſätzen des Rechts⸗ 
ſtaats. Mit den gleichen Argumenten könnte man wohl auch 
beweiſen, daß der einzelne Staatsbürger verpflichtet ſei, der 
Polizei jede gewünſchte Auskunft zu erteilen. Das Parlament 
kann hier, wo es ſich um Eingriffe in die perſönliche Freiheit 
handelt, vor den übrigen Staatsorganen nichts voraus haben. 
In den Wahlproteſten iſt mehrfach auch die Behauptung einer 
Wahlfälſchung enthalten und damit begründet, es ſeien in 
einem Wahlbezirk für eine Partei weniger Stimmen gezählt, 
als nachweislich für ſie abgegeben ſeien. Der Reichstag be⸗ 
ſchließt dann, die benannten Zeugen darüber vernehmen zu 
laſſen, für wen ſie geſtimmt haben. ) Wie wenig aber die 


10) Ebenſo Loening in PoſMSchr. 1912 S. 3. 

11) Darüber, ob die Weigerung begründet iſt, fol hier, in 
Ermanglung eines Prozeßgerichts, das AG. und auf die nach § 568 
ZPO. zu beurteilende Beſchwerde das LG. entſcheiden (Delius a. a. O.) 

15) Vgl. z. B. Beſchluß der Wahlprüfungskommiſſion XII. LP. 
1. Seſſ., Drudl. Nr. 702 (Wahl des Abgeordneten Arning 
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Verpflichtung zu einer eidlichen Ausſage hierüber mit dem 
Grundſatz der geheimen Wahl harmoniert und welche ſchweren 
Gewiſſenskonflikte ſie herbeiführen kann, iſt bei Beratung des 
Entwurfs einer neuen StPO. in der Reichstagskommiſſion gebührend 
hervorgehoben worden (Bericht dieſer Kommiſſion, Sonder⸗ 
abdruck, S. 144— 149). Die Kommiſſion hat folgenden § 45a 
eingefügt: „Kein Zeuge darf über Tatſachen befragt werden, 
die darauf ſchließen laſſen, für wen er bei einer auf Geſetz 
beruhenden geheimen Wahl geſtimmt hat.“ Die geltende 
StPO. enthält aber ebenſowenig wie die ZPO. ein ſolches 
Frageverbot, und, wenigſtens nach dem Standpunkt der Praxis, 
auch kein Zeugnisverweigerungsrecht. Nimmt man alſo über: 
haupt eine Ausſagepflicht in Wahlprüfungsſachen als beitehend 
an, ſo würde der Zeuge auch mit den ſonſt zuläſſigen Mitteln 
gezwungen werden können, eidlich anzugeben, für ten er ge: 
ſtimmt hat. 15) Dies zeigt, wie bedenklich es iſt, ohne auf: 
drückliche Geſetzesbeſtimmung eine ſolche Pflicht im Wege der 
Analogie oder mittels allgemeiner Erwägungen zu konſtruieren. 
Es ſteht vielmehr, ſolange eine ſolche Pflicht nicht ausdrücklich 
geſetzlich feſtgelegt iſt, im Belieben des einzelnen, ob er in 
Wahlprüfungsſachen ausſagen und ſeine Ausſage beeidigen will 

2. Ebenſo wichtig iſt die Frage, ob zu den Beweis⸗ 
aufnahmeterminen in Wahlprüfungsſachen die „dr 
teiligten“, d. h. der Proteſterheber, der Abgeordnete, der 
Gegenproteſterheber, auf ihren Antrag zugelaſſen werden 
müſſen. Es iſt zu unterſcheiden, ob das Erſuchen des Ride 
tags etwas darüber enthält oder nicht. 

A. Unzweifelhaft muß eine ſolche Zuziehung dann erfolgen, 
wenn ſie der Reichstag in ſeinem Erſuchen ausdrücklich anorbnet, 
und zwar in dem von ihm gewünſchten Umfang (Delius im 
PrVerwBl. 30, 351; Simon in DIZ. 1912, 199; Liedtke in 
JW. 1909, 41, ſowie der Berichterſtatter der Wahlprüfungs⸗ 
kommiſſion des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes in dem in 
Anm. 4 erwähnten Bericht vom 27. Juni 1911). Denn für 
das erſuchte Gericht iſt auch in dieſer Hinſicht die Beſtimmung 
der erſuchenden Behörde und vorliegend des in letzter Linie 
erſuchenden Reichstags maßgebend. Eine Ausnahme würde, in 
entſprechender Anwendung von 8 159 GVG., dann zu gelten 
haben, wenn die Handlung nach dem Recht des erſuchten Ge 
richts verboten wäre. Es wird aber niemand behaupten, daß 


1907, Hannover 7) auf S. 4468/69. — Im Gegen 
dazu hat das OLG. Colmar bei der Prüfung der Wahlen 
zum Elſaß⸗Lothringiſchen Landtag jede Beweiserhebung darüber, wen 
die einzelnen gewählt hatten, für unzuläffig erklärt, weil fie den 
verfaſſungsrechtlichen Grundsatz der geheimen Abſtimmung wier 
ſpreche und es ſich nicht um ein verzichtbares geugnisverweigerungz 
recht handle. (Nach Mitteilung von Mock in DIZ. 1912, 811). — 
Arndt (Das Staatsrecht des Deutſchen Reiches, 1901 S. 
nimmt an, daß bei einer Beweisaufnahme in Wahlprüfungsſachen 
jeder fein Zeugnis darüber, für wen er in geheimer Wahl 8 
hat, verweigern dürfe (abweichend von dem Strafverfahren webe! 
Wahlfälſchung). Weiter geht Laband, der (Neichsſtaatsrecht, 5. Aufl 
Bd. 1, 1911 S. 326 Anm. 6) „jede obrigkeitliche, namentlich 3 
eidliche Vernehmung von Wählern, wie fie gewählt haben, für un 
läſſig“ erklärt. > 
15) Die Wahlprüfungstommiffion erſucht allerdings, die SE 
darauf hinzuweiſen, daß fie zur Zeugnisverweigerung inſoweit 
rechtigt ſeien. 


41. Jahrgang. 


es eine nach deutſchem Prozeßrecht verbotene Handlung ſei, 
wenn hier, wo es eigentliche Parteien nicht gibt, dafür be⸗ 
ſtimmte vom Reichstag bezeichnete „Beteiligte“ zugelaſſen werden. 


Soweit der Reichstag eine ſolche Zuziehung ohne nähere Be⸗ 


ſtimmung anordnet, wird man das dahin zu verſtehen haben, 
daß den bezeichneten Perſonen Nachricht vom Termin gegeben, 
daß ihnen die Stellung von Fragen an die Zeugen im Rahmen 
des Beweisbeſchluſſes geſtattet und auch auf Antrag Abſchrift 
der Beweisaufnahmeprotokolle erteilt werden ſoll. 

B. Bisher hat aber, ſoweit bekannt, weder der Reichstag 
noch das Preußiſche Abgeordnetenhaus ein ſolches Verlangen 
geſtellt, und es fragt ſich, ob ohne eine ſolche Anordnung des 
Parlaments die Beteiligten auf ihren Antrag zu den Terminen 
zugelaſſen werden müſſen oder auch nur dürfen. Dies möchte 
ich entſchieden verneinen. Die Anſichten ſind auch hier wieder 
geteilt. Verneint wird das Beſtehen eines Rechts auf Zu⸗ 
laſſung von dem Berichterſtatter der Wahlprüfungs kommiſſion 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes, bejaht von Delius und 
Liedtke, während Simon zwar ein Recht auf Zulaſſung ver⸗ 
neint, ſie aber auch nicht für unzuläſſig hält. Für das Be⸗ 
ſtehen eines ſolchen Rechts beruft ſich Delius auf die Vor⸗ 
ſchriften der ZPO., die er auch in dieſem Punkte für ent⸗ 
ſprechend anwendbar hält, wobei er die „Beteiligten“ des 
Wahlprüfungsverfahrens ohne weiteres den Parteien des Zivil⸗ 
prozeſſes gleichſetzt. Daneben wird von ihm und anderen da⸗ 
mit operiert, daß die objektive Wahrheit durch Vorhaltungen 
gegenüber den Zeugen beſſer zutage komme. Wer öfters als 


Requiſitionsrichter in leidenſchaftlich geführten Prozeſſen tätig 


geweſen iſt, wird dieſer Behauptung vielleicht ſkeptiſch gegen⸗ 
überſtehen. Vor allem aber ſind derartige Erwägungen für die 
Rechtsfrage bedeutungslos; außerdem kann ja das Parlament, 
wenn es die Zuziehung gewiſſer Beteiligter zur Aufklärung des 
Sachverhalts für geeignet hält, ſie anordnen. Einer analogen 
Anwendung der einſchlägigen Beſtimmungen der ZPO. ſteht 
aber entgegen, daß es ſich bei der Wahlprüfung nicht um 
ſtreitende Privatintereſſen handelt, ſondern um ein rein öffent⸗ 
lich⸗ rechtliches Offizialverfahren, bei dem den fogenannten Be: 
teiligten rechtlich nur die Stellung von Denunzianten zufällt. 
Deshalb iſt die analoge Anwendung der ZPO. in dieſem 
Punkte nicht ſtatthaft, und es beſteht daher kein Recht der 
Beteiligten auf Zulaſſung. Hieraus folgt meines Erachtens, 
daß das erſuchte Gericht auch nicht einmal berechtigt iſt, ohne 
dahingehende Anordnung des Reichstags deſſen Entſcheidung 
vorzugreifen und Anträgen auf Zulaſſung und auf Abſchrift 
der Beweisprotokolle ſtattzugeben. Es würde darin um fo 
mehr ein Eingriff in die Rechte des Parlaments liegen, als 
das Gericht in der Regel nicht weiß, ob der Antrag nicht bereits bei 
dem Parlament geſtellt und von dieſem zurückgewieſen worden iſt. 

In dieſem Zuſammenhang iſt mehrfach die Frage erörtert 
worden, ob die „Beteiligten“ in der Lage ſind, gegen die Ent⸗ 
ſcheidungen des AG., insbeſondere gegen die Ablehnung ihrer 
Zulaſſung, höhere gerichtliche Inſtanzen anzurufen. Nach S 87 
Abſ. 2 PrAGGVG. (vgl. oben) ſteht der erſuchenden Behörde 
das Recht zu, bei Verweigerung der Beiſtandsleiſtung das 
OLG. anzurufen. Das gilt auch dann, wenn die erſuchende 
Behörde die Erledigung des Erſuchens für nicht ordnungs⸗ 
mäßig hält, und es würde daher der Regierungspräſident 
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wegen der Nichtzuziehung der Beteiligten die Entſcheidung 
des OLG. herbeiführen können. Dagegen ſteht Nichtbehörden, 
vorliegend alſo den Beteiligten ſelbſt, ein Beſchwerderecht 
aus 8 87 Abſ. 2 nicht zu. Dies ergibt ſich klar aus der 
Faſſung des Eingangs des Abſatzes 2: „Aber Beſchwerden 
anderer als gerichtlicher Behörden“. Zwar hat Liedtke den 
Verſuch gemacht, daraus, daß in Abſ. 1 des 8 87 AGGVG. 
der § 160 GVG. angezogen wird, zu folgern, daß auch im 
Falle des Abſ. 2 des 8 87 gemäß 5 160 GVG. allen Be: 
teiligten die Möglichkeit der Anrufung des OLG. gewährt ſei. 
(JW. 1909 S. 42 u. 407/08.) Die Unhaltbarkeit dieſer An⸗ 
ſicht liegt indes ſo klar zutage, daß ich auf ihre eingehende 
Widerlegung durch Fuchs im Recht 1909 S. 94 und 136/37 
verweiſen kann (ebenſo Simon in DIZ. 1912, 199). Auch 
Delius im PrVerwBl. 30, 351 hält die Anſicht von Liedtke 
für irrig; ſeine eigene Anſicht aber, daß den Beteiligten die 
Beſchwerde an das LG. aus 8 567 ff. ZPO. zuſtehe, iſt gleich⸗ 
falls abzuweiſen, weil, wie bereits dargelegt, wegen der von 
den Parteien des Zivilprozeſſes völlig abweichenden Stellung 
der Beteiligten im Wahlprüfungsverfahren die Vorſchriften der 
ZPO. nicht analog angewendet werden dürfen. Die Beteiligten 
haben vielmehr überhaupt kein Beſchwerderecht; denn es gibt 
„keine allgemeine Vorſchrift, die ſchlechthin jede Maßnahme 
eines unteren Gerichts der Abänderung im gerichtlichen Inſtanzen⸗ 
zug unterwürfe“ (KG. vom 3. Mai 1906, OL GRſpr. 13, 2, 
ebenſo Fuchs a. a. O.). Auch eine Anrufung der Dienſtaufſichts⸗ 
behörden würde keinen ſachlichen Erfolg haben, da die Juſtiz⸗ 
verwaltung zum Erlaß bindender Anweiſungen an die AG. 
inſoweit, ganz abgeſehen von $ 1 GVG., ſchon wegen des 
§ 87 Abſ. 2 AGGVG. nicht befugt iſt (vgl. die Erklärung 
des Regierungsvertreters in der Wahlprüfungskommiſſion des 
Abgeordnetenhauſes). Ebenſowenig kann es Erfolg haben, wenn 
der Proteſterheber, wie das gleichfalls vorgekommen iſt, ſich ſtatt 
an das Parlament an den Regierungspräſidenten wendet und 
beantragt, dieſer ſolle das AG. erſuchen, ihn zuzulaſſen. Solchen 
Anträgen zu entſprechen, iſt der Regierungspräſident nicht befugt. 
So wenig er berechtigt wäre, eidliche Vernehmung da zu 
verlangen, wo der Reichstag un eidliche angeordnet hat, kann 
er ohne entſprechende Anordnung des Parlaments von ſich aus 
dem Gericht die Zuziehung beſtimmter Perſonen vorſchreiben 
(anders Liedtke in JW. 1909, 41 und anſcheinend Simon in 
DIZ. 1912, 199; wie hier Loening in PoſMSchr. ©. 2). 

3. Weniger wichtig iſt die Frage, ob die Zeugen An⸗ 
ſpruch auf Zeugengebühren haben. Sie wird von Fuchs 
(Recht 1909, 95) verneint, von Delius (PrVerBl. 30, 350) 
und Simon (DIZ. 1912, 198) bejaht. Sie iſt zu bejahen, 
und zwar auf Grund des § 42 PrAGGKG. vom 10. Juni 
1878; die Worte „gerichtliche Angelegenheiten“ in dieſer Be⸗ 
ſtimmung umfaſſen, wie mit Delius gegen Fuchs anzunehmen 
iſt, auch alle Fälle, in denen das Gericht zuläſſigerweiſe mit 
der Erledigung der Beweisaufnahme betraut wird. 

Eine geſetzliche Regelung der hier erörterten Fragen wäre 
wünſchenswert. Sie iſt bereits für den Badiſchen Landtag, 
nachdem ſolche Fragen auch dort ſtreitig geworden waren, “) 


1) Die Badiſche Regierung hatte im Jahre 1900 bei der 
Prüfung einer Landtagswahl den Standpunkt vertreten, daß ſie nach 
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erfolgt durch 8 73 des Badiſchen Landtagswahlgeſetzes vom 
24. Auguſt 1904: 

„Erachtet die Kammer Erhebungen über Tatſachen für 
erforderlich, die für ihre Entſcheidung über die ſtreitige 
Wahl eines Kammermitglieds von Bedeutung ſind, ſo 
erſucht die Kammer das Miniſterium des Inneren um 
Veranlaſſung des weiteren. 

Die Vornahme der Erhebungen richtet ſich nach den 
Vorſchriften über das Verfahren in Verwaltungsſachen 
mit folgenden Maßgaben: 

1. Das Miniſterium befindet nach Lage der Sache 
darüber, welche Beweiſe zur Aufklärung der für die 
Entſcheidung in Betracht kommenden Tatſachen zu 
erheben ſind; jedenfalls aber ſind diejenigen Beweiſe 
zu erheben, welche durch Kammerbeſchluß als für 
dieſen Zweck erforderlich bezeichnet worden ſind. 

2. Die Vernehmung von Zeugen und Sachverſtändigen 
ſoll in der Regel eidlich erfolgen; die Vorſchriften des 
§ 56 StPO. über den Ausſchluß der Beeidigung 
und der §S 52 bis 55 und 76 StPO. über das 
Recht zur Verweigerung des Zeugniſſes oder des 
Gutachtens finden entſprechende Anwendung.“ 


Rechtsanwälte als Geſchworenenobmänner. 
Von Profeſſor Dr. Hans Reichel, Zürich. 


Daß unſer Schwurgericht nichts taugt, darüber ſind wir 
Juriſten uns wohl faſt ebenſo allgemein klar wie darüber, daß 
es auf abſehbare Zeit nicht wird beſeitigt werden. Realpolitiſche 
Denkweiſe zwingt uns alſo die Erwägung auf, wie ſich ſeine 
ſchlimmſten Mängel vielleicht möchten beſeitigen laſſen. 

Unter dieſen ſei hier nur einer herausgegriffen: ich meine 
die Rechtsfremdheit und rechtliche Ungeſchultheit der geſchworenen 
Volksrichter. Daß dieſe vorhanden iſt, iſt unbeſtreitbar. Die 
Rechtsbelehrung des Vorſitzenden vermag ſie natürlich ebenſo⸗ 
wenig hinwegzufegen als der im Beratungszimmer ausliegende 
Text des Strafgeſetzbuches. 

Mit Recht hat man daher vorgeſchlagen, es ſolle ſich unter 
den Geſchworenen wenigſtens ein Rechtskundiger und mit der 
Rechtspraxis Vertrauter befinden. Dieſem Vorſchlage iſt durch⸗ 
aus zuzuſtimmen. Es fragt ſich nur, wie er durchzuführen iſt. 

1. Man hat die Forderung erhoben, es ſolle ſtets und 
von Geſetzes wegen ein richterlicher Beamter des Prozeßgerichts, 
ſei es mit entſcheidender, ſei es mit beratender Stimme, ſei es 
mit, ſei es ohne Obmannsqualität, unter den Geſchworenen 
ſich befinden und an ihren Beratungen teilnehmen. Auch von 


freiem Ermeſſen, ohne an die Beſchlüſſe der Kammer und ihrer Wahl⸗ 
prüfungskommiſſion gebunden zu ſein, den Umfang der Beweisaufnahme 
zu beſtimmen und namentlich auch zu entſcheiden habe, ob der Zeuge 
beeidigt werden ſolle oder nicht. Die entgegengeſetzte Auffaſſung war 
von einem Teile der zweiten Kammer vertreten worden. Vgl. darüber 
Walz in der Zeitſchrift für badiſche Verwaltung und Verwaltungs⸗ 
rechtspflege Ihg. 84 S. 125/26. Walz ſelbſt teilt, unter Berufung 
auf die Verordnung über das Verfahren in Verwaltungs ſachen vom 
81. Auguſt 1884, die Anſicht der Regierung (a. a. DO. S. 171/72). 
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Zuziehung zweier richterlichen Beamten hat man geſprochen. 
Insbeſondere denkt man hierbei wohl an die beiden Beiſitzer 
der Richterbank, die ja im heutigen Schwurgericht die kümmer⸗ 
liche Rolle bloßer dekorativer Statiſten zu ſpielen pflegen. Man 
denkt ſich vielleicht die Sache ſo, daß ſie nach Schluß der 
Plädoyers von der sella curulis herabſteigen und ſich mehr 
oder weniger zwanglos unter die Geſchworenen miſchen, um 
dieſe mit ihrem fachmänniſchen Wiſſen zu befruchten. 

Indes dieſe Vorſchläge, ſo gut ſie gemeint ſind und ſo 
vorzüglich ſie nach mancher Richtung wirken würden, wenn ſie 
durchgeführt wären, gehen doch ſchon im Grundſatze fehl. Sie 
verkennen den — durch politiſche Erwägungen mitbeſtimmten — 
prinzipiellen Charakter des Schwurgerichts. Das Geſchworenen⸗ 
gericht, ſo wie es nun einmal gedacht iſt, ſoll ein Volksgericht 
ſein, dem Einfluſſe der Beamtenſchaft vollſtändig entzogen. 
Auch der Richter aber gilt dem Volke als ein abhängiger Staats⸗ 
beamter.!) Übrigens wäre die vorgeſchlagene Maßregel eine recht 
halbe. Sie würde ein Zwitterding zwiſchen Schwur⸗ und Schöffen: 
gericht ſchaffen, ein Mittelding überdies, das weſentliche Nach⸗ 
teile des Schwurgerichts beibehielte, ohne doch an feiner Be: 
liebtheit im Volke teilzunehmen. Es wäre alſo einfach nicht 
zu verſtehen, warum, wenn man einmal ſo weit gehen wollte, 
man nicht dann überhaupt reinen Tiſch macht und das Schwur⸗ 
gericht durch ein großes Schöffengericht erſetzt. 

2. Um ſo mehr Beachtung verdient ein anderer, ſchon 
mehrfach erwogener und kürzlich von Cramer im „Recht“ 
1912, 43 wiederholter Vorſchlag, dahingehend, es ſollen die 
Rechtsanwälte zum Geſchworenendienſt mehr als bislang 
beigezogen werden. Dieſe Forderung nehme ich freudig auf. 
Sie geht mir aber in der Form, in der ſie bislang erhoben 
wurde, nicht weit genug. Befindet ſich (wie auch Cramer 
annimmt) der Anwalt lediglich gleich jedem anderen auf der 
Geſchworenenliſte, ſo iſt ſeine Ausloſung für den einzelnen 
Prozeß ein purer Zufall. Es iſt aber nicht angängig, eine ſo 
wichtige Angelegenheit lediglich in die Entſcheidung des Zufalls 
zu ſtellen. Auch ſcheint mir die Eventualität, daß der Anwalt 
bei der Wahl zum Obmann keine Majorität finde, eine in mehreren 
Beziehungen unerwünſchte zu ſein. 

Ich gehe daher noch einen beträchtlichen Schritt weiter 
und möchte de lege ferenda — denn eine Geſetzesänderung 
wäre freilich vonnöten — folgender Normierung das Won 
reden. Jeder Geſchworenenbank muß von Geſetzes wegen ein 
bezirksanſäſſiger praktizierender Rechtsanwalt angehören. Es 
werden alſo, wenn anders die bislang übliche Zwölfzahl des 
Geſchworenenkollegiums beibehalten werden fol, nur elf Ge 
ſchworene ausgeloſt. Die Bezeichnung des Anwaltgeſchworenen 
dagegen?) geſchieht fo, daß zunächſt Staatsanwaltſchaft und 
Verteidigung (ſowie der Angeklagte) auf ihn zu kompromittieren 
haben (vgl. § 404 Abſ. 4 ZPO.). Dieſe Einigung wird zweck 
mäßig ſchon vor dem Tage der Schwurgerichtsverhandlung 
getroffen, damit der Anwaltgeſchworene rechtzeitig informiert 
und zur Stelle fein kann. Kommt eine Einigung nicht zustande, 


1) Ob mit Recht, bleibe hier dahingeſtellt. 

2) Eine Ausloſung desſelben, etwa aus der Lifte der Zugelaſſenen, 
erſcheint aus Gründen, deren Darlegung hier erlaſſen bleibe, nicht 
empfehlenswert. f m | 
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fo ernennt den Anwaltgeſchworenen das Gericht (vgl. § 284 
Abſ. 2 Si NO.); auch dies zweckmäßig ſchon vor dem Ber: 
handlungstage. Der ernannte Anwaltgeſchworene kann jedoch 
von den Prozeßbeteiligten aus denſelben Gründen wegen Be⸗ 
fangenheit abgelehnt werden, aus denen auch ein Sachver⸗ 
ſtändiger würde abgelehnt werden können (vgl. § 74 StPO., 
S 406 ZPO.). Auch kann der Anwaltgeſchworene von ſich 
aus ſeine Mitwirkung ablehnen oder um Entbindung bitten, 
wenn in feiner Perſon die Gründe des § 76 StPO. vorliegen. 
Der Anwaltgeſchworene iſt zum Verhandlungstermine gleich 
einem ſonſtigen Geſchworenen zu laden (88 93, 96 GG., 
vgl. auch 8 77 StPO.). Die Stellung und Schulung des 
Anwaltgeſchworenen bringt es von ſelbſt mit ſich, daß ihm 
im Geſchworenenkollegium ohne weiteres die Stellung des 
Obmannes zukommt. Auch die Rechtsbelehrung des Vorſitzenden 
könnte vielleicht mit Rückſicht auf die Rechtskenntniſſe des 
Anwaltobmannes in Wegfall geſtellt werden; doch iſt dies ein 
ſchwieriger Punkt, der hier nur angedeutet ſein ſoll. Ebenſo 
mag auf ſich beruhen die Frage, ob es billig und zweckmäßig 
ſein würde, den Anwaltobmann im Punkte der Entſchädigung 
mit anderem Maße zu meſſen als die Geſchworenen (§ 96 GG., 
vgl. Gebührenordnung für Sachverſtändige !). 

Daß der als Obmann fungierende Anwalt das nötige 
Vertrauen bei ſeinen Mitgeſchworenen nicht genießen werde, 
braucht nicht beſorgt zu werden. Der Anwalt iſt — viel mehr 
als der Durchſchnitt der Kollegialrichter — an unmittelbaren 
und zwangloſen Verkehr mit dem Volke gewöhnt; er verſteht 
es oft meiſterlich, ihm zum Herzen zu reden. Dem Verdacht, 
er ſei für eine harte Juſtiz zu haben, iſt niemand weniger aus⸗ 
geſetzt als der Rechtsanwalt; ſieht doch in ihm das Volks⸗ 
bewußtſein den berufsmäßigen Gegenpart der Anklagebehörde. 
Und ſchließlich: der Rechtsanwalt iſt kein Beamter, vielmehr 
auch dem Laienurteil nach ein dem Staate gegenüber völlig 
unabhängiger Privatmann, ein Mann, der als Verteidiger und 
Prozeßvertreter ſchon oft genug der Staatsgewalt gegenüber 
unerſchrocken aufgetreten iſt und jeden Augenblick wieder in 
die Lage kommen kann, es zu tun. Er iſt alſo zum Volks⸗ 
richter wie geſchaffen. Bedeutet doch „Volksrichter“ nicht den 
Laienrichter, ſondern den vom Vertrauen des Volkes getragenen, 
weil vom Staate unabhängigen nichtbeamteten Richter. Nach 
alledem möchte die hier befürwortete Neuerung nicht undurch⸗ 
führbar und des Verſuchs jedenfalls wert erſcheinen. 

Die Vorteile, die man ſich von dieſer Einrichtung zu ver⸗ 
ſprechen hätte, liegen auf offener Hand. Von den Vorteilen, 
die durch ſie das Anſehen des Anwaltſtandes haben würde, 
ſoll gar nicht geſprochen werden; ſie ſind zwar nicht unerheblich, 
aber doch nur ſekundärer Natur. Auch der erfreuliche Umſtand 
ſoll nicht ausſchlaggebend ſein, daß durch ſie die Rechtsanwälte 
an der Rechtſprechung beteiligt, den Berufsrichtern kollegial 
angenähert werden.?) Denn das Entſcheidende iſt der Vorteil 
der Rechtſprechung. Der Rechtskundige iſt der geborene Obmann 
der rechtsunkundigen Mitgeſchworenen. Er vermittelt den 
geiſtigen Kontakt zwiſchen Geſchworenen⸗ und Richterbank. Er 
wird offenbare Fehlſprüche der Geſchworenen, wie ſie aus Un⸗ 


3) Ahnliche Erfolge zeitigt die im Auslande (Holland, Italien) 
übliche Verwendung von Anwälten als Hilfsrichter. 
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geſchultheit des Denkens oder des Charakters hervorgehen 
können, in der Regel zu verhindern, bedenklichen Regungen 
blinden Rachegefühls oder falſchen Mitleids rechtzeitig zu be⸗ 
gegnen wiſſen. Er wird wirkſamer als der Vorſitzende die 
Geſchworenen über den grundlegenden Unterſchied zwiſchen Recht 
und Gnade aufklären können. Der Anwaltgeſchworene wird 
— was angeſichts der zuweilen ſtark formaliſtiſchen Recht⸗ 
ſprechung der höchſtgerichtlichen Strafſenate nicht zu unter⸗ 
ſchätzen iſt — auch für formal einwandfreie Abfaſſung des 
Wahrſpruches Sorge tragen. Ergibt ſich das Bedürfnis nach 
einem Gnadengeſuch, ſo wird der Anwaltgeſchworene der 
gezeigte Mann ſein, es aufzuſetzen und ſachgemäß zu be⸗ 
gründen. Aber damit iſt die Bedeutung des Anwaltobmanns 
noch nicht erſchöpft. Der Anwalt wird — und auch dies iſt 
wichtig — in der Verhandlung ſelbſt öfter als ſeine meiſt 
etwas befangenen Mitgeſchworenen aus der Paſſivität des rein 
rezeptiven Zuhörers heraustreten, Fragen an Zeugen (richten 
oder) richten laſſen, überhaupt dem Vorſitzenden gewiſſe Wünſche 
der Geſchworenen in geeigneter und wirkſamer Form über⸗ 
mitteln. Man denke nur beiſpielsweiſe an die Erwirkung von 
Erholungspauſen, deren erfahrungsgemäß der an lange Sitzungen 
nicht Gewöhnte viel mehr bedarf als der hartgeſottene Berufs⸗ 
juriſt. Die Beiſpiele ließen ſich leicht häufen. Tatſache iſt, daß 
die Geſchworenen viel öfter, als mancher glaubt, in der Verhand⸗ 
lung eines Fürſprechers und Anwalts benötigen. Der Anwalt⸗ 
obmann iſt hierfür die wie von ſelbſt gegebene Perſönlichkeit. 

Alle dieſe Vorteile wiegen fürwahr ſchwer genug. Nicht 
vergeſſen ſei ſchließlich aber auch noch ein ſolcher, der gerade 
in der Gegenwart von beſonderem Gewicht ſein dürfte. Nur 
dem Richter, nicht auch dem Anwalt pflegt man heutzutage den 
— meiſt gedankenlos hingeworfenen — Vorwurf der Welt⸗ 
fremdheit zu machen. Eine Haupturſache dieſes Vorwurfes iſt 
die Rechtsfremdheit des Volkes. Dieſe Rechtsfremdheit zu be⸗ 
kämpfen aber iſt kein beſſeres Mittel erfindlich als das ver⸗ 
ſtändnisvolle Hand in Hand Arbeiten von Juriſten und Laien 
bei der Löſung konkreter Rechts⸗ und Prozeßfälle. Der 
Anwaltobmann wird gerade auch in dieſer Beziehung eine 
höchſt dankbare Aufgabe zu erfüllen haben. Von dem 
Vertrauen der Geſchworenen mehr als der beamtete Richter 
unterſtützt, könnte er für die Beſonderheiten und Schwierig⸗ 
keiten des richterlichen Amtes Verſtändnis wecken und ſo die 
Achtung vor den Leiſtungen der Juſtiz ſtärken helfen. Er 
würde hierdurch nicht nur dem Anwalt⸗, ſondern auch dem 
Richterſtande einen bedeutſamen Dienſt erweiſen. Und ſo 
meine ich, daß gerade auch der Richterſtand allen Anlaß haben 
würde, das Inſtitut des Anwaltobmannes mit Sympathie und 
angenehmer Hoffnung zu begrüßen. 


Nochmals die Schadenserſatzpflicht verbundener 
Rechtsanwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Otto Goertz, Leipzig. 
Der Herr Kollege Joſef kommt in Nr. 10 dieſes Jahr⸗ 
gangs der JW. zu dem Schluß, Anwälte, die ſich zu gemein⸗ 


ſamer Ausübung der Praxis verbunden hätten, hafteten unbe⸗ 
5 
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dingt geſamtſchuldneriſch ein jeder für des anderen Verſchulden. 
Ich kann das nicht richtig finden. 

Der Zweck der Verbindung iſt nicht der, daß einer aus 
dem anderen poſitiven Geldgewinn ziehen will. Dagegen kommt 
die Erſparung von Betriebsunkoſten gewiß in Betracht. Der 
Hauptzweck wird aber immer der ſein, daß man ſich dadurch 
eine jeder Zeit parate Vertretung und Gelegenheit zur Aus⸗ 
ſprache und Beratung ſchafft. In großen Städten, wo die 
Gerichte (Zivilſachen, Strafſachen, verſchiedene Arten freiwilliger 
Gerichtsbarkeit; Amtsgericht und Landgericht) weit auseinander 
liegen, iſt die Bewältigung der verſchiedenen Termine durch 
einen Anwalt allein häufig ein unlösbares Problem. 

Freilich tritt auch — von bloßer Bureaugemeinſchaft iſt 
hier abzuſehen — eine finanzielle Gemeinſchaft ein. Der 
Gewinn wird zuſammengeworfen und dann geteilt. Aber im 
großen und ganzen hat davon der eine ſo viel oder ſo wenig 
Nutzen wie der andere. Hier arbeitet kein Kapital, wie im 
kaufmänniſchen Geſchäft. Hier verzinſt ſich — um einmal im 
Geſchäftstone zu ſprechen — lediglich die Arbeitskraft. Und 
wenn zwei ſich unter ſolchen Verhältniſſen zur Gewinnteilung 
verbinden, ſo ſchätzen ſie eben offenbar ihre Arbeitskraft etwa 
gleich ein. Und jedenfalls bleibt dies alles ein Internum, das 
das Publikum nichts angeht. Dem wird nur mitgeteilt: Wir 
üben die Praxis gemeinſam aus. Hier findet ihr uns zu⸗ 
ſammen. Wen das Publikum im einzelnen Fall wählen will, 
bleibt vollkommen ihm überlaſſen. Und in der Tat kommt der 
Klient, auch der zum erſtenmal erſcheinende, erfahrungsgemäß 
faſt immer mit einem beſtimmten Namen auf der Zunge. 
Denn gerade dieſer Mann iſt ihm empfohlen, durch perſönliche 
Bekanntſchaft oder durch Dritte. Der, den er wählt — von 
Ausnahmen abgeſehen, die die Geſchäftslage erfordert — be⸗ 
arbeitet nun ſeine Sache; und darauf vertraut er. Mit ihm 
konferiert er, auf ihn ſtellt er ſeine Hoffnung für eine gute 
Durchführung. Die anderen „Sozii“ kennt er meiſt gar nicht; 
ſie ſind ihm ſo gleichgültig, wie irgendein anderer fremder An⸗ 
walt. Iſt der Mann ſeines beſonderen Vertrauens zufällig 
abweſend, ſo wird er faſt immer lieber wiederkommen, als daß 
er ſich dem Sozius ſeines Anwalts anvertraut. 

Deshalb wird auch die Bekanntgabe der Verbindung nicht 
ſo aufgefaßt werden, der eine wolle für das Verſchulden des 
anderen einſtehen. Für das Publikum bleibt ein Bureau, das 
mehrere Anwälte vereinigt, ein bloßer äußerlicher Sammelpunkt 
mehrerer getrennter Anwaltsniederlaſſungen. 

Von dieſem Regelfalle kommen nun im einzelnen Aus⸗ 
nahmen vor. Der oben angedeutete Zweck der Verbindung 
deutet ſchon darauf hin, daß öfter der eine Sozius für den 
andern Termine mit abwartet oder korreſpondiert oder — am 
ſeltenſten — konferiert. In dieſen Fällen bedient ſich jedesmal 
der andere des Sozius zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit mit 
der Folge des 8 278 BGB. Wie weit aber auch der Sozius 
des eigentlichen Bearbeiters der Sache aus ſeiner eigenen Hand⸗ 
lung oder Unterlaſſung haftet, iſt Frage des einzelnen Falles. 
Kann ihm perſönlich ein Verſchulden nach Lage der Sache bei⸗ 
gemeſſen werden, hätte er z. B. bei ſorgfältigem Durchleſen eines 
vom Bearbeiter der Sache konzipierten Briefes, den er unter⸗ 
zeichnete, ohne eingehenderes Aktenſtudium den Fehler entdecken 
müſſen, oder hätte er den baldigen Ablauf einer verſehentlich 
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nicht notierten Friſt bei ordnungsmäßigem Aufmerken entdecken 
müſſen, als ihm an Stelle des Bearbeiters die Sache vor⸗ 
gelegt wurde, ſo haftet er auch perfönlich für ſein Verſehen. 

Wo etwa wirklich einmal der Auftraggeber den Willen 
zeigt, allen zur gemeinſchaftlichen Bearbeitung die Sache zu 
übertragen, haften natürlich aus der Übernahme alle für einen 
geſamtſchuldneriſch. Aus der bloßen Vollziehung des auf alle 
Sozii lautenden Vollmachtsformulars iſt das aber nicht zu ent⸗ 
nehmen. Vielmehr gilt dabei immer die ſtillſchweigende Vor⸗ 
ausſetzung, daß die anderen nur tätig werden, wo der ſpeziell 
Beauftragte behindert iſt. 

Läßt ſich gar kein beſtimmter Wille des Klienten hinſichtlich 
der Perſon des Bearbeiters entnehmen, und hat die Bearbeitung 
gewechſelt, ſo muß im einzelnen geprüft werden, wie weit den 
oder jenen ein Verſchulden trifft. 

Aus dem Ausgeführten ergeben ſich auch die Antworten 
auf die gegen den Schluß der Erörterung von Joſef aufge⸗ 
worfenen Fragen, womit er die Entſcheidung unter 2 be⸗ 
kämpft. In jedem einzelnen Falle iſt die Beteiligung des 
einzelnen Anwalts abzuwägen und daraus die Frage nach 
ſeinem Verſchulden bei dem eingetretenen Verſehen zu beant⸗ 
worten. Eine geſunde Beurteilung wird ſchon die verſchiedenen 
Komplikationen aufzulöſen wiſſen. Freilich entſcheidet dann öfter 
der Zufall oder beſſer: die konkrete Sachlage. Es wird aber 
auch richtiger ſein, dieſe entſcheiden zu laſſen, als alle Fälle 
über einen Kamm zu ſcheren. Damit würde man der Sache 
nicht gerecht. Schließlich kann man doch auch annehmen, daß 
ein Anwalt nicht ſo unanſtändig ſein wird, ungerechterweiſe 
die Schuld auf ſeinen Sozius zu ſchieben. Dazu „berechtigen“ 
würde meine Auffaſſung jedenfalls keinen. Und wäre einer ſo 
unanſtändig — nun, ſo mag er erſt einmal den Beweis führen, 
der ihm dann obliegen dürfte. 

Jedenfalls iſt nicht einzuſehen, wie ein Anwalt dazu kommen 
ſoll, für Fehler zu haften, die ſein Sozius in einer Sache macht, 
die er ſelber nicht kennt, und um die er ſich aus Gründen des 
Taktes gar nicht kümmern darf, wenn der Sozius es nicht an⸗ 
ordnet oder zufällig Not an Mann geht. 


Die Verkürzung der Ladungsfriſt in den derzeitigen 
Streikprozeſſen im Ruhrrevier. 
Von Rechtsanwalt Dr. Siegfried Weinberg, Berlin. 


Bereits in der Tagespreſſe habe ich auf einige Erſcheinungen 
hingewieſen, die zurzeit anläßlich der durch den Bergarbeiter⸗ 
ſtreik verurſachten zahlreichen Strafprozeſſe im Ruhrrevier zu 
beachten ſind. Drei Beſonderheiten vor allem ſind es, die jener 
Judikatur in ſtrafprozeſſualer Beziehung ihr Gepräge aufdrücken: 

1. Die Bildung von Sonderſtrafkammern für im 
voraus beſtimmte Delikte im voraus (— nicht nach 
dem Alphabet! —) beſtimmter Perſonenklaſſen, 

2. Die ſyſtematiſche Verhängung der Unterſuchungs⸗ 

haft in Bagatellprozeſſen und 

3. Die ſyſtematiſche Abkürzung der Minimal⸗ 
friſten der StPO. 
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Wenn auch die beiden erſten Punkte wichtig und meines 
Erachtens nicht in Einklang mit den Beſtimmungen des Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes und der StPO. zu bringen find, fo erſcheint 
mir doch beſonders der letzterwähnte Punkt einer Erörterung in 
der juriſtiſchen Fachpreſſe dringend bedürftig. 

Um anſchaulich zu zeigen, in welcher Weiſe dieſe ſyſtematiſche 
Abkürzung der Friſten zurzeit im Ruhrgebiet gehandhabt wird, 
ſei hier die telegraphiſche Beſchwerde wiedergegeben, die der 
Bergarbeiterverband an den preußiſchen Juſtizminiſter gerichtet 
hat. Sie lautet: 

„Der unterzeichnete Verband legt Beſchwerde ein gegen 
das Verfahren der hieſigen Staatsanwaltſchaft bei Be⸗ 
handlung der Strafſachen, die aus Anlaß des Streiks 
anhängig gemacht ſind. Angeklagte, die geringfügiger Delikte 
beſchuldigt ſind, werden wegen angeblicher Kolluſionsgefahr 
und Fluchtverdachts verhaftet. Nach zwei, drei Tagen 
erhalten ſie die Anklageſchrift mit einer Erklärungsfriſt 
von 24 Stunden und einer gedruckten Aufforderung, auf 
dieſe und die achttägige Ladungsfriſt zu verzichten. Die 
Angeklagten, denen die Tragweite des Verzichts natürlich 
nicht bekannt iſt, geben durchweg dieſe Erklärung ab, 
worauf Termin zur Hauptverhandlung auf den nächſten 
oder übernächſten Tag anberaumt wird. Es wird hier⸗ 
durch den Angeklagten unmöglich gemacht, ſich ſachdienlich 
zu verteidigen. Sie haben weder Zeit, ihren Angehörigen 
Nachricht zu geben, damit dieſe einen Verteidiger wählen, 
noch können fie ſelbſt in der oft nur 12 ſtündigen Friſt 
zwiſchen Ladung und Termin irgendwelche zu ihrer Ent⸗ 
laſtung und Verteidigung dienende Maßregeln ergreifen. 
Es iſt vorgekommen, daß Angeklagte telegraphiſch ihren 
Frauen den Termin mitteilen mußten, damit dieſe noch 
eine halbe Stunde vor der Verhandlung Schritte zur 
Verteidigung tun konnten. — Ebenſo wie hier in Bochum 
verfährt die Staatsanwaltſchaft in Dortmund, Eſſen und 
Duisburg. — Wir bitten Ew. Exzellenz, die Staats⸗ 
anwaltſchaft ſofort anzuweiſen, von dieſem Verfahren 
Abſtand zu nehmen, das ſich vielleicht im Rahmen des 
Geſetzes bewegt, aber dem Zweck des Geſetzes ſicher nicht 
entſpricht.“ 

Die im Schlußſatz dieſer Beſchwerde ausgeſprochene An⸗ 
nahme, daß ſich das geſchilderte Verfahren vielleicht im Rahmen 
des Geſetzes bewege, vermag ich nicht zu teilen. Ich halte es 
vielmehr für ungeſetzlich. Die in Frage kommende Vorſchrift des 
8 216 SO. iſt eine Muß vorſchrift und keine Soll vorſchrift. 
Ihre Verletzung iſt deshalb in jedem Falle eine Geſetz⸗ 
widrigkeit, die auch durch die Zuſtimmung des Angeklagten nicht 
aus der Welt geſchafft wird. Die Strafgeſetzgebung iſt mit 
Recht die „Magna Charta“ des Verbrechers genannt worden. 
Wie der Staat dem einzelnen Staatsbürger gegenüber auch mit 
deſſen Zuſtimmung Verfaſſungsgrundſätze nicht verletzen darf, 
kann auch die „Verfaſſung“ des Angeklagten nicht mit deſſen 
Zuſtimmung außer Kraft geſetzt werden. Ebenſowenig wie etwa 
die Verhandlung eines Hochverratsprozeſſes vor dem Schöffen⸗ 
gericht wird die Nichteinhaltung der Ladungsfriſt durch die Zu⸗ 
ſtimmung des Angeklagten geſetzmäßig. 
| Daran wird auch nichts durch den Umſtand geändert, daß 
der Angeklagte dadurch, daß er nicht vor Vorleſung des Er⸗ 
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öffnungsbeſchluſſes die Verletzung des § 216 Abſ. 1 rügt, des 
Rechtes verluſtig geht, die Ausſetzung der Verhandlung zu ver⸗ 
langen. Auch die Unterlaſſung rechtzeitiger Rüge in der Haupt⸗ 
verhandlung würde das geſchilderte Verfahren noch nicht in 
Einklang mit dem Geſetz bringen. Und dann iſt zu erwägen, 
daß ein derartiger nachträglicher Verzicht auf die Inne⸗ 
haltung beſtimmter Friſten ganz etwas anderes iſt, als der im 
Ruhrgebiet den Angeklagten generell angeſonnene vorherige 
Verzicht. Beim Beginn der Hauptverhandlung iſt der An⸗ 
geklagte eher in der Lage, zu erkennen, ob und inwieweit ihn 
die Nichtinnehaltung der Ladungsfriſt in ſeiner Verteidigung 
beeinträchtigt als bei Überreichung der Anklageſchrift, alſo zu 
jenem Zeitpunkt bei dem in den Streikprozeſſen des Ruhrgebiets 
zurzeit die Unterſchrift des fraglichen Reverſes angeſonnen wird. 

Schließlich iſt zu bedenken, daß ein Verzicht auf die Rüge 
der Verletzung einer Prozeßvorſchrift erſt möglich iſt, ſobald 
dieſe Verletzung tatſächlich erſolgt iſt. Dies iſt aber hier 
erſt der Fall, ſobald die Hauptverhandlung begonnen hat. In 
der Anberaumung eines vorzeitigen Verhandlungstermins liegt 
noch keine derartige Verletzung. Iſt es doch möglich, daß der 
Termin aus irgendwelchen Gründen wieder aufgehoben wird. 
Ein Verzicht des Angeklagten auf Einhaltung der Ladungsfriſt 
iſt alfo, wenn er vor Beginn der Hauptverhandlung 
ausgeſprochen iſt, meines Erachtens unverbindlich. 

Das hier erörterte Verfahren iſt aber nicht nur mit der 
StPO. unvereinbar, ſondern es iſt auch vom rechtspoliti⸗ 
ſchen Standpunkte aus zu bekämpfen. Es iſt dem An⸗ 
ſehen der Strafjuſtiz nicht förderlich, wenn durch private Ver⸗ 
träge zwiſchen Gericht und Angeklagten Grundſätze der StPO. 
generell außer Kraft geſetzt werden, die vom Geſetzgeber für 
ſo wichtig erachtet worden ſind, daß er dem Vorſitzenden vor⸗ 
ſchreibt, den Angeklagten auf ihre Verletzung beſonders hinzu⸗ 
weiſen (StPO. § 227°). Beſonders peinlich muß es berühren, 
daß die Angeklagten in der Regel bei der Unterſchrift ſich nicht 
deſſen bewußt ſein werden, welch wichtigen Rechtes ſie ſich be⸗ 
geben, und wie ſehr ſie dadurch unter Umſtänden ihre Ver⸗ 
teidigung gefährden. Dies gilt erfahrungsgemäß in beſonderem 
Umfange gerade bei Streikprozeſſen, in denen ſich die Aus⸗ 
ſagen des Belaſtungs⸗ und Entlaſtungszeugen oft ſchroff gegen⸗ 
überſtehen und der Angeklagte deshalb an ſorgfältiger Vor⸗ 
bereitung des Entlaſtungsbeweiſes ein beſonderes Intereſſe hat. 
Das Geſetz gibt dadurch, daß es die Friſt des 5 216 StPO. 
als Minimalfriſt und nicht als Normalfriſt ſtatuiert, zu 
erkennen, daß es eine Ladungsfriſt von einer Woche nur in 
den einfachſten Fällen als gerade noch ausreichend anſieht. 

Die Beſchleunigung der Urteilsfällung in Streikprozeſſen 
gibt aber noch zu einem anderen Bedenken Anlaß: Es iſt 
ſelbſtwerſtändlich, daß auch die Richter als Menſchen von Fleiſch 
und Blut an den Klaſſenkämpfen, die ſich in ihrer nächſten 
Umgebung abſpielen, nicht teilnahmslos vorübergehen, ſondern 
mit ihrer Sympathie auf ſeiten einer der beiden kämpfenden 
Parteien ſein werden. Um nach Möglichkeit zu verhüten, daß 
dieſe Sympathien und Antipathien unbewußt in den Straf⸗ 
urteilen zum Ausdruck kommen, iſt es deshalb dringendes Gebot, 
daß die Prozeſſe, die mit jenen Klaſſenkämpfen zuſammen⸗ 
hängen, in Zeiten zur Entſcheidung kommen, in denen dieſe 
Kämpfe keinen beſonders akuten Charakter tragen und in denen 
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beſonders die durch Streiks verurſachte Erregung der politifchen 
Leidenſchaften auf ein normales Maß zurückgedämmt iſt. Dies 
wird auch der Objektivität der Zeugenausſagen zugute kommen. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Bordellkauf.] 

Durch notariellen Vertrag vom 15. Oktober 1902 ver⸗ 
kaufte die Beklagte, Witwe K., ihr in der B.ſtraße in Braun⸗ 
ſchweig belegenes Grundſtück an die Klägerin für den Preis 
von 24000 &. Klägerin wurde auf Grund der Auflaſſung 
am 3. Januar 1903 als Eigentümerin des Grundſtücks ein⸗ 
getragen. Sie leiſtete die vertragsmäßige Anzahlung von 
1000 & und beſtellte für den Reſtkaufpreis von 23000 4 
Hypothek an dem Grundſtück. Demnächſt zahlte ſie gemäß der 
vertraglichen Feſtſetzung jährlich 1000 & auf die Hypothek ab. 
Im ganzen leiſtete ſie, einſchließlich der Anzahlung, 8000 % 
an die Beklagte. Auf dem Grundſtück war von der Beklagten 
ein Bordellgeſchäft betrieben und dieſer Betrieb war von der 
Klägerin fortgeſetzt worden. Anfang Juni 1910 verlangte 
Klägerin Herabſetzung des Kaufpreiſes, weil das Grundſtück 
ſelbſt nur 4600 & wert und nach der gegenwärtigen Lage 
des Bordellgeſchäftes der Kaufpreis bedeutend zu hoch ſei. Sie 
bot der Beklagten eine Barzahlung von 5000 & gegen 
Löſchung der Hypothek an. Als die Beklagte hierauf nicht 
einging, erhob Klägerin Ende Juni 1910 Klage mit dem An⸗ 
trage, die Beklagte zu verurteilen: 1. anzuerkennen, daß die 
Forderung von 23000 &, für welche der Beklagten die Hypo⸗ 
thek beſtellt worden, nicht zur Entſtehung gelangt ſei; 2. ein⸗ 
zuwilligen, daß die Hypothek im Grundbuche gelöſcht werde. 
Klägerin machte geltend, der Kaufvertrag ſei wegen Verſtoßes 
gegen die guten Sitten nichtig und deshalb ſeien auch die 
Kaufpreisforderung und die Hypothekbeſtellung nichtig. Die 
Beklagte wendete ein, die Klägerin handle argliſtig, wenn ſie 
das Grundſtück behalten wolle und Löſchung der Hypothek ver⸗ 


lange, und beantragte Abweiſung der Klage. Ferner erhob ſie 


Widerklage mit dem Antrage, die Klägerin zur Rückauflaſſung 
des Grundſtücks an fie, ſowie zur Zahlung von 3880 & zu 
verurteilen. Die Rückauflaſſung verlangte ſie wegen Nichtigkeit 
der Eigentumsübertragung und die Zahlung der 3880 & des⸗ 
wegen, weil die Klägerin während 8 Jahre aus dem Grund⸗ 
ſtück einen Nutzen von 11880 & gezogen habe, den ſie unter 
Abrechnung der gezahlten 8000 , herausgeben müſſe. Der 
erſte Richter verurteilte die Beklagte nach dem Klageantrage 
und wies die Widerklage ab. Auf die Berufung der Beklagten 
verurteilte der zweite Richter die Beklagte zur Bewilligung der 
Löſchung der Hypothek in Höhe der von der Klägerin an ſie 
gezahlten 7000 &, während er die Klage auf Löſchung der 
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weiteren 16000 & abwies. Auf Reviſion der Beklagten wies 
das RG. den Anſpruch auf Feſtſtellung des Nichtbeſtehens des 
Kaufgeldes in Höhe des Betrages von 16000 & ab, im 
übrigen wurde die Reviſion der Beklagten zurückgewieſen. Aus 
den Gründen: Der Reviſion konnte inſoweit der Erfolg nicht 
verſagt werden, als ſie die Entſcheidung des BerR. angreift, 
wodurch der Anſpruch der Klägerin auf Feſtſtellung, daß der 
Beklagten gegen fie keine Kaufgeldforderung von 23000 .# 
aus dem Vertrage vom 15. Oktober 1902 zuſtehe, in Höhe 
des über die gezahlten 7000 / hinausgehenden Betrages, alſo 
in Höhe von 16000 ,, für begründet erklärt worden iſt. Der 
Ber R. hat mit näherer Begründung, die in tatſächlicher Hin: 
ſicht nicht zu beanſtanden iſt und bezüglich der Rechtsauffaſſung 
dem in RG. 71, 432 veröffentlichten Urteil des RG. entſpricht, 
die Klage auf Bewilligung der Löſchung der auf dem Grund⸗ 
ſtück für die frühere Beklagte eingetragenen Reſtkaufgeldhypothek 
in Höhe der nicht bezahlten 16000 & deswegen abgewieſen, 
weil der Klägerin ein unehrliches und argliſtiges Verhalten zur 
Laſt falle, indem fie ſich von der Hypothek zu befreien und da⸗ 
durch, daß ſie das Grundſtück hypothekenfrei behalte, einen 
bedeutenden Vorteil unter Berufung auf eine Unſittlichkeit zu 
erlangen ſuche, an der ſie ſelbſt teilgenommen habe. Aus dieſem 
Abweiſungsgrunde aber folgt, daß auch der Klaganſpruch auf 
Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der Kaufpreisforderung in Höhe 
der nicht bezahlten 16000 . abzuweiſen iſt, wie auch durch 
das erwähnte Urteil in RG. 71, 432, in deſſen Falle eben⸗ 
falls auf Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der Kaufpreisforderung 
und Bewilligung der Löſchung der dafür beſtellten Hypothek 
geklagt worden war, beide Anſprüche abgewieſen worden ſind. 
Die Hypothek ſteht zu der Kaufpreisforderung im Abhängig⸗ 
keitsverhältnis. Iſt die Forderung nicht rechtsgültig begründet, 
fo ſteht die Hypothek gemäß SS 1163 Abſ. 1 Satz 1, 1177 
Abſ. 1 BGB. der Klägerin als Grundſchuld zu. Würde es 
bei der von den Vorinſtanzen ausgeſprochenen Feſtſtellung, daß 
die Forderung in Höhe der vorgenannten 16000 & nicht be⸗ 
ſtehe, verbleiben, ſo könnte die Klägerin auf Grund des rechts⸗ 
kräftigen Urteils die Hypothek in Höhe der 16000 & auf 
ihren Namen gemäß § 22 Abſ. 1 GBO. umſchreiben laſſen. 
Dadurch würde die Klägerin im weſentlichen dasſelbe erreichen, 
was ſie durch ihre Klage auf Bewilligung der Löſchung der 
Hypothek zu erreichen geſucht hat, nämlich Befreiung ibres 
Grundſtücks von der der früheren Beklagten zuſtehenden Hypo⸗ 
thek. Deshalb haben der Anſpruch auf Feſtſtellung des Nicht⸗ 
beſtehens der Forderung und der auf Löſchungsbewilligung 
hinſichtlich des in ihrer Geltendmachung liegenden argliſtigen 
Verhaltens als ein einheitlicher Anſpruch zu gelten. K. c. B., 
U. v. 13. März 12, 426/11 V. — Braunſchweig. [K.) 

2. § 157 BGB. Vertragsauslegung nach der Verkehrs⸗ 
ſitte. Inwieweit ſind hierbei Erklärungen eines nur zur Vor⸗ 
bereitung des Vertrages ermächtigten Vertreters beachtlich und 
verbindlich?! 

Das angefochtene Urteil des KG. geht von der Auffaſſung aus, 
daß in der Beſtimmung des § 3 des Vertrags vom 8. März 1907 
„Zur Zeit der Übernahme des Verlags iſt die Zahl der 
Abonnenten auf etwa 2500 anzunehmen“ eine rechtsverbindliche 
Zuſage des Inhalts, daß bei der Übernahme des Blattes eine 
Abonnentenzahl in dieſer ungefähren Höhe vorhanden ſei, nicht 
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erblickt werden könne, und es gelangt hiernach zu dem Schluß, 
daß es der erhobenen Schadenserſatzklage an der erforderlichen 
Grundlage fehle. Dieſe Auffaſſung beruht jedoch auf einem 
rechtlichen Irrtum und tft mit dem Grundſatz des §S 157 BGB., 
daß Verträge fo auszulegen find, wie Treu und Glauben mit 
Rückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern, nicht in Einklang 
zu bringen. Der erwähnte Satz findet ſich in dem Vertrag, 
der unſtreitig von den geſetzlichen Vertretern der beklagten 
Handwerkskammer, zugleich aber auch von ihrem Syndikus, der 
die Unterhandlungen über den Vertrag führte, unterzeichnet iſt, 
unmittelbar hinter dem Satz: „Die Firma H. u. Co. G. m. b. H. 
dahier, hat den vollen Ertrag des Blattes“. Schon dieſer 
Umſtand läßt entnehmen, daß die ſich unmittelbar anſchließende 
Angabe über die bei der Übergabe des Verlags anzunehmende 
Abonnentenzahl dem Vertrag einverleibt wurde, weil ſie für 
die Beurteilung des Ertrags, der von dem Blatte zu erwarten 
war, nicht unweſentlich ſchien und die Grundlage der Be⸗ 
rechnung anzeigte, von welcher die Parteien bei ihren ſonſtigen 
Feſtſetzungen im allgemeinen ausgegangen waren. Das ent⸗ 
ſpricht auch vollkommen der Verkehrsauffaſſung, die — zumal 
wenn es ſich um eine geplante ſtärkere Verbreitung einer be⸗ 
reits vorhandenen Zeitſchrift handelt — mit Rückſicht auf das 
zu übernehmende Riſiko des Unternehmens ein Hauptgewicht 
darauf legt, inwiefern in der vorhandenen Abonnentenzahl eine 
bis zu einem gewiſſen Grade ſichere Grundlage für das Unter⸗ 
nehmen bereits geſchaffen iſt. Das war auch für die Vertreter 
der Handwerkskammer, die den Vertrag durch ihre Unterſchrift 
vollzogen haben, klar erkennbar, und deshalb verbietet es ſich, 
dem Satz über die Abonnentenzahl eine andere Auslegung zu 
geben, als die, daß er eine Zuſicherung hinſichtlich der tatſäch⸗ 
lich bei der Übergabe des Blattes vorhandenen Abonnentenzahl 
enthielt, wenngleich nur eine annähernde, immerhin aber eine 
ſolche, für deren Wahrheit die Beklagte innerhalb der durch 
den Beiſatz des Wortes „etwa“ gezogenen Grenzen auch ein⸗ 
zuſtehen hatte. Daß ſich in dieſem Einſtehen für die Richtigkeit 
der Zuſage, welche eine Eigenſchaft des übergebenen Verlags⸗ 
artikels betrifft, die Verantwortlichkeit der Beklagten erſchöpft, 
tut der Berechtigung der erhobenen Schadenserſatzklage keinen 
Eintrag; die Grenzen für die durch das Wort „etwa“ be⸗ 
ſtimmten Spielraum der Zahl zu finden, iſt Sache der tatſäch⸗ 
lichen Würdigung. Es iſt deshalb erforderlich, daß die Zahl 
der bei der Übergabe des Verlags an die Klägerin tatſächlich 
vorhandenen Abonnenten feſtgeſtellt wird, und deshalb die Auf⸗ 
hebung des angefochtenen Urteils und Zurückverweiſung der 
Sache zur weiteren Verhandlung an das BG. geboten. Der 
Umſtand, daß der Syndikus Dr. R., der zwar zu Verhand⸗ 
lungen über den Vertrag, nicht aber zum ſelbſtändigen Abſchluß 
desſelben ermächtigt war, bei Angabe der Abonnentenzahl in 
dem Vertragsentwurf, wie das BG. auf S. 11 des Urteils 
annimmt, ſich nicht auf ſeine eigene Wiſſenſchaft, ſondern auf 
die von der früheren Verlegerin Firma L. u. Th. angeblich er⸗ 
haltene Auskunft geſtützt hat, ſchließt die Verantwortlichkeit der 
Handwerkskammer für die Richtigkeit der erteilten Zuſage nicht 
aus. Wenn das KG. den mündlichen Erklärungen, die der 
Syndikus Dr. R. bei den Vorverhandlungen abgegeben hat, 
kein Gewicht beilegt, weil er zur rechtsgeſchäftlichen Vertretung 
der Kammer nicht befugt geweſen ſei, ſo kann dies inſoweit 
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nicht beanſtandet werden, als Erklärungen in Frage kommen, 
die gegenüber der Faſſung des endgültigen ſchriftlichen Ver⸗ 
trages überhaupt eine Bedeutung nicht mehr beanſpruchen 
können. Anders liegt es aber mit Erklärungen, die zur Aus⸗ 
legung zweifelhafter Beſtimmungen des ſchriftlichen Vertrages 
dienen können. Da R. nicht ein unbeteiligter Dritter, ſondern 
vom Vorſtand mit der Anbahnung und Vorbereitung des Ver⸗ 
trags beauftragt war, muß die Beklagte Erklärungen R. 8, 
welche in dieſes Gebiet fallen, auch gegen ſich gelten laſſen. 
H. c. H., U. v. 11. März 12, 120/11 I. — Berlin. [K.] 

3. § 162 BGB. Wider Treu und Glauben erfolgende 
Verhinderung des Eintritts der Bedingung ſetzt nicht voraus, 
daß die Verhinderung einer Vertragspflicht widerſpricht.] 

Der Kläger hat dem Beklagten ein Grundſtück verkauft. 
Er fordert Vertragserfüllung. Der Beklagte macht in erſter 
Linie unter Berufung auf den § 5 des Vertrages geltend, daß 
dieſer hinfällig geworden ſei. Der § 5 enthält folgende Be⸗ 
ſtimmung: „Die Gültigkeit des Vertrages wird ſeitens des 
Käufers davon abhängig gemacht, daß dieſer die Konzeſſion für 
Hotelbetrieb und vollen Schankbetrieb erlangt.“ Der Antrag 
des Beklagten auf Erteilung der Konzeſſion iſt abgelehnt. Der 
Kläger hat dem Einwande gegenüber folgendes entgegengehalten: 
Der Beklagte habe während der Kaufverhandlungen ſtets die 
Abſicht gehegt und auch geäußert, das Haus, eine Villa, durch 
Aufſetzen eines Stockwerks zu einem Hotel auszubauen und 
für dieſes den Konſens nachzuſuchen, habe ſich auch vor Ab⸗ 
ſchluß des Vertrages bereits mit einer Baufirma in Verbindung 
geſetzt gehabt, habe aber trotzdem die Konzeſſion nur für die 
Villa, wie ſie daſtehe, nachgeſucht. Daß dieſer Antrag würde 
abgelehnt werden, ſei zu erwarten geweſen, während die Konzeſſion 
erteilt worden wäre, wenn die Villa der Vereinbarung gemäß 
ordnungsmäßig zum Hotel ausgebaut worden wäre, da das 
Bedürfnis nach einem neuen Hotel beſtanden habe. Das OLG. 
hat den Einwand des Beklagten für durchgreifend erachtet. 
Das RG. hob auf: Nicht zu billigen iſt es, wenn das BG. 
die Behauptung des Klägers, daß der Vertrag aus dem Grunde 
als wirkſam zu erachten ſei, weil der Beklagte die Erlangung 
der Genehmigung wider Treu und Glauben vereitelt habe, ſchon 
jetzt als rechtlich belanglos erachtet hat. Der Kläger will das 
treuloſe Verhalten des Beklagten darin gefunden wiſſen, daß 
er ſich um die Genehmigung zu den bezeichneten Betrieben 
beworben hat, ohne zuvor, wie geplant geweſen ſei, den zweiten 
Stock auf die gekaufte Villa aufgeſetzt und dieſe ſo zu einem 
brauchbaren Hotel gehörig eingerichtet zu haben. Das BG. 
meint dagegen, daß der Kläger mit ſeiner Behauptung über⸗ 
haupt nicht gehört werden könne, weil der Vertrag über eine 
Verpflichtung des Beklagten, das Haus auszubauen und die 
Genehmigung erſt nach erfolgtem Ausbau nachzuſuchen, nichts 
enthalte. Dieſe Erwägung beruht jedoch auf einer Verkennung 
der Vorausſetzungen des §8 162 Abſ. 1 BGB., um deſſen 
Anwendbarkeit es ſich hier handelt. Nach der angezogenen 
Beſtimmung ſoll eine aufſchiebende Bedingung als eingetreten 
gelten, die Sache alſo ſo angeſehen werden, als wäre der 
Eintritt wirklich erfolgt, wenn die bedingungsweiſe verpflichtete 
Partei den wirklichen Eintritt der Bedingung wider Treu und 
Glauben vereitelt hat. Danach ſteht aber betreffs der Anwend⸗ 
barkeit des 5 162 Abſ. 1 keineswegs in Frage, ob der bedingt 
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Verpflichtete ſich unredlich einer vertraglichen Verpflichtung 
entzogen und ob er etwas nicht getan hat, was er zu tun 
vertraglich gehalten war; entſcheidend iſt vielmehr nur, ob er 
wider Treu und Glauben den Eintritt desjenigen Ereigniſſes 
verhindert hat, das zur Bedingung geſtellt worden. War ins⸗ 
beſondere der Eintritt des Ereigniſſes davon abhängig, daß 
der bedingt Verpflichtete eine Handlung vornahm, ſo kommt es 
für die Anwendbarkeit des Geſetzes nicht darauf entſcheidend 
an, ob der Genannte zur Vornahme der Handlung vertraglich 
verpflichtet worden iſt, und ob alſo dem anderen Teile ein 
klagbarer Anſpruch auf die Leiſtung der Handlung gegeben 
war, es genügt vielmehr ſchon, wenn die Vornahme der Hand⸗ 
lung nach dem Gebote von Treu und Glauben erforderlich 
war. Die Annahme deſſen wird aber nur dann unzuläſſig 
ſein, wenn es nach der Abſicht der Vertragsparteien gerade in 
das freie Belieben des bedingt Verpflichteten geſtellt ſein ſollte, 
wie er ſich verhalten wolle (RG. 53, 257), dagegen nicht auch 
dann, wenn die Parteien denkbar gerade davon ausgegangen 
ſind, daß die Entſcheidung über den Eintritt oder über den 
Ausfall der Bedingung unter allen Umſtänden herbeizuführen 
ſei. Auch in derartigen Fällen dem bedingt Verpflichteten die 
Ausflucht zu geſtatten, daß er ſich zur Vornahme der Handlung 
im Vertrage nicht verpflichtet habe, wäre mit den Grundſätzen 
von Treu und Glauben unvereinbar, und es wird dies nament⸗ 
lich dann zutreffen, wenn die Bedingung, wie vorliegend, allein 
zugunſten des bedingt Verpflichteten vereinbart worden, und 
mithin anzunehmen, daß ſich der Gegner zur Bewilligung der 
Bedingung lediglich im Vertrauen darauf verſtanden hat, daß 
der andere Teil die Entſcheidung redlicherweiſe herbeiführen 
werde. In Fällen der gedachten Art wird es endlich aber 
auch nicht in das freie Belieben des bedingt Verpflichteten 
geſtellt ſein, unter welchen Umſtänden er die Entſcheidung herbei⸗ 
führen, und wie er die nach Treu und Glauben gebotene 
Handlung vornehmem wolle. Nach den Anforderungen von 
Treu und Glauben wird der Genannte vielmehr, wenngleich 
ihm auch nach jener Richtung eine vertragliche Verpflichtung 
nicht auferlegt worden, ohne weiteres ſo handeln müſſen, wie 
es der bedingt Berechtigte nach Lage der Sache billig erwarten 
konnte, ſo daß eine unredliche Vereitelung der Bedingung 
gemäß 5 162 Abſ. 1 BGB. auch ſchon dann in Frage 
kommen kann, wenn der bedingt Verpflichtete die gebotene 
Handlung äußerlich zwar vorgenommen hat, es jedoch nicht in 
der Weiſe getan hat, wie ſein Gegner zu erwarten berechtigt 
war, und wie er es, um eine ſachgemäße Entſcheidung zu 
erwirken, redlicherweiſe hätte tun müſſen. Von dieſen Geſichts⸗ 
punkten aus war auch der gegebene Fall zu prüfen. Alsdann 
war aber für die Erwägungen, aus denen das BG. die Behauptung 
des Klägers als unbeachtlich erklärt hat, überhaupt kein Raum. 
Dagegen mußte feſtgeſtellt werden, ob der Beklagte, dem die 
von ihm tatſächlich nachgeſuchte Konzeſſion durch das Urteil 
vom 19. April 1910 verweigert worden iſt, dies Ergebnis, 
wenn auch nicht durch Verletzung einer vertraglichen Leiſtungs⸗ 
pflicht, ſo doch durch eine unredliche Handlungsweiſe gefliſſentlich 
verurſacht hat, indem er die Konzeſſion unter Umſtänden nach⸗ 
ſuchte, unter denen er es bei einem redlichen Verhalten dem 
Kläger gegenüber nicht hätte tun dürfen. W. c. K., U. v. 
16. März 12, 483/11 V. — Poſen. (L.] 
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4. 8 313 BGB. in Verb. mit Art. 11 EGBGB. Ein 

die Form des 8 313 BGB. wahrender, im Geltungsbereich 

dieſer Vorſchrift geſchloſſener Vertrag über ein Grundſtück, für 

welches das Grundbuch noch nicht angelegt iſt, iſt nicht des⸗ 

wegen nichtig, weil das Landesrecht des belegenen Grundſtücks 
andere Formerforderniſſe aufſtellt.] 

In einem von einem preußiſchen Notar in F. beurkundeten 
Vertrage vom 29. Oktober 1908 hat der Kläger u. a. den 
Beklagten bevollmächtigt, für ihn eine Beſitzung in der Zwangs⸗ 
verſteigerung zu erſtehen, was geſchehen iſt. In demſelben 
Vertrag hat der Kläger ſich verpflichtet, dem Beklagten tauſch⸗ 
weiſe einen Teil dieſer Beſitzung, nämlich eine darauf befindliche 
Villa mit einem Garten, gegen eine dem Beklagten gehörige 
Liegenſchaft unter gegenfeitiger Ubernahme der hypothekariſchen 
Belaſtungen zu überlaſſen. Dabei hat, ebenfalls in dieſem 
Vertrage, der Beklagte ſich verpflichtet, die dem Kläger von 
jener Beſitzung verbleibenden Teile innerhalb von zwei Jahren 
von den übernommenen Hypotheken von 43 000 & zu befreien. 
Da dies nicht geſchehen iſt, verlangt der Kläger Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung in Höhe von 12 500 & und hilfsweise 
die Verurteilung des Beklagten zur Herbeiführung der Be⸗ 
freiung und zum Erſatze des durch die Verzögerung der Er⸗ 
füllung entſtandenen Schadens. Das LG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen, weil der genannte drei ſelbſtändige Verträge enthaltende 
Vertrag, ſoweit er einen Tauſchvertrag über in Lollar liegenden 
Grundbeſitz in ſich ſchließe, nach heſſiſchem Rechte nichtig jet 
Dieſe hier allein intereſſierende Erwägung iſt vom RG. nicht 
gebilligt. — Nach der landgerichtlichen Feſtſtellung gilt für 
Lollar noch das alte rechtsheſſiſche Grundbuchrecht, da die An⸗ 
legung des Grundbuches für die Gemarkung Lollar überhaupt 
noch nicht in Angriff genommen iſt. Die für einen derartigen 
Fall in Art. 189 EGBGB. angeordnete vorläufige Geltung 
der bisherigen Geſetze betrifft aber nicht die obligatorischen 
Grundgeſchäfte, fo daß die Vorſchrift des § 313 BGB. über 
den Formzwang bei Veräußerungsverträgen über Grundſtücke 
auch da gilt, wo das Grundbuch noch nicht als angelegt an⸗ 
zuſehen iſt (RG. 64, 39). Das LG. folgert aber aus der 
Eigenart des altheſſiſchen Grundbuchrechts, das die ſcharſe 
Trennung des dinglichen Vertrags vom obligatoriſchen Kauf; 
geſchäft nicht kenne, daß der vorliegende Vertrag den alten 
heſſiſchen Geſetzen unterſtehe, d. h. dem Geſetze vom 4. Auguſ 
1871 betr. die verbindende Kraft der Immobiliarveräußerungs⸗ 
verträge, deſſen hierauf ſich beziehende Vorſchriften in Art. 31 
des Geſetzes, die Anlegung des Grundbuchs betr. vom 16. März 
1899 noch beſonders aufrechterhalten ſind, wonach für die 
Beurkundung des im 8 313 BGB. bezeichneten Vertrags bis 
zu dem Zeitpunkt, in welchem das Grundbuch als angelegt 
anzuſehen ift, die Gerichte und die Ortsgerichte ausſchließlic 
zuſtändig ſind. (Siehe Beſt. die heſſiſchen Geſetze uſw. zur 
Ausführung des BGB. Bd. 4 S. 32.) Mag dies auch zu⸗ 
treffen für im Gebiete des Großherzogtums Heſſen abgeſchloſſene, 
an ſich der Formvorſchrift des 8 313 BGB. unterworfen 
Verträge, fo gilt dies doch nicht für anderwärts abgefchlofiene. 
Der grundlegende Vertrag iſt von einem preußiſchen Notar m 
F. beurkundet. Nach Art. 11 EGBGB. beſtimmt ſich die 
Form des Rechtsgeſchäfts nach den Geſetzen, welche für das 
den Gegenſtand des Rechtsgeſchäfts bildende Rechtsverhältnis 
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maßgebend find. Es genügt jedoch die Beobachtung der Geſetze 
des Ortes, an dem das Rechtsgeſchäft vorgenommen worden 
iſt. Da für F. die Formvorſchriften des 8 313 BGB. gelten, 
ſo iſt der Vertrag vom 29. Oktober 1908 formgerecht ab⸗ 
geſchloſſen, denn der Abſ. 2 des Art. 11 bezieht ſich nur auf 
dingliche Rechtsgeſchäfte (RG. 63, 20). Es handelt ſich hier 
nicht darum, ob der Vertrag vom 29. Oktober 1908 ein form⸗ 
gültiger Veräußerungsvertrag iſt, wie ihn das altheffiiche 
Grundbuchrecht für die Mbertragung des Eigentums an einem 
Grundſtück neben der Ingroſſation erſordert, ſondern darum, 
ob jener Vertrag ſeiner Form nach zur Erzeugung eines 
Schuldverhältniſſes geeignet war. Ebenſowenig ſteht Art. 141 
EGBGB. dieſem Ergebnis entgegen. Denn wenn danach den 
Landesgeſetzen überlaſſen iſt, zu beſtimmen, daß für die Be⸗ 
urkundung von Rechtsgeſchäften, die nach den Vorſchriften des 
BGB. gerichtlicher oder notarieller Beurkundung bedürfen, ent⸗ 
weder nur die Gerichte oder nur die Notare zuſtändig ſind, 
ſo bezieht ſich dies doch nur auf Rechtsgeſchäfte, die innerhalb 
des betreffenden Landes beurkundet ſind. Die Feſtſtellung, daß 
hier die Vorſchriften des BGB. und nicht des irreviſiblen 
heſſiſchen Rechts zur Anwendung zu kommen haben, verletzt 
auch nicht die 88 549, 562 ZPO., da hierüber das Reviſions⸗ 
gericht zu befinden hat (JW. 05 S. 219 Spalte 2). R. c. N., 
U. v. 13. März 12, 446/11 V. — Darmſtadt. [L.] 

5. 8 387 BGB., § 54 KO.] 

Der Kaufmann Johannes V. trat am 31. März 1909 eine 
von ihm vor einem Schiedsgericht gegen den Preußiſchen Eiſen⸗ 
bahnfiskus geltend gemachte Forderung von 117 450 & 60 % 
an den Kläger zur Sicherung eines Betrages von 25 000 4 
ab, den der Kläger von ihm aus der Übernahme einer Bürg⸗ 
ſchaft zu fordern hatte. Am 18. Juni 1909 vereinbarten V. 
und der Kläger, daß dieſe Abtretung zur Sicherung eines 
weiteren Betrages von 12 500 &, der dem Kläger ebenfalls 
aus der Übernahme der Bürgſchaft gegen V. zuſtand, gelten 
ſollte. Am 22. Januar 1912 wurde über das Vermögen des 
V. das Konkursverfahren eröffnet und zum Konkursverwalter 
der Beklagte beſtellt. Nachdem der Eiſenbahnfiskus vom 
Schiedsgericht zur Zahlung von 50 011 4 4 & ſamt Zinſen 
verurteilt worden war, hinterlegte er dieſen Betrag mit der 
Erklärung, daß die Auszahlung an die in Konkurs geratene 
Firma erfolgen könne, falls dieſe ſich darüber ausweiſe, daß ſie 
ſich mit den Gläubigern, die auf die hinterlegte Summe An⸗ 
ſprüche erhoben hatten, geeinigt habe. Der Konkursverwalter 
willigte in die Auszahlung von 37 500 &. Der Kläger ver⸗ 
langte klagend Einwilligung in die Auszahlung des noch weiter 
hinterlegten Betrages von 17 200 & 96 & nebſt Depoſital⸗ 
zinſen an ihn. Er hat geltend gemacht, er habe von dem 
Gemeinſchuldner weit mehr zu fordern, als deſſen geſamte 
Forderung gegen den Eiſenbahnfiskus betrage; mit ſeiner For⸗ 
derung rechne er gegen den dem Gemeinſchuldner zuſtehenden 
Anſpruch auf Zahlung des die Summe von 37 500 & über⸗ 
ſteigenden Betrags auf. Das LG. hat die Klage abgewieſen, 
das OLG. hat die Berufung des Klägers zurückgewieſen. Das 
RG. hob auf: Die Reviſion beanſtandet mit Recht die Annahme 
des BG., daß die vom Kläger erklärte Aufrechnung unzuläſſig 
ſei. Zwar iſt es richtig, daß die Aufrechnung im Konkurſe die 
Gleichartigkeit der beiderſeits geſchuldeten Leiſtungen zur Zeit 


Juriſtiſche Wochenſchriſt. 


635 


— 


der Eröffnung des Verfahrens zur Vorausſetzung hat und 
daß hiervon nur die — im vorliegenden Fall nicht in Betracht 
kommende — Ausnahme gilt, daß die Forderung des 
Gläubigers zu dieſem Zeitpunkt nicht auf einen Geldbetrag 
gerichtet zu fein brauchte (S 54 KO.), daß alſo, wie das BG. 
zutreffend hervorhebt, die vom Kläger erklärte Aufrechnung nur 
dann zuläſſig iſt, wenn zur Zeit der Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens die Forderung des Gemeinſchuldners — ebenſo 
wie die des Klägers — auf einen Geldbetrag gerichtet war. 
Der Annahme aber, daß dies nicht der Fall geweſen ſei, kann 
nicht beigepflichtet werden. Das BG. hat dieſe Annahme damit 
begründet, daß zu jenem Zeitpunkt der Anſpruch des V. ſich 
nur gerichtet habe auf Zurückabtretung der dem Kläger ab- 
getretenen Forderung, inſoweit dieſe den Betrag von 37 500 4 
überſtieg; wenn nun auch dieſer auf den Beklagten übergegangene 
Anſpruch durch die vom Eiſenbahnfiskus nach der Eröffnung 
des Konkursverfahrens bewirkte Hinterlegung ſich in einen An⸗ 
ſpruch auf Einwilligung des Klägers in die Auszahlung des 
hinterlegten Betrags an die Konkursmaſſe, ſoweit er 37 500 & 
überſteigt, verwandelt habe und nunmehr eine Gleichartigkeit 
der beiderſeits geſchuldeten Leiſtungen angenommen werden 
könnte, ſo ſei eben dieſe Gleichartigkeit zur Zeit der Er⸗ 
öffnung des Verfahrens noch nicht vorhanden geweſen. 
Dieſe Auffaſſung iſt nicht zutreffend. V. hatte die ihm gegen 
den Eiſenbahnfiskus zuſtehende Forderung dem Kläger nicht 
bloß verpfändet, ſondern zu dem Zwecke übereignet, ihn wegen 
einer ihm zuſtehenden Forderung ſicherzuſtellen; die Forderung 
war daher in ihrem vollen Betrage in das Vermögen des 
Klägers übergegangen und dem V. ſtand erſt ein fälliger An⸗ 
ſpruch zu, wenn der Zweck, zu dem die Übertragung der For⸗ 
derung erfolgte, erreicht war. Dieſer Anſpruch hatte je nach dem 
Eintritt künftiger Ereigniſſe einen verſchiedenen Inhalt. So 
hatte V. einen Anſpruch auf Zahlung des die Summe von 
37 500 & überſteigenden Betrags für den Fall, daß der 
Eiſenbahnfiskus dem Kläger als dem Zeſſionar den Forderungs⸗ 
betrag ganz oder zum Teil zahlte; dieſer Fall kommt nicht 
weiter in Betracht, da er nicht eingetreten iſt. Weiter hatte 
V. eine Forderung auf die Einwilligung in die Auszahlung des 
37 500 & überſteigenen Betrags an ihn für den Fall, daß der 
Eiſenbahnfiskus den Betrag ſeiner Schuld hinterlegte; dieſe 
Forderung hatte er ſchon zur Zeit der Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens, wenn auch nur als eine bedingte. Die Aufrechnung 
wird aber nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß zu dieſem Zeit⸗ 
punkte die aufzurechnenden Forderungen oder die eine von ihnen 
noch bedingt war (5 54 KD.). Das hat das BG. überſehen. 
Die Bedingung iſt nachmals eingetreten, und es fragt ſich nur, 
ob jene bedingte Forderung des V. ihrem Gegenſtand nach 
gleichartig war mit der vom Kläger zur Aufrechnung geſtellten 
Forderung. Das iſt zu bejahen. Da der Kläger infolge der 
Abtretung dem Eiſenbahnfiskus gegenüber der allein Forderungs⸗ 
berechtigte war, hatte der Fiskus lediglich an ihn zu zahlen, 
und er hat den Weg der Hinterlegung zur Erfüllung ſeiner 


Verbindlichkeit nur gewählt, weil außer dem Kläger noch ein 


anderer Gläubiger des V. Anſpruch auf den von ihm zu 

zahlenden Betrag erhoben hatte. Auch der Anfpruch des Be⸗ 

klagten auf Einwilligung des Klägers in die Auszahlung des 

37 500 & überſteigenden Betrags hat einen Geldbetrag zum 
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Gegenſtand, und es betrifft lediglich die äußere Form, in der 
dieſer Anſpruch verwirklicht werden müßte, daß er nicht auf 
Zahlung von Geld, ſondern auf Einwilligung zur Aus— 
zahlung von Geld geht. Hiernach iſt die vom Kläger erklärte 
Aufrechnung zuläſſig. R. c. V.⸗Konkurs, U. v. 18. März 12, 


403/11 VI. — Berlin. [L.] 

6. 55 536, 537 BGB. Was iſt unter „vertragsmäßigem 
Gebrauch“ zu verſtehen? — Ferner zur Anwendung des 
§ 552 BGB.] 


Die Beklagte hatte von dem Kläger in Berlin für die Zeit 
vom 1. Oktober 1907 bis zum 1. Oktober 1912 Wohnungs⸗ 
räume gemietet, um ſie zum Betriebe einer Filiale ihres eben⸗ 
ſalls in Berlin befindlichen Hauptgeſchäfts als Stellenvermittlerin 
zu verwenden. Am 1. Oktober 1910 trat das Stellenvermittler⸗ 
geſetz vom 2. Juni 1910 (RGBl. S. 860) in Kraft. Durch 
Nr. 16 der auf Grund des 8 8 des Geſetzes vom preußiſchen 
Miniſter für Handel und Gewerbe am 16. Auguſt 1910 er⸗ 
laſſenen Vorſchriften für die gewerbsmäßigen Stellenvermittler 
(MBl. S. 455) wurde die Errichtung von Zweiggeſchäften ver⸗ 
boten. Die Beklagte mußte daher den Betrieb ihrer Filiale 
vom 1. Oktober 1910 an aufgeben. Sie erklärte unter Wider⸗ 
ſpruch des Vermieters, daß ſie vom Vertrage zurücktrete, und 
verweigerte die Bezahlung des Mietzinſes für die Zeit vom 
1. Oktober 1910 an. Der Kläger erachtet den Rücktritt für 
ungerechtfertigt und verlangt die Bezahlung einer Mietzinsrate 
ſowie die Feſtſtellung, daß der Miewertrag bis zum 1. Oktober 
1912 gültig ſei. Das LG. gab der Klage ſtatt. Das OLG. 
wies die Klage ab. Das RG. hat das erſte Urteil wieder⸗ 
bergeftellt: Das BG. ſtellt feſt, daß als Zweck der Benutzung 
nur der Betrieb einer Filiale des Stellenvermittlergeſchäfts der 
Beklagten angegeben worden ſei und daß der Hausbeſitzer den 
Mietvertrag erſt abgeſchloſſen habe, nachdem er ſich durch die 
Beſichtigung des Hauptgeſchäfts überzeugt hätte, daß eine 
Störung für ſein Haus nicht zu befürchten ſei. Die daraus 
gezogene Folgerung, der Betrieb einer Filiale des Stellen⸗ 
vermittlergeſchäfts habe den alleinigen vertragsmäßigen Gebrauch 
gebildet, iſt aber nicht bloß tatſächlich bedenklich, ſondern auch 
rechtsirrig. Soll der Vermieter verpflichtet ſein, den Gebrauch 
der gemieteten Räume zum Betriebe der Stellenvermittlung, 
und zwar gerade zum Betrieb einer Filiale — nur der Filial⸗ 
betrieb iſt ja verboten — zu gewähren (8 535 BGB.), dann 
muß die Übernahme einer gerade hierauf gerichteten Gewährungs⸗ 
pflicht von beiden Vertragsteilen, auch vom Vermieter, erkennbar 
gewollt ſein. Es genügt nicht, daß der Mieter nur dieſen 
einzigen Gebrauch wollte und daß dieſe Abſicht dem Vermieter 
bekannt war. Daß aber ein ſolcher erkennbarer Vertrags wille, 
insbeſondere auch beim Vermieter, vorhanden war, iſt weder 
vom BG. feſtgeſtellt noch aus der Vertragsurkunde, die von der 
Stellenvermittlung überhaupt nicht ſpricht, zu entnehmen. (Wird 
ausgeführt.) Da das Verbot der Miniſterialvorſchrift nur den 
Betrieb von Filialen eines Stellenvermittlergeſchäfts betrifft, 
kann man alſo überhaupt nicht ſagen, daß der Beklagten der 
vertragsmäßige Gebrauch der Mietſache unmöglich geworden ſei. 
Aber auch wenn man die gegenteilige Auffaſſung des BG. zu⸗ 
grunde legt, iſt ſeine Entſcheidung nicht zu billigen. Nach 
§ 552 Satz 1 BGB. wird der Mieter von der Entrichtung des 
Mietzinſes nicht dadurch befreit, daß er durch einen in ſeiner 
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Perſon liegenden Grund an der Ausübung des ihm zuſtehenden 
Gebrauchsrechts verhindert wird. Die Vorſchrift ſteht im Ein⸗ 
klang mit dem früher geltenden Rechte und will mit Rückſicht 
darauf, daß an ſich der Zufall den Vermieter betrifft, Zweifel 
darüber ausſchließen, daß der Vermieter den Mietzins dann 
beanſpruchen kann, wenn der Mieter nur aus einem in ſeiner 
Perſon liegenden Grunde den Gebrauch auszuüben verhindert 
iſt (Mot. zum I. Entw. des BGB. § 518 Bo. II S. 400; 
ALR. Tl. Tit. 21 8 299 und für das gemeine Recht Dernburg, 
Pandekten Bd. 2 § 111 zu Anm. 21, 22). Den Gegenſatz zu 
den in der Perſon des Mieters liegenden Gründen bilden die⸗ 
jenigen, die in der Perſon des Vermieters, und diejenigen, die 
in objektiven, d. h. weder die Perſon des Vermieters noch die 
des Mieters betreffenden Umſtänden liegen. Hier handelt es ſich 
um keine der beiden letzteren Arten. Das Verbot des Filial⸗ 
betriebes traf die Beklagte in ihrer perſönlichen Eigenſchaft als 
Stellenvermittlerin und bildet daher einen in ihrer Perſon 
liegenden Grund. (Wird weiter dargelegt.) A. c. U., U. v. 
15. März 12, 289/11 III. — Berlin. [L.] 

7. 58 823 Abſ. 2, 839 BGB. Die preußiſchen Feld⸗ 
meſſer find nicht Beamte im Sinne des 8 839. Das Feld⸗ 
meſſerreglement enthält Schutzgeſetze im Sinne des § 823 
Abſ. 2.1 

Die Klägerin gab im Dezember 1904 dem Bauunternehmer 
C. in Rheydt ein Darlehen von 25 000 , zu deſſen Sicherheit 
ihr ein dem C. gehöriges Hausgrundſtück verpfändet werden 
ſollte. Die Bewilligung und Eintragung dieſer Hypothek er⸗ 
folgte jedoch irrtümlich nicht auf dieſem Hausgrundſtück, ſondern 
auf einem gleichfalls dem C. gehörigen unbebauten Grundſtück 
von geringem Werte mit der Parzellennummer 5314/550. Im 
Jahre 1905 forderte die Klägerin von C. die Erteilung der ihr 
bei Beleihungen vorgeſchriebenen Baubeſcheinigung; C. wandte 
ſich deshalb an den Beklagten, einen vereidigten Landmeſſer, 
und dieſer ſtellte am 12. Mai 1905 eine Beſcheinigung dahin 
aus, daß auf der Parzelle 5314/550 das Wohnhaus Auguſta⸗ 
ſtraße 92 errichtet ſei. Die Klägerin behauptet, daß der Be⸗ 
klagte bei der Ausſtellung dieſer unrichtigen Beſcheinigung grob 
fahrläſſig gehandelt habe, und macht ihn für den Schaden 
verantwortlich, den ſie dadurch erlitten habe, daß ſie im Ver⸗ 
trauen auf die Richtigkeit der Beſcheinigung davon abgeſeben 
habe, ſich anderweite Sicherſtellung ihrer Darlehnsforderung zu 
erwirken, was damals noch möglich geweſen wäre. Sie leitet 
die Schadenserſatzpflicht des Beklagten her aus den Beſtimmungen 
der 55 823 Abſ. 2 und 839 BGB. Das LG. hat die Klage 
abgewieſen, weil ein Verſchulden des Beklagten nicht erwieſen 
ſei. Das BG. hat die Berufung der Klägerin zurückgewieſen, 
weil der Schadenserſatzanſpruch aus den geltend gemachten 
Rechtsgründen nicht hergeleitet werden könne. Das RG. hob 
auf: Zutreffend führt das BG. aus, daß die gemäß dem 
Preußiſchen Reglement für die öffentlich anzuſtellenden Feld⸗ 
meſſer vom 2. März 1871 (Geſetzſamml. S. 101) vereidigten 
und angeſtellten Feldmeſſer als ſolche nicht Beamte im Sinne 
des 839 BGB. ſind. (Wird eingehend dargelegt.) Dagegen 
iſt die Reviſion darin als begründet anzuſehen, daß ſie ent⸗ 
gegen dem BG. den SS 10 und 12 des Feldmeſſerreglements 
vom 2. März 1871 die Eigenſchaft eines Schutzgeſetzes im 
Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. beimißt. (Wird begründet.) 


41. Jahrgang. 


Bürgermeiſterei C. c. R., U. v. 15. März 12, 212/11 III. — 
Düſſeldorf. [L.] 

8. 5 826 BGB. Wer iſt Geſchädigter?! 

Der Kläger hat behauptet, der Beklagte habe durch ſeinen 
Reiſenden W. bei der Kundſchaft rechtswidrig verbreitet, der 
Kläger habe dem Beklagten Gelder unterſchlagen und ſei des⸗ 
halb von ihm entlaſſen worden. Nach unſtreitigem Vorbringen 
hat der Kläger früher in derſelben Branche wie der Beklagte 
ein eigenes Geſchäft betrieben, iſt aber in Vermögensverfall 
geraten und hat das Geſchäft aufgeben müſſen. Es iſt darauf 
ein neues Geſchäft unter der Firma M. F. errichtet und als 
Inhaberin desſelben — nicht der Kläger, ſondern — feine Ehefrau 
bezeichnet worden. In dieſem Geſchäft wurde der Kläger in 
der Folge auf Grund des mit dem Beklagten geſchloſſenen 
Vertrags vom 1. September 1908 in der Weiſe tätig, daß 
er hauptſächlich ſeine eigene frühere Kundſchaft beſuchte, um 
deren Beſtellungen zu erlangen und dem Beklagten zu über⸗ 
weiſen. Den durch das behauptete Verhalten des Beklagten 
verurſachten Schaden hat der Kläger für das erſte Jahr auf 
7500 & beziffert und näher dahin begründet, es ſeien im 
Geſchäft der Firma M. F. monatlich 700 bis 800 & weniger 
an Einnahmen erzielt worden, ſeitdem wegen der vom Beklagten 
verbreiteten übeln Nachrede die früheren Kunden des Klägers 
von dieſem „abgeſprungen“ ſeien. Der Beklagte hat an erſter 
Stelle eingewandt, zur Geltendmachung dieſes Schadens ſei 
der Kläger nicht aktiv legitimiert, weil er nach dem Klagvor⸗ 
bringen ſelbſt im Geſchäft der Firma M. F. entſtanden, deſſen 
Inhaberin aber die Ehefrau des Klägers und dieſer ſelbſt nur 
als Geſchäftsangeſtellter darin tätig ſei. Demgegenüber iſt für 
den Kläger vorgetragen worden, abgeſehen von dem der Firma 
M. F. durch das Verhalten des Beklagten entſtandenen Schaden 
klage der Kläger den Schaden ein, der ihm perſönlich als dem 
„Verleumdeten“ entſtanden ſei. Er ſei für ſeine Familie ſorgend 
in der Firma M. F. tätig geweſen, und ihm perſönlich ſei durch 
die „Verleumdungen“ die Möglichkeit genommen, weiter zu 
verdienen; ſomit habe ſein Anſpruch auf Schadenserſatz nichts 
zu tun mit einer eventuellen Klage der Firma M. F. Das 
BG. hat ſeine Entſcheidung auf die Frage der Aktivlegitimation 
des Klägers und der Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage beſchränkt 
und hat beide verneint: einen Schaden, den der Kläger als 
Geſchäftsangeſtellter der Firma M. F. erlitten habe, habe er 
nicht geltend gemacht. Es möge richtig ſein, daß er mittelbar 
inſofern Schaden erlitten habe, als ihm materiell die Einnahmen 
der Firma M. F. zugefloſſen wären; aber hierbei handle es 
ſich nur um tatſächliche Intereſſen, nicht um verletzte Rechte. 
Mangels ausreichender Grundlagen für ſeinen Schadensanſpruch 
könne auch ein rechtliches Intereſſe an alsbaldiger Feſtſtellung 
einer Schadenserſatzpflicht nicht anerkannt werden ($ 256 ZPO.). 
Die Reviſion iſt begründet: Wenn der Kläger, wie er ausdrücklich 
erklärt, den ihm exwachſenen Schaden erſetzt verlangt, jo iſt 
nicht zu verkennen, daß der geltend gemachte Schaden nach der 
vorliegenden Klagbegründung in erſter Linie im Erwerbsgeſchäft 
der Ehefrau des Klägers in die Erſcheinung getreten iſt, mithin 
inſofern zunächſt ihrem, nicht ſeinem Vermögensbereich zugehört. 
Die Frage iſt, ob und inwieweit der klagende Ehemann auf 
Grund dieſer Darlegungen einen ihm erwachſenen Schaden 
überhaupt geltend machen kann. Die Vorinſtanzen haben für 
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ihre Beurteiluug bisher nur die Vorſchrift des 8 826 BGB. 
herangezogen; nicht minder könnten dafür auch S 824 BGB. 
und weiter § 823 Abſ. 2 BGB. verb. mit § 186 StGB. 
(RG. 60 S. 5, 16) ins Auge zu faſſen ſein. Für die Frage 
indeſſen, ob der Kläger für ſeine Perſon überhaupt geſchädigt 
iſt, kommt es bei der gegenwärtigen Lage der Sache auf dieſe 
weiter möglichen rechtlichen Geſichtspunkte nicht entſcheidend an. 
Die Nachprüfung der angefochtenen Entſcheidung kann ſich daher 
auf die Anwendung des § 826 BGB. beſchränken. Daß deſſen 
Tatbeſtand ſchlüſſig behauptet iſt, kann nicht bezweifelt werden. 
(Wird ausgeführt.) Das ſcheint auch das BG. nicht verkannt 
zu haben: die vom Kläger geltend gemachte Schadensfolge aber, 
daß er — infolge des Verhaltens des Beklagten — in ſeinem 
durch die Tätigkeit im Geſchäft der Firma M. F. erzielten 
Verdienſt geſchmälert ſei, erſcheint dem BG. unbeachtlich. Der 
zur Begründung beigefügte Satz, „es mag richtig ſein, daß 
der Kläger mittelbar einen Schaden inſofern erlitten hat, als 
ihm materiell die Einnahmen der Firma M. F. zugefloſſen 
wären: aber hierbei handelt es ſich nur um tatſächliche Intereſſen, 
nicht um verletzte Rechte“, iſt nach mehreren Richtungen rechts⸗ 
irrig. Zunächſt kann keine Rede davon fein, daß nach 8 826 
BGB. zum Schadenserſatz nur die Verletzung beſtimmter 
Rechte verpflichte. (Wird ausgeführt.) Demnächſt ſcheint das 
BG. — wie die hervorgehobene Bezeichnung des vom Kläger 
geltend gemachten Schadens als eines mittelbaren nahelegt — 
anzunehmen, daß den Anſpruch aus 8 826 nur ein „unmittel⸗ 
bar“ Geſchädigter erheben, ein bloß „mittelbarer“ Schaden 
dagegen auf Grund des $ 826 nicht erftattet verlangt werden 
könne. Auch dieſe Rechtsanſicht kann nicht gebilligt werden. 
Nach 8 823 Abſ. 1 BGB. iſt erſatzberechtigt derjenige, deſſen 
Recht oder Rechtsgut verletzt iſt, nach Abſ. 2 daſelbſt derjenige, 
deſſen Schutz das verletzte Schutzgeſetz bezweckt: denjenigen, die 
durch die unerlaubte Handlung Vermögensſchaden erleiden, ohne 
Träger des verletzten Rechtes oder Rechtsgutes nach Abf. 1 
zu ſein oder ohne unter dem Schutze des Schutzgeſetzes nach 
Abſ. 2 zu ſtehen, kommt ein Erſatzanſpruch nicht zu. In dieſem 
Sinne iſt es anerkannten Rechtens, daß ſchadenserſatzberechtigt 
nach 8 823 BGB. nur der unmittelbar Geſchädigte iſt 
(Prot. II, 571); nur im Umfang der 88 844, 845 BGB. iſt 
ein Schadenserſatzanſpruch auch ſolchen Perſonen eingeräumt, 
die durch die unerlaubte Handlung bloß mittelbar geſchädigt 
find (RG. 55 S. 24 ff. beſ. 30). Die Vorſchrift des § 826 
BGB. indeſſen iſt viel allgemeiner gefaßt als 5 823; hier 
werden nicht beſtimmte Perſonen bezeichnet, denen Rechts⸗ 
anſprüche wegen ſittenwidrigen Handelns gewährt werden. 
Schlechthin jeder, der durch ſolches Schaden leidet, kann ihn 
erſetzt verlangen, ſofern er ihm nur vorſätzlich zugefügt worden 
iſt. Es wäre auch gar kein innerer Grund dafür erkennbar, 
warum ein Verhalten, ſofern es überhaupt gegen die guten 
Sitten verſtößt, nur gewiſſen Perſonen gegenüber eine Schadens⸗ 
erſatzpflicht begründen ſollte, anderen gegenüber dagegen nicht 
(v. Liſzt, Deliktsobligation S. 99). Wenn daher in Staudingers 
Kommentar zum BGB., § 826 Bem. 4 gelehrt wird, „Erſatz⸗ 
berechtigt iſt lediglich derjenige, gegen den die illoyale Handlung 
ſich richtet und der durch ſie unmittelbar geſchädigt 
iſt“, ſo iſt dies mindeſtens irreführend. (Wird dargelegt.) 
Auch der a. a. O. angeführte Satz aus den Prot. II, 576, 
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wonach man in der zweiten Kommiſſion darüber einig war, 
daß „nur derjenige einen Anſpruch auf Schadenserſatz 
haben ſolle, gegen den die illoyale Handlung ſich richtet, 
nicht auch ein mittelbar Betroffener,“ könnte nicht eine Aus⸗ 
legung rechtfertigen, die im Wortlaut des Geſetzes keine Stütze 
findet. Im übrigen aber kann jener Satz aus den Protokollen, 
anders verſtanden, eine auch für den Inhalt des geltenden 
Geſetzes zutreffende Auffaſſung zum Ausdruck bringen. Es 
trifft nämlich das Erfordernis der Unmittelbarkeit der Schadens⸗ 
zufügung in einem anderen Sinn auch für 8 826 BGB. zu, 
und zwar bezüglich auf die ſubjektive Seite des Tatbeſtands: 
vorſätzlich ſchädigen kann der ſittenwidrig Handelnde nur 
dann, wenn er ſich deſſen bewußt iſt, daß der andere den 
Schaden leiden werde, wobei es genügt, wenn der Handelnde 
den ſchädlichen Erfolg als möglich vorausgeſehen hat, aber, 
um den zunächſt verfolgten Zweck zu erreichen, die Handlung 
mit allen als möglich vorausgeſehenen Folgen auf ſich nehmen 
wollte. Auch bezüglich des — ferner ſtehenden — „mittelbar“ 
Geſchädigten muß daher dem Schädiger das Bewußtſein und 
der Wille der Schädigung nachgewieſen werden, muß ſich 
die illoyale Handlung gegen jenen gerichtet haben. In 
dieſem Sinne wird der Schädiger allerdings nicht haften, ſoweit 
vom Schaden jemand nur „mittelbar“ betroffen worden iſt, 
d. h. bezüglich deſſen ſich jener dieſen Erfolg ſeines Handelns 
nicht mehr vorgeſtellt hat. Dieſe Rechtsanſicht iſt auch in der 
Rechtſprechung des Senats ſchon mehrfach zum Ausdruck 
gekommen, fo JW. 03 Beil. S. 142 Nr. 313 und in den 
inſoweit nicht veröffentlichten Entſcheidungen VI 164/1905 
und 211/1909; aus der Literatur ſeien als zuſtimmend an⸗ 
geführt Planck, 8 826 BGB. Bem. 4; Dernburg, II 2 8 393 
II 4 und Goldmann⸗Lilienthal S. 889. F. c. B., U. v. 
11. März 12, 442/11 VL — Berlin. [K.)] 

9. 5 831 BGB. Auch wenn der zu einer Verrichtung 
Beſtellte Beamter iſt, iſt der Entlaſtungsbeweis auf die Zeit 
der Beſtellung zu der Verrichtung, nicht auf die Zeit der An⸗ 
ſtellung des Beamten zu richten.] 

Ein Dampfer der Klägerin iſt bei der Fahrt durch den 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal infolge Verſchuldens des Kanallotſen, 
der ihn führte, beſchädigt worden. Die Klägerin forderte 
Schadenserſatz vom Reichsfiskus. Das OLG. erklärte den 
Anſpruch auf Grund des § 831 BGB. dem Grunde nach für 
berechtigt. Die Reviſion des Fiskus machte geltend, da der 
Kanallotſe Reichsbeamter ſei, könne er nur nach Maßgabe 
der Diſziplinarbeſtimmungen des Reichsbeamtengeſetzes entlaſſen 
werden. Möge der Beamte daher auch als mit der Ausführung 
einer Verrichtung betraut im Sinne des $ 831 BGB. an⸗ 
zuſehen ſein, ſo könne der hier nachgelaſſene Entlaſtungsbeweis 
der ſorgfältigen Auswahl nur auf die Zeit der Anſtellung be⸗ 
zogen und für die ſpätere Zeit durch den Nachweis geführt 
werden, daß der Beamte eines Dienſtvergehens, das zu ſeiner 
Entlaſſung hätte führen müſſen, ſich nicht ſchuldig gemacht habe. 
Dieſer Angriff wurde vom RG. zurückgewieſen: Für die Haftung 
des beklagten Fiskus kann die innere Beamtenſtellung des Lotſen 
nicht in Betracht kommen. Der Entlaſtungsbeweis der ſorg⸗ 
fältigen Auswahl nach § 831 BGB. iſt hinſichtlich des Beamten 
wie hinſichtlich jedes anderen zu einer Verrichtung Beſtellten 
darauf zu richten, daß er zur Zeit der Beſtellung zu dieſer 


Verrichtung ohne Verſchulden in der Sorgfalt ausgewählt war; 
er kann nicht zugunſten des Staates mit Rückſicht auf deſſen 
Gebundenheit an die einmal angeſtellten Beamten, für die 
Reichsbeamten nach Maßgabe der SS 10, 73 ff. RBG., lediglich 
auf die Zeit der Anſtellung abgeſtellt werden; damit würde eint 
unterſchiedliche Haftung des Geſchäftsherrn, je nachdem dieſer 
Staat oder Privatperfon iſt, in die Anwendung des § 831 30%. 
eingeführt. Daß der Staat einen Beamten nicht ſchlechtbin 
entfernen, ſondern nur nach Maßgabe der geſetzlichen Diſziplinar⸗ 
beſtimmungen gegen ihn vorgehen kann, mag unter Umſtänden 
zu Härten führen, kann aber dem Staate dritten Beſchädigten 
gegenüber nicht zugute kommen. Der Staat mag alsdann den 
Beamten, wenn er zu verantwortungsvoller Tätigkeit im Verkehr 
nach außen nicht mehr geeignet iſt, im inneren Dienſt zu be: 
ſchäftigen ſuchen. Es iſt aber auch nicht ſchlechthin richtig, daß 
die Dienſtbehörde auf einen Beamten, deſſen Dienſtführung nach 
einer beſtimmten Richtung zu Bedenken Anlaß gibt, nur m 
Rahmen der Diſziplinarbeſtimmungen einzuwirken vermöchte. Die 
Einrichtung einer ſtrengen Aufſicht über die Führung des ſeine 
Pflicht vernachläſſigenden Beamten wird in vielen Fällen ge⸗ 
nügen, den Beamten in der Pflicht zu erhalten und Dritte vor 
Schaden durch ihn zu ſchützen, wie das LG. zutreffend ausgeführt 

hat. Reichsfiskus c. D., U. v. 18. März 12, 409/11 VL — 

Kiel. [L.] 

10. 8 839 BGB., Art. 77 EGBGB. Eine zum Jude 
der Ausbildung der Truppen vorgenommene Sprengunz bleibt 
militäriſche Ubung auch dann, wenn fie auf Grund eines 
privatrechtlichen Vertrages vorgenommen ift.] | 

Am 12. Juni 1908 führten Mannſchaften der 3. Kompanie 
des Pionierbataillons Nr. 13 zu Ulm unter Leitung des % 
klagten Sprengungen an dem alten Feſtungswerk VII au. 
Hierbei wurde die Ehefrau des Klägers durch einen fut 
geſchleuderten Stein ſchwer verletzt. Der genannte Truppentel 
hatte durch Vertrag mit dem Bauunternehmer Sch. in Un, 
dem von der Stadtgemeinde die Abtragung der Feftungswerlt 
übertragen war, die Lockerung von Geſtein an dem Werk VIl 
durch Bohrladungen übernommen. Der Kläger hat den de 
klagten auf Erſatz des ihm und feiner Frau entſtandenen 
Schadens verklagt. Das LG. hat die Klage dem Grunde nac 
für gerechtfertigt erklärt. Das OLG. hat fie abgewieſen, weil 
ſie gegen den Reichsmilitärfiskus hätte gerichtet werden jollen. 
Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen: Das 96. it 
auf die Sache ſelbſt nicht eingegangen, ſondern hat die Klage 
wegen mangelnder Paffwlegitimation auf Grund des Art 202 
Württ AG BGB. abgewieſen, welcher lautet: „Verletzt ein Be⸗ 
amter des Staats in Ausübung der ihm anvertrauten öffent 
lichen Gewalt vorſätzlich oder fahrläſſig die ihm einem Dritten 
gegenüber obliegende Amtspflicht, fo trifft den Beteiligten gehe, 
über die im BGB. beftimmte Verantwortlichkeit den Staat 
Das BG. erachtet den Beklagten als Staatsbeamten im Sim: 
dieſer Vorſchrift und nimmt an, daß er die ſchädigende Handlung 
in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt, 1 
als amtlicher Liter einer militäriſchen Übung begangen 5b 
daß jedoch die Verantwortlichkeit hierfür nicht den Württ; 
bergiſchen Staat, ſondern an deſſen Stelle den Keichämiltit 
fiskus treffe. Dieſe Ausführungen laſſen, ſoweit ſie der Amer 
zugänglich find, keinen Rechtsirrtum erkennen. Die umerlau 
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Handlung, die dem Beklagten zur Laſt gelegt wird, unterſteht 
dem Recht des Begehungsorts. Nachprüfbar iſt daher lediglich, 
ob die reichsrechtlichen Vorausſetzungen für die Anwendung des 
irreviſiblen württembergiſchen Landesrechts vorliegen. Dies iſt der 
Fall, wenn die Erforderniſſe des Art. 77 EGBGB., kraft 
deſſen der Art. 202 Württ AG. erlaſſen iſt, erfüllt find, wenn 
alſo der Beklagte als Beamter im Sinne des Art. 77 anzuſehen 
iſt, und wenn er ſich bei der behaupteten Schadenszufügung in 
Ausübung der öffentlichen Gewalt nach Maßgabe dieſer Be⸗ 
ſtimmung befunden hat. Die Reviſion kann in keiner von 
beiden Richtungen Erfolg haben. Daß Offiziere, ſofern ſie 
öffentliche Dienſtverrichtungen ausüben, als Staatsbeamte in 
dem weiteren Sinne des 8 839 BGB. und des Art. 77 CG. 
gelten, wird in der Literatur faſt eimmütig angenommen und 
vom RG. in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt (RG. 54, 198; 
55, 172; 72, 349). Weſentlich Tatfrage iſt es, ob der Be⸗ 
klagte die Sprengung in Ausübung des Militärhoheitsrechts 
oder zur Erfüllung der privatrechtlichen Verpflichtung aus dem 
Vertrag mit Sch. ausgeführt hat. Das eine wie das andere 
war an ſich möglich. Das BG. hat jedoch feſtgeſtellt, daß die 
Sprengung den letzteren Zweck nicht gehabt hat, ſondern dazu 
beſtimmt war, in Fürſorge für die Landesverteidigung die 
kriegsmäßige Ausbildung der Truppe zu fördern. Irgendein 
anderer privater Zweck oder ein Vermögensvorteil ſei mit der 
Übernahme der Sprengung für die Truppe nicht verbunden ge: 
weſen. Sie habe nur die Mühe und die Koſten der Errichtung 
eines Werkes zur Ermöglichung einer Sprengübung erſparen 
ſollen. Hiernach war der Vertrag lediglich das Mittel, das 
die Truppe in den Stand ſetzen ſollte, ohne größeren Aufwand 
an Vorbereitungen und Koſten, der ohnedem erforderlich geweſen 
wäre, eine kriegsmäßige Sprengung zu bewerkſtelligen. Daß 
damit auch dem Unternehmer gedient war, iſt gleichgültig. 
Die Sprengung behielt den Charakter als militäriſche Übung 
ohne Rückſicht darauf, daß ſie auf Grund eines privatrechtlichen 
Vertrags vorgenommen wurde. Der Beklagte iſt nicht zur 
Erfüllung des Vertrags, ſondern als Leiter der militäriſchen 
Übung, alſo in Ausübung des Militärhoheitsrechts tätig ge⸗ 
worden. Es möchte ſogar zweifelhaft ſein, ob nach Sinn und 
Zweck des Vertrags der Unternehmer einen Anſpruch auf Er⸗ 
füllung oder auf Schadenserſatz wegen Verzugs oder Nicht⸗ 
erfüllung gehabt hätte, falls etwa dienſtliche Hinderniſſe ſich der 
übernommenen Sprengung entgegengeſtellt hätten. R. c. D., 
U. v. 28. März 12, 415/11 VI. — Stuttgart. [L.] 

11. 5 839 BGB. Zwiſchen dem Beamten einer Ber: 
teilungsſtelle für Gerichtsvollzieheraufträge und der Partei, die 
einen Zuſtellungsauftrag erteilt, entſteht kein Vertragsverhältnis. 
Der Beamte haftet nur nach 8 839 BGB.] 

Die Klägerin fordert von dem beklagten Gerichtsvollzieher 
den Erſatz des Schadens, der ihr durch die Verzögerung der 
Zuſtellung einer Pfändungsankündigung nach § 845 ZPO. ent⸗ 
ſtanden iſt, und zwar weil der Beklagte, der als zweiter Beamter 
der Verteilungsſtelle des AG. die zuzuſtellenden Schriftſtücke am 
23. November 1906 mittags gegen 1 Uhr in Empfang ge⸗ 
nommen hat, nicht ſelbſt die Zuſtellung noch an demſelben Tage 
bewirkt habe. Das BG. hat die Klage abgewieſen, weil der 
Beklagte zu der Klägerin in kein Vertragsverhältnis getreten 
ſei, er daher nur aus $ 839 BGB. hafte und dieſe Haftung, 
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da ihm nur Fahrläſſigkeit zur Laſt falle, nach Abſ. 1 S. 2 
dieſes Paragraphen nicht geltend gemacht werden könne, weil 
der Klägerin ein Erſatzanſpruch wegen ihres Schadens gegen 
den Rechtsanwalt W. zuſtehe, den ſie mit dem Erlaſſe der 
Pfändungsankündigung beauftragt hatte, da auch dieſen oder 
doch feine Bureaubeamten, für welche er nach 5 278 BGB. 
einzuſtehen habe, ein Verſchulden wegen der Verzögerung der 
Zuſtellung treffe. Die Reviſion rügt, daß das BG. zu Unrecht 
eine vertragliche Haftung des Beklagten verneint habe. Der 
Auftrag ſei der Verteilungsſtelle, deren Beamter Beklagter ge⸗ 
geweſen, erteilt. Es habe ein Zwang zur Annahme des Auf⸗ 
trages beſtanden; der Antrag ſei auch angenommen aber unrichtig 
ausgeführt. Dieſe Rüge geht fehl; ſie ſcheidet nicht, wie dies 
notwendig geſchehen muß, zwiſchen den Aufgaben des Gerichts⸗ 
vollziehers und denen der Verteilungsſtelle für Gerichtsvollzieher⸗ 
aufträge. Dieſer Verteilungsſtelle, wie fie nach § 49 Ziff. 1 
der Preußiſchen Gerichtsvollzieherordnung vom 31. März 1900 
(JMBl. S. 345) bei jedem AG., für deſſen Bezirk mehrere 
Gerichtsvollzieher beſtellt ſind, einzurichten iſt, liegt es lediglich 
ob, ſolche Aufträge in Parteiſachen, bei denen eine Vermittlung 
des Gerichtsſchreibers nicht zugelaſſen iſt, entgegenzunehmen 
und an den zuſtändigen Gerichtsvollzieher zu befördern. — 8 49 
Ziff. 2. — Sie übernimmt nicht ſelbſt die Erledigung der dem 
Gerichtsvollzieher zu übermittelnden Aufträge. Das Gegenteil 
iſt auch nicht etwa aus der Beſtimmung des 8 51 Ziff. 1 der 
Gerichtsvollzieher⸗Ordnung zu folgern, wonach die Erteilung des 
Auftrages an die Verteilungsſtelle unter Aushändigung der zur 
Ausführung des Auftrages erforderlichen Schriftſtücke die gleiche 
Wirkung hat, als ob der Auftrag dem zuſtändigen Gerichts⸗ 
vollzieher unmittelbar erteilt wäre. Dieſe Beſtimmung bezieht 
ſich vielmehr auf die Wirkungen des dem Gerichtsvollzieher er⸗ 
teilten Auftrages nach SS 168, 754, 755 ZPO. Die Ber: 
teilungsſtelle iſt eine Einrichtung des Gerichtes, ihre Geſchäfte 
werden — 5 49 Ziff. 1 — einem oder mehreren Gerichts- 
ſchreibereibeamten übertragen. Die Verteilungsſtellen als 
ſolche, nicht ihre einzelnen Beamten übernehmen die Vermittlung 
des Verkehrs der Partei mit dem Gerichtsvollzieher. In ein 
Vertragsverhältnis tritt daher die Partei zu ihnen ebenſowenig 
wie zu dem Gerichtsſchreiber, deſſen Vermittlung ſie ſich in den 
Fällen der SS 166 ff. ZPO. bedient. Vgl. bezüglich der Stellung 
des Gerichtsſchreibers die Entſcheidungen in RG. 17, 391; 
46, 323 (324/325); 47, 397 (400). Der Beklagte war im 
November 1906 als zweiter Beamter — Bureauhilfsarbeiter — 
bei der Verteilungsſtelle beſchäftigt; zugleich war er durch Ver⸗ 
fügung des Aufſichtführenden Richters dazu beſtellt, eilige der 
Verteilungsſtelle zugehende Aufträge, die aus irgendeinem 
Grunde nicht rechtzeitig in die Hände des zuſtändigen Gerichts⸗ 
vollziehers gelangen oder von dieſem nicht mehr rechtzeitig er⸗ 
ledigt werden könnten, ſeinerſeits auszuführen; jedoch ſollte er 
hierzu vorher die Zuſtimmung des Erſten Beamten der Ver⸗ 
teilungsſtelle einholen. Er war alſo zunächſt Beamter der Ver⸗ 
teilungsſtelle, hatte aber unter beſtimmten Vorausſetzungen auch 
den Dienſt eines Gerichtsvollziehers zu verſehen. Er hat nun 
am 23. November auf der Verteilungsſtelle die von einem 
Schreiberlehrling des Rechtsanwalts W. überbrachten zuzu⸗ 
ſtellenden Schriftſtücke in Empfang genommen, den Eingangs⸗ 
ſtempel darauf gedrückt und ſie in das Fach des zuſtändigen 
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Gerichtsvollziehers gelegt. Dieſe Handlungen ſind ſolche, welche 
er als Beamter der Verteilungsſtelle vorzunehmen hatte; 8 49 
Ziff. 2, S 51 Ziff. 1 S. 2, § 52 Ziff. 2 der Gerichtsvollzieher⸗ 
Ordnung. Aufgabe der Verteilungsſtelle war es auch, die Er⸗ 
ledigung des Auftrages nötigenfalls einem andern als dem zu⸗ 
ſtändigen Gerichtsvollzieher zu übertragen; § 49 Ziff. 4. Es 
fiel daher auch in den Tätigkeitskreis des Beklagten in ſeiner 
Eigenſchaft als Beamter der Verteilungsſtelle, die Genehmigung 
des Erſten Beamten dazu nachzuſuchen, daß er die als eilig 
bezeichnete Zuſtellung ſelbſt vornehme. Handelte er, wie das 
BG. annimmt, ſchuldhaft, indem er dies unterließ, ſo beging 
er dies Verſchulden nicht als Gerichtsvollzieher, ſondern als 
Beamter der Verteilungsſtelle. Als Gerichtsvollzieher iſt der 
Beklagte weder tätig geworden, noch hat er überhaupt den 
Auftrag zur Zuſtellung in dieſer ſeiner Eigenſchaft als Gerichts⸗ 
vollzieher erhalten oder angenommen. Übrigens würde ein 
Vertragsverhältnis auch dann nicht entſtanden ſein, wenn er 
die Annahme des ihm zugegangenen Auftrags pflichtwidrig ab⸗ 
gelehnt hätte. Die Reviſion beanſtandet weiter, daß das BG. 
ein Verſchulden des Rechtsanwalts W. angenommen hat. Den 
Ausführungen des BG. iſt jedoch beizutreten. (Wird ausgeführt.) 
Doch bedarf es zur Rechtfertigung der Abweiſung der Klage 
gar nicht der Feſtſtellung eines Verſchuldens des Rechtsanwalts 
W. Der Beklagte kann die Klägerin gemäß § 839 Abſ. 1 
S. 2 BGB. auf den ihr gegen den Fiskus zuſtehenden Erſatz⸗ 
anſpruch verweiſen. Die Haftung des commettant nach Art. 1384 
Rheiniſchen BGB. iſt eine ſelbſtändige neben der des Beamten 
und kann ſogar weiter reichen als die des Beamten. Daß der 
Fiskus den Beklagten angeſtellt hat, und daß die Handlung des 
Beklagten die Urſache der Haftung des Fiskus iſt, ſteht der 
Anwendung des 5 839 Abſ. 1 S. 2 nicht entgegen — vgl. 
RG. 74, 250 (253); IW. 11, 366 ; Gruchots Beitr. 55, 
1004 (1006). V. c. K., U. v. 12. April 12, 244/11 III. — 
Düſſeldorf. [L.] 

12. 88 852, 209 Abſ. 2 Ziff. 4 BGB., 8 72 380. 
Wann liegt Kenntnis von der Perſon des Erſatzpflichtigen im 
Sinne des § 852 BGB. vor? Die zur Unterbrechung der 
Verjährung erforderliche Streitverkündung kann nur an einen 
Dritten, nicht an den Prozeßgegner erfolgen. Das gilt auch, 
wenn verſchiedene Zweige des Fiskus in Frage kommen.] 

1. Die Reviſion wendet ſich zunächſt gegen die Annahme 
des Vorderrichters, daß die Klägerinnen bereits drei Jahre vor 
der Klagerhebung von der Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis 
erlangt hätten; von einem Verſchulden der Eiſenbahnbeamten 
hätten ſie erſt im Laufe des Vorprozeſſes auf Grund der Ver⸗ 
teidigung an der Hand der Beweisaufnahme Kenntnis bekommen 
und dies auch in den Vorinſtanzen geltend gemacht. Dieſer 
Angriff geht fehl. Die im § 852 BGB. als Vorausſetzung 
des Beginns der Verjährung geforderte Kenntnis von der 
Perſon des Erſatzpflichtigen muß ſo weit reichen, daß der 
Beſchädigte auf Grund des ihm bekannten Materials eine 
Klage gegen eine beſtimmte Perſon zu begründen in der Lage 
iſt. Danach iſt zwar auch die Kenntnis von einem ſchuldhaften 
Verhalten, das den Schaden verurſacht haben kann, erforderlich, 
es braucht aber keineswegs eine jeden Zweifel am Obſiegen 
ausſchließende Überzeugung vorzuliegen, ſonſt würde in vielen 
Fällen die Verjährung in einem Grade erſchwert werden, der 


einer Beſeitigung der Verjährung gleichkäme, da häufig erſt 
der Rechtsſtreit ſelbſt, oft erſt das rechtskräftige Urteil den 
letzten Zweifel an der Verantwortlichkeit beſeitigen wird; es 
genügt vielmehr die Kenntnis von Tatſachen, auf die ſich die 
Verantwortlichkeit eines beſtimmten Rechtsſubjekts gründen, die 
Klage gegen eine beſtimmte Perſon ſtützen läßt (vgl. RG. 76, 63 
und die zu der dem $ 852 BGB. entſprechenden Beſtimmung 
des ALR. Tl. I Tit. 6 § 54 ergangenen Urteile des RG. in 
JW. 94, 59316; 99, 31281; 00, 192%). Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus trägt die Feſtſtellung des Vorderrichters: „Wie die 
Streitverkündung vom 4. Oktober 1905 ergibt, haben die 
Klägerinnen auch damals ſchon gewußt, daß der Eiſenbabn⸗ 
fiskus den Pfeilerreſt hat ſtehen laſſen, ſein Eigentumsrecht 
daran gekannt und eine Erſatzpflicht desſelben wegen Verſchuldens 
ſeiner Beamten für vorliegend erachtet“ die Entſcheidung, daß 
die nach 8 852 für den Beginn der Verjährung erforderliche 
Kenntnis bereits zur Zeit der Streitverkündung vorgelegen habe, 
und iſt es insbeſondere auch unerheblich, daß der Beklagte in 
dieſem Rechtsſtreite behauptet hat, von einem Verſchulden des 
Eiſenbahnfiskus könne keine Rede ſein, ſondern höchſtens von 
einem Verſchulden des Stromfiskus. Wenn die Reviſion ſich 
in dieſem Zuſammenhange weiter auf die Behauptung des 
Beklagten beruft, die Ausführung der Abbruchsarbeiten an dem 
erwähnten Brückenpfeiler ſei der Waſſerbauverwaltung über⸗ 
tragen, ſo überſieht ſie, daß dies erſt am 5. April 1905, alſo 
nach dem Unfalle, geſchehen ſein ſoll. 2. Hat demnach die 
dreijährige Verjährungsfriſt des 8 852 BGB. bereits im 
Oktober 1905 zu laufen begonnen, ſo war der Klaganſpruch 
zur Zeit der Klagerhebung am 17. März 1909 verjährt, wenn 
die Verjährung nicht gemäß § 209 Abſ. 2 Ziff. 4 BGB. 
durch die oben erwähnte Streitverkündung unterbrochen iſt. 
Iſt eine Unterbrechung erſolgt, ſo iſt die Verjährung noch nicht 
eingetreten, weil die ſechsmonatige Friſt des 5 215 Abſ. 2 
unſtreitig gewahrt iſt. Das BG. hat aber die Streitverkündung 
für unzuläſſig und unwirkſam erklärt, weil der Preußiſche 
Fiskus bereits in dem Vorprozeſſe Partei und daher kein Dritter 
im Sinne des § 72 ZPO. geweſen ſei. Dem iſt beizutreten. 
Nach § 209 Abſ. 2 Nr. 4 wird die Verjährung eines An⸗ 
ſpruchs durch „Streitverkündung in dem Prozeſſe, von deſſen 
Ausgange der Anſpruch abhängt“, unterbrochen. Als Voraus⸗ 
ſetzung dieſer Unterbrechung erklären die Rechtſprechung und 
die Literatur im Anſchluß an die Entſtehungsgeſchichte der 
Vorſchrift ([. Mot. zum BGB. Bd. I S. 329) eine den Vor⸗ 
ſchriften der 88 72 ff. ZPO. entſprechende Streitverkündung 
oder, wenn der Rechtsſtreit nicht bei einem deutſchen Gericht 
anhängig iſt, eine prozeſſuale Handlung, welche die weſentlichen 
Vorausſetzungen der deutſchrechtlichen Streitverkündung in ſich 
trägt, für genügend, aber auch für erforderlich (vgl. RG. 58, 79; 
61, 392; Seufferts A. 62, 94; 63, 51; Oertmann, Allgemeiner 
Teil S. 634; Goldmann⸗Lilienthal Bd. I S. 262). Der 
Wortlaut und der Zweck des § 72, Gelegenheit zum Ein⸗ 
tritt in den Rechtsſtreit, zur Unterſtützung des Streitverkünders 
zu geben, laſſen keinen Zweifel darüber, daß die Streitverkündung 
nur an einen Dritten, nicht an eine der Prozeßparteien erfolgen 
kann. Demnach gewährt auch der § 209 Abſ. 2 Nr. 4 nicht 
etwa dem Kläger die Befugnis, durch Zuſtellung eines als 
Streitverkündung bezeichneten Schriftſatzes an den Beklagten 
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die Verjährung eines Anſpruchs zu unterbrechen, den er für 
den Fall der Abweiſung des jetzt eingeklagten Anſpruchs gegen 
denſelben Beklagten zu erheben beabſichtigt. Dies verkennt auch die 
Reviſion nicht, ſie meint aber, daß hiervon für Rechtsſtreitig⸗ 
keiten gegen den Fiskus mit Rückſicht auf die Selbſtändigkeit 
der einzelnen Zweige der Staatsverwaltung eine Ausnahme 
zu machen ſei, obwohl ſie nicht beſtreitet, daß der Staatsfiskus 
nur ein einziges Rechtsſubjekt bildet (vgl. hierzu RG. 2, 392; 
21, 57; 37, 250; 59, 404; Gruchots Beitr. 39,974; JW. 99,826). 
Sie beruft ſich hierfür auf die Ausführungen in dem Urteil 
L Inſtanz. Indeſſen die Anſicht des LG., daß den einzelnen 
Zweigen der Staatsverwaltung, ſoweit ſie ſelbſtändige fiskaliſche 
Kaſſen bilden, prozeßrechtlich eine geſonderte Rechtsperſönlich⸗ 
keit zuerkannt werden müſſe, iſt nicht haltbar. Der IV. 38. 
des RG. hat bereits in einem Urteile vom 4. Oktober 1880 
(RG. 2, 392) ausgeſprochen, die verſchiedenen fiskaliſchen 
Stationen ſeien in keiner Weiſe als beſondere Perſonen auf⸗ 
zufaſſen, ſondern nur Vertreter des Fiskus für die ihnen zu⸗ 
gewieſenen Angelegenheiten und ſtänden inſofern in keinem 
anderen Verhältnis zum Fiskus und untereinander wie die 
Vertreter einer jeden anderen Perſon; unrichtig ſei insbeſondere 
die Anſicht, die verſchiedenen fiskaliſchen Stationen ſeien rück⸗ 
ſichtlich ihrer prozeßrechtlichen Stellung zu perſonifizieren; daher 
könnten auch die Grundſätze von der Litisdenunzitation und 
Intervention auf ſie nicht angewendet werden, weil dieſe nur 
auf voneinander verſchiedene Perſonen Anwendung fänden. 
An dieſer Anſicht iſt feſtzuhalten. Die von dem LG. zur Be⸗ 
gründung ſeiner Meinung herangezogenen Sätze, daß bei allen 
Rechtsanſprüchen gegen den Fiskus die Klage gegen die zur 
Vertretung des Fiskus für den betroffenen Geſchäftsbereich 
geſetzlich beſtellte Behörde zu richten ſei und daß nach §S 18 3PO. 
der allgemeine Gerichtsſtand des Fiskus durch den Sitz der⸗ 
jenigen Behörde beſtimmt wird, welche zur Vertretung des 
Fiskus in dem einzelnen Rechtsſtreite berufen ſei, rechtfertigen 
nur den Schluß, daß der Fiskus verſchiedene ſelbſtändige 
geſetzliche Vertreter hat, nicht aber, daß dieſe verſchiedene prozeß⸗ 
rechtliche Perſönlichkeiten vertreten. Liegt demnach nicht eine 
Streiwerkündung im Sinne des $ 72 ZPO. vor, ſondern nur 
eine prozeßrechtlich bedeutungsloſe Mitteilung des Klägers an 
eine an dem Rechtsſtreite nicht beteiligte fiskaliſche Behörde, 
daß er im Falle der Klagabweiſung eine ihren Geſchäftsbereich 
berührende neue Klage erheben werde, ſo findet auch die Vor⸗ 
ſchrift des § 209 Abſ. 2 Nr. 4 BGB. unmittelbar keine Anwendung 
und könnte höchſtens deren entſprechende Anwendung in Frage 
kommen. Aber auch ſie iſt zu verneinen, da keine zwingenden 
Gründe dafür vorliegen, die Unterbrechung der Verjährung von 
Anſprüchen gegen den Fiskus gegenüber denen gegen andere 
Perſonen zu erleichtern. (Wird ausgeführt.) Flußfahrzeug⸗ 
verſicherungsgeſellſchaft c. Preuß. Fiskus, U. v. 15. März 12, 
439/11 III. — Berlin. [K.] 

13. 5 917 BGB. Das Bedürfnis des Grundſtücks iſt 
entſcheidend dafür, ob die Einräumung eines Notweges ge⸗ 
fordert werden kann.] 

Die klagende Stadtgemeinde iſt Eigentümerin des ſo⸗ 
genannten „Bodenbruches“, eines etwa 164 ha großen Wieſen⸗ 
und Weidegrundſtücks. Der „Bodenbruch“, der ſeit wenigſtens 
1890 in größeren und kleineren Parzellen an verſchiedene Per⸗ 
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ſonen verpachtet worden war, ſteht nach Weſten hin mit einer 
öffentlichen Straße in Verbindung. Nach Oſten hin konnte 
früher der die Beſitzung des Beklagten durchſchneidende öffent⸗ 
liche Landweß über den Deich erreicht werden. Die Benutzung 
des Deiches wurde jedoch im Jahre 1907 von der zuſtändigen 
Deichbehörde unterſagt. Infolgedeſſen forderte die Klägerin 
von dem Beklagten die Einräumung eines Notweges. Sie 
machte u. a. geltend, daß zur ordnungsmäßigen Benutzung des 
Bodenbruches auch nach Oſten zu die Verbindung mit einem 
öffentlichen Wege notwendig ſei, da die Verpachtung der 
einzelnen Parzellen zu angemeſſenen Preiſen nur im Falle 
der Konkurrenz der Landwirte aus den öſtlich belegenen Ort⸗ 
ſchaften mit denen aus den weſtlich belegenen möglich ſei, die 
Beteiligung der erſteren aber ausgeſchloſſen werde, wenn der 
Bodenbruch nur auf weiten Umwegen von Weſten her zu⸗ 
gänglich bleibe. Das LG. wies die Klage ab, das OLG. er⸗ 
kannte nach dem Klageantrage. Die Reviſion des Beklagten 
hatte Erfolg: Nach $ 917 Abſ. 1 Satz 1 BGB. kann, wenn 
einem Grundſtücke die zur ordnungsmäßigen Benutzung not⸗ 
wendige Verbindung mit einem öffentlichen Wege fehlt, der 
Eigentümer von den Nachbarn verlangen, daß ſie bis zur 
Hebung des Mangels die Benutzung ihrer Grundſtücke zur 
Herſtellung der erforderlichen Verbindung dulden. Das Geſetz 
durchbricht damit zuungunſten der Nachbarn den Grundſatz 
des 8 903 BGB., daß der Eigentümer eines Grundſtücks 
andere von jeder Einwirkung darauf ausſchließen kann; es be⸗ 
ſchränkt jedoch die Durchbrechung auf die Notlage eines 
anderen Grundſtücks und es räumt nur dem Eigentümer 
dieſes anderen Grundſtücks (oder dem Träger eines grundſtücks⸗ 
gleichen Rechts — § 1017 BGB., Art. 63, 68 EGBGB.) 
die Befugnis ein, von den Nachbarn die Duldung eines Not⸗ 
weges zu fordern. Daher iſt es zwar richtig, daß ein anderer 
als der Eigentümer des notleidenden Grundſtücks, z. B. der 
Pächter, die Nachbarn auf Einräumung eines Notweges nicht 
in Anſpruch nehmen kann; und es iſt nicht minder richtig, daß 
der Eigentümer hierzu auch dann befugt iſt, wenn er ſein 
Grundſtück, ſtatt es ſelbſt zu bewirtſchaften, einem Pächter zur 
Benutzung überläßt. Denn für die Beantwortung der Frage, 
ob einem Grundſtücke die zur ordnungsmäßigen Benutzung not⸗ 
wendige Verbindung mit einem öffentlichen Wege fehlt, iſt es 
grundſätzlich gleichgültig, ob der Eigentümer oder ein Pächter 
oder ein anderer Berechtigter die Benutzung ausübt. Das 
Geſetz erkennt aber immer nur die Notlage des Grundſtücks, 
nicht das Bedürfnis des einzelnen Eigentümers oder des zu⸗ 
fällig ſonſt zur Benutzung Berechtigten als ſchutzbedürftig an, 
und wenn es auch den Eigentümer, als den berufenen Ver⸗ 
treter des Grundſtücks, in allen Fällen zur Geltendmachung 
der Schutzbedürftigkeit gegenüber den Nachbarn für allein be⸗ 
fugt erklärt, ſo gewährleiſtet es ihm doch nur die zur ordnungs⸗ 
mäßigen unmittelbaren Benutzung erforderliche Wege⸗ 
verbindung. Das BG. irrt deshalb in der Annahme, daß der 
Eigentümer die Duldung eines Notweges auch dann bean⸗ 
ſpruchen könne, wenn er genötigt ſei, ſein Grundſtück zu ver⸗ 
pachten, es aber ohne den Notweg nicht zu einem angemeſſenen 
Preiſe verpachten könne. (Wird weiter ausgeführt.) Das 
BG. hätte vielmehr prüfen müſſen, ob der „Bodenbruch“ 
nach ſeiner Größe, Lage, Kulturart und Umgebung nur 
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dann ſachgemäß bewirtſchaftet (unmittelbar benutzt) werden könnte, 
wenn er noch eine weitere Verbindung mit einem öffentlichen 
Wege, insbeſondere die beanſpruchte Verbindung mit dene öſtlich 
vorbeiführenden Landwege erhielte. H. e. Stadtzemeinde D., 
U. v. 20. März 12, 326/11 V. — Marienwerder. [L.] 

14. Art. 13 und 30 EGBGB. Internationales Privat- 
(Eheſcheidungs⸗) Recht; Statutenkolliſion.] 

Der Beklagte, der von Geburt an die italieniſche Staats⸗ 
angehörigkeit beſitzt, war in erſter Ehe mit Agnes geborenen L. 
verheiratet. Die Ehe iſt am 9. Oktober 1888 in Surrey in 
England geſchloſſen und durch rechtskräftiges Urteil des LG. I 
in Berlin vom 28. Oktober 1899 geſchieden worden. Am 
5. Mai 1900 heiratete der Beklagte vor dem Standesamte in 
Berlin die Klägerin, die eine Deutſche war. Nachdem der Be⸗ 
klagte die Klägerin im Jahre 1905 verlaſſen hatte, erhob dieſe 
im Mai 1909 gegen den Beklagten Klage mit dem Antrage, 
die Ehe der Parteien für nichtig zu erklären, indem ſie geltend 
machte, daß die Scheidung der erſten Ehe des Beklagten nach 
italieniſchem Rechte nicht zuläſſig geweſen und die Ehe daher 
noch als beſtehend anzuſehen ſei. Außerdem focht ſie die Ehe 
wegen Irrtums und Täuſchung über die Staatsangehörigkeit 
des Beklagten an. Das LG. wies die Klage ab, indem es 
zur Nichtigkeitsklage ausſprach, daß die erſte Ehe des Beklagten 
mit Rückſicht auf das Scheidungsurteil von einem deutſchen Ge⸗ 
richte nicht mehr als beſtehend angeſehen werden könne. Das 
KG. wies ebenfalls die Nichtigkeitsklage ab. Die Reviſion der 
Klägerin hatte keinen Erfolg: Nach den gemäß SS 549, 562 
ZPO. für das Reviſionsgericht maßgebenden Feſtſtellungen des 
BG. war nach italieniſchem Rechte die vom Beklagten in Eng⸗ 
land mit Agnes geborenen L. geſchloſſene Ehe gültig, die 
Scheidung der Ehe dem Bande nach dagegen unzuläſſig, das 
Scheidungsurteil vom 28. Oktober 1899 nach italieniſchem Rechte 
alſo unwirkſam. Das BU. läßt es dahingeſtellt, ob bei dieſer 
Sachlage die Anwendung des Art. 13 Abſ. 1 EGBGB. zur 
Feſtſtellung der Nichtigkeit der Ehe führen müßte, weil jeden⸗ 
falls die Anwendung des italieniſchen Rechts an der Vorſchrift 
des Art. 30 EG. ſcheitere. Dem deutſchen Scheidungsurteile 
könne die Anerkennung nicht verſagt, es könne einem deutſchen 
Richter nicht zugemutet werden, ein deutſches rechtskräftiges 
Urteil für wirkungslos zu erklären. Das verſtoße gegen den 
Zweck des deutſchen Geſetzes, und zwar des § 322 3 O., der 
den Richter an eine Entſcheidung binde, die über eine Streit⸗ 
frage einmal rechtskräftig getroffen worden ſei. Es kann der 
Reviſion zugegeben werden, daß die Begründung des BU. in 
den Einzelheiten zu Bedenken Anlaß gibt. Im Ergebniſſe iſt 
dem BG. aber beizutreten. Das Haager Abkommen zur Re⸗ 
gelung der Geſetze auf dem Gebiete der Eheſchließung vom 
12. Juni 1902 (RGBl. 04, 221), das eine dem Art. 30 EG. 
entſprechende Vorſchrift nicht enthält, findet im vorliegenden 
Falle keine Anwendung, weil es ſich nur auf die nach ſeinem 
Inkrafttreten geſchloſſene Ehen bezieht. Das ergibt der Wort⸗ 
laut des Art. 1 des Abkommens felbft und die entſprechende 
Anwendung des Art. 198 Abſ. 1 EG. Der Abſ. 2 dieſes 
Artikels kommt nicht in Betracht, weil die Anwendung des 
Haager Abkommens bei dem Mangel einer dem Art. 30 ff. ent⸗ 
ſprechenden Vorſchrift zur Feſtſtellung der Nichtigkeit der Ehe 
führen würde. Die Vorausſetzungen des Art. 27 EG. ſind 


nicht gegeben, weil nach Art. 6, 100 des italieniſchen Geſetz⸗ 
buchs das Perſonalſtatut der Staatsangehörigkeit und nicht 
dasjenige des Wohnſitzes maßgebend iſt. Die Entſcheidung iſt 
ſonach aus Art. 13 Abſ. 1 EG. zu gewinnen. Für eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung des Art. 17 Abſ. 4 EG., die das BG. 
dahingeſtellt gelaſſen hat, iſt, wie die Reviſion zutreffend aus⸗ 
führt, kein Raum, da Art. 13 die Frage der Gültigkeit der 
Ehe erſchöpfend regelt. Danach iſt die Ehe, wenn ſie auch nur 
nach dem Heimatsrecht eines der Verlobten verboten iſt, nichtig 
(vgl. das zum Abdruck beſtimmte Urteil des Senats vom 
15. Februar 1912, IV 302/11).*) Gegen die Anwendung des 
italieniſchen Rechts läßt ſich im vorliegenden Falle auch nicht 
etwa geltend machen, daß der inländiſche Richter verpflichtet 
ſei, ſein eigenes Prozeßrecht anzuwenden. Denn die ſo⸗ 
genannte materielle Rechtskraft der Urteile iſt kein Inſtitut des 
Prozeßrechts, ſie gehört vielmehr, wie das RG. wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat, dem Gebiete des materiellen Rechts an (sgl. 
RG. 46 S. 10, 336; 75, 215). Das gilt erſt recht bei rechts⸗ 
geſtaltenden Urteilen, wenn ſie, wie Scheidungsurteile, ihre 
konſtitutive Wirkung unmittelbar auf Vorſchriften des bürger⸗ 
lichen Rechts zurückführen (vgl. für den vorliegenden Fall: 
88 668, 731, 732 II, 1 AL R.). Hier muß jedenfalls die Sad: 
norm, die das Rechtsverhältnis ſelbſt beherrſcht, an ſich, auch 
für die Wirkung des Urteils maßgebend ſein. Dieſe Regel 
muß aber im vorliegenden Falle, und zwar allerdings aus dem 
Geſichtspunkte des Art. 30 EGBGB., eine Ausnahme erleiden. 
Die Möglichkeit des vorliegenden Konfliktes zwiſchen dem 
fremden Rechte und einem deutſchen rechtskräftigen Urteile hat 
darin ihren Grund, daß ſeit Erlaß des Urteils die inländiſche 
Geſetzgebung über das internationale Privatrecht einen Wechſel 
erfahren hat. Nach dem früheren preußiſchen Rechte war die 
Eheſcheidung von Ausländern zuläſſig, wenn die Vorausſetzungen 
nach inländiſchem Rechte vorlagen, wobei nur Streit darüber 
herrſcht, ob das am Wohnſitze der Ehegatten (lex domicilii) 
oder das im Gebiete des erkennenden Richters geltende Recht 
(lex fori) maßgebend war (vgl. RG. 11, 34; 4, 177), eine 
Streitfrage, die hier auf ſich beruhen kann. Entſcheidend iſt, 
daß nach damaligem Rechte mit der Rechtskraft des Scheidungs⸗ 
urteils endgültig und mit Wirkung für jeden Dritten die 
Löſung der erſten Ehe des Beklagten dem Bande nach eintrat, 
und damit jeder der geſchiedenen Ehegatten die Befugnis er⸗ 
langte, eine neue Ehe einzugehen. Dieſe Wirkungen des 
Scheidungsurteils ſind auch nicht etwa durch das Inkrafttreten 
des BGB. beeinträchtigt worden. Es ergibt ſich vielmehr aus 
der Natur der Sache und auch aus der Vorſchrift im Art. 201 
Abf. 1 EG., daß fie aufrechterhalten blieben (vgl. RG. 46, 148; 
48, 4; 50, 304). Dem Zwecke dieſes hiernach für die vor dem 
1. Januar 1900 ausgeſprochenen Scheidungen noch jetzt in Kraft 
befindlichen Geſetzes würde es widerſprechen, wenn der in⸗ 
ländiſche Richter auf dem Umwege des Art. 13 Abſ. 1 EG. ge: 
nötigt werden könnte, Ehen, die ein für allemal rechtswirkſam 
geſchieden ſind, noch als beſtehend zu behandeln. Nicht die 
Rechtskraft des Urteils als ſolche iſt es alſo, woran — wie 
das BG. annimmt — die Anwendung des Art. 13 Abſ. 1 EG. 
ſcheitert, ſondern die auf materiellrechtlicher Grundlage be⸗ 
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ruhende Trennung der Ehe. Die Anwendung des Art. 13 
Abſ. 1 EG. würde zu der Konſequenz führen, daß zwar die 
nach altem Rechte geſchiedene Ehe, ſoweit es ſich um die Wieder⸗ 
verheiratung der früheren Ehegatten handelt, als gültig, in anderen 
Beziehungen aber, ſoweit Art. 13 EG. nicht eingreift, z. B. in 
bezug auf die Unterhaltsverpflichtung der geſchiedenen Ehegatten 
untereinander als aufgelöſt behandelt werden müßte (vgl. RG. 
19, 309; 41, 175; ſowie die bereits erwähnten Entſcheidungen 
in RG. 48, 4 und 50, 304). Eine ſolche Unſicherheit und 
Zwieſpältigkeit in der Beurteilung des Beſtandes der Ehe, als 
eines Inſtituts, das für die fittliche und ſtaatliche Ordnung 
gleich wichtig iſt, kann nicht im Sinne des deutſchen Geſetz⸗ 
gebers gelegen haben. Der hier vertretenen Anſicht ſteht auch, 
wie das BG. zutreffend dargelegt hat, der Umſtand nicht im 
Wege, daß im EG. zugunſten eines altrechtlichen Scheidungs⸗ 
urteils keine Ausnahme von der Vorſchrift des Art. 13 Abſ. 1 
vorgeſehen iſt, zumal im Art. 30 EG. ein Weg eröffnet iſt, auf 
welchem gegenüber widerſprechendem ausländiſchen Rechte einem 
ſolchen Urteile Anerkennung verſchafft werden kann. M. c. M., 
U. v. 21. März 12, 362/11 IV. — Berlin. [K.] 

a Zivilprozeßordnung. 

15. 8 32 3PO., 8 823 BGB. Die bloße Behauptung 
einer unerlaubten Handlung begründet nicht den Gerichtsſtand 
aus S 32 ZPO.] 

Der Beklagte iſt Herausgeber und Verleger des in Gotha 
erſcheinenden Genealogiſchen Taſchenbuchs der adligen Häuſer, 
das in blauen Bänden ein Verzeichnis des in Deutſchland ein⸗ 
geborenen Adels (Uradels) und in grünen Bänden ein Ver⸗ 
zeichnis des Briefadels enthält. Bisher, und zwar zuletzt im 
Jahrgange 1910, iſt der Kläger Werner v. d. S. ſamt dem 
Familienzweige, dem er angehört, bei der unſtreitig uradligen 
Familie v. d. S. in dem blauen Bande verzeichnet geweſen. 
Im Jahre 1910 teilte jedoch der Beklagte dem Kläger ſeine 
Abſicht mit, ihn und ſeinen Familienzweig in das Taſchenbuch 
des Briefadels zu überführen, wenn er nicht den Beweis dafür 
erbrächte, daß ſein Zweig der altadligen Familie v. d. S. an⸗ 
gehöre; er bemerkte, daß die im Jahre 1718 dem Stammvater 
dieſes Zweiges von Kaiſer Karl VI. erteilte confirmatio seu 
declaratio antiquae nobilitatis nach den mit ſolchen Be⸗ 
ſtätigungsdiplomen gemachten Erfahrungen zum Nachweiſe des 
Uradels ungeeignet ſei. Dieſen Standpunkt hat der Beklagte 
dem Kläger gegenüber insbeſondere in zwei an ihn nach Ham⸗ 
burg gerichteten Schreiben vom 2. und 4. Auguſt 1910 ver⸗ 
treten und hat ihm auch einen Korrekturbogen für das Taſchen⸗ 
buch des Briefadels von 1912, auf dem der klägeriſche Familien⸗ 
zweig verzeichnet war, dorthin überſandt. Der Kläger erblickt 
in dieſem Verhalten des Beklagten eine unter $ 823 BGB. 
fallende unerlaubte Handlung, da das von ihm in Anſpruch 
genommene Uradelsrecht dadurch widerrechtlich verletzt ſei. Er 
hat zugleich im Namen feiner durch ihn vertretenen minder: 
jährigen Tochter Jutta Eliſabeth bei dem LG. in Hamburg 
als dem nach 8 32 ZPO. zuſtändigen Gericht Klage mit dem 
Antrage erhoben, „den Beklagten zu verurteilen, die Behauptung: 
Kläger und ſein Familienzweig gehöre nicht zum Uradel, ſondern 
zum Briefadel, zu widerrufen und in Zukunft ſolche Behauptungen 
bei Strafe zu unterlaſſen“. Er beantragte gleichzeitig, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß er, der Kläger, und der zweite Aſt der ſchwarzen 
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Linie v. d. S. dem Uradel angehöre. Der Beklagte erhob die 
Einreden der Unzuſtändigkeit des Gerichts und der Unzuläſſigkeit 
des Rechtsweges und verweigerte die Einlaſſung zur Hauptſache. 


Das LG. hat durch Urteil vom 2. Februar 1911 den Kläger 


mit der Feſtſtellungsklage wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts 
abgewieſen. Dieſe Entſcheidung iſt von den Klägern nicht mit 
der Berufung angefochten worden. Die andere Einrede iſt vom 
OLG. und vom RG. für begründet erachtet worden. Zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Zuläſſigkeit des Rechtsweges waren das LG. 
und das OLG. in Hamburg ebenſo wie zur Entſcheidung über 
den Anſpruch ſelbſt nur unter der Vorausſetzung berufen, daß 
ſie dem Beſtreiten des Beklagten gegenüber ihre örtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit für begründet hielten. Mit Recht hat deshalb das 
OLG. die Entſcheidung über die örtliche Zuſtändigkeit der Ent⸗ 
ſcheidung über die Zuläſſigkeit des Rechtsweges vorangeſtellt 
und iſt, da es die Zuſtändigkeit verneinte, auf die Frage nach 
der Zuläſſigkeit des Rechtsweges nicht mehr eingegangen. Ohne 
Grund bekämpft aber die Reviſion die Annahme des BG., daß 
nach dem eigenen Vorbringen der Kläger die örtliche Zu⸗ 
ſtändigkeit des LG. in Hamburg nicht begründet geweſen ſei. 
Die Kläger ſtützten ſich in dieſer Beziehung auf 8 32 ZRO,, 
indem fie geltend machten, das behauptete Verhalten des Be⸗ 
klagten ſtelle eine unter § 823 Abſ. 1 BGB. fallende unerlaubte 
Handlung dar, dieſe Handlung aber ſei am Empfangsorte der 
brieflichen Erklärungen des Beklagten, alſo in Hamburg be⸗ 
gangen. In bezug auf den Begehungsort würde hier, ſofern 
eine unerlaubte Handlung in Frage käme, den Klägern zwar 
beizutreten ſein (vgl. die in dem Beſchluſſe der Ver ZS. des 
RG. vom 18. Oktober 1909, RG. 72, 42, angeführte Recht⸗ 
ſprechung). Der Ber. hat jedoch ohne Geſetzesverletzung ver: 
neint, daß das, was die Kläger dem Beklagten zum Vorwurf 
machen, eine unerlaubte Handlung darſtellt. Es genügt in 
dieſer Beziehung nicht, daß die Kläger durch eigene rechtliche 
Würdigung ihres Tatſachenvorbringens das behauptete Ver⸗ 
halten des Beklagten für eine unerlaubte Handlung ausgeben. 
Vielmehr kommt es in entſcheidender Weiſe darauf an, ob 
unter der Vorausſetzung der Richtigkeit dieſes Vorbringens bei 
richtiger Geſetzesanwendung dem Beklagten in Wirklichkeit eine 
unerlaubte Handlung zur Laſt fällt (vgl. die einen ähnlichen 
Fall betreffende Ausführung in dem Urteile des Senats vom 
6. Juni 1904, RG. 58, 246). Dieſe Frage aber mußte mit 
dem BerR. für den vorliegenden Fall verneint werden. Hat 
der Beklagte in der von den Klägern behaupteten Art durch 
Briefwechſel mit dem Kläger Werner v. d. S. ſich auf einen 
Meinungsaustauſch darüber eingelaſſen, ob deſſen Familienzweig 
dem Uradel oder dem Briefadel angehört, ſo iſt er nach der 
eigenen Sachdarſtellung der Klage darauf ausgegangen, hierbei 
zu dem richtigen Ergebniſſe zu gelangen; er hat alſo nicht 
etwa im Bewußtſein der Unrichtigkeit ſeines Standpunktes das 
von den Klägern in Anſpruch genommene Uradelsrecht durch 
ein Beſtreiten oder durch die Aufſtellung gegenteiliger Be⸗ 
hauptungen verletzen wollen. Die Kläger haben ſelbſt nicht 
behauptet, daß der Beklagte in irgendeiner Weiſe gegen beſſeres 
Wiſſen oder auch nur unter Verabſäumung der bei ſeinen brief⸗ 
lichen Auslaſſungen gebotenen Sorgfalt gehandelt habe. Ohne 
dieſe tatſächliche Angabe, zu der ſich die Kläger nicht verſtiegen 
haben, iſt die von der Reviſion hervorgehobene Auslaſſung der 
ö 81* 
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Klageſchrift, wonach der Beklagte „vorſätzlich“ gehandelt haben 
ſoll, wiederum nichts mehr als eine unmaßgebliche rechtliche 
Unterſtellung des behaupteten Verhaltens unter den Begriff 
des Vorſatzes; und zwar verwechſeln die Kläger dabei den 
Vorſatz des Handelns überhaupt mit dem für die Anwendung 
des 8 823 Abſ. 1 erforderlichen Vorſatz der Rechtsverletzung 
durch das Handeln. Enthält hiernach das klägeriſche Vor⸗ 
bringen bei zutreffender rechtlicher Würdigung nicht die Auf⸗ 
ſtellung eines auf Verletzung des klägeriſchen Rechts gerichteten 
vorſätzlichen oder fahrläſſigen Handelns, fo konnte § 823 
Abſ. 1 BGB. nicht Anwendung finden und, da eine andere 
Geſetzesvorſchrift, unter deren Anwendung das Verhalten des 
Beklagten ſich als eine unerlaubte Handlung beurteilen ließe, 
nicht in Betracht kommt, konnte auch die Zuſtändigkeitsvorſchrift 
des § 32 ZPO. nicht dazu dienen, die geſchehene Anrufung der 
Hamburger Gerichte zu rechtfertigen. Der Umſtand, daß die 
rechtliche Würdigung des Klagevorbringens in der Frage der 
Anwendbarkeit des § 823 Abſ. 1 zugleich für die Entſcheidung 
in der Sache ſelbſt von Bedeutung ſein würde, führt nicht 
dahin, daß wegen dieſes teilweiſen Zuſammenfallens der Zu⸗ 
ſtändigkeitsprüfung mit der Sachentſcheidung der über die Un⸗ 
zuſtändigkeitseinrede entſcheidende Richter über jene Frage hinweg⸗ 
zugehen und, wie die Reviſion will, ſich lediglich an die Rechts⸗ 
behauptung der Kläger zu halten hätte (vgl. RG. 61, 71 fl.). 
S. c. P., U. v. 21. März 12, 419/11 IV. — Hamburg. [K.] 

16. 5 139 ZPO. Der Beweisantritt dafür, daß Gegner 
einen Tatumſtand gekannt habe, ſchließt regelmäßig auch die 
Behauptung in ſich, Gegner habe ihn wenigſtens als möglich 
angenommen.] 

Die Klägerin behauptet, L. habe in der irrigen Annahme, 
das von der Klägerin am 13. Auguſt um 3 Uhr 58 nach⸗ 
mittags in Roſtock aufgegebene telegraphiſche Verkaufsangebot 
ſei von der Beklagten abgeſandt und zwecks Akzeptation dieſes 
Angebots an die Beklagte telegraphiert: „Geordnet Nantes“ 
und ihr auch die confirmation 1834 zugeſandt. Weil die Be⸗ 
klagte dieſen Sachverhalt ſchon bei Empfang des Telegramms 
gekannt habe, auch habe erkennen müſſen, ſei ſie verpflichtet 
geweſen, entweder die Klägerin von dem Eintreffen des Tele⸗ 
gramms in Kenntnis zu ſetzen, oder L. aufzuklären. Da ſie 
weder das eine noch das andere getan, vielmehr L. in ſeinem 
Irrtum noch beſtärkt und dieſen Irrtum ausgenützt habe, um 
ſich in die Beziehungen der Klägerin zu L. hineinzudrängen, 
auf dieſe Weiſe auch das für die Klägerin beſtimmte Geſchäft 
argliſtig an ſich geriſſen habe, ſei ſie der Klägerin zum Erſatze 
deſſen verpflichtet, was dieſe an dem Geſchäfte verdient haben 
würde. Die Reviſion rügt zutreffend, daß der Eid, von dem 
das BG. die Entſcheidung abhängig macht, der Beklagten nur 
darüber auferlegt iſt, daß ſie am 14. Auguſt nicht erkannt 
hat, daß die L.ſche Depeſche „Geordnet Nantes“ eine Antwort 
auf eine Offerte der Klägerin bilde. Das BG. hat in dieſer 
Beziehung ausgeführt, es genüge zwar zur Verurteilung der 
Beklagten, wenn dieſe nur mit der Möglichkeit gerechnet 
habe, das Telegramm ſei für die Klägerin oder überhaupt für 
einen Dritten beſtimmt, indes ſei dies bei der Eidesformulierung 
nicht zu berückſichtigen, weil die Klägerin den Eid über die 
poſitive Behauptung zugeſchoben habe, die Beklagte habe die 
Beſtimmung des Telegramms für die Klägerin erkannt. Er⸗ 


achtete aber das BG. es für ausreichend, wenn die Beklagte 
mit der Möglichkeit rechnete, daß das Telegramm L.s für 
die Klägerin oder überhaupt für einen Dritten beſtimmt war, 
fo hätte es gemäß 5 139 ZPO. der Klägerin durch Befragen 
Gelegenheit geben müſſen, auch dieſe Tatſache noch unter Beweis 
zu ſtellen. Denn daraus, daß Klägerin den Eid darüber 
zuſchob, die Beklagte habe erkannt, daß das Telegramm für 
die Klägerin beſtimmt ſei, mußte das BG. entnehmen, daß die 
Klägerin gewillt war, auch für die weniger weitgehende Be⸗ 
hauptung, die Beklagte habe wenigſtens mit der Möglichkeit, 
das Telegramm ſei nicht für ſie beſtimmt, gerechnet, Beweis 
anzutreten, und zwar durch Eideszuſchiebung. Wer ſo weit 
geht, zu behaupten, daß ſein Gegner einen Tatumſtand erkannt 
habe und darüber den Eid zuſchiebt, gibt damit regelmäßig zu 
erkennen, daß er — für den Fall ihrer Erheblichkeit — auch 
die Behauptung aufſtellen und ebenſo durch Beweisantretung 
ſtützen will, ſein Gegner habe wenigſtens mit der Möglichkeit 
des Vorliegens jenes Tatumſtandes gerechnet. B. c. F., U. v. 
19. März 12, 466/11 IL — Roſtock. [K.] 

17. 8268 ZPO. Zur Frage der Klagänderung.] 

Die Klägerin hat der Beklagten die Steinlieferung en 
Pflaſterung für beſtimmte Straßenzüge übertragen. Die Ab- 
nahme der von der Beklagten hergeſtellten Arbeiten hat am 
1. Februar 1908 ſtattgefunden. Die Klägerin hat auf Grund 
der Behauptung, die von der Beklagten verwendeten Steine 
hätten ſich als nicht wetterfeſt erwieſen, ſeien in dünne Platten 
geſpalten, verwittert und mürbe geworden, das ganze Pflaſter 
löſe ſich auf, gegen die Beklagte auf Neupflaſterung der be⸗ 
treffenden Straßen mit wetterfeſtem, den Vertragsbedingungen 
entſprechendem dauerhaften Material, eventuell auf Zahlung 
des zur Neupflaſterung erforderlichen Betrags von 60 000 4 
Klage erhoben. Die Klage wurde in J. Inſtanz abgewieſen. 
Die Klägerin legte Berufung ein und behauptete in der Be⸗ 
rufungsinſtanz, daß, wenn nicht ſchon früher, ſo doch jedenfalls 
jetzt die behaupteten Mängel hervorgetreten ſeien. Die Beklagte 
erblickte hierin eine Klagänderung und erhob gegen die Be⸗ 
rückſichtigung des Vorbringens deshalb Widerſpruch. Das 
BG. wies die Berufung zurück. In der Begründung des 
BU. iſt ausgeführt, daß das neue Vorbringen der Klägerin 
eine Klagänderung enthalte, die ſich als unzuläſſig darſtelle. 
Das RG. hob auf: Wie von Anfang an, ſo macht auch jetzt 
noch die Klägerin die Beklagte aus der Garantiezuſage der⸗ 
ſelben verantwortlich und zwar für Verwendung mangelhaften 
Materials, und ſie behauptet auch jetzt noch, daß dieſe Mangel⸗ 
haftigkeit innerhalb der vereinbarten Garantiefriſt in die Er⸗ 
ſcheinung getreten ſei. Demgegenüber iſt es von nebenſäch⸗ 
licher Bedeutung, in welchem beſonderen, innerhalb der 
Garantiefriſt liegenden Zeitpunkt die Mangelhaftigkeit des 
Materials zutage getreten iſt. Wenn die Klägerin in der Be⸗ 
rufungsinſtanz für das Zutagetreten des Mangels einen anderen 
Zeitpunkt angegeben hat als in der Klagſchrift, ſo liegt darin 
dem Geſagten, zufolge nicht eine Klagänderung, ſondern nur 
eine den Klaggrund in keiner Weiſe berührende Ergänzung 
oder Berichtigung der tatſächlichen Anführungen im Sinne des 
§ 268 Ziff. 1 ZPO., vielleicht ſogar nur eine neue Beweis⸗ 
antretung für die ſchon anfänglich aufgeſtellte Behauptung, daß 
das Material ſich innerhalb der Garantiefriſt als mangelhaft 
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erwieſen habe. Der im BU. als Beiſpiel angezogene Fall 
einer nachträglichen Bezugnahme der Klagpartei auf die erſt 
nach der Klagerhebung erſolgte Hingabe eines Darlehns läßt 
ſich mit dem vorliegenden Fall nicht in Parallele ſtellen. Eher ließe 
ſich an den Fall des nachträglichen Eintretens der Fälligkeit 
einer eingeklagten Darlehnsforderung denken; in dieſem Fall iſt 
eine Klagänderung nicht anzunehmen. H. c. W., U. v. 
21. März 12, 467/11 VII. — Berlin. [L.] 

18. 5 719 ZPO. Vorausſetzungen der Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung durch das Reviſionsgericht.] 

Der in Chicago anſäſſige Kläger hat gegen den Beklagten 
ein Urteil auf Zahlung von 19 600 & nebſt Zinſen erwirkt. 
Das Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar. Der Beklagte hat Revifion 
eingelegt und die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung nach 
§ 719 Abſ. 2 ZPO. beantragt. Zur Begründung des Antrags 
wird lediglich ausgeführt, daß der Kläger in Chicago anſäſſig 
iſt; die Vollſtreckung würde daher dem Beklagten einen un⸗ 
erſetzlichen Nachteil bringen, da die Rückforderung des auf Grund 
des Urteils ſeitens des Klägers vom Beklagten Beigetriebenen 
im Auslande verfolgt werden müßte, und der Erfolg einer 


etwaigen Zwangsvollſtreckung unſicher ſein müßte. Der Antrag 


iſt abgelehnt. Die Vorausſetzung, daß ein unerſetzlicher Nachteil 
als Folge der Vollſtreckung glaubhaft gemacht wird, muß, wie 
ſich aus der Gegenüberſtellung der Erforderniſſe in 88 710 
und 917 ergibt, in ſtrengem Sinne ausgelegt werden. Es muß 
glaubhaft gemacht werden, daß die Vollſtreckung zum Nachteil 
des Reviſionsklägers einen Zuſtand herbeiführt oder eine Wirkung 
auslöſt, die nachträglich nicht wieder beſeitigt oder ausgeglichen 
werden können. Die bloße Erſchwerung der Rechtsverſolgung 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika kann hierher nicht 
gerechnet werden. Mehr konnte aber der Reviſionskläger nicht 
behaupten. S. c. M., Beſchl. v. 13. April 12, 139/12 I. — 
Hamburg. [L.] 5 

19. 8 771 ZPO. Widerſpruchsrecht aus einem Treu⸗ 
handverhältnis.] 

Auf dem Hausgrundſtücke des Bauunternehmers L. in 
Poſen ſtand für den Töpfermeiſter T. eine Hypothek von 
5000 & eingetragen. Die Beklagte hatte wegen einer ihr 
gegen T. zuſtehenden Forderung von 4686,13 & nebſt Zinſen 
die Hypothek pfänden laſſen. Bei der Zwangsverſteigerung 
kam die Hypothek mit Zinſen voll zur Hebung, das Liquidat 
von 5214,58 & wurde aber, da die Kläger die Hypothek als 
ihnen zuſtehend in Anſpruch nahmen, als Streitmaſſe hinterlegt. 
Die Kläger, Bauhandwerker, haben die Klage auf die Be⸗ 
hauptung geſtützt, daß die Hypothek für T. nur als Treu⸗ 
händer der Bauhandwerker eingetragen worden ſei. Das 
BG. hat die Klage abgewieſen und zwar mit der Begründung, 
T. habe, wenn auch als Treuhänder der Kläger, die Hypothek 
als Teil ſeines Vermögens erworben; zu der Veräußerung ſei 
er befugt geweſen, nur habe er ſich dadurch erſatzpflichtig 
gemacht. — Die Reviſion der Kläger hatte Erfolg: Die Kläger 
haben vorgetragen: Sie ſeien, bevor ſie mit dem Baue auf 
dem Grundſtücke des L. begonnen haben, mit dieſen und T. 
zuſammengekommen und hierbei ſei die Sicherung der Bau⸗ 
forderungen und zu dieſem Zwecke die Eintragung einer 
Hypothek als Darlehnshypothek auf den Namen des T. als 
ihres Treuhänders vereinbart worden. Nach Abſprache habe 
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unter ihnen die Hypothek nach Verhältnis der Forderungen 
verteilt werden ſollen, und nur die Verteilung im einzelnen ſei 
einer ſpäteren Vereinbarung vorbehalten worden. Auch habe 
jeder der Bauhandwerker mit L. ſchriftlich vereinbart, daß auch 
ſeine Bauforderung durch die für T. einzutragende Hypothek 
geſichert ſein ſolle. Hiernach bedarf es nicht der Entſcheidung, 
wie die Sache dann zu beurteilen wäre, wenn die Kläger ihre 
Anſprüche auf den Vertrag zwiſchen T. und L. ſtützen würden. 
Behauptet iſt ein von den Klägern ſelbſt mit T. getroffenes 
Abkommen und zwar dahin, daß T. ihnen die Hypothek er⸗ 
halten und fie ihnen demnächſt abtreten ſollte. Geht man 
hiervon aus, ſo läßt ſich nicht mit dem BG. ſagen, daß T. 
die Hypothek als Teil ſeines Vermögens erworben und deshalb 
unbeſchadet der Verpflichtung zum Schadenserſatze darüber auch 
habe verfügen dürfen. Die Berechtigung des T. war dann 
nur eine formale, der Wert der Hypothek gehörte nicht zu 
ſeinem Vermögen, ſondern zu dem der Kläger, und eine Ver⸗ 
fügung über die Hypothek zu eigenem Vorteile wäre nicht eine 
befugte geweſen, ſondern ein Mißbrauch. der aus der Erteilung 
des angenommenen Auftrags fließenden Rechte. Durch das 
angeblich getroffene Abkommen würde ſich T. unmittelbar den 
Klägern gegenüber des Rechts begeben haben, das Gläubiger⸗ 
recht zu eigenem Vorteile geltend zu machen. Die Kläger 
hätten gegen ſolche auftragswidrige Verfügungen kraft eigenen 
Rechts ein Widerſpruchsrecht gehabt; dieſes Widerſpruchsrecht 
würde ihnen im Falle eines Konkurſes des T. auch gegenüber 
dem in das Verwaltungs⸗ und Verfügungsrecht des Gemein⸗ 
ſchuldners eintretenden Verwalter zugeſtanden haben. Die 
Rechtslage der Beklagten als Pfändungsgläubigerin kann keine 
günſtigere ſein. W. u. Gen. c. L., U. v. 20. März 12, 
352/11 V. — Poſen. [L.] 

20. 5 868 ZPO. und § 1163 Abſ. 1 BGB.; 8 945 
ZPO. Kolliſion von Anſprüchen, wenn bei Vollſtreckung in 
ein Grundſtück im Wege des Arreſtes der Arreſt demnächſt auf⸗ 
gehoben wird, das Grundſtück aber dem Arreſtgläubiger zu⸗ 


geſchlagen worden ift.] 


Die Parteien waren Miteigentümer des Grundſtücks 
Rixdorf Bd. 73 Blatt Nr. 2203. Der Beklagte erwirkte gegen 
die frühere Klägerin, Ehefrau des Tiſchlermeiſters Dr., wegen 
einer angeblichen ihm am 18. März 1908 abgetretenen Darlehns⸗ 
forderung des Rentners W. von 19 000 & und eines Koſten⸗ 
pauſchquantums von 2000 & einen Arreſtbefehl vom 2. Juli 
1908 und ließ auf Grund dieſes Arreſtes eine Höchſtbetrag⸗ 
hypothek von 21 000 & auf den Anteil der Klägerin an dem 
Grundſtück für ſich eintragen. Demnächſt wurde auf Antrag 
der Klägerin die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks zum 
Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft angeordnet. In dem 
Verſteigerungstermin am 6. November 1908 wurde das Grund⸗ 
ſtück dem Beklagten als Meiſtbietenden zugeſchlagen. Die 
Arreſthypothek fiel in das geringſte Gebot und in dem Zuſchlags⸗ 
beſchluß wurde ihr Beſtehenbleiben ohne Anrechnung auf das 
Bargebot ausgeſprochen. Durch das vollſtreckbare Urteil des 
KG. vom 7. Dezember 1908 wurde der durch landgerichtliches 
Urteil vom 10. Auguſt 1908 zunächſt beſtätigte Arreſt auf⸗ 
gehoben. In der Kaufgelderbelegungsverhandlung vom 17. De⸗ 
zember 1908 wurde noch einmal feſtgeſtellt, daß die Arreſt⸗ 
hypothek als Teil des geringſten Gebotes vom Erſteher zu 
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übernehmen ſei. Am 18. Dezember 1908 forderte die Klägerin, 
welche die Arreſthypothek für ſich in Anſpruch nahm, den Be⸗ 
klagten zur ſofortigen Zahlung des Hypothekenbetrages auf. 
Sodann wurde auf ihren Antrag vom Grundbuchamt am 
29. Dezember 1908 die Hypothek als Grundſchuld auf ihren 
Namen umgeſchrieben. Mit der im Februar 1909 erhobenen 
Klage beantragte die Klägerin, die mit ihrem Ehemanne in 
Gütertrennung lebte, den Beklagten zu verurteilen, an ſie zur 
Vermeidung der Zwangsvollſtreckung in die Grundſtückshälfte, 
auf der die Arreſthypothek eingetragen ſteht, 21 000 & nebſt 
4 Prozent Zinſen ſeit dem 19. Dezember 1908 zu zahlen. Sie 
gründete die Klage in erſter Linie darauf, daß mit der Auf⸗ 
hebung des Arreſtes die Arreſthypothek als Grundſchuld auf 
ſie übergegangen ſei, und machte in zweiter Linie geltend, der 
Beklagte ſei, falls er die Arreſthypothek erworben habe, auf 
ihre Koſten ohne Rechtsgrund bereichert. Der Beklagte erhob 
Widerklage mit dem Antrage, die Klägerin zu verurteilen, darin 
zu willigen, daß ſie als Hypothekengläubigerin der Arreſthypothek 
gelöſcht und die Hypothek als Eigentümergrundſchuld auf ihn, 
den Beklagten, umgeſchrieben werde. Er nahm die Hypothek 
als ihm zuſtehend in Anſpruch, weil er zur Zeit der Aufhebung 
des Arreſtes Eigentümer der belaſteten Grundſtückshälfte geweſen 
ſei, und erachtete ſich auch nicht durch den Übergang der 
Hypothek auf ihn für ungerechtfertigt bereichert. Die Inſtanz⸗ 
gerichte traten der Klägerin bei, das RG. hob auf. Aus den 
Gründen: Nach §S 868 ZPO. „erwirbt der Eigentümer des 
Grundſtücks“ die auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels 
eingetragene Sicherungshypothek, wenn durch eine vollſtreckbare 
Entſcheidung die zu vollſtreckende Entſcheidung oder ihre vor⸗ 
läufige Vollſtreckbarkeit aufgehoben oder die Zwangsvollſtreckung 
für unzuläſſig erklärt oder deren Einſtellung angeordnet, oder 
wenn durch eine gerichtliche Entſcheidung die einſtweilige Ein⸗ 
ſtellung der Vollſtreckung und zugleich die Aufhebung der er⸗ 
folgten Vollſtreckungsmaßregeln angeordnet wird oder wenn 
die zur Abwendung der Vollſtreckung nachgelaſſene Sicherheits⸗ 
leiſtung oder Hinterlegung erfolgt. Gemäß § 932 Abſ. 2 ZPO. 
findet die Vorſchrift des 8 868 auf die in Vollziehung eines 
Arreſtes für die Forderung eingetragene Sicherungshypothek 
Anwendung. Daraus folgt, daß, wenn durch eine vollſtreckbare 
Entſcheidung der Arreſtbefehl, ſei es auf Widerſpruch wegen 
Unrechtmäßigkeit des Arreſtes (8 925 Abſ. 2 ZPO.), jet es 
wegen Nichterhebung der Klage in der Hauptſache (8 926 ZPO.) 
oder wegen veränderter Umſtände ($ 927 ZPO.) aufgehoben 
wird, der Eigentümer des belaſteten Grundſtücks die Arreſt⸗ 
hypothek erwirbt. Vorliegend iſt durch das vollſtreckbare Urteil 
des KG. vom 7. Dezember 1908 der Arreſt als ungerecht⸗ 
fertigt aufgehoben. Wäre daher die frühere Klägerin zu dieſer 
Zeit noch Eigentümerin der Grundſtückshälfte geweſen, auf die 
für den Beklagten die in Rede ſtehende Arreſthypothek ein⸗ 
getragen worden war, ſo hätte ſie die Hypothek erworben. 
Jedoch hatte der Beklagte ſchon vorher durch Zuſchlagsbeſchluß 
vom 6. November 1908 das Eigentum an der Grundſtücks⸗ 
hälfte erlangt. Trotzdem meint der Ber R., daß die Hypothek 
auf die Klägerin übergegangen ſei. Dieſer Anſicht iſt, ſoweit 
ſie ſich auf die vorbezeichneten Vorſchriften der ZPO. gründet, 
nicht beizutreten. (Wird eingehend begründet.) Demnach wird, 
wenn in der Zwiſchenzeit von der Eintragung der Zwangs⸗ 
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hypothek bis zum Eintritt eines der im § 868 ZPO. be: 
zeichneten Tatbeſtände ein Eigentumswechſel ſtattgefunden hat, 
die Zwangshypothek von dem Eigentümer zur Zeit des Ein⸗ 
tritts des Tatbeſtandes erworben, nicht von dem früheren 
Eigentümer, gegen den die Eintragung der Hypothek bewirkt 
wurde (vgl. RG. in JW. 11, 277). Iſt dies aber der Fall, 
fo muß gemäß § 932 Abſ. 2 ZP. auch hinſichtlich des Cr: 
werbes einer Arreſthypothek im Falle der Aufhebung des Arreſt⸗ 
befehls gleiches gelten. Der BerR. jedoch lehnt in zweiter 
Linie auch dieſe Gleichſtellung wenigſtens für den Fall ab, der 
vorliegend gegeben iſt, daß nämlich die Aufhebung des Arreſt⸗ 
befehls wegen mangelnder Rechtmäßigkeit der Arreſtanordmung 
erfolgt iſt. Er meint, in einem ſolchen Falle werde, wie durch 
die Worte im § 945 ZPO.: „Erweiſt ſich die Anordnung 
eines Arreſtes als von Anfang an ungerechtfertigt“, beſtätigt 
werde, durch das den Arreſt aufhebende Urteil feſtgeſtellt, daß 
der Arreſt niemals gerechtfertigt geweſen ſei, und ſomit, daß 
eine durch Sicherungshypothek zu ſichernde Forderung von An⸗ 
fang an nicht beſtanden habe; daher müſſe ebenſo, wie im 
Falle des § 1163 Abſ. 1 Satz 1 BGB., die Hypothek dem 
Eigentümer zur Zeit der Eintragung zuſtehen. Allein die im 
§ 932 Abſ. 2 ZPO. vorgeſchriebene Anwendung des $ 868 
ZPO. hat auf ſämtliche den Tatbeſtänden des § 868 ent 
ſprechende Fälle der Aufhebung des Arreſtes in gleichmäßiger 
Weiſe zu erfolgen, da das Geſetz in dieſer Hinſicht keine Unter⸗ 
ſcheidung trifft, und hat mithin für ſämtliche Fälle, alſo auch 
für den Fall der Aufhebung wegen mangelnder Rechtmäßigkeit, 
der Satz des 5 868 zu gelten, daß „der Eigentümer des 
Grundſtücks die Hypothek erwirbt“. Aus dieſem Satz aber 
folgt nach den vorſtehenden Ausführungen, daß derjenige, der 

zur Zeit der Aufhebung der Eigentümer des Grundſtücks iſt, 

die Hypothek erwirbt. Auch wird der Übergang der Hypothek 

auf den Eigentümer, wie ſich aus dem Wortlaute des § 868 

ergibt, allein durch den Eintritt der vorbezeichneten Tatbeſtände, 
insbeſondere durch den Erlaß einer Entſcheidung der genannten 
Art, herbeigeführt, ohne Rückſicht darauf, ob und wann die 
Vorausſetzungen für den Eintritt, insbeſondere für den Erlaß 
der Entſcheidung, gegeben waren (vgl. Prot. Bd. 3 S. 707). 
Hieraus folgt jedoch nach der vorliegend gegebenen Sachlage 
noch nicht ohne weiteres, daß der Beklagte die in Rede ftebende 
Arreſthypothek, weil er zur Zeit des Erlaſſes des den Arreſt 
aufhebenden Urteils vom 7. Dezember 1908 Eigentümer der 
belaſteten Grundſtückshälfte war, erworben oder, da für ihn 
ſelbſt die Hypothek eingetragen worden war, richtiger, daß ihm 
trotz Aufhebung des Arreſtes das Gläubigerrecht an der Hypothek 
verblieben iſt. In der Rechtslehre wird die Anſicht vertreten, 
daß eine Zwangshypothek nur nach Maßgabe des § 868 ZRO. 
zur Eigentümerhypothek werden könne und die aus dem BGB. 
ſich ergebenden allgemeinen Gründe des Überganges einer 
Hypothek auf den Eigentümer, insbeſondere die im § 1163 
Abſ. 1 BGB. vorgeſehenen, auf die Zwangshypothek keine An⸗ 
wendung fänden. Wäre dies zutreffend, ſo müßte folgerichtig 
auch hinſichtlich der Arreſthypothek angenommen werden, daß 
ſie nur beim Eintritt der prozeſſualen Tatbeſtände, die den im 
§ 868 ZPO. bezeichneten entſprechen, zur Eigentümerhypothek 
werde. Es iſt jedoch der herrſchenden Meinung beizutreten, 
wonach die materiellrechtlichen Beſtimmungen des BGB. über 
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Erwerb der Hypothek durch den Eigentümer von der Anwendung 
auf die Zwangshypothek nicht durch die Vorſchrift des § 868 
30. ausgeſchloſſen find, ſondern neben dieſer Vorſchrift auch 
für die Zwangshypothek Geltung haben, und iſt Entſprechendes 
auch bezüglich der Arreſthypothek anzunehmen. (Wird aus⸗ 
geführt.) Nach der gegebenen Sachlage kommt hier nur die 
Anwendung des § 1163 Abſ. 1 Satz 1 BGB. in Betracht. 
Die Meinung, daß dieſe Vorſchrift auf die Zwangshypothek 
und die Arreſthypothek deshalb nicht anwendbar ſei, weil die 
geſicherte Forderung nicht die urſprüngliche, ſondern die durch 
den vollſtreckbaren Schuldtitel bzw. den Arreſtbefehl verkörperte 
Forderung ſei, kann nicht gebilligt werden. Der vollſtreckbare 
Titel und der Arreſtbefehl erſetzen hier nur die nach § 873 
BGB. zur Entſtehung einer Hypothek erforderliche Einigung 
zwiſchen Gläubiger und Eigentümer, ſowie die im 8 19 BED. 
bezeichnete Eintragungsbewilligung des Eigentümers (RG. 61, 
428). Das Weſen der Forderung wird dadurch nicht verändert, 
daß ſie durch Eintragung einer Zwangshypothek oder einer 
Arreſthypothek geſichert wird, und ihre rechtliche Beziehung zu 
der für ſie eingetragenen Sicherungshypothek iſt, wenn die Ein⸗ 
tragung dieſer im Wege der Zwangsvollſtreckung oder der 
Arreſtvollziehung bewirkt worden iſt, keine andere, als wenn 
die Eintragung auf vertraglicher Grundlage erfolgt iſt. — Die 
vorerörterte Rechtsauffaſſung findet übrigens auch eine Be⸗ 
ſtätigung darin, daß die zweite Kommiſſion, als ſie bezüglich 
der Zwangshypothek die demnächſt in die ZPO. verwieſenen 
Beſtimmungen über den Erwerb einer Eigentümerhypothek be⸗ 
ſchloß, ausdrücklich erklärte, daß neben dieſen Beſtimmungen 
die allgemeinen Vorſchriften zur Anwendung kämen, nach denen 
unter den in denſelben beſtimmten Vorausſetzungen eine 
Sicherungshypothek Eigentümerhypothek werde (Prot. Bd. 3 
S. 707). K. c. D., U. v. 4. März 12, 184/11 V. — 
Berlin. [K.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

21. 5 13 GVG. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für die 
Rückforderung gezahlter Steuern.] | 

Die Klägerin zahlte auf die Steuerrechnung des Groß⸗ 
herzoglichen Steueramts an den Beklagten unter Vorbehalt 
8280,10 & Brauſteuer. Sie iſt der Meinung, die Steuer ſei 
infolge einer unrichtigen Auslegung des Brauſteuergeſetzes vom 
15. Juli 1909 zu hoch berechnet. Den nach ihrer Rechnung 
zuviel gezahlten Betrag von 1184,80 & fordert ſie mit der 
Klage zurück. Die Klage wurde in allen Inſtanzen wegen Un⸗ 
zuläſſigkeit des Rechtswegs abgewieſen. Für gewiſſe öffentlich⸗ 
rechtliche Streitigkeiten iſt durch reichsrechtliche Vorſchriften 
poſitiv die Zuläſſigkeit des Rechtsweges angeordnet (vgl. 
z. B. 5 9 GG., 8 94 ReichsſtempG. vom 15. Juli 1909, 
§ 57 Reichserbſchaftsſteuer. vom 3. Juni 1906). Zu dieſen 
Streitigkeiten gehört der vorliegende Rechtsſtreit, in dem es ſich 
um Rückforderung entrichteter Brauſteuer handelt, nicht. Auch 
das Landesrecht eröffnet in Fällen der vorliegenden Art den 
ordentlichen Rechtsweg nicht. Es bleibt hiernach nur zu prüfen, 
ob durch die allgemeine Vorſchrift des 5 13 GVG. hier ber 
Rechtsweg beſtimmt oder zugelaſſen iſt. Das muß verneint 
werden. Nach dieſer Vorſchrift gehören vor die ordentlichen 
Gerichte alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, für die nicht ent⸗ 
weder die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder Ver⸗ 
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waltungsgerichten begründet iſt oder reichsgeſetzlich beſondere 
Gerichte beſtellt oder zugelaſſen find. Solche Ausnahmefälle 
kommen hier nicht in Betracht. Die Zuſtändigkeit der ordent⸗ 
lichen Gerichte iſt aber deshalb nicht begründet, weil es ſich 
hier nicht um eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit handelt. Ob 
eine ſolche vorhanden iſt, beſtimmt ſich nicht danach, ob bei dem 
Streit auch Fragen öffentlich-rechtlicher Art zu entſcheiden find 
oder das nicht erforderlich iſt. Maßgebend bleibt vielmehr, ob 
das Rechtsverhältnis, aus dem der erhobene Anſpruch her⸗ 
geleitet wird, dem öffentlichen Recht angehört. Iſt dies der 
Fall, fo kann man von einer bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit nicht 
ſprechen. Zwar iſt das RG. früher in einzelnen Fällen davon 
ausgegangen, daß grundſätzlich das Vorhandenſein einer bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeit dann anzunehmen wäre, wenn eine 
Privatperſon einen Anſpruch vermögensrechtlicher Art er⸗ 
hebt. Dieſer Grundſatz, der für die meiſten, nicht aber für alle 
Fälle zutrifft, bedarf jedoch einer Einſchränkung. Er gilt nur 
dann, wenn die Frage, ob der Privatperſon ein beſtimmter ver⸗ 
mögensrechtlicher Anſpruch zuſteht, den eigentlichen Gegenſtand 
des Streites bildet. Auf dieſen Standpunkt hat ſich, ab⸗ 
weichend von früheren Entſcheidungen, der erkennende Senat 
ſchon im Urteil in RG. 76, 121, geſtellt. Bildet aber dieſen 
Gegenſtand im Grunde ein Anſpruch auf Leiſtung aus einem 
nur dem öffentlichen Recht angehörenden Verhältnis, ſo iſt der 
Rechtsweg ausgeſchloſſen, mag auch nach der äußeren pro⸗ 
zeſſualen Geſtaltung des Streits der von der Privatperſon ge⸗ 
ſtellte Klageantrag auf Leiſtung eines Vermögenswertes an ſie 
oder auf Feſtſtellung der Berechtigung des Anſpruchs auf einen 
ſolchen gerichtet ſein. Im vorliegenden Fall ſoll das Prozeß⸗ 
gericht darüber entſcheiden, ob der Beklagte zur Erhebung des 
Steuerbetrages, deſſen Rückzahlung die Klägerin fordert, be- 
rechtigt war. Der Anſpruch auf dieſe Steuer beruht lediglich 
auf einem öffentlich⸗rechtlichen Verhältnis, nämlich dem Ver⸗ 
hältnis der Klägerin als einer Angehörigen des Deutſchen 
Reichs zu dieſem Reich als dem Träger der Steuerhoheit. Daß 
ein ſolcher dem ordentlichen Rechtsweg entzogener öffentlich⸗ 
rechtlicher Anſpruch nicht dadurch zum Gegenſtand einer bürger: 
lichen Rechtsſtreitigkeit gemacht werden kann, daß der Kläger, 
obwohl er nur einen Tatbeſtand vorträgt, der der Verſolgung 
im bürgerlichen Rechtsſtreit unzugänglich iſt, einen privatrecht⸗ 
lichen Geſichtspunkt benennt, unter dem er jenen Tatbeſtand 
betrachtet wiſſen will, hat das RG. wiederholt, auch in neueſter 
Im vorliegenden 
Fall kann hiernach dem Streit über die Verbindlichkeit zur Ent⸗ 
richtung von Brauſteuer nicht der Charakter einer bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeit dadurch gegeben werden, daß der Rück⸗ 
forderungsanſpruch der Klägerin als ein Anſpruch aus un⸗ 
gerechtfertigter Bereicherung des Beklagten auf Koſten der 
Klägerin hingeſtellt wird. Der Anſpruch auf Rückzahlung der 
entrichteten Steuer iſt hier nichts anderes als die Kehrſeite des 
Anſpruchs des Staats auf Entrichtung der Steuer. Aus dem 
Privatrecht iſt eine Antwort auf die Frage, ob der Rüd- 
forderungsanſpruch begründet iſt, ebenſowenig zu entnehmen, 
als eine Antwort auf die Frage, ob der Steueranſpruch des 
Staats zu Recht beſteht. In beiden Fällen iſt lediglich das 
öffentliche Recht maßgebend. W.er Brauerei c. Oldenburgiſchen 
Fiskus, U. v. 5. März 12, 820/11 VII. — Oldenburg. [L.] 
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Gerichtskoſtengeſetz. 

22. SS 80b, 98 GKG. Die Pauſchſätze des S 80 b 
find nicht Gebühren im Sinne des 5 98. 

Der preußiſche Fiskus hat als Kläger gegen die Koſten⸗ 
rechnung der Gerichtsſchreiberei VII des RG., durch die gegen 
ihn nach SS 89, 93 GKG. 27 & 20 &ð als ,„Pauſchſatz der 
nicht zu erſetzenden baren Auslagen (8 80 b daſ.)“ angeſetzt 
worden find, aus § 4 daſ. Erinnerung erhoben. Er macht 
geltend, daß er nach § 98 von der Zahlung dieſes Pauſchſatzes 
befreit ſei. Da nach dieſer Vorſchrift die Bundesſtaaten in 
dem Verfahren vor dem RG. nur von Zahlung der Ge⸗ 
bühren befreit ſind, kann die Erinnerung Erfolg nur haben, 
wenn die nach § 80 b zu erhebenden Pauſchſätze den Charakter 
von Gebühren im Sinne des GKG. haben. Das iſt aber zu 
verneinen, da dieſe Pauſchſätze im Sinne dieſes Geſetzes zu den 
„Auslagen“ zu rechnen ſind. Letzteres ergibt ſich aus der 
organiſchen Gliederung des Geſetzes, aus dem Wortlaut und 
Sinn der Vorſchrift des § 80 b und aus ihrer Entſtehungs⸗ 
geſchichte. (Wird dargelegt.) Preußiſcher Fiskus c. S., Beſchl. 
v. 7. März 12, 541/10 VII. — Reichsgericht. [L.] 

Patentgeſetz. 

23. 55 1, 4, 20, 35 PatG. Bedeutung des Standes 
der Technik zur Zeit der Anmeldung für den Umfang des 
Patentes. 

Es handelt ſich darum, die Tragweite des Patentes der 
Klägerin zu beſtimmen. Der Patentanſpruch redet von Feuer⸗ 
zeugen, bei welchen eine Lunte, ein Zündſchwamm oder dergl. 
in Brand geſetzt wird, und der Ber. beſchränkt ſich auf die 
Unterſuchung, ob das verallgemeinernde „o. dergl.“ nur Stoffe 
von der engeren Art der genannten Brennſtoffe bezeichnet, die 
nicht in heller Flamme brennen, ſondern nur glühen, oder ob 
darunter auch der durch Benzin geſpeiſte und unter Entwicklung 
einer Flamme brennende Docht fällt, durch den der Beklagte 
die Lunte erſetzt. Er gelangt zu dem Ergebnis, daß der An⸗ 
melder als weſentliche Eigenſchaft ſeines Feuerzeuges anſehe, 
daß es nicht mit einem Benzindochte, ſondern mit einer Lunte, 
einem Zündſchwamm oder einer ähnlichen nur glimmenden 
Subſtanz verſehen iſt; daß er nur ſolches Feuerzeug, bei 
welchem ſodann auch noch die übrigen vom Anmelder hervor⸗ 
gehobenen Merkmale zuträfen, zum Patente habe anmelden 
wollen, ſowie daß das Pat A. auch nur für ein ſolches Feuer⸗ 
zeug das Patent habe erteilen wollen. Hierauf allein wird 
die Entſcheidung gegründet: da das Feuerzeug mit einem 
Benzindochte verſehen ſei, habe in deſſen Anfertigung und Ver⸗ 
trieb kein Eingriff in das klägeriſche Patent gelegen. Das er⸗ 
ſcheint ſchon inſofern rechtsirrtümlich, als hier ohne Rückſicht 
auf den allgemeinen Stand der Technik lediglich aus Er⸗ 
klärungen des Anmelders im Erteilungsverfahren der Umfang 
des Patentanſpruchs feſtgeſtellt wird. Es iſt richtig, daß der 
Anmelder gegenüber dem ihm vorgehaltenen Patent Nr. 72 019 
auf den Erſatz des Benzinbehälters mit ſeinem Docht durch 
trockene Brennſubſtanz und auf deren beſondere Art mit Nach⸗ 
druck hingewieſen hat. Aber nicht genügend gewürdigt wird, 
daß ſchon der Anmelder ſelbſt ſich nicht damit begnügt hat, 
nur dieſen Unterſchied geltend zu machen. Er hat auch hervor⸗ 
gehoben, daß der Gegenſtand der Anmeldung in ſeiner Art 
etwas viel Vollkommeneres, weil einfacheres und betriebsſicheres 
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biete; daß an Stelle der Zündplättchen ein funkenſprühender 
Körper zur Verwendung gelange; daß der Gebrauch des 
Apparates unabhängig ſei nicht nur von Wind und Wetter, 
ſondern auch von Licht und Dunkelheit und von einer durch 
eine beſtimmte Anzahl von Zündſätzen beſchränkten Möglichkeit, 
ein Feuer anzufachen. Es mußte das darauf hinführen, wie 
überhaupt den Stand der Technik, ſo insbeſondere auch das 
Patent 72 019 ſelbſtändig in ſeinem Verhältnis zum Patent 
der Klägerin der Betrachtung zu unterziehen. Und es iſt dem 
Patentinhaber darin recht zu geben, daß ſich das Weſen ſeiner 
Erfindung keineswegs in dem Erſatz des Benzinfläſchchens 
durch Lunte, Zündſchwamm und ähnliches erſchöpft. Zwar 
kann der Erfinder den ferneren Erſatz der Zündplättchen durch 
pyrophore Stoffe als ſolchen nicht für ſich in Anſpruch nehmen. 
Das war bekannt. Aber wenn auch der Patentanſpruch ſelbſt 
in ſeiner Faſſung deutlich zu erkennen gibt, daß dieſer Erſatz 
nicht zu den die Neuheit ausmachenden Merkmalen gerechnet 
werden ſoll, ſo bedeutet das doch nur den Erſatz als ſolchen 
und ganz allgemein verſtanden. Es bleibt zu beachten, daß 
dieſer Erſatz für den einen der beiden Teile des Feuerzeuges 
eine weſentlich andere Bauart gegenüber dem Patent Nr. 72 019 
zuläßt. Die Verwendung von Zündplättchen mit allen ihren 
Unvollkommenheiten und damit die ganze komplizierte Einrichtung 
des abnehmbaren Teiles ſind völlig in Wegfall gekommen, um 
einer denkbar einfachen Anordnung Platz zu machen, welche der 
Beklagte vollſtändig, geradezu ſklaviſch, nachahmt. Demgegen⸗ 
über tritt der Erſatz des Benzinfläſchchens durch Lunte uſw. 
doch mehr in den Hintergrund. Auf keinen Fall aber be⸗ 
ſchränkt ſich hierauf derart das Weſen der Erfindung, daß, 
nachdem die Technik zu dem Feuerzeug der Klägerin fort⸗ 
geſchritten war und nunmehr der Beklagte wiederum auf das 
damit überwundene Benzinfläſchchen zurückgreift, darin nicht ein 
Aquivalent erblickt werden könnte. Und kann darm ein 
Aquivalent erblickt werden, ſo muß es das auch. Wollte man 
ſich auch auf den Standpunkt ſtellen, daß jenes verallgemeinernde 
„o. dergl.“ der Patentſchrift nicht ohne weiteres den mit 
Benzin getränkten Docht ſprachlich mitumfaßt, ſo würde doch 
jedenſalls der Erſatz des einen durch das andere nur als Ver⸗ 
wendung eines äquivalenten Elementes innerhalb der patent⸗ 
rechtlich identiſchen Kombination erſcheinen. K. c. U., U. v. 
11. März 12, 119/11 L — Karlsruhe. [K.] 

24. 5 5 PatG. Zum Begriff der „dur Benutzung 
erforderlichen Veranſtaltungen“.] 

Klägerin iſt Inhaberin des Patentes Nr. 189 245. Die 
Beklagte benutzt in ihrer Fabrik zu dem im Patentanſpruch 
gekennzeichneten Zwecke eine Vorrichtung, welche, wie unter den 
Parteien nicht ſtreitig iſt, der für die Klägerin patentierten 
Erfindung entſpricht. Dem Anſpruch der Klägerin auf Unter⸗ 
laſſung und Schadenserſatz iſt Beklagte mit dem Einwand be⸗ 
gegnet, daß ſie bereits vor dem Tag der Patentanmeldung 
(26. März 1906) die Erfindung zwar noch nicht in Benutzung 
genommen, wohl aber die zur Benutzung erforderlichen Ver⸗ 
anſtaltungen getroffen habe. Der Klage iſt entſprochen worden. 
Aus den Gründen des RG.: Der Vorderrichter geht davon 
aus, daß die Einrichtung, welche die Beklagte benutzt, und auf 
Grund deren ſie gegenüber der patentierten Erfindung der 
Klägerin ein Vorbenutzungsrecht nach $ 5 PatG. in Anſpruch 
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nimmt, auf einer Erfindung des Dr. Karl H. beruht, welche 
dieſer, ihr Angeſtellter, in Erfüllung ſeiner Dienſtverpflichtungen 
als ſogenannte Etabliſſementserfindung gemacht hat, die der 
Beklagten angefallen iſt, ohne daß es der Willensäußerung 
oder auch nur der Kenntnis ihrer Willensorgane bedurft hätte 
und ohne daß es auf den Willen des Dr. H. ſelbſt an⸗ 
gekommen wäre. Um feſtzuſtellen, daß die zur Benutzung der 
Erfindung erforderlichen Veranſtaltungen getroffen ſind, muß 
zwei Erforderniſſen genügt ſein. Es müſſen Veranſtaltungen 
vorliegen, welche die Erfindung im weſentlichen auszuführen 
beſtimmt ſind, und es muß aus ihnen der ernſtliche Wille 
erhellen, die Erfindung ſofort zu benutzen (RGSt. 16, 416; 
RG. 30, 64). Was das erſtgenannte, objektive Erfordernis 
angeht, ſo können bei einem auf ein Verfahren erteilten Patent 
die erforderlichen Veranſtaltungen auch in der Herrichtung der 
für die Ausführung des Verſahrens notwendigen Anlagen und 
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bereitung dieſer Herrichtung genügen. Dagegen fehlt es an 
dem ſubjektiven Erfordernis, an dem ernſtlichen Willen, die 
Erfindung ſofort zu benutzen. Wie ſchon hervorgehoben wurde, 
könnte die Beklagte auf einen noch ſo ernſtlichen Entſchluß 
ihres Ingenieurs ſich nicht berufen, wenn die maßgebliche 
übergeordnete Stelle in ihren Erwägungen bis zu dem 
kritiſchen Zeitpunkt zu einer endgültigen Entſcheidung noch nicht 
gelangt wäre. Der Brief des Direktors vom 3. März 1906 
läßt deutlich erkennen, daß das jedenfalls bis zu dieſem Tage 
nicht der Fall geweſen iſt. Die Beklagte hat Beweis dafür 
angetreten, daß Direktor S. in den folgenden Wochen und 
vor dem 25. März 1906 die Sch.ſche Konſtruktionszeichnung 
genehmigt habe. Es braucht aber nicht erörtert zu werden, ob 
dieſe Tatſache für ausreichend zu erachten wäre. Denn wie 
die Dinge lagen, vermochte Beklagte vor dem Tage der An⸗ 
meldung der Erfindung überall noch nicht zu dem Entſchluß zu 
gelangen, ihre Erfindung ſofort zu benutzen. Eine Benutzung 
für die beſtehenden Anlagen kam nicht in Frage, und die Neu⸗ 
anlage lag derart noch im Stadium der Vorbereitung, daß 
erſt nach Monaten damit begonnen, nach Jahren erſt der 
Betrieb eröffnet werden konnte. Bei dieſem Stande der Dinge 
hatte Beklagte keine Veranlaſſung, endgültige Entſchlüſſe zu 
faſſen, und jedem Entſchluß, den ſie vielleicht gefaßt hatte, 
wohnte objektiv ein Moment des Einſtweiligen inſofern bei, 
als ſie durch nichts, was inzwiſchen etwa geſchehen konnte, 
gehindert war, ſich eines anderen zu beſinnen. Der Vorder⸗ 
richter hat deshalb mit Recht alles, was bis zum 25. März 
1906 geſchehen iſt und geſchehen ſein ſoll, in den Bereich der 
vorbereitenden Handlungen verwieſen, welche den Tatbeſtand 
des § 5 PatG. nicht erfüllen können. Sch. & Co. c. A.⸗C.⸗ 
Werke, U. v. 4. März 12, 137/11 L — Breslau. [K.] 

Unfallverſicherungsgeſetze. 

25. Zur Anwendung der 88 135, 136, 140 GewllVerſG., 
SS 146, 147, 151 LwuVerſG.] 

Der Landwirt W. hatte dem Beklagten den Ausdruſch 
ſeines Getreides gegen drei Mark Stundenlohn übertragen. 
Der Beklagte mußte die Maſchine ſtellen, beſorgen, bedienen, 
den Betrieb leiten und zwei Einleger zum Einlegen des 
Getreides in die Maſchine mitbringen und entlohnen; dagegen 
mußte W. die Heizungskohlen liefern und die Zuträger zum 
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Zutragen des Getreides und Forttragen des Strohes ſtellen 
und entlohnen. Auf Geheiß des W. ſollte der Kläger, ſein 
Aushilfstagelöhner, bei der Dreſchmaſchine als Zuträger mit 
helfen. Der Beklagte beſchäftigte aber den Kläger auf deſſen 
Bitte und ohne Einſpruch des W. auf der Maſchine ſelbſt. 
Am Vormittage reichte der Kläger ſtehend auf der Maſchine 
dem Einleger das Getreide zum Einlegen zu, als Gehilfe des 
Einlegers. Am Nachmittage war er ſelbſt als Einleger 
tätig; der Beklagte war in eine Wirtſchaft gegangen, hatte die 
Beſorgung der Maſchine dem Einleger M. übertragen, ihn von 
der Maſchine heruntergenommen und angeordnet, die Arbeit 
auf der Maſchine, d. h. das von zwei Perſonen zu beſorgende 
Einlegen, ſollten der zweite Einleger B. und der Kläger „allein 
ſchaffen“. Bei dieſer auf Weiſung des Beklagten verrichteten 
Tätigkeit als Einleger, als er ſtehend auf der Maſchine mit 
der Gabel die Gerſte unmittelbar in die Maſchine einlegte, 
rutſchte der Kläger in die Walzen hinein. Gegen die Be⸗ 
ſchäftigung des Klägers als Einleger hatte W., der ab⸗ und 
zuging und auch beim Unfalle zugegen war, nichts eingewendet. 
Weiterhin ſtellt das BG. feſt, es habe der Beklagte den 
Unfall dadurch ſchuldhaft verurſacht, daß er die ihm ver⸗ 
möge ſeines Gewerbes obliegende Aufmerkſamkeit verletzt habe. 
Andererſeits verneint das BG., daß dem Kläger, der allen⸗ 
falls gegen die Betriebsgefahr unaufmerkſam war, ein eigenes 
Verſchulden zur Laſt falle, das die Haftung des Beklagten 
nach 8 254 BGB. auch nur mindern könnte. Danach hält 
das BG. den Beklagten nach 8 823 Abſ. 2 BGB. mit 8 230 
Abſ. 2 StGB. an ſich für verpflichtet, dem Kläger den ver: 
langten Erſatz des unverſicherten Schadens, ſoweit er die Ent⸗ 
ſchädigung aus der Unfallverſicherung überſteigt, zu leiſten. 
Aber es weiſt dieſen Anſpruch — abgeſehen von dem zu⸗ 
erkannten Erſatze des Vermögensſchadens für die erſten 
13 Wochen ſeit dem Unfalle — deshalb ab, weil der Kläger 
den Unfall zugleich im verſicherungspflichtigen Betriebe 
des Beklagten als ſelbſtändigen, in das Kataſter der Süd⸗ 
deutſchen Eiſen⸗ und Stahl⸗Berufsgenoſſenſchaft eingetragenen 
Dreſchmaſchinenunternehmers oder doch als Betriebs⸗ 
aufſehers erlitten habe. Danach ſei der Beklagte nicht ein 
in den SS 146, 147 LwüVerſG. und in den 88 135, 136 
GewllVerſG. bezeichneter Dritter im Sinne des § 151 
LwlVerſG. und des § 140 GewllVerſG. und habe daher 
auch nicht nach der erwähnten Vorſchrift des 8 823 Abi. 2 
BGB. für den Schaden des Klägers zu haften, wegen deſſen 
ihm ein öffentlich⸗rechtlicher Schadenserſatzanſpruch zuſteht. Die 
Reviſion iſt nicht begründet. Zwar erlitt der Kläger den 
Unfall als Tagelöhner des W. in deſſen landwirtſchaftlichem 
Betrieb und bezieht auch daraufhin von der landwirtſchaftlichen 
Berufsgenoſſenſchaft eine Unfallrente. Aber damit iſt die Frage 
nicht entſchieden, ob nicht etwa der Kläger den Unfall auch 
im gewerblichen Dreſchmaſchinenbetriebe des Beklagten erlitten 
hat. Sie wäre zweifellos zu verneinen, wenn der Kläger am 
Unfalltage nur die ihm urſprünglich von W. zugedachte Tätig⸗ 
keit eines bloßen Zuträgers verrichtet hätte; denn die vom 
Landwirte dem Lohndreſcher als Hilfsperſonen zugewieſenen 
Zuträger haben mit dem eigentlichen Betriebe der Maſchine 
nichts zu tun und rechnen in dieſer Tätigkeit lediglich zu den 
gewöhnlichen landwirtſchaftlichen Arbeitern. Dasſelbe würde 
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anzunehmen fein, wenn der Kläger hauptſächlich und vorwiegend 
als Zuträger geholfen und etwa nur ganz zeitweilig den Ein⸗ 
leger vertreten und auf kurze Zeit abgelöſt hätte, z. B. ſolange 
dieſer die Maſchine ſchmierte. Denn durch dieſe nur ganz ge: 
legentliche Aushilfe bei dem eigentlichen Maſchinenbetriebe würde 
der Kläger, wenn er weſentlich als landwirtſchaftlicher Zuträger 
beſchäftigt blieb, noch keineswegs in ein beſonderes Arbeits⸗ 
verhältnis und ebenſowenig in eine perſönliche Abhängigkeit 
zum Beklagten getreten ſein. Anders liegt die Sache aber 
hier. Denn hier wurde der Kläger nach den Feſtſtellungen des 
BG. überhaupt nicht als Zuträger verwendet, ſondern 
wurde fortdauernd bis zum Unfall auf der Maſchine ſelbſt 
beſchäftigt, vormittags als Einlegergehilfe und nachmittags zur 
Zeit des Unfalls als eigentlicher Einleger. Der Kläger war 
alſo durchweg nur mit Verrichtungen betraut, die regelmäßig 
dem eigentlichen Maſchinenperſonal obliegen. Dieſe Art ſeiner 
Verwendung entſprach auch dem einmütigen Willen des Be⸗ 
klagten und des Landwirts W. Dabei hatte der Kläger, wie 
das BG. noch beſonders feſtſtellt, ausſchließlich den An⸗ 
weiſungen des Beklagten, der den Maſchinenbetrieb leitete, zu 
folgen, während W. ſich in keiner Weiſe um die Maſchine zu 
kümmern hatte. Eine ſolche von der Leitung des Beklagten 
ausgehende und abhängige Tätigkeit des Klägers ſtellt aller⸗ 
dings eine verſicherungspflichtige Beſchäftigung im gewerblichen 
Lohndreſchbetriebe des Beklagten dar und begründet im ver⸗ 
ſicherungsrechtlichen Sinne zwiſchen beiden ein Arbeitsverhältnis 
in dieſem Gewerbeunternehmen. Daß dieſes Arbeitsverhältnis, 
wie die Reviſion meint, auf einem beſonderen Vertrage zwiſchen 
den Parteien beruhen müſſe und daß ferner der Kläger für 
ſeine Verrichtungen auf der Maſchine vom Beklagten entlohnt 
werden müſſe, iſt für die Annahme eines verſicherungsrechtlichen 
Arbeitsverhältniſſes nicht unbedingt erforderlich. R. c. L., 
U. v. 11. März 12, 411/11 VI. — Colmar. [K.] 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. 

26. 5 7 des Geſetzes. Begriff des Betriebsunfalls.] 

Am 13. November 1909 fuhr ein vollbeſetzter Omnibus 
der Beklagten in der Potsdamer Straße gegen einen Laternenmaſt. 
Der Maſt brach durch; ſein oberer Teil mit der Laterne fiel 
auf das Verdeck des Wagens, verwickelte ſich in das Schutz⸗ 
gitter und hinderte die Weiterfahrt. Der Motor wurde ab⸗ 
geſtellt. Perſonen auf dem Verdecke löſten mit einem Werk⸗ 
zeuge die Querſtange, welche die Laterne trug, von dieſer, und 
warfen die Stange aufs Straßenpflaſter. Ein abſpringendes 
Eiſenſtück traf den etwa 7 Schritte abſeits der Laterne auf 
dem Bürgerſteige ſtehenden Kläger und brach ihm den Unter⸗ 
ſchenkel. Darauf wurde die Fahrt fortgeſetzt. Die gegen die 
Omnibus⸗Aktiengeſellſchaft erhobene Schadensklage iſt in den 
Vorinſtanzen abgewieſen. Die Reviſion des Klägers hatte 
Erfolg: Das BG. nimmt zugunſten des Klägers an, er ſei im 
Sinne des § 7 Abſ. 1 des Geſetzes über den Verkehr mit 
Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 (RGBl. S. 437) bei dem 
Betrieb eines Kraftfahrzeugs körperlich verletzt worden, ohne 
daß der Unfall auf ſein Verhalten zurückzuführen und ihm 
überhaupt eine Mitſchuld nach S 254 BGB. und § 9 Fabhr⸗ 
zeug. vorzuwerfen fe. — Gleichwohl weiſt es die Klage 
gegen die Geſellſchaft ab, weil der Unfall durch ein unabwend⸗ 
bares Ereignis im Sinne des $ 7 Abſ. 2 Satz 2 verurſacht 


worden ſei; denn Dritte, die beim Betriebe nicht beſchäftigt 
geweſen ſeien, hätten das den Kläger verletzende Eiſenſtück 
herabgeworfen, während die Beklagte als Fahrzeughalter und 
ihr Wagenführer jede nach den Umſtänden des Falles gebotene 
Sorgfalt beobachtet hätten. Die Reviſion rügt mit Recht, es 
ſei der § 7 FahrzeugG. verletzt. Das BG. geht von der 
Annahme aus, es ſei der Unfall, wenn auch nur mittelbar, 
dadurch verurſacht, daß der Wagen infolge der Schnelligkeit 
und Wucht der Fahrt und ſeiner Neigung zum Schleudern 
gegen den Laternenmaſt angeprallt ſei. 1. Allerdings war 
es ein Betriebsunfall, als der Wagen gegen den Laternenmaſt 
anfuhr. Aber hierdurch wurde der Kläger nicht unmittelbar 
verletzt, was vielleicht dann zutreffen würde, wenn das Eiſen⸗ 
ſtück alsbald von ſelbſt wieder vom Wagen herabgefallen wäre 
und den Kläger getroffen hätte. Vielmehr iſt hier das Bruch⸗ 
ſtück von fremder Hand losgelöſt und dann — und zwar keines⸗ 


wegs ſofort nach dem Anpralle — herabgeworfen worden. 


Hierdurch iſt der urſächlichen Wirkung des Zuſammenſtoßes 
mit dem Laternenmaſt ein Ende bereitet worden, derart, daß 
nunmehr mit der Loslöſung und Beſeitigung des Eiſenſtücks 
eine neue Kauſalreihe begann, die mit dem Anpralle nur mittelbar 
zuſammenhängt. Ein ſolcher bloß mittelbarer Zuſammenbang 
der Verletzung des Klägers mit dem Zuſammenſtoße genügt 
aber nach der ſtändigen Rechtſprechung des Senats zum S 1 
HaftpflG., an der auch bei Anwendung des $ 7 Fahrzeug. 
feſtzuhalten iſt, nicht, um daraufhin ſchon eine Verletzung des 
Klägers bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs anzunehmen. 
Der Zuſammenſtoß des Wagens mit dem Laternenmaſte muß 
alſo als ein die Haftpflicht der Beklagten nach § 7 Abi. 1 
begründender Vorgang völlig ausſcheiden. 2. Damit iſt aber 
die Frage, ob der Kläger einen Betriebsunfall erlitten hat, 
keineswegs erledigt, ſondern noch unter folgendem Geſichts⸗ 
punkte zu prüfen, ob nicht deshalb ein Betriebsunfall an⸗ 
zunehmen iſt, wenn und weil er dabei verletzt wurde, als der 
Wagen, deſſen Weiterfahrt durch das herabgeſtürzte Bruchſtück 
gehemmt war, wieder flott gemacht wurde. Zweifellos war 
der mitten auf der Fahrſtrecke zum Stillſtehen genötigte Wagen 
noch im Betriebe. Auch erſcheint alles, was daraufhin geſchab, 
um die unterbrochene Weiterfahrt wiederaufzunehmen, wenigſtens 
äußerlich als ein dem Betriebe des Wagens dienender Vor⸗ 
gang. Dazu gehörte auch die Loslöſung der im Verdeckgitter 
verfangenen Laterne und die Entfernung des betriebshinderlichen 
Bruchſtücks vom Verdecke, gleichviel ob die Beſeitigung des 
Hinderniſſes ordnungsmäßig oder ordnungswidrig oder ſogar 
ſchuldhaft unter Verletzung der verkehrserforderlichen Sorgfalt 
ausgeführt wurde. Aber daraus allein würde ſich die geſetzliche 
Haftpflicht der Beklagten noch nicht ergeben, ſondern erſt dann, 
wenn jener Vorgang auch wirklich eine Betriebshandlung 
der Beklagten geweſen iſt. Dies wäre der Fall, wenn ibre 
Angeſtellten (Führer, Schaffner uſw.) ſelber das Verdeck ge⸗ 
ſäubert hätten, um den Wagen wieder flott zu machen. Gleiches 
muß aber auch dann gelten, wenn die Angeſtellten der Beklagten 
ſich hierzu fremder Leute bedient haben. Dies würde hier 
anzunehmen ſein, wenn Fahrgäſte oder ſonſtige Dritte, die die 
Laterne losgelöſt und das Bruchſtück entfernt haben, dies 
unter Billigung der Angeſtellten der Beklagten vorgenommen 


baben, — ſei es auf deren ausdrückliches Erſuchen oder auch 
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41. Jahrgang. 
mit deren ſtillſchweigender Einwilligung, die auch ſchon in einem 
widerſpruchsloſen Geſchehenlaſſen gefunden werden kann. Eine 
derartige, auf dem ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Willen 
der Beklagten beruhende Hilfe Dritter würde rechtlich nicht 
anders anzuſehen ſein, als wie eine perſönlich geleiſtete Betriebs⸗ 
handlung der Angeſtellten der Beklagten. In dieſer Hinſicht 
fehlt es noch an einer genügenden Erörterung des Sachverhalts 
und an einer ausreichenden Feſtſtellung, ſo daß das Urteil 
ſchon aus dieſem Grunde aufgehoben werden muß. Würde 
demnächſt aber feſtzuſtellen ſein, daß die Angeſtellten der Be⸗ 
klagten das helfende Eingreifen Dritter ausdrücklich nachgeſucht, 
ſtillſchweigend geduldet oder auch nur nachträglich gebilligt 
haben, ſo hätte die Beklagte jene Dritten auch bei ihrem 
Betriebe beſchäftigt. Dann kann jedoch von einem unab⸗ 
wendbaren Ereignis im Sinne des § 7 Abſ. 2 Satz 2 Fahr⸗ 
zeugG., das die Haftung der Beklagten ausſchließen könnte, 
keine Rede ſein. Denn es würde vor allem an der Voraus⸗ 
ſetzung fehlen, daß der Unfall auf das Verhalten Dritter, die 
nicht bei dem Betriebe der Beklagten beſchäftigt geweſen ſind, 
zurückzuführen iſt. Vielmehr ergibt ſich alsdann die unbedingte 
Haftung der Beklagten ohne weiteres aus 8 7 Abſ. 1, ohne 
daß eine Haftbefreiung nach 8 7 Abſ. 2 Satz 2 überhaupt in 
Frage kommen kann. L. c. B. Omnibus⸗A.⸗G., U. v. 14. März 12, 
194/11 VI. — Berlin. [L.] 8 

I. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. * 

27. 5 75 Einl. zum ALR. Dieſe Beſtimmung findet 
keine Anwendung bei Eingriffen der Geſetzgebung.] 

Die Strombauverwaltung von Schleſien hat auf Grund 
des Geſetzes vom 6. Juni 1888 betr. die Verbeſſerung der 
Oder uſw. (Geſetzſamml. S. 238) zur Verbeſſerung der Schiffahrt 
in der Oder Stauwerke angelegt, u. a. auch die Stauſtufe in 
Sowade, vermittels deren der Stand des Oderwaſſers während 
einer gewiſſen Zeit im Jahre erhöht wird. Die Anlage iſt im 
Jahre 1895 vollendet worden. Die Kläger ſind Eigentümer 
des Grundſtücks Blatt Nr. 476 Alt⸗Sch., zu welchem Acker und 
Wieſen gehören. Nach ihrer Behauptung bewirkt die Stau⸗ 
anlage das Steigen des Grundwaſſers und ſchädigt infolgedeſſen 
die davon betroffenen in der Nähe der Oder belegenen Grund⸗ 
ſtücke, insbeſondere auch das ihrige. Sie forderten von dem 
Preußiſchen Fiskus Schadenserſatz. Das RG. wies die Klage 
ab: In feſtſtehender Rechtſprechung iſt anerkannt, daß die 
ss 70, 75 Einl. zum ALR. in dem Falle keine Anwendung 
finden, wenn das Privateigentum einzelner Mitglieder des 
Staates durch eine Maßregel der Geſetzgebung benachteiligt 
wird oder verlorengeht und in dem dieſen Eingriff ver⸗ 
urſachenden Geſetze vom Staat eine Entſchädigung nicht zugeſagt 
iſt (OTr. 32, 160; RG. 45, 252; 60, 326; Gruchot 43, 950; 
49, 1132). Dieſe Rechtſprechung hat ihre Grundlage in der 
die landrechtlichen Beſtimmungen einſchränkenden Kabinettsorder 
vom 4. Dezember 1831, die mit dem Staatsminiſterialbericht 
vom 16. November 1831 als Anlage in der Geſetzſammlung 
veröffentlicht worden iſt (Geſetzſamml. S. 255). Nur auf An⸗ 
ordnungen der Verwaltungsbehörden ſoll ſich die in § 75 Einl. 
feſtgeſetzte Entſchädigungspflicht beziehen, nicht auf Verletzungen 
des Privateigentums, die auf dem Willen des Geſetzgebers be⸗ 
ruhen. Es heißt in dem Bericht des Staatsminiſteriums: 
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„Jedesmal .. . . wenn der Landesherr erforderlich gefunden 
hat, eine Maßregel der inneren Verwaltung unmittelbar durch 
einen Akt der Geſetzgebung anzuordnen, und wenn hierbei ein 
Bedürfnis vorhanden geweſen iſt, dem Privatintereſſe vorzu⸗ 
ſehen, iſt die Verpflichtung zum Schadenserſatz aus dem Staats⸗ 
vermögen beſonders feſtgeſetzt worden. ..“. (Es wird aus⸗ 
geführt, daß die fragliche Aufſtauung des Oderſtroms eine un⸗ 
mittelbar auf das Geſetz ſich gründende Maßnahme geweſen iſt 
und nicht eine zwar im Rahmen des Geſetzes ſich haltende, 
aber doch als Ausfluß des freien Ermeſſens zu betrachtende 
Verfügung der Verwaltungsbehörde, nämlich des mit der Aus⸗ 
führung des Geſetzes betrauten Miniſters der öffentlichen 
Arbeiten.) Preuß. Fiskus c. K., U. v. 12. März 12, 475/11 VII. 
— Breslau. [L.] 

Eigentumserwerbsgeſetz vom 5. Mai 1872. 

28. 8 6 EigErwG., 58 516, 521 I, 9 ALR. Erſitzung 
eines Grundſtückes, wenn zwei verſchiedene Eigentümer ein⸗ 
getragen ſind.] 

Das BG. geht davon aus, daß die vom Kläger vor dem 
Grundbuchrichter abgegebene Einwilligung in ſeine Löſchung als 
Eigentümer des Grundſtücks keine ſachrechtliche Bedeutung hatte, 
ſondern lediglich bezweckte, die förmliche Richtigkeit des Grund⸗ 
buches durch Beſeitigung der Doppeleintragung zu ermöglichen, 
ſie daher, auch ohne Anfechtung wegen Irrtums, widerrufen 
werden konnte und den Kläger nicht behindert habe, durch den 
Nachweis ſeines Eigentums den Zweck ſeiner Klage zu er⸗ 
reichen. Dieſe ſich an die landgerichtlichen Erörterungen an⸗ 
ſchließenden Ausführungen find nicht zu beanſtanden (ſ. Predari, 
GBO. S. 182 Nr. 4; Fuchs⸗Arnheim, Grundbuchrecht Bd. II 
S. 253 Anm. 11) und von der Reviſion auch nicht angefochten. 
Das BG. gelangt indeſſen zur Abweiſung der Klage, weil die 
Vorſchrift des 5 6 EigErwG., wonach gegen den eingetragenen 
Eigentümer ein Eigentumserwerb durch Erſitzung nicht ſtatt⸗ 
finde, dann nicht gelte, wenn zwei verſchiedene Eigentümer im 
Grundbuch eingetragen ſeien; die ſich widerſprechenden Ein⸗ 
tragungen höben ſich auf. Sei daher eine Erſitzung in einem 
derartigen Falle zuläſſig, ſo ſei ſie hier auch erwieſen, da der 
Beklagte das Grundſtück durch Auflaſſung vom 25. März 1881 
erworben und ſeitdem über 10 Jahre ununterbrochen ruhig und 
redlicherweiſe als Eigentümer beſeſſen habe und daher, als 1904 
die Eintragung des Klägers als Eigentümers gelöſcht wurde, 
ſchon längſt kraft Erſitzung Eigentümer des Grundſtücks ge⸗ 
weſen ſei. Das Preußiſche Obertribunal hatte bereits den 
Grundſatz ausgeſprochen, daß bei widerſprechenden Eintragungen 
keine den Vorzug vor der anderen verdiene, und daher der 
Glaube des Grundbuchs nicht angerufen werden könne, viel⸗ 
mehr nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen zu entſcheiden ſei 
(OTr. 75, 333; Urteil vom 24. September 1875). Der Er⸗ 
ſitzung von Eigentum an Grundſtücken ſtand das PrALR. in⸗ 
ſofern nicht entgegen, als die Rechtſprechung die Beſtimmung 
des S 511 JL 9 AL R., „Rechte auf unbewegliche Sachen, die 
im Hypothekenbuch eingetragen ſind, können weder durch den 
bloßen Nichtgebrauch erlöſchen, noch kann ein denſelben ent⸗ 
gegenſtehendes Recht mittels Verjährung durch Beſitz erworben 
werden“, nur auf einzelne dingliche Rechte, nicht aber auf das 
Eigentum bezog (OTr. 34, 128; StriethorſtA. 37, 231; 
RG. 15, 258; 39, 257; Förſter⸗Eccius, PrPrivR. Bd. IS 46, 
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Anm. 16). Dies änderte ſich durch das EigErwG. vom 
5. Mai 1872, deſſen 8 6 den Eigentumserwerb an einem Grund⸗ 
ſtück durch Erſitzung gegen den eingetragenen Eigentümer aus⸗ 
ſchloß, was mit der Unverträglichkeit der Erſitzung mit dem 
Eintragungsgrundſatz begründet wurde (Achilles, Grundbuchrecht 
S 6 Anm. Abſ. 1). Danach konnte aber gegen den nichtein⸗ 
getragenen Eigentümer auch ferner die Erſitzung ſtattfinden. 
Das RG. hat ſich der obenerwähnten Entſcheidung des DTr. 
vom 24. September 1875 dahin angeſchloſſen, daß der Glaube 
des Grundbuchs durch ſich widerſprechende Eintragungen zerſtört 
werde, ſo daß in ſolchen Fällen ſich keine Partei auf die ihr 
günſtige Eintragung berufen dürfe (RG. 11, 278; Gruchot 
33, 1069). Gilt aber die Eintragung unter den Parteien als 
nicht beſtehend, jo muß in ſolchem Falle trotz des $ 6 EigErwG. 
die Erſitzung zuläſſig ſein. Dieſen zutreffenden Schluß hat denn 
auch der erkennende Senat in ſeinem Urteil vom 15. März 1897 
(NG. 39, 256) gezogen (ſ. auch Turnau, GrdbO. Bd. 1 1892, 
§ 7 EigErwG. S. 647 Nr. 5; Koch, I, 10 AL R., EigErwG. 
§ 7 Anm. 15a Abſ. 3; Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. I 
§ 900 BGB. S. 314 Nr. 1). Ebenſo erfolglos wie der An⸗ 
griff gegen die Annahme der Zuläſſigkeit der Erſitzung an ſich 
im vorliegenden Falle ſind die weiteren Angriffe, die ſich gegen 
die Feſtſtellung der erfolgten Erſitzung richten. Die Reviſion 
meint, da der Kläger nicht auf dem Oprielshof gewohnt, ſondern 
ihn verpachtet gehabt habe, jo ſtänden die SS 521, 516 J, 9 
ALR. der Erſitzung entgegen. Sie überſieht aber, daß die Be⸗ 
ſtimmung des $ 521 I, 9 AL R., die keine Verjährung gegen 
den Pächter zum Nachteile des Gutseigentümers anfangen läßt, 
ſich ebenſo wie die des § 511 nur auf dingliche Rechte auf 
fremde Sachen bezieht und daher die Verjährbarkeit des Eigen⸗ 
tums ſelbſt nicht ausſchließt (ſ. Koch, § 521 J, 9 ALR. Anm. 32 
Abſ. 4; StriethorſtA. 37, 321; RG. 39, 256). Die Be: 
ſtimmung des § 516, „Auch gegen den, welcher feine Rechte zu 
gebrauchen oder zu verfolgen gehindert wird, kann keine Ver⸗ 
jährung anfangen“, könnte der Kläger ſelbſt dann nicht für ſich 
verwenden, wenn ſeine Behauptung zuträfe, daß er infolge 
der Verpachtung nichts davon erfahren habe, daß der Pächter 
dieſes Grundſtück nicht nutze und es von anderen in Beſitz ge⸗ 
nommen worden ſei. Auch wenn der Pächter, wie er bekundet 
hat, das Grundſtück nicht benutzt hat, weil er es gar nicht ge⸗ 
kannt hat, und wenn der Kläger, weil er wo anders wohnte, 
von der Nichtbenutzung durch ſeinen Pächter und von der Be⸗ 
nutzung durch den Beklagten nichts erfahren hätte, ſo würde 
der Kläger dadurch doch in keinem Falle behindert geweſen 
ſein, von ſeinem Eigentumsrecht Gebrauch zu machen. K. c. R., 
U. v. 13. März 12, 375/11 V. — Düſſeldorf. [K.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

29. Tarifſtelle 22c.] 

Nach Tarifſtelle 220 PrStempft®. vom 26. Juni 1909 
unterliegen Erlaubniserteilungen zum ſtändigen Betriebe der 
Schankwirtſchaft (8 33 GewO.) einen Stempel von 50 &, 
wenn der Gewerbebetrieb in die 3. Gewerbeſteuerklaſſe gehört. 
Kläger macht in erſter Linie geltend, daß es ſich im vorliegen⸗ 
den Falle nicht um den Beginn eines neuen oder die Er⸗ 
weiterung eines beſtehenden Gewerbes, ſondern um die bloße 
Verlegung einer ſchon konzeſſionierten Trinkhalle handle und 
daß deshalb eine Erlaubnis gar nicht erforderlich geweſen ſei. 


12. 1912. 
Es könnte ſich zunächſt fragen, ob dieſe Ausführungen gegenüber 
der Tatſache, daß Kläger die Erlaubnis freiwillig und ohne 
jeden Vorbehalt nachgeſucht hat, überhaupt erheblich ſind. Allein 
auch wenn man dieſe Frage zu ſeinen Gunſten bejaht, ſo iſt 
doch der Anſpruch auf Rückzahlung des Erlaubnisſtempels 
jedenfalls um deswillen unbegründet, weil es in der Tat einer 
neuen Erlaubnis bedurft hatte. Die dem Kläger früher erteilte 
Erlaubnis bezog ſich auf eine ganz beſtimmte Schanfitätte, 
nämlich auf eine Trinkhalle an einem beſtimmten Punkte der 
Gemeinde M.⸗G. In Zukunft wollte Kläger die Schankwirt⸗ 
ſchaft aber in einer Trinkhalle betreiben, die an einem anderen 
Orte, und zwar an einem beſtimmten Punkte der Gemeinde N., 
aufgeſtellt werden ſollte. Die Erlaubnis zu dieſer Schank⸗ 
wirtſchaft konnte Kläger jedoch nicht ſchon unter Hinweis auf 
die Tatſache beanſpruchen, daß er eine gleiche Erlaubnis für 
M.⸗G. beſeſſen hatte; es mußte vielmehr jetzt wieder von 
neuem geprüft werden, ob die in N. aufzuſtellende Trinkhalle 
nach Beſchaffenheit und Lage den polizeilichen Anforderungen 
genügte und ob auch gegen den Kläger perſönlich Bedenken 
nicht vorlagen. Hätte ſich bei dieſer Prüfung ergeben, daß es 
in irgendeinem weſentlichen Punkt an den geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzungen fehlte, ſo hätte die Erlaubnis zur Schankwirtſchaft in 
N. verſagt werden müſſen. (Vgl. Urteil des OVG. vom 
30. Juni 1881 [bei Reger, Entſcheidungen Bd. 1 S. 359) 
und Urteil des RG., IV. StS., vom 2. Juni 1885 [be 
Reger, Gatſcheidungen Bd. 9 S. 219].) Eine weitere Rüge 
der Reviſion betrifft die Auslegung des Wortes Gewerbebetrieb 
in Tarifſtelle 2260. Der Ber. iſt der Anſicht, daß darunter 
nicht der konzeſſionierte Einzelbetrieb, ſondern der geſamte 
Gewerbebetrieb des Antragſtellers zu verſtehen ſei. Die Reviſton 
beruft ſich demgegenüber auf Ziff. 53 der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 16. Auguſt 1910, woraus nach ihrer 
Meinung hervorgehen ſoll, daß für die Bemeſſung der Höhe 
des Stempels nur der Inhalt des Erlaubnisſcheins maß⸗ 
gebend ſein könne. Dem iſt aber nicht beizutreten. (Wird 
näher ausgeführt.) Sch. c. Pr. Steuerfiskus, U. v. 12. März 12, 
436/11 VII. — Cöln. I.] 

III. Gemeines Recht. 

30. Die gewohnheitsrechtlich anerkannte Entſchädigungs⸗ 
pflicht der Gemeinde für eine in deren Intereſſe durch Polizei⸗ 
verfügung erfolgte Einſtellung eines Gewerbebetriebes ſetzt 
voraus, daß das Gewerbe in zuläſſiger Weiſe betrieben 
wurde.] 

Die Aktiengeſellſchaft A. betrieb im Gebiete der Stadt H. 
die Herſtellung von Zyankali und ſchwefelſaurem Ammoniak. 
Die Gewerbegenehmigung war ihr 1902 unter beſtimmten, auf 
Grund allgemeinen Vorbehalts 1905 abgeänderten, Bedingungen 
erteilt. 1906 ordnete wegen der von der Fabrik ausgehenden 
Geruchsbeläſtigung und Geſundheitsſchädigung die Polizei⸗ 
direktion in H. „zum Schutze der Einwohner H.s“ die Ein⸗ 
ſtellung des Betriebes an, die dann, nachdem die A. mit ihren 
Einwendungen gegen die Polizeiverfügung von den Verwaltungs⸗ 
behörden, auch vom OVG. und vom Miniſter für Handel und 
Gewerbe abgewieſen war, 1909 erfolgte. Die Klägerin macht 
aus dieſem Grunde eine ihr von der A. abgetretene Schadens⸗ 
erfaßforderung gegen die Stadt H. geltend. Das BG. wies 
die Klage ab. Es nahm in erſter Linie an, daß die Stadt H. 


3 a ir . . — — 
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nicht die richtige Beklagte ſei. Dieſer Entſcheidungsgrund 
wurde vom RG. mißbilligt. — Im Sinne und nach dem 
Zwecke der Orts polizeiverfügung, die erlaſſen iſt zum Schutze 
der Einwohner, waren Stadt und Einwohner dasſelbe. Die 
Intereſſen der Stadt als des Inbegriffs der Geſamtheit ihrer 
Bewohner ſollten durch die Verfügung gefördert werden. Dieſe 
Intereſſen brauchen nicht notwendig auch einer juriſtiſchen 
Perſon fühlbare, alſo Vermögensintereſſen zu ſein. Die in 
ihren Intereſſen zu ſchützenden „Einwohner“ waren die All⸗ 
gemeinheit, die ſich politiſch und nach der Verwaltungsordnung 
als die Stadt H. darſtellt. — Die Klagabweiſung wurde aber 
aus folgenden Erwägungen beſtätigt: Zu den Privatrechten, in 
die der zum Schadenserſatz verpflichtende und berechtigende 
Eingriff erfolgt ſein muß, iſt an ſich auch ein genehmigter, 
eingerichteter und ausgeübter Gewerbetrieb zu rechnen (RG. 51, 
374; 58, 29; 64, 156). Von einem Eingriff in ein wohl⸗ 
erworbenes Recht, von der Nötigung zur Aufopferung von 
Privatrechten kann nicht die Rede ſein, wenn ſolchem Gewerbe⸗ 
betriebe gegenüber die Polizeibehörde lediglich geſetzliche Be⸗ 
ſchränkungen des Eigentums geltend macht oder Leiſtungen 
und Rückſichten verlangt, die einem jeden für die Geſamtheit 
obliegen, oder wenn die Verfügung nur die Abwendung eines 
Schadens bezweckt, für den der Betroffene nach bürgerlich⸗ 
rechtlichen Grundſätzen erſatzpflichtig ſein würde (Gruchot 45, 
382; JW. 95, 151; Oppenhoff, Reſſortverhältniſſe 2. Aufl. 
S. 336 Anm. 123, 127, S. 338 Anm. 132). Es müßte denn 
ſein, daß der Betroffene, alſo hier die A., von dieſen Be⸗ 
ſchränkungen befreit, der Rückſichten gegen die Allgemeinheit 
und der Schadenserſatzpflicht für Geſundheitsbeſchädigungen 
überhoben wäre durch die erteilte Gewerbegenehmigung, daß 
die Genehmigung ein Privatrecht verliehen hätte, das Gewerbe 
ohne ſolche Rückſichtnahme und trotz der Schädigungen und 
Beläſtigungen zu betreiben. Das in den §8 16 ff. GewO. 
geregelte Verfahren hat nicht nur den Zweck, derartige Be⸗ 
läſtigungen Dritter tunlichſt auszuſchließen, ſoweit ſie nicht im 
Intereſſe des nützlichen Gewerbefleißes ertragen werden müſſen, 
ſondern auch den anderen, die Bedingungen für den Gewerbe⸗ 
betrieb endgültig feſtzuſtellen und den Gewerbetreibenden vor 
künftigen weitergehenden Anforderungen, Beſchränkungen und 
Erſchwerungen zu ſichern (Mot. zu SS 16 bis 28 StenB. 
1869 III 115; v. Landmann, GewO. Anm. 1 zu § 16; 
v. Rohrſcheidt Anm. 8). Die Genehmigung hat rechts⸗ 
begründende Kraft, ſie gibt dem Empfänger das Recht, das 
Gewerbe ſo zu betreiben, wie die Genehmigungsbedingungen 
es geſtatten. Die Genehmigungsurkunde vom 9. September 
1902 ergibt die der A. geſtellten Bedingungen, die Urkunde 
vom 6. Februar 1905 in Verbindung mit dem Miniſterial⸗ 
beſcheide ihre Abänderung, die auf Grund des Vorbehalts in 
der Urkunde von 1902 erfolgte. Ob der Vorbehalt, ob die 
ſonſtigen Bedingungen der Genehmigung von 1902, ob die 
teils auf Einrichtung im einzelnen vorgeſchriebenen Vor⸗ 
kehrungen, teils auf Erreichung eines beſtimmten Erfolges 
gerichtete Bedingung, dieſe nach ihrer Art oder wegen der 
Unmöglichkeit ihrer Erfüllung, zuläſſig waren, das haben die 
ordentlichen Gerichte nicht nachzuprüfen. Das Gericht hat 
ſeiner Entſcheidung die Genehmigung ſamt ihren Bedingungen 
ſo zugrunde zu legen, wie ſie in dem dafür geordneten, den 
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Bedürfniſſen des Gegenſtandes angepaßten Verfahren un⸗ 
anfechtbar feſtgeſtellt war. Danach hatte die A. keine un⸗ 
beſchränkte Betriebsgenehmigung, ſie hatte vielmehr die Ge⸗ 
nehmigung zum Gewerbebetriebe nur mit der Beſchränkung, 
nur unter der Bedingung, daß die Gaſe weder in die Arbeits⸗ 
räume noch ins Freie abgeleitet, vielmehr ſo behandelt würden, 
daß ſie beim Austritt aus dem Schornſteine weder Geſundheits⸗ 
beſchädigungen noch erhebliche Geruchsbeläſtigungen hervor⸗ 
bringen könnten. Sie hatte nach dieſer Bedingung das Ent⸗ 
weichen aller ſchädlichen Gaſe, ſei es aus dem Schornſtein, ſei 
es anderweit, zu verhüten (vgl. Urteil des OVG. vom 
11. April 1908 Bl. 76, 79 d. A.). Dieſe Bedingung war 
„weſentlich“, denn ſie ſollte Nachteile oder Beläſtigungen für 
die Allgemeinheit verhindern (v. Rohrſcheidt, Anm. 17; 
v. Schicker, Anm. 11; v. Landmann, Anm. 41 zu 8 147 
GewO.; Oppenhoff, Rechtſprechung des OTr. in Strafſachen 
Bd. 18 S. 428). Hielt die A. die weſentliche Bedingung 
nicht ein und konnte ſie ſie nicht einhalten, dann betrieb ſie das 
Gewerbe, ſo wie ſie es betrieb, ohne die erforderliche Ge⸗ 
nehmigung. Ihr Gewerbebetrieb war kein wohlerworbenes 
Recht. Die Polizeiverfügung, die in dieſen Betrieb eingriff, 
mutete der A. keine Aufopferung von Privatrechten zugunſten 
der Allgemeinheit, insbeſondere zugunſten der Beklagten, zu. 
Die Vorausſetzungen für die Entſchädigungspflicht nach dem 
gewohnheitsrechtlichen Rechtsſatze find nicht gegeben. D. c. Stadt⸗ 
gemeinde Hildesheim, U. v. 26. März 12, 268/11 III. — 
Celle. (L.] 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Kommunalabgaberechts.) 

Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 


II. Amſatz ⸗ und Wertzuwachsſteuern. 

Die berühmt gewordene Entſcheidung vom 6. X. 1910 i. S. 
c. Mag. Schöneberg betreffend Ungültigkeit der wahlweiſen 
Beſteuerung des obligatoriſchen und des dinglichen 
Rechtsgeſchäfts, iſt beſtätigt i. S. e. Pankow am 22. I. 1911 
und iſt zur konſtanten Rechtſprechung des VII. Senats geworden. 
Der Fehler macht die ganze Steuerordnung ungültig, ſo daß 
auch der Paragraph außer Kraft tritt, welcher die alte Umſatz⸗ 
ſteuerordnung beſeitigte. Die alte Steuerordnung lebt infolge⸗ 
deſſen wieder auf: eine Mahnung für die Steuerkläger, ſich dieſe 
vor Klagerhebung ebenfalls anzuſehen. 

Beſteuerung auch des originären Erwerbs des 
Bergwerkseigentums iſt nach 8 13 KAG. den Gemeinden 
geſtattet, nur muß in der Steuerordnung der dahingehende 
Wille des Steuergläubigers einen unzweideutigen Ausdruck 
gefunden haben. Die Muſterſteuerordnungen unterwerfen 
lediglich den „Umſatz“ von Grundſtücken, alſo den Eigentums⸗ 
wechſel der Beſteuerung; darin liegt nicht der Erwerb des 
Bergwerkseigentums durch ſtaatliche Verleihung. Die dem 
Gerichtshof vorliegenden Steuerordnungen interpretiert er lediglich 
aus ihnen ſelbſt; in Ermangelung einer ausdrücklichen Be⸗ 
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ſtimmung kommt es ihm auf den Willen des kommunalen 
Geſetzgebers nicht an. Urt. v. 1. III. 1911 i. S. R. E. c. 
Gem.⸗Vorſt. Werne i. W., VII. Sen. Bez.⸗A. Münſter. 

Freiwillige Veräußerung. Eigentumswechſel auf 
Grund einer freiwilligen Veräußerung im Sinne einer Grund⸗ 
erwerbsſteuerordnung liegt ſtets dann vor, wenn zum Erwerbe 
des Eigentums an einem Grundſtücke die Auflaſſung und die 
Eintragung des Eigentumswechſels im Grundbuch 1. erforderlich 
waren, 2. ſtattgefunden haben: ſtändige Rechtſprechung des 
Gerichtshofes! Die Veräußerung hört nicht deshalb auf, eine 
freiwillige zu ſein, weil die Vertragſchließenden einen geſetz⸗ 
lichen Anſpruch auf Abſchluß des Vertrages hatten. Zu unter⸗ 
ſcheiden iſt jedoch, ob es ſich um einen Eigentums wechſel 
oder um eine Berichtigung des Grundbuchs handelt. Urt. v. 
9. XI. 1910 i. S. W. c. Mag. Schöneberg, VII. Sen. 
Bez.⸗A. Potsdam. 

Unter Miteigentum verſteht der Gerichtshof nicht nur 
die römiſch⸗rechtliche Form nach ideellen Quoten, ſondern zu⸗ 
gleich deſſen deutſch⸗rechtliche Formen, u. a. das Miteigentum 
zur geſamten Hand. Urt. v. 1. III. 1911 (wie oben) und 
v. 26. IV. 1911 i. S. Kr. c. Mag. Kiel, VII. Sen. Bez.⸗A. 
Schleswig. ö 

Abgeleiteter Eigentumserwerb liegt immer dann vor, 
wenn die Sache, um deren Erwerbung es ſich handelt, bereits 
Eigentum eines andern war und wenn dann vom Erwerber in 
dieſes Eigentum ſukzediert wird. Dieſer Wechſel vollzieht ſich 
in der Mehrzahl der Fälle durch Übertragung des Eigentums; 
abgeleitet iſt der Erwerb aber auch dann, wenn eine Sache aus 
dem Eigentum der geſamten Hand in das alleinige Eigentum 
eines der Geſamthänder durch Zuwachs übergeht und dadurch 
die das bisherige Eigentum beſchränkende Berechtigung des 
oder der andern Geſamthänder wegfällt. Abgeleiteter Eigentums⸗ 
erwerb liegt daher auch dann vor, wenn die beiden Geſell⸗ 
ſchafter einer nur aus zwei Perſonen beſtehenden offenen 
Handelsgeſellſchaft ſich in der Weiſe auseinanderſetzen, daß der 
eine Geſellſchafter das Geſchäft mit. Aktiven und Paſſiven über⸗ 
nimmt und der andere aus dem Geſchäfte ausſcheidet. Dann 
wachſen, wie unter analoger Anwendung des § 738 BGB. 
angenommen werden muß, dem erſteren die geſellſchaftlichen 
Rechte des letzteren zu. Dies hat zur Folge, daß der das Ge⸗ 
ſchäft fortführende Geſellſchafter lediglich infolge der getroffenen 
Vereinbarung, ohne den rechtsgeſchäftlichen Ubertragungsakt der 
Auflaſſung mit nachfolgender Eintragung im Grundbuch, Allein⸗ 
eigentümer der zum Geſellſchaftsvermögen gehörigen Grundſtücke 
wird. Der früher vom Gerichtshofe eingenommene, 
entgegengeſetzte Standpunkt iſt verlaſſen. Urt. v. 
26. IV. 1911 (wie vor). 

Die Berater von Gemeinden werden ſich daher die Frage 
vorlegen, ob ſie eine Steuerordnung empfehlen wollen, nach 
welcher lediglich der Eigentumswechſel auf Grund einer frei⸗ 
willigen — d. h. durch Auflaſſung und Eintragung im Grund⸗ 
buch ſich vollziehenden — Veräußerung einer Steuer unterliegt, 
oder ob ſie jeden abgeleiteten Eigentumserwerb der Steuer 
unterwerfen, oder ob ſie endlich ſowohl den abgeleiteten als 
den originären Eigentumserwerb erfaſſen wollen. Im zweiten 
Falle würde auch der Erwerb durch Zuwachs, im Dritten auch 
der Erwerb von Bergwerkseigentum von der Steuer getroffen. 
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Vereinbarung der allgemeinen Gütergemeinſchaft. 
Der Bezirksausſchuß nahm an, daß der Ehevertrag das Rechts⸗ 
geſchäft unter Lebenden ſei, durch das der Erwerb des Grund⸗ 
ſtücks erfolgt ſei. Das iſt rechtsirrig. Allerdings iſt der Ehe⸗ 
vertrag ein Rechtsgeſchäft unter Lebenden, aber der Eigentums⸗ 
übergang iſt nicht rechtsgeſchäftlich durch ihn erfolgt, ſondern 
als eine geſetzliche Folge ſeines Abſchluſſes oder vielmehr der 
durch ihn geſchaffenen Rechtslage eingetreten. Der Ehevertrag 
bezog ſich nicht auf das Grundſtück, ſondern auf die geſamten 
ehelichen Güterrechtsverhältniſſe der Kontrahenten in Gegen⸗ 
wart und Zukunft, er befaßte ſich ſomit überhaupt nicht mit 
den einzelnen Sachen, die das Vermögen der Eheleute bildeten, 
ſondern mit dem Vermögen als einer Einheit. Urt. v. 
5. II. 1911 i. S. W. c. Bürgermeiſter Uerdingen, 
VII. Sen. VII C. 405/10 Bez.⸗A. Düſſeldorf: ein Urteil von 
eleganter Konſtruktion, welches den Fingerzeig gibt zur Be⸗ 
wirkung der Umſatzſteuerfreiheit je nach der maßgebenden 
Steuerordnung. 

Übertragung auf einen Abkömmling. Steuerfrei— 
heit des in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebenden 
Gatten. „Die Steuer wird nicht erhoben, wenn ein Grund: 
ſtück auf einen Abkömmling auf Grund eines läſtigen Vertrages 
übertragen wird.“ Eine ſolche Beſtimmung hat der VII. Senat 
bisher und zwar zuletzt noch in ſeiner Entſcheidung vom 
19. I. 1911 (VII C. 274/10) dahin ausgelegt, daß die 
hierin vorgeſehene Steuerfreiheit ſich nur unmittelbar auf den 
Abkömmling erſtrecke, daß dagegen der mit dem Abkömmling in 
allgemeiner Gütergemeinſchaft lebende Ehegatte, welcher gleich⸗ 
zeitig das Eigentum zur geſamten Hand an dem Grundſtück 
erwirbt, einen Anſpruch auf Steuerfreiheit nicht babe. Bei 
erneuter Prüfung wird dieſe Auslegung nicht auf— 
rechterhalten. Auch der Ehegatte erwirbt das Eigentum 
auf Grund des Vertrags, mittels deſſen dem Abkömmling das 
Eigentum übertragen worden iſt. Die allgemeinen wirtſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkte, wie ſie für die Befreiungsvorſchrift 
beſtimmend geweſen ſind, ſprechen eher gegen als für die An⸗ 
nahme, daß die Steuerfreiheit ſich nur auf den Abkömmling 
erſtrecken ſoll und auch der Wortlaut nötigt nicht zu der be⸗ 
ſchränkenden Auslegung. Urt. v. 8. II. 1911 i. S. T. c. 
Kreisausſchuß Samter, VII. Sen. VII C. 47810. Bz.⸗A. 


Poſen. 


Literaturbeſprechungen. 


Arno Troſchel, Magiſtratsſekretär in Berlin: Der Prozeß vor 
dem Kaufmaunsgericht. Berlin, 1912. 156 S. Geb. 2,00 . 
Das kleine Werk Troſchels gibt eine klare und überſichtliche 
Darſtellung des Verfahrens vor den Kaufmannsgerichten und kann 
deshalb als brauchbares Handbuch für die mit dieſer Materie Be⸗ 
faßten, namentlich für die Gerichtsſchreibereien der Kaufmanns⸗ 
gerichte, angeſehen werden. Ob es allerdings die ihm vom Verfaſſer 
geſtellte weitere Aufgabe, auch den vor dem Kaufmannsgerichte auf⸗ 
tretenden Parteien zu dienen, in nennenswertem Umfange erfüllen 
wird, iſt fraglich. Als „allgemein verſtändlich“ wird man jedenfalls 
die Darſtellung nicht bezeichnen können. Die Schwierigkeiten, die ſich 
einer ſolchen Verſtändlichmachung entgegenſtellen, ſind ja auch beim 

formellen Recht ungleich größer als beim materiellen. 

Dittenberger. 


41. Jahrgang. 


Dr. jur. A. Romen, Wirklicher Geheimer Kriegsrat in Berlin: 
Das Vereinsgeſetz vom 19. April 1908 nebſt Aus: 
führungsbeſtimmungen. Unter Benutzung der amtlichen 
Quellen und mit Berückſichtigung der geſamten Rechtſprechung 
bearbeitet und ausführlich erläutert. Dritte, bedeutend ver⸗ 
mehrte Auflage. Guttentags Sammlung deutſcher Reichs⸗ 
geſetze, Nr. 88. Berlin, & Guttentag, 1912. 341 ©. 
Geb. 2,50 &. 


F. . nn in Bochum: Das Reichsvereinsgeſetz 
vom 1908. Textausgabe mit erläuternden An⸗ 
5 55 Ausführungsbeſtimmungen für Preußen und 
ausführlichem Sachregiſter. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 
1912. VIII, 172 S. Geb. 2,00 #. 


Dr. Philipp Hille: Taſchenbuch zum Vereins- und Ber: 
ſammlungsrecht Dentſchlands. Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 1912. X, 448 S. Geb. 2,20 &. 


Von den vorſtehend aufgeführten Werken über das Vereinsrecht 
find die kommentierten Geſetzesausgaben Romens und Goehrkes 
wohlbekannt und beliebt. Sie haben beide in raſcher Folge mehrere 
Auflagen erlebt, eine Folge der lebhaften Tätigkeit von Theorie und 
Rechtſprechung auf dieſem Gebiete, und werden auch in der neuen 
Geſtalt vermöge ihrer ſorgfältigen Bearbeitung gute Dienſte leiſten. 
— Das dritte Werk, ein dem Andenken des Biſchofs von Ketteler 
gewidmetes Taſchenbuch, bringt in feiner erſten Hälfte einen Überblick 
über die Geſchichte der Beſtimmungen über das Vereins⸗ und Ver⸗ 
ſammlungsweſen in Deutſchland, insbeſondere über die neueſte 
Geſchichte, während die andere Hälfte eine Kommentierung dieſer 
Beſtimmungen gibt. In beiden Teilen erfolgt die Darſtellung durch⸗ 
aus unter dem Geſichtswinkel der politiſchen Parteirichtung des 
Verfaſſers. Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Brunner, Heinrich: Grundzüge der dentſchen 1 
5. Auflage. München, Duncker & Humblot, 1912. VII. 
Geb. 8,00 &. 


Schwering: Das Grundproblem der Rechtsreform. Archiv 
für Rechts⸗ und i Beiheft Nr. 10. Berlin, 
Dr. W. Rotſchild, 1912. 23 S. 1,00 &. 


Pegel, un ee und. Praxis. Berlin, F. Vahlen, 
1912. 1,00 & 


3 Ernſt: Die ungenügende Ausdrucksfähigkeit der 
Studierenden. Das perſönliche im akademiſchen Unterricht und 
die unverhältnismäßige Frequenz unſrer Univerſitäten. Zwei 
Vorträge. Leipzig, E. Wiegandt, 1912. 70 S. 1,50 &. 

Danz, Erich: Einführung in die Rechtſprechung. Anleitung 
für junge Juriſten. Jena, G. Fiſcher, 1912. VIII, 98 S. 2,50, 
geb. 3,00 M. 

Crome, Carl: 
5. Band. Erbrecht. 
18,25, geb. 21,50 M. 

Siméon, P.: Recht und Rechtsgaug im Deutſchen Reiche. 
Lehrbuch zur Einführung in das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 


Syſtem des deutſchen bürgerlichen Rechts. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. VII, 826 S. 


Nebengeſetze. 1. Band, Lehrbuch des 5 Rechts, 2. Hälfte. 
Fünfte, neu bearbeitete Auflage. Berlin, C. Heymann, 1912. 11,00, 
geb. 12,00 M. 


J. v. Standingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben von Loewenfeld, 


Riezler, Kober, . Herzfelder, Engelmann. 7./8. neu 
bearbeitete Auflage. München, J. Schweitzer, 1912. 1. Band, 
1. Lieferung (Einleitung, Allgemeiner Teil). 480 S. 11,50 &. 


3. Band (Sachenrecht). VIII, 1167 S. 28,00, geb. 30,50 &. 
Leonhard, Franz: Bürgerliches Geſetzbuch. 5. Buch. Erbrecht. 
„Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch und ſeinen Neben⸗ 
geſetzen.“ Zweite vollſtändig neu bearbeitete Auflage. Berlin, 
C. Heymann, 1912. VII, 623 S. 16,00, geb. 18,00 oder 19,00 M. 


Heilfron, Ed.: Das Bürgerliche Recht des Deutſchen Reichs. 
III. Teil, Lehrbuch des Handelsrechts, 1. Band. Zweite, neu be⸗ 
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Berlin, 


arbeitete Auflage. F. Speyer, 1912. XX, 774 S. Geb. 
8,50 &. 


Borcherdt, H.: Handbuch des deutſchen Mietrechts. Unter 
beſonderer Berückſichtigung des bisherigen Geltungsgebietetes des 
Preußiſchen Allgemeinen Landrechts. Zweite, vollſtändig umgearbeitete 
95 ne Auflage. Breslau, J. U. Kern, 1912. VII, 274 ©. 


Beckhauns: Das Haftpflichtrecht nach dem heutigen Stande 
ns enn Berlin, W. Moeſer, 1912. 128 S. Geb. 


v. Schimpff, E. H.: Die Voransſetzungen der Haftpflicht 
des Kraftfahrzenghalters nach dem Reichsgeſetz über den Verkehr 
mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 unter beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung der Haftungsprinzipien dieſes Geſetzes. Archiv 
für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie, Beiheft Nr. 11. Berlin, 
Dr. W. RNothſchild, 1912. XII, 99 S. 3,00 &. 

Schmidt, Fritz: Das Reportgeſchäft (Prolongationsgeſchäft). 
Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozeß des Deutſchen Reiches, 
XXIII. Band, 1. Heft. München, C. H. Beck, 1912. VIII, 137 S. 
5,50 M. 


Seligſohn, Arnold: Patentgeſetz und Geſetz, betreffend den 
Schutz von Gebrauchsmuſtern. Erläutert. 5. Auflage. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. VIII, 568 S. 12,50, geb. 18,75 M. 


Wirth, Richard, und Iſay, Hermann: Der Patentanſpruch. 
Beiträge zu ſeiner Behandlung und Auslegung. Berlin, C. Heymann, 
1912. III, 275 S. 3,00 &. 


Baum, Georg: Handbuch für Gewerbe⸗ und Kanfmanns⸗ 
gerichte. Fortſetzung des Handbuchs für Gewerbegerichte. Unter 
Benutzung des Archivs des Verbands deutſcher Gewerbe⸗ und Kauf⸗ 
mannsgerichte herausgegeben. Berlin, G. Reimer, 1912. CXXIV, 
733 S. 13,50, geb. 14,50 &. 


Senf, Max Rudolf: Das Verbrechen als A 
i Problem. Hannover, Helwing, 1912. S. 


1 Viktor: Die Anſtiftung. Strafrechtliche Abhandlungen. 
148. Heft. Breslau, Schletter, 1912. XIII, 129 S. 3,20 &. 


Köhler, Auguft: Probleme der Fahrläſſigkeit im Strafrecht. 
München, C. H. Beck, 1912. III, 224 S. 5,00 &. 


Oborniker, Alfred: Der ſchwere Diebſtahl nach § 243 Ziff. 2 
St. Eine dogmatiſche Studie. Strafrechtliche Abhandlungen. 
147. Heft. Breslau, Schletter, 1912. X, 88 S. 2,30 &. 


Hellweg, A.: Strafprozeßorduung und Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz. Nebſt den Geſetzen, betr. die Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen und die Entſchädigung 
für unſchuldig erlittene Unterſuchungshaft. Textausgabe mit Ein⸗ 
leitung, Anmerkungen und Sachregiſter. Guttentags Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 12. 16. Auflage, bearbeitet von Eduard 
Kohlrauſch. Berlin, J. Guttentag, 1912. IX, 409 S. Geb. 8 l. 


v. Baehr, Max: Zuchthaus und Gefängnis (Strafvollzug und 
Fürſorge). Eine Darſtellung des modernen Strafvollzuges und 
ſeiner Wichtigkeit für die Allgemeinheit. Berlin, Dr. P. Langen⸗ 
ſcheidt, 1912. X, 257 S. (mit Abb.). 5,00 W. 

Sydow, R.: Dentſches Gerichtskoſtengeſetz nebſt 5 
ordnungen für Gerichtsvollzieher und für Zeugen und Sach⸗ 
verſtändige. Mit Anmerkungen unter beſonderer Berückſichtigung 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts. Fortgeführt von L. Buſch, 
jetzt zugleich mit A. Buſch. Neunte, vermehrte Auflage. Guttentags 
Sammlung deutſcher 5 Nr. 15. Berlin, J. Guttentag, 
1912. 371 S. Geb. 2,60 . 


Romen, A.: 7 Bereinsgeſet vom 19. April 1908 nebſt 
Ausführungsbeſtimmungen. Unter Benutzung der amtlichen Quellen 
und mit Berückſichtigung der geſamten Rechtſprechung bearbeitet und 
ausführlich erläutert. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, 
Nr. 88. Dritte, bedeutend vermehrte Auflage. Berlin, J. Gutten⸗ 
tag, 1912. 341 S. Geb. 2,50 . | 


Goehrke, F.: Das Reichsvereinsgeſetz vom 19. April 1908. 
Textausgabe mit erläuternden Anmerkungen, den Ausführungs⸗ 
beſtimmungen für Preußen und ausführlichem Sachregiſter. 4. Auf⸗ 
lage. Berlin, C. Heymann, 1912. VIII, 172 S. Geb. 2,00 &. 

Brühl, Gordan, Ledermann: Zweckverbandsgeſetz für Groß⸗ 
Berlin. Vom 19. Juli 1911. Nebſt Abdruck des allgemeinen 
Zweckverbandsgeſetzes. Mit Einleitung, ausführlichen „ 
und Sachregiſter. Guttentags Sammlung preußiſcher I Nr. 48 
Berlin, J. Guttentag, 1912. XLVIII, 324 S. Geb. 4,00 &. 
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II. Ans den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 4. 
Zahn: Die amtliche Statiſtik Bayerns unter Staatsminiſter 
Dr. v. Brettreich. Thurn: Die Funkentelegraphie im Seekriegs⸗ 
recht. Dalchow: Die Reichsbank in kritiſcher Betrachtung ihres 
juriſtiſchen Gefüges und ihrer volkswirtſchaftlichen Bedeutung. 
Bank⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 16, 17. 
Plenge: Von der Diskontpolitik zur Beherrſchung des Geldmarktes. 
Thorwart: Der Überweiſungsverkehr in Deutſchland. Cohn: Die 
franzöſiſche Scheckgeſetznovelle vom 30. Dezember 1911 (über den 
cheque barre). v. Lüder: Reichsgericht und Reichsſtempelgeſetz, 
Tarifpoſition Nr. la und b. Schauer: Zeſſion und Verpfändung 
einer Forderung gegen einen in Frankreich wohnenden Schuldner. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 10. 

Schücking: Die Minenſperre der Dardanellen und ihre Rechts⸗ 
folgen. v. Bar: Der $ 64 der Geſchäftsordnung des Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes. Delius: Die Strafgeſetzbuchnovelle von 1912. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 10, 11. 
von Jagemann: Übiquitätsſtrafurteile und Strafurteile mit Vorbehalt. 
Fuchs: Zur Reform der juriſtiſchen Ausbildung. Mittelſtein: Der 
Entwurf des Seenotgeſetzes. Rupprecht und Köhne: Die Tätigkeit 
der Jugendgerichte. Dalberg: 20 Jahre G. m. b. H. Hamm: Die 
Ausſchließung und Entfernung eines Mitgliedes des Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes in juriſtiſcher Beleuchtung. Lukas: Die Be⸗ 
ſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion. VIII. Meyer: Die Strafgeſetz⸗ 
novelle. Longard: Das Namensrecht des § 12 BGB. nach der 
Rechtſprechung insbeſondere des Reichsgerichts. Ricks: Entlaſtung 
der deutſchen Grundbuchrichter von nichtrichterlichen Arbeiten. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jabrg., Nr. 10, 11. 

Vogt: Das Oberlandesgericht Colmar als Wahlprüfungsgericht 
(Schluß). Otto: Die Gewißheit des Richterſpruchs. Elvers: Die 
nachträgliche Erhöhung der Unterhaltsrenten für uneheliche Kinder. 
Katzenſtein: Praktiſche Betrachtungen über Ehelichkeitsfiktion und 
Ehelichkeitsanfechtung. Nordhauſen: Richter und Publikum. 
Soehngen: Die Haftpflicht des Richters (Schluß). Fleck: Richter⸗ 
laufbahn. Buhe: Entlaſtung des Grundbuchrichters. Ehrlich: Die 
Neuordnung der Gerichtsverfaſſung. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 5. 
Iſay: Der Rechtsweg wegen Patentverletzungen durch das Reich 
oder den Staat. Meinhardt: Zur Lehre von der Aquivalenz. 
Fehlert: Patentverletzungen auf Ausſtellungen. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 10, 11. 
Oetker: Die Berichtigungspflicht der Preſſe und der öſterreichiſche 
Preßgeſetzentwurf von 1910 (Schluß). Spiegelberg: Die unrecht⸗ 
mäßige Verſteigerung der Fundſache. Meisner: Die Bedeutung der 
geometriſchen Vermeſſung für die Ermittlung der Grenzen. Piloty: 
Anmerkungen zum bayeriſchen Staats⸗ und Verwaltungsrecht. 

Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 

LIX. Jahrg., Nr. 5, 6. 
Hampe: Die Abgabe an die Armen⸗ und Wegebeſſerungskaſſe. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 11. 
Neumiller: Rechtshilfe zu §S 801 ZPO. Stummer: 8 28 Abf. IV 
StGB. und § 108 der Hausordnung für die Gerichtsgefängniſſe. 
Joſef: Die Unterſchrift der Beſchwerdeſchrift in der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 12. Jahrg., Heft 21. 
Buſch: Das Recht der Hypothekenſchuldurkunde. Horn: Die elter⸗ 
liche Gewalt und die Verluſtigerklärung derſelben in Frankreich. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 
anwälte. 


In der Gründungsverſammlung iſt beſchloſſen worden, 
daß die Anmeldung des Vereins zum Regiſter erſt erfolgen 
ſolle, wenn mindeſtens 500 Perſonen ihren Beitritt erklärt haben. 

Da die Mitgliederzahl jetzt annähernd 800 beträgt und 
die Eintragung ins Bern dreier bevorſteht, hat der Vorſtand 
zu ſeiner Freude den Beſchluß faſſen können, den Geſchäfts⸗ 
betrieb unverzüglich zu eröffnen. 

Geſuche um Beihilfen zu Erholungsreiſen werden 
nach 915 Schreberſtraße 3, erbeten. 

Wir bitten ferner, die Mitgliedsbeiträge auf das Konto 
des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte bei der 


M 12. 1912. 


Dresdner Bank zu Leipzig einzahlen zu wollen, wobei wir 
bemerken, daß dieſe Zahlungen lf das bezeichnete Konto auch 
bei jeder anderen Niederlaſſung der Dresdner Bank 
koſtenfrei bewirkt werden können. 

Leipzig, Juni 1912. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. 
Der Vorſtand. 


Grundlegende Entſcheidungen. 

Die Klage einer Bordellkäuferin gegen die Verkäuferin 
auf Anerkennung, daß die Reſtkaufgeldhypothek nicht zur Ent⸗ 
ſtehung gelangt ſei, wird in Entſch. Nr. 1 abgewieſen, weil 
das Verhalten der Klägerin, die ſich unter Berufung auf eine 
Unſittlichkeit, an der ſie ſelbſt teilnahm, einen bedeutenden 
Vorteil (das hypothekenfreie Grundſtück) verſchaffen wolle, ſich 
als unehrlich und argliſtig darſtelle. 

Die wider Treu und Glauben erfolgende Verhinderung 
des Eintritts einer Bedingung ($ 162 BGB.) ſetzt nicht vor: 
aus, daß der bedingt Verpflichtete ſich unredlich auch einer 
vertraglichen Verpflichtung entzogen habe, entſcheidend iſt nur, 
ob er den Eintritt desjenigen Ereigniſſes verhindert hat, das 
zur Bedingung geſtellt war (Entſch. Nr. 3). 

Die Vorſchrift des 8 313 BGB. über den Formzwang 
bei Veräußerungsverträgen über Grundſtücke gilt auch dort, 
wo das Grundbuch noch nicht als angelegt anzuſehen iſt. Ein 
die Form des 0 313 wahrender, im Geltungsbereiche dieſer 
Vorſchrift abgeſchloſſener Vertrag über ein Grundſtück, für das 
das Grundbuch noch nicht angelegt iſt, iſt nicht deshalb nichtig, 
weil das Landesrecht des belegenen Grundſtücks andere Form⸗ 
erforderniſſe aufſtellt (Entſch. Nr. 4). 

Der Mieter, der die Mieträume zum Betriebe einer Filiale 
ſeines Stellenvermittlergeſchäfts gemietet hatte, kann nicht vom 
Vertrage zurücktreten, wenn die Errichtung von Zweiggeſchäften 
der Stellenvermittler geſetzlich verboten wird (Entſch. Nr. 6). 

Die gemäß dem preußiſchen Reglement für die öffentlich 
anzuſtellenden Feldmeſſer vereidigten und angeſtellten Feld⸗ 
meſſer find als ſolche nicht Beamte im Sinne des $ 839 BGB. 
— Den 88 10 und 12 des Feldmeſſerreglements iſt die Eigen⸗ 
ſchaft eines Schutzgeſetzes im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. 
beizumeſſen (Entſch. Nr. 7). 

Einen Schadenserſatzanſpruch auf Grund des S 826 
BGB. kann auch der durch ſittenwidriges Verhalten mittelbar 
Geſchädigte geltend machen, ſofern ihm der Schaden nur vor⸗ 
ſätzlich zugefügt worden iſt (Entſch. Nr. 8). 

Auch hinſichtlich eines zu einer Verrichtung beſtellten Be⸗ 
amten iſt der Entlaſtungsbeweis darauf zu richten, daß er 
zur Zeit der Beſtellung zu dieſer Verrichtung ohne Verſchulden 
in der Sorgfalt ausgewählt war (Entſch. Nr. 9). 

Eine zum Zwecke der Truppenausbildung vorgenommene 
Sprengung bleibt auch dann militäriſche Abung, wenn fie auf 
Grund eines privatrechtlichen Vertrags ausgeführt worden iſt 
(Entſch. Nr. 10. 

In Entſch. Nr. 11 wird ausgeführt, daß zwiſchen dem 
Beamten einer Verteilungsſtelle für Gerichtsvollzieheraufträge 
und der Partei, die einen Zuſtellungsauftrag erteilt, kein Ver⸗ 
tragsverhältnis entſtehe, und daß der Beamte für Pflichtwidrig⸗ 
keit nur nach 8 839 BGB. hafte. 

Die zur Unterbrechung der Verjährung erforderliche Streit⸗ 
verkündung kann nur an einen Dritten, nicht an eine der 
Prozeßparteien erfolgen. Dies gilt auch, wenn verſchiedene 
Zweige des Fiskus in Frage kommen (Entſch. Nr. 12). 

Ein anderer als der Eigentümer eines notleidenden Grund⸗ 
ſtücks, z. B. der Pächter, kann die Nachbarn nicht auf Einr 
räumung eines Notweges in Anſpruch nehmen; der Eigentüme⸗ 
iſt dazu auch berechtigt, wenn er ſein Grundſtück einem Pächter 
zut Benutzung überläßt. Die Duldung eines Notweges kann 
der Eigentümer aber nur beanſpruchen, wenn die Wege⸗ 
verbindung zur ordnungsmäßigen unmittelbaren Benutzung ſeines 
Grundſtücks erforderlich iſt (Entſch. Nr. 13). N. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die achtundzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
wird auf den 
29. September 1912, vormittags 11 Uhr, 
nach Eiſenach, Hotel Rautenkranz, berufen. 
5 der Tagesordnung find: 
1. attung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
300 Juni 1912 5 Gesch sjahr. 
2. 55 ng der Jahresrechnung und Eutlaſtung des 


o es. 
3. Wahl von Vorſtaudsmitgliedern in Gemäßheit des 
A der Satzungen. 
4. I von nn 
5. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 24. Inni 1912. 
Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Die Anwaltskammern in Hamm und München haben 
der Kaſſe abermals Beihilfen von je 3000 & gew 
Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt gen die reichen 
Beihilfen der verbindlichſte Dauk ansgefproden worden. 


Der im Jahre 1903 verſtorbene Herr Inſtizrat 
Rudolf Müller in Gera hat in einem gemeiuſchaftlichen 
ente mit ſeiner jetzt verſtorbenen Gattin der Hülfs⸗ 

kaſſe ein Vermächtnis von 6000 & ausgeſetzt. Das der 
Hülfskaſſe bewieſene Wohlwollen wird hiermit zur all- 
gemeinen Kenntnis gebracht. | 


Buhegehalts-, Witwen- und Maifenkaffe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Am 9. Juni 1912 hat zu Leipzig eine Mitglieder⸗Ver⸗ 
ſammlung ſtattgefunden, welche den an die Mitglieder verſendeten 
Entwurf von ns e mit einigen unweſentlichen 
Abänderungen angenommen hat. Die Mitgliedſchaft überhaupt 
die geſamte Rechtsanwaltſchaft wird über die dadurch geſchaffenen 
hochwichtigen Neubildungen durch eine ausführliche Darlegung 
unterrichtet werden, ſobald die neuen un vom Aufſichts⸗ 
amte genehmigt worden ſein werden. is dahin erſuchen wir 
Anfragen an den Vorſtand zu unterlaſſen. 


Der Porſtand. 
Weißler, Halle. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 
anwälte. 

In der Gründungsverſammlung iſt beſchloſſen worden, 
daß die Anmeldung des Vereins zum Regiſter erſt erfolgen 
ſolle, wenn mindeſtens 500 Perſonen ihren Beitritt erklärt haben. 

Da die Mitgliederzahl jetzt annähernd 800 beträgt und 
die Eintragung ins Vereinsregiſter bevorſteht, hat der Vorſtand 
zu ſeiner Freude den Beſchluß faſſen können, den Geſchäfts⸗ 
betrieb unverzüglich zu eröffnen. 

Geſuche um Beihilfen zu Erholungsreiſen werden 
nach Leipzig, Schreberſtraße 3, erbeten. 

Wir bitten ferner, die Mitgliedsbeiträge auf das Konto 
des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte bei der 
Dresdner Bank zu Leipzig einzahlen zu wollen, wobei wir 
bemerken, daß dieſe Zahlungen auf das bezeichnete Konto auch 
bei jeder anderen Niederlaſſung der Dresdner Bank 
koſtenfrei bewirkt werden können. 

Leipzig, Juni 1912. 

Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. 

Der Vorſtand. 


Kann der Gerichts vollzieher wegen fahrläſſiger Aus⸗ 

führung eines Parteiauftrages von dem Auftraggeber 

mit der Vertragsklage unmittelbar belangt werden? 
Von Rechtsanwalt Paſch, Berlin. 

Die Frage, ob der betreibende Gläubiger auch nach Erlaß 
des Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 befugt iſt, gegen 
den Gerichtsvollzieher, der ihm durch fahrläſſige Ausführung 
des Pfändungsauftrages einen Schaden zugefügt hat, direkt mit 
der Vertragsklage (5 753 3PO., SS 675, 611, 276 BGB.) 
vorzugehen, wird von Herrn Kammergerichtsrat Salman in 
IW. 11, 78 verneint, mit der Einſchränkung jedoch, daß, wenn 
kein perſönliches Verſchulden des Beamten vorliege, der Auf⸗ 
traggeber z. B. lediglich aus dem Verſchulden eines Gehilfen 
des Gerichtsvollziehers Anſprüche herleite, die Vertragsklage 
beſtehen bleibe. Liege dagegen eine vom Beamten perſönlich 


bei Ausübung der öffentlichen Gewalt begangene Verletzung der 
83 
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Amtspflicht vor, ſo dürfe ſich der Auftraggeber gemäß den vor⸗ 


liegenden Geſetzen nur an den öffentlichen Verband halten, und 
lediglich der Verband habe das Recht des Rückgriffs gegen den 
Beamten. Dieſe Anſicht wird von Salman in ſeinem Kommentar 
zum Preußiſchen Geſetz vom 1. Auguſt 1909 („Haftung für 
Beamte in Preußen und im Reich“ 1911 bei Vahlen) in Anm. 13 
zu § 1 näher begründet: Wenn auch der Wortlaut des 8 1 
Abs. 1 des Geſetzes fi dahin auslegen laſſe, daß nur die 
Haftung des Beamten aus 8 839 fortfallen ſolle, ſo ſei doch 
die Auslegung, daß die Haftung des Beamten gegenüber dem 
Dritten überhaupt fortfallen und nur gegenüber dem Staate 
beſtehen ſolle, gleichfalls mit dem Wortlaut des 8 1 Abſ. 1 
und des 83 vereinbar. Die letztere Auslegung aber entſpreche 
allein dem Willen der geſetzgebenden Faktoren. In der Be⸗ 
gründung zur Regierungsvorlage ſei es als ein Vorzug des 
Entwurfs bezeichnet worden, daß er die direkte Inanſpruchnahme 
des Beamten durch den Dritten ausſchließe. Bei der Beratung 
des Geſetzes ſei der Fall, daß der Beamte die hoheitsrechtliche 
Handlung im Auftrage des geſchädigten Dritten vor: 
genommen und dabei ſeine Pflichten gegenüber dem Auftrag⸗ 
geber verletzt habe, beſonders erörtert, und es ſei hierbei aner⸗ 
Kannt worden, daß das Geſetz ſich auch auf dieſen Fall erſtrecke. 
„Irgendein Bedenken dagegen, daß die ausſchließliche Haftung 
des Staates gegenüber dem Dritten auch für dieſen Fall zu 
gelten habe, ſei von keiner Seite erhoben worden. Die gegen⸗ 
teilige Auffaſſung würde zu ganz unannehmbaren Ergebniſſen 
führen, nämlich dahin, daß dem Gläubiger, ſolange er noch 
anderweit (3. B. von einem Bürgen) Erſatz erlangen könne, die 
Inanſpruchnahme zwar nicht des Staates, wohl aber des 
Gerichtsvollzieher aus § 276 freiſtehen, ſobald er jedoch anders 
weit keinen Erſatz erlangen könne, ein Anſpruch gegen den 
Staat aus 8 839 und gegen den Gerichtsvollzieher aus § 276 
als Geſamtſchuldner zuſtehen würde. Dies würde dem Grund⸗ 
ſatz des Geſetzes widerſprechen, daß der Staat an Stelle des 
Beamten haften ſolle. Das Geſetz wolle dem Gläubiger den 
Anſpruch gegen den Beamten nehmen und zum Ausgleich die 
Haftung des Staates einführen. Die Befugnis der Landes⸗ 
geſetzgebung nach Art. 77 EGBGB., dem Geſchädigten jeden 
Anſpruch aus hoheitsrechtlichen Handlungen eines Beamten gegen 
dieſen ſelbſt zu entziehen (auch den Anſpruch aus § 276 oder 
aus 8 826), ſei vom RG. in JW. 08, 233 — bei Erörte⸗ 
rung des Badiſchen Geſetzes (in einem Fall, in dem es ſich 
gleichfalls um den Anſpruch des Gläubigers gegen den von 
ihm eee e ä — anerkannt 
worden. * 

Der Anſicht Salmans ſtehen meines Erachtens ſchwere 
Bedenken entgegen. 

Beim Erlaß des Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 
war der Rechtszuſtand zweifellos der, daß der geſchädigte 
Gläubiger gegen den Gerichtsvollzieher ſowohl aus § 839 wie 
auch aus 8 276 BGB. vorgehen konnte. Wählte er die letztere 
Begründung, ſo konnte ſelbſtverſtändlich der Gerichtsvollzieher 
nicht einwenden, daß er nicht auch aus 5 839 BGB. haften 
würde (konnte ſich alſo z. B. nicht auf die Subſidiarität des 
§ 839 berufen; RG. 56, 90; RG. in JW. 01, 783), wie denn 
auch ſonſt der mit der Vertragsklage auf Schadenerſatz Belangte 
keinen Einwand daraus entnehmen kann, daß er nicht gleich⸗ 
zeitig aus Delikt hafte. Die Berufung auf 8 276 erleichterte 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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die Rechtsſtellung des klagenden Gläubigers. So z. B. haftet 
der Gerichtsvollzieher aus § 276 nicht nur fubfidiär wie nach 
8 839 Abſ. 1 Satz 2 bei der Deliktshaftung; das konkurrierende 


Verſchulden des Gläubigers iſt nach $ 254 zu beurteilen, führt 


alſo nicht zum völligen Ausſchluß der Haftung wie nach 8 839 
Abſ. 3. Ebenſo hat der Gerichtsvollzieher nach 8 276 auch 
das Verſchulden ſeiner Gehilfen zu vertreten, was im Rahmen 
des 8 839 nicht der Fall iſt. Dies alles hebt auch Salman 
n ſeinem Aufſatz und in dem Kommentar a. a. O. hervor. 
Hinzufügen läßt ſich noch, daß bei der Klage auf Grund des 
Vertragsverhältniſſes die dreijährige Verjährungsfriſt des 8 852 
nicht in Betracht kommt. Soweit die reichsrechtliche Regelung. 
Nach Art. 77 EGBGB. bleiben unberührt: 

1. die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Haftung 
des Staates und der Kommunalverbände für den 
von ihren Beamten in Ausübung der dieſen anver⸗ 
trauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden, ſowie 

2. die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche das Recht 
des Geſchädigten, von dem Beamten den Erſatz eines 
ſolchen Schadens zu verlangen, inſoweit ausſchließen, 
als der Staat oder der Kommunalverband haftet. 

Es wird alſo der Landesgeſetzgebung geſtattet, anzuordnen, 
daß der Staat oder die Kommunalverbände für den in Betracht 
kommenden Schaden eine Haftung übernehmen; mag nun dieſe 
Haftung mit der vom BGB. ſtatuierten übereinſtimmen, mag 
fie weitergehen (vgl. 5 1 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes), 
oder mag ſie hinter der Haftung des BGB. zurückbleiben. Es 
iſt auch, wie das RG. in der Entſcheidung JW. 08, 233 mit 
Recht annimmt, der Landesgeſetzgebung freigeſtellt, ob ſie die 
Haftpflicht des Staates nur für die Deliktsklage oder auch für 
die Vertragsklage feſtſetzen will. Die landesrechtliche Regelung 
kann derart erfolgen, daß entweder der Staat haftend neben 
den Beamten tritt oder aber, daß die direkte Haftung des 
Beamten „inſoweit“ ausgeſchloſſen wird, als der Staat 
haftet. Nicht aber darf das Landesrecht dem Staat 
eine beſchränktere Haftung zuweiſen, als das Reichs⸗ 
recht, und gleichzeitig beſtimmen, daß ſich der Ge⸗ 
ſchädigte an den Beamten, auch ſoweit er durch das 
Landesrecht ſchlechter geſtellt wird, nicht halten dürfe. 
Mit voller Abſicht gebraucht das Geſetz hier den Ausdruck 
„inſoweit“, der nach der Sprache des BGB. ſtets eine ganz 
beſtimmte Bedeutung hat. Er beſtimmt immer, daß eine gewiſſe 
Rechtsfolge nicht in unbeſchränktem Maße eintrete, ſondern nur 
in demſelben Umfange, als dies durch ein anderes vom Geſetz 
angegebenes Moment bedingt wird. So im $ 320 Abſ. 2: 
„Iſt von der einen Seite teilweiſe geleiſtet worden, ſo kann 
die Gegenleiſtung inſoweit nicht verweigert werden, als die 
Verweigerung nach den Umſtänden .... gegen Treu und Glauben 
verſtoßen würde.“ So ferner im § 906: „Der Eigentümer 
eines Grundſtückes kann die Zuführung von Gaſen, Dämpfen uſw. 
inſoweit nicht verbieten, als „. Ebenſo an anderen 
Stellen des Geſetzbuches. Der Sinn des Art. 77 iſt alſo: 

Das Landesrecht darf neben den haftenden Beamten den 
Staat oder Kommunalverband als Mithaftenden ſtellen, es darf 
auch den öffentlich⸗rechtlichen Verband völlig an die Stelle des 
haftenden Beamten ſetzen; in keinem Fall aber darf der 
Geſchädigte durch das Landesrecht ſchlechter geſtellt 
werden, als er nach Reichsrecht ſteht. 


41. Jahrgang. 


Wie das Preußiſche Geſetz im § 1 Abſ. 1 beſtimmt, „trifft 
die im 8 839 BGB. beſtimmte Verantwortlichkeit an Stelle 
des Beamten den Staat“, wenn der Beamte ſich gewiſſer Ber: 
letzungen ſeiner Amtspflicht ſchuldig gemacht hat. Man wird 
Salman kaum beiſtimmen können, wenn er der Anſicht iſt, mit 
dieſem Wortlaut ſei auch die von ihm vertretene Auslegung 
vereinbar, daß die Haftung des Beamten gegenüber dem Dritten 
überhaupt fortfallen ſolle. Man gebe nur einem gebildeten 
Laien, etwa einem Großkaufmann, den Text des Geſetzes in die 
Hand und mache ihn gleichzeitig mit den in Betracht kommenden 
Paragraphen des Reichsrechts bekannt; er wird dann auf eine 
Frage nach der Tragweite des Preußiſchen Geſetzes ſicherlich ſo 
argumentieren: Das Geſetz ſpreche überhaupt nur von der im 
S 839 beſtimmten Verantwortlichkeit; ſoweit nach Reichsrecht 
noch eine andere Verantwortlichkeit beſtehe (§ 276, aber auch 
8 826 und 5 823, ſoweit noch neben 8 839 anwendbar, 
worüber bekanntlich Streit herrſcht), werde dieſe daher durch 
das Landesgeſetz nicht berührt. Es ſpricht ja auch der § 1 
nicht etwa davon, daß die im BGB. beſtimmte Verant⸗ 
wortlichkeit, an Stelle des Beamten, jedoch nur im Um⸗ 
fange des § 839, den Staat treffe, fo daß nur der Um⸗ 
fang der Haftung durch letzteren Paragraphen beſtimmt 
werde; vielmehr beſchäftigt ſich das Geſetz von vorn⸗ 
herein nur mit derjenigen Verantwortlichkeit, die der 
8 839 beſtimmt. Beſonders auffällig wird dies, wenn 
man der Preußiſchen Vorſchrift den Art. 5 Bad AGBGB. 
gegenüberſtellt, der der Entſcheidung des RG. in JW. 08, 233 
zugrunde liegt. „Verletzt ein Beamter des Staates in Aus⸗ 
übung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich oder 
fahrläſſig die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amts⸗ 
pflicht, ſo trifft dem Beteiligten gegenüber die im BGB. 
beſtimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den 
Staat.“ Der Unterſchied in der Faſſung der beiden Geſetze 
iſt augenfällig; und nur mittels einer recht gewaltſamen 
Auslegung läßt ſich meines Erachtens in das Preußiſche Geſetz 
die Auffaſſung hineinlegen, daß auch eine andere, als die im § 839 
beſtimmte, Verantwortlichkeit durch das Geſetz getroffen werde. 

Nun ging allerdings die Abſicht zum mindeſten der Re⸗ 
gierung bei Einbringung der Vorlage weiter. Sie wollte den 
Staat in vollem Umfange an Stelle des Beamten treten laſſen. 
Aber dieſer Gedanke iſt im Geſetzestexte jedenfalls nicht zum 
Ausdruck gelangt, und es beſteht kein Anlaß, im Wege der 
Auslegung ein klares Geſetz zu korrigieren, bloß weil der 
Geſetzgeber ſich die Tragweite der von ihm getroffenen Be⸗ 
ſtimmungen nicht genügend überlegt hat; und noch dazu in 
einem Sinn zu korrigieren, der der Billigkeit nicht gerade 
entſprechen würde. (Hierüber weiter unten.) Es iſt eine in 
den letzten Jahren häufig von juriſtiſcher und parlamentariſcher 
Seite beklagte Erſcheinung, daß die Abfaſſung der Geſetze im 
Reich und in Preußen derart erfolgt, daß ſchließlich das fertige 
Geſetz allerhand Mängel aufweiſt, oder der Abſicht der geſetz⸗ 
gebenden Faktoren ſchnurſtracks zuwiderläuft. Aber demgegenüber 
muß mit aller Schärfe daran feſtgehalten werden, daß nur die 
Geſetze, nicht die Motive Rechtsverbindlichkeit haben. Iſt der 
Geſetzestext für den mit den Materialien Unbekannten klar, 
ſo dürfen die Motive überhaupt nicht herangezogen werden. 

Freilich würde man auch vor einer ſelbſt gewaltſamen 
Korrektur der Geſetze nicht zurückſchrecken dürfen, wenn, wie 
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Salman meint, die gegenteilige Auffaſſung zu ganz unannehm⸗ 
baren Ergebniſſen führen, alſo etwa unſinnig ſein, oder der 
Billigkeit unzweifelhaft widerſprechen, oder mit den praktiſchen 
Bedürfniſſen nicht vereinbar fein würde. Aber dieſer Fall liegt 
doch wohl nicht vor. Daß nach der von mir vertretenen Anſicht 
der Gläubiger den Gerichtsvollzieher aus § 276 in Anſpruch 
nehmen kann, auch wenn der Staat aus § 839 und 8 1 des 
Geſetzes noch nicht haftet, daß er ferner in anderen Fällen den 
Staat aus $ 839 und den Gerichtsvollzieher aus dem Vertrage 
belangen kann, iſt an ſich wohl kaum als unannehmbar zu 
bezeichnen. Dieſer Zuſtand hat im Gebiete des Rheiniſchen 
Rechts jahrelang beſtanden (vgl. RG. 67, 142 unten) und hat, 
ſoweit ſich erſehen läßt, ſich nicht als Mißſtand erwieſen. 
Im übrigen kommt es auch ſonſt vielfach vor, daß aus 
demſelben Tatbeſtande auf Grund Vertrages eine Erſatzpflicht 
gegen A. und aus Delikt oder Quafidelikt gleichzeitig ein Anſpruch 
gegen B. erwächſt. Wenn aber die Unannehmbarkeit des 
Ergebniſſes darin gefunden werden ſoll, daß die diesſeitige Aus⸗ 
legung dem Grundſatze des Geſetzes widerſpreche, wonach der 
Staat an Stelle des Beamten haften ſoll, ſo ergibt ſich, wie 
gezeigt, daß dem Geſetz nur der Grundſatz innewohnt, den 
Beamten durch den Staat zu erſetzen, ſoweit es ſich um die 
Haftung aus 8 839 handelt. Daß hiermit die Abſichten 
der Regierung nicht erfüllt werden, läßt ſich als unannehmbar 
ſchwerlich bezeichnen. Der Vorwurf träfe alsdann weniger die 
Praxis als den Wortlaut des Geſetzes ſelbſt. 
Dagegen muß die von Salman vertretene Auslegung in 
ihren Konſequenzen als unannehmbar bezeichnet werden. Auch 
er geſteht dem geſchädigten Gläubiger die Vertragsklage zu, 
wenn der Schaden nicht durch den Gerichtsvollzieher ſelbſt, 
ſondern durch Verſchulden ſeiner Gehilfen verurſacht worden iſt. 
Daß die Klage aus 8 839 an den Kläger ſtrengere An⸗ 
forderungen ſtellt als die Vertragsklage, iſt ſchon oben hervor⸗ 
gehoben. Wir hätten alſo nach Salmans Auslegung den Fall, 
daß der geſchädigte Vertragsteil beim Verſchulden 
des Gegenkontrahenten ſelbſt weniger Recht beſitzt, 
als wenn nur dem Gehilfen des . 
ein Verſchulden zur Laſt fiele. | 

Dazu kommt: Nach der herrſchenden Anſicht ift das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Gläubiger und Gerichtsvollzieher ein Dienſt⸗ 
vertrag, der eine Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtand hat (vgl. 
RO. 56, 90 unten). Diefe Vertragsnatur kann natürlich nicht durch 
die Landesgeſetzgebung aufgehoben werden. Sollte nun in der Tat 
nach Preußiſchem Landesrecht der Gläubiger gegen den Gerichts⸗ 
vollzieher der Regel nach aus dem Vertrage nicht auf Schaden⸗ 
erſatz klagen dürfen, oder, was dasſelbe wäre, gegenüber dieſer 
Vertragsklage ſich die Einwendungen aus 8 839 gefallen laſſen 
müſſen, ſo würde alſo der Vertrag mit dem Gerichtsvollzieher 
im weſentlichen zu einer Naturalobligation werden, 
würde alſo inſoweit mit Spiel, Wette, Differenzgeſchäft und 
Heiratsvermittlung auf einer Stufe ſtehen. Und, dies nicht 
etwa kraft Reichsrechts, ſondern auf Grund landesrechtlichen Ein⸗ 
griffs in die reichsrechtliche Sphäre. Ein ſolches Ergebnis aber 
wird man nicht anders denn als unannehmbar bezeichnen können. 

Es iſt oben ausgeführt worden, daß das Preußiſche Geſetz 
nach ſeinem Wortlaut überhaupt nur die Anſprüche des § 839 
BGB. regele. Würde es aber ſelbſt die Abſicht des Geſetzes 


ſein, auch die Haftung aus dem Vertrage ſowie aus 88 823 
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und 826 zu umfaſſen, die Haftung des Staates hier aber auf 
den Umfang des 8 839 zu reduzieren, fo würde das Geſetz in⸗ 
ſoweit als ungültig bezeichnet werden müſſen, denn Art. 77 
geſtattet ja dem Landesrecht keineswegs, den Geſchädigten gegen⸗ 
über dem Reichsrecht ſchlechter zu ſtellen. Auch die mehrerwähnte 
Entſcheidung, JW. 08, 233, ſpricht dem Landesrecht nicht etwa 
eine ſolche Befugnis zu. Auch dort wird nur ausgeſprochen, es 
ſtehe nichts im Wege, daß das Landesrecht auch die nach Ver⸗ 
tragsgrundſätzen zu beurteilende Haftung unter Befreiung des 
Beamten gegen die Anſprüche des Dritten auf den Staat übertrage. 

Fraglich könnte ſchließlich ſein, ob die Klage aus dem 
Vertrage nur dann gegeben iſt, wenn an dem Tatbeſtande des 
5 839 irgendwelches Moment fehlt, z. B. ein belangbarer 
Bürge vorhanden iſt, oder ob die Klage in allen Fällen aus 
§ 276 erhoben werden kann ohne Rückſicht, ob auch der Staat 
nach § 839 haftet. Meines Erachtens iſt die letztere Auffaſſung 
die richtige. Sie ergibt ſich daraus, daß das Preußiſche Geſetz 
überhaupt nur von § 839 ſpricht. Auch wird über die Frage, 
ob nicht ein ſowohl zur Vertragsklage als auch zur Klage aus 
§ 839 berechtigender Tatbeſtand vorliegt, häufig erſt im Laufe 
des Rechtsſtreits auf Grund der Einwendungen des Beklagten 
entſchieden werden können. Der Kläger würde daher bei der 
Vertragsklage ſich regelmäßig der Einwendung ausgeſetzt ſehen, 
daß auch der Staat hafte, und die Entſcheidung hierüber würde 
in der Regel die Beendigung des Prozeſſes verzögern. Bei 
der Deliktsklage wiederum würde der Staat Einwände erheben, 
die dem Vertragsſchuldner nicht gegeben ſind. Es läßt ſich 
z. B. der Fall denken, daß der durch das Verſchulden des Ge⸗ 
richtsvollziehers entſtandene Schaden ſich durch Benutzung eines 
Rechtsbehelfs hätte abwenden laſſen. Klagt der Geſchädigte 
gegen den Staat, ſo ſetzt er ſich dem Einwande aus, der Nicht⸗ 
gebrauch des Rechtsmittels enthalte eine Fahrläſſigkeit, womit 
dann die Klage fallen würde. Ob das Gericht den Nicht⸗ 
gebrauch des Rechtsmittels als fahrläſſig oder als entſchuldbar 
anſehen wird, das wird der Kläger vielfach nicht vorausſehen 
können. Klagt er aber ſofort gegen den Beamten, ſo iſt er — 
wenn man der von mir abgelehnten Anſicht folgt — in der 
pikanten Lage, ſeine eigene Culpa beweiſen zu müſſen, um mit 
der Klage durchzudringen. Die hier abgelehnte Anſicht würde 
alſo dazu führen, daß der Geſchädigte regelmäßig auf den Erſatz 
ſeines Schadens länger warten muß, und daß er vielfach Gefahr 
läuft, lediglich wegen mangelnder Paſſivlegitimation des Be⸗ 
klagten den erſten Prozeß zu verlieren. Er würde alſo jeden⸗ 
falls, wenn man ihm die Vertragsklage nicht in allen Fällen 
zuſprechen wollte, in denen er ſie bisher hatte, ſchlechter ſtehen, 
als vor dem Erlaß des Preußiſchen Geſetzes, und dies iſt nach 
Art. 77 EGBGB. nicht zuläſſig. 

Das Reſultat iſt alſo: 

Dem geſchädigten Gläubiger ſteht eine Klage gegen den 
Staat aus $ 839 ſowie gegen den Gerichtsvollzieher eine Ver⸗ 
tragsklage aus § 276, möglicherweiſe auch eine Deliktsklage 
aus $ 823 oder $ 826 zu. Die Vorausſetzungen der genannten 
Klagen ſind verſchieden. Der Gläubiger kann ſich auf eine der 
Klagen beſchränken, er kann aber auch gleichzeitig beide Schuldner 
in Anſpruch nehmen. Die Vertragsklage gegen den Gerichts⸗ 
vollzieher kann, da ſie ſich eben nur noch auf den Vertrag 
ſtützen läßt, beim Amtsgericht erhoben werden; der ausſchließ⸗ 
liche Gerichtsſtand des S 70 Abſ. 3 GVG., $ 39 AGGVG. 
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gilt nicht für ſolche Anſprüche gegen Gerichtsvollzieher, die 
lediglich auf dem zivilrechtlichen Auftragsverhältnis beruhen. 
So die Rechtſprechung des RG. (vgl. namentlich RG. 
20, 388; 32, 372). Iſt aber die Vertragsklage beim Land⸗ 
gericht erhoben, fo iſt zur Reviſibilität die Reviſionsſumme 
des § 546 ZPO. erforderlich, da § 547. Nr. 2 ZPO. nicht 
anwendbar iſt; daß das Landgericht ſich für ausſchließlich 
zuſtändig erklärt, oder daß das Amtsgericht die Zuſtändigkeit 
des Landgerichts rechtskräftig ausgeſprochen hat, iſt für das 
RG., wie dieſes mehrfach ausgeſprochen hat (vgl. RG. 46, 340; 
17, 383), nicht bindend. 


Die inkongruente Deckung. 
| Von Dr. Ernſt Flatau, Rechtsanwalt am KG., Berlin. 


Die wenig glücklich gefaßte Beſtimmung des § 30 Ziff. 2 D. 
harrt noch in mehrfacher Richtung der Erläuterung. 

I. Nach dem Wortlaut der angeführten Beſtimmung iſt die 
Rechtshandlung einer erleichterten Anfechtung ausgeſetzt, welche 

a) einem Konkursgläubiger eine Sicherung oder Be⸗ 
friedigung gewährt, die er 
b) nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit 
zu beanſpruchen hatte. 
Die Vornahme einer Handlung, die dieſe beiden Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllt, iſt, wie wohl unbeſtritten iſt, von dem an⸗ 
fechtenden Konkursverwalter darzutun (RG. 10, 33 ff.; RG. in 
Leipziger Z. 1908, 876; Jäger ebenda S. 874); dies ergibt ſich 
außer aus allgemeinen Grundſätzen auch aus der Faſſung der 
Geſetzesbeſtimmung, in der die von dem Anfechtungs beklagten 
zu beweiſenden Tatſachen ſcharf umgrenzt werden. 

Hiermit wird dem Konkursverwalter eine — wenigſtens 
in manchen Fällen — faſt unlösbare und höchſt undankbare 
Aufgabe geſtellt. Die oben zu b aufgeführten Vorausſetzungen 
des Anfechtungsanſpruchs ſind ſämtlich negativ und daher an 
ſich ſchon ſchwer zu beweiſen. Gibt der Anfechtungsbeklagte 
nicht an, auf welchem Rechtsgrund die angefochtene Rechts 
handlung beruht, iſt auch von dem Gemeinſchuldner keine Auf⸗ 
klärung zu erlangen, welcher Anſpruch des Beklagten gefichert 
oder befriedigt worden iſt, ſo kann der Konkursverwalter kaum 
nachweiſen, daß der Beklagte die Sicherung oder Befriedigung 
nicht oder nur unter anderen Bedingungen zu beanſpruchen 
hatte; führt der Beklagte zu ſeiner Verteidigung immer neue 
Rechtsgründe an, mit denen er ſeinen Anſpruch auf die ihm 
gewährte Sicherung oder Befriedigung rechtfertigen will, ſo iſt 
der Konkursverwalter anſcheinend gezwungen, das Nichtbeſtehen 
aller dieſer geltend gemachten Anſprüche darzutun. 

Iſt ihm aber auch dies gelungen, weiſt er nach, daß der 
Beklagte keinen Anſpruch auf die Sicherung oder Befriedigung 
hatte, jo erwartet ihn eine beſondere Überraſchung: er wird 
mit der auf § 305 KO. geſtützten Klage abgewieſen. Dies 
ſcheint völlig in der Ordnung zu ſein, weil der Konkursverwalter, 
der das Nichtbeſtehen eines Anſpruchs des Beklagten nach⸗ 
gewieſen hat, nicht mehr das Vorhandenſein der oben zu a an⸗ 
geführten Vorausſetzungen dartun kann, da der Beklagte, der 
keinen Anſpruch an den Gemeinſchuldner hatte, weder Konkurs- 
gläubiger iſt noch für einen nicht exiſtierenden Anſpruch eine 
Sicherung oder Befriedigung empfangen haben kann. 


41. Jahrgang. = 


So hat tatſächlich das RG. eine auf 8 302 KO. geſtützte 
Anfechtungsklage inſoweit für ungerechtfertigt erachtet, als ein 
Anſpruch des Beklagten an den Gemeinſchuldner nicht beſtand 
(Leipziger Z. 1908, 609). Dieſe Meinung hat auch Vertreter 
in der Literatur (vgl. Jäger, KD., 3./ 4. Aufl., Anm. 35, 50 
zu $ 30; Völderndorff, KO., 2. Aufl., 1. Abt. S. 335 zu III; 
Silbermann, Konkurspauliana S. 41 f., 54 u. a.). 

II. Dieſe Auffaſſung wird nur dem Wortlaut, nicht dem 
Sinne des § 302 KO. gerecht und führt gerade in den be⸗ 
ſonders kraſſen Fällen zu einem unhaltbaren Ergebnis, in denen 
die Konkursmaſſe zugunſten einer Perſon geſchädigt iſt, die 
keinen Anſpruch hatte. Die Verweiſung auf § 30 Ziff. 1 Halb⸗ 
ſatz 1, § 31 Ziff. 1 KO. kann nicht viel helfen, weil der Konkurs⸗ 
verwalter, der ſich auf dieſe Beſtimmungen ſtützt, der Vorteile 
hinſichtlich der Behauptungs⸗ und Beweislaſt verluſtig geht, 
die ihm der Geſetzgeber bei den im § 30? KO. bezeichneten, 
auffälligen Rechtshandlungen gegenüber offenbarer Begünſtigung 
einzelner Perſonen gewähren wollte. Die Anwendbarkeit des 
8 32 KO. wird nur ſelten gegeben fein, da nur ſelten bei Ge⸗ 
währung der Sicherung oder Befriedigung zwiſchen den Be⸗ 
teiligten Einigkeit über die Unentgeltlichkeit der Rechtshandlung 
herrſchen wird. Auch wird die Verweiſung auf 88 301, 311, 32 
KO. ſchon deshalb wenig helfen, weil das Verbot der Klage⸗ 
änderung hindernd im Wege ſteht. Endlich wird der Konkurs⸗ 
verwalter oft genug auch mit dem Anſpruch auf Herausgabe 
einer ungerechtfertigten Berechnung nicht durchdringen, da häufig 
genug dieſer Anſpruch auch dann nicht gegeben ſein wird, wenn 
der Anfechtungsbeklagte eine einer Sicherung oder Befriedigung 
zugängliche Forderung an den Kridar gar nicht gehabt hat (vgl. 
SS 814, 818 III BGB.) 

III. Wie ſchon hervorgehoben iſt, ſcheint das Geſetz inſofern 
widerſpruchsvoll zu ſein, als bei dem Vorliegen eines der oben 
unter b aufgeführten Tatbeſtandsmerkmale die unter a bezeich⸗ 
nete Vorausſetzung nicht gegeben ſein kann; denn wenn der 
begünſtigte Gläubiger überhaupt keine Sicherung oder Befriedi⸗ 
gung zu beanſpruchen hat (Vorausſetzung b), ſo iſt er eben kein 
Konkursgläubiger und der ihm hingegebene Gegenſtand keine 
Sicherung oder Befriedigung (Vorausſetzung a). 

Ich halte die Beſeitigung dieſes inneren Widerſpruchs für 
möglich und damit auch den Zweck des Geſetzes, dem Konkurs⸗ 
verwalter durch die Beſtimmung des § 30? KO. eine bevorzugte 
Stellung zu gewähren, für erreichbar. i 

a) Eine Rechtshandlung gewährt nicht Sicherung oder 
Befriedigung, ſondern ſie gewährt einen Gegenſtand als Siche⸗ 
zung oder Befriedigung. Als Folge der Anfechtung kann nicht 
eine Sicherung oder Befriedigung, ſondern nur ein zu ſolchen 
Zwecken hingegebener Gegenſtand gemäß § 37 KO. zurückver⸗ 
langt werden. Anfechtbar nach 8 302 KO. find alſo Rechts⸗ 


handlungen, die dem Beklagten etwas als Sicherung oder Be: 


friedigung gewährt haben. Ob dies der Fall war, kann nicht 
daraus entnommen werden, daß dem Empfänger ein Anſpruch 
an den Gemeinſchuldner wirklich zuſtand. Die zwei Tatſachen, 
daß A dem B einen Schmuck gegeben und B an A eine Forde⸗ 
rung über 1000 & hat, laſſen nicht den Schluß zu, daß A den 
Schmuck an B zur Sicherung oder Befriedigung der Geldforde⸗ 
rung des B gegeben hat; aus dem Umſtand, daß der vermeint⸗ 
liche Anſpruch des B an A nicht beſtand, folgt umgekehrt nicht, 
daß der Schmuck nicht als Sicherung oder Befriedigung gewährt 
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iſt. Vielmehr iſt für die Frage, ob eine Sicherung oder Be⸗ 
friedigung, richtiger, ein Gegenſtand als Sicherung oder Be⸗ 
friedigung gewährt iſt, lediglich die Sinnesrichtung des oder der 
an der Rechtshandlung Beteiligten maßgebend. Da es keine 
abſtralte Sicherung oder Befriedigung gibt, ſo kann es alſo 
nicht darauf ankommen, ob nach objektiver rechtlicher Würdigung 
der Begünſtigte einen Anſpruch an den ſpäteren Gemeinſchuldner 
hatte, ſondern nur darauf, ob die Beteiligten einen (vermeintlichen) 
Anſpruch des Anfechtungsbeklagten ſichern oder befriedigen wollten. 

Ebenſo wird nicht einem Konkursgläubiger ſchlechthin, ſondern 
einer beſtimmten Perſon als einem Konkursgläubiger ein Gegen⸗ 
ſtand gewährt. Einem Konkursgläubiger iſt durch die vor der 
Konkurseröffnung vorgenommene Rechtshandlung, genau ge⸗ 
nommen, nie etwas gewährt, ſondern einer Perſon, die Konkurs⸗ 
gläubiger geweſen wäre, falls ihr Anſpruch zurzeit der Konkurs⸗ 
eröffnung beſtanden hätte und dadurch eine Konkursforderung 
geworden wäre; mithin iſt ſchon dann im Sinne des 8 30? KO. 
einem Konkursgläubiger etwas gewährt worden, wenn die Be⸗ 
teiligten ihm bei Vornahme der angefochtenen Rechtshandlung 
einen Anſpruch zugeſchrieben haben, der im Falle ſeines Beſtehens 
und Fortbeſtehens bis zur Eröffnung des Konkursverfahrens als 
Konkurs forderung anzuſehen iſt. N 

Wird alſo vom Konkursverwalter dargetan, daß auf eine 
derartige vermeintliche Konkursforderung ein Gegenſtand zum 
Zwecke der Sicherung oder Befriedigung hingegeben iſt, ſo iſt 
im Sinne des Geſetzes eine Rechtshandlung vorgenommen, 
welche einem Konkursgläubiger eine Sicherung und Befriedigung 
gewährt, alſo die Vorausſetzung a des Anfechtungsanſpruchs 
aus 8 302 KO. gegeben. | 

Erachtet der Richter den Anſpruch, den die Beteiligten 
ſichern oder erfüllen wollten, der den Anfechtungsbeklagten als 
(zukünftigen) Konkursgläubiger erſcheinen läßt, ſpäterhin für 
ungültig, ſo wird dadurch an der Vorausſetzung a, nämlich an der 
Feſtſtellung nichts geändert, daß die Beteiligten einen vermeint⸗ 
lichen Anſpruch ſichern oder befriedigen wollten. 

Der Unterſchied zwiſchen der hier entwickelten und der vom 
NG. vertretenen Auffaſſung beſteht alſo darin, daß vom RG. 
nur die objektiv gegebene Rechtslage, hier dagegen die Willens⸗ 
richtung der Beteiligten berückſichtigt wird. Für die hier ver⸗ 
tretene Anſchauung ſpricht eindringlich der Umſtand, daß aus 
dem Vorliegen einer ſog. inkongruenten Deckung ſtets ohne weite⸗ 
res auf eine Begünſtigungsabſicht des Gemeinſchuldners und 
Schlechtgläubigkeit des Begünſtigten geſchloſſen und daher dem 
Anfechtungsbeklagten der Exkulpationsbeweis aus $ 302 KO. 
(„ſofern er nicht beweiſt .. .) aufgebürdet wird, daß alſo 
nicht die objektive Rechtslage, ſondern die Sinnesrichtung der 
Parteien für den Anfechtungsanſpruch aus 8 30? HD. die 
wichtigſte Grundlage iſt. 

b) Die zweite Vorausſetzung dieſes Anſechtungsanſpruchs 
iſt die, daß der Anfechtungsbeklagte den von ihm erlangten 
Gegenſtand nicht oder nur unter abweichenden Bedingungen zu 
verlangen hatte. 

Hatte der Beklagte keinerlei Anſprüche an den Gemein⸗ 
ſchuldner, ſo wird hierdurch, wie dargelegt, das Tatbeſtands⸗ 
merkmal a nicht berührt und auch die zweite Vorausſetzung des 


Anfechtungsanſpruchs erfüllt; dieſe zweite Vorausſetzung iſt 


gegeben, wenn nach objektiver, rechtlicher Würdigung der Lage 
dem Beklagten ein Anſpruch auf das Gewährte nicht zuzuſprechen 
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iſt. Nun bedarf es aber nicht der Prüfung, ob der Beklagte 
den von ihm erlangten Gegenſtand überhaupt nicht zu beanſpruchen 
hatte, ſondern nur der Feſtſtellung, daß gerade der Anſpruch, der durch 
die angefochtene Rechtshandlung geſichert oder befriedigt werden 
ſollte, nicht beſtand. Nachdem feſtgeſtellt iſt, auf welchen An⸗ 
ſpruch der Gegenſtand gewährt iſt, daß dieſer Anſpruch aber 
nicht beſtanden hat, kann der Richter nicht eigenmächtig den 
Gegenſtand auf einen anderen Anſpruch des Anfechtungsbeklagten 
verrechnen und deshalb den Rückgewähranſpruch für unbegründet 
erklären, weil der Beklagte zwar nicht den Anſpruch, der geſichert 
oder befriedigt werden ſollte, wohl aber zufällig einen anderen 
Anſpruch auf den erlangten Gegenſtand hat; vielmehr iſt der 
Rückgewähranſpruch begründet, wenn der durch die Rechtshandlung 
zu ſichernde oder befriedigende Anſpruch nicht beſtand. Es ift 
daher gänzlich unerheblich, ob aus einem anderen, bei der an⸗ 
gefochtenen Rechtshandlung nicht berüdfichtigten Rechtsgrund der 
Anfechtungsbeklagte das Erlangte beanſpruchen konnte. 

Ebenſo iſt die Vorausſetzung b gegeben, wenn der An⸗ 
ſpruch, der befriedigt oder geſichert werden ſollte, inhaltlich, alſo 
hinfichtlich der Zeit oder Art der Leiſtung, nicht mit dem tat- 
ſächlich Gewährten ſich deckte. Glaubten die Beteiligen, daß 
eine Leiſtung ſofort zu bewirken ſei, war aber nach richtiger 
Beurteilung die Leiſtung erſt ſpäter zu bewirken, ſo iſt 
die Anfechtung berechtigt, wenn die Leiſtung ſofort bewirkt 
worden iſt. 

Dagegen iſt meines Erachtens der Umkehrſchluß nicht richtig. 
Man nehme den Fall, daß der ſpätere Gemeinſchuldner und 
Anfechtungsbeklagte als richtige Leiſtungszeit den 1. I. 1912 
anſehen, die Leiſtung aber dennoch am 1. VII. 1911 bewirkt 
wurde und der Richter ſpäter zu der Überzeugung gelangt, daß 
die Leiſtung nach Maßgabe des Rechtsverhältniſſes zur richtigen 
Zeit bewirkt worden iſt: auch hier dürfte die Anfechtung zuläſſig 
ſein. In der Tatſache, daß die Beteiligten nach ihrer Auffaſſung 
vorzeitig geleiſtet haben, liegt etwas Auffälliges. Der Geſetz⸗ 
geber ſucht aber im 5 30? KO. aber gerade Rechtshandlungen 
zu treffen, die ſo auffällig ſind, daß ſie die Aufbürdung des 
Exkulpationsbeweiſes auf den Beklagten rechtfertigen (vgl. Coſack, 
Anfechtungsrecht S. 194 ff.). Das auffällige Moment wird 
gerade in der Vorſtellung der Beteiligten, ihrem Wiſſen und 
Wollen gefunden; daher dürfte auch neben der objektiven 
Prüfung der Rechtslage ſtets die Prüfung geboten ſein, ob eine 
Abweichung der angefochtenen Rechtshandlung von dem An⸗ 
ſpruch, wie ihn die Beteiligten dem Anfechtungsbeklagten zu⸗ 
ſchrieben, vorliegt und mithin das die Verſchiebung der Beweis⸗ 
laſt rechtfertigende, auffällige Moment vorhanden iſt. | 

Mithin ift das zweite Tatbeſtandsmerkmal dann gegeben, 
wenn der Beklagte den tatſächlich als Sicherung oder Befriedigung 
gewährten Gegenſtand nach der objektiv gegebenen Rechtslage 
gar nicht oder aber zu der Zeit oder in der Art, ſei es nach der 
objektiv vorhandenen Lage, ſei es nach Inhalt des Anſpruchs, 
wie ihn ſich die Beteiligten vorgeſtellt haben, nicht zu be⸗ 
anſpruchen hatte. 

Die Feſtſtellung, daß auch nach der Auffaſſung der an der 
Rechtshandlung Beteiligten der Beklagte einen Anſpruch an den 
Gemeinſchuldner nicht hatte, enthält die Negierung des zu a 
behandelten erſten Tatbeſtandsmomentes, da der hingegebene Gegen⸗ 
ſtand nicht als Sicherung oder Befriedigung, nicht an den Be⸗ 
klagten als an einen Konkursgläubiger gewährt iſt, wenn dem 
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Beklagten kein gültiger Anſpruch zugeſchrieben wurde. In Er⸗ 
mangelung des Tatbeſtandsmerkmales a iſt der anfechtende 
Konkursverwalter hier auf die Anfechtung aus § 301 Halbſatz 1, 
311, 32 KO. beſchränkt. 

IV. Für die Praxis ergeben ſich aus der hier vertretenen 
Auffaſſung wichtige Folgerungen: 

1. Der Konkursverwalter hat zur Begründung der Klage 
aus § 302 KO. darzutun: 

a) welchen Gegenſtand der Beklagte erlangt hat 8 37 
KO.) und auf welchen (vermeintlichen) Anſpruch des 
Beklagten dieſer Gegenſtand nach dem Willen des 
oder der Beteiligten als Sicherung oder Befriedigung 
erlangt iſt, daß auch dieſer Anſpruch im Falle ſeines 
Beſtehens und Fortbeſtehens bis zur Konkurseröffnung 
als Konkursforderung anzuſehen wäre, 

D) daß der geſicherte oder befriedigte Anſpruch objektiv 
gar nicht beſtand oder auf Leiſtung zu der Zeit 
oder in der Art, ſei es nach der objetiven Rechtslage, 
ſei es nach Inhalt des Anſpruchs, wie ihn die Be⸗ 
teiligten ſich vorſtellten, nicht gerichtet war. 

2. Unerheblich ſind die Einwände des Beklagten, er habe 
aus anderen, bei der Rechtshandlung nicht berüdfichtigten 
Rechtsgründen Anſpruch auf den gewährten Gegenſtand 
überhaupt oder auf Leiſtung zu der Zeit oder in der Art 
gehabt. 

3. Damit erledigt ſich auch der bei Anfechtung der Er⸗ 
füllung von Wechſelforderungen ſeitens des Akzeptanten häufige 
Einwand, der gewährte Gegenſtand bedeute zwar keine Erfüllung, 
aber eine Sicherſtellung des Wechſelanſpruchs, wie ſie der Be⸗ 
klagte auf Grund des Art. 29 WO. beanſpruchen könne. Wenn 
eine Wechſelforderung durch Hingabe an Erfüllungsſtatt befriedigt 
werden ſollte, ſo iſt die Hingabe auf die Wechſelforderung, nicht 
auf den Sicherſtellungsanſpruch erfolgt; die Tatſache, daß z. B. 
eine Sache, ein Wertpapier zur Befriedigung einer doch auf 
Geldzahlung gerichteten Wechſelforderung hingegeben iſt, erfüllt 
den Tatbeſtand des § 30? KO., ohne daß es darauf ankommt, 
ob der Anfechtungsbeklagte aus beſonderem Rechtsgrund, nämlich 
aus Art. 29 WO., Anſpruch auf Hingabe eines Gegenſtandes 
zum Zwecke der Sicherſtellung hatte (ähnlich ohne nähere Be⸗ 
gründung RG. bei Bolze Bd. 7 Nr. 293 und Seuff Arch. 44, 
382; OLG. Celle in Seuff Arch. 49, 328). 

Iſt aber dem Beklagten von dem Akzeptanten etwas zur 
Befriedigung ſeines auf Art. 29 WO. beruhenden Anſpruchs auf 
Sicherheitsleiſtung gewährt worden, ſo iſt dieſe Rechtshandlung 
nach 8 302 KO. überhaupt nicht anfechtbar, mag auch der 
Beklagte nicht einen der in den 88 232 ff. BGB. bezeichneten 
Gegenſtände, auf die er nach Art. 29 WO. allein Anſpruch 
hat (KG. in OLG. 3, 156; Stranz⸗Stranz, WO. 10. Aufl. 
Anm. 5 zu Art. 25, 29; Rehbein, WO. 8. Aufl. Anm. 4 
zu Art. 25 KO.), alſo eine Sicherung erhalten haben, die er 
nicht in der Art zu beanſpruchen hatte. Der Anſpruch auf 
Sicherheitsleiſtung gegen den Akzeptanten iſt keine Konkurs⸗ 
forderung, ſondern von dem Akzeptanten perſönlich zu erfüllen 
(Stranz⸗Stranz a. a. O. Anm. 6 zu Art. 29 WO .; Korn, 
WO. 2. Abdruck. Anm. 6 zu Art. 29; Rehbein a. a. O. 
Anm. 2, 5 zu Art. 29; Bernſtein, WO. Anm. 5 2, 2a; 3° 
zu Art. 29; ROH G. 24, 23); die auf dieſen Anſpruch bewirkte 
Leiſtung iſt alſo nicht an den Beklagten als an einen Konkurs⸗ 
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gläubiger erfolgt, fo daß damit ein Tatbeſtandsmerkmal des 
S 302 KO. entfällt. Dies iſt mehrfach überſehen worden (RG. 
bei Bolze Bd. 3 Nr. 380, Bd. 14 Nr. 214, SeuffArch. 44, 
382; OLG. für Bayern in Seuff Arch. Bd. 42 Nr. 126; 
Peterſen⸗Kleinfeller, KO. 4. Aufl., Note 27 zu § 30 KO.). 

4. Wird an einen Abſonderungsberechtigten Zahlung 
geleiſtet, ſo erhält der Empfänger die Zahlung nicht auf ſeinen 
Anſpruch auf abgeſonderte Befriedigung, ſondern auf ſeinen 
durch das Abſonderungsrecht geſicherten Anſpruch, alſo in der 
Regel als Konkursgläubiger; die Zahlung iſt alſo mithin anfechtbar, 
wenn ſie der Beklagte nicht oder nur unter anderen Bedingungen 
zu beanſpruchen hatte (vgl. RG. bei Bolze Bd. 21 Nr. 248). 
5. Iſt dem Beklagten zur Sicherung eines Anſpruchs 
desſelben ein Gegenſtand zum Pfand oder zu fiduziariſchem 
Eigentum übertragen, ſo kommt es nicht darauf an, ob der 
Wert des Hingegebenen den Anſpruch des Beklagten überſteigt; 
auch ſoweit dies der Fall ſein ſollte, iſt die Anfechtung aus 
8 302 KO. zuläſſig, da der Gegenſtand jedenfalls zum Zwecke 
der Sicherung einer (zukünftigen) Konkurs forderung hingegeben 
iſt. Entſprechendes gilt von der Hingabe an Erfüllungsſtatt 
De Erfüllungs halber (a. M. RG. in Leipziger Z. 1908, 609). 


Zur Anwendbarkeit des 8 775 Nr. 4 BGB. 
Von Gerichtsaſſeſſor Bergſchmidt, Halle a. S. 


Der 8 775 Nr. 4 BGB. beſtimmt, daß der Bürge, der 

ſich im Auftrage des Hauptſchuldners verbürgt hat oder dem 
nach den Vorſchriften über die Geſchäftsführung ohne Auftrag 
wegen der Übernahme der Bürgſchaft die Rechte eines Be⸗ 
auftragten gegen den Hauptſchuldner zuſtehen, vom Hauptſchuldner 
Befreiung von der Bürgſchaft verlangen kann, „wenn der 
Gläubiger gegen den Bürgen ein vollſtreckbares Urteil auf Er⸗ 
füllung erwirkt hat“. 
Der Umfang dieſer Vorſchrift iſt nicht ohne weiteres er⸗ 
ſichtlich. Oberſtrichterliche Entſcheidungen, ſoweit ſie veröffentlicht 
ſind, haben ſich damit nicht befaßt und auch die Kommentare 
beſchränken ſich bei dieſer Beſtimmung durchweg auf die Feſt⸗ 
ſtellung, daß nicht nur endgültig, ſondern auch „vorläufig“ 
vollſtreckbare Urteile darunter zu fallen haben. Damit erſcheint 
aber die Sache namentlich hinſichtlich des Begriffs „Urteil auf 
Erfüllung“ noch keineswegs erſchöpft. Ohne weiteres ergibt die 
Beſtimmung des 8 700 Satz 1 ZPO., daß darunter auch der 
Vollſtreckungsbefehl zu rechnen iſt, denn dieſer „ſteht einem für 
vorläufig vollſtreckbar erklärten auf Verſäumnis erlaſſenen End⸗ 
urteile gleich“. 

Die ſpezielle Tendenz der Ziffer 4 des $ 775 BGB., die 
dahin geht: Der Bürge ſoll Befreiung von der Bürgſchaft ver⸗ 
langen können, ſobald er unmittelbar befürchten muß, vom 
Gläubiger, der bereits einen Vollſtreckungstitel gegen ihn erwirkt 
hat, demnächſt auf Erfüllung der Bürgenſchuld in Anſpruch 
genommen zu werden, führt aber dazu, in der Auslegung der 
Vorſchrift noch einen Schritt weiterzugehen und ihre An⸗ 
wendbarkeit nicht allein auf den Begriff „Urteil“ zu beſchränken. 
Die ZPO. kennt nämlich an ſolchen zur Vollſtreckung geeigneten 
Unterlagen außer den Urteilen und Vollſtreckungsbefehlen auch 
noch die ſonſtigen im 8 794 bezeichneten Titel, und es fragt ſich 
ſomit, ob und inwieweit auch dieſe als Grundlage zur An⸗ 
wendbarkeit des § 775 Nr. 4 BGB. geeignet erſcheinen. 
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Ohne weiteres ſcheiden in dieſer Hinſicht die unter Nr. 2a 
des § 794 ZPO. genannten „Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe“ und 
die unter Nr. 3 aufgeführten „Entſcheidungen, gegen welche das 
Rechtsmittel der Beſchwerde ſtattfindet“ aus, weil ſie niemals 
auf „Erfüllung“ einer Bürgenſchuld zu lauten vermögen. 

Dagegen wird man nicht anſtehen dürfen, die unter den 
Ziffern 1 und 2 des § 794 ZPO. bezeichneten gerichtlichen 
Vergleiche als geeignete Vorausſetzungen zur Anwendbarkeit des 
8 775 Nr. 4 BGB. anzuſprechen. Es läßt ſich nicht einſehen, 
weshalb derjenige Bürge, der einſichtsvollerweiſe zur Beilegung 
oder Vermeidung eines für ihn hinſichtlich des Ausganges un⸗ 
gewiſſen Rechtsſtreits mit dem Gläubiger einen gerichtlichen, 
vollſtreckbaren Vergleich ſchließt, rechtlich ſchlechter geſtellt ſein 
ſoll und vom Hauptſchuldner weniger Befreiung von der 
Bürgſchaft ſoll verlangen können als derjenige Bürge, der 
hartnäckig den für ihn ausſichtsloſen Rechtsſtreit unter Erhöhung 
der Koſten bis zu ſeiner unter 5 1 8 
urteilung auf Erfüllung durch ficht. 

Ganz eigenartig liegen die Verhältniſſe bezüglich der uber 
Ziffer 5 des 8 794 ZPO. aufgeführten ſogenannten „vollſtreck⸗ 
baren“ Urkunden. Angenommen, der Bürge habe ſich in der 
Bürgſchaftserklärung zugleich unter den Vorausſetzungen und 
Formen des § 794 Nr. 5 ZPO. dem Gläubiger gegenüber für 
den Fall der Nichterfüllung der Hauptverbindlichkeit der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde unterworfen. Kann in 
dieſem Falle § 775 Nr. 4 BGB. zur Anwendung gelangen? 
Die Frage iſt zu verneinen, und zwar ergibt dies die dem ge⸗ 
ſamten § 775 BGB. zugrunde liegende Tendenz: Danach ſoll 
der Bürge Befreiung von der Bürgſchaft verlangen können, 
wenn feine Rechtslage durch nachträgliche, nach Übernahme 
der Bürgſchaft eintretende unvorhergeſehene Umſtände ohne ſein 
Zutun gefährdet wird oder ſich auch nur ungünſtiger geſtaltet 
als zur Zeit des Abſchluſſes des Bürgſchaftsvertrages (vgl. BGB. 
der Reichsgerichtsräte 1 S. 587 Anm. 1; Staudinger, BGB. 
5/6. Aufl. Bd. II, 2 S. 1265 Anm. zu 8775). Die in den Ziffern! 
bis 4 des 5 775 aufgezählten Vorausſetzungen, nämlich Ver⸗ 
mögensverſchlechterung des Hauptſchuldners, Erſchwerung der 
Rechtsverfolgung gegen ihn, ſein Schuldnerverzug und endlich 
die Erwirkung eines Vollſtreckungstitels gegen den Bürgen ſeitens 
des Gläubigers, müſſen alſo alle nach dem Momente ein⸗ 
getreten fein, von dem ab die Bürgſchaftserklärung rechts; 
verbindliche Wirkungen gegen den Bürgen zu äußern imſtande 
iſt. Wie verhält es ſich damit bei obigem Fall? Die rechts⸗ 
verbindlichen Wirkungen der Erklärung treten mit dem Abſchluß 
des Bürgſchaftsvertrages ein. In demſelben Augenblicke liegt 
aber auch der an ſich dem vollſtreckbaren Urteil gleichſtehende 
Fall der Vollſtreckbarkeit der Urkunde gegen den Bürgen nach 
§ 794 Nr. 5 ZPO. vor. Von einer nachträglichen Gefährdung 
oder einem ungünſtiger Stellen des Bürgen — noch dazu ohne ſein 
Zutun — kann alſo dabei nicht die Rede fein. Seine Rechts⸗ 
lage iſt von Anfang an gleich ungünſtig, inſofern der Gläubiger 
gegen ihn ſofort mit Zwangsvollſtreckungsmaßnahmen vorgehen 
kann, ohne erſt noch ein vollſtreckbares Urteil auf Erfüllung 
gegen ihn erwirken zu müſſen. Wollte man die Beſtimmung 
des 8.775 Nr. 4 BGB. hierauf für anwenddar halten, fo würde 
demnach der Bürge von dem Augenblicke, von dem ab ſeine 
Verbürgung für Gläubiger und Hauptſchuldner überhaupt von 
Wert ſein kann, bereits wieder Befreiung von der Bürgſchaft 
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verlangen können. Eine ſolche Auffaſſung würde aber der 
ganzen ratio des Geſetzes widerſprechen, denn „Zweck der Ver⸗ 
bürgung iſt nicht nur, ſich für den Schuldner einmal zu ver⸗ 
pflichten, ſondern auch, verpflichtet zu bleiben, ihm den 
Kredit dauernd zu gewähren (Oertmann, Schuldverhältniſſe, 
3./4. Aufl., S. 955 Anm. 1 zu § 775). 

An dieſem Ergebnis würde auch die Möglichkeit einer 
erfolgreichen Erhebung der Einrede der Vorausklage ſeitens des 
Bürgen nichts zu ändern vermögen, denn dieſe würde der trotz⸗ 
dem zuläſſigen ſofortigen Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde 
erſt dann hinderlich ſein, wenn ſie im Wege der Vollſtreckungs⸗ 
gegenklage vom Bürgen geltend gemacht würde. 

Teilweiſe abweichend hiervon iſt dagegen der Fall dann 
zu behandeln, wenn nicht die urſprüngliche Bürgſchaftserklärung 
in die Form des § 794 Nr. 5 ZPO. gefaßt iſt, ſondern eine 
beſondere vollſtreckbare Urkunde, worin ſich der Bürge gegen⸗ 
über dem Gläubiger der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unter⸗ 
wirft, erſt nach dem Zeitpunkte errichtet wird, von dem ab die 
urſprüngliche Bürgſchaftserklärung rechtsverbindliche Wirkungen 
auszulöſen vermag. In dieſem Falle wird man bezüglich der 
Anwendbarkeit des 8 775 Nr. 4 BGB. darauf je nach dem 
Zwecke, den die nachträgliche Ausſtellung einer derartigen Voll⸗ 
ſtreckungsurkunde dienen ſoll, folgende Unterſcheidung treffen 
müſſen: Iſt die vollſtreckbare Urkunde lediglich zum Zwecke einer 
Vervollſtändigung der ursprünglichen Bürgſchaftserklärung, als 
Annex zu ihr ausgeſtellt worden, ſo liegt der Fall gleich dem 
vorigen. Verfolgt dagegen die Ausſtellung der Urkunde nach 
8 794 Nr. 5 ZPO. den Zweck, die infolge Verzuges des Haupt⸗ 
ſchuldners nunmehr gegen den Bürgen vorzunehmende Zwangs⸗ 
vollſtreckung durch vereinfachte Schaffung eines dazu geeigneten 
Titels zu erleichtern, ſo kann der Bürge ſowohl aus § 775 Nr. 3 
wie Nr. 4 BGB. Befreiung von der Bürgſchaft verlangen. 

Endlich fällt noch in das Gebiet dieſer Frage der Fall der 
in einem rechtskräftig beſtätigten Zwangsvergleich übernommenen 
Bürgſchaft, ſofern die Verbürgung im Auftrage des Gemein⸗ 
ſchuldners erſolgt iſt, oder dem Akkordbürgen gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner wegen der Übernahme der Bürgſchaft die Rechte eines 
Beauftragten nach den Vorſchriften über die Geſchäftsführung 
ohne Auftrag zuſtehen. Obwohl nach § 194 KO., insbeſondere 
nach der darin erfolgten Verweiſung auf die SS 724 bis 793 ZPO., 
das Geſetz den rechtskräftig beſtätigten Zwangsvergleich in feiner 
Vollſtreckungswirkung dem vollſtreckbaren Urteil auf Erfüllung 
an ſich vollkommen gleichgeſtellt hat, kann doch 8 775 Nr. 4 
BGB. auf dieſen Fall nicht angewendet werden. Die Gründe 
dafür find die gleichen, bereits oben erörterten, wie wenn eine 
Verbürgungserklärung ſofort in der Urkundsform des § 794 
Nr. 5 ZPO. erfolgt iſt. Da nämlich die Akkordbürgſchaft ein 
untrennbarer Beſtandteil des Zwangsvergleichs ſelbſt iſt, ſo 
treten in dem Momente der Rechtskraft ſeiner richterlichen 
Betätigung nicht allein die rechtsverbindlichen Wirkungen der 
Bürgſchaftserklärung überhaupt ein, ſondern zu gleicher Zeit 
kann auch nach § 194 KO. ohne weiteres gegen den Akkord⸗ 
bürgen mit Zwangsvollſtreckungsmaßnahmen vorgegangen werden. 
Von einer nachträglich eintretenden Gefährdung des Bürgen 
oder Verſchlechterung“ feiner Rechtslage kann alſo auch hier nicht 
geſprochen werden und ſomit würde auch hier eine Anwendung 
des S 775 Nr. 4 BGB. der Tendenz dieſer Vorſchrift wider⸗ 
ſprechen. 


M 13. 1912. 


Der Unterlaſſungsanſpruch aus der Konkurrenz⸗ 
klanſel. 
Von Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt am Kammergericht. 

Nach dem Beſchluß der vereinigten Zivilſenate des RG. 
vom 24. Januar 1910 (Bd. 72 S. 393) ſteht, entgegen der 
Anſicht des III. Zivilſenats (Bd. 67 S. 3), dem Prinzipal 
gegenüber dem kontraktbrüchigen Handlungsgehilfen kraft Geſetes 
kein klagbarer Anſpruch auf Unterlaſſung der Dienfte bei einem 
anderen Prinzipal zu. Die Entſcheidung ſtellt, wie es in ken 
Gründen ausdrücklich heißt, nur feſt, daß ſich ein ſolde 
Anſpruch aus dem Geſetze nicht ergibt. „Durch die Verneinung 
der Konfliktsfrage wird nicht der Entſcheidung tatſächlich anders 
gelagerter Fälle vorgegriffen, in denen auf Grund ausdrücklicher 
oder aus den Umſtänden zu entnehmender ſtillſchweigender Ver⸗ 
einbarung ein Anſpruch des Prinzipals hergeleitet wird, den 
Handlungsgehilfen die Dienſtleiſtung bei einem beſtimmten 
anderen Prinzipal oder in beſtimmten anderen Geſchäften zu 
verbieten.“ Fälle letzterer Art find gerade jetzt mehrfach praktisch 
geworden. Die Konkurrenzklauſeln, durch die der Angeſtelltt 
für den Fall vorzeitiger oder ordnungsmäßiger Auflöfung des 
Dienſtverhältniſſes in der Annahme anderweitiger Stellungen 
beſchränkt wird, beſchränkten ſich bisher meiſt auf die Feſtſetzung 
einer Vertragsſtrafe für den Fall einer Zuwiderhandlung. Neuer⸗ 
dings glauben vielfach die Prinzipale hierdurch ihr Intereſſe 
nicht genügend wahren zu können, weil die Gerichte in aus⸗ 
giebiger Weiſe von dem Recht zur Herabſetzung der Straſe 
Gebrauch machen und außerdem der neue Prinzipal ſich dem 
Angeſtellten gegenüber in vielen Fällen verpflichtet, eine eventuelle 
Vertragsſtrafe für ihn zu zahlen. Es wird deshalb jetzt ver⸗ 
ſchiedentlich bei derartigen vertraglichen Konkurrenzverboten dem 
Prinzipal ausdrücklich das Recht zugebilligt, den Austritt aus 
der Konkurrenzfirma oder die Unterlaſſung von Dienſten bei einer 
ſolchen zu fordern. An ſich iſt die Gültigkeit und Klagbarkeit 
einer ſolchen Abrede nicht zu beſtreiten, dagegen unterliegt es 
begründeten Zweifeln, ob das Urteil auf Austritt aus den 
Konkurrenzgeſchäft der Vollſtreckung fähig iſt. Es liegen mehrfach 
Urteile vor, nach denen unter Bezugnahme auf 8 890 ZPO. 
Geldſtrafe und ſogar Haft angeordnet iſt (vgl. Kaufmannsgericht 
und Landgericht I Berlin, Jahrbuch des Kaufmannsgerichts 
Berlin Bd. I S. 293, 294, Bd. II S. 290). Eine ſolche Bol: 
ſtreckung verſtößt aber, was bisher noch kaum berückſichtigt it, 
gegen S 888 Abf. 2 ZPO., da fie einen Zwang zur Leitung 
von Dienſten aus einem Dienſtvertrage enthält. 

Die im Dienſtvertrage ausdrücklich feſtgeſetzte Verpflichtung, 
die Tätigkeit bei einer Konkurrenzfirma zu unterlaſſen, ift em 
Pflicht zur Leiſtung von Dienſten. Der römiſch⸗ rechtliche Sab 
l. 1 D. 7, 7 „opera in actu consistit“ gilt im BGB. nicht 
mehr, da nach § 241 jede Leiſtung, alſo auch die des g bl! 
BGB., in einem Unterlaſſen beſtehen kann. Tatſächlich bilden 
auch fonft Unterlaſſungen weſentliche Teile der Dienſtpflicht, es 
ſei z. B. nur an die geſetzliche oder vertragliche Pflicht zu 
Geheimhaltung erinnert. Eine Dienſtleiſtung aus einem Di 
vertrage bildet aber die vertraglich übernommene Verpflichtung 
zur Unterlaſſung der Konkurrenztätigkeit auch dann, wenn 
ſich über die tatſächliche Beendigung des Dienſtwerhöltniſes 
hinaus erſtreckt, denn der dem $ 888 Abſ. 2 ZPO. zugrunde 
liegende ſozialpolitiſche Gedanke, daß nach moderner Anſchaurng 
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kein direkter Zwang zur Erfüllung der Dienſtpflicht ſtattfinden 
ſoll, muß auch für die Dienſtpflichten gelten, die erſt nach Ein⸗ 
ſtellung der eigentlichen Arbeitstätigkeit in Kraft treten. Iſt 
aber gemäß § 888 ein Zwang zur Dienſtleiſtung im Wege der 
Geldſtrafe und Haft unterſagt, ſo kann ein ſolcher Zwang auch 
nicht etwa gemäß § 890 eintreten, weil die Dienſtleiſtung zus 
fällig in einem Unterlaſſen beſteht. Demgemäß erachtet auch 
das RG. in der Entſcheidung Bd. 67 S. 5, in welcher es an 
ſich die Unterlaffungsflage zuläßt, unter ausdrücklicher Er: 
wähnung des $ 890 ZPO. die Zwangsvollſtreckung aus einem 
auf Unterlaſſung der Dienſte bei einem anderen gerichteten 
Urteile für unſtatthaft. An dieſer Anſicht iſt auch durch die 
eingangs erwähnte Entſcheidung der vereinigten Zivilſenate, die 
ſchon das Urteil auf Unterlaſſung, ſofern der Anſpruch lediglich 
auf das Geſetz geſtützt wird, nicht zulaſſen will, nichts geändert. 

Es bleibt alſo dem Prinzipal, der ein ſolches Urteil auf 
Unterlaſſung erwirkt hat, weiter nichts übrig, als die Geltend⸗ 
machung von Schadenserfatzanſprüchen. Der Prinzipal wird 
daher nach wie vor guttun, die Höhe des Schadenserſatzes 
vertragsmäßig im Wege der Strafabrede zu fixieren, wobei 
allerdings das richterliche Ermäßigungsrecht beſtehen bleibt. 
Die vertragsmäßige Vereinbarung einer Unterlaſſungspflicht 
erſcheint alſo nicht als wirkſames Mittel, um das richterliche 
Prüfungsrecht gegenüber den vielfachen Mißbräuchen, die mit 
der Konkurrenzklauſel getrieben werden, auszuſchalten. 
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Zum Fall Borchardt. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


Bisher haben, ſoweit ich ſehe, nur zwei Autoren, Gold⸗ 
ſchmidt (Nr. 11 JW.) und Hamm (DIZ. vom 1. Juni 1912) 
zu den Rechtsfragen Stellung genommen, welche durch die Auf⸗ 
ſehen erregenden Ereigniſſe vom 9. Mai 1912 im Preuß iſchen 
Abgeordnetenhauſe praktiſche Bedeutung gewonnen und das all⸗ 
gemeine Intereſſe von Juriſten und Nichtjuriſten erregt haben. 

Goldſchmidt und Hamm find zu einer für die beiden 
ſozialdemokratiſchen Abgeordneten ungünſtigen Entſcheidung ge⸗ 
langt, wenn ſie auch beide die letzten Konſequenzen ihrer An⸗ 
ſichten nicht recht gezogen haben und auf Grund des in Frage 
ſtehenden ſubjektiven Tatbeſtandes alle Beteiligten für ſtraffrei 
erklären. Zwingend und überzeugend find ihre Argumente 
aber ſchon deshalb nicht, weil, wie im folgenden dargetan 
werden ſoll, die entgegengeſetzten Gründe und Anſichten mit 
den geſetzlichen Beſtimmungen in Einklang zu bringen find. 

Wenn Hamm mehr vom Standpunkt des praktiſchen 
Taktes aus das von ihm als richtig Erkannte in der autorita⸗ 
tiven Art unſerer Gerichte ausſpricht, ſo verſucht Goldſchmidt 
das gleiche Ergebnis im einzelnen ſtreng juriſtiſch zu begründen. 
Seine Argumentation — die 88 105 und 106 StGB. 
„nähmen ſtillſchweigend auf die einzelſtaatlichen Verfaſſungen 
Bezug und gewährten den Mitgliedern nur inſoweit Strafſchutz, 
als ſie ſich auf dem Boden des einzelſtaatlichen Verfaſſungs⸗ 
rechts betätigten“ — löſt den Knoten nicht, ſondern ſchlägt ihn 


durch und enthält letzten Endes einen circulus vitiosus; denn, 


es iſt ja gerade die Frage, ob das einzelſtaatliche Verfaſſungs⸗ 
recht den Strafſchutz der SS 105, 106 einſchränken und ſchließlich 
doch vielleicht illuſoriſch machen kann. 
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Auch die bereits von Hamm verſuchte Einführung des 
Begriffs der Rechtswidrigkeit, „der ſelbſtverſtändlich bei allen 
Strafgeſetzen vorauszuſetzen ſei“, reicht nicht aus, das Ergebnis 
zu begründen, das Goldſchmidt beweiſen will. Die Bei⸗ 
ſpiele insbeſondere, welche der Kommiſſar des preußiſchen 
Juſtizminiſteriums nach dieſer Richtung zur Begründung für 
die Vereinbarlichkeit des § 64 GeſchO. mit den Strafgeſetzen 
anführte, ſind für ſich ja zweifellos richtig, treffen aber die hier 
zur Entſcheidung ſtehende Frage nicht. Die Tötung durch den 
Scharfrichter und die Freiheitsberaubung durch den dazu be⸗ 
rechtigten und verpflichteten Beamten ſind doch Handlungen, 
die das Reichs⸗Strafgeſetzbuch ſelbſt vorſieht und vorſchreibt, 
und die geradezu den Zweck verfolgen, die Vorſchriften des die 
Strafandrohung erlaſſenden Geſetzes zu erfüllen. Die Voll⸗ 
ziehung des rechtskräftigen ſtrafgerichtlichen Urteils auf Tötung 
oder Gefängnisſtrafe iſt nicht deswegen erlaubt, weil ſie nicht 
rechtswidrig iſt, ſondern iſt nicht rechtswidrig, weil ſie vom 
Strafgeſetze ausdrücklich oder ſtillſchweigend erlaubt worden iſt, 
indem die Verhinderung oder Hemmung der Verwirklichung der 
Strafgeſetze unter Strafe geſtellt iſt. 

Die von dem Kommiſſar noch weiter angeführten angeblich 
gleichgelagerten Fälle der Körperverletzung durch den operierenden 
Arzt und den züchtigenden Lehrer liegen doch immerhin inſofern 
anders, als deren Tat überhaupt keine vorſätzliche Miß⸗ 
handlung oder Geſundheitsbeſchädigung als ſolche im Sinne 
der einſchlägigen Strafbeſtimmungen darſtellt. Die Operation 
und die Züchtigung ſind nicht deshalb nicht ſtrafbar, weil ſie 
nicht rechtswidrig ſind, ſondern ſind nicht rechtswidrig und 
nicht ſtrafbar, weil der Vorſatz des Operateurs und des Züch⸗ 
tigenden nicht auf Körpermißhandlung und Geſundheitsſchädi⸗ 
gung, ſondern auf Heilung und Erziehung gerichtet iſt. 

Gemeinſam iſt beiden Gruppen von Beiſpielen freilich, daß 
ſie nur objektiv und nicht ſubjektiv das Strafgeſetz verletzen, 
und daß deshalb die Tatbeſtände außerhalb der Strafgeſetze 
fallen; und zwar — das iſt hier das Gemeinſame und Ent⸗ 
ſcheidende — weil dies das Reichsſtrafgeſetzbuch ſelbſt beſtimmt; 
in der erſteren Gruppe der Fälle mehr unmittelbar durch 
pofitive Vorſchrift, in der letzteren mehr mittelbar dadurch, daß 
das Geſetz die dazu gehörigen Fälle überhaupt nicht in ſich 
begreift. i 

Die Norm des 8 64 unterſcheidet ſich aber ganz weſentlich 
dadurch von den Rechtsſätzen, zu welchen die vorſtehend er⸗ 
örterten Beiſpiele Anlaß geben, daß ſie außerhalb der Reichs⸗ 
geſetzgebung eine nicht einmal landesgeſetzliche Beſtimmung 
einführt, deren Anwendung geeignet iſt, die 88 105, 106 StGB. 
zu verletzen, während bei den erörterten Beiſpielen das Reichs⸗ 
geſetz ſelbſt Straffreiheit gewährt. Es ſpitzt ſich danach die 
hier zu entſcheidende Rechtsfrage dahin zu, ob der § 64 GeſchdO. 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes eine Vorſchrift enthält, die 
ſich auch in jeder ihrer Anwendungen im Rahmen der preußi⸗ 
ſchen Landesgeſetze hält, und die dem im Art. 2 der Reichs⸗ 
verfaſſung aufgeſtellten Grundſatze nicht widerſpricht, daß die 
Reichsgeſetze den Landesgeſetzen vorgehen. 

Zunächſt ſei einmal unterſtellt, daß die Geſchäftsordnung, 
die ja als autonome Satzung niemals Geſetzeskraft erlangt 
(Art. 62 der Preußiſchen Verfaſſung), was anſcheinend Hamm 
überſieht, wenn er von dem $ 64 als einer landesgeſetzlichen 
Beſtimmung ſpricht, ſich innerhalb der preußiſchen Landesgeſetze 
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bewegt, was ſchon, wie wir nachher ſehen werden, zweifelhaft 
ſein kann, dann kommt im Gegenſatz zu Goldſchmidt und 
Hamm, welche die Entſcheidung don ſtaatsrechtlichen Geſichts⸗ 
punkten aus treffen wollen, zunächſt alles auf die Frage an, 
welche Tragweite den 88 105, 106 StGB. ſtrafrechtlich bei⸗ 
gemeſſen wird. Nach dem anerkannten Grundſatze ſtrikter 
Interpretation öffentlich ⸗ rechtlicher, insbeſondere ſtrafgeſetzlicher 
Normen kann es auf die Entſtehungsgeſchichte der SS 105 
und 106 nicht weſentlich ankommen. 

Die Unterſcheidung Goldſ chmibts, nach welcher dieſe 
Vorſchriften beſtimmt geweſen ſeien, „den durch die Einführung 
der Verfaſſung geſchaffenen Rechten der Volksvertretung Straf⸗ 
ſchutz zu verleihen, nicht etwa ſolche Rechte erſt zu begründen,“ iſt 
abwegig, ſchon weil ſie unhiſtoriſch iſt. Denn, wenn die Unter⸗ 
ſcheidung ſelbſt richtig wäre, ſo haben doch die 88 105, 106 
die bei ihrem Erlaß vorhandenen, durch die Einführung der 
Preußiſchen Verfaſſung geſchaffenen Rechte geſchützt, und zwar 
in dem Zuſtande und dem Umfange, in dem ſie ſich zur Zeit 
des Inkrafttretens des Strafgeſetzbuchs befanden. Zu dieſer 
Zeit hatte aber das Präſidium des Abgeordnetenhauſes nach 
der Preußiſchen Verfaſſung und ſeiner Geſchäftsordnung nicht 
das Recht, Abgeordnete auszuſchließen und mit Gewalt aus 
dem Sitzungsſaale fortführen zu laſſen. Wenn es aber das 
Recht gehabt hätte, ſo wäre die neuerliche Einführung des 
§ 64 GeſchO. eine höchſt überflüſſige und irreführende Maß⸗ 
nahme geweſen. Der 5 64 iſt aber ja eingeführt worden, 
um dieſe vorhandene und als ſolche empfundene Lücke aus⸗ 
zufüllen. Die Unterſcheidung iſt aber auch unrichtig, weil ſie 
beſtenfalls das unerhebliche geſetzgeberiſche Motiv angibt, nicht 
aber die ihrem Wortlaut und Sinne nach ganz eindeutige 
Geſetzesbeſtimmung trifft. f 

Hamm hat es verſucht, aus der Stellung des 8 105 — 


merkwürdigerweiſe äußert er ſich zum § 106 nicht beſonders — 


im Syſtem des Strafgeſetzbuches, alſo aus der Überſchrift des 
5. Abſchnittes und der Art des Rechtsgutes, das durch § 105 
ſeiner Meinung nach geſchützt werden ſoll, den § 64 als mit 
dieſen Beſtimmungen ſelbſt in Übereinſtimmung befindlich nach⸗ 
zuweiſen. Auch Bei einem ſolchen Verſuche iſt es natürlich das 
naheliegendſte, den Widerſpruch der ſtreitigen Beſtimmungen zu 
leugnen und vielleicht — das wäre die radikalſte und zweifellos 
durchgreifende Meinung — den Standpunkt zu vertreten, daß 
die SS 105 und 106 fich. überhaupt nur an dritte Perſonen 
außerhalb der geſetzgebenden Verſammlung, eventuell auch noch 
an die Abgeordneten untereinander, nicht aber an das Präſidium 
dieſer Körperſchaften wenden, welche die Ordnung während der 
Sitzung aufrechtzuerhalten haben. Von dieſer Auffaſſung aus, 
zu welcher die Darlegungen Goldſchmidts und Hamms 
letzten Endes hinführen, hätte es der Vorſchrift des § 64 gar 
nicht bedurft; das Präſidium hätte bereits auch ohne dieſe Be⸗ 
ſtimmung die entſprechenden Befugniſſe. Nur wenn man dieſen 
Standpunkt vertritt, ſind die oben erörterten Beiſpiele ganz 
analog anwendbar. Wenn man alſo die Meinung vertritt, mit 
den Worten: „wer es unternimmt“ und „wer verhindert“, in 
den 88 105, 106 ſei eine Strafdrohung nur an diejenigen ge⸗ 
richtet, deren Aufgabe es nicht iſt, die Ordnung des Geſchäfts⸗ 
ganges in der Sitzung aufrechtzuerhalten und durchzuführen, 
ſo ergibt ſich die Rechtmäßigkeit des Handelns derjenigen, welchen 
dieſe Aufgabe zugewieſen iſt, ohne weiteres und unabhängig 
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davon, ob ein 8 64 Eriftiert oder nicht. Gegen dieſe Meinung 
erhebt ſich aber das gewichtige Bedenken, daß danach das 
Präſidium in gewiſſem Sinne omnipotent wäre. Abgeſehen von 
dieſer für die juriſtiſche Betrachtung gleichgültigen, aber wohl 
auch politiſch von keiner Partei vertretenen Konſequenz kann 
dieſe an ſich mögliche und wohl am ſchneidigſten durchführbare 
Anſicht ſchon deshalb nicht für richtig erachtet werden, weil ſie 
in die geſetzlichen Vorſchriften eine ſtillſchweigend gewollte Aus⸗ 
nahme hineinträgt, die in ihnen nicht zum Ausdruck gebracht 
iſt und ſchon deshalb nicht als geltendes Recht in Betracht 
kommt. Rechtsgrundſätzlich ſind vielmehr die SS 105, 106 
StGB. keiner ausdehnenden oder einſchränkenden Ssnterpretation 
zugänglich, fie find vielmehr ſtrikte auszulegen. 

Wird dieſer prinzipiell und methodiſch von den Argumen⸗ 
tationen Goldſchmidts und Hamms abweichende Standpunkt 
durchgeführt, ſo ergibt ſich zunächſt, was allgemein anſcheinend 
bisher nicht beachtet worden iſt, daß das Verhältnis des 5 64 
zu den beiden Fällen der SS 105 und 106 ein verſchiedenes iſt. 

Der Beſchluß des § 64 ſelbſt kann ſchon als eine Ber: 
letzung des 8 105 in Betracht kommen, wenn man bereits in 
ihm ein Unternehmen erblickt, Mitglieder aus der geſetzgebenden 
Verſammlung gewaltſam zu entfernen. Die Entſcheidung hängt 
von der Frage nach dem Begriff des Unternehmens ab und 
dürfte vom Standpunkt der herrſchenden Anſicht aus zu bejahen 
ſein; die Straffreiheit der bei dem Beſchluß mitwirkenden Ab⸗ 
geordneten wird ja freilich durch S 11 StGB. gewährleiſtet. 

8 105 ſtellt aber nun in feinem hier intereſſierenden Teile 
nur das Unternehmen der gewaltſamen Entfernung aus der 
geſetzgebenden Verſammlung unter Strafe, ſetzt alſo voraus, daß 
eine geſetzgebende Verſammlung ſtattfindet, daß die Sitzung eröffnet 
und noch nicht geſchloſſen iſt; denn nur die Entfernung aus der 
Verſammlung iſt verboten. Wird die Sitzung geſchloſſen und als⸗ 
dann die gewaltſame Entfernung aus dem Sitzungsſaal, nicht 
aus der ja geſchloſſenen und daher als ſolchen nicht vorhandenen 
Sitzung angeordnet und durchgeführt, ſo ſteht dies mit dem 
Wortlaut, Zweck und Sinn der Strafvorſchrift des § 105 im 
Einklang. Hierin kann keine Verletzung des Reichsſtrafgeſetzes 
erblickt werden, inſofern iſt der § 64 GeſchO. des Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes alſo mit den Reichsgeſetzen in Uberein⸗ 
ſtimmung. 

Dagegen iſt es mit den 88 106 und 339 Abſ. 3 StG. 
nicht zu vereinigen, wenn nach Wiedereröffnung der Sitzung der 
gewaltſam entfernte Abgeordnete durch Gewalt oder durch Be⸗ 
drohung mit einer ſtrafbaren Handlung oder von einem Beamten 
durch Mißbrauch feiner Amtsgewalt oder Androhung eines 
beſtimmten Mißbrauchs verhindert wird, ſich in den Sitzungssaal 
als den Ort der Verſammlung zu begeben. 

Der Verſuch iſt übrigens nicht ſtrafbar (§ 43 Abf. 2 StG) 
Der Verſuch Goldſchmidts und Hamms, den an ſich em 
deutigen Sinn der ſtrafgeſetzlichen Vorſchriften der 88 105 
und 106 durch Heranziehung ſtaatsrechtlicher Geſichtspunkte mit 
dem 8 64 GefhD. in Einklang zu bringen, ſcheitert nun daran, 
daß ſie die rechtliche Bedeutung der Geſchäftsordnung ſelbſt und 
ihrer Beſtimmungen im Verhältnis zu Landes- und Reichs 
geſetzen nicht richtig gewürdigt haben. 

Es iſt nämlich in der deutſchen Suuatsrechtwiſſnſceſ. 
herrſchende Anſicht, daß die Geſchäftsordnung keine Beftimmungen 
mit rechtlicher Verbindlichkeit einführen kann, welche den landes. 
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oder reichsgeſetzlichen Vorſchriften widerſprechen. So ift denn 
der § 36 GeihD. des Deutſchen Reichstages gegenüber Art. 22 
der Reichsverfaſſung für ungültig erklärt worden (Laband, 
Staatsrecht des Deutſchen Reiches, Bd. I S 36. und Arndt, 
Staatsrecht des Deutſchen Reiches § 21. Ziff. 6). Daher iſt 
vorweg feſtzuſtellen, daß der 8.64 GeſchO. überhaupt keine 
geſetzliche Kraft beſitzt, ſondern nur, wie die Geſchäftsordnung 
ſelbſt, eine die Abgeordneten bindende autonome Satzung dar⸗ 
ſtellt. Die Befugniſſe, welche nun der § 64 dem Präſidenten 
zuweiſt, können daher für ſich Verbindlichkeit nur den Ab⸗ 
geordneten gegenüber in Anſpruch nehmen. Dieſe Verbindlich⸗ 
keit hat inſofern einen eigenartigen Charakter, als ſie keine 
Rechtspflicht im ſtrengen Sinne des Wortes erzeugt, wie eine 
auf Geſetz beruhende Verbindlichkeit, vielmehr handelt es ſich 
bei ihr um eine auf Übung und im Willen der Majorität be⸗ 
ruhende, daher prinzipiell beim Wechſel dieſer Majorität ver⸗ 
änderliche ſtatutariſche Konventionalregel, der ſich. als ſolcher 
alle der Körperſchaft angehörigen Mitglieder unterwerfen und 
ohne die Möglichkeit eines Rechtszwanges nach den. außer⸗ 
rechtlichen Grundſätzen eines parlamentariſchen Syſtems zu 
unterwerfen haben, weil dieſes allein den geſitteten Verkehr 
unter ihnen und einen geordneten Geſchäftsgang ermöglicht; zu 
vergleichen etwa, mutatis- mutandis natürlich, den in der Ber- 
liner Anwaltſchaft geltenden Regeln für die Reihenfolge der 
einzelnen Sachen bei den Verhandlungen vor den Landgerichten. 
Der naheliegende Vergleich mit Verbindlichkeiten, welche die 
autonome Satzung eines Vereins oder einer ſonſtigen genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Organiſation ihren Mitgliedern auferlegt, iſt irre⸗ 
führend, weil in dieſem Falle eine polizeiliche und richterliche 
Kontrolle geſetzlich eingeführt iſt, und weil der Inhalt dieſer 
Satzungen kraft Geſetzes verbindliche Kraft hat, während die 
Geſchäftsordnung eben mehr ein verwaltungsmäßiges, im Willen 
der ſich ihr unterwerfenden und ihr und nur ihr unterworfenen 
Abgeordneten ruhendes Regulativ iſt und ſein will. Seine 
Verletzung löſt regelmäßig ein ſittliches, kein rechtliches Urteil aus. 

Die Beſtimmungen der Geſchäftsordnung und die ber. auf 
Geſetz beruhenden Rechtsordnung ſind alſo von verſchiedenartiger 
Geltungsmacht, wie ja die ſozialen Bindungen überhaupt eine 
Skala von verſchiedenen Graden darſtellen. Indem hier das 
negative Merkmal für die Geſchäftsordnung des Preußiſchen 
Abgeordnetenhaufes — und nur für dieſe — feſtgeſtellt wird, 
daß fie kein Recht, ſondern eine davon grundſätzlich verſchiedene 
Art ſozialer Gebundenheit darſtellt, muß es der politiſchen und 
perſönlichen Stellungnahme des einzelnen überlaſſen werden, 
welchen Grad dieſer Gebundenheit er für vorliegend erachtet. 
Hiernach kann es ſein, daß ein ausgeſchloſſener Abgeordneter 
unter begründeter Berufung auf das geltende Staats⸗ und 
Strafrecht den Anweiſungen des Präfidenten nach S 64 Geld. 
keine Folge leiſtet und doch fittlih verwerflich handelt. Es 
kann aber auch fein, daß die Anwendung des § 64 GeſchdO. 
durch das Präſidium vor dem fittlihen Urteil nicht beſteht, 
wenn ſie auch in Ausübung einer, im Rahmen der Geſchäfts⸗ 
ordnung gewährten und inf oweit zuläſſigen a Be⸗ 
fugnis erfolgt. 

Die Entſcheidung dieſer ethiſch politiſchen Frage im einzelnen 
Falle hängt wohl letzten Endes von der politiſchen Stellung⸗ 
nahme zum „Recht“ der Minoritäten ab und N daher 
nicht hierher. 5 
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Die Ausübung der difziplinariſchen Befugniſſe des § 64 
GeſchO. ſelbſt iſt daher wider den Willen der ihnen unter 
worfenen Abgeordneten rechtlich nur inſoweit ſtatthaft, als die 
Landes⸗ und Reichsgeſetze nicht entgegenſtehen; und daher darf 
nur in den von diefen gezogenen Grenzen nach Abſ. 2 8 64 
der Präſident von Rechts wegen die erforderlichen Maßnahmen, 
um die Ausſchließung vorzunehmen, treffen. Auch iſt darüber 
in 5 64 nichts geſagt, ob dieſe von ihm für erforderlich 
erachteten on mach den 8 und Reichsgeſetzen 
mläſſig fin 

Insbeſondere wird auch durch nn Abſ. 3 des 64 mit 
feiner Anführung einzelner Beiſpiele (Sitzung auf beſtimmte 
Zeit ausſetzen, den Sitzungsſaal und die Tribünen räumen und 
den ausgeſchloſſenen Abgeordneten: aus den Räumen entfernen, 
ſowie ſeinen Wiedereintritt verhindern) über die Zuläſfigkeit 
folcher Maßnahmen nichts geſagt, vielmehr iſt dieſe in jedem 
einzelnen Falle Rum du prüfen und eventuell auch nach⸗ 
zuweiſen. 

Dieſe, der n Anſicht folgenden Grundſätze 
ſcheinen bei der Redaktion des § 64 GeſchOn nicht genügend 
beachtet zu fein. Die Abſicht des Abſ. 2 8 64 ſollte wohl 
dahin gehen, dem Präſidenten polizeiliche Funktionen zuzuweiſen 
und ihn zur autoritativen Durchführung der von ihm für 
erforderlich erachteten Maßnahmen mit Hilfe der Polizei zu 
ermächtigen. Dieſe Ermächtigung aber hätte nur in dem 
ordnungsmäßigen Geſetzgebungswege (Art. 62 Preußiſche Ver⸗ 
faſſung) erteilt werden können. Da dies nicht geſchehen iſt, 
können die Anweiſungen des Präſidenten auf Grund des § 64 
keine andere Bedeutung haben wie die jedes Privatmannes, 
der das ihm zuſtehende gefetzliche Hausrecht ausübt. Die 
angegangenen Polizeiorgane ſind zur Nachprüfung der landes⸗ 
und reichsgeſetzlichen Zuläſſigkeit einer auf Grund von 8 64 
GeſchO. erteilten Anweiſung verpflichtet. Selbſt wenn, wie es 
nach Zeitungsberichten den Anſchein hat, zur Ausführung der 
Anordnungen des Präſidenten gemäß $ 64 durch Miniſterial⸗ 
verfügungen Anweiſungen erfolgt wären, ſind dieſe, wenn und 


ſoweit fie mit Reichs⸗ und Landesgeſetzen kollidieren, unzuläſſig. 


Die Ausſchreibung des Entferungsbefehls durch den Präſidenten 
und die Übergabe an die Polizeiorgane kann alſo nur als ein 
Erſuchen um polizeiliche Hilfe angeſehen werden, welche die 
Polizeiorgane der ee jeiner geſetzlichen Zuläſſigkeit 
nicht überhebt. 

Nun kann es nach ben Dargelegten nicht zweifelhaft fein, 
daß der Präſident berechtigt iſt, um die Ausſchließung des Ab⸗ 
geordneten durchzuführen, die Sitzung auf beſtimmte Zeit aus⸗ 
zuſetzen, den Sitzungsſaal und die Tribünen räumen, den aus⸗ 
geſchloſſenen Abgeordneten aus dieſen Räumen entfernen zu laſſen, 
ſowie ſeinen Wiedereintritt zu verhindern. Alles dies jedoch 
nur, ſolange und wenn die Sitzung geſchloſſen iſt. Wenn 
die Sitzung eröffnet iſt, find aber die. fraglichen, wie auch etwa 
noch weiter von dem Präſidenten für erforderlich erachteten Maß⸗ 
nahmen als gegen $ 105 und 106 StGB. verſtoßend geſetz⸗ 
widrig. Im Umfange dieſer Geſetzwidrigkeit iſt auch der 8 64 
rechtsungültig und alle polizeilichen Maßnahmen zur Durch⸗ 
führung ſeiner Beſtimmungen, ſoweit ſie rechtsungültig ſind, 
ſind daher geſetzwidrig. Alle hierbei beteiligten Beamten bis 
hinauf zu dem Miniſter machen ſich inſofern eines Mißbrauchs 
der ihnen anvertrauten Amtsgewalt ſchuldig. 
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Von dem hier vertretenen Standpunkt aus iſt noch auf 
eine Anſicht einzugehen, welche es Goldſchmidt und Hamm 
ermöglicht hat, bei ihrer anderen Auffaſſung doch für eine etwaige 
Straffreiheit der ausgeſchloſſenen, aber Widerſtand leiſtenden 
Abgeordneten die Tür zu öffnen. Sie meinen nämlich, daß die 
Abgeordneten, wenn ſie ſich auf den hier dargelegten oder einen 
ähnlichen Rechtsſtandpunkt geſtellt haben, ſtraffrei ausgehen 
müßten, weil ſie ſich nicht über ein Strafgeſetz, ſondern über 
ein, dem öffentlichen Recht zugehöriges Recht im Irrtum be⸗ 
funden hätten. Wenn dieſe Anſicht richtig wäre, dann würden 
die Abgeordneten in berechtigter Notwehr ſich mit Gewalt und 
Waffen widerſetzen dürfen, ſoweit le dadurch nicht die Grenzen 
der Notwehr überſchreiten. Die Anſicht iſt aber nicht richtig, 
weil ſich der angebliche Irrtum nicht auf das öffentliche, nicht 
ſtrafgeſetzliche Recht, ſondern auf die Tragweite der ſtrafgeſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen der 88 105, 106 bezieht, nämlich darauf, 
ob dieſe Vorſchriften, wie Hamm und Goldſchmidt meinen, für 
das Präſidium des Abgeordnetenhauſes nicht verbindlich ſeien, 
wenn es durch die Geſchäftsordnung zu widerſprechenden Maß⸗ 
nahmen ermächtigt wird, oder ob ſie trotzdem gegen die Geſchäfts⸗ 
ordnung verbindliche Kraft haben, weil die Ermächtigung gegen 
das Geſetz unzuläſſig iſt. Gerade in dieſer Frage zeigt ſich, daß 
im vorliegenden Falle eine prinzipielle Entſcheidung in dem einen 
oder anderen Sinne getroffen werden muß, und daß es nicht 
möglich iſt, auf Grund irgendeiner Kompromißmeinung einer 
präziſen Antwort auf die zur Entſcheidung ſtehende Rechtsfrage 
aus dem Wege zu gehen. 

Die Konſequenzen der hier ausgeführten Rechtslage ſind 
legislatoriſcher Art: Das an ſich reformbebürftige Strafgeſetzbuch 
muß auch in den 88 105, 106 eine Beſtimmung enthalten, 
welche es dem Präſidium der geſetzgebenden Körperſchaften er⸗ 
möglicht, eine den geordneten Geſchäftsgang hindernde Obſtruk⸗ 
tion zu brechen. Ob eine ſolche reichsgeſetzliche Beſtimmung 
dem 5 64 der Preußiſchen Geſchäftsordnung im vollen oder nur 
eingeſchränkten Umfange oder nun gar in erweitertem Maße 
Raum ſchaffen ſoll, iſt eine politiſche Frage. ö 


Zu hoffen und zu wünſchen iſt, daß die gerichtliche Ent⸗ 


ſcheidung des praktiſch gewordenen Falles vom 9. Mai 1912 ſich 
möglichſt von politiſchen Anſchauungen und Motiven fernhalte. 


* 

Die intereſſanten und rechtsgrundſätzlich zutreffenden 
Ausführungen L. v. Bars in „Das Recht“ Nr. 10 ſind mir 
erſt bei der Drucklegung meines Aufſatzes bekannt geworden. 
Ich kann daher im einzelnen dazu keine Stellung mehr nehmen. 
v. Bars Verſuch, aus dem Recht der Notwehr der geſetz⸗ 
gebenden Verſammlung und damit richtig aus dem Reichsſtraf⸗ 
geſetzbuch ſelbſt die Befugnis des Präſidenten zur eventuell ge⸗ 
waltſamen Entfernung eines Abgeordneten abzuleiten und 
danach den $ 64 mit Recht für überflüſſig zu erachten, dürfte 
aber praktiſch meines Erachtens daran ſcheitern, daß die Aus⸗ 
und Durchführung des Entfernungsbefehls regelmäßig einem 
ſtrafbaren Exzeß der Notwehr und zumeiſt keine Verteidigung 
gegen einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff darſtellt, 
vielmehr die Verhängung und Vollſtreckung einer diſziplinari⸗ 
ſchen Ordmmgsſtrafe für ein bereits der Vergangenheit an⸗ 
gehörendes, ordnungswidriges Verhalten iſt und ſein will. 
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Das kinematographiſche Urheberrecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wenzel Goldbaum, Berlin. 


Unter dieſem Titel hat Herr Dr. Treitel in der 11. Nummer 
der JW. 1912 einen Aufſatz veröffentlicht, der das eigentliche 
kinematographiſche Urheberrecht durchaus ignoriert. Es 
heißt darin: „Außer dem literariſchen Urheberrecht hat der Film⸗ 
fabrikant an dem Film, den er nach ſeinem Drama auf⸗ 
nehmen läßt, ein Urheberrecht, das ſich aus dem Kunſtſchutz⸗ 
geſetze ergibt. Die Handlung des Dramas iſt in einer großen 
Anzahl einzelner Bilder aufgefangen, die, wenn fie raſch auf⸗ 
einanderfolgend gezeigt werden, den Zuſchauer die Handlung 
erkennen laſſen. An jedem der Bilder, und damit wieder an 
dem ganzen Filmſtreifen, hat der Urheber das Urheberrecht 
des Photographen gemäß 5 1 des Kunſtſchutzgeſetzes.“ Und 
vorher: „Dieſes (das photographiſche Urheberrecht beim 
nicht dramatiſchen Film) hat der Filmfabrikant, in deſſen Aut: 
trage und nach deſſen künſtleriſchem Willen der Operateur 
tätig iſt. Der Filmfabrikant hat nach S 15 des Geſetzes vom 
9. Januar 1907 die ausſchließliche Befugnis, das Werk zu ver⸗ 
vielfältigen, gewerbsmäßig zu verbreiten und gewerbsmäßig 
mittels mechaniſcher oder optiſcher Einrichtungen vorzuführen. 
Dieſe Befugnis bezieht ſich auf die einzelnen kleinen Bilder, 
und damit auch auf den ganzen Filmſtreifen.“ 

Nun iſt ohne weiteres klar, daß dieſes literariſche und 
photographiſche Urheberrecht des Filmfabrikanten nicht das 
kinematographiſche iſt. Dieſes iſt keineswegs eine Summirung 
der einzelnen photographiſchen Urheberrechte an den vielen 
Photographien, ſondern ein davon unabhängiges und ver⸗ 
ſchiedenes Recht: das Recht an der immateriellen Kom- 
binationsidee. Geſetzlich geprägt wurde dieſes kinemato⸗ 
graphiſche Urheberrecht für Deutſchland durch den Art. III 
Ziff. 1 des Geſetzes vom 22. Mai 1910 zur Ausführung der 
revidierten Berner Übereinkunft zum Schutze von Werken der 


Literatur und Kunſt vom 13. November 1908. Dieſe Be⸗ 


ſtimmung — ſie iſt in den gangbaren Ausgaben des Kunſt⸗ 
ſchutzgeſetzes noch nicht enthalten und von Herrn Dr. Treitel 
einfach überſehen worden — lautet: 

„Iſt ein im Wege der Kinematographie oder eines 
ihr ähnlichen Verfahrens hergeſtelltes Werk wegen der 
Anordnung des Bühnenvorgangs oder der Ber: 
bindung der dargeſtellten Begebenheiten als eine 
eigentümliche Schöpfung anzuſehen, ſo erſtreckt ſich das 
Urheberrecht auch auf die bildliche Wiedergabe der dar⸗ 
geſtellten Handlung geänderter Geſtaltung. Der Urheber 
hat die ausſchließliche Befugnis, das Werk öffentlich vor⸗ 
zuführen.“ 

Das iſt die sedes materiae des kinematographifchen 
Urheberrechts für das Inland. Entſprechend dieſer Vorſchrift 
ſchreibt der Artikel 14 der revidierten Berner Konvention vor: 

„Den gleichen Schutz wie Werke der Literatur und 
Kunſt genießen ſelbſtändige kinematographiſche Erzeug⸗ 
niſſe, ſofern der Urheber durch die Anordnung des 

Bühnenvorgangs oder die Verbindung der dar⸗ 
geſtellten Begebenheiten dem Werke die Eigenſchaft 
eines perſönlichen Driginalwerkes gegeben hat. Un⸗ 
beſchadet der Rechte des Urhebers am Originale wird die 
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Wiedergabe eines Werkes aus dem Bereiche der Literatur, 
der Wiſſenſchaft oder der Kunſt mittels der Kinemato⸗ 
graphie wie ein Originalwerk geſchützt. 

Die vorſtehenden Vorſchriften finden auch Anwendung 
auf eine Wiedergabe oder ein Erzeugnis, welche durch ein 
der Kinematographie ähnliches Verfahren zuſtande kommen. 

Gegenſtand des kinematographiſchen Urheberrechts iſt alſo 
weder das ſchriftliche Szenarium noch die Filmphotographie, 
ſondern die Kombinationsidee: bei dramatiſchen Films die 
Anordnung des Bühnenvorgangs, bei anderen Films die Ver⸗ 
bindung der dargeſtellten Begebenheiten. Alſo jedesmal: die 
Handlung. 

Ein kinematographiſches Urheberrecht wird danach 
nur an ſolchen Werken der Kinematographie begründet, 
die eine Handlung — insbeſondere eine dramatiſche — ent⸗ 
halten, wenn dieſe Handlung dem Werk den Charakter eigen⸗ 
tümlicher Schöpfung gibt. Eine ſolche eigentümliche 
Schöpfung kann aber nicht nur dann vorliegen, wenn die kine⸗ 
matographiſche Handlungsidee ganz urſprünglich iſt, ſondern 
auch dann, wenn ſie einem anderen Werk, insbeſondere einem 
Schriftwerk, entnommen iſt. Dieſe Entnahme geſtattet für die 
Werke der Literatur § 13 Abſ. 1 LitUrhG., für die Werke der 
bildenden Kunſt § 16 des Kunſtſchutzgeſetzes. Nach dieſen Bor: 
ſchriften iſt die freie Benutzung eines Werkes zuläſſig, wenn 
dadurch eine eigentümliche Schöpfung hervorgebracht wird. 

Unter dieſen Vorausſetzungen tritt das kinemato⸗ 
graphiſche Kunſtwerk: die künſtleriſch geformte, zur Fine 
matographiſchen Wiedergabe künſtleriſch ausgeſtaltete Handlungs⸗ 
idee als ſelbſtändiger Gegenſtand neben die anderen 
Gegenſtände des Urheberrechts: Schriftwerke, Panto⸗ 
mimen, Gemälde uſw. Es unterliegt als ſolches den gleichen 
Vorſchriften, insbeſondere auch der freien Benutzung im Sinne 
des 5 16 des Kunſtſchutzgeſetzes. 

Streng zu ſcheiden von dieſen eigentümlichen kinemato⸗ 
graphiſchen Schöpfungen ſind die bloßen Wiedergaben eines 
Werkes der ſchönen oder wiſſenſchaftlichen Literatur oder 
bildenden Kunſt durch die Kinematographie. Die Wiedergabe 
iſt keine freie Benutzung, ſondern eine ſklaviſche, iſt keine 
eigentümliche Schöpfung, ſondern eine Nachahmung. Und 
dieſe „Benutzung eines Schriftwerkes zu einer bildlichen Dar⸗ 
ſtellung, welche das Originalwerk ſeinem Inhalt nach im Wege 
der Kinematographie oder eines ihr ähnlichen Verfahrens 
wiedergibt“ iſt eine ausſchließliche Befugnis des Urhebers 
des Schriftwerkes ($ 12 Ziff. 6 Lit UrhG.) oder des choreo⸗ 
graphiſchen Werkes und der Pantomime (8 1 Lit UrhG. Abf. 2). 
Das gleiche gilt von den Werken der bildenden Künſte und 
Photographie (8 15 Abſ. 1 des Kunſtſchutzgeſetzes) jedoch mit 
folgender Maßgabe: 

Im Rahmen des Kunſtſchutzgeſetzes wird auch die be⸗ 
ſtimmte Wiedergabe eines anderen Werkes als Gegenſtand 
des Urheberſchutzes betrachtet. Das Geſetz ſagt im § 15 
Abſ. 2, daß, 

„auch wer durch Nachbildung eines bereits vor⸗ 
handenen Werkes ein anderes Werk der bildenden 
Künſte oder der Photographie hervorbringt,“ die aus⸗ 
ſchließlichen Befugniſſe des Urhebers hat. Jedoch 
— fährt das Geſetz fort — darf er dieſe Befugniſſe, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


669 


ſofern der Urheber des Originalwerks gleichfalls Schutz 
genießt, nur mit deſſen Einwilligung ausüben.“ 

Alſo: der künſtleriſche Kopiſt oder der Photograph haben 
kein ſelbſtändiges, ſondern nur ein abhängiges Urheber⸗ 
recht. Nun ſchützt Art. 14 Abſ. 3 der Berner Übereinkunft 
auch die Wiedergabe eines Werkes aus dem Bereiche der 
Literatur und der Wiſſenſchaft mittels der Kinemato⸗ 
graphie wie ein Originalwerk unbeſchadet der Rechte des 
Urhebers am Originale, allein in unſerem deutſchen Geſetz fehlt 
die entſprechende Vorſchrift. Das LitUrhG. hat keine Vor⸗ 
ſchrift wie den S 15 Abſ. 2 des Kunſtſchutzgeſetzes, und es iſt 
auch ſchwer denkbar, wie jemand durch die Nachbildung eines 
ſchon vorhandenen Werkes der Literatur und der Wiſſenſchaft 
ein anderes Werk der Literatur und der Wiſſenſchaft hervor⸗ 
bringen könnte. 

Es beſteht hier zwiſchen unſerem Geſetz und der Berner 
Übereinkunft ein direkter Widerſpruch. Die Konvention ſchützt 
unbeſchadet des Urheberrechts am Original die kinemato⸗ 
graphiſche Wiedergabe wie ein Originalwerk. Unſer Lit UrhG. 
behält ſolche Wiedergabe ausſchließlich dem Urheber des Originals 
vor und verneint die Exiſtenz eines Urheberrechts an ſolcher 
Wiedergabe, bejaht ſie nur für das Gegenteil: für die eigen⸗ 
tümliche Schöpfung. 

Was verſteht man nun unter dem abhängigen Urheber⸗ 
recht? Mit dieſer Frage kommen wir von den Voraus⸗ 
ſetzungen zu den Wirkungen und wollen zunächſt die des 
ſelbſtändigen kinematographiſchen Urheberrechts kurz angeben. 

Nach den SS 15, 15a hat der Urheber die ausſchließliche 
Befugnis, das Werk zu vervielfältigen, gewerbsmäßig zu ver⸗ 
breiten und gewerbsmäßig oder öffentlich mittels mechaniſcher 
oder optiſcher Einrichtungen vorzuführen. Verleihen und ver⸗ 
mieten dagegen gehört nicht zur ausſchließlichen Befugnis des 
Urhebers. — Aber nicht nur das Werk in feiner ihm vom 
Schöpfer gegebenen ſichtbaren Ausführungsform genießt 
dieſen Schutz, ſondern in allen Formen und in der Idee! 
Nach dem Geſetz (§ 15a) erſtreckt ſich das Urheberrecht auch 
auf die bildliche Wiedergabe der dargeſtellten Handlung in 
geänderter Geſtaltung. Im Verhältnis der kinemato⸗ 
graphiſchen Wiedergabemöglichkeiten zueinander beſtimmt das 
Geſetz dasſelbe wie das LiturhG. in dem Verhältnis des 
Originalſchriftwerkes (der Pantomime, des koreographiſchen 
Werkes) zu ſeiner Wiedergabe mittels der Kinematographie: 
jedesmal iſt dieſe Wiedergabe eine ausſchließliche Befugnis des 
Urhebers des Originalwerkes. b 

Die freie Benutzung des Werkes dagegen iſt zuläffig, 
wenn dadurch eine eigentümliche Schöpfung entſteht (§ 16). 

Dies find die Befugniſſe des ſelbſtändigen kinemato⸗ 
graphiſchen Urhebers. Im Falle der Abhängigkeit hat er die 
gleichen Befugniſſe; er iſt aber in der Ausübung dieſer Be⸗ 
fugniſſe abhängig von der Einwilligung des Urhebers des 
Originalwerks, ſolange dieſer den Geſetzesſchutz genießt. Nach 
dem Ablauf der Schutzfriſt wird das abhängige Urheberrecht 
frei und ſelbſtändig. Die Ausübung ohne die genannte Ein⸗ 
willigung iſt ein Verſtoß wider das Geſetz, der zivil⸗ und ſtraf⸗ 
rechtliche Folgen nach ſich hat. 

Dies ſind die großen Weſenszüge des kinemato⸗ 
graphiſchen Urheberrechts zar' 2Eoyz». 
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Das kinematographiſche Urheber vertrags recht, die Lizenz, 

weiſt gegenüber dem andern urheberrechtlichen Lizenzrecht keine 

Beſonderheiten a die eine ſpezielle eng ge 
könnten. 


die urinfat Sofffredbarteit selon 
Niger Urteile. 
Von Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Cöln. 


Zu den ſogenannten kleinen Entlaftungsmitteln der letzten 
Zivilprozeßnovelle vom 22. Mai 1910 (Reichsgeſetz betreffend 
die Zuſtändigkeit des RG.) gehört die geſetzliche Aufhebung des 
Suspenſiveffekts für das Rechtsmittel der Reviſion. Urteile 
des OLG. in vermögensrechtlichen Streitigkeiten (mit Ausnahme 
der Verſäumnisurteile) find von Amts wegen für vorläufig 
vollſtreckbar zu erklären. Dieſe Maßregel wäre nur eine halbe 
geweſen, würde den gewünſchten Erfolg, das RG. von zahl⸗ 
reichen, nur im Intereſſe des Zeitgewinnes eingelegten Reviſionen 
zu befreien, nur ſehr unvollkommen erreichen, wenn der voll⸗ 
ſtreckende Gläubiger Gefahr liefe, im Falle der Aufhebung des 
oberlandesgerichtlichen Urteils nach dem Grundſatze des alten 
§ 717 Abſ. 2 dem Schuldner den ganzen, durch die Vollſtreckung 
erlittenen Schaden zu erſetzen. 

In dieſer Erwägung, und um die vorläufige Vollſtrecbarkeit 
der oberlandesgerichtlichen Urteile zu einem praktiſchen und 
ſchneidigen Rechtsſchutzmittel zu geſtalten, beſtimmt der neue 
Abſ. 3 des § 717, daß in Fällen der Aufhebung oder Ab⸗ 
änderung eines oberlandesgerichtlichen Urteils der Gläubiger 
nicht zum vollen Schadenserſatze, ſondern nur zur Rückerſtattung 
des vom Schuldner auf Grund des Urteils Gezahlten oder 
Geleiſteten verpflichtet iſt. Dieſe Beſtimmung enthält bei Auf: 
hebung eines offenbar unrichtigen, aber zum großen Schaden 
des Schuldners rigoros vollſtreckten Urteils zweifellos eine Härte; 
dieſe Härte mußte aber mit in den Kauf genommen werden, 
wenn die Maßregel überhaupt wirkſam ſein ſollte. Das iſt ſie 
aber zweifellos. Nach den Erfahrungen der Praxis dürfte ſogar 
gerade dieſe Maßregel auf die Dauer ſich als die nachhaltigſte 
erweiſen. Nachdem der Schuldner durch die Reviſion die Voll⸗ 
ſtreckung nicht mehr aufhalten kann, iſt dem Rechtsmittel ein 
Reiz genommen, der früher um ſo ſtärker war, je weiter die 
Termine am RG. hinausgeſchoben waren. Auffallend groß iſt 
jetzt die Zahl der Fälle, daß nach Erlaß des oberlandesgericht⸗ 
lichen Urteils ein Vergleich zuſtande kommt, wonach der Schuldner 
gegen kleine Konzeſſionen (Koſten, Zinſen, Ratenzahlung) auf 
die Reviſion verzichtet, um der Vollſtreckung zu entgehen. 

Wegen der Handhabung dieſer neuen Rechtsſätze beſteht 


aber in der Praxis offenbar noch eine gewiſſe Unklarheit. Es zeigt 


ſich dieſes am beſten bei den Urteilen, die auf eine Unterlaſſung 
des Beklagten gerichtet find (§ 890 ZPO.) Ich denke dabei 
vor allem an die in der Praxis ſo wichtigen Urteile in Patent-, 


Warenzeichen⸗ und ee ſowie in Immiſſions⸗ 


prozeſſen. 

Gerade in dieſen Rechtsſtreitigkeiten hat der obſiegende 
Kläger regelmäßig ein außerordentliches Intereſſe an möglichſt 
ſchneller und durchgreifender Vollſtreckung. Andererſeits ent⸗ 
ſtehen aus der Durchführung ſolcher Vollſtreckungen dem Be⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 13. 1912. 


klagten häuſig unerwartet große Nachteile. Infolgedeſſen be⸗ 
denken ſich ſehr häufig die obſiegenden Kläger, derartige Urteile 
zu vollſtrecken, wenn ſie mit der Möglichkeit zu rechnen haben, 
bei Abänderung der Entſcheidung den Beklagten entſchädigen 
zu müſſen. 

Dieſe Gefahr fällt nun fur Urteile der Oberlandesgerichte 
fort. Auf der anderen Seite kann hier von einer Rückerſtattung 
des Geleiſteten oder Gezahlten, alſo dem in § 717 Abſ. 3 vor⸗ 
behaltenen Bereicherungsanſpruch keine Rede ſein. 

Der Beklagte pflegt nun gerade in ſolchen Prozeſſen 
gemäß 5 713 Abſ. 2 ZPO. zu beantragen, ihm nachzulaſſen, 
durch Sicherheitsleiſtung oder durch eee die Voll⸗ 
ſtreckung abzuwenden. 

Ich habe mehrfach Urteile berieben Oberlanbeögerichte 
geſehen, bei denen der Tenor in ſolchen Fällen etwa folgende 
Faſſung hatte: „Der Beklagte wird verurteilt, es weiterhin zu 
unterlaſſen, die Behauptung aufzuftellen, ... Dieſes Urteil iſt 
vorläufig vollſtreckbar. Dem Beklagten wird jedoch nachgelaſſen, 
die Vollſtreckung durch Hinterlegung einer Sicherheit in Höbe 
von 10 000 & abzuwenden, falls nicht der Kläger ſeinerſeits 
10 000 & hinterlegt.“ 

Es wird hier ganz ſchematiſch die Sicherheitsleiſtung. des 
Klägers in derfelben Höhe beſtimmt wie die des Beklagten. 
Hierbei ſcheint mir die Neuerung des Geſetzes überſehen zu ſein, 
denn die von dem Kläger zu ſtellende Sicherheit kann doch nur 
den Zweck haben, den Beklagten für ſeine aus der Durchführung 
der Zwangsvollſtreckung eventuell entſtehenden Anſprüche zu 
ſichern. 

Da nun der Kläger nach dem oben Ausgeführten auch bei 
Aufhebung der oberlandesgerichtlichen Urteile keinen Schaden 
zu erſetzen hat, auch eine Bereicherung des Klägers hier nicht 
in Frage kommt, könnte ſich der Erſatzanſpruch nur auf die 
Rückerſtattung der auf Grund des oberlandesgerichtlichen Urteils 
feſtgeſezten und beigetriebenen Koſten erſtrecken. f 
Kommen aber weitergehende Anſprüche des Beklagten 
gegen den Kläger nicht in Betracht, fo darf auch die Sicherheits⸗ 
leiſtung nicht höher bemeſſen werden, denn $ 713 ZPO. gibt 
keine materiellrechtliche Norm über die Verantwortlichkeit des 
Klägers für eine ſpäter als ſachlich ungerechtfertigt feſt⸗ 
geſtellte Vollſtreckung, ſondern regelt lediglich die rein prozeß⸗ 
rechtliche Kautionspflicht für die aus anderen Beſtimmungen 
herzuleitenden Anſprüche des Beklagten. In dieſem Sinne iſt 
auch die, Beſtimmung früher zumeiſt verſtanden worden. 

. Bis zur Novelle vom 17. Mai 1898 war ja für alle 
Urteile lediglich beſtimmt, daß im Falle der Aufhebung oder 
Abänderung des für vorläufig vollſtreckbar erklärten Urteils der 
Kläger zur Erſtattung des vom Beklagten auf Grund des Urteils 
Gezahlten oder Geleiſteten verpflichtet ſei (S 655 Abf. 2 
3PO. a. F.). 

Ob über e Bereicherungsanſpruch hinaus der Kläger 
auch zum vollen Schadenserſatz verpflichtet war und unter 
welchen Vorausſetzungen, beſtimmte ſich nach den materiellen 
landes rechtlichen Beſtimmungen (vgl. Gaupp⸗Stein, 3. ige 
§ 655 Anm. 22). 

An die Stelle des Landesrechts iſt nunmehr das BGB. 
getreten. Hiernach würde die Vollſtreckung eines für vorläufig 
vollſtreckbar erklärten Urteils nur unter den praktiſch wohl nie 
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gegebenen Vorausſetzungen des 5 826 BGB. ſchadenserſatz⸗ 
pflichtig machen. Dagegen iſt im übrigen die Rechtſprechung 
zu dem alten 8 655 ZPO. heute wieder aktuell geworden. 
Von weſentlichem Intereſſe iſt die Entſcheidung des RG., Bd. 30 
S. 418. Der Beklagte war zur Unterlaſſung einer beſtimmten 
Warenbezeichnung verurteilt worden. Das Urteil war gegen 
Sicherheitsleiſtung in Höhe von 10 000 & vorläufig voll⸗ 
ſtreckbar. Der Kläger hat die Sicherheit geleiſtet, und der 
Beklagte hat infolgedeſſen die Weiterführung der Waren⸗ 
bezeichnung eingeſtellt. Das Urteil wurde aber aufgehoben und 
die Klage rechtskräftig abgewieſen. Der Beklagte verlangte 
nunmehr Erſatz derjenigen Beträge, die er auslegen mußte, um 
die verbotene Bezeichnung zu entfernen und durch eine neue zu 
erſetzen. Das RG. hat dieſe Klage abgewieſen. Das RG. 
hebt zunächſt hervor, daß § 655 Abſ. 2 „nur einen Anſpruch 
auf Erſtattung des dem Kläger Gezahlten oder Geleiſteten 
im Auge habe“. Ein Erſtattungsanſpruch kann alſo aus der 
Unterlaſſung und auch aus den hierfür gemachten Aufwendungen 
nicht hergeleitet werden. Ein ſolcher Anſpruch würde vielmehr 
ſachlich ein Schadenserſatzanſpruch ſein. Aus dem materiellen 
Landesrecht konnte ein ſolcher Anſpruch nicht begründet werden. 
Das RG. prüft nun aber die Frage, ob die Tatſache der 
Sicherheitsleiſtung die Rechtslage verſchiebe. Es verneint dieſes 
und führt hierzu aus: „In dem Erbieten des Gläubigers, vor 
der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten, läßt ſich nicht ohne 
weiteres die Erklärung finden, daß die beſtellte Sicherheit dem 
Schuldner auch für diejenigen aus der Vollſtreckung entſtehenden 
Nachteile haften ſolle, deren Erſatz der Schuldner nach den Vor⸗ 
ſchriften des maßgebenden Zivilrechts nicht würde beanſpruchen 
können, wie auch andererſeits das Gericht dadurch, daß es die Voll⸗ 
ſtreckbarkeitserklärung von einer Sicherheits leiſtung abhängig macht, 
nur eine geſetzliche Verbindlichkeit ſichern, nicht aber dem Gläubiger 
eine ihm nach dem Geſetze nicht obliegende Verpflichtung auf⸗ 
erlegen kann.“ Das RG. unterſucht ferner die Beſonderheit 
der Vollſtreckung von Urteilen, die auf Unterlaſſungen des 
Schuldners gerichtet find, und ſagt hierzu: „Soll eine Unter: 
laſſung erwirkt werden, ſo wird allerdings die Sicherheit nicht, 
wie ſonſt regelmäßig, mit Rückſicht auf. die eventuelle Ver: 
bindlichkeit zur Erſtattung des auf Grund des Urteils Gezahlten 
oder Geleiſteten, ſondern gerade zu. dem Zwecke geleiſtet, um 
den Schuldner wegen der ihm etwa aus der vorläufigen Voll⸗ 
ſtreckung erwachſenden Entſchädigungsanſprüche ſicherzuſtellen. 
Offen bleibt aber auch hier die Frage nach den Voraus⸗ 
ſetzungen ſolcher Anſprüche. Daß die Entſchädigungspflicht des 
Gläubigers bei der Zwangsvollſtreckung zur Erwirkung von 
Unterlaſſungen unbedingt oder doch unter anderen Bedingungen 
als bei ſonſtigen Zwangsvollſtreckungen eintreten ſollte, laſſen 
die Beſtimmungen der ZPO. nicht erkennen“ (vgl. auch RG. 7, 
381). Dieſe Rechtſprechung hatte in der alten Praxis und 
der damaligen Rechtslehre allerdings nicht allgemeine Zu⸗ 
ſtimmung gefunden. Sie wurde insbeſondere von Wolff bei 
Gruchot Bd. 38 S. 302 ff. bekämpft, der den Gläubiger im 
Rahmen der von ihm auf Anordnung des Gerichts geleiſteten 
Sicherheit für die durch die Vollſtreckung dem Schuldner ent⸗ 
ſtehenden Nachteile erſatzpflichtig erklärte. Ihm folgen im 
weſentlichen Gaupp⸗Stein, 3. Auflage §. 655 Note 22 und 
Seuffert, 8 655 Note 2, während Wilmowski⸗Levy, 5 655 
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Note 3, Falkmann, 2. Auflage S. 47/48 ſich dem RG. an⸗ 
ſchließen. Die Streitfrage dürfte aber unter heutigem Recht erſt 
recht im Sinne des RG. zu entſcheiden ſein, denn ſonſt würde der 
durch die Novelle bezweckte Erfolg, dem Gläubiger durch Be⸗ 
freiung von Entſchädigungsanſprüchen die Vollſtreckung zu 
erleichtern und dadurch den Anreiz zur Einlegung verzögerlicher 
Reviſionen für den Beklagten ee wieder weſentlich 
vereitelt werden. 

Aus der Entſcheidung des RG., Bd 30 S. 418, folgt 
alſo für das heutige Recht, daß auch bei Urteilen des OL G., 
die auf eine Unterlaſſung gerichtet ſind, der Gläubiger für die 
dem Schuldner aus der Vollſtreckung entſtehenden Nachteile 
niemals, auch nicht im Falle des § 713 Abſ. 2, erſatzpflichtig 
iſt, und folgeweiſe, daß dieſe Sicherheitsleiſtung in ſolchem 
Falle nur in Höhe der zu ee Koſten angeordnet 
werden darf. 

Gerade für ſ olche auf Unterlaſſung gerichteten Urteile 
wird nun die im $ 712 ZPO. offengelaſſene Möglichkeit von 
beſonderer Bedeutung ſein, daß das Gericht ausdrücklich die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit des Urteils ausſchließt. Es ſetzt 
dies allerdings den Nachweis des Schuldners voraus, daß das 
Urteil ihm „einen nicht zu erſetzenden Nachteil“ bringen würde. 
Unter derſelben Vorausſetzung iſt nach der neuen Vorſchrift des 
8 719 Abſ. 2 vom Reviſionsgericht die ei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung anzuordnen. 

Was verſteht man nun unter einem „nicht zu erſetzenden 
Nachteil“? Bei reiner Wortauslegung wäre man vielleicht 
verſucht, zu ſagen, daß der Nachteil, den der Beklagte, der zu 
einer Unterlaſſung verurteilt iſt, durch die Vollſtreckung erleidet, 
ſtets „ein nicht zu erſetzender“ ſei, weil die Novelle die Erſatz⸗ 
pflicht ausſchließtt. Aber ſo iſt der Satz natürlich nicht zu 
verſtehen, denn es ſoll ſelbſtverſtändlich ein Nachteil, den der 
Gläubiger nicht zu erſetzen braucht, nicht mehr Beachtung 
finden als ein „zu erſetzender“. Man muß vielmehr unter 
„den nicht zu erſetzenden Nachteilen“ die „unerſetzlichen 
Nachteile“ im Sinne des täglichen Sprachgebrauchs verſtehen 
(damnum irreparabile). Dahin gehören alſo auch ſolche 
Nachteile, die der Schuldner ſelbſt nicht wieder einholen kann, 
ganz unabhängig von der Frage, ob ein anderer ihm en 
Erſatze verpflichtet iſt oder nicht. 

Dabei iſt wohl darauf zu achten, daß ein „nicht zu erſezender 
Nachteil“ nicht gleichbedeutend iſt mit einem bloß „ſchwer zu 
erſetzenden oder ſchwer zu ermittelnden Nachteil“ von dem der 
5 710 3 PO. ſpricht. Es darf deshalb ein Recht auf Ausſchließung 
der vorläufigen Vollſtreckbarkeit bei oberlandesgerichtlichen Urteilen 
gemäß 88 712 und 719 ZRO. nur in ganz beſonderen Aus⸗ 
nahmefällen anerkannt werden. 

Jede Vollſtreckung eines ſolchen Urteils auf Unterlaſſung 
bringt dem Schuldner Nachteil. Das iſt nun einmal nicht nur 
eine notwendige, ſondern ſogar eine gewollte Folge > 
neuen Geſetzes. 

Geerade der Umſtand, daß dieſe Nachteile bereits mit Ber 
Zuſtellung des oberlandesgerichtlichen Urteils eintreten, ſollen 
den Schuldner davon abhalten, ſich des verzögerlichen Rechts 
mittels der Reviſion zu bedienen. Dieſe Härte muß alſo mit 
in den Kauf genommen werden, ohne daß eine Ausſchließung 
der vorläufigen Vollſtreckbarkeit oder eine Einſtellung zuläſſig 
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wäre. Hierhin gehören alſo die Fälle, daß dem Beklagten eine 
beſtimmte Reklame verboten wird, oder die Aufſtellung nicht 
erweislich wahrer Behauptungen über das Erwerbsgeſchäft des 
Klägers. In der Regel wird auch die Verurteilung zur Unter⸗ 
laſſung einer beſtimmten patentverletzenden Maßnahme, oder 
einer das Warenzeichenrecht des Klägers verletzenden Waren⸗ 
kennzeichnung hierhin zu rechnen ſein. 

Etwas anderes wäre es dagegen, wenn ein Fabrikbetrieb 
ſtillgelegt werden müßte oder das Geſchäft eine andere Firma 
annehmen müßte, nachdem der Beklagte ſein Geſchäft unter 
einer beſtimmten Firma oder ſonſtigen Bezeichnung allgemein 
bekanntgemacht hat. 


Zu $ 840 3 O. 
Von Rechtsanwalt Dr. Jahn, Sinsheim a. E. 


Der § 840 ZPO. iſt eine der Beſtimmungen der ZRO., 
durch welche materielles Recht geſchaffen wird. Er begründet 
eine Schadenserſatzpflicht dahin, daß der Drittſchuldner dem 
Gläubiger für den aus der Nichterfüllung ſeiner Verpflichtung 
entſtehenden Schaden haftet, wenn er, nachdem er unter Be⸗ 
obachtung der in § 840 vorgeſchriebenen Form durch den Ge⸗ 
richtsvollzieher als Bevollmächtigten des Gläubigers aufgefordert 
worden iſt, die Erklärung, zu deren Abgabe er aufgefordert iſt, 
nicht abgibt. 

Dabei ſtellt der Paragraph ein ganz beſtimmtes Erfordernis 
auf, deſſen Nichtbeachtung die Schadenserſatzverpflichtung des 
Drittſchuldners aufhebt: Die Aufforderung zur Erklärung „muß“ 
in die Zuſtellungsurkunde aufgenommen ſein. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch der ZPO. wird hierdurch zum Ausdruck gebracht, daß 
es ſich bei der Aufnahme der Aufforderungserklärung in die 
Zuſtellungsurkunde um eine weſentliche Vorausſetzung für die 
Entſtehung des Schadenserſatzanſpruchs handelt. Auf dieſen 
Boden hat ſich auch das RG. geſtellt. Urteil vom 28. März 1905 
(JW. 1905, 32058). Dort wird ausgeführt: „Aus dem Wort: 
laut des Geſetzes und aus der geſchichtlichen Entwicklung der 
betreffenden Prozeßeinrichtung erhellt, daß die Aufnahme der 
Aufforderung zur Abgabe der in § 840 Abſ. 1 ZPO. be⸗ 
zeichneten Erklärungen gerade in die Urkunde des Gerichtsvoll⸗ 
ziehers über die Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an den 
Drittſchuldner nach der rechtlichen Natur des angeordneten 
Aufforderungs⸗ und Auskunftsverfahrens eine weſentliche Vor⸗ 
ausſetzung für die Entſtehung der in dem Schlußſatze des 
Abſ. 2 des 5 840 feſtgeſetzten Schadenserſatzpflicht des Dritt⸗ 
ſchuldners bildet. Es iſt demnach unzuläſſig, dieſe vom Geſetz 
angeordnete Haftung des Drittſchuldners, wie die Reviſion will, 
auf Fälle auszudehnen, in denen die Aufforderung der vor⸗ 
geſchriebenen Erklärungen nicht in die Urkunde über Zuſtellung 
des Pfändungsbeſchluſſes, alſo nicht unter Mitwirkung des 
Gerichtsvollziehers geſtellt, ſondern außerhalb dieſer Dienſt⸗ 
handlung unmittelbar von dem Anwalt des Gläubigers in 
deſſen Namen an den Drittſchuldner gerichtet und darauf Aus⸗ 
kunft von dieſem erteilt iſt.“ 

An dieſer Auffaſſung haben auch die Gerichte, ſoweit ſie 
ſich mit der Frage zu beſchäftigen hatten, feſtgehalten. 


M 13. 1912. 
Die Auslegung des 8 840 kann demnach nicht zweifelhaft 
ſein: Zur Entſtehung des Schadenserſatzanſpruchs des Gläubigers 
iſt notwendige Vorausſetzung, daß die Aufforderung zur Abgabe 
der vorgeſchriebenen Erklärungen in die Urkunde über die Zu⸗ 
ſtellung des Pfändungsbeſchluſſes aufgenommen wird. 

Über die Natur dieſer Verpflichtung des Drittſchuldners 
zur Abgabe der in Abſ. 1 S 840 vorgeſehenen Erklärungen 
gehen die Meinungen auseinander. Die Motive (S. 435) be⸗ 
gründen dieſe Verpflichtung aus der allgemeinen Verpflichtung 
zur Zeugnisabgabe. Die Motive können aber eine formale 
Autorität für die Feſtſtellung des Sinnes der Geſetze nicht ke 
anſpruchen (vgl. hierzu Gaupp⸗Stein, Einleitung zur ZB. 
Bd. 1 S. 16, 5. Aufl.). Allerdings finden fie eine Stütze in 
verſchiedenen Entſcheidungen (vgl. hierzu Anm. 3 zu § 840 ZRE. 
Gaupp⸗Stein) und in der Begründung des Entwurfs einer ZW. 
zu § 686 (den ſpäteren SS 739 und 840). „Die Verpflichtung 
des Drittſchuldners zur Erteilung ſolcher Auskunft iſt auf die 
allgemeine Zeugnispflicht zurückzuführen.“ Die Begründung 
zum Entwurf kann jedoch ebenſowenig autoritative Geltung be⸗ 
anſpruchen, da ſie lediglich die Privatanſicht der Verfaſſer der 
Begründung, nicht aber des Geſetzgebers ſelbſt wiedergibt. 

Anderer Meinung iſt Gaupp⸗Stein, und dieſe dürfte die 
richtige ſein. 

Die Zeugnispflicht iſt öffentlich⸗rechtlicher Natur; ſie kann 
von den durch das Geſetz dazu berechtigten Behörden durch 
Androhung von Ordnungsſtrafen erzwungen werden; gegen den⸗ 
jenigen, welcher das Zeugnis ohne geſetzlichen Grund verweigert, 
können Strafen ausgeſprochen werden. Die Zeugnispflicht hat 
den Zweck, in jedem Falle, wo ſich ſtreitige Intereſſen gegen⸗ 
überfteben, die objektive Wahrheit feſtzuſtellen, und iſt grund⸗ 
ſätzlich — von Ausnahmen abgeſehen — unter Eid abzugeben, 
was der Zeugenausſage ihr charakteriſtiſches Gepräge gibt. 
Dies gilt für den Strafprozeß wie für den Zivilprozeß; im 
erſteren handelt es ſich darum, die Verletzung der öffentlichen 
im Intereſſe der Staatsangehörigen aufgeftellten Rechtsordnung 
zu ſühnen; im letzteren darum, den zwiſchen den Parteien 
ſtrittigen Rechtszuſtand mit Hilfe des Geſetzes Harzuftellm 
und dem Obſiegenden zu ſeinem Rechte zu verhelfen; wem 
dies auch zunächſt und unmittelbar im Intereſſe der Propeß⸗ 
beteiligten geſchieht, mittelbar und indirekt entſpringt die Auf: 
gabe des Staates, ſeinen Gliedern den Rechtsſchutz zu ge⸗ 
währen, doch wieder dem Intereſſe des Staates ſelbſt. zu 
deſſen Aufgaben es gehört, dafür zu ſorgen, daß jeder einzelne 
ſein Recht vor dem Richter ſuchen kann. 

Zur Erfüllung dieſer Aufgabe bedarf der Richter der 
Zeugenausſage. Dieſe bildet alſo ein Mittel zur Erforſchung 
der objektiven Wahrheit. 

Die Aufforderung zur Abgabe der in § 840 ZPO. vor: 
geſchriebenen Erklärungen bezweckt in Ziffer 2 und 3 die Er⸗ 
forſchung einer dem Gläubiger unbekannten Tatſache und ähnelt 
darin allerdings dem Zeugniszwang, ſie iſt aber ſowohl ihrem 
Weſen als ihren Wirkungen nach von dieſem grundverſchieden. 
In Ziffer 1 wird der Drittſchuldner zur Abgabe einer Willens 
erklärung aufgefordert und darin zeigt ſich ebenfalls die Nicht⸗ 
verwandtſchaft mit der Zeugenausſage, die ſich auf Bekundung 
von Wahrnehmungen des Zeugen beſchränkt und ſich nicht auf 
Willenserklärungen erſtreckt. 
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Die Aufforderung nach § 840 ZPO. dient nicht dem 
öffentlichen Intereſſe, ſondern dem des Gläubigers und iſt voll⸗ 
kommen in deſſen Belieben geſtellt, während der Richter, von 
Einzelheiten abgeſehen, die Zeugen hören muß. Eine Beeidigung 
der Erklärung nach § 840 iſt ausgeſchloſſen; wer ſollte den 
Erklärenden beeidigen können? Etwa der Gerichtsvollzieher? 

Die Verweigerung des Zeugniſſes ſeitens einer nicht zur 
Verweigerung berechtigten Perſon zieht für dieſe keinerlei privat⸗ 
rechtliche Folgen nach ſich, ſondern lediglich die im Geſetz an⸗ 
gedrohten Strafen, die ſchließlich, ſoweit nicht Zwangshaft in 
Frage ſteht, dem Zeugen ſich allerdings in gleicher Weiſe fühl⸗ 
bar machen wie eine Schadenserſatzzahlung, die aber rechtlich 
mit einer ſolchen nichts zu tun haben. 

Dagegen erwächſt dem Gläubiger im Falle des § 840 ZPO. 
bei Verweigerung der Auskunft ſeitens des Drittſchuldners gegen 
dieſen eine Forderung auf Schadenserſatz; dasſelbe gilt für den 
Fall einer unrichtigen Erklärung des Drittſchuldners. 

Wie ſteht es in letzterem Punkte mit der unrichtigen 
Zeugenausſage? Begründet dieſe auch einen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch? Wem würde ein ſolcher zuſtehen? 

Ohne weiteres nicht, denn eine dem zweiten Satz in Abſ. 2 
von 8 840 ZPO. entſprechende Beſtimmung für die Zeugen⸗ 
ausſage gibt es nicht. Bei der Beantwortung müſſen deshalb 
die allgemeinen Geſetzesbeſtimmungen über die Verpflichtung 
zum Schadenserſatz, 55 823 ff. BGB., herangezogen werden; 
die Frage kann in dem vorgeſteckten Rahmen nicht erörtert 
werden; ihre Löſung iſt hier auch bedeutungslos. Lehnen wir 
die Entſtehung eines Schadenserſatzes auf Grund einer falſchen 
Zeugenausſage ab, ſo iſt der Unterſchied gegenüber der falſchen 
Erklärung nach $ 840 ZPO. ohne weiteres klar. Bejahen 
wir die Möglichkeit, dann bleibt immer der Unterſchied, daß 
die Verweigerung oder unrichtige Abgabe der Erklärung des 
8 840 ZPO. um ihrer ſelbſt willen zum Schadenserſatz ver⸗ 
pflichtet; das falſche Zeugnis dagegen kann eine Schadenserſatz⸗ 
pflicht nur auf dem Umwege begründen, daß es gleichzeitig 
den Tatbeſtand einer andern, eine ſolche aufſtellenden Geſetzes⸗ 
beſtimmung erfüllt, wobei ſtets beim Zeugen noch der Vorſatz, 
d. h. die Vornahme der Handlung mit dem Bewußtſein, daß 
hierdurch der andere geſchädigt werde, nachgewieſen werden 
muß, ein Erfordernis, das bei der unrichtigen Erklärung des 
§ 840 entfällt. 

Schon die Stellung der Beſtimmung über die Auskunfts⸗ 
pflicht im Syſtem der ZPO. weiſt darauf hin, daß ſie mit 
den Vorſchriften über die Zeugenausſagen nichts gemein hat, 
ſonſt wäre ſie in dem Titel über die Beweisaufnahme durch 
Zeugen und Sachverſtändige und nicht in das 8. Buch der ZPO., 
das von der Zwangsvollſtreckung handelt, eingereiht worden. 
Aus dieſer Stellung des $ 840 ZPO. ergibt ſich die weitere 
Verſchiedenheit, daß die Beſtimmungen über die Verweigerung 
des Zeugniſſes, die einzelnen Perſonenklaſſen eingeräumt wird, 
auf die Auskunftspflicht des § 840 nicht anwendbar ſind. 

Auch die Entſtehungsgeſchichte des § 686 bzw. 840 weiſt 
darauf hin, daß eine Weſensverwandtſchaft zwiſchen der Zeugnis⸗ 
pflicht und der Verpflichtung zur Abgabe von Erklärungen 
nach § 840 nicht beſteht. 

Verſchiedene Prozeßordnungen hatten bereits Beſtimmungen 
betr. die Erklärung des Drittſchuldners über die mit Beſchlag 
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belegte Forderung (Code de proc. Art. 570 ff. Prozeß O. von 
Bayern Art. 972, 976, Hannover $ 556, Baden 8 910, 
PrAGdO. I 24 8 101). Der Code de proc. Art. 577 ging 
noch erheblich weiter wie der jetzige 8 840, wenn er auch aus 
demſelben Grundgedanken hervorgegangen iſt und gerade in der 
weitergehenden Folge, welche die ZPO. nicht übernommen hat, 
zeigt ſich die innere Verſchiedenheit von der Zeugenausſage 
bzw. deren Verweigerung. Der Code de proc. drohte nämlich 
für die Verweigerung oder Unterlaſſung der vom Gläubiger 
verlangten Erklärung an, daß die behauptete Schuld als richtig 
feſtgeſtellt wird. Der Verweigerung einer Zeugenausſage dagegen 
kann ohne weiteres nie die Rechtsfolge beigelegt werden, daß 
nun etwa die vom Zeugen zu bekundende Behauptung oder 
deren Gegenteil als erwieſen zu gelten habe. 

(Dies iſt natürlich etwas anderes, als wenn der Richter 
auf Grund der freien Beweiswürdigung aus der Verweigerung 
eines Zeugniſſes ſeinen Schluß auf die Richtigkeit oder Unrichtig⸗ 
keit einer Behauptung zieht.) 

Es handelt ſich alſo bei der Erklärungspflicht des Dritt⸗ 
ſchuldners nicht um einen Ausfluß der allgemeinen Zeugnis⸗ 
pflicht, ſondern um eine ſelbſtändige prozeßrechtliche Auskunfts⸗ 
pflicht. Will man abſolut nach einer Analogie zu dieſer ſuchen, 
kann fie eher in den Beſtimmungen des BGB. über Auskunfts⸗ 
pflicht des Verkäufers (8 444), des Zedenten (S 402), des Geſell⸗ 
ſchafters (S 740), des Erbſchaftsbeſitzers (8 2027) und des 
Hausgenoſſen (8 2028) gefunden werden. 

Eigenartig ift nun, daß bei der Begründung des § 686 
des Entwurfs, bei deſſen Beratung in der Reichstagskommiſſion 
und im Plenum des Reichstags niemand daran gedacht hat, 
wie ſich die Rechtslage im Falle der Erſatzzuſtellung geſtaltet, 
wenn alſo der Gerichtsvollzieher nicht an den Drittſchuldner ſelbſt 
zuſtellt, was doch eigentlich häuſig vorkommt. 

Trifft der Gerichtsvollzieher den Drittſchuldner nicht 
perſönlich an, ſo beurkundet er: Keine Aufforderung, da Erſatz⸗ 
zuſtellung. Alſo keine Aufforderung, daher auch keine Aus⸗ 
kunftspflicht des Drittſchuldners; die Anwendung des 8 840 
iſt nur dann möglich, wenn der Gerichtsvollzieher dem Dritt⸗ 
ſchuldner perſönlich zuſtellen kann; der Gläubiger muß in allen 
andern Fällen auf fein Recht zur Abgabe der im 8 840 ZRO. 
vorgeſchriebenen Erklärungen des Drittſchuldners verzichten; er 
kann weder, nachdem der Pfändungsbeſchluß an eine Erſatz⸗ 
perſon zugeſtellt iſt, nochmals den Gerichtsvollzieher mit der 
Zuſtellung der Aufforderung zur Abgabe der Erklärungen an 
den Drittſchuldner beauftragen noch ſelbſt etwa durch ein⸗ 
geſchriebenen Brief den Drittſchuldner zur Erklärungsabgabe 
auffordern. 

Die Möglichkeit, für den Gläubiger einen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch nach 8 840 gegen den Drittſchuldner zu erwerben, 
hängt alſo von dem reinen Zufall ab, daß der Gerichtsvollzieher 
bei der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes den Drittſchuldner 
perſönlich antrifft. In allen andern Fällen iſt er genötigt, 
die Überweiſungsklage aufs Geratewohl zu erheben und läuft 
dabei Gefahr, noch die Koſten des Überweiſungsprozeſſes zu tragen. 

Das iſt gewiß ein fehlerhafter Zuſtand und dieſer iſt um 
ſo mehr zu bedauern, als ſich kein hinreichender Grund für die 
Vorſchrift erkennen läßt, auf welche dieſer Fehler zurück⸗ 
zuführen iſt. Ä 
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Darüber daß der Gerichtsvollzieher bei der Zuſtellung des 
Pfändungsbeſchluſſes und bei der Aufforderung zur Abgabe der 
Erklärungen als Bevollmächtigter des Gläubigers handelt, dürfte 
ein Zeifel nicht beſtehen. Der Gläubiger iſt es alſo, welcher 
den Anſpruch auf Abgabe der Erklärungen hat. Das Geſetz 
erlaubt ihm aber nicht, entweder perſönlich oder durch ſeinen Anwalt 
dieſe Aufforderung an den Drittſchuldner ergehen zu laſſen, 
ſondern ſie darf nur durch den Gerichtsvollzieher erfolgen. Es 
iſt nicht einzuſehen, warum gerade die Dienſteigenſchaft des 
Gerichtsvollziehers den Anſpruch erſt realiſierbar machen, und 
warum der Aufforderung des Drittſchuldners nicht die gleiche 
Wirkung zukommen ſoll, wenn ſie durch den Anſpruchsberechtigten 
ſelbſt oder ſeinen Anwalt erfolgt. Dies widerſtreitet ſchon dem 
Begriff der Vollmacht. Der Vollmachtgeber iſt der Geſchäfts⸗ 
herr, in ſeiner Perſon kommen die Wirkungen eines Rechts⸗ 
geſchäfts zur Wirkung und die Perſönlichkeit des Bevollmächtigten 
iſt für die Exiſtenz eines Anſpruchs des Vollmachtgebers 
bedeutungslos. Warum alſo die Aufforderung zur Abgabe 
der Erkärungen nicht ebenſo wirkſam ſein ſoll, wenn ſie vom 
Anſpruchsberechtigten oder ſeinem Anwalt direkt an den Dritt⸗ 
ſchuldner gerichtet wird, als wenn der Gerichtsvollzieher fie 
vermittelt, iſt nicht einzuſehen. 

Es iſt alſo einmal eine rechtliche Unmöglichkeit, wenn der 
8 840 die Realiſierbarkeit des Auskunfts- und Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs an die Perſon des Gerichtsvollziehers als notwendige 

zorausſetzung knüpft und ſodann für die Praxis unzweckmäßig, 

da, wie ſchon bemerkt, der Gerichtsvollzieher bei der Zuſtellung 
des Pfändungsbeſchluſſes häufig den Drittſchuldner gar nicht 
perſönlich antrifft und der Gläubiger dann keinen Anſpruch 
auf Auskunft und Schadenserſatz mehr hat. Das macht ſich 
namentlich in Bezirken mit überwiegend landwirtſchaftlicher 
Bevölkerung fühlbar, wo vom Frühjahr bis nach der Ernte 
die Leute meiſt draußen auf dem Felde beſchäftigt ſind und der 
Gerichtsvollzieher in den weitaus meiſten Fällen auf Erſatz⸗ 
zuſtellung angewieſen iſt. 

Aber ſelbſt wenn man das Erfordernis, daß die Auf⸗ 
forderung zur Abgabe der Erklärungen in die Zuſtellungs⸗ 
urkunde aufgenommen werden muß, damit begründen wollte, 
der Gläubiger erhalte durch die Zuſtellung einen Nachweis für 
den Beginn der zweiwöchigen Friſt, ſo läßt ſich nicht recht⸗ 
fertigen, daß der Gläubiger, wenn der Gerichtsvollzieher den 
Drittſchuldner nicht angetroffen hat und daher „keine Erklärung, 
weil Erſatzzuſtellung“, erfolgte, nicht die Aufforderung zur Er⸗ 
klärung nach der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes beſonders 
dem Drittſchuldner zuſtellen laſſen darf. Auch hier wird die 
Geltendmachung eines dem Gläubiger zuſtehenden Anſpruchs 
an eine Bedingung geknüpft, die mit dem Anſpruch ſelbſt nicht 
das geringſte zu tun hat; denn inwiefern ſoll es einen Unter⸗ 
ſchied in der rechtlichen Natur des Auſpruchs begründen, ob 
die Aufforderung zur Abgabe der Erklärungen in die Zuſtellungs⸗ 
urkunde zum Pfändungsbeſchluß aufgenommen werden, alſo bei 
der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes erfolgen muß, oder ob 
die Aufforderung in einem beſonderen Akt dem Drittſchuldner 
zugeſtellt wird. 

Der 8 840 enthält nach dem Vorſtehenden zwei rein 
ſormaliſtiſche, dem Weſen der Sache ſelbſt gänzlich fremde und 
in der Praxis zweckwidrige Erforderniſſe, nämlich daß die Auf⸗ 


M 13. 1912. 


forderung zur Abgabe der Erklärungen durch den Gerichts 
vollzieher bei Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes erfolgen 
muß und eine beſondere Zuſtellung der Aufforderung nach der 
Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes unzuläſſig iſt. Beides 
könnte man ruhig fallen laſſen; wenn man ſich aber nicht 
entſchließen kann, die Realiſierung des dem Gläubiger zuſtehenden 
Auskunfts⸗ und Schadenserſatzanſpruchs nicht von der Mitwirkung 
des Gerichtsvollziehers abhängig zu machen, dann ſollte doch 
wenigſtens in dem Falle, daß der Pfändungsbeſchluß dem Tritt: 
ſchuldner nicht perſönlich zugeſtellt werden und darum kenne 
Aufforderung zur Erklärung erfolgen kann, dem Gläubiger die 
Möglichkeit gegeben werden, die Aufforderung nach der Au: 
ſtellung des Pfändungsbeſchluſſes dem Drittſchuldner beſonders 
zuſtellen zu laſſen. 

Es bedürfte dazu nur einer einfachen Anderung des $ 840 
dahin, daß dem Satz 1 in Abſatz 2 beigefügt wird: „Im Falle 
der Erfatzzuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes kann der Gläubiger 
die Aufforderung dem Drittſchuldner beſonders durch den Gerichts 
vollzieher zuſtellen laſſen.“ 


Iſt ein Verzicht auf Erweiterung der Rechtsmittel: 
auträge wirkſam? 
Von Rechtsanwalt Dr. Reuter, Dresden. 


Das OLG. Marienwerder hat in einer kürzlich veröffent⸗ 
lichten Entſcheidung vom 26. VI. 1909 (Rſpr. Bd. 23 S. 188) 
ſich dahin ausgeſprochen, daß die in der Berufungsſckrift 
enthaltene Erklärung des zu mehr als 500 4 verurteilten 
Berufungsklägers: „Das Urteil wird nur in Höhe von 500 4 
angefochten“ — einen einſeitig bindenden Verzicht auf die 
Erweiterung des Berufungsantrages darſtelle. Dieſe Auffaſſung 
ſteht in Widerſpruch mit den Anſchauungen der Praxis und 
anerkannten Rechtsgrundſätzen des RG. Sie iſt, nachdem ſie 
einmal veröffentlicht und damit dem juriſtiſchen Handwerkszeug 
einverleibt worden iſt, geeignet, Verwirrung anzuſtiften und 
darf daher nicht unwiderſprochen bleiben. | 

Die Frage iſt nicht die, ob die Erklärung: „Das Urteil 
wird nur in Höhe von X & angefochten“ als Verzicht auf 
die Erweiterung der Berufung ausgelegt werden kam. 
Darüber ließe ſich ſtreiten. Die Bejahung der Frage fände 
in dem Wortlaut eine Stütze. Allerdings eine nur ſchwache 
Stütze in Vergleich zu den gewichtigen Gründen, die für die 
Verneinung ſprechen. Als ſolche find anzuſehen die Begleit⸗ 
umſtände, insbeſondere die unſtreitbare Beziehung zwiſchen der 
Erklärung und der Beſtimmung des § 519 ZPO., wonach bi 
Berufungsſchrift u. a. die Erklärung enthalten foll, inwiewel 
das Urteil angefochten wird. Der in der vorliegenden Erklärung 
zutage tretende Reit von Gehorſam gegen den § 519 IB. 
der bekanntlich von der Praxis meiſt völlig ignoriert wird, 
wird durch die Entſcheidung des OLG. Marienwerder manchem 
vorſichtigen Anwalt verleidet werden, denn kein Anwalt bat 
bisher bei einer ſolchen Erklärung an einen Verzicht gedacht. 

Es handelt ſich aber, wie ſchon erwähnt, gar nicht un 
eine Auslegungsfrage, und daher intereſſiert hier auch nicht 
der Streit darüber, ob ein Verzicht auf die Berufung aus 
drücklich erklärt werden muß, vielmehr iſt die Meinung des 
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OLG. Marienwerder ſchon deshalb unhaltbar, weil das Geſetz 
einen teilweiſen Verzicht auf die Berufung nicht kennt. Der 
Verzicht auf die Berufung mit der Wirkung, daß die entgegen 
der Verzichtserklärung eingelegte Berufung unzuläſſig iſt, iſt 
natürlich zu trennen von dem poſitiven oder negativen Schuld⸗ 
anerkenntnis, das ſowohl vor wie nach Verkündung eines 
Urteils mit ziviliſtiſcher Wirkung für einen Teil des Streit⸗ 
gegenſtandes abgegeben werden kann, jedoch prozeſſuale Anträge, 
die mit dem Schuldanerkenntnis unvereinbar ſind, nicht unzuläſſig, 
ſondern nur unbegründet macht. Ein Verzicht auf die Berufung 
iſt an ſich etwas anderes als ein ſolches Anerkenntnis. Er 
bewirkt die Aufhebung des Inſtanzenzuges und iſt insbeſondere 
möglich, ohne daß ein Anerkenntnis gewollt iſt, ſo z. B. bei 
einem Eidesurteil, und ferner möglich in Fällen, in denen 
ein Anerkenntnis wirkungslos ſein würde, ſo in Ehe⸗ und 
Statusſachen. Würde man einen teilweiſen Verzicht zulaſſen, 
ſo würden ſich daraus folgende Schwierigkeiten ergeben: 

Unanwendbar wäre der 8 534 ZPO., denn er ſetzt eben 
voraus, daß trotz eines nur beſchränkten Berufungsantrags der 
Eintritt der Rechtskraft im vollen Umfange, alſo auch hinſichtlich 
des nicht angefochtenen Teiles, durch die Berufung gehemmt 
iſt. Ein teilweiſer Verzicht auf die Berufung würde, wenn 
wirkſam, den davon betroffenen Teil des Urteils ſofort rechts⸗ 
kräftig werden laſſen, ſo daß es einer Vollſtreckbarkeitserklärung 
inſoweit nicht erſt bedürfte. In Konſequenz dieſer Auffaſſung 
würde ein Rechtskraftzeugnis hinſichtlich des rechtskräftig ge⸗ 
wordenen Teiles des angefochtenen Urteils nicht verſagt werden 
können. Würde weiter der Gegner des Verzichtenden Anſchluß⸗ 
berufung einlegen, ſo würde man infolge der logiſch zwingenden 
Analogie aus § 521 Abſ. 1 ZPO. nicht verhindern können, 
daß der Verzichtende ſeine Berufung auf den durch ſeinen 
Verzicht ſchon rechtskräftig gewordenen Teil des Urteils erſtreckt. 

Es leuchtet ein, daß alle dieſe Folgerungen mit der poſitiv 
geſetzlichen Regelung des Berufungsverfahrens der ZPO. un⸗ 
vereinbar find. In dieſem Sinne hat ſich das RG. bereits 
ausgeſprochen in einer Entſcheidung vom 3. V. 1882 (Bd. 6 
S. 435) mit den Worten, „daß eine partielle Einlegung der 
Berufung oder Reviſion gar nicht vorkommen kann“, und in 
der Entſcheidung vom 2. IV. 1903 (Bd. 54 S. 226), in der 
die Erteilung eines Rechtskraftzeugniſſes für den nicht an⸗ 
geſochtenen Teil des Urteils abgelehnt wurde. Daraus ergibt 
ſich, daß ein Verzicht auf die Erweiterung des Berufungs⸗ 
antrags in bezug auf den urſprünglich nicht angefochtenen 
Teil des Urteils prozeſſual unwirkſam iſt, und zwar ſelbſt 
dann, wenn er vertragsmäßig erfolgen würde. 

Zuzugeben iſt nun freilich, daß der Ferienfenat des RG. 
in einem Beſchluß vom 12. VIII. 1903 (Bd. 55 S. 276) 
Rechtsſätze aufgeſtellt hat, die mit dem eben gewonnenen Ergebnis 
ſchlechthin unvereinbar ſind. Dort hatte in einem Falle objektiver 
Klagenhäufung der Kläger hinſichtlich des einen, vom LG. ab⸗ 
gewieſenen Anſpruchs Berufung eingelegt unter gleichzeitigem 
Verzicht auf die Berufung in betreff des anderen Anſpruchs, 
der von ſeinem Eide abhängig gemacht war. Nach der Anſicht 
des RG. war der vom Eide des Klägers abhängige Teil des 
Urteils infolge des Verzichts rechtskräftig geworden und einer 
Anſchlußberufung des Beklagten entzogen, nachdem der Beklagte 
die Beruſungsfriſt hatte ungenützt verſtreichen laſſen. Die 
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Gründe dieſes Urteils erwähnen nicht die oben angeführten 
Entſcheidungen des RG. und ſetzen ohne weiteres voraus, daß 
ein teilweiſer Verzicht auf die Berufung wirkſam iſt. Daß die 
Entſcheidung abwegig iſt, ergibt ſich klar, wenn man mit dem 
Verfaſſer der Gründe dieſer Entſcheidung unterſtellt, daß der 
Verzicht auf die Berufung hinſichtlich des einen Anſpruchs 
wirkſam iſt. Infolge des Verzichts hätte dann alſo der Kläger 
das Recht der Berufung nur noch hinſichtlich des abgewieſenen 
Anſpruchs, nicht anders, als wenn er mit dem anderen 
Anſpruch unbedingt obgeſiegt hätte. Dieſer zur Parallele 
herangezogene Fall kann nicht anders als der damals entſchiedene 
behandelt werden und umgekehrt. Niemand aber wird beſtreiten 
wollen, daß in dem Parallelfall der Beklagte ſich mit Anſchluß⸗ 
berufung gegen den dem Kläger zuerkannten Anſpruch hätte 
wenden dürfen, weil eben die Anſchlußberufung Konnexität der 
Beſchwerdepunkte nicht vorausſetzt. Was in dieſem Falle recht 
iſt, muß in dem vom RG. behandelten Falle als gleicher⸗ 
weiſe recht und billig angeſehen werden. Es wäre alſo trotz 
des Verzichtes die Anſchlußberufung zuläffig geweſen. Wollte 
man dagegen an der Entſcheidung des RG. vom 9. VIII. 1903 
feſthalten, ſo würde man zu dem eigenartigen Ergebnis kommen, 
daß der Verzicht dem Gegner nicht nützt, ſondern ſchadet. War 
nun in jenem Falle die Anſchlußberufung des Beklagten trotz 
des Verzichtes des Klägers zuläſſig, ſo war auch der dafür in 
Betracht kommende Teil des Urteils nicht rechtskräftig geworden 
und der Teilverzicht des Klägers demnach überhaupt prozeſſual 
unwirkſam. Alſo war die Vorausſetzung, von der das RG. 
in der zuletzt beſprochenen Entſcheidung ausging, unhaltbar, 
und es iſt mit Rückſicht auf die Autorität, die der höchſte 
Gerichtshof mit Recht genießt, nur zu bedauern, daß dieſe 
Entſcheidung in die für die Praxis maßgebenden Kommentare 
von Stein und Seuffert unbeanſtandet aufgenommen worden iſt. 
Die Entſcheidung des OLG. Marienwerder, von der ich aus⸗ 
ging, findet jedenfalls in der ſeitherigen Rechtſprechung des RG. 
keine zuverläſſige Stütze. Unter die Rechtsgrundſätze der OLG. 
wird ſie hoffentlich nicht aufgenommen werden. 


Das Firmeuſchild der Stellenvermittler. 
Von Amtsrichter Karl Ulrich Reimar, Myslowitz O/ Schl. 


813 Ziff. 1 des „Stellenvermittlergeſetzes“ vom 2. 6. 1910 
(RG Bl. S. 860) beſtimmt: „Mit Geldſtrafe ... oder mit Haft 
wird beſtraft: 

1. ein Stellenvermittler, der ... den im 8 8 bezeichneten 
Beſtimmungen zuwiderhandelt ...“. 

S8 8 a. a. O. beſtimmt: „Die Landeszentralbehörde kann 
weitere Beſtimmungen .. . über den Geſchäftsbetrieb der Stellen⸗ 
vermittler erlaſſen.“ 

Dieſes „Blankett“ des § 8 iſt von faſt allen deutſchen 
Bundesſtaaten durch erlaſſene Beſtimmungen ausgefüllt (vgl. 
dazu die Zuſammenſtellung von Lindenberg im „Stellen⸗ 
vermittlergeſetz“ bei „M. Stengleins Kommentar zu den ſtraf⸗ 
rechtlichen Nebengeſetzen des Deutſchen Reiches, Bd. I, 4. Auflage, 
Berlin 1911“ S. 1062. — Die preußiſchen Vorſchriften (die 
der anderen Bundesſtaaten ſind dieſen Vorſchriften mehr oder 
weniger gleich) nun, die auf Grund des § 8 a. a. O. erlaſſen 
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find, beſtimmen in den „Vorſchriften über den Geſchäftsbetrieb 
der gewerbsmäßigen Stellenvermittler, mit Ausſchluß der ge⸗ 
werbsmäßigen Stellenvermittler für Bühnenangehörige und der 
Herausgeber von Stellen- und Vakanzenliſten“ vom 16. 8. 1910 
(Miniſterialblatt der Handels⸗ und Gewerbeverwaltung 1910 
S. 455) bezüglich der Firmenſchilder der Stellenvermittler 
in Ziff. 6: 

„Die Stellenvermittler ſind verpflichtet, ihren Familien⸗ 
namen und mindeſtens einen ausgeſchriebenen Vornamen mit 
dem Zuſatze: gewerbsmäßiger Stellenvermittler“ oder ‚ge: 
werbsmäßige Stellenvermittlerin“ in deutlich lesbarer Schrift 
an der Straßenſeite des Hauſes auf, über oder neben dem 
Hauseingang und am Eingange zu den Geſchäftsräumen 
anzubringen. 

An der Außenſeite des Hauſes dürfen nur noch die 
Berufe angegeben werden, in denen die Vermittelung von 
Stellen ſtattfindet. Weitere Bezeichnungen wie ‚Stellen: 
vermittelung‘, ‚Eoftenlofe Stellenvermittelung‘, Mietskontor“, 
„Stellennachweis“, ‚Gefinsebörfe‘ uſw. find verboten.“ 

Dieſe Ziff. 6 enthält in ihrem erſten Abſatze: „die Stellen⸗ 
vermittler find verpflichtet ...“, indem fie hier für die Stellen⸗ 
vermittler beſtimmte Verpflichtungen feſtſetzt, Vorſchriften, 
durch welche A. die Anbringung eines Firmenſchildes 
überhaupt, und B. der Inhalt dieſes Schildes be— 
ſtimmt wird. 

Zu A. bezüglich der „Anbringung“ des Schildes beſteht 
nach dieſen Vorſchriften eine doppelte, kumulative Ver⸗ 
pflichtung, nämlich: 

a) „an der Straßenſeite des Hauſes auf, über oder 

neben dem Hauseingange“, 
und kumulativ: 

b) „am Eingange zu den Geſchäftsräumen“. 

(Sind mehrere Eingänge „zu den Geſchäftsräumen“ vorhanden, 
ſo muß demnach folgerichtigerweiſe das Schild an jedem 
dieſer Eingänge zu den Geſchäftsräumen angebracht werden, da 
die Ziff. 6 Abſ. 1 nicht fagt: „an einem Eingange“, ſondern 
von „Eingängen“ ſchlechthin ſpricht; die „Eingänge“ ſind dem⸗ 
nach nicht etwa zu unterſcheiden in Haupt⸗ und Nebeneingang, 
oder in irgendeiner anderen Weiſe zu unterſcheiden.) 

Zu B. bezüglich des Inhaltes des Schildes zu a vor⸗ 
ſtehend (das Schild „an der Straßenſeite“) und zu b vor⸗ 
ſtehend (das Schild „am Eingange“) beſteht nach der Vor⸗ 
ſchrift der Ziff. 6 die Verpflichtung, daß auf dem Schild „in 
deutlich lesbarer Schrift“ anzubringen iſt: der „Familienname“ 
des Stellenvermittlers und „mindeſtens“ ein „ausgeſchriebener 
Vorname“ „mit dem Zuſatze: „gewerbsmäßiger Stellenvermittler‘ 
oder ‚ gewerbsmäßige Stellenvermittlerin“.“ 

Für die Schilder zu a („an der Straßenſeite“) und zu b 
(„am Eingange zu den Geſchäftsräumen“) iſt alſo hier in Ziff. 6 
Abſ. 1 zunächſt beſtimmt, was ſie inhaltlich enthalten müſſen, 
nämlich die Angabe z. B.: „Auguſt Müller, gewerbsmäßiger 
Stellenvermittler“, alſo ein „Gebot“, dagegen enthält Ziff. 6 
Abſ. 1 zweifellos nicht ein Verbot, etwa dahingehend, daß 
— außer dieſem hier gebotenen Inhalte des Schildes — 
andere Zuſätze auf dem Schilde nicht angebracht werden dürfen. 

An und für ſich kann daher jeder Stellenvermittler, wenn 
nur die Schilder „an der Straßenſeite“ und „am Eingange 
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zu den Geſchäftsräumen“ inhaltlich die gebotenen Angaben 
enthalten, unbedenklich noch Zuſätze auf den Schildern machen. 

Hier greift aber Abſ. 2 Ziff. 6 ein: „An der Außenſeite 
des Hauſes dürfen nur noch die Berufe angegeben werden, in 
denen die Vermittelung von Stellen ſtattfindet. Weitere An⸗ 
zeigungen, wie „Stellenvermittelung“, koſtenloſe Stellenvermitte⸗ 
lung“, „Mietskontor“, „Stellennachweis“ uſw. ſind verboten. 

Dieſe Worte: „dürfen nur noch ... angegeben werden“, 
bedeuten ihrem Inhalte und Sinne nach ganz klar, daß fie 
keine Erlaubnis enthalten, wie es vielleicht zunächſt nach den 
Wortlaute: „dürfen ... angegeben werden“, vielleicht ſcheint 
denn eine ſolche „Erlaubnis“ war, da ja Abſ. 1 Ziff. 6 — 
wie wir vorſtehend dargelegt haben — nicht ein Verbot 
(— demgegenüber eine „Erlaubnis“ erteilt werden follte —) 
ſondern lediglich nur allein ein „Gebot“ enthielt, hier gar 
nicht erforderlich; die Worte: „dürfen nur noch ... angegeben 
werden“, enthalten demnach vielmehr zweifellos ein „Ver bot“, 
nämlich das den Abſ. 1 Ziff. 6 ergänzende Verbot, etwas 
anderes auf dem Schilde „an der Straßenſeite“, d. h. „an der 
Außenſeite“ des Hauſes inhaltlich anzugeben, als deſſen in 
Abſ. 1 Ziff. 6 gebotenen Inhalt. 

Dieſes Verbot des Abſ. 2 Satz 1 der Ziff. 6 hat nur 
eine Ausnahme, es erlaubt nämlich, daß auf dem Schilde 
„nur noch die Berufe angegeben werden, in denen die Ver⸗ 
mittelung von Stellen ſtattfindet“. 

Der 2. Satz des Abſ. 2 der Ziff. 6 wäre daher gar nicht 
notwendig geweſen, da das Verbot der Aufnahme dieſer hier 
beiſpielsweiſe aufgeführten Zuſätze auf dem Schilde ſchon allein 
aus Abſ. 2 Satz 1 der Ziff. 6 folgt, wie wir oben nach⸗ 
gewieſen haben. 

Dieſer Abſ. 2 der Ziff. 6 enthält jedoch uur Beſtimmungen 
über den Inhalt des Schildes an der Au ſzeuſeite des Hauſes 
(„An der Außenſeite des Hauſes dürfen ...). Für das Schild 
am „Eingange zu den Geſchäftsräumen“ im Innern 
des Hauſes kommt fomit dieſer Abſ. 2 der Ziff. 6 nicht zur 
Anwendung, für dieſes Schild am „Eingange zu den Geſchäfts⸗ 
räumen“ im Innern des Hauſes gilt allein der Abſ. 1 der 
Ziff. 6. 

Wie wir oben 1 haben, enthält dieſer Abſ. 1 der 
Ziff. 6 lediglich das Gebot, was auf dem Schilde überhaupt 
anzubringen iſt, aber nicht ein Verbot, dahingehend, daß außer 
dem gebotenen Inhalte ein anderer Inhalt des Schildes aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Der Stellenvermittler kann daher auf dem 
Schilde „am Eingange zu den Geſchäftsräumen“ im Innern 
des Hauſes jede ihm beliebige Angabe machen, wenn nur das 
Schild hier auch noch den gebotenen Inhalt des Abf. Ziff. 6 
hat; wegen des übrigen Inhaltes des Schildes an bieler 
Stelle kann aber nach vorſtehenden Ausführungen unmöglich 
eine Beſtrafung eintreten, da dafür geſetzliche Beſtimmungen 
nicht vorhanden find. 


Unlautere Konkursausverkäufe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Goldſtein, Nürnberg. 


Kaum zwei Jahre iſt das Geſetz gegen den nn 
Wettbewerb in der Faſſung vom 7. Juli 1909 in Kraft, be⸗ 
ginnen ſchon die Verſuche, die geſetzlichen Beſtimmungen zum 
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Schutz gegen die mißbräuchliche Bezeichnung von Waren als 
Konkurswaren zu umgehen. Als Beiſpiel diene der nachſtehende 
Muſtervertrag, der ſchon in einer großen Zahl von Fällen 
Anwendung gefunden hat. 

§ 1. Herr .. . . übernimmt die Leitung des von dem 
Konkursverwalter in den Geſchäftsräumen des Gemein⸗ 
ſchuldners zu veranſtaltenden Ausverkaufs der Konkursmaſſe 
als Geſchäftsführer. 

5 2. Die Feſtſetzung der Preiſe wird dem Geſchäfts⸗ 
führer überlaſſen. 

§ 3. Der Geſchäftsführer iſt verpflichtet, feine Tätigkeit 
bis zum .. .. in den Dienſt des Konkursverwalters zu ſtellen. 
An dieſem Tage endet ſeine Tätigkeit. 

5 4. Der Geſchäftsführer erhält als Vergütung für 
ſeine Tätigkeit zwei Drittel desjenigen Betrages, der mehr 
erzielt wird, als die Tarfumme von . . . beträgt. 

§ 5. Der Geſchäftsführer garantiert dafür, daß aus 
dem Verkauf der Betrag von .... zum mindeſten erzielt wird. 

8 6. Zur Sicherheit für alle feine Verpflichtungen hat 
der Geſchäftsführer heute eine Sicherheit von.. dem 
Konkursverwalter übergeben. 

5 7. Der Ausverkauf hat binnen acht Tagen zu be: 
ginnen. Vor Eröffnung des Ausverkaufs hat Herr 
fich wegen der Annoncen und ſonſtigen Reklamen mit dem 
Konkursverwalter in Verbindung zu ſetzen. 

58 Herr .. . iſt verpflichtet, täglich die Loſung an 
den Konkursverwalter abzuführen. 

§ 9. Die bis zum .. . nicht verkauften Waren werden 
zu einem zwiſchen Herrn und dem Konkursverwalter 
zu vereinbarenden Preiſe entweder von Herrn .. . . über: 
nommen oder, falls keine Einigung zuſtande kommt, öffentlich 
meiſtbietend verſteigert; der Erlös der Auktion wird ent⸗ 
ſprechend den Bedingungen in § 4 verrechnet. 

§ 10. Von dem zu ein und zwei Dritteln zu ver⸗ 
teilenden Überſchuß über die Taxe gehen vorweg die 
durch den Ausverkauf entſtehenden Speſen ſowie die 
durch den Aufenthalt in 
Speſen ab. N 

Der Gang der Dinge bis zum Abſchluß dieſes Vertrages 
iſt meiſt der, daß der Konkursverwalter zunächſt die zur Konkurs⸗ 
maſſe gehörigen Waren zum Verkauf öffentlich ausbietet, An⸗ 
gebote entgegennimmt und ſobald er auf dieſe Weiſe den Höchſt⸗ 
bietenden ermittelt hat, dieſem vorſtellt, wieviel mehr er erzielen 
könne, wenn der Verkauf als „Konkursverkauf“ angekündigt 
werde. An dem höheren Gewinn will naturgemäß auch 
der Konkursverwalter für die Maſſe profitieren, und ſo 
kommt der Vertrag zuſtande, wie er oben im einzelnen nieder⸗ 
gelegt iſt. 

Nach dem Inhalt des Vertrages ſtellt der Konkurs⸗ 
verwalter den Kaufliebhaber als Geſchäftsführer auf: der 
Konkursverwalter kündigt den Ausverkauf einer Konkursmaſſe 
an; der andere Teil leitet den Ausverkauf, ſetzt die Preiſe 
feſt und garantiert dem Konkursverwalter den urſprünglich 
angebotenen Kaufpreis. Für ſeine Tätigkeit erhält der „Geſchäfts⸗ 
führer“ zwei Dritteile des Betrags, der über dieſe Summe 
hinaus erzielt wird, während das andere Drittel der Maſſe 
zufällt. 
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Sind Verträge dieſer Art gültig? 

Der Zweck, den der Konkursverwalter und ſein Vertrags⸗ 
gegner verfolgt, iſt der, möglichſt günſtige Preiſe bei Verwertung 
der Konkursmaſſe zu erzielen. Zur Erreichung ihres an ſich 
durchaus erlaubten Zwecks wählen ſie einen „Dienſtvertrag“. 
Von einem Dienſtvertrag kann jedoch im gegebenen Fall keine 
Rede ſein. Denn in Wirklichkeit iſt der Vertragsgegner des 
Konkursverwalters kein vom Verwalter abhängiger Geſchäfts⸗ 
führer, ſondern der Geſchäfts herr. Dies kommt am beſten 
dadurch zum Ausdruck, daß er ausſchließlich das Riſiko trägt. 
Er garantiert einen Mindeſtbetrag; wird er nicht erzielt, ſo 
erhält er nicht nur für ſeine Tätigkeit nichts, ſondern hat noch 
die Differenz allein zu tragen. Zum Weſen eines Dienſt⸗ 
vertrags gehört aber die Gewährung einer Vergütung. 

Auch die Annahme eines Geſellſchaftsvertrags iſt abzulehnen; 
denn ein Vertrag, bei dem der eine Teil lediglich am Gewinn 
eines vom anderen Teil völlig ſelbſtändig vorzunehmenden 
Geſchäfts beteiligt iſt (ſog. partiariſches Geſchäft) iſt kein Geſell⸗ 
ſchaftsverhältnis (RG. 57, 177). 

In Wirklichkeit beabſichtigen die Vertragsteile auch gar 
nicht den Abſchluß eines Dienſtvertrags; der Dienſtvertrag iſt 
nur zum Schein abgeſchloſſen, um das in Wirklichkeit Gewollte 
zu verdecken. Gewollt iſt vielmehr ein Kauf, bei welchem der 
Käufer außer dem feſten Kaufpreis noch einen Anteil an dem 
durch die Weiterveräußerung erzielten Gewinn zu leiſten hat. 
Darüber, daß es zuläſſig iſt, daß neben dem feſten Kaufpreis 
noch Leiſtungen in partiariſcher Form bedungen werden, vgl. 
RG. in Recht 1907, 829. 

Nach § 117 BGB. iſt deshalb der Vertrag als Kauf⸗ 
geſchäft zu beurteilen. . 

Sind aber die aus der Konkursmaſſe ſtammenden Waren 
im Wege des Kaufs auf den anderen Teil übergegangen, ſo 
iſt in öffentlichen Bekanntmachungen jede Bezugnahme auf die 
Herkunft aus einer Konkursmaſſe verboten. 

Der Konkursverwalter, der ſich auf ſolche unlautere Ver⸗ 
träge einläßt, kann auf Unterlaſſung und Schadenserſatz in 
Anſpruch genommen werden (88 13 mit 1, 3 und 6); auch 
kann er auf Grund der Strafvorſchrift des § 6 mit Geldſtrafe 
bis zu 150 #4 — oder mit Haft beſtraft werden. 


Vorſchlag zur Bekämpfung des Einpankerei⸗ 
unweſens auf der Univerſität. 


Von Senatspräſident a. D. Dr. Göbell, Kiel. 


Als ich vor 50 Jahren in M. ſtudierte, war der über⸗ 
ſemeſtrige ſog. langes Bleiſtift der einzige Student, der ſich 
einpauken ließ und dann — durchfiel. Im übrigen arbeitete 
jeder für ſich oder mit Freunden nur nach den Kollegheften und 
Lehrbüchern. 

Und jetzt? — Der Gerichtspräſident X läßt ſeinen Sohn 
im zweiten Semeſter in München zum Einpauker gehen, damit 
er die für die ſchriftlichen Arbeiten nötige Wiſſensgrundlage 
Der Gutsbeſitzer von Y, deſſen Sohn drei Semeſter 
in Bonn ſtudiert hat, beſpricht ſich mit dem Einpauker Z über 
die mehrſemeſtrige Teilnahme an deſſen Kurſen. 
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Vor Beginn des Semeſters bringen die Neueſten Nach⸗ 
richten fünf Anzeigen über Einpaukerkurſe: 
Unterricht. 

Für cand. jur. Alle wichtigen Prüfungsmaterien werden 
von energiſchem, erfahrenem Fachmann binnen 3 Monaten 
theoretiſch und praltiſch gründlich erörtert. Viel Gelegenheit zu 
Klauſurarbeiten. Kleiner Zirkel. Beginn 1. Mai. Off. 8588 e 
Neueſte Nachr. 


Juriſt. Repetitorium i. kl. Kurs. Klauſuren uſw. Off. 
620 Cc K. N. N. 


BGB. Einführung. Kleiner Kurs für Anfänger. Streng 
ſyſtematiſche Behandlung mit Berückſichtigung der Praxis. 
Anleitung zu Klauſuren. Anfang 1. Mai. Off. 8587 e Neueſte 
Nachr. 

Jur. Rep. aller Gebiete in zwei Semeſtern. Vorkenntniſſe 
unnötig. Mäßiges Honorar. Anfragen unter 3467 b Neueſte 
Nachr. 

Vorbereitung zum Referendarexamen, Theorie mit praktiſchen 
Fällen. Angebote W 1025 Neueſte Nachr. 

Bemerkenswert iſt dabei, daß auch zur Anleitung von 
Klauſurarbeiten ſich erboten wird. Daraus folgt, daß die 
Verſchärfung der Prüfung durch Klauſurarbeiten nicht die Ein⸗ 
paukerei beeinträchtigt. Vielmehr ſcheint die Zahl der Einpauker 
ſogar zuzunehmen. 

Wie erklärt ſich das? — Nur dadurch, daß dies Geſchäft 
ſehr gewinnbringend iſt. Man ſpricht von 20 000 , jährlichem 
Einkommen. 

Die Offenkundigkeit obiger Ankündigungen zeigt, wie ſehr 
das Einpauken eingeriſſen iſt. Es ſind nur ſehr wenige 
Studenten, welche es verſchmähen, dieſer Hilfe ſich zu bedienen. 
Es ſind auch hauptſächlich nur diejenigen ſelbſtändigen 
Naturen, welche Freude an der Rechts wiſſenſchaft haben und 
ſie zu beherrſchen ſuchen. 

Die große Maſſe dagegen erhält ihre Ausbildung durch 
den Einpauker. Dieſe aber iſt ſchablonenhaft und lückenhaft. 
Ihre Methode läuft auf einen den ſog. Preſſen nachgeahmten 
Drill hinaus, geſpickt mit allerlei Kniffen der Eintrichterung. 
Es fehlt das Hineinführen in den Zuſammenhang der Rechts⸗ 
ſätze. Daher kommt es, daß den Referendaren bei lückenhaftem 
Wiſſen der Überblick über das Geſetz im ganzen fehlt und fie 
an einzelnen Paragraphen hängen bleiben. Und das Hinein⸗ 
denken in ein ihnen bis dahin unbekanntes Geſetz mißlingt faſt 
immer. Viel erheblicher noch ſind die Nachteile, welche ſich aus 
der Einpaukerei für die Charakterbildung der Juriſten ergeben. 
Es iſt doch eine Unwahrheit, wenn man angeblich ſtudiert, und 
ſtatt deſſen ſich einpauken läßt. Die unmännliche Unſelbſtändigkeit 
wird großgezogen, wenn der Student ſein Studium nur mit der 
Krücke eines anderen fertigt bringt. 

Und die Gefahr beſteht, daß die zarte Grenze der un— 
erlaubten Beihilfe bei Anfertigung von ſchriftlichen Arbeiten 
und auch bei der Prüfungsarbeit überſchritten wird. 

Die ſchlimmſte Kehrſeite der Einpaukerei iſt aber die, daß 
die Studenten immer mehr den Vorleſungen fernbleiben und 
daß ſelbſt die beſten Dozenten über Mangel an Zuhörern, ſogar 
in den praktiſchen Ubungen zu klagen haben. 

Welchen Grund hat dieſer Ubelſtand? Ä 

Die Verbindungen, welche einige Wohlhabenheit voraus⸗ 
ſetzen, haben damit wohl den Anfang gemacht, die erſten 
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Semeſter zu verbummeln. Aber dieſe Verbindungen treten 
doch ſowohl an Zahl als an Bedeutung gegen die übrige 
Studentenſchaft immer mehr zurück. Selbſt die Verbindung iſt 
dem heutigen Student eine zu große Feſſel, und ſo iſt ihm 
auch ein zuſammenhängender Kollegbeſuch eine zu harte 
Leiſtung. Dieſe, ſozuſagen Bummelkrankheit, wird aber ge⸗ 
fördert in den erſten Semeſtern dadurch, daß der Student ſich 
auf das Einpauken vertröſtet. In den letzten Semeſtern aber 
nimmt der Einpauker gerade die beſte Zeit und die beſte 
Kraft des Studenten in Anſpruch, ſo daß ihm die Luſt zu 
regelmäßigem Beſuch des Kollegs vergeht. Ofters auch legen 
die Einpauker ihre Übungszeit in die Stunden, in welchen die 
Profeſſoren Vorleſungen halten. 

Iſt etwa das Rechtsſtudium ſoviel ſchwieriger? „Nein.“ 
Zwar iſt der Rechtsſtoff erweitert, indem er neue Gebiete, 
z. B. das Verwaltungsrecht, begreift und in anderen Fäden 
durch innere Ausbildung, z. B. im Staatsrecht, in den Prozeß 
rechten, an Umfang zugenommen hat. Dagegen aber iſt die 
geſamte Rechtswiſſenſchaft durch die Fortſchritte der Geſetz⸗ 
gebung erheblich erleichtert worden. Wieviel falſche oder un⸗ 
klare Rechtsſätze ſind gefallen, wieviel ſchiefe Rechtsbegriffe 
richtiggeſtellt? Die Durchſichtigkeit in den leitenden Gedanken 
und in der Begründung der Ausnahmen, die Folgerichtigkeit 
der Rechtsſätze und Klarheit des Ausdrucks zeichnen das 568. 
aus. Und dasſelbe iſt von den meiſten der neueren Geſetze 
zu ſagen. 


Und die wiſſenſchaftlichen Arbeiter haben in Lehrbüchern und 
Kommentaren ausreichendes Material in verſtändlicher Aus⸗ 
drucksweiſe in allen Fächern geliefert. Den Profefloren aber 
erwächſt die Aufgabe nicht bloß, lehrſatzmäßig zu lehren, ſondern 
auch dem Studenten zum Begreifen der Rechtsbegriffe und 
Rechtsnormen zu verhelfen. Dazu iſt meines Erachtens er⸗ 
forderlich, daß möglichſt lebendige und aus dem wirklichen 
Leben genommene Anſchauung gegeben wird und daß, ſoweit 
möglich, der Zuhörer zur Mittätigkeit veranlaßt wird. Ich 
zähle hier auf, wie ſich dies meines Erachtens im Leben wirlich 
geſtalten kann, und bemerke, daß die Profeſſoren wohl meiſtens 
ſolche Wege gehen. Nicht bloß, daß zur Ermöglichung einer wirk— 
lichen Anſchauung Geſchäftsurkunden, wie Wechſel, Konnoſſemente 
uſw., vorgelegt und Zivil: und Strafakten herbeigeſchafft werden, 
ſowie die Einſicht in Grundbücher und Regiſter gewährt werden 
muß, ſo iſt auch der ſachliche Vortrag durch Anführung von 
Beiſpielen für Rechtsbegriffe uſw. zu beleben. Vor allem aber it 
die Mitbetätigung des Zuhörers und insbeſondere die Lehrweiſe 
in Frage und Antwort zu erſtreben. Die Zuhörer find z. d. 
zu veranlaſſen, ſelbſt Wechſel mit Indoſſamenten zu ſchreiben; 
Beiſpiele zu bilden für Scheinverträge, Irrtumsfälle, für Tal 
beſtände von Vergehen, z. B. Hausfriedensbruch, oder Verſuc 
und Vorbereitung. Sodann ſind Rechtsfragen etwa von einer 
Vorleſung zur mündlichen Beantwortung in der anderen zu 
ſtellen oder in manchen Fächern der kurze Vortrag des in der 
letzten Vorleſung vorgebrachten aufzugeben. Hierdurch wird das 
perſönliche Verhältnis des Lehrers zum Studenten gefördert 
werden. Mitbetätigung und Teilnahme durch Frage 
und Antwort laſſen das Mitgeteilte viel ſtärker im Gedächtnis 
haften als bloße einfache Kundgebung. Hierauf beruht auc 


Es iſt deshalb jetzt eine Luſt, Rechtswiſſenſchaft zu lehren. 
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hauptſächlich die Wirkſamkeit der Unterweiſung des Einpaukers. 
Selbſtverſtändlich werden in den praktiſchen Ubungen der Pro⸗ 
feſſoren auch Klauſurarbeiten gemacht. 

Ich ſchlage nun vor, der Juſtizminiſter verfügt: 

Die Semeſter, in welchen ganz oder teilweiſe die Hilfe 
eines Einpaukers benutzt wird, werden als Studien⸗ 
ſemeſter nicht gerechnet. Bei der Meldung iſt wahrheits⸗ 
gemäß anzugeben, ob, zu welchen Zeiten und bei wem 
dies geſchehen iſt. Fehlt dieſe Angabe, ſo wird die 
Meldung zurückgewieſen, erweiſt ſie ſich als unwahr, ſo 
iſt der Prüfling dauernd auszuſchließen. 

Was wird hierdurch erreicht? Zunächſt wird dem Ein⸗ 
pauken ein offizieller Makel aufgedrückt und es als minder⸗ 
wertig bekämpft. Zunehmen wird die Zahl der Studenten, 
welche ohne Einpauker ihr Studium vollenden und beweiſen 
wollen, daß ſie aus eigner Kraft zum Ziele gelangen. Es 
wird dann wohl die Zeit kommen, wo es nicht mehr für 
gentlemanlike gilt, mit ſolcher Krücke das Examen zu beſtehen. 
Es wird erreicht werden, daß mancher Vater zu ſeinem Sohne 
ſagt: Denke nicht daran, daß ich dir das Geld für ein weiteres 
Semeſter oder etwa für die Ferienzeit, wenn du dich darin ein⸗ 
pauken laſſen willſt, bewilligen werde. Du ſiehſt ja, daß der 
Miniſter meint, dein Studium kann auch ohnedies Erfolg 
haben. Es wird erreicht werden, daß die Studenten nunmehr 
fleißiger von Anfang an die Lehrmittel benutzen. 

Endlich werden die Profeſſoren wieder mit freudiger Hoff⸗ 
nung auf eine beſſere Zukunft ihren Lehrerberuf ausüben. 

übrigens bleibt ja das Sich⸗ausbilden⸗laſſen beim Ein⸗ 
pauker außerhalb der ſechs Semeſter jedem frei. 

Nun die Bedenken: 

Es werde nichts erreicht werden, weil die Studenten nicht 
wahre Angaben machen würden. 

Dies iſt unwahrſcheinlich, weil der Beſuch des Einpaukers 
doch zu offen zutage liegt. Auch würden einige Ausſchließungen 
wegen falſcher Angaben genügend abſchrecken. 

Die Anordnung habe keine rechtliche Grundlage, weil das 
Geſetz nur „Studium der Rechtswiſſenſchaft auf einer Univerſität“ 
fordert. 

Meines Erachtens iſt dies aber eine klare Geſetzes⸗ 
umgehung, wenn neben das Scheinſtudium bei dem Profeſſor 
das wirkliche Studium bei einem Einpauker tritt. Der Student 
hat wohl das Recht faul zu ſein, aber nicht das Recht an die 
Stelle der Univerſität ein ganz anders geartetes, dem Einfluffe 
und der Aufſicht der Staatsverwaltung gänzlich entzogenes 
Bildungsmittel zu ſetzen. 

Würde es Gymnaſialbildung ſein, wenn der Vater das 
Gymnaſialſchulgeld bezahlte und ſeinen Jungen fünfmal ins 
Gymnaſium und im übrigen in die Preſſe ſchickte? 

Läge aber eine Verletzung des Geſetzes vor, ſo müßte dies 
geändert werden, ſchon deshalb, weil die Profeſſoren be⸗ 
gründeten Anſpruch haben, daß nicht eine ſolche Konkurrenz am 
Orte der Univerſität beſteht. | 

Welcher Juſtizminiſter wagt es, hier Abhilfe zu ſchaffen? 
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Die Vertretung der altpreußiſchen Landkreiſe 
im Prozeß. I 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wohlfarth, Breslau. 


§ 115 KreisO. für die öſtlichen Provinzen vom 13. De: 
zember 1872/19. März 1881 beſtimmt: „Der Kreistag iſt be: 
rufen, den Kreiskommunalverband zu vertreten.“ 

Im Hinblick auf dieſe Beſtimmung wird in den Kommen⸗ 
taren zur ZPO. durchgängig der Standpunkt vertreten, daß der 
Kreistag den Landkreis auch im Prozeß zu vertreten habe 
(Gaupp⸗Stein Bem. III zu § 18, Peterſen 4. Aufl. Bd. J S. 46, 
Sydow⸗Buſch Bem. 1 zu $ 18). 

Gegen die Richtigkeit dieſer Anſicht erheben ſich jedoch 
gewichtige Bedenken. Ein Blick auf die Geſetze, welche das 
öffentliche Recht der altpreußiſchen Kommunen und Kommunal⸗ 
verbände enthalten, lehrt nämlich, daß nach deren Sprach⸗ 
gebrauch die Vertretung im allgemeinen nicht auch die Ver⸗ 
tretung im Prozeß umfaßt. 

Die Städteordnung beſtimmt in § 10: 

In den Städten wird ein Magiſtrat und eine Stadt⸗ 
verordnetenverſammlung gebildet, welche nach näherer Vor⸗ 
ſchrift dieſes Geſetzes dieſelben vertreten. 

Vertreten nun Magiſtrat und Stadtverordnetenverſammlung 
zuſammen die Stadtgemeinde auch im Prozeß? Sicherlich nicht, 
hierzu iſt vielmehr allein der Magiſtrat berufen; § 56 Städte O. 
beſtimmt: 

Der Magiſtrat hat folgende Geſchäfte: 

gemeinde nach außen zu vertreten 
und die Vertretung im Prozeß gehört zur Vertretung nach 
außen. Dieſelbe Regelung findet ſich in der Landgemeinde⸗ 
ordnung, indem nach § 88 nicht die Gemeinde, vertretung“, 
ſondern der Gemeindevorſteher die Gemeinde nach außen und 
damit auch im Prozeß zu vertreten hat. Ebenſo beſtimmt die 
Provinzialordnung in § 34, daß der Provinziallandtag den 
Provinzialverband zu vertreten hat, und in $ 90 Abſ. 3, daß 
der Provinzialverband nach außen durch den Landesdirektor ver⸗ 
treten wird. 

Aus allen dieſen Beſtimmungen ergibt ſich, daß die 
Kommunalverwaltungsgeſetze unter Vertreter Organe im all⸗ 
gemeinen verſtehen, daß aber zur Vertretung im Prozeß nur die 
Organe berufen ſind, von denen es heißt, ſie vertreten nach 
außen. Daß dies auch der Sprachgebrauch der Kreisordnung 
iſt, ergibt die Regelung der Amtsverbände; in § 50 werden 
nämlich Amtsvorſteher und Amtsausſchuß ausdrücklich als 
Organe der Amtsverwaltung bezeichnet, in 8 55 dagegen wird 
beſtimmt, daß der Amtsverband nach außen durch den Amts⸗ 
vorſteher vertreten wird. 

Während ſonach für die übrigen Kommunen und Kommunal⸗ 
verbände beſtimmt iſt, welches ihrer Organe ſie nach außen und 
damit auch im Prozeß zu vertreten hat, fehlt es für die Land⸗ 
kreiſe an einer ausdrücklichen Vorſchrift hierüber. Insbeſondere 
hat, ſoweit wenigſtens der Wortlaut des Geſetzes in Betracht 
kommt, der Landrat nicht den Kreis, ſondern den Kreisausſchuß 
nach außen zu vertreten (S 137). Bei dem Schweigen des 
Geſetzes iſt daher anderweit zu unterſuchen, welchem der drei 
Kreisorgane: Kreistag, Kreisausſchuß, Landrat dieſe Stellung 
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eignet. Hierfür wird neben dem Wortlaut der Kreisordnung 
auch die Vergleichung mit den anderen Kommunalverwaltungs⸗ 
geſetzen, insbeſondere mit der Provinzialordnung, in Betracht 
kommen; denn ebenſo wie die geſetzliche Regelung der Stadt⸗ 
und Landgemeinden ungeachtet einzelner Verſchiedenheiten dieſelbe 
Struktur aufweiſt, erſcheinen auch der Landkreis als Verband 
von Stadt⸗ und Landgemeinden und die Provinz als Verband 
von Stadt⸗ und Landkreiſen nach Zweck, Zuſammenſetzung und 
Organiſation miteinander verwandt. 

Gegen die Eigenſchaft des Kreistags als Vertreter des 
Kreiſes im Prozeß würden ſchon de lege ferenda gewichtige Be⸗ 
denken ſprechen. Der Kreistag tritt nur periodiſch zuſammen 
(S 118), der für den Prozeß berufene Vertreter muß aber 
immer zur Stelle ſein, um für den zu Vertretenden einzu⸗ 
ſtehen. Dazu kommt, daß eine vielköpfige Verſammlung ſich 
überhaupt nicht für dieſe Stellung eignet (vgl. OVG. 11, 8 ff.). 
An ſich wäre es nun freilich möglich, daß der Kreistag ſeiner⸗ 
ſeits wieder durch den Kreisausſchuß oder Landrat vertreten 
wird; die Kreisordnung enthält aber derartige Vorſchriften nicht, 
vielmehr vertritt der Landrat nach S 137 nur den Kreis⸗ 
ausſchuß, und die Vertreterſchaft des Kreisausſchuſſes würde 
das unbefriedigende Reſultat ergeben, daß der Kreis durch den 
Kreistag, dieſer durch den Kreisausſchuß und dieſer wiederum 
durch den Landrat vertreten wird. Gegen eine derartige 
Regelung ſpricht aber auch der Vergleich mit der Stellung des 
Provinziallandtags. Kreistag und Provinziallandtag haben nach 
den Beſtimmungen der Kreis: und Provinzialordnung faſt die: 
ſelben Aufgaben zu erfüllen. Den Ziffern 1— 10 des § 16 
Kreis O., in welchen dieſe für die Kreiſe niedergelegt find, ent: 
ſprechen die SS 35—44 Provinzial O., welche die Geſchäfte des 
Provinziallandtags im einzelnen aufführen. Demgemäß muß 
auch angenommen werden, daß dem Kreistag ebenſowenig 
wie dem Provinziallandtag die Vertretung nach außen zu⸗ 
kommt. 

Welches der beiden anderen Organe des Landkreiſes, Kreis⸗ 
ausſchuß und Landrat, zu deſſen Vertretung im Prozeß berufen 
iſt, kann zweifelhaft ſein. De lege ferenda würde wohl der Landrat 
geeigneter erſcheinen als der mehrgliedrige Kreisausſchuß, ebenſo 
wie ja auch die Provinz nicht durch den Provinzialausſchuß, 
ſondern durch den Landesdirektor im Prozeß vertreten wird. 
Hiergegen ſpricht aber entſcheidend § 137 Abſ. 2 KreisO., der 
dem Landrat nur die Vertretung des Kreisausſchuſſes nach 
außen aufgibt. Wäre er berufen, auch den Landkreis ſelbſt 
nach außen zu vertreten, ſo wäre dieſe Regelung im Geſetz 
zum Ausdruck gekommen. — Danach kann Vertreter des Land⸗ 
kreiſes im Prozeß nur der Kreisausſchuß ſein. Die Richtigkeit 
dieſer Anſicht ergibt ſich auch aus § 130 KreisO. Denn wenn dieſe 
Beſtimmung dem Kreisausſchuß die Verwaltung der Angelegen⸗ 
heiten des Kreiſes zur Aufgabe macht, ſo fallen darunter eben 
alle Angelegenheiten, von denen nichts anderes beſtimmt iſt, 
und zur Vertretung im Prozeß iſt kein anderes Organ berufen 
(ebenſo für die Zuſtellung von Rechtsmittelfchriften an den 
Landkreis: OVG. 8, 11 ff.). Die Provinzialordnung beſtimmt 
zwar in 8 45 entſprechend, daß der Provinzialausſchuß zum 
Zwecke der Verwaltung der Angelegenheiten der Provinz 
beſtellt wird, und doch wird dieſe nicht durch ihn, ſondern 
den Landesdirektor im Prozeß vertreten; dieſe Regelung 
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beruht aber auf der ausdrücklichen Vorſchrift des § 90 Abſ. 3 
ProvinzialO. 

Als Vertreter des Landkreiſes im Prozeß iſt daher der 
Kreisausſchuß, vertreten durch den Landrat, anzuſehen. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. | 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8138 BGB. Zur Frage der Wirkſamkeit eines nach 
Inhalt und Dauer unbeſchränkten Verlagsvertrages.] 

Der Kläger ſchloß mit dem Beklagten am 8. Januar 1901 
in Stuttgart einen Verlagsvertrag über feine damals noch ur 
vollendete Oper „Der zerbrochene Krug“, durch welchen er ihn 
das Recht zur Vervielfältigung, öffentlichen Aufführung für 
alle Ausgaben, Auflagen und Bearbeitungen in allen Ländern 
und für ewige Zeit gegen ein Honorar von 3000 & und näher 
beſtimmte Aufführungstantiemen von 40, 25 und 15 Prozent 
übertrug. Der 8 9 des Vertrags lautet: „Herr J. verpflichtet 
ſich hierdurch ausdrücklich, jeweils das Vorrecht des Verlags 
ſeiner Kompoſitionen (Opern und anderes) J. F. oder deſſen 
Rechtsnachfolgern einzuräumen.“ Im Jahre 1902 kam eine 
Vereinbarung zwiſchen den Parteien in Stuttgart zuſtande, 
die ſie als „Nachtrag zum Vertrag vom 8. Januar 1901“ be⸗ 
zeichneten. Sie hat folgenden Wortlaut: „In 89 des Vertrags 
vom 8. Januar 1901 iſt beſtimmt, daß Herr J. auf ewige 
Zeiten verpflichtet iſt, auf alle ſeine Kompoſitionen, ſeien es 
Opern oder anderes, jeweils das Vorrecht des Ankaufs 
Herrn J. F. oder deſſen Rechtsnachfolger zu überlaſſen. Aus⸗ 
nahmsweiſe verzichtet Herr J. F. auf dieſes Recht bei der Oper, 
die Herr J. nach dem zerbrochenen Krug ſchreibt: Titel und 
zukünftiger Verleger ſind, ſobald hierüber Beſtimmtes vorliegt, 
Herrn F. brieflich mitzuteilen. Für die Folge aber verpflichtet 
ſich Herr J., im Umgehungsfalle des § 9 an Herrn J. F. oder 
deſſen Rechtsnachfolger jeweils eine Konventionalſtrafe von 
5000 & zu zahlen.“ Der Kläger hält durch dieſe Vertrags⸗ 
beſtimmungen ſeine perſönliche und gewerbliche Freiheit über⸗ 
mäßig beſchränkt; er hat unter Hinweis auf 88 138, 310, 624 
BGB. Klage beim LG. in Stuttgart mit dem Antrag erhoben: 
„feſtzuſtellen, daß der § 9 des Vertrags vom 8. Januar 1901 
und Abſ. 1 und 3 des Nachtragsvertrags nichtig, eventuell auf 
gelöſt ſeien, und er im Falle ihrer Umgehung nicht verpflichtet 
ſei, die Vertragsſtrafe zu zahlen.“ Aus den Gründen des RO. 
An und für ſich kann nichts Unſittliches darin gefunden werden, 
wenn ein Komponiſt, der ſein Werk einem Verleger gegen 
Entgelt in Verlag gibt, dabei die Verpflichtung übernimmt, 
ſeine etwaigen künftigen Kompoſitionen jeweils zuerſt dieſem 
Verleger anzubieten, vorausgeſetzt, daß dadurch weder die freie 
Schaffenskraft des Autors beeinträchtigt, noch die Konkurrenz 
anderer Bewerber ausgeſchloſſen wird. Bei der hier in Frage 
ſtehenden Vorrechtseinräumung iſt weder das eine noch das 
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andere der Fall. Daß die freie und individuelle Entwicklung 
feines künſtleriſchen Schaffens durch die Beſtimmung des 8 9 
und des Nachtrags irgendwie behindert werde, vermag der 
Kläger ſelbſt nicht zu behaupten. Die vorgelegte Korreſpondenz 
ergibt aber auch, daß die Konkurrenz anderer Verleger beim 
Erwerb der Werke des Klägers durch ſein Abkommen mit dem 
Beklagten nicht hintangehalten wurde. Es ſteht dem Kläger 
auch frei, ſich um ſolche Konkurrenz zu bemühen, und er iſt 
nur für den Fall verpflichtet, dem Beklagten den Vorzug zu 
geben, wenn dieſer ihm die gleichen Vorteile bietet wie ein 
etwaiger Mitbewerber. Berückſichtigt man, daß das Verhältnis 
zwiſchen Autor und Verleger der Natur der Sache nach in 
vielen Fällen kein rein geſchäftliches, ſondern zugleich ein perſön⸗ 
liches iſt, daß es ſich häufig zu einem Vertrauensverhältnis 
entwickelt, das auf der Gemeinſamkeit der Intereſſen beruht, 
ſo kann nichts dieſem Verhältnis Widerſprechendes, nichts Un⸗ 
ſittliches und auch nichts (wie das OLG. meint) gegen die 
öffentliche Ordnung Verſtoßendes darin gefunden werden, wenn 
die Beteiligten beſtrebt ſind, durch vertragliche Bindungen ihr 
Verhältnis zu einem dauernden zu geſtalten. Was an dem 
vorliegenden Vertrage auffällt, und was auch anſcheinend das 
OLG. verleitet hat, wegen der angeblichen Unüberſehbarkeit der 
in näherer oder entfernterer Zukunft möglicherweiſe eintretenden 
Gefahren, ihn als gegen das „ſoziale Empfinden“ und gegen 
die „öffentliche Ordnung“ verſtoßend anzuſehen, das iſt der 
Umſtand, daß er nach ſeinem Wortlaut „für ewige Zeiten“ 
geſchloſſen iſt. Nun iſt aber von vornherein klar, daß dieſer 
Ausdruck nicht wörtlich ausgelegt werden kann. Denn ab⸗ 
geſehen von der Frage, ob ein Vertragſchließen für ewige Zeiten 
überhaupt rechtlich möglich iſt, kann es doch keinesfalls hier in 
Frage kommen, wo es ſich um zeitlich begrenzte Urheberrechte 
handelt. Die Beſtimmung kann alſo nur den Sinn haben, daß 
der Vertrag geſchloſſen iſt für die Lebensdauer des Autors und 
die darüber hinausgehende geſetzliche Schutzfriſt ſeiner Werke. 
Aber auch in dieſer zeitlichen Begrenzung iſt es ſelbſtverſtändlich, 
daß ein ſolcher Vertrag keineswegs unter allen Umſtänden 
für die ganze urſprünglich ins Auge gefaßte Zeitdauer ein⸗ 
gehalten werden muß. Vielmehr liegt es in der Natur der⸗ 
artiger Verhältniſſe, daß ſie aus wichtiger Urſache gelöſt werden 
können, wenn ihre Fortſetzung nach den beſonderen Umſtänden 
des Falles den Beteiligten nicht mehr zugemutet werden kann. 
F. c. J., U. v. 27. März 12, 150/11 I. — Stuttgart. [K.] 

2. 5 141 BGB. Zur Beſtätigung eines nichtigen Rechts⸗ 
geſchäfts iſt der Beſtätigungs wille erforderlich, der die Kenntnis 
des Beſtätigenden von der Nichtigkeit des beſtätigten Rechts⸗ 
geſchäfts vorausſetzt.] 

Der Kläger iſt gemäß § 28 I, 1 ALR. im Jahre 1899 
für blödſinnig erklärt worden. Nach Art. 155 EGBGB. ſteht 
ein vor dem 1. Januar 1900 wegen Geiſteskrankheit Entmündigter 
von dieſem Zeitpunkt an einem nach den Vorſchriften des BGB. 
wegen Geiſteskrankheit Entmündigten gleich. Ob die Entmün⸗ 
digung wegen Wahnſinns oder wegen Bloödſinns erfolgt iſt, iſt 
gleichgültig, und die Gleichſtellung hat zur Folge, daß ein nach 
ALR. wegen Blödſinns Entmündigter, der gemäß $ 26 I, 4 
ALR. nur beſchränkt dispoſitionsunfähig war, nunmehr gemäß 
§ 104 Nr. 3 BGB. völlig geſchäftsunfähig wird (f. Niedner, 
Art. 155 Anm. 1 Abſ. 2, Anm. 2; Staudinger, Art. 155 
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Anm. 2a und 3). Es iſt daher nicht zu beanſtanden, wenn 
das BG. ſowohl den Darlehnsvertrag wie auch die dingliche 
Einigung über die Beſtellung des Nießbrauchs und der Hypothek 
mangels Zuziehung des Vormundes des Kläger für nichtig er⸗ 
klärt und ihr Wirkſamwerden durch einſeitige Genehmigung des 
Vormunds als rechtlich ausgeſchloſſen bezeichnet. Dagegen muß 
es Bedenken erregen, wenn das BG. ausſpricht, daß dieſe 
Rechtsgeſchäfte zwiſchen dem Vormunde des Klägers und der 
beklagten Ehefrau in der vormundſchaftsgerichtlichen Verhand⸗ 
lung vom 627. Oktober 1909 erneut geſchloſſen, dadurch im 
Sinne des $ 141 BGB. beſtätigt und auch von dem Vor⸗ 
mundſchaftsgericht wie auch von dem beklagten Ehemann ge⸗ 
nehmigt worden ſeien; wie der Senat in mehrfachen Ent⸗ 
ſcheidungen ausgeſprochen hat (Warneyer, Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 121; 
RG. 68, 401; ſ. auch Planck, BGB. § 141 Note 1; Hölder, 
Allgem. Teil d. BGB. § 141 Bem. 2; Oertmann, BGB. 
8 141 Anm. 3e; a. M. Staudinger § 141 Nr. 5), iſt zur 
Beſtätigung eines nichtigen Rechtsgeſchäfts der Beſtätigungs⸗ 
wille erforderlich, der wieder die Kenntnis des Beſtätigenden 
von der Nichtigkeit des beſtätigten Geſchäfts vorausſetzt. Daran 
fehlt es im vorliegenden Falle, denn das BG. entnimmt aus 


dem Inhalte jener Verhandlung vor dem Vormundſchaftsrichter, 


daß der Vormund und die Beklagten ſich über die Rechts⸗ 
beſtändigkeit des Darlehns ſowie des Nießbrauchs und der 
Hypothek einig waren, daß ſie das geſamte Rechtsverhältnis als 
zu Recht beſtehend anſahen, und das Urteil fährt dann fort: 
„Damit aber haben der Vormund und die Beklagte zu 2 die 
für beide Verträge erforderliche Willensübereinſtimmung ein⸗ 
ander gegenüber erklärt, der Beklagte zu 1 ſeine ehemännliche 
Genehmigung zu beiden Verträgen erklärt.“ Daraus aber, daß 
ſie von der Rechtsbeſtändigkeit der Rechtsgeſchäfte ausgegangen 
ſind, ergibt ſich, daß die Beteiligten den Beſtätigungswillen in 
jener oben entwickelten Bedeutung nicht gehabt haben können. 
Damit entfällt die Möglichkeit, jene Verhandlung vor dem Vor⸗ 
mundſchaftsrichter zur Beſtätigung des nichtigen Rechtsgeſchäfts 
zu verwenden, ohne daß es noch weiter darauf ankommt, ob 
die Auslegung, die das BG. jener Verhandlung hat zuteil 
werden laſſen, den klaren Wortſinn verletzt, wie die Reviſion 
behauptet. Das BU. war daher aufzuheben. B. u. Gen. c. W., 
U. v. 27. März 12, 449/11 V. — Naumburg a. S. [S.] 

3. 88 158, 163, 1154 BGB. Kann eine Hypothek⸗ 
forderung unter einer Bedingung oder befriſtet abgetreten werden 2] 

Eine geſetzliche Beſtimmung, die der Anwendbarkeit der 
88 158, 163 bei der Abtretung einer Forderung oder einer 
Hypothek, wie bei gewiſſen anderen Rechtsgeſchäften, z. B. der 
Aufrechnung oder der Auflaſſung (ſ. SS 388, 925 Abſ. 2 BGB.), 
entgegenſtünde, gibt es nicht. Namentlich ergibt ſich die Un⸗ 
anwendbarkeit oder eine Beſchränkung der Anwendbarkeit der 
88 158, 163 bei der Abtretung von Hypotheken nicht aus dem 
§ 1154. Indem dieſer Paragraph verfügt, daß zur Abtretung 
der Hypothekenforderung Erteilung der Abtretungserklärung in 
ſchriftlicher Form und Übergabe des Hypothekenbriefs erforderlich 
ſei, ſchließt er die Hinausſchiebung des Eintritts der Wirkung 
der Abtretung durch Setzen einer aufſchiebenden Bedingung oder 
eines Anfangstermins ebenſowenig aus, wie der 8 929 die 
Hinausſchiebung des Überganges des Eigentums an einer be⸗ 
weglichen Sache mittels einer Bedingung oder eines Anfangs⸗ 
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termins durch feine Beſtimmung ausſchließt, daß zur Über⸗ 
tragung des Eigentums erforderlich ſei, daß der Eigentümer die 
(bewegliche) Sache dem Erwerber übergibt und beide darüber 
einig ſind, daß das Eigentum übergehen ſoll. Inſofern der 
VII. ZS. in feinem Urteile VII 515/05 vom 15. Juni 1906 
einen abweichenden Standpunkt vertritt, vermag ihm der er⸗ 
kennende Senat nicht zu ſolgen. Der Einholung einer Ent⸗ 
ſcheidung der Ver ZS. gemäß dem § 137 GWG. bedarf es nicht, 
da die Entſcheidung auf die Reviſion nicht weſentlich davon 
abhängt. D. e. B., U. v. 30. März 12, 461/11 V. Celle. [K.] 

4. 5 225 BGB., Art. 169 EGBGB. Soweit das 
BGB. auf altrechtliche Verhältniſſe einwirkt, reicht auch die 
Norm des § 225 BGB.] 

Nach Art. 169 EGBGB. finden ſeit dem 1. Januar 1900 
die Vorſchriften des BGB. über die Verjährung auf die vor 
ſeinem Inkrafttreten entſtandenen, noch nicht verjährten An⸗ 
ſprüche Anwendung, und der $ 225 BGB. beſtimmt, daß die 
Verjährung durch Rechtsgeſchäft weder ausgeſchloſſen noch er⸗ 
ſchwert werden kann. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
der § 225 dem vor 1900 erklärten Verjährungsverzicht vom 
1. Januar 1900 ab die Wirkſamkeit entzieht. Er, wie die 
Vorſchriften über die Verjährung überhaupt brachten zwingen⸗ 
des Recht, da ſie nicht nur die Dauer der einzelnen rechtlichen 
Beziehungen zwiſchen den Berechtigten und Verpflichteten be⸗ 
ſchränken, ſondern damit zugleich dem Gemeinwohle dienen 
wollten. Auch dieſes erfordert zum Zwecke der Vermeidung 
endloſer und mit den Jahren immer ſchwieriger zu löſender 
Streitigkeiten, zur Erzielung rechtzeitiger Klageerhebung und 
geordneter Geſchäftsführung, zur Entlaſtung der Gerichte uſw., 
daß der Streitbeginn nicht willkürlich ins Ungemeſſene hinaus 
geſchoben wird. Deshalb verbietet der S 225 BGB. den Aus⸗ 
ſchluß oder die Erſchwerung, ſomit auch die Hinausſchiebung 
der Verjährung durch Rechtsgeſchäfte, während er im Gegenteil 
vereinbarte Erleichterung, insbeſondere Abkürzung der Verjährung 
geſtattet. Bei Abfaſſung dieſer Beſtimmung mußte ſich der 
Geſetzgeber angeſichts entgegenſtehender Vorſchriften des älteren 
Rechts, namentlich auch der obenerwähnten des Pr ALR. bewußt 
ſein, daß dadurch Rechtsgeſchäfte, die unter der Herrſchaft dieſer 
früheren Geſetze über die Verjährung abgeſchloſſen worden 
waren, beeinträchtigt werden könnten. Gleichwohl hat er im 
Art. 169 EGBGB. mit den neuen Verjährungsvorſchriften 
überhaupt auch den $ 225 BGB. auf altrechtliche Anſprüche 
für anwendbar erklärt. Die Verletzung ſog. wohlerworbener 
Rechte, die ihm ſonſt im allgemeinen als Gegengrund gegen 
rückwirkende Kraft der neuen Geſetze erſchien, fiel hier nicht ins 
Gewicht. (Wird noch ausgeführt.) Preußiſcher Eiſenbahn⸗ 
fiskus c. Gewerkſchaft D., U. v. 20. April 12, 341/11 W — 
Hamm. [K.] 

5. 85 276, 278 BGB. Umkehrung der Beweislaſt, 
wenn die Schädigung des Käufers durch eine gekaufte Sache 
nicht anders zu erklären iſt, als durch mangelhafte Aufſicht des 
Verkäufers in feinem Betriebe oder durch geſchäftliche Unordnung. 

Nach der Feſtſtellung des Ber R. wurde dem Kläger am 
24. Mai 1910 in der Gaſtwirtſchaft des Beklagten von deſſen 
Kellnerin, die kein Verſchulden trifft, ſtatt der beſtellten Flaſche 
Sauerbrunnen eine Flaſche mit ätzender Flüſſigkeit vorgeſetzt. 
Der Kläger hat ſich von dieſer Flüſſigkeit in ein Glas ein⸗ 
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geſchenkt und davon in der Meinung getrunken, Sauerwaſſer 
zu ſich zu nehmen. Daß der Kläger etwa nicht ſorgfältig 
verfahren ſei, iſt nicht feſtgeſtellt. Seine Behauptung, daß die 
ihm vorgeſetzte Flaſche wie eine gewöhnliche Sauerwaſſerflaſche 
ausgeſehen und den üblichen Patentverſchluß gehabt habe, ſowie 
weiter, daß er als ſtarker Schnupfer nur ſchwache Geſchmacks⸗ 
und Geruchsempfindungen habe, iſt nicht widerlegt. Durch die 
genoſſene ätzende Flüſſigkeit wurde der Kläger innerlich beſchädigt 
Er verlangt vom Beklagten Schadenserſatz in dem im Tat 
beſtand angegebenen Umfange. Dieſer Schadenserſatzanſprach 
iſt ausſchließlich auf die SS 276 und 278 BGB. geſtützt. De 
Kläger macht den Beklagten in feiner Eigenſchaft als Verkäufe 
des beſtellten Getränks aus dem Kaufvertrag mit der Vertrags. 
klage verantwortlich, weil ihm als Käufer infolge ſchuldhaftet 
Vertragserfüllung des Beklagten der bezeichnete Schaden zu⸗ 
gefügt worden ſei. Davon, daß der Beklagte ſich auch einer 
unerlaubten Handlung ſchuldig gemacht habe, war in den Vor 
inſtanzen nicht die Rede. Es kommt daher nicht § 823 B68. 
in Betracht, den der Kläger in dieſer Inſtanz zur Unterſtützung 
des Klagebegehrens heranzuziehen verſucht hat. Der Bern. 
ſtellt ſein klagabweiſendes Urteil allein auf die Beweisfrage ab. 
Er geht davon aus, es ſei Sache des Klägers, dem Beklagten 


ein Verſchulden nachzuweiſen. Dieſer Ausgangspunkt iſt grund⸗ 


ſätzlich richtig (RG. 66, 289). Der Ber). erwägt ſodann, 
der Kläger werde von dieſer Beweispflicht nur frei, wenn er 
einen ordnungswidrigen Zuſtand bei dem Beklagten nachpeiſe, 
der die tatſächliche Folgerung rechtfertige, daß nur eine Ver⸗ 
ſäumung der im Verkehr zu verlangenden Sorgfalt den Schaden 
herbeigeführt habe. Von einem ſolchen ordnungswidrigen Zu⸗ 
ſtand ſei nichts erwieſen; denn die Kellnerin des Beklagten 
habe die Flaſche aus dem Holzkaſten entnommen, in welchem 
ein Vorrat von Sauerwaſſerflaſchen ſich befunden habe, dieſe 
Flaſche auch dem Kläger vorgeſetzt und ſich von der Sauberkeit 
des Trinkglaſes überzeugt. Dafür, daß der Beklagte gewohn⸗ 
heitsmäßig geſundheitsſchädliche Flüſſigkeiten in Sauerbrunnen⸗ 
flaſchen aufbewahrte, verabfolgte oder habe holen laſſen, fe 
kein Beweis erbracht. Auch das ſpätere Verhalten des Beklagte 
laſſe nicht auf ein Schuldbewußtſein ſchließen. Somit ſei den 
Kläger der von ihm zu fordernde Beweis mißlungen. Tide 
Erwägungen find vom Kläger wegen Verkennens der Beweis 
laſt mit Recht angegriffen. Wenn es auch grundſätzlich an⸗ 
zuerkennen iſt, daß der Verkäufer bei der Lieferung fehlerhafter 
Ware, wenn er wegen ſchuldhafter Vertragserfüllung in Anspruch 
genommen wird, nicht ſeine Sorgfalt beweiſen, ſondern der 
Käufer das Verſchulden des Verkäufers nachweiſen muß, ſo 
können von dieſer Regel die beſonderen Umſtände doch Aus 
nahmen bedingen. Ein ſolcher Ausnahmefall liegt vor, wenn 
nach dem Sachverhalt die Schädigung des Käufers durch Mi 
gelieferte Sache im Hinblick auf die allgemeinen Verkehre 
anſchauungen und Erfahrungen, ſolange nichts Gegenteiliges ſch 
aus den Umſtänden ergibt, nicht anders zu erklären iſt als 
durch mangelhafte Aufſicht des Verkäufers in ſeinem Betriebe 
oder durch geſchäftliche Unordnung. Der Beklagte hat dem 
Kläger nicht eine mangelhafte Ware, ſondern etwas ganz 
anderes als das Gekaufte, unter dem dem Käufer nicht 8 
kennbaren Scheine geliefert, es ſei die gekaufte Ware und ihn 
dadurch an der Geſundheit beſchädigt. Dieſes Verhalten des 
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Bellagten läßt ſich nichts anders erklären, als durch mangelhafte 
Beaufſichtigung und geſchäftliche Unordnung, wenn nicht der 
Beklagte darzutun vermag, weshalb dieſe Erklärung nicht zu⸗ 
trifft. Der Beklagte muß ſich hier entlaſten. Durch die Auf⸗ 
erlegung des Entlaſtungsbeweiſes wird dem Beklagten weder 
etwas Unbilliges noch auch etwas Unmögliches zugemutet. 
Unbillig iſt dieſe Auflage nicht. Denn nur der Beklagte, der 
ſeinen Betrieb kennen muß, nicht aber der Kläger, iſt in der 
Lage, den Grund anzugeben, aus dem dem Kläger anſtatt eines 
Nahrungsmittels eine ätzende Flüſſigkeit zu ſofortigem Genuſſe 
verabreicht worden war. Der Entlaſtungsbeweis, welcher dem 
Beklagten anzuſinnen iſt, enthält auch nichts Unmögliches, wie 
der Beklagte eingewendet hat. Der Beklagte kann und muß 
dartun — ſoweit ihm Derartiges als Gaſtwirt möglich iſt —, 
daß er die Sauerwaſſerflaſchen ſo, wie er ſie von der Fabrik 
bezogen hat, eingelagert hat, daß dieſe Lagerung eine ſolche 
war, daß genügende Vorkehrungen gegen Verwechſlungen ge⸗ 
troffen erſcheinen, wie es in ſeinem Betriebe mit leeren Sauer⸗ 
waſſerflaſchen gehalten wurde, wenn ſie zur Einfüllung anderer 
Flüſſigkeiten wieder in Benutzung genommen worden ſein 
ſollten u. dgl. Auf dieſer Grundlage wird der Beklagte in 
den Stand geſetzt, ſeine Schuldloſigkeit, die ihn von der Haftung 
befreit, darzutrun. Fr. c. K., U. v. 12. April 12, 86/12 II. — 
Naumburg a. S. [S.) 

6. 5 415 BGB., 8 286 ZPO. Genehmigung der 
Schuldübernahme durch ſchlüſſige Handlungen. Grenzen der 
freien Beweiswürdigung gegenüber übereinſtimmenden Partei⸗ 
erklärungen. 

Mit Recht rügt die Reviſion eine Verletzung des § 415 
BGB. und des 8 286 ZPO. Zwar geht das BG. in Ülberein: 
ſtimmung mit dem erſten Urteil von dem zutreffenden Satze 
aus, daß K. auch dann perſönlicher Schuldner der der 
Klägerin zuſtehenden hypothekariſch geſicherten Darlehnsforderung 
geworden wäre, wenn St. ohne eine förmliche Mitteilung ſeitens 
des K. gemäß 5 416 BGB. tatſächlich die Abernahme der 
perſönlichen Schuld durch dieſen mittels einer ausdrücklichen 
oder ſtillſchweigenden Erklärung genehmigt hätte. Dieſen Rechts⸗ 
grundſatz hat aber das BG. irrtümlicherweiſe nicht zur An⸗ 
wendung gebracht, wie ſich aus den von ihm getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen ohne weiteres ergibt. Danach iſt in dem notariellen 
Kaufvertrage vom 27. September 1900 zwiſchen dem urſprüng⸗ 
lichen Schuldner der hier fraglichen Darlehnshypothek von 
6000 , und dem Ankäufer des belaſteten Grundſtücks, K., ver⸗ 
einbart worden, daß K. deſſen Schuld als eigene Schuld über⸗ 
nehmen ſolle. Ferner hat der damalige Gläubiger der Forderung, 
St., auf die Mitteilung von dem erfolgten Verkaufe des be⸗ 
laſteten Grundſtücks ſowohl dem Schuldner als K. gegenüber 
auf des letzteren Bitte erklärt, er werde „das Geld“ (die 
„Hypothek“) ſtehen laſſen. Dem BerR. kann zugegeben werden, 
daß dieſe Erklärung St.s nicht notwendig dahin ausgelegt 
werden muß, St. ſei damit einverſtanden, daß der Käufer K. 
an Stelle des urſprünglichen perſönlichen Schuldners fein, St.8, 
perſönlicher Schuldner werde. Aber das BG. ſtellt ferner feſt, 
daß die ſämtlichen Beteiligten nach ihren Bekundungen die Er⸗ 
klärung St., das Geld ſtehen laſſen zu wollen, dahin aufgefaßt 
haben, daß darin gleichzeitig die Genehmigung St.s zur Ülber: 
nahme der perſönlichen Schuld durch K. enthalten ſei. Es liegt 
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alſo hier gewiſſermaßen eine „authentiſche“ Auslegung der Be⸗ 
teiligten ſelbſt darüber vor, wie fie die Erklärung St.s, „das 
Geld ſtehen laſſen zu wollen“, aufgefaßt haben. Daß in dieſen 
Worten die Genehmigung St.s zur Übernahme der perſönlichen 
Schuld durch K. nicht gefunden werden kann, hat das BG. 
nicht dargelegt; und es kann dies auch füglich nicht behauptet 
werden, da eine derartige Auslegung keineswegs unmöglich iſt. 
Haben aber die Beteiligten übereinſtimmend erklärt, wie fie eine 
von ihnen gemachte Außerung verſtanden wiſſen wollten, ſo 
entfällt inſoweit die Auslegungsbefugnis des Richters, es ſei 
denn, daß dieſer feſtſtellt, die von den Parteien gewollte Aus⸗ 
legung ſei unmöglich. Ebenſowenig wie der Tatrichter fich 
über das Geſtändnis einer Partei hinwegſetzen kann, vielmehr 
gemäß 88 288, 290 ZPO. die zugeſtandenen Behauptungen 
als wahr anzunehmen hat (vgl. RG. vom 18. Januar 1908, 
V. 222/07, im „Recht“ Bd. 12 Nr. 1008), ebenſowenig iſt er 
befugt, der Erklärung der Beteiligten einen anderen Sinn unter⸗ 
zulegen, als dieſe nach ihren glaubhaften Angaben zur Zeit der 
Abgabe der Erklärung damit haben verbinden wollen. Der im 
§ 286 ZPO. aufgeftellte Grundſatz der freien Beweiswürdigung 
geht nicht ſo weit, daß auf Grund desſelben die Willens⸗ 
erklärungen der Beteiligten anders ausgelegt werden dürfen, 
als ſie von ihnen erweislich verſtanden ſein wollten. Demnach 
hat ſich alſo das BG., das der hier in Betracht kommenden 
Erklärung St.s, er wolle das Geld ſtehen laſſen, eine andere 
Bedeutung beimißt, als St. und K., die beiden Beteiligten, 
dieſe Erklärung aufgefaßt haben, einer Verletzung nach 5 286 
ZPO. ſchuldig gemacht. Sofern aber das BG. die Erklärung 
St., „er wolle das Geld ſtehen laſſen“, als eine ausreichende 
Genehmigung zur Ubernahme der perſönlichen Schuld durch K. 
nicht angeſehen haben ſollte, verletzt es den von ihm ſelbſt auf⸗ 
geſtellten und zutreffenden, aus §8 415 BGB. ſich ergebenden 
Rechtsgrundſatz, daß die Genehmigung zur Übernahme einer 
perſönlichen Schuld auch ſtillſchweigend ſeitens des Gläubigers 
erklärt werden kann. (Wird weiter ausgeführt.) M. c. A., 
U. v. 15. April 12, 470/11 VI. — Breslau. (K.) 

7. 88 415, 416 BG8.] 

Die Reviſion rügt Verletzung des §S 415 BGB. durch 
unrichtige Anwendung. Eine Kenntnis des P. von der Schuld⸗ 
übernahme genüge nicht; letztere müſſe ihm von dem Schuldner 
oder dem Schuldübernehmer vielmehr mitgeteilt worden ſein. 
Wollte man eine ſolche nicht ausdrücklich feſtgeſtellte Mitteilung 
aber auch annehmen, ſo habe P. in einem Briefe vom 9. Mai 
1905 die Genehmigung geradezu abgelehnt, indem er erklärt 
habe, daß die Abmachungen des Klägers mit R. für ihn gleich⸗ 
gültig ſeien. Aus den ſpäteren Vorgängen könne eine Ge⸗ 


nehmigung ſelbſtändig nicht gefolgert werden. Der Reviſion 


war ſtattzugeben. Zutreffend hat das BG. angenommen, daß 
das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Kläger und dem Darlehns⸗ 
und Hypothekengläubiger P. nach dem Abſchluſſe des Kauf⸗ 
vertrages zwiſchen dem Kläger und den Eheleuten R., in 
welchem letztere das belaſtete Grundſtück unter Ubernahme der 
Darlehns⸗ und Hypothekenſchuld an P. in Anrechnung auf den 
Kaufpreis erwarben, nicht nach § 416, ſondern nach § 415 
BGB. zu beurteilen iſt. Die zwiſchen dem urſprünglichen 
Schuldner und dem Erwerber des mit der Hypothek für die 
Schuld belaſteten Grundſtücks vereinbarte Schuldübernahme iſt 
86 & 
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regelmäßig nach ihrem wirtſchaftlichen Zweck eine befreiende 
Schuldübernahme: der bisherige Schuldner ſoll aus dem Schuld⸗ 
verhältnis ausſcheiden, der Erwerber ſtatt feiner in dieſes ein⸗ 
treten (vgl. RG. 56, 200; 75, 338; JW. 11, 64410). In 
dieſem Sinne iſt mit Recht auch die zwiſchen dem Kläger und 
den Eheleuten R. im Kaufvertrage bedungene Schuldübernahme 
vom BG. aufgefaßt worden. Die zwiſchen dem Schuldner und 
einem Dritten verabredete Übernahme einer Schuld bedarf, um 
wirkſam zu werden, nach 8 415 Abſ. 1 S. 1 BGB. der Ge⸗ 
nehmigung des Gläubigers, und dieſe ſetzt nach Abſ. 1 S. 2 
desſelben Paragraphen die Mitteilung der Schuldübernahme 
ſeitens des Schuldners oder des Erwerbers voraus. In be⸗ 
denkenfreier Weiſe ſtellt das BG. feſt, daß von beiden vertrag⸗ 
ſchließenden Teilen dem Gläubiger P. der Kaufvertrag und die 
darin zwiſchen dem Kläger und den Eheleuten R. vereinbarte 
Schuldübernahme mitgeteilt worden iſt. Die Mitteilung an 
den Gläubiger P. iſt aber nicht mit dem Inhalte nach § 416 
BGB. unter Hinweis auf die ſechsmonatige Friſt zur Ber: 
weigerung der Genehmigung erfolgt. Deshalb kann auch die 
Genehmigung nicht ſchlechthin in einem ſtillſchweigenden Ver⸗ 
halten des P. gefunden werden; es muß vielmehr eine Willens⸗ 
erklärung vorliegen, ſei es ausdrücklich oder durch ſchlüffige 
Handlungen, die als Genehmigung der in dem Kaußfvertrage 
vereinbarten Schuldübernahme im Sinne des § 415 BGB. 
gedeutet werden kann (RG. 33, 184 für das alte Recht; 
SW. 05, 462%; Warneyer, Rechtſpr. d. RG. 1902 Nr. 67). 
An eine Friſt iſt dieſe Genehmigung nicht gebunden (RG. 56, 
202; 75, 338; JW. 08, 3277), und fie kann mit rechtlicher 
Wirkung ſowohl dem urſprünglichen Schuldner wie dem Über: 
nehmer gegenüber erklärt werden (8 182 Abſ. 1 BGB.; 
IW. 11, 644100. Das BG. findet im gegebenen Falle die 
Genehmigung des P. dadurch ausgedrückt, daß er einmal dem 
R. das Kapital kündigte, ohne dann auch nur dem Kläger 
Mitteilung zu machen; daß er ferner vor dem Termin zur 
Zwangsverſteigerung des belaſteten Grundſtückes den Kläger 
um Überfendung der Papiere über das Grundſtück erſuchte, das 
er wahrſcheinlich werde ankaufen müſſen; daß er in dem Ver⸗ 
ſteigerungstermine nach offenbarer Verſtändigung mit dem 
Kläger, für den eine Hypothek hinter der P. ſchen eingetragen 
war, allein bot und nur die der ſeinigen vorgehende Hypothek 
ausbot, ſowie daß er nach dem Verſteigerungstermine dem 
Kläger erklärte, daß dieſer nun von der Sache ab ſei, während 
er zu R. ſagte, daß dieſer ihm noch den Ausfall ſeiner Hypothek 
mit 6000 & ſchuldig ſei; und endlich darin, daß P. nach der 
Zwangsverſteigerung aus der vollſtreckbaren Darlehnsurkunde 
und dem Kaufvertrage gegen R. mit Zwangsvollſtreckung in 
das bewegliche Vermögen vorging. Wann die Genehmigung 
erfolgt ſein ſoll, ſtellt das BG. nicht feſt; jedenfalls muß ſie 
in deſſen Sinne in der letzten der Handlungen erblickt werden, 
die als ſtillſchweigende Außerungen des Genehmigungsentſchluſſes 
des P. vom BG. angenommen werden. An und für ſich 
würden nun der Auffaſſung des BG., daß in den beſchriebenen 
Handlungen und Erklärungen des P. gegenüber dem Kläger 
wie gegenüber R. eine Genehmigung der in dem Kaufvertrage 
zwiſchen dem Kläger und den Eheleuten R. vereinbarten Schuld⸗ 
übernahme zu erblicken ſei, rechtliche Bedenken nicht entgegen⸗ 
ſtehen; es handelt ſich um eine tatſächliche Würdigung, die 
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möglich und zuläſſig iſt. Allein vor die Handlungen, in denen 
das BG. die Genehmigung der Schuldübernahme gefunden hat, 
ſchieben ſich zeitlich zwei Vorgänge, von denen der eine unftreitig, 
der andere vom Beklagten behauptet und unter Beweis durch 
Eideszuſchiebung geſtellt iſt, die die Auffaſſung des BG., in 
jenen ſpäteren Handlungen ſei eine Genehmigung der im Kauf⸗ 
vertrage vereinbarten Schuldübernahme zu finden, unter Um: 
ſtänden auszuſchließen geeignet find. Nicht ohne Grund teilt 
die Reviſion darauf hin, daß das Schreiben des P. an R. vom 
9. Mai 1905 mit der darin enthaltenen Erklärung, die ihn 
mitgeteilten Abmachungen zwiſchen R. und dem Kläger in den 
Kaufvertrage ſeien für ihn gleichgültig, eine Verweigerung 
der Genehmigung zu der Schuldübernahme bedeute. Dem Wort 
laute nach muß das Schreiben in der Tat zunächſt als eine 
Weigerung der Genehmigung verſtanden werden; es beſagt, daß 
für P. alles beim alten bleibe, daß durch den Kaufvertrag und 
deſſen Abmachungen eine Anderung in feiner Rechtslage nici 
geſchaffen werde, und, ſoweit es auf ſeine Mitwirkung ankomme, 
nicht geſchaffen werden ſolle. Iſt dies aber der Inhalt des 
Schreibens vom 9. Mai 1905, fo iſt mit ihm der Schuld⸗ 
übernahmevertrag als ſolcher auch zwiſchen dem urſprünglichen 
Schuldner und dem Übernehmer, hier zwiſchen dem Kläger und 
R., beſeitigt; die Schuldübernahme gilt, wenn ihre Genehmigung 
durch die Gläubiger verweigert wird, gemäß § 415 Abi. 2 
BGB. als nicht erfolgt; es bleibt nur eine Vertragsverpflichtung 
des Übernehmers übrig, im Sinne des § 329 BGB. den 
Gläubiger bei Fälligkeit der Schuld rechtzeitig zu befriedigen 
(S 415 Abſ. 3 BGB.). Für eine Genehmigung der Schul: 
übernahme bleibt nach einmal erfolgter Weigerung kein Raum; 
fie kann die beſeitigte Schuldübernahme nicht wiederherſtellen. 
Nur ein neuer Schuldübernahmevertrag, ſei es gemäß 
§ 414, ſei es nach $ 415 BGB. kann nunmehr die Wirkung 
erzielen, die die Genehmigung der zwiſchen dem Schuldner und 
dem Übernehmer vorher vereinbarten Schuldübernahme gehabt 
haben würde. Es muß alſo eine neue Vertragsvereinbarung 
feſtgeſtellt werden, die an die Stelle der bloßen Erfüllung 
übernahme wieder eine wirkliche Schuldübernahme ſetzt, de 
Erfüllungsübernehmer zum Schuldner macht. Es mag ſein, 
daß ein ſolcher neuer Vertrag zwiſchen P. und dem Erwerber 
des Grundſtückes ($ 414) oder zwiſchen dem Kläger und dem 
letzteren unter Hinzutritt des P. ($ 415 BGB.) auch in den 
Vorgängen und Erklärungen gefunden werden könnte, aus denen 
das BG. die einſeitige Genehmigung des P. zu der zwiſchen 
dem Kläger und R. vorher vereinbarten Schuldübernahme ent: 
nommen hat. Von dieſem rechtlichen Geſichtspunkt aus bat 
aber das BG. dieſe Vorgänge bisher nicht gewürdigt. B. c. Sch, 
U. v. 3. April 12, 114/11 VI. — Düſſeldorf. [S.) 

8. BGB. Begriff des „Vorſchuſſes“. — Die Dienf⸗ 
anweiſung für die Remontedepol⸗Adminiſtrationen vom 12. Jun 
1897 iſt eine reviſible Rechtsnorm. 

In der Sache ſelbſt hat das BG. in Übereinſtimmung 
mit dem LG. rechtlich einwandfrei und ohne prozeſſualen Ver 
ſtoß tatſächlich ausgeführt, daß die Beklagte den Vorſchuß nicht 
dem Amtsrat H. für ſeine Perſon, ſondern in ſeiner amtlichen 
Eigenſchaft als Adminiſtrator des Remontedepots gewährt 
hat. Das BG. hat den von der Beklagten gewährten verzms⸗ 
lichen „Vorſchuß“ als eine Anzahlung auf den Rübenpreis für 


41. Jahrgang. 


das Jahr 1910 aufgefaßt und erwogen, mit dem Charakter 
als Vorſchußzahlung ſei nicht unvereinbar, daß beiden Vertrags⸗ 
teilen vereinbarungsmäßig die Rückforderung bzw. Rückzahlung 
am 1. April 1910 freigeſtanden habe. Denn es ſei rechtlich 
wohl denkbar, daß mit dieſer Vereinbarung den Intereſſen 
beider Teile mit Rückſicht auf die Möglichkeit eines vor Fällig⸗ 
keit des Kaufpreiſes eintretenden eigenen Bedarfs der Schuldnerin 
bzw. Geldüberfluſſes des Empfängers habe Rechnung getragen 
werden ſollen. Der Reviſionskläger bekämpfte die Ausführungen 
des BG., indem er aufſtellt, der Vorſchuß werde durch die 
Vereinbarung des Rückforderungsrechts vor der Fälligkeit des 
Kaufpreiſes deutlich als Darlehn charakteriſiert, zur Aufnahme 
eines Darlehns ſei aber H. nicht berechtigt geweſen. Der 
Angriff kann nicht als begründet anerkannt werden. Der Be⸗ 
griff „Vorſchuß“ hat in der Rechts⸗ und Geſchäftsſprache nicht 
eine beſtimmte, ſich ſtets gleichbleibende Bedeutung. Manchmal 
dient der Ausdruck zur Bezeichnung gewiſſer Arten von Dar⸗ 
lehen; nicht ſelten werden auch gewiſſe Arten anderer Kredit⸗ 
geſchäfte damit bezeichnet. Der § 354 Abſ. 2 HGB. führt 
neben Darlehen Vorſchüſſe beſonders auf. Häufig iſt der 
Vorſchuß ein Darlehnsvertrag unter gleichzeitiger bedingter 
Aufrechnung der Darlehnsforderung mit gewiſſen künftigen oder 
künftig fällig werdenden Forderungen des Darlehnsempfängers 
gegen den Darlehnsgeber, ſo z. B. die Gehaltsvorſchüſſe an 
Angeſtellte. Unter Umſtänden iſt der Vorſchuß überhaupt nicht 
ein Darlehn, ſondern lediglich Vorausleiſtung in Erwartung 
einer Gegenleiſtung, ſei es einer beſtehenden, aber noch nicht 
fälligen, oder einer nur eventuellen Schuld. Zum Begriffe des 
Darlehns iſt weſentlich, daß Geld oder andere vertretbare 
Sachen als Darlehn credendi causa, d. h. in der Abſicht 
der Kreditgewährung mit der Verpflichtung des Empfängers 
zur Erſtattung gegeben werden. Sind fie aber nicht credendi, 
ſondern solvendi causa in Erwartung einer Gegenleiſtung 
gegeben, ſo handelt es ſich nicht um ein Darlehn, ſondern um 
eine Vorauszahlung auf eine künftige Schuld. Der Unterſchied 
iſt bedeutſam wegen ſeiner rechtlichen Folgen inſofern, als im 
Falle der Vorauszahlung niemals die Darlehnsklage, ſondern, 
wenn die betreffende Schuld nicht zur Entſtehung gelangt, nur 
die Bereicherungsklage Platz greift. Was nun im einzelnen 
Falle unter Vorſchuß zu verſtehen iſt, richtet ſich nach den Um⸗ 
ſtänden, insbeſondere nach der Willensrichtung der Beteiligten. 
Kraft der Vertragsfreiheit können die Beteiligten vereinbaren, 
daß die Rückforderung bzw. Rückzahlung der Anzahlung auf 
den Kaufpreis einer zukünftigen Lieferung nicht bloß dann, wenn 
die Lieferung aus irgendeinem Grunde Mnterbleibt, ſondern 
auch ſchon vor Fälligkeit der Lieferung bei Eintritt beſonderer 
Verhältniſſe und Bedingungen ſoll erfolgen können. Durch 
eine derartige Vereinbarung wird nicht notwendig ihre Willens⸗ 
meinung ausgeſchloſſen, daß der Vorſchuß nicht als Darlehn, 
ſondern als Vorauszahlung dienen ſoll. Die Beurteilung 
der Natur des Rechtsgeſchäfts durch das BG. gibt daher zu 
rechtlichen Bedenken keinen Anlaß. Die Hauptſtreitfrage der 
Parteien bildet die Frage, ob H. bei dem Verlangen und der 
Entgegennahme des verzinslichen Vorſchuſſes für den Fiskus in 
den Grenzen ſeiner Vertretungsmacht gehandelt hat. Das BG. 
hat die Frage in Auslegung der Dienſtanweiſung für die 
Remontedepot⸗Adminiſtrationen vom 12. Juni 1897 bejaht. 
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Die Entſcheidung wird mit der Begründung angefochten, der 
Umfang der Vertretungsmacht eines Beamten richte ſich nach 
ſeiner ſtaatsrechtlichen Stellung als geſetzlicher Vertreter des 
Fiskus; für die ſtaatswirtſchaftlichen Betriebe gelte aber als 
oberſter, ſämtliche fiskaliſchen Betriebe ausnahmslos be⸗ 
herrſchender Grundſatz, daß alle Kreditgeſchäfte mit Privat⸗ 
perſonen, welchen Namen und Charakter ſie auch haben möchten, 
völlig ausgeſchloſſen ſeien. In dieſer Allgemeinheit war der 
Grundſatz in den Vorinſtanzen nicht aufgeſtellt; vielmehr war, 
ſoviel erſichtlich, nur behauptet, H. ſei zu dem fraglichen Ge⸗ 
ſchäfte nicht befugt geweſen, weil eine ſolche Geſchäftsführung 
außerhalb des Rahmens einer ordnungsmäßigen fiskaliſchen 
Verwaltung liege. In ſeiner Allgemeinheit kann der Grundſatz 
keinesfalls als zutreffend anerkannt werden, da die Bedürfniſſe 
einer großen Staatsverwaltung nicht mit voller Sicherheit ſich 
im voraus überſehen laſſen und zur Befriedigung unvorher⸗ 
geſehener dringender Bedürfniſſe Kreditgeſchäfte unvermeidlich 
ſein können. Jedenfalls fehlt es an einer beſtimmten geſetzlichen 
Vorſchrift, welche Kreditgeſchäfte aller Art, insbeſondere auch 
der fraglichen Art, ſoweit ſie ohne Etatsüberſchreitung erfolgen, 
allgemein und unbedingt verböte. Hiernach kommt es auf die 
Frage an, ob der Adminiſtrator nach Maßgabe der erwähnten 
Dienſtanweiſung zum Abſchluſſe des fraglichen Geſchäftes Ver⸗ 
tretungsmacht hatte. An dieſe Frage knüpft ſich die Vorfrage, 
ob die Dienſtanweiſung als eine Rechtsnorm im Sinne des 
8 550 ZPO. anzuſehen iſt und der Nachprüfung des Reviſions⸗ 
gerichts unterliegt. Die Frage iſt zu bejahen. Der Geltungs⸗ 
bereich der Dienſtanweiſung erſtreckt ſich über den Bezirk des 
BG. hinaus auf mehrere preußiſche Provinzen und entſpricht 
ſomit in räumlicher Beziehung dem Erforderniſſe der Kaiſerlichen 
Verordnung vom 28. September 1879. Daß der preußiſche 
Kriegsminiſter als vorgeſetzte Dienſtbehörde der Remontedepot⸗ 
Adminiſtrationen zum Erlaß der Dienſtanweiſung zuſtändig 
war, iſt von keiner Seite in Zweifel gezogen und kann einem 
begründeten Bedenken nicht unterliegen. Auch ihrem Inhalte 
nach ſtellt ſich die Dienſtanweiſung als eine Rechtsnorm dar. 
Der Begriff „Rechtsnorm“ iſt in den verſchiedenen Beſtimmungen, 
in denen er vorkommt, geſetzlich nicht näher erläutert, überall aber 
gleichbedeutend. Vgl. 8 12 EG3ZPO., § 550 3PO. in 
Verbindung mit der Verordnung vom 28. September 1879, 
87 EGStqpO., S 376 StPO., Art. 2 EGBGB. uſw. In 
der Rechtsſprache bedeutet er ohne Rückſicht auf ihre Entſtehung 
und Erkenntnisquelle eine jede Satzung, die, abgeſehen von 
Privilegien, für Fälle beſtimmter Art als Regel dient und 
objektives Recht ſchafft, ſomit einen Rechtsſatz aufitellt, 
gleichviel ob dieſer gebietender, verbietender oder bloß berechtigen⸗ 
der Natur iſt. Nach feſtſtehender Rechtſprechung gehören zu 
den Rechtsnormen nicht bloß die Geſetze im engeren Sinne und 
das Gewohnheitsrecht, ſondern auch alle geſetzmäßig zuſtande 
gekommenen Verordnungen, insbeſondere auch die innerhalb 
ihrer Zuſtändigkeit erlaſſenen Verordnungen der Verwaltungs⸗ 
organe, ſoweit fie ſich als Rechts verordnungen darſtellen. 
Unzweifelhaft ſind Rechtsnormen ſolche Miniſterialerlaſſe, die 
vermöge geſetzlicher Ermächtigung zur Ausführung eines Geſetzes 
erlaſſen ſind. Sie ſtehen, als wären ſie ein Beſtandteil des 
Geſetzes ſelbſt, dieſen an Kraft gleich. Dagegen find als 
Rechtsnormen nicht anzuſehen ſolche Verordnungen der Ver⸗ 
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waltungsorgane, die nur den inneren Dienft der Beamten 
oder einen einzelnen konkreten Fall betreffen, ſich ſomit bloß als 
Verwaltungsvorſchriften, aber nicht als Rechtsverord⸗ 
nungen darſtellen. Ob nun die fragliche Dienſtanweiſung des 
Kriegsminiſters der einen oder der anderen Kategorie der Ver⸗ 
ordnungen zuzuzählen iſt, kann immerhin zweifelhaft ſein. Un⸗ 
verkennbar enthält ſie zum größten Teile bloße, den inneren 
Dienſt betreffende Verwaltungsvorſchriften. Durch die Be⸗ 
ſtimmung des $ 47 Ziff. 2, wonach die Adminiſtratoren das 
Depot nach außen zu vertreten und die Intereſſen des Depots 
anderen Behörden und Perſonen gegenüber nach allen Richtungen 
wahrzunehmen haben, hat die Dienſtanweiſung jedoch auch eine 
für den Rechtsverkehr mit dritten Perſonen und Behörden 
wichtige Bedeutung. Damit hat der Kriegsminiſter in Aus⸗ 
übung feiner öffentlich-rechtlichen Funktionen die je: 
weiligen Adminiſtratoren als Träger ihres Amtes mit einer 
Vertretungsmacht des Fiskus innerhalb gewiſſer Grenzen aus⸗ 
geſtattet. Dieſe Vertretungsmacht iſt öffentlich- rechtlicher 
Natur und als ſolche weſentlich verſchieden von einer bloßen 
privatrechtlichen Vollmacht, die einer Perſon durch bloß 
rechtsgeſchäftlichen Akt erteilt wird. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkt charakteriſiert ſich die Dienſtanweiſung jedenfalls als eine 
Rechtsnorm ihrem Inhalte nach und gerade dieſer Teil der 
Dienſtanweiſung kommt für die Entſcheidung in Betracht. Das 
BG. hat rechtlich einwandfrei erwogen, daß, wenn der Amtsrat 
H. in den Grenzen ſeiner Vertretungsmacht gehandelt hat, der 
Fiskus durch das in ſeinem Namen abgeſchloſſene Geſchäft 
gemäß 8 164 BGB. rechtswirkſam verpflichtet wurde und 
hieran auch der Umſtand nichts ändern konnte, daß H. bei 
Abſchluß des Geſchäfts die der Beklagten nicht erkennbar ge⸗ 
machte und nicht bekannte Abſicht hatte, den Vorſchuß für ſeine 
perſönlichen Zwecke zu gebrauchen. Reichsmilitärfiskus c. 
Zuckerfabrik G., U. v. 1. März 12, 477/11 IT. — Poſen. [S.] 

9. 85 635, 254 BGB. Rechte und Pflichten des Be⸗ 
ſtellers, dem ein für den vertragsmäßigen Zweck unbrauchbares 
Werk geliefert iſt.] 

Die Klägerin übertrug im Jahre 1907 dem Beklagten die 
Belegung des Fußbodens in einem neuen Fabrikgebäude mit 
ſeinem ſog. Univerſalboden, einem fugenloſen Steinholzboden. 
Da ſich der Boden als unbrauchbar erwies, lehnte die Klägerin 
die Abnahme ab und verlangte nach einer dem 8 634 BGB. 
entſprechenden Friſtbeſtimmung gemäß 8 635 BGB. als 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung unter Vorbehalt weiterer 
Forderungen die Rückerſtattung des für den Boden im Web⸗ 
ſaal entrichteten Werklohns zu 6651,88 & abzüglich einer 
Reſtforderung des Beklagten zu 1807,51 & für die übrigen 
Böden, ſonach 4844,37 & nebſt Zinſen von der Klagezuſtellung 
an. Der Beklagte verlangte die Abweiſung der Klage und im 


Wege der Widerklage die Bezahlung der 1807,51 &, ſowie 


einer unbeſtrittenen Forderung von 493,13 &, zuſammen 
2300,64 & nebſt Zinſen vom 1. Januar 1909 an. Die 
I. Inſtanz gab der Klage ſtatt und wies die Widerklage ab. 
Auf die Berufung des Beklagten wurde der Betrag der Ver⸗ 
urteilung um die auch aufrechnungsweiſe geltend gemachten 
493,13 / ermäßigt und im übrigen Klage und Widerklage 
abgewieſen. Das BG. nimmt auf Grund der von ihm feſt⸗ 
geſtellten Tatſachen mit Recht an, daß die Klägerin nach $ 635 
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BGB. Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangen kann. 
Die Reviſion des Beklagten bekämpft dies auch gar nicht, 
ſondern bemängelt nur die Art der Schadensberechnung, indem 
ſie geltend macht, die Klägerin könne nicht, wie bei der 
Wandlung, einfach die Rückerſtattung des Gezahlten verlangen, 
es hätte der Wert des gelieferten Bodens und ſeine Abnützung 
berückſichtigt und bei der Ermittelung des Wertes, den der 
Boden jetzt in feinem abgenützten Zuſtande habe, gemäß S 254 
BGB. auch beachtet werden müſſen, daß die Abnützung durch 
eine Befeuchtungsanlage und durch mangelhafte Reinigung, alſo 
durch Umſtände, die die Klägerin zu vertreten habe, beſchleunigt 
worden ſei. Dieſe Angriffe ſind nicht begründet. Allerdings 
wird beim Schadenserſatz wegen Nichterfüllung nicht, wie bei 
der Wandlung, der Vertrag aufgehoben (RG. 58, 177; 69, 384), 
das Vertragsverhältnis konzentriert ſich nur auf das Recht und 
die Verbindlichkeit zum Schadenserſatz (RG. 50, 267). Wenn 
aber, wie hier, ein für den vertragsmäßigen Zweck unbrauch⸗ 
bares Werk geliefert worden iſt, der Beſteller alſo ſtatt der 
vertragsmäßigen eine für ihn wertloſe Leiſtung erhalten hat, 
dann kommt als Schaden vor allem der von ihm als Gleich⸗ 
wert der Erfüllung nutzlos aufgewendete Betrag in Betracht. 
Der Beklagte verliert daher nicht bloß den Anſpruch auf die 
etwa rückſtändige Gegenleiſtung, ſondern er muß auch den 
bereits empfangenen Betrag zurückerſtatten. Der Wert des 
gelieferten Bodens iſt nicht abzurechnen. Die Klägerin hat die 
Abnahme des für ſie unbrauchbaren Bodens abgelehnt. Es iſt 
Sache des beklagten Unternehmers, den Voden wegzunehmen, 
und er kann nicht daraus, daß er dies bis jetzt nicht getan 
hat, das Recht ableiten, den angeblichen Wert dem Beſteller 
aufzurechnen. Soweit aber etwa durch die vorübergehende Be: 
nützung der Klägerin ein ungerechtfertigter Vorteil zugegangen 
ſein ſollte, war es Sache des Beklagten, einen hierauf geſtützten 
Einwand zu erheben und zu begründen. Dies iſt aber nicht 
geſchehen, auch nicht in der Berufungsinſtanz, obgleich das erſte 
Urteil feſtgeſtellt hatte, daß gegen die Höhe des Schadens Ein⸗ 
wendungen nicht erhoben ſeien. Iſt der Wert des Bodens 
nicht abzuziehen, ſo bedarf es auch nicht der Erörterung der 
Frage, ob die Abnützung des Bodens durch ein Verſchulden 
der Klägerin beſchleunigt worden iſt. Denn beſondere Schadens⸗ 
erſatzanſprüche ſind daraus nicht abgeleitet worden. Daß aber 
die vom Beklagten zu vertretende Unbrauchbarkeit des Bodens 
nicht durch ein Verſchulden der Klägerin mitverurſacht worden 
iſt, hat das BG. ohne Rechtsirrtum feſtgeſtellt. B. c. E., U. 
v. 12. April 12, 332/11 III. — Stuttgart. [S.] 

10. Transpertvertrag. Schadenserſatzpflicht aus S 278 
BGB. Verjährung nach § 638 oder 8 195 BGB.] 

Das BG. iſt zu einer dem Kläger günſtigen Entſcheidung 
gelangt, indem es den Beklagten, der zugegeben hat, daß für 
den Kläger aus dem Unfalle noch ein Schaden beſteht, auf 
Grund des zwiſchen den Parteien geſchloſſenen Transport⸗ 
vertrages für erſatzpflichtig erachtet. Es wird ausgeführt, daß 
der Beklagte dem Kläger für den ihm aus dem Transport⸗ 
vertrage, einem Werkvertrage, entſtandenen Schaden hafte, wenn 
dem Beklagten oder den Perſonen, deren er ſich zur Erfüllung 
ſeiner Verbindlichkeit bedient habe, ein Verſchulden zur Laſt falle. 
Zur Erfüllung der Verbindlichkeit gehöre auch die Unterlaſſung 
ſolcher Handlungen, die die Erfüllung vereitelten. Demgemäß 


41. Jahrgang. 


fei der Beklagte auch verpflichtet geweſen, dafür zu forgen, daß 
der Perſonenzug, auf dem der Kläger befördert iſt, bei der 
Kreuzung mit dem Arbeitszuge (Kieszuge) nicht gefährdet wurde. 
Der Beklagte habe ſich ſomit zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit 
ſowohl des Perſonals des Perſonenzuges als auch des Perſonals 
des Arbeitszuges bedient. Er habe deshalb auch das Ver⸗ 
ſchulden des Perſonals der beiden Züge zu vertreten. Nachdem 
nun der Kläger bei dem Zuſammenſtoße der Züge ſchwer verletzt 
worden ſei, habe der Beklagte den Vertrag nicht mehr ſo er⸗ 
füllen können, wie er zu erfüllen geweſen wäre. Er habe den 
Kläger nicht mehr unverſehrt nach Hannover befördern können, 
und es treffe ihn deshalb die Beweislaſt dafür, daß dieſe Un⸗ 
möglichkeit die Folge eines von ihm zu vertretenden Umſtandes 
nicht ſei. Dieſen Beweis habe der Beklagte nicht erbracht. Er 
habe weder bewieſen, daß bei der Kreuzung der Züge alle im 
Betriebsplan vorgeſchriebenen Maßnahmen getroffen ſeien, noch 
habe er den Beweis erbracht, daß der Lokomotivführer des 
Kieszuges bei der Einfahrt in die Station mit der erforderlichen 
Sorgfalt vorgegangen ſei. Es ſei zwar nicht feſtzuſtellen, wen 
ein Verſchulden treffe, wohl aber ſtehe feſt, daß nicht ein un⸗ 
abwendbarer Zufall, etwa die Schlüpfrigkeit der Schienen, die 
alleinige Urſache des Unfalls geweſen ſei. Die von der Reviſion 
gegen dieſe Ausführungen erhobenen drei Angriffe konnten keinen 
Erfolg haben. 1. Es iſt als zutreffend nicht anzuerkennen, daß 
das BG. 8 278 BGB. verletzt, indem es auch die Bedienſteten 
des Kieszuges als Erfüllungsgehiljen des Beklagten anſieht. 
Mag die Ausführung der Reviſion richtig ſein, daß der Begriff 
des urſächlichen Zuſammenhangs ein weiterer iſt, als die Ver⸗ 
tretung für Erfüllungsgehilfen reicht. Die daraus für den 
vorliegenden Rechtsſtreit gezogene Folgerung, als Erfüllungs⸗ 
gehilfen des Beklagten kämen nur die Bedienſteten des Perſonen⸗ 
zuges in Betracht, in dem ſich der Kläger als Reiſender befand, 
iſt nicht gerechtfertigt. Mit Recht erachtet das angefochtene 
Urteil, da mit dem Beförderungsvertrage der Unternehmer die 
Pflicht übernimmt, den Fahrgaſt ungefährdet an das Reiſeziel 
zu bringen, es für eine Vertragspflicht des Beklagten, auch 
dafür Sorge zu tragen, daß der Zuſammenſtoß mit einem anderen 
Eiſenbahnzuge vermieden wird. Um einen Zuſammenſtoß bei 
der Kreuzung von Zügen zu verhüten, reicht es aber nicht aus, 
daß das Dienſtperſonal des einen Zuges vorſchriftsmäßig ver- 
fährt, auch das Perſonal des anderen Zuges und die weiteren, 
mit Obliegenheiten hierbei betrauten Perſonen haben dazu mit⸗ 
zuwirken. Sie ſind auch Erfüllungsgehilfen des Unternehmers, 
der feine Züge kreuzen läßt, er bedient ſich infofern auch ihrer 
bei der Ausführung der Beförderung und hat demgemäß für 
ihr Verſchulden nach 8 278 BGB. und § 458 HGB. ebenfalls 
zu haften. Die Reviſion irrt, wenn ſie die Bedienſteten des 
Kieszuges als an der Beförderung des Klägers mit dem 
Perſonenzuge unbeteiligte Beamte bezeichnet. Sie überſieht, 
daß, wie ausgeführt iſt, der Eiſenbahnunternehmer zur Erfüllung 
ſeiner Vertragspflicht, den Reiſenden nicht zu gefährden, bei 
Kreuzung von Zügen das geſamte hierbei dienſtlich beſchäftigte 
Perſonal verwendet. 2. Daß, wenn aus dem Beförderungs⸗ 
vertrage gegen den Unternehmer ein Schadenserſatzanſpruch 
wegen poſitiven Zuwiderhandelns gegen die pflichtmäßige Sorg⸗ 
falt bei der Beförderung erhoben wird, nicht die kurze Ver⸗ 
jährung des 8 638 BGB. Platz greift, ſondern daß ein folder 
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Anſpruch der regelmäßigen Verjährung von 30 Jahren (8 195 
BGB.) unterliegt, hat das BG. in Übereinftimmung mit der 
Rechtſprechung des RG. angenommen. Die Reviſion hat hier⸗ 
gegen einen beſonderen Angriff auch nicht erhoben. Sie macht 
aber geltend, daß der Kläger den Nachweis, es liege ein poſitives 
Zuwiderhandeln des Beklagten gegen ſeine Sorgfaltspflicht vor, 
erbringen müſſe. Dieſer Beweis ſei nicht erbracht, denn das 
BG. ſei zu einem beſtimmten Ergebniſſe über die Urſache des 
Zuſammenſtoßes nicht gelangt. Die unrichtige Verteilung der 
Beweislaſt müſſe zur Aufhebung des Urteils führen. Dem iſt 
entgegenzuhalten, daß das BG., wie vorſtehend angeführt iſt, 
ja ausdrücklich feſtſtellt, daß ein unabwendbarer Zufall die 
alleinige Urſache des Unfalls nicht geweſen iſt. Es läßt zwar 
dahingeſtellt, wen ein Verſchulden trifft, lehnt aber nach dem 
Ergebniſſe der Verhandlung beſtimmt ab, daß ein ſo grober 
Unfall bei ordnungsmäßigem Funktionieren aller Einrichtungen 
und bei gehöriger Sorgfalt aller Beamten fich hätte ereignen 
können. Dieſe Feſtſtellung trägt, ohne daß es des näheren 
Eingehens darauf bedarf, wie bei einer vom Kläger behaupteten 
poſitiven Vertragsverletzung die Beweislaſt zu verteilen iſt, das 
Urteil. Das BG. ſchließt damit unabwendbaren Zufall als 
alleinige Urſache des Zuſammenſtoßes aus. Es nimmt an, daß, 
wie vorſtehend angeführt iſt, entweder die für außerfſahrplan⸗ 
mäßige Kreuzungen gegebenen Vorſchriften nicht beobachtet ſind 
oder daß der Kieszug zu ſchnell eingefahren iſt. Damit iſt 
feſtgeſtellt, daß ein Verſchulden der Beamten des Beklagten bei 
dem Zuſammenſtoße mindeſtens mitgewirkt hat. Hat aber ein 
ſolches Verſchulden bei dem Zuſammenſtoße mitgewirkt, ſo iſt 
der im Beförderungsvertrage übernommenen Sorgfaltspflicht, 
den Reiſenden ohne Gefährdung ſeiner Geſundheit an das Reiſe⸗ 
ziel zu bringen, zuwidergehandelt und, da der Kläger bei dem 
Zuſammenſtoße verletzt iſt, die ihm zugefügte Verletzung als 
ſolche, die durch poſitive Vertragsverletzung herbeigeführt iſt, 
ohne Rechtsirrtum beurteilt. Daß nicht feſtſteht, welchen der 
Beamten des Beklagten das mitwirkende Verſchulden trifft, iſt 
dabei von keiner entſcheidenden Bedeutung. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus c. W., U. v. 19. März 12, 479/11 VII. — Celle. [S.] 

11. 5 826 BGB.] 

Der Kläger betreibt in Zwickau i. S. eine elektrotechniſche 
Anſtalt, die ſich mit der Errichtung von elektrotechniſchen 
Leitungsanlagen, beſonders von Anſchlußanlagen und ſo⸗ 
genannten Hausinnenleitungen, ſowie mit dem Vertrieb der 
dazu erforderlichen Materialien befaßt. Die Beklagte betreibt 
in Berga a. d. Elſter eine Elektrizitätszentrale, von der aus ſie 
für eine Reihe der um ihren Sitz liegenden Ortſchaften Elektrizität 
zur Beleuchtung und Arbeit liefert, indem fie die im Werk er: 
zeugte Energie mittels Verteilungsnetzes den einzelnen Ge⸗ 
meinden und Abnehmern zuführt. Sie hat mit einer be⸗ 
ſchränkten Anzahl von Inſtallationsfirmen Verträge abgeſchloſſen, 
wonach ſie dieſen „das alleinige Recht zur Ausführung von 
Hausinſtallationen, der Lieferung von Motoren und ſonſtigen 
Stromverbrauchern nebſt allem ſonſt noch erforderlichen Zu⸗ 
behör für Anlagen, die zum Anſchluß an ihr Leitungsnetz 
kommen“, je für beſtimmt bezeichnete Orte erteilt, ſich aber 
vorbehält, in dieſen Orten nach alleinigem eigenen Ermeſſen 
eventuell ſelbſt duch Inſtallationen auszuführen. Auf Energie: 
lieferungsverträge läßt ſie ſich nur mit ſolchen Abnehmern ein, 
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die ſich bereit erklären, ihre Anſchlußanlagen von dieſen „kon⸗ 
zeſſionierten“ Inſtallateuren herrichten zu laſſen. An das Ver⸗ 
teilungsnetz der Beklagten werden auch die Ortſchaften Neu⸗ 
mühle und Teichwolframsdorf angeſchloſſen. Nachdem einige 
Einwohner dieſer Ortſchaften wegen der Herſtellung der hinter 
dem Elektrizitätszähler liegenden Anſchlußanlage und Lieferung 
des dazu erforderlichen Materials ſich an den Kläger gewendet 
hatten, bat dieſer am 17. Juni 1910 die Beklagte um Mit⸗ 
teilung ihrer Anſchlußbedingungen, erhielt aber die Antwort, 
daß die Beklagte nur Anlagen in Betrieb nehme, die von den 
von ihr konzeſſionierten Inſtallateuren ausgeführt ſeien. Der 
Kläger macht geltend, jenes Geſchäftsgebahren der Beklagten 
führe zur vollkommenen Ausſchaltung der freien Konkurrenz und 
zu einem tatſächlichen Inſtallations⸗ und Materialmonopol der 
Beklagten; er erblickt darin einen widerrechtlichen Eingriff in 
ſeinen Gewerbebetrieb, eine Verletzung des 8 10 Gewd., ſowie 
einen Verſtoß gegen die guten Sitten. Mit Recht haben die 
Vorinſtanzen verneint, daß die Vorausſetzungen für Anwendung 
des $ 826 BGB., bzw. des 8 1 UnlWG. gegeben ſeien. Ein 
Verſtoß gegen die guten Sitten kann nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des erkennenden Senats nicht ſchon deswegen an⸗ 
genommen werden, weil durch das Vorgehen der Beklagten 
zahlreiche Gewerbetreibende geſchädigt werden. Das iſt nur 
eine Folge des erlaubten wirtſchaftlichen Kampfes; auch die 
Vertruſtung beſtimmter Betriebszweige, die Errichtung großer 
Warenhäuſer führen zu dem gleichen Ergebnis. Allerdings 
würde es bei dem tatſächlichen Monopol der Beklagten be⸗ 
züglich der Lieferung elektriſchen Stromes und der großen wirt⸗ 
ſchaftlichen Bedeutung der Elektrizität auch für den einzelnen 
ein gegen die guten Sitten verſtoßender Mißbrauch der Ver⸗ 
tragsfreiheit fein, wenn die Beklagte den Abnehmern unbillige 
und unverhältnismäßige Bedingungen vorſchreiben wollte (vgl. 
RG. 62, 266, ſowie das Urteil des erkennenden Senats vom 
19./ 29. Dezember 1910, Rep. VI 592/09). Die Vorinſtanzen 
haben aber zutreffend dargelegt, daß dies keineswegs der Fall 
iſt. Die Abnehmer des elektriſchen Stromes werden an der 
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haben, wenn nur gut und preiswert geliefert wird. Aber auch 
die Beklagte hat an der guten und zuverläſſigen Ausführung 
der hinter dem Elektrizitätszähler befindlichen Leitungen uſw. 
ein ganz weſentliches Intereſſe, da eine mangelhafte Ausführung 
auf ihren eigenen Betrieb ſtörend einwirken kann, und wenn 
der Kläger dieſer von ihm ſelbſt geteilten Anſicht gegenüber 
geltend macht, die Beklagte könne die Arbeiten überwachen und 
die Abſtellung von Mängeln verlangen, ſo erweiſt ſich doch dieſes 
Mittel als umſtändlicher, zeitraubender and koſtſpieliger, als 
wenn die Beklagte die Arbeiten — einſchließlich der Lieferung 
der Materialien — ſelbſt ausführt oder nur von beſtimmten, ihr 
von vornherein als tüchtig und zuverläſſig bekannten Firmen 
vornehmen läßt. Daß ſie hierbei auf ihren eigenen wirtſchaft⸗ 
lichen Vorteil bedacht iſt, kann ihr nicht verargt werden und 
ebenſowenig kann in Betracht kommen, daß bei freier Konkurrenz 
die Koſten der Inſtallation geringer ſein würden, vorausgeſetzt 
daß die Mehrkoſten nicht unverhältnismäßig groß ſind, daß die 
Beklagte nicht etwa ihr tatſächliches Monopol dazu mißbraucht, 
un verhältnismäßig hohe Preiſe zu fordern oder fordern zu 
laſſen. Daß dies aber der Fall wäre, ergibt die Darſtellung 
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des Klägers nicht; ſie wird in ihrer Bedeutung weſentlich ab⸗ 
geſchwächt durch den vom Kläger ſelbſt nicht verkannten Um⸗ 
ſtand, daß bei freier Konkurrenz bezüglich der Inſtallations⸗ 
arbeiten die Beklagte nicht in der Lage ſein würde, den Strom⸗ 
preis ſo niedrig zu ſtellen, als es tatſächlich geſchehe. B. e. 
Elektrizitätswerk d. E., U. v. 13. April 12, 371/11 VL — 
Jena. [S.] " 

12. SS 826, 124, 249 BGB. Wann iſt die nachträgliche 
Bevorzugung eines Gläubigers bei einem außergerichtlichen Ab: 
kommen ſittenwidrig? Rechtliche Bedeutung der verübten Drohung 
nach Ablauf der Anfechtungsfriſt.] 

Der BerR. nimmt mit Recht den Ausgang für feine Par: 
legungen von der unbeſtritten gebliebenen Behauptung der 
Klägerin, daß erſt nach Abſchluß des Vergleichs vom 11. Juni 
1908 das im Schriftſtück vom 24. Juni 1908 beurkundete Ab 
kommen zuſtande gekommen iſt, durch das ſich die Klägerin zur 
Zahlung auch der reſtlichen 40 Prozent der Forderung des % 
klagten, der auf dieſen Teil der Forderung durch den Vergleich 
verzichtet hatte, an den Beklagten verpflichtet hat. Er prüft 
das Verhalten des Beklagten bei Erlangung des Zahlungs⸗ 
verſprechens vom 24. Juni 1908 aus dem Geſichtspunkte des 
5 826 BGB. und kommt zu dem Ergebnis, ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten liege dabei nicht vor, weil der Beklagte erſt 
nach dem Zuſtandekommen des Vergleichs ſich habe Zahlung 
des Reſtes ſeiner Forderung verſprechen laſſen und eine Täuſchung 
der Gläubiger ihm dabei nicht zur Laſt falle. Dieſe Begründung 
wird dem Sachverhalt nicht in ausreichender Weiſe gerecht. 
Nachdem der Beklagte den Vergleich vom 11. Juni 1908, deſſen 
Ernſtlichkeit nicht beſtritten iſt, geſchloſſen und zum Ausgleich 
feiner ſämtlichen durch die Zahlung der 60 Prozent nicht getilgten 
Reſtforderungen die Quittung vom 18. Juni 1908 ausgeſtellt 
hatte, ſtanden ihm irgendwelche Forderungen gegen die Klägerin 
nicht mehr zu, auch dann nicht, wenn der Beklagte, wie er be⸗ 
hauptet, als Treuhänder der Gläubiger eine ſo umfangreiche 
Tätigkeit ausgeübt hatte, daß er hierfür den Reſt feiner Forde⸗ 
rungen als Entgelt hätte verlangen können. Daß ihm ein 
ſolches Entgelt vor und bei dem Abſchluß des Vergleichs von 
allen Beteiligten neben den zu zahlenden 60 Prozent verſprochen 
worden ſei, hat der Beklagte ſelbſt nicht behauptet. Wenn er 
nun kurze Zeit nach Auszahlung der dem Vergleich entſprechenden 
Ausgleichsquittung und bevor, wie die Klägerin behauptet, 
ſämtliche Gläubiger die verſprochenen 60 Prozent gezahlt erhalten 
hatten, entgegen den Beſtimmungen des Vergleichs und ohne 
Zuziehung der mit ihren 60 Prozent noch nicht befriedigten 
Gläubiger ſich die Zahlung des Reſtes feiner Forderung, ſei es 
unentgeltlich, ſei es entgeltlich, von der notleidenden Klägern 
verſprechen ließ, fo kann den Umſtänden nach ſehr wohl an 
genommen werden, daß hierdurch der Beklagte gegen die gute 
Sitten verſtoßen hat. Ganz beſonders fällt dabei, was der 
BerR. außer acht gelaſſen hat, der Umſtand ins Gewicht, daß 
zur Zeit der Ausſtellung des Schuldverſprechens der Bellagte 
noch Treuhänder der Gläubiger, alſo verpflichtet war, die 
Intereſſen der Gläubiger zu ſchützen. Endlich hat auch der 
BerR. die Behauptung der Klägerin nicht genügend berüdfihtigt, 
daß der Beklagte ſie durch eine unerlaubte Handlung, nämlich 
widerrechtlich durch Drohung zur Abgabe des Schuldverſprechens 
beſtimmt habe. Der BerR. verneint die Möglichkeit der Ver⸗ 
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wertung dieſer Drohung zugunſten der Klägerin deshalb, weil 
die für die Anfechtung wegen Drohung im § 124 BGB. vor⸗ 
geſchriebene Jahresfriſt bei der Klagezuſtellung ſchon abgelaufen 
war. Es iſt auch richtig, daß durch den Friſtablauf für die 
Klägerin die Möglichkeit erloſchen war, die Nichtigkeit des 
Abkommens vom 24. Juni 1908 wegen Drohung herbeizuführen 
(8 124 BGB.), deſſen Rechtserfolg alſo abſolut und in einer 
auch Dritten gegenüber wirkſamen Weiſe zu beſeitigen. Damit 
entfällt aber für die Klägerin noch nicht die Befugnis, die in⸗ 
folge der Drohung ihr zuſtehenden bloß obligatoriſchen Rechte 
gegen denjenigen, der durch die Drohung ihr gegenüber eine 
unerlaubte Handlung begangen hat, nach den Vorſchriften des 
Buch II Tit. 25 BGB. geltend zu machen. Hat der Beklagte 
durch dieſe unerlaubte Handlung ſittenwidrig gehandelt, ſo kann 
nach 5 826 die Klägerin Schadenserſatz, alſo Beſeitigung des 
Schuldverſprechens in ſeiner Wirkung gegenüber dem Be⸗ 
klagten verlangen (S 249). Außerdem würde der Geltend⸗ 
machung der Forderung aus der Schuldurkunde die Vorſchrift 
des § 853 BGB. entgegenſtehen. A. c. M., U. v. 29. März 12, 
48/12 VII. — Berlin. [K.] 

13. 5 826 BGB. Verſtößt ein Vertrag, in dem der 
Ehemann und der ihn anſtellende Dienſtherr den der Pfändung 
zugänglichen Teil des Gehaltes der Ehefrau zufließen laſſen, 
gegen die guten Sitten 2] 

Der Klägerin ſteht aus einem vollſtreckbaren Urteil ein 
Anſpruch auf Zahlung von 5000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
dem 1. Januar 1909 gegen den Kaufmann Richard S. zu. 
Letzterer iſt Geſchäftsführer der Beklagten. Inhalts des von 
ihm unter Beitritt ſeiner Frau geſchloſſenen Anſtellungsvertrages 
find ihm für feine Tätigkeit von der Beklagten jährlich 1500 #£ 
und feiner Frau 10 500 &, zahlbar im voraus in Monats⸗ 
raten, zugeſichert worden. Die Klägerin ließ den Anſpruch des 
S. gegen die Beklagte auf Zahlung von Gehalt und ſonſtigen 
Bezügen in Höhe des monatlich 125 & überfteigenden Betrages 
pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen und zwar auch 
inſoweit, als die Bezüge für ſeine Tätigkeit von ſeiner Frau 
bezogen werden. Auf Grund dieſes Beſchluſſes beanſpruchte 
die Klägerin mit der Klage von der Beklagten Zahlung. Die 
Beklagte bat um Abweiſung der Klage und beantragte im 
Wege der Widerklage, feſtzuſtellen, daß der Klägerin Anſprüche 
gegen die Beklagte überhaupt nicht zuſtehen, und daß die von 
der Beklagten der Frau S. zugeſicherte Gehaltsforderung der 
Pfändung durch die Klägerin wegen der gegen den Ehemann 
ihr zuſtehenden Anſprüche nicht unterliegt. Das LG. wies die 
Klage ab und erkannte nach dem Widerklageantrage. Berufung 
und Reviſion hatten keinen Erfolg. Aus den Gründen des RG.: 
Unbegründet iſt der von der Reviſion erhobene Vorwurf, der 
Ber R. habe rechtsirrig die Anwendbarkeit des S 826 BGB. 
abgelehnt. Dem Ber. iſt freilich darin nicht beizutreten, daß 
er dieſe Ablehnung auch damit begründet, der Inhalt des 
Anſtellungsvertrages ſtelle lediglich eine den beiderfeitigen Inter⸗ 
eſſen der Vertragſchließenden entſprechende Regelung ihrer Ver⸗ 
hältniſſe dar. Denn es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß jemand 
bei der Förderung ſeiner Intereſſen durch die Art, in der er 
dies Ziel verfolgt und durch die Wahl und das Maß der 
dabei angewendeten Mittel bei Berüdfichtigung der begleitenden 
Umſtände gegen die guten Sitten verſtößt. Im Ergebnis iſt 
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aber dem Ber R. dahin beizutreten, daß hier die Klägerin aus dem 
§ 826 gegen die Beklagte Anſprüche nicht erheben kann. Eine 
ſchon an ſich ſittenwidrige Handlung iſt nicht ſchon dann vor⸗ 
handen, wenn ſich ein Arbeitgeber verpflichtet, einen Teil der 
dem Angeſtellten für ſeine Dienſte zuſtehenden Vergütung nicht 
an dieſen, ſondern an deſſen Ehefrau zu leiſten. Ein derartiges 
Verſprechen wird regelmäßig keine Bedenken gegen ſich haben, 
wenn der Angeſtellte in günſtigen Vermögensverhältniſſen ſich 
befindet, ſo daß er für ſeinen Bedarf auf den der Frau zu⸗ 
gewendeten Teil der Vergütung nicht angewieſen iſt. Im vor⸗ 
liegenden Fall war nun zwar der Beklagten, wie der 5 3 des 
Vertrages ergibt, die Mberfchuldung des Ehemanns bekannt, 
und es mag deshalb darüber geſtritten werden können, ob das 
Verhalten der Beklagten als ein ſittenwidriges deshalb an⸗ 
zuſehen ſei, weil ſie ihres Vorteils wegen dazu mitwirkte, die 
Lage der Gläubiger des Ehemanns anders und ungünſtiger zu 
geſtalten als ſie geweſen wäre, wenn der Ehemann die volle 
Vergütung zur Leiſtung an ihn ſelbſt ſich ausbedungen hätte. 
Ein Verſtoß gegen die guten Sitten würde vielleicht der 
Beklagten zur Laſt zu legen ſein, wenn der Ehemann den 
Vertrag in der Abſicht geſchloſſen hätte, ſeinen Gläubigern das 
ihm zuſtehende noch zu erwerbende Entgelt als Gegenſtand für 
ihre Befriedigung der äußeren Form nach zu entziehen, gleich⸗ 
zeitig aber den Genuß dieſes Entgeltes nur ſich ſelbſt, unter 
Vernachläſſigung ſeiner Unterhaltspflicht gegenüber ſeiner Familie, 
zu ſichern, und die Beklagte in Kenntnis dieſer Abſicht deren 
Verwirklichung dem Ehemann bewußt ermöglicht hätte. Dagegen 
wird unter Umſtänden ein ſittenwidriges Verhalten des Arbeit⸗ 
gebers nicht anzunehmen ſein, wenn er wußte oder doch Grund 
hatte zu glauben, der Angeſtellte bezwecke durch den Vertrags⸗ 
ſchluß nur, den notdürftigen Lebensunterhalt für ſeine Familie, 
den er zu beſchaffen hat, zu ſichern, und er habe die Abſicht, 
daneben nach Kräften ſich um die Befriedigung ſeiner Gläubiger 
zu bemühen. Es wird alles auf die Umſtände des einzelnen 
Falles, insbeſondere auch auf die Größe des der Frau zu⸗ 
gewendeten Teils der Vergütung, ihr Verhältnis zu der Größe 
des dem Mann verbliebenen Teils und zu dem Betrage der 
Schulden des Mannes, ſowie auf die Art ſeiner Familien⸗ 
verhältniſſe ankommen. Eine Verpflichtung des Angeſtellten 
gegenüber ſeinen Gläubigern beſtand nicht, ſeine Arbeitskraft 
zu ihren Gunſten in einer Weiſe zu verwerten, die es ihnen 
ermöglichte, zum Zweck ihrer Befriedigung auf das, was ſich 
als Gegenleiſtung darſtellt, Zugriff zu nehmen. H. & S. 
c. S., U. v. 2. April 12, 427/11 VII. — Berlin. [K.] 

14. 8 833 Satz 2 BGB.] 

Der Kläger ſowohl wie der Beklagte ſind Metzgermeiſter 
in Cöln. Am 4. Oktober 1909 trieb der Beklagte einen Ochſen, 
den er kurz vorher gekauft hatte, in den Schlachthof zu Cöln, 
um ihn dort zu ſchlachten. Als der Ochs in die Nähe der 
Schlachtſtelle gelangt war, blieb er ſtehen und war nicht zu 
bewegen, weiterzugehen. Auf Erſuchen des Beklagten bemühte 
ſich der Kläger, das Tier wieder in Gang zu bringen. Als 
Zurufe nichts fruchteten, nahm der Kläger ſeinen Fleiſchkorb 
und ſchlug damit auf den Ochſen ein. Dieſer ſchlug nunmehr 
nach hinten aus und traf dabei den Fleiſchkorb des Klägers, 
der gegen das rechte Knie des Klägers gedrückt wurde. Dieſer 
erlitt dadurch eine Verletzung. Im gegenwärtigen Prozeſſe 
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verlangt er von dem Beklagten Schaden serſatz. Es handelt ſich 
um die Frage, ob der zum Schlachten beſtimmte Ochs als ein 
Haustier zu gelten hat, das der Erwerbstätigkeit des Metzgers 
als Tierhalters zu dienen beſtimmt iſt (§S 833 Satz 2 BGB.). 
Das BG. hat die Frage, die in Literatur und Rechtſprechung 
beſtritten iſt, bejaht. Dieſer Entſcheidung iſt beizutreten. (Wird 
eingehend begründet.) M. c. F., U. v. 18. April 12, 429/11 IV. 
— Cöln. [K.] 

15. 8 839 BGB., § 808 ZPO., § 57 Ziff. 2 der Preuß. 
Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher.] 

Die Klägerin hat den Beklagten am 27. Juni 1909 be⸗ 
auftragt, ihren Titel gegen den Gaſtwirt Otto A. in B. vom 
21. Juni 1909 über 257 & nebſt Zinſen zur Zwangs⸗ 
vollſtreckung zu bringen. Der Beklagte hat die Ausführung 
dieſes als eilig erteilten Auftrages ſchuldhaft gröblich verzögert, 
ſo daß es dem Schuldner A. gelang, die in ſeinem Gewahrſam 
befindliche Reſtaurationseinrichtung (Schankinventar) auf die 
Seite zu ſchaffen und zu veräußern, und der am 10. Juli 1909 
vorgenommene Pfändungsverſuch erfolglos blieb. Die vom 
LG. zugeſprochene Schadenserſatzklage (auf 257 & nebſt Zinſen) 
iſt vom Ber R. abgewieſen, da von den im Gewahrſam des 
Schuldners A. befindlichen Sachen nur das Schankinventar zur 
Befriedigung der Klägerin hätte führen können, dieſes Inventar aber 
im Eigentum der Klägerin ſelbſt geſtanden habe. Die Pfändung 
dieſes Inventars würde alſo ein Pfändungspfandrecht der Klägerin 
nicht erzeugt haben und wäre deshalb unzuläſſig geweſen. 
Dieſe aus dem Eigentum der Klägerin an dem Inventar gezogene 
Folgerung wird von der Reviſion mit Recht angefochten. Durch 
ſchriftlichen Vertrag vom 31. Januar 1909 hatte die Klägerin 
ihr Schankgeſchäft mit allem darin befindlichen Inventar an A. 
für 1000 & verkauft und ſich bis zur völligen Bezahlung des 
Preiſes das Eigentum am Inventar vorbehalten: für den ihr 
nach Zahlung von 600 & und nach anderweiten Abzügen 
allein noch zuſtehenden Kaufpreisreſt von 257 & hatte fie den 
vollſtreckbaren Titel vom 21. Juni 1909 erlangt. Nach § 808 
Abſ. 1 ZPO. und § 57 Ziff. 2 PrGeſch Anw. für die Gerichts⸗ 
vollzieher vom 1. Dezember 1899 (amtliche Ausgabe von 1903) 
war der Beklagte verpflichtet, das in Gewahrſam des Schuldners A. 
befindliche Inventar „als dem Schuldner gehörend“ zu 
pfänden, „wenn ihm nicht“, wie 8 57 Ziff. 2 hinzuſetzt, „das 
Gegenteil bekannt war“. Dem Beklagten war damals, wie die 
Akten unzweifelhaft ergeben, von dem Eigentum der Klägerin 
nichts bekannt; er hat dasſelbe erſt in II. Inſtanz zur Grund⸗ 
lage einer Einwendung gemacht. Alſo mußte der Beklagte 
nach klarer Geſetzes⸗ und Dienſtvorſchrift das Inventar pfänden. 
Daß die Klägerin es zur Verſteigerung gebracht, und daß der 
Erlös zur Befriedigung der Klägerin ausgereicht hätte, iſt vom 
Beklagten nicht beſtritten. Die Klägerin hat demnach den Verluſt 
erlitten ausſchließlich dadurch, daß der Beklagte die Pfändung 
verſäumte. Allerdings würde die Klägerin an dem Inventar, 
weil und ſolange es in ihrem Eigentum ſtaud, ein Pfändungs⸗ 
pfandrecht nicht erworben haben (RG. 60, 72). 
ergibt ſich jedoch noch nicht die Unzuläſſigkeit der 
Pfändung. (Wird unter Hinweis auf die rechtsähnliche Vor⸗ 
ſchrift des 8 771 ZPO. näher begründet.) Die materielle 
Rechtslage und deren Rechtsfolgen zu prüfen und erſt danach 
ſein Verſahren einzurichten, iſt dem Gerichtsvollzieher nicht auf⸗ 
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gebürdet und nicht geſtattet: er hat auch hier lediglich für den 


formalen Beſtand des Verfahrens zu ſorgen und außerdem nur 


noch ſeinem Auftraggeber die etwa erforderlichen Nachrichten zu 
geben. Und auch hier iſt es Sache ausſchließlich des Schuldners, 
der die dem pfändenden Gläubiger gehörige Sache in Ge⸗ 
wahrſam hat, die nötigen Schritte zu tun, wenn er die 
Pfändung der Sache als eine Verletzung des ihm etwa zu⸗ 
ſtehenden Beſitz⸗ und Benutzungsrechts erachtet; er kann ent⸗ 
weder eine Einwendung an das Vollſtreckungsgericht richten 
gemäß dem S 766 3PO., der gerade auch für dieſen Fall m 
wendbar iſt (zutreffend Flechtheim im Archiv für Zivil ud 
Strafrecht der Rheinprovinz Bd. 104 S. 287 a. f. und Os. 
München in OL GRſpr. Bd. 18 S. 400 Abſ. 2), oder er kann 
gegen den Gläubiger gerichtliche Klage erheben, wie in den 
vom LG. Hamburg in HanſGZ. Bd. 17 S. 164 Nr. 89 ent: 
ſchiedenen Falle. Aber auch vom Standpunkt des Ber. aus, 
daß die Klägerin eine wirkſame Pfändung nur dann bine 
durchſetzen können, wenn fie auf ihr Eigentum verzichtet 
hätte, iſt die angefochtene Entſcheidung unhaltbar. (Wird aus⸗ 
geführt.) G. c. B., U. v. 17. April 12, 441/11 III. — 
Berlin. [K.] 

16. 88 994, 995, 812 ff. BGB.] 

Der Beklagte hat am 14. April 1904 mit dem Kläger 
einen Kaufvertrag über ein Grundſtück geſchloſſen. Das Grund⸗ 
ſtück wurde am 30. April 1904 dem Kläger übergeben. Nach 
den Beſtimmungen des Kaufvertrags hatte der Kläger 
23 000 & bar zu zahlen und eine zu 4 v. H. verzinsliche 
Hypothek von 80 000 & zur Verzinſung und Tilgung vom 
1. Mai 1904 ab als perſönlicher Schuldner zu übernehmen. 
Die Summe von 23 000 & wurde am 5. Mai 1904 gezahlt. 
Die Hypothekzinſen entrichtete der Kläger an die Gläubigerin 
am 1. Juli 1904 mit 533 & 33 & für die Zeit vom 1. Mai 
1904 ab, am 1. Oktober 1904, 1. Januar, 1. April, 1. Juli 
und 1. Oktober 1905 mit je 800 &. Zur Eigentumsüber⸗ 
Der Käufer wurde — nachdem ihm 
ſchon durch einſtweilige Verfügung vom 30. Mai 1904 dr 
Verbriefung und Umſchreibung ſowie jede Veräußerung ode 
ſonſtige Verfügung, insbeſondere Verpfändung oder Vermietung, 
unterſagt worden war — auf Klage vom 10. Juni 1904 durch 
Urteil vom 14. Juli 1905 verurteilt, in die Aufhebung des 
Kaufvertrags zu willigen, weil der Verkäufer bei Abſchluß des 
Vertrags geſchäftsunfähig geweſen ſei. Das Urteil wurde 
rechtskräftig. Die Rückgabe des Grundſtücks an den Verkäufer 
erfolgte am 1. Dezember 1905. Der gezahlte Kaufpreis von 
23 000 & nebſt Zinſen wurde Ende Juli 1906 an den Käufer 
zurückgezahlt. Im Juli 1908 erhob der Käufer Klage. Er 
verlangte Rückzahlung der von ihm entrichteten Hypothekzinſen 
mit 4533 4 33 & nebſt Zinſen. Das LG. verurteilte den 
Beklagten zur Zahlung. Das OLG. wies die Berufung des 
Beklagten zurück. Der Beklagte legte Reviſion ein. Somit 
die Hypothekzinſen für die Zeit nach dem Erlaß der einf⸗ 
weiligen Verfügung gezahlt worden find, hat der BerR. die 
Verpflichtung zur Rückzahlung auf die Vorſchriften der 89 9% 
995 BGB. geſtützt, wobei er annahm, daß der Kläger nicht 
ſchlechtgläubig geweſen ſei und daß dem Kläger infolge der 
einftweiligen Verfügung die Nutzungen des Grundſtücks nicht 
verblieben ſeien. Gegenüber dem Einwand aus $ 1002 wurde 
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feſtgeſtellt, daß der Beklagte die Verwendungen genehmigt habe. 
Der BerR. hat weiter angenommen, der Anſpruch des Klägers 
ſei inſoweit, als es ſich um die Zahlung der Zinſen für die 
Zeit vom 30. April bis zum 30. Mai 1904 handle, und auch 
im übrigen, nach den Vorſchriften über ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung begründet. Der Kläger ſei nicht auf die lediglich 
das dingliche Verhältnis zwiſchen Eigentümer und Beſitzer 
regelnden Vorſchriften der SS 994 flg. beſchränkt; er könne auch 
auf die infolge des Vertragsabſchluſſes geknüpften obligatoriſchen 
Beziehungen ſeinen Anſpruch ſtützen. Das ſei um ſo mehr an⸗ 
zunehmen, als der Bereicherungsanſpruch als der dem Beſitzer 
jedenfalls verbleibende Mindeſtanſpruch durch die 88 987 flg. 
ausdrücklich aufrechterhalten werde, wie z. B. aus den SS 993, 
994 in Verbindung mit § 684 ſich ergebe. Auf Grund der 
Vorſchriften der SS 812 flg. ſei zu prüfen, welche Leiſtungen 
auf Grund des Vertrages auf Koſten des einen Teiles in das 
Vermögen der anderen Partei gelangt ſeien. Die beiderſeitigen 
Anſprüche auf Rückgewähr ſeien bereits ausgeglichen bis auf 
die von dem Kläger zu erſtattenden Nutzungen des Grundſtücks 
und die von dem Beklagten zu erſtattenden Aufwendungen für 
die Hypothekzinſen. Der Kläger habe nach § 818 nur die 
wirklich gezogenen Nutzungen zu erſtatten. Tatſächlich habe er 
keine Nutzungen gezogen und mit Ausnahme des Monats Mai 
überhaupt nicht die rechtliche Möglichkeit gehabt, Nutzungen zu 
ziehen. Wenn der Beklagte ſelbſt die Nutzungen des Grund⸗ 
ſtücks entbehrt und für Miete einer Wohnung Aufwendungen 
habe machen müſſen, ſo ſtehe der Verluſt mit der empfangenen 
Leiſtung in keinem urſächlichen Zuſammenhang. Das ſei eine 
Folge des Abſchluſſes des Kaufvertrags geweſen. Kein Teil 
ſei verpflichtet, dem andern die Nachteile zu erſetzen, die er 
durch den Abſchluß des Vertrags erlitten habe. Zur Be⸗ 
ſeitigung der Nachteile, die durch den Vertragsabſchluß für den 
Beklagten eingetreten ſeien, würde der Kläger nur verpflichtet 
fein, wenn ein Schadenserſatzanſpruch gegen ihn begründet 
wäre. Die Entſcheidung des BG. iſt zutreffend; der Be⸗ 
gründung läßt ſich nicht in allen Punkten beitreten. Die 
ss 987 flg. enthalten Sondervorſchriften, die unter Ausſchließung 
der allgemeinen Vorſchriften der 55 812 flg. zur Anwendung zu 
kommen haben, ſobald die für die Sondervorſchriften beſtimmten 
Vorausſetzungen vorliegen. Iſt auf Grund des 8 987 flg. eine 
eingetretene Vermögensverſchiebung nicht auszugleichen, hat alſo 
ein Beſitzer gezogene Nutzungen nicht herauszugeben oder ein 
Eigentümer Verwendungen nicht zu erſetzen, ſo bilden die Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen, die dies vorſchreiben, zugleich den rechtlichen 
Grund für die Vermögensverſchiebung, ſo daß in einem ſolchen 
Falle der Tatbeſtand einer ungerechtfertigten Bereicherung über⸗ 
haupt nicht gegeben iſt. Für die Entſcheidung über den An⸗ 
ſpruch des Klägers müßte es deshalb bei der Anwendung der 
Vorſchriften der SS 994 flg. fein Bewenden haben, wenn der 
Kläger die Zahlungen zur Beſtreitung von Laſten der Sache 
(S 995) geleiftet hätte. Aber nach der Feſtſtellung des BG. 
hatte der Kläger in dem Kaufvertrage ſich verpflichtet, als 
perſönlicher Schuldner die Forderung der Hypothekgläubigerin 
zu verzinſen und zu tilgen. Dieſe Verpflichtung war über⸗ 
nommen zur Berichtigung der Kaufſchuld. Rechtliche Be⸗ 
ziehungen, die ſich aus der Berichtigung nicht geſchuldeter 
Kaufgelder ergeben, regelt das Geſetz in den SS 987 flg. nicht. 
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Ob der Kläger den ganzen Kaufpreis mit 103 000 & bar 
zahlte oder ob er einen Teil bar zahlte und für den Reſt ſich 
verpflichtete, eine Schuld des Verkäufers gegenüber einem 
Dritten zu tilgen, kann, gleichviel ob die Forderung des Dritten 
hypothekariſch geſichert war oder nicht, keinen Einfluß ausüben 
auf den Anſpruch, der dem Kläger daraus erwuchs, daß die 
perſönliche Verbindlichkeit, die den rechtlichen Grund der Zahlung 
bilden ſollte, nicht zu Recht beſtand. Der Kläger hat nach den 
Darlegungen des BG. nicht etwa als vermeintlicher Eigentümer 
die Hypothekzinſen gezahlt. Er wußte, daß er noch nicht 
Eigentümer war; er leiſtete Zahlung zur Erfüllung einer ver⸗ 
meintlich beſtehenden, in Wahrheit nichtigen perſönlichen Schuld⸗ 
verbindlichkeit. Für einen ſolchen Fall treffen die Sonder⸗ 
vorſchriften der 88 995, 994 nicht zu. Aus dieſem Grunde iſt 
zu billigen, daß das BG. die Vorſchriften der SS 812 flg. an⸗ 
gewendet hat. Es unterliegt auch die Annahme, daß die 
Vermögensverſchiebung zwiſchen dem Kläger und dem Beklagten 
eingetreten iſt, keinem Bedenken, da der Kläger Schulden des 
Beklagten tilgen wollte und getilgt hat. Mit Recht hat der 
BerR. ferner angenommen, daß der Einwand des Beklagten, 
er ſei inſoweit nicht mehr bereichert, als er nach Übergabe des 
Grundſtücks für den Umzug und die Miete einer Wohnung 
Aufwendungen habe machen müſſen, unbegründet iſt, weil kein 
Zuſammenhang zwiſchen der Leiſtung des Klägers und dem 
Nachteil, der dem Beklagten zugegangen ſein ſoll, beſteht. Die 
Hypothekzinſen hätte der Beklagte ungeachtet etwaiger Aus⸗ 
gaben für Beſchaffung einer neuen Wohnung zu zahlen gehabt. 
Durch die Zahlung, die der Kläger leiſtete, iſt dem Beklagten 
die Zahlung in gleicher Höhe erſpart worden. Daß der 
Kläger aus der Wohnung, die der Beklagte aufgegeben hatte, 
keinen Nutzen ziehen konnte, hat der Beklagte ſich ſelbſt zu⸗ 
zuſchreiben. Wenn hiernach auch die Rügen der Reviſion in 
einigen Punkten zutreffend ſind, ſo kann doch dem Rechtsmittel 
ein Erfolg nicht gewährt werden. F. c. M., U. v. 1. April 12, 
367/11 IV. — Frankfurt a. M. [S.] 

17. 58 1958, 2014 ff. BGB. Zur Frage der Haftung 
des Erben vor Annahme der Erbſchaft und während der Aus⸗ 
ſchlagungsfriſt.] 

Der Kläger hat mit dem Erblaſſer der Beklagten, Guſtav 
R., am 19. Dezember 1907 einen als Pachtvertrag bezeichneten 
Vertrag geſchloſſen, inhaltlich deſſen der Kläger dem Guſtav R. 
„ſein Materialwarengeſchäft mit voller Schankwirtſchaft“ vom 
1. Januar 1908 bis 1. Juli 1911 zu einem „Pachtzins“ von 
1200 & für das Jahr „verpachtete“. § 7 des Vertrages be⸗ 
ſtimmte: „Der Pächter verpflichtet ſich ausdrücklich, das Geſchäft 
bis zum Schluß der Pachtzeit ordnungsgemäß zu führen und 
darf dasſelbe nicht früher ſelbſt verlaſſen.“ Guſtav R. erſchoß 
ſich am 28. Dezember 1907. Der Kläger forderte nun von 
den Beklagten, von denen der erſte der Vater, der zweite der 
Bruder des Verſtorbenen iſt, die Erfüllung des Vertrages und 
insbeſondere auch, daß ſie in den Pachträumen ein Material⸗ 
waren⸗ und Schankgeſchäft betrieben; die Beklagten weigerten 
ſich deſſen. Aus den Gründen des RG.: Die Reviſion rügt 
mit Recht, daß das BG. in eine nähere Prüfung, ob die Be⸗ 
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daß ſie vor Annahme der Erbſchaft und während der Friſt des 
8 2014 BGB. zur Erfüllung dieſer Verbindlichkeit nicht ver⸗ 
pflichtet und mangels der polizeilichen Genehmigung zum 
Schankbetriebe auch nicht in der Lage geweſen wären, eine 
beſondere Veranlaſſung zur Prüfung dieſer Frage geben. Dieſe 
Einwendungen ſind auch zum Teil berechtigt. Der Erbe, dem 
noch die Ausſchlagungsfriſt läuft, gerät nicht ſchon dadurch in 
Leiſtungsverzug, daß er eine ihm gegenüber außergerichtlich 
geltend gemachte Forderung eines Nachlaßgläubigers unbefriedigt 
läßt. (Wird ausgeführt.) Der Nachlaßgläubiger kann die ihm 
hierdurch drohenden Nachteile durch den Antrag auf Beſtellung 
eines Nachlaßpflegers gemäß § 1961 vermeiden. Danach haften 
die Beklagten für denjenigen Schaden nicht, der dem Kläger 
entſtanden iſt durch den Nichtbetrieb des Geſchäftes bis zu dem 
Zeitpunkt, mit dem die Friſt zur Ausſchlagung der Erbſchaft 
für die Beklagten ablief, oder mit dem ſie die Erbſchaft an⸗ 
genommen haben. Ob die Beklagten auch für denjenigen 
Schaden nicht haften, welcher dem Kläger durch das Unterlaſſen 
der Fortführung des Geſchäftes in derjenigen Zeit entſtanden 
iſt, während deren den Beklagten die Friſt des 5 2014 BGB. 
lief, hängt von der Beantwortung der zweifelhaften und ſtreitigen 
Frage ab, ob die Geltendmachung der „aufſchiebenden Einreden“ 
der 88 2014, 2015 BGB. die Verzugsfolgen ausſchließt. Der 
erkennende Senat verneint dieſe Frage. (Wird ausführlich be⸗ 
gründet.) R. c. K., U. v. 3. April 12, 259/11 III. — 
Berlin. [K.] 

Handelsgeſetzbuch und Einführungsgeſetz. 

18. 8 223 Abſ. 3 HGB.] 

Daraus, daß die Beklagten nicht in das Aktienbuch der 
klagenden Geſellſchaft eingetragen ſind, ſowie daraus, daß nach 
Behauptung der Beklagten ihr Erblaſſer von der Klägerin 
gegen deſſen ausgeſprochenen Willen eingetragen iſt, können 
Einwendungen gegen den Klaganſpruch nicht hergeleitet werden. 
Die in dieſer Beziehung vorgebrachte Rüge verkennt die Be⸗ 
deutung des § 223 Abſ. 3 HGB. Die Eintragung in das 
Aktienbuch entbehrt jeder rechtsbegründenden Wirkung. Wäre 
dem nicht ſo, wäre vielmehr anzunehmen, daß der Eintritt des 
neuen Aktionärs in die Geſellſchaft dieſer gegenüber erſt durch 
die Umſchreibung ſich vollendet, dann würde freilich im Falle 
eines Verkaufs der Aktie die Geſellſchaft bis zur Umſchreibung 
Rechte gegen den neuen Aktionär überhaupt nicht geltend 
machen können. Denn der Verkauf erfolgt unter Dritten und 
vermag als ſolcher obligatoriſche Beziehungen zwiſchen dem 
Käufer und der Geſellſchaft nicht zu ſchaffen. Dieſe könnte 
ſich nur an den bisherigen Aktionär halten, der allein in der 
Lage wäre, die Umſchreibung zu betreiben. Aber ſo liegt es 
rechtlich nicht. Vielmehr vollzieht ſich der Eintritt des neuen 
Aktionärs in den geſellſchaftlichen Verband durch den Verkauf 
und die Abereignung des Papiers. Das gilt, gleichviel ob die 
Aktie auf den Inhaber lautet oder auf Namen. Richtig iſt, 
daß, wenn die Umſchreibung der Aktie auf Antrag des Käufers 
erfolgt, in dieſen Vorgängen zwiſchen letzterem und der Ge⸗ 
ſellſchaft ſich ein Rechtsgeſchäft vollzieht, das unter Umſtänden 
unerläßliche Vorausſetzung für Anſprüche der Geſellſchaft ſein 
mag. So lag es in dem Fall der von den Beklagten an⸗ 
gezogenen Entſcheidung des RG. (JW. 06, 433 28), wo die 
Geſellſchaft einen gegen den Zeichner der Aktie erwachſenen 
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Anſpruch auf Einzahlungen auf das Grundkapital gegen den 
Rechtsnachfolger geltend machte. Für dieſen Anſpruch kam es 
darauf an, ob die Umſchreibung erfolgt war und ob ſie erfolgt 
war auf Antrag gerade des Käufers der Aktie. Hier dagegen, 
wo es ſich einerſeits nicht um rückſtändige Leiſtungen aus der 
Zeit vor dem Erwerb der Aktie handelt, andererſeits der Ab⸗ 
ſchluß des hier in Frage kommenden Nebenvertrages in anderen 
Vorgängen zu finden iſt, kommt es nur darauf an, welche Be⸗ 
deutung der Umſchreibung als ſolcher beizulegen iſt. Vollendet 
ſich der Eintritt in den geſellſchaftlichen Verband durch ven 
Erwerb der Aktie, ohne daß es einer rechtsgeſchäftlichen Be 
teiligung der Geſellſchaft bedarf, ſo beſchränkt ſich einerſeits die 
Bedeutung des 5 223 Abſ. 3 cit. darauf, daß er in eigen. 
artiger Weiſe über die Legitimation des Aktionärs beftimmt. 
Nur der eingetragene Aktionär kann die Rechte aus der Aktie 
geltend machen und nur er kann von der Geſellſchaft in An⸗ 
ſpruch genommen werden (K. Lehmann, Das Recht der Aktien: 
geſellſchaften II. S. 99, 107 ff.). Andererſeits erwirbt die Gt: 
ſellſchaft ohne ihr Zutun gegen ihren neuen Geſellſchafter un⸗ 
mittelbar den Anſpruch darauf, daß er die zur Berichtigung 
des Aktienbuches erforderlichen Erklärungen abgibt. Es kann 
daher nur in Frage kommen, ob Klägerin vorliegendenfalls 
nicht hierauf zunächſt hätte ihren Anſpruch richten müſſen. Das 
iſt indeſſen abzulehnen. Die aktienrechtliche Legitimation bat 
Bedeutung für den geſchäftlichen Verkehr. Sieht ſich aber die 
Geſellſchaft in der Lage, ihre Anſprüche gegen den Aktionär 
im Wege der Klage geltend zu machen, ſo muß ohnehin, wie 
über den Anſpruch ſelbſt, jo über die Paſſivlegitimation ge: 
richtlich entſchieden werden; und in letzterer Beziehung ein 
ſelbſtändiges vorbereitendes Verfahren oder auch nur eine Vorab⸗ 
entſcheidung fordern, wäre ein Formalismus, für welchen man 
vergeblich nach einer Rechtfertigung ſucht. E. c. Zuckerfabrik 
Gr.⸗M., U. v. 27. März 12, 349/11 I. — Celle. [K.] 

19. 5 278 Abſ. 2 HGB. Durch einen Verſtoß gegen 
dieſe Vorſchrift in der Generalverſammlung wird die Beteiligung 
als Aktionär nicht nichtig.] 

Die Reviſion iſt begründet. Zwar iſt nicht zu bezweifeln, 
daß der Generalverſammlungsbeſchluß vom 23. Mai 1900 in⸗ 
ſofern gegen 5 278 Abſ. 2 HGB. verſtoßen hat, als unſtreitig 
nicht eine geſonderte Abſtimmung der Inhaber der mit Vor⸗ 
zugsrechten verſehenen Aktien erſter Emiſſion ſtattgefunden bat. 
Die Folgerungen aber, welche der Ber R. hieraus zur Be: 
gründung des von ihm zuerkannten Klageanſpruchs zieht, können 
nicht gebilligt werden. Der BerR. nimmt an: Dadurch, daß 
der Generalverſammlungsbeſchluß vom 23. Mai 1900 über die 
Erhöhung des Aktienkapitals um 310 000 & nicht unter Be 
obachtung der Vorſchrift des 8 278 Abſ. 2 HGB. zuſtande 
gekommen ſei, ſei es der Beklagten von vornherein unmöglich 
geweſen, der Klägerin durch Zuteilung der von ihm gezeichneten 
neuen Aktien die Stellung eines Aktionärs zu verſchaffen. Die 
Aktienzeichnung ſei deshalb, weil ſie zum Inhalt eine von 
vornherein unmögliche Leiſtung der Beklagten gehabt babe, 
gemäß § 306 BGB. nichtig geweſen. Beklagte habe im Hin⸗ 
blick auf die klare Beſtimmung des § 278 Abſ. 2 HGB. die 
Unmöglichkeit ihrer Leiſtung kennen müſſen und ſei deshalb 
nach §8 307 BGB. in Höhe des fog. negativen Vertrags⸗ 
intereſſes ſchadenserſatzpflichtig. Klägerin hätte, wenn fie nicht 
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im Vertrauen auf die Gültigkeit der Aktienzeichnung die Ein⸗ 
lage von 126 000 & gemacht haben würde, hiervon im Jahre 
1907 und 1908 anderweit 4 Prozent Zinſen beziehen können, 
ſo daß die in der Klage geforderte Summe ohne weiteres recht⸗ 
lich begründet erſcheine. Dem kann nicht gefolgt werden. Es 
handelt ſich hier nicht um einen zwiſchen der Klägerin und 
der Beklagten vereinbarten Kauf von Aktien derſelben, ſondern 
um die Zeichnung von Aktien des erhöhten Grundkapitals. 
Klägerin hat ferner auf Grund der Zeichnung, nachdem auch 
der übrige Betrag des erhöhten Grundkapitals gezeichnet und 
gezahlt, und die Kapitalserhöhung ins Handelsregiſter ein⸗ 
getragen war, im Jahre 1900 die ihrer Zeichnung und Ein⸗ 
lage von 126 000 & entſprechenden Aktien der neuen Emiſſion 
erhalten, von denſelben ſeitdem die bilanzmäßigen Dividenden 
bezogen und auf Grund derſelben bis zur Rückgabe der Aktien 
am 30. Dezember 1908 an den Generalverſammlungen teil⸗ 
genommen. Bei dieſer Sachlage kann nicht fraglich ſein, daß 
Klägerin im Jahre 1900 Aktionär der Beklagten geworden 
und auch bis zur Rückgabe der Aktien am 30. Dezember 1908 
geblieben iſt. Durch die Zeichnung und Übernahme von Aktien 
wird die Grundlage für die in den Verkehr tretende Aktien⸗ 
geſellſchaft geſchaffen, ſei es der urſprünglichen, ſei es der 
durch das erhöhte Grundkapital veränderten Geſellſchaft. Die 
Zeichnung der Aktien, auch des erhöhten Grundkapitals, iſt 
ein geſellſchaftlicher Akt, der der Allgemeinheit gegenüber er⸗ 
klärt wird. Es handelt ſich hierbei immer nur um eine geſell⸗ 
ſchaftliche Beteiligung auf Grund der eigenen Erklärung des 
Zeichnenden, die, ſobald die Aktiengeſellſchaft ſo, wie ſie in der 
durch den Erhöhungsbeſchluß geſchehenen Veränderung ins 
Handelsregiſter eingetragen, öffentlich bekanntgemacht und 
wirklich in den Verkehr getreten iſt — und das war hier der 
Fall —, nicht dadurch als konſtitutiver Akt behufs Begründung 
der Aktiengeſellſchaft in der neuen Verfaſſung mit erhöhtem 
Grundkapital in Frage geſtellt werden konnte, daß bei dem 
der Zeichnung zugrunde liegenden Generalverſammlungs— 
beſchluß vom 23. Mai 1900 die Vorſchrift des S 278 Abſ. 2 
HGB. nicht beobachtet war. Durch dieſen Verſtoß wurde die 
Beteiligung der Klägerin als Aktionär nicht nichtig. 
Eine ſolche Folgerung iſt im Geſetz nicht gezogen, kann auch 
ſchon im Hinblick auf $ 213 HGB. nicht für begründet er⸗ 
achtet werden, wenn nicht die rechtliche und wirtſchaftliche 
Exiſtenz der Kapitalgeſellſchaft in Frage geſtellt ſein ſoll. Aus 
der Nichtbeobachtung der Vorſchrift des S 278 Abſ. 2 HGB. 
würde ſich nur ergeben, daß entweder der Generalverſammlungs⸗ 
beſchluß in der Friſt des 8 271 HGB. hätte angefochten 
werden können, was unſtreitig nicht geſchehen iſt, oder daß ein 
Sonderrecht der Inhaber der Aktiengattungen erſter Emiſſion 
verletzt wäre, welches dieſe auch ohne Einhaltung der Friſt 
des 5 271 HGB. hätten geltend machen können. Letzteres iſt 
ebenfalls nicht geſchehen. Klägerin könnte ſich auf dies Sonder⸗ 
recht überhaupt nicht berufen. Kann hiernach aber nicht in 
Zweifel gezogen werden, daß Klägerin von 1900 bis 
30. Dezember 1908 Aktionär der Beklagten geweſen iſt, wobei 
auch noch, da Klägerin in der genannten Zeit die Rechte als 
Aktionär ſtets ausgeübt hat, der im 8 189 Abſ. 4 HGB. zum 
Ausdruck gebrachte Geſichtspunkt ſinngemäß in Betracht zu 
ziehen iſt, und daß dieſe Aktionäreigenſchaft nicht nachträglich 
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im Hinblick auf den unter Nichtbeobachtung der Vorſchrift des 
§ 278 Abſ. 2 HGB. zuſtande gekommene Generalverſammlungs⸗ 
beſchluß vom 23. Mai 1900 beſeitigt werden kann, ſo ergibt 
ſich damit die zur Rechtfertigung des zuerkannten Klageanſpruchs 
vom BerR. aus SS 306 und 307 BGB. gegebene Be⸗ 
gründung, ohne daß auf fonftige dagegen noch beſtehende Be⸗ 
denken einzugehen wäre, als gänzlich unhaltbar. Pl. Str. c. Pl., 
U. v. 20. März 12, 185/11 I. — Hamm. (S.] 

20. Beweislaſt bei Schiffskolliſion. Bedeutung des ſog. 
Prima⸗Facie⸗Beweiſes.] 

Nach dem unſtreitigen Sachverhalte fuhren beide Schiffe 
vor dem Zuſammenſtoße annähernd in derſelben Kompaßrichtung; 
die „Delta“ unternahm es, an der „Berta“ vorbeizufahren, und 
hat ſie hierbei hinten an Steuerbord angerannt. Aus dieſem 
Sachverhalte muß bis auf weiteres gefolgert werden, daß die 
„Delta“ ſowohl gegen Art. 20, wie auch gegen Art. 24 SStroO. 
verſtoßen hat. Nach Art. 20 mußte ſie als Dampffahrzeug dem 
Segelfahrzeuge aus dem Wege gehen, und nach Art. 24 traf 
ſie dieſelbe Pflicht, weil ſie das andere Schiff überholte. Mit 
Recht hat daher das LG. angenommen, daß es Sache der Be⸗ 
klagten ſei, den Nachweis zu erbringen, daß die Beſatzung der 
„Delta“ trotz dieſes gegen ſie ſprechenden Anſcheins ohne Schuld 
ſei. Unternommen iſt ein ſolcher Nachweis durch die Behauptung, 
die „Berta“ habe kurz vor dem Zuſammenſtoße ihren Kurs ge⸗ 
ändert und ſei der „Delta“ vor den Bug gefahren. Das LG. 
gelangt zur Zuſprechung der Klage, weil es dieſen Beweis nicht 
als erbracht anſieht. Das OLG. mißbilligt dieſe Verteilung der 
Beweislaſt. Es meint, da der Kurs des Dampfers urſprünglich 
von dem Segler frei geführt habe, könne der Zuſammenſtoß nur 
durch eine Kursänderung entweder des Dampfers oder des Seglers 
herbeigeführt ſein. Der Kläger behaupte eine Kursänderung 
des Dampfers, die Beklagte eine Kursänderung des Seglers. 
Bei dieſer Sachlage ſei vom Kläger der Beweis zu fordern, 
daß der Zuſammenſtoß in der von ihm behaupteten Weiſe ſtatt⸗ 
gefunden habe. Damit tritt das OLG. der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung des RG. über den ſog. Prima⸗Facie⸗Beweis in Kolliſions⸗ 
fällen entgegen. Schon das ROH G. hat gerade auch in Fällen, 
wo das überholende Schiff das überholte angerannt hatte und 
ſich mit der Behauptung verteidigte, das überholte Schiff habe 
durch eine Kursänderung den Zuſammenſtoß herbeigeführt, die 
Beweislaſt ſo verteilt, wie es hier das LG. getan hat. (Vgl. 
ROH G. 4, 121; 23, 188.) Daran iſt feſtzuhalten. Es iſt 
nicht recht verſtändlich, wie das OLG. in Zweifel ziehen kann, 
daß der Prima⸗Facie⸗Beweis eines Verſtoßes gegen Art. 24 
zum Nachteile der „Delta“ vorliegt. Daß der Kurs des Dampfers 
anfangs von dem Segler frei führte, kann die Tatſache nicht 
aus der Welt ſchaffen, daß der Dampfer den Segler beim Über- 
holen angerannt hat, ſeiner Pflicht, ihm aus dem Wege zu 
gehen, alſo nicht nachgekommen iſt. Da hiernach das Urteil 
des OLG. auf einer unrichtigen Verteilung der Beweislaſt beruht, 
muß es aufgehoben werden. Verſicherungsverein für Küſten⸗ 
ſchiffer e. D., U. v. 13. April 12, 127/11 I. — Hamburg. [K.] 

21. Art. 7 EGHGB. Haftet der Fiskus für Kolliſions⸗ 
ſchäden, die ſchuldhafterweiſe durch ein Kriegsſchiff herbeigeführt 
ſind 7] N 

Am 10. Juli 1908 hat, wie Kläger behauptet, vor der 
Kieler Föhrde ein Zuſammenſtoß zwiſchen dem Motorſchoner 
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des Klägers „San Antonio“ und „S. M. S. Lübeck“ ſtatt⸗ 
gefunden. Das Kriegsſchiff befand ſich auf einer Abungsfahrt. 
Nach Behauptung des Klägers war beim Zuſammenſtoß der 
Motorſchoner unter Segel und hat Kurs gehalten. Dieſe Be⸗ 
hauptungen hat der Beklagte nicht beſtritten. Es iſt auf die 
Rechtsfrage einzugehen, ob und inwiefern der Fiskus für 
Kolliſionsſchäden haftet, welche ſchuldhafterweiſe durch ein Kriegs⸗ 
ſchiff herbeigeführt worden ſind. Der erkennende Senat hat 
in dem Urteil in RG. 72, 347 für das bis zum 1. Oktober 
1909 in Geltung geweſene Recht die Frage — ſoweit preußi⸗ 
ſches Recht zur Anwendung zu kommen habe — für den Fall 
verneint, daß es ſich bei dem Kriegsſchiff um eine in Aus⸗ 
übung ſtaatlicher Hoheitsrechte unternommene Fahrt handelt. 
Bei nochmaliger Prüfung der Frage iſt der Senat indes nicht 
in der Lage, an dieſer Auffaſſung feſtzuhalten. Es handelt ſich 
um das Verſtändnis des Art. 7 EGHGB., wonach Vorſchriften 
des Geſetzbuches, insbeſondere auch die 88 734 ff., über die 
Haftung im Falle des Zuſammenſtoßes von Schiffen auch An⸗ 
wendung finden ſollen, wenn die Verwendung eines Schiffes 
zur Seefahrt nicht des Erwerbes wegen erfolgt. Es fragt ſich, 
ob damit eine poſitive Beſtimmung des Inhalts hat getroffen 
werden ſollen, daß der Fiskus für Kolliſionsſchäden privat⸗ 
rechtlich aufzukommen hat, welche durch ſtaatliche Fahrzeuge in 
Betätigung öffentlicher Gewalt verurſacht werden, ob ins⸗ 
beſondere — worauf es im vorliegenden Fall ankommt — 
damit geſagt iſt, daß in Anſehung des Reichsfiskus und für 
die genannte Materie der allgemeine Satz des preußiſchen 
Staatsrechts beſeitigt ſein ſoll, wonach der Staat wegen 
Handlungen ſeiner Beamten, welche in Ausübung der ihnen 
anvertrauten öffentlichen Gewalt vorgenommen ſind, nicht auf 
Entſchädigung in Anſpruch genommen werden kann. In Be⸗ 
tracht kommt hierfür zunächſt Art. 77 EGBGB., wonach die 
Regelung der Haftung des Staats für Pflichtverſäumniſſe der 
Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt wegen ihres 
Zuſammenhangs mit dem öffentlichen Recht von der reichs⸗ 
rechtlichen Kodifikation des Bürgerlichen Rechts ausgeſchloſſen 
bleiben ſollte. Es hat indes der Art. 7 EGHGB. nicht bloß 
ſeinem Wortlaut nach auch für Kriegsſchiffe Geltung, ſondern 
es war beſonderer Anlaß vorhanden, die Vorſchriften der 
SS 734 bis 739 HGB. auch auf die von Kriegsſchiffen ver: 
ſchuldeten Fälle eines Zuſammenſtoßes zu erſtrecken. Um die 
Gefahren der Seefahrt tunlichſt zu verringern, find in der 
Seeſtraßenordnung Vorſchriften gegeben, die für alle Fahrzeuge 
auf See Geltung haben. Dagegen galten die Vorſchriften des 
HGB. über die Haftung im Falle des Zuſammenſtoßes von 
Schiffen nur für ſolche Schiffe, die des Erwerbs wegen zur 
Seefahrt verwendet wurden. Dieſe Beſchränkung führte, wie 
in der Denkſchrift zu dem Entwurfe des HGB. hervorgehoben 
wird, zu unbefriedigenden Ergebniſſen, und gerade deshalb, 
alſo um jene Beſchränkung zu beſeitigen, iſt die entſprechende 
Beſtimmung im Art. 7 EGHGB. erlaſſen worden. Müßte 
dieſe gleichwohl dahin eingeſchränkt werden, daß ſie ſich auf 
Kriegsſchiffe nicht beziehe, ſo würde ihr praktiſche Bedeutung 
und damit geſetzgeberiſcher Wert ſo gut wie gänzlich genommen 
werden, denn es würde die rechtliche Gleichſtellung der auf 
denſelben Waſſerſtraßen unter den gleichen internationalen 
Regeln verkehrenden Schiffe gerade da verſagt ſein, wo vor 
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allem die Unterſcheidung als ungerecht empfunden wurde. Die 
Beſtimmung im Art. 77 EGBGB. fordert ſolches nicht und 
kommt gegenüber der durch Art. 7 EGHGB. getroffenen reichs⸗ 
geſetzlichen Regelung überhaupt nicht in Betracht. Was deſſen 
Tragweite anlangt, iſt übrigens zu beachten, daß Fälle vor⸗ 
kommen können, in denen die ſonſt gegenüber anderen Schiffen 
gebotenen Regeln der Vorſicht von einem Kriegsſchiff nicht 
befolgt werden dürfen, weil andere und höhere Rückſichten des 
Staats⸗ oder Völkerrechts in Frage ſtehen. Alsdann würde 
der Zuſammenſtoß nicht verſchuldet fein und nur für den Erſaz 
des Schadens aus einem durch Verſchulden einer Perſon der 
Beſatzung hervorgegangenen Zuſammenſtoß, alſo für Fälle, in 
denen eine Kolliſion Folge davon war, daß die Vorſchriften der 
Seeſtraßenordnung oder der guten Seemannſchaft, obwohl ſie 
hätten befolgt werden müſſen, ſchuldhafterweiſe nicht befolgt 
wurden, find die 88 734 ff. HGB. gegeben. Ebenſowenig iſt 
eine Einſchränkung des Art. 7 EG HGB. deshalb geboten, weil 
das zu unhaltbaren Ergebniſſen führen würde. Richtig iſt es, 
daß ſich für ſeine Anwendung auf Fälle der vorliegenden Art 
aus ſeiner Faſſung Schwierigkeiten ergeben, da von einem 
Schiffsgläubigerrecht und einer Haftung nach. Maßgabe des 
§ 486 Abſ. 1 Nr. 3 HGB., folgeweiſe alſo von einer wörtlichen 
Anwendung des § 734 HGB. in Anſehung von Kriegsſchiffen 
nicht die Rede ſein kann. Hieraus ergibt ſich indes nur die 
Notwendigkeit, die Vorſchrift des § 734 entſprechend anzuwenden. 
Und aus der Unmöglichkeit, ein Kriegsſchiff zur Zwangs⸗ 
verſteigerung zu bringen, folgt, daß der Fiskus perſönlich 
haften muß, während aus der Beſtimmung, daß der Reeder im 
Falle des 8 734 nur mit dem Seevermögen haftet, die Folge⸗ 
rung geboten iſt, daß der Fiskus für eine von einem Kriegs⸗ 
ſchiff verſchuldete Kolliſion nur bis zum Belauf desjenigen 
Wertes zu haften hat, den das Kriegsſchiff zur Zeit unmittelbar 
nach dem Zuſammenſtoß beſaß. Dieſe Beſchränkung hat im 
vorliegenden Falle keine Bedeutung. Denn der Vertreter des 
Reichs hat ſich dem Kläger gegenüber bereit erklärt, ihn zu 
befriedigen, ſoweit feine Anſprüche dem Grunde und dem Um: 
fange nach gerechtfertigt ſeien. Verſteht man unter „Umfang“ 
füglich den Umfang des dem Kläger nachweisbar erwachſenen 
Schadens, ſo liegt in dem Schreiben ein Verzicht auf die 
Geltendmachung der ſeerechtlichen Haftungsbeſchränkung. Deuticer 
Reichsfiskus c. H., U. v. 3. April 12, 184/11 I. — Kiel. [S.) 

Zivilprozeßordnung. 

22. 5 287 ZPO] 

Der Vorderrichter hat feine Entſcheidung in erſter Linie 
auf den, rechtlich ſelbſtändigen Grund des Mangels eines 
urſächlichen Zuſammenhanges geſtützt. Und es iſt dem Reviſions⸗ 
beklagten zuzugeben, daß es ſich hierbei um eine Beurteilung 
auf Grund des $ 287 ZPO. handelt, der nach ſtändiger Recht 
ſprechung des RG. auch auf den urſächlichen Zuſammenhang 
eines Schadens mit der die Grundlage des Anſpruches bildenden 
Tatſache Anwendung findet. Durch dieſe Geſetzesvorſchrift iſt 
dem Richter ein ſehr freies Ermeſſen eingeräumt; er iſt an die 
Beweisanträge der Parteien nicht gebunden, er kann auch ſonſtige 
ihm bekannte Tatſachen berückſichtigen, ohne daß es jeweils 
der Geltendmachung durch die Parteien oder der Ausübung 
der Fragepflicht nach §S 139 ZPO. bedarf. Immerhin aber 
muß das Gericht, das „unter Würdigung aller Umſtände“ zu 
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entſcheiden hat, auch im Falle des S 287 ZPO. die von den 
Parteien angeführten Tatſachen und etwaige Beweisanträge 
würdigen, und die Ablehnung des Parteivorbringens oder die ander⸗ 
weit getroffene Feſtſtellung darf nicht eine bloß willkürliche 
ſein (vgl. RG. 40, 424; JW. 07, 37011; Urteile des erkennenden 
Senats vom 23. Dezember 1911, VI 67/11, vom 2. März 
1908, VI 221/07). W. c. G., U. v. 25. März 12, 354/11 VL — 
Berlin. [S.] 
23. 5 325 ZPO.] 

Das BG. geht gleich dem LG. davon aus, daß der 
Kläger das Grundſtück Stralkowo Dorf Blatt 63 von der 
Witwe S. erſt erworben habe, nachdem die gegen dieſe ge⸗ 
richtete Klage des jetzigen Beklagten auf Herausgabe und Auf⸗ 
laſſung (richtig: Zuſtimmung zur Berichtigung des Grundbuches 
durch ſeine Wiedereintragung als Eigentümer) des Grundſtücks 
rechtshängig geworden ſei. Während aber das LG. annimmt, 
daß das vom Beklagten gegen die Witwe S. erſtrittene rechts⸗ 
kräftige Urteil gegen den Kläger, als deren Rechtsnachfolger, 
nur dann wirken würde, wenn er beim Erwerbe das Eigentum 
des Beklagten gekannt hätte, ſoll es nach der Anſicht des BG. 
allein darauf ankommen, ob dem Kläger zur Zeit ſeines Er⸗ 
werbes die Rechtshängigkeit des vom Beklagten gegen die 
Witwe S. erhobenen Herausgabe⸗ und Berichtigungsanſpruchs 
bekannt geweſen iſt. Die Anſicht des BG., daß die Erſtreckung 
der Urteilswirkung gegen den Erwerber des in Streit be⸗ 
fangenen Grundſtücks ausſchließlich von ſeiner Kenntnis der 
Rechtshängigkeit zur Zeit des Erwerbes abhänge, kann jedoch 
ebenſowenig gebilligt werden, wie die des LG., daß allein die 
Kenntnis von dem Nichteigentum des Veräußerers entſcheide. 
Vielmehr erfordert die richtige Auslegung des Geſetzes die 
Berückſichtigung der einen Kenntnis ganz ebenſo, wie die der 
anderen. (Nach einem Rückblick auf die Vorſchriften der ZPO. 
in ihrer früheren Faſſung fährt das RG. fort:) Der Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen § 325 Abſ. 2 ZPO. und dem folgenden 
Abſ. 3 Satz 1 läßt zwar mit Sicherheit erkennen, daß gegen⸗ 
wärtig das rechtskräftige Urteil ſchon dann gegen den Rechts⸗ 
nachfolger der unterliegenden Partei wirkſam ſein ſoll, wenn er 
zur Zeit des Erwerbes die Rechtshängigkeit kannte. Damit iſt 
indes die Kenntnis von der Rechtshängigkeit nicht an die 
Stelle der Kenntnis von dem Mangel im Rechte des Vorgängers, 
ſondern neben dieſe geſetzt worden. Denn wenn ſchon die Kenntnis 
von der Rechtshängigkeit das Urteil gegen den Rechtsnachfolger 
wirkſam machen ſoll, ſo muß es um ſo mehr im Falle ſeiner 
Kenntnis von dem Rechtsmangel gegen ihn wirken. Die „ent⸗ 
ſprechende“ Anwendung der Vorſchriften des bürgerlichen Rechts 
zugunſten derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten 
herleiten, beſteht nicht darin, daß in bezug auf die Urteils⸗ 
wirkung nur die Kenntnis von der Rechtshängigkeit (oder, wo 
das bürgerliche Recht die Kenntnis und die auf grober Fahr⸗ 
läſſigkeit beruhende Unkenntnis einander gleichſtellt, vielleicht 
auch eine ſolche Unkenntnis von der Rechtshängigeit) maßgebend 
iſt, ſondern darin, daß in bezug auf die Urteilswirkung die 
Kenntnis von der Rechtshängigkeit der Kenntnis von dem 
Rechtsmangel gleichſteht, daß alſo das Urteil gegen denjenigen 
Rechtsnachfolger der unterliegenden Partei nicht wirkt, der zur 
Zeit ſeines Erwerbes weder deren Rechtsmangel noch die 
Rechtshängigkeit kannte (oder infolge grober Fahrläſſigkeit nicht 
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kannte). (Wird weiter ausgeführt.) T. c. M., U. v. 30. März 12, 
460/11 V. — Poſen. [K.] 

Konkursordnung. 

24. 5 17 KO., 8 219 HGB. Rechtliche Natur der 
Aktienzeichnung. Rechtslage, wenn ſowohl der Zeichner als die 
Geſellſchaft in Konkurs geraten find.] 

Am 21. März 1906 beſchloß die Generalverſammlung der 
Berliner Aktiengeſellſchaft „Hilfsverein Deutſcher Lehrer“ (im 
folgenden Hilfsverein genannt) die Erhöhung ihres Grund⸗ 
kapitals um 100000 . Das neue Kapital ſollte in 100 Namens⸗ 
aktien zu je 1000 & eingeteilt und die Aktien zum Kurſe von 
110 Prozent ausgegeben werden. Nachdem die Aktien gezeichnet 
waren, wobei ſich die Zentral-, Militär: und Darlehnskaſſe für 
Lehrer, Aktiengeſellſchaft zu Berlin (hier als Zentralkaſſe be⸗ 
zeichnet) mit 45 Aktien beteiligte, wurde am 13. März 1907 
die durchgeführte Erhöhung in das Handelsregiſter eingetragen. 
In der Folge wurde über das Vermögen beider Geſellſchaften 
das Konkursverfahren eröffnet. Im Konkurſe der Zentralkaſſe 
meldete der klagende Konkursverwalter des Hilfsvereins — wie 
dies nach § 284 Abſ. 3, $ 195 Abſ. 3 HGB. möglich war, tft 
nicht aufgeklärt — die volle Zeichnungsſumme von 49 500 X 
an. Da die Forderung beſtritten wurde, erhob er wegen eines 
Teilbetrages von 16 500 / die Feſtſtellungsklage. Beide Vor⸗ 
inſtanzen gaben der Klage ſtatt. Die Reviſion blieb ohne Erfolg: 
Der Kläger fordert Erfüllung der durch die Zeichnung über⸗ 
nommenen Verpflichtung. Daß der Hilfsverein, deſſen Grund⸗ 
kapital erhöht wurde, ſich im Konkurs befindet, ſteht der Forde⸗ 
rung nicht entgegen. Die verſprochenen Einzahlungen müſſen 
auch zur Konkursmaſſe der Aktiengeſellſchaft geleiſtet werden. 
Der Beklagte hat eingewandt, die Schulden der Geſellſchaft 
könnten auch ohne die geforderten Einlagen gedeckt werden. 
Das war an ſich ſchlüſſig; denn da die Geſellſchaft durch den 
Konkurs aufgelöſt wurde (§ 292 Nr. 3 HGB.), mithin produktive 
Zwecke nicht weiter verfolgen konnte, brauchten die Geſellſchafter 
nur inſoweit noch zu leiſten, als es durch den Zweck der Ab⸗ 
wicklung der Geſellſchaft geboten war. Die Einrede ſcheitert 
aber an der tatſächlichen Feſtſtellung des Ber R., daß die Be⸗ 
friedigung der Geſellſchaftsgläubiger viel mehr noch als die 
Klagſumme erfordert. Größere Schwierigkeiten bereitet die 
Frage, ob für den erhobenen Anſpruch auch der Konkurs der 
Aktionärin, der Zentralkaſſe, belanglos iſt. Der Beklagte be⸗ 
ſtreitet das mit dem Hinweis darauf, daß er die Aktienurkunden 
verlangt und der Kläger deren Herausgabe verweigert hat. 
Aus dieſer Tatſache glaubt er verſchiedene Verteidigungsgründe 
herleiten zu können, die von der Reviſion ſämtlich aufrecht⸗ 
erhalten find. Vor allem ift dem BerR. darin beizupflichten: 
ein Anſpruch auf Aushändigung der Aktienurkunden ſteht dem 
Aktionär, bevor er die Aktien voll eingezahlt hat, überhaupt 
nicht zu. Vergeblich beruft ſich die Reviſion auf 8 179 Abſ. 4 
HGB., wonach Namensaktien, ſofern nur die gezahlten Teil⸗ 
beträge in den Urkunden zum Ausdruck gelangen, vor der vollen 
Leiſtung der Einzahlungen ausgegeben werden dürfen. Dieſe 
Vorſchrift, die gegenüber dem Art. 215 c Abſ. 3 der Novelle 
vom 18. Juli 1884 eine Neuerung bedeutete, gibt nur den 
Aktiengeſellſchaften, nicht aber den Aktionären ein Recht. (Wird 
ausgeführt.) Der hilfsweiſe Angriff der Reviſion — Verletzung 
des § 273 Abſ. 1 BGB. — geht hiernach ſchon deshalb fehl, 
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weil es bei der Weigerung des Beklagten, die Aktien voll ein- 
zuzahlen, an der Vorausſetzung des §S 273, einem fälligen An- 
ſpruch des Schuldners, gebricht. Es braucht daher nicht unter⸗ 
ſucht zu werden, ob gegenüber der Klage auf Feſtſtellung einer 
Konkursforderung ein Zurückbehaltungsrecht vom Konkurs⸗ 
verwalter geltendgemacht werden könnte. Nicht erledigt aber 
durch das Geſagte iſt der Angriff, der in erſter Linie erhoben 
it, daß ein zweiſeitiger Vertrag vorliege, kraft deſſen 817 KO. 
Platz greifen müſſe. (Dieſe Reviſionsbeſchwerde wird mit ein⸗ 
gehender Begründung widerlegt.) Zu prüfen bleibt hiernach 
nur noch der letzte Einwand, daß der Kläger nach § 219 
HGB. habe verfahren müſſen. In dieſer Beziehung ſteht der 
Reviſion die Autorität Jaegers, Kommentar zur KO. § 17 
Anm. 5 zur Seite, der die vorgängige Kaduzierung vor An⸗ 
meldung einer Forderung im Konkurs des Aktionärs für un⸗ 
umgänglich notwendig anſieht. Indeſſen fehlt es hierfür an der 
Begründung. Daraus, daß die Aktiengeſellſchaft weder be⸗ 
rechtigt noch verpflichtet iſt, die Aktie gegen die Konkurs⸗ 
dividende auszuhändigen, folgt der Satz Jaegers nicht. (Wird 
weiter ausgeführt.) Zentralkaſſe Konk. c. Hilfsverein Konk., 
U. v. 3. April 12, 178/11 I. — Berlin. [K.] 

25. 85 26, 17 KO. Die Schadenserſatzforderung des § 26 
KO. wird durch die Aufhebung des Konkurſes nicht erledigt.] 

Das BG. geht davon aus, daß man in dem Verhalten 
des Konkursverwalters möglicherweiſe die Erklärung habe finden 
können, den zur Zeit der Konkurseröffnung ſowohl vom Gemein⸗ 
ſchuldner (dem Beklagten) wie von dem anderen Teile (der 
Klägerin) erſt teilweiſe erfüllten, zweiſeitigen Vertrag vom 
25. April 1908 nicht erfüllen zu wollen ($ 17 KO.), und daß 
infolgedeſſen die im Konkurſe angemeldete Schadenserſatzforderung 
von 14 470 & der Konkursmaſſe gegenüber vielleicht begründet 
geweſen ſei ($ 26 daſ.). Es meint aber, dieſe Schadenserſatz⸗ 
forderung habe ſich dadurch erledigt, daß nach rechtskräftiger 
Beſtätigung des Zwangsvergleiches die Aufhebung des Konkurs⸗ 
verfahrens erfolgt ſei. Die Klageforderung könne jetzt nur noch 
aus einem vertragswidrigen Verhalten des Gemeinſchuldners in 
der Zeit vor der Eröffnung oder nach der Aufhebung des 
Konkursverfahrens hergeleitet werden ($ 326 BGB.). Ein 
ſolches Verhalten des Gemeinſchuldners ſei jedoch nicht erwieſen 
und. die Klage deshalb unbegründet. Die Feſtſtellung des BG., 
daß die Vorausſetzungen des $ 326 BGB. nicht gegeben ſeien, 
wird von der Reviſion nicht bemängelt. Dagegen wendet ſich 
die Reviſion, und zwar mit Recht, gegen die Annahme, daß 
die infolge der Erfüllungsweigerung des Konkursverwalters im 
Konkurſe etwa begründet geweſene Schadenserſatzforderung der 
Klägerin aus § 26 KO. durch die Aufhebung des Konkurſes ihre 
Erledigung gefunden habe und deshalb gegen den Beklagten nicht 
geltend gemacht werden könne. Dieſe Anſicht findet namentlich in 
den vom BG. angeführten Entſcheidungen des RG. (RG. 11, 49; 
17, 80; 26, 94; 56, 238) keinerlei Stütze. (Wird noch aus⸗ 
geführt.) H. c. A., U. v. 12. April 12, 506/11 II. — Berlin. [K.] 

Gewerbeordnung. 

26. 5 38 Abſ. 1 GewO. Geſchäftsbetrieb eines Auktio⸗ 
nators; Kontrahenten bei einer Verſteigerung ſind der Auftrag⸗ 


geber und der Erſteher, nicht der Auktionator und der Erſteher.! 


Der Kläger, der Beſitzer einer Sammlung alter Gemälde 
war, ließ dieſe am 3. Mai 1910 in Lepkes Kunſtauktionshaus 
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zu Berlin verſteigern. Eines der Bilder, Tobias mit dem 
Engel, das in dem für die Verſteigerung hergeſtellten Katalog 
als ein Werk Govaert Flincks bezeichnet war, wurde von 
Dr. Bode, Generaldirektor der Königlichen Muſeen, zum Preiſe 
von 6000 & erworben. Dr. Bode ſchenkte es dem Kaiſer⸗ 
Friedrich⸗»Muſeum. Einige Zeit ſpäter erklärte Dr. Bode das 
Bild für ein Werk Rembrandts. Als der Kläger davon erfuhr, 
focht er Dr. Bode und dem Muſeum gegenüber den Kauf wegen 
Irrtums und argliſtiger Täuſchung an und verlangte Rückgabe 
des Bildes. Da dieſe verweigert wurde, erhob er gemäß § 822 
BGB. Klage gegen den Fiskus auf Herausgabe des Bildes. 
Das LG. wies die Klage ab. Die Berufung des Klägers 
blieb ohne Erfolg. Kläger legte Reviſion ein. Er beantragt 
unter Aufhebung des Urteils nach ſeinen Berufungsanträgen 
zu erkennen. Der Beklagte beantragt, die Reviſion zurüd: 
zuweiſen. Die Klage iſt abgewieſen worden, weil der Kläger 
zur Anfechtung des Kaufvertrags nicht legitimiert geweſen jet 
Die Entſcheidung des BG. beruht auf der Annahme, es ergebe 
ſich aus dem Geſchäftsbetrieb eines Auktionators im Sinne des 
§ 38 Abſ. 1 GewO. und der Vorſchriften des Miniſters für 
Handel und Gewerbe vom 10. Juli 1902 (M Bl. der Handels⸗ 
und Gewerbeverwaltung S. 279) ohne weiteres, daß, wenn die 
Verſteigerungsbedingungen nicht ein anderes erſehen ließen, der 
Auktionator die Verſteigerung zwar für Rechnung des Auftrag⸗ 
gebers, im übrigen aber im eigenen Namen vornehme. Dieſer 
Auffaſſung läßt ſich nicht beitreten. In der Regel handelt der 
Auktionator in Vertretung des Auftraggebers, wie denn auch 
ſchon das OTr. (Striethorſt Arch. 17, 301) ausgeſprochen hat, 
daß bei Auktionen der Kaufvertrag nicht zwiſchem dem Auktio⸗ 
nator und dem Käufer, ſondern zwiſchen demjenigen, der den 
Auktionator beauftragt habe, und dem Käufer zuſtande komme. 
Das BG. hat angeführt, in der Miniſterialverordnung vom 
10. Juli 1902 werde als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, daß 
der Auktionator die Verſteigerungen im eigenen Namen vornehme. 
Wäre die Annahme, der Aktionator ſchließe den Kaufvertrag im 
eigenen Namen, richtig, ſo wäre die Folge, wie auch das KG. 
anerkennt, notwendig die, daß der Auktionator aus dem durch 
den Zuſchlag geſchloſſenen Vertrage berechtigt und verpflichtet 
würde; er hätte den Vertrag zu erfüllen, ihm ſtünde die Kauf⸗ 
preisforderung zu. Das iſt die Stellung des Kommiſſionärs, 
mit der nach der Anſicht des BG. die Stellung des Auktionators 
im weſentlichen auf einer Stufe ſtehen ſoll. Daß aber die 
Rechtsverhältniſſe der Auktionatoren bei Beobachtung der über 
ihren Geſchäftsbetrieb erlaſſenen Vorſchriften ſich anders geſtalten, 
erſcheint nicht zweifelhaft. In den Vorſchriften iſt im Abſchnitt 
„Allgemeine Beſtimmungen“ unter Nr. 2 Abſ. 2 auf 8 35 
Abſ. 3 GewO. hingewieſen, wonach die öffentlich angeſtellten 
Verſteigerer auch zur Vornahme von Verſteigerungen unbeweg⸗ 
\fiher Sachen berechtigt find. Dazu iſt angeführt:. „Gemäß 
§ 313 BGB. ſind jedoch ſelbſt nach erfolgtem Zuſchlage weder 
der Auftraggeber noch der Erſteher an das Verſteigerungs⸗ 
geſchäft gebunden, vielmehr bedarf es zu ihrer Bindung der 
gerichtlichen oder notariellen Beurkundung.“ Daraus geht hervor, 
daß nach der Auffaſſung der Miniſterialvorſchrift Kontrahenten 
bei der Verſteigerung der Auftraggeber und der Erſteher find, 
nicht der Auktionator und der Erſteher. Unter I Nr. 4 findet 
ſich das Verbot für die Verſteigerer, eigene Sachen zu ver⸗ 


41. Jahrgang. 
ſteigern, unter I Nr. 12 das Verbot für die Verſteigerer und 
die von ihnen zugezogenen Angeſtellten, für ſich oder andere zu 
bieten oder zu kaufen. Die Beſtimmung 1 Nr. 16 lautet: 
„Der Verſteigerer darf die Kaufgelder nur mit ausdrücklicher 
Ermächtigung des Auftraggebers ſtunden. Er darf auf die 
Kaufgelder dem Auftraggeber keine Vorſchüſſe gewähren, die 
Kaufgeldforderung nicht durch Abtretung an ſich bringen, auch 
keine Gewähr für den Eingang der Kaufgelder übernehmen und 
ſich überhaupt nicht an den Geſchäften beteiligen.“ Eine ſolche 
Vorſchrift wäre nicht denkbar, wenn die Zentralbehörde voraus⸗ 
geſetzt hätte, der Auktionator ſchließe den Vertrag im eigenen 
Namen und ſei derjenige, der das Kaufgeld zu fordern habe. 
In dem II. Abſchnitt iſt unter Nr. 28 eine Vorſchrift enthalten, 
die ebenfalls nur auf dem Gedanken beruhen kann, daß durch 
den Zuſchlag der Auftraggeber Inhaber der Kaufpreisforderung 
werde; ſie lautet: „Der Verſteigerer hat, ſoweit nicht der 
Auftraggeber ein anderes beſtimmt, den Verſteigerungserlös an⸗ 
zunehmen, aufzubewahren und binnen acht Tagen .. dem 
Auftraggeber auszuhändigen. Von dem Erlöſe kann er den 
Betrag ſeiner Forderung zurückbehalten.“ Nicht ohne Bedeutung 
für die ſtreitige Frage ſind auch einige andere Beſtimmungen, 
ſo die Vorſchrift II Nr. 18 Abſ. 3: „Der Auftraggeber ſoll die 
Verſteigerungsbedingungen und die Art der Bekanntmachungen 
beſtimmen. Bleibt die Beſtimmung dem Verſteigerer überlaſſen, 
ſo hat er die Verſteigerungsbedingungen nach ſeinem Ermeſſen 
feſtzuſetzen ...“, Abſ. 4: „ft der Auftraggeber nicht ſelbſt 
Eigentümer der Sachen, ſo hat ſich der Verſteigerer glaubhaft 
machen zu laſſen, in welcher Weiſe der Auftraggeber von dem 
Eigentümer das Verfügungsrecht erlangt hat“, II. Nr. 25: 
„Der Auftraggeber kann ſich den Zuſchlag vorbehalten“. Nach 
I. Nr. 10 iſt über jeden Auftrag ein Sammelheft anzulegen 
und äußerlich mit dem Namen und Wohnort des Auftraggebers 
. . . zu verſehen; während der Verſteigerung muß das Sammel⸗ 
heft zur Stelle ſein. Bei der Verſteigerung neuer Sachen 
(II B. Nr. 35) muß ſchon die Bekanntmachung der Verſteigerung, 
ſofern nicht die Ortspolizeibehörde eine Ausnahme geſtattet, 
auch die Angabe des Eigentümers der Sachen und des Auf⸗ 
traggebers der Verſteigerung enthalten; nach II B. Nr. 38 kann 
die Ortspolizeibehörde auch bei Verſteigerung anderer Sachen 
dies anordnen. Nach dieſen Vorſchriften iſt die Annahme aus⸗ 
geſchloſſen, daß in der Miniſterialverordnung als ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt werde, der Auktionator nehme die Verſteigerung 
im eigenen Namen vor. Auch die Würdigung der von dem 
Kläger geſtellten Beweisanträge iſt zu beanſtanden. Der 
Kläger hatte in L Inſtanz angegeben, er behaupte nicht, daß 
Lepke bei dem Verkauf ausdrücklich erklärt habe, daß er die 
Verſteigerung in ſeinem — des Klägers — Namen vornehme, 
aber aus den Umſtänden ergebe ſich dies und ſei allen Be⸗ 
teiligten bekannt geweſen. Damit ſtanden die Beweisanträge, 
die Kläger in II. Inſtanz ſtellte, nicht in Widerſpruch. Was 
den Katalog angeht, ſo läßt ſich aus der Aufſchrift, wonach 
die Gemäldeſammlung des Hermann Emden zu Hamburg am 
3. Mai 1910 durch das Kunſtauktionshaus Lepke zur Ver⸗ 
ſteigerung gebracht werden ſollte, und aus den Bedingungen, 
unter denen die Gemälde veräußert werden ſollten, nichts dafür 
entnehmen, daß das Auktionshaus im eigenen Namen handle. 
Der Kläger hatte ſich in II. Inſtanz zum Beweiſe durch Zeugen 
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darüber erboten, daß Lepke das Bild im Namen und für 
Rechnung des Klägers zum Verkauf geſtellt habe, daß Lepke 
nie in eigenem Namen verkaufe, ſondern lediglich als Vermittler 
handle und eine beſtimmte Proviſion beziehe, und daß Dr. Bode 
und Krüger, der für Dr. Bode bot, dies wußten. Das KG. 
irrt, wenn es annimmt, darauf komme es nicht an, es komme 
lediglich auf die durch den Katalog bekanntgemachten Be⸗ 
dingungen an. Die Perſonen, die den Vertrag ſchloſſen, wurden 
durch die Verkaufsbedingungen nicht beſtimmt. Wenn es für 
die Aufſtellungen des Klägers überhaupt noch eines Beweiſes 


bedurfte, konnten die zu Beweis geſtellten Tatſachen nicht für 


unerheblich erklärt werden. Das BU. iſt hiernach aufzuheben. 
E. c. Preußiſcher Fiskus, U. v. 3. April 12, 448/11 IV. — 
Berlin. [S.] 

Patentgeſetz. 

27. 88 4, 5, 23 PatG., 5 826 BGB.] 

Die Klägerin bedient ſich zur Herſtellung von Vakuum⸗ 
kapſelpumpen für Entſtaubungsanlagen einer Kardioidenbohr⸗ 
maſchine, die als Erfindung ihres Teilhabers Johann Hugo A. 
zur Erlangung eines Patentes beim Pat A. in Berlin an⸗ 
gemeldet iſt. Die Anmeldung erfolgte am 28. Oktober 1909, 
ihre Bekanntmachung im Reichsanzeiger am 26. Mai 1911. 
Durch Beſchluß des Pat A. vom 17. Februar 1912 wurde das 
Patent verſagt. Hiergegen iſt jedoch Beſchwerde eingelegt. 
Eine Entſcheidung über die Beſchwerde iſt noch nicht ergangen. 
Der Beklagte, der bis zum 30. Juni 1908 als Ingenieur im 
Dienſte der Klägerin ſtand, dann als Afquifiteur für fie tätig 
war und ſchließlich auf Grund eines Vertrages vom 8. Auguſt 
1908 — gelöſt ſpäteſtens ſeit dem 1. Januar 1911 — ge⸗ 
meinſchaftlich mit einem gewiſſen N. den Vertrieb von Ent⸗ 
ſtaubungsanlagen der Klägerin für einen beſtimmten Bezirk 
übernommen hatte, begann während des letzteren Verhältniſſes 
eine gleiche Kardioidenbohrmaſchine zu bauen, um mittels der⸗ 
ſelben Vakuumkapſelpumpen gleich denen der Klägerin herzu⸗ 
ſtellen und zu vertreiben. Die Klägerin verlangt nun von dem 
Beklagten die Einſtellung des Baues der Maſchine, die Heraus⸗ 
gabe der Maſchine, ſoweit ſie fertig iſt, die Unterlaſſung ihrer 
Benutzung, ferner die Herausgabe aller Zeichnungen, Skizzen, 
Modelle uſw., die ſich auf die Maſchine beziehen, zum Zwecke 
der Vernichtung. Sie macht geltend, die Herſtellung und Ver⸗ 
wertung der Bohrmaſchine durch den Beklagten verſtoße gegen 
den Vertrag vom 8. Auguſt 1908, gegen die guten Sitten 
($ 826 BGB., § 1 UnlWG.) und gegen die durch die Patent⸗ 
anmeldung für A. begründeten, von dieſem in die klagende Ge⸗ 
ſellſchaft eingebrachten Rechte (S8 23, 4, 5 PatG.). Die 
Klage wurde abgewieſen. Die Berufung der Klägerin wurde 
zurückgewieſen. Ihre Reviſion iſt begründet. Das BG. ver⸗ 
ſtößt zunächſt gegen die 58 23, 4, 5 PatG., indem es dem 
Beklagten den Schutz des § 5 PatG. zubilligt, weil er zur Zeit 
der Patentanmeldung bereits die zur eigenen Benutzung der 
Erfindung erforderlichen Veranſtaltungen getroffen habe. Nach 
§ 23 Abſ. 1 Satz 2 treten mit der Bekanntmachung der An⸗ 
meldung für den Gegenſtand derſelben zugunſten des Patent⸗ 
ſuchers einſtweilen die geſetzlichen Wirkungen des Patentes ein. 
Dieſe Wirkungen find nur einſtweilige, auflöſend bedingte und 
fallen rückwirkend weg, wenn das Patent verſagt wird ($ 27 
Abi. 2 PatG., Urteil des I Senats vom 11. Juli 1903, 
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Seufferts Arch. Bd. 58 Nr. 245 S. 469). Die Verſagung ift 
noch in der Reviſionsinſtanz zu berückſichtigen, aber nur dann 
von Bedeutung, wenn fie endgültig iſt. (RGZ. 65, 303.) 
Da gegen den Beſchluß des Pat A. vom 17. Februar 1912, 
wodurch das von A. nachgeſuchte Patent verſagt wurde, die 
nach $ 26 PatG. zuläſſige Beſchwerde eingelegt iſt, iſt für 
die Entſcheidung der nach 5 23 Abſ. 1 Satz 2 begründete 
Rechtszuſtand zugrunde zu legen. A. und folgeweiſe auch 
die klagende Geſellſchaft, in die A. die durch die Patent⸗ 
anmeldung begründeten Rechte eingebracht hat, ſind daher, ſo⸗ 
lange dieſer einſtweilige Rechtszuſtand dauert, ausſchließlich 
befugt, gewerbsmäßig den Gegenſtand der Erfindung herzu⸗ 
ſtellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu gebrauchen 
($ 4), fie können verlangen, daß anderen — und zwar nicht 
bloß im Wege einſtweiliger Verfügung (ſo Allfeld, Gewerbl. 
Urheberrecht S 23 Anm. 5, dd und dort erwähnte) — die Be⸗ 
nutzung unterſagt wird, und ſogar Entſchädigung nach 8 35 
beanſpruchen (vgl. das vorerwähnte Urteil vom 11. Juli 1903). 
Gegenüber dem Beklagten würden dieſe Wirkungen nur dann 
nicht eintreten, wenn ihm der Schutz des 8 5 PatG. zur Seite 
ſtünde. Dies iſt aber nicht der Fall. Wie ſich aus den 
Motiven zum PatG. vom 25. Mai 1877 (Druckſ. des RT. 
3. LP. L Seſſ. 1877 Nr. 8 S. 21) und dem Kommiſſions⸗ 
bericht (ebenda Nr. 144 S. 14) ergibt und in der Recht⸗ 
ſprechung des RG. (Urteile des L ZS. in RGZ. 26, 64; 
37, 44; 45, 116; Urteil des I. StS. in RGSt. 28, 27) 
wiederholt ausgeſprochen iſt, hat die Vorſchrift des S 5 zunächſt 
den Fall der ſog. Doppelerfindung im Auge, bei der die eine 
Erfindung unabhängig von der anderen vor ſich gegangen iſt. 
Das Geſetz ſelbſt beſchränkt ſich allerdings nicht auf dieſen 
Fall, und die Rechtſprechung des RG. iſt nicht in dem Sinne 
zu verſtehen, als ob nur dieſer Fall dem § 5 zu unterſtellen 
wäre (Allfeld a. a. O. S 5 Anm. 5; Kohler, Handbuch des Patent⸗ 
rechts 1901 S. 471; Kent, PatG. §8 5 Anm. 19, 20). Auch 
demjenigen, der auf andere Weiſe in den Beſitz der Erfindung 
gelangt iſt, und ſelbſt dem unredlichen Erwerber, iſt der Schutz 
des § 5 nicht zu verſagen, vorausgeſetzt nur, daß ihn nicht 
gerade gegenüber dem Patentinhaber der Vorwurf der wider⸗ 
rechtlichen Aneignung trifft (Allfeld 8 5 Anm. 5 S. 103; 
Kohler S. 472; Kent 8 5 Anm. 13ff.; Iſay, PatG. § 5 
Anm. 14). Fraglich iſt nun, wann die Aneignung eine wider⸗ 
rechtliche iſt, ob, wie die Reviſion geltend macht, ſchon dann, 
wenn jemand die Erfindung ohne Erlaubnis des Erfinders 
benutzt, oder nur dann, wenn ein beſonderer Rechtsgrund, wie 
Vertrag, unerlaubte Handlung, die Aneignung als wider⸗ 
rechtlich erſcheinen läßt, wie das BG. annimmt. Die letztere 
Auffaſſung findet eine ſcheinbare Stütze darin, daß die Be⸗ 
fugnis der ausſchließlichen Benutzung der Erfindung erſt durch 
die Anmeldung im patentrechtlichen Verfahren erworben wird 
(vgl. Gareis, PatG. 1877 § 5), fie wird aber dem Weſen 
der Erfindung und auch dem Zweck des § 5 nicht gerecht. 
Das Recht des Erfinders iſt ſchon vor der Patentierung ein 
übertragbares Vermögensrecht (RGZ. 26, 64; 37, 41) und 
erſchöpft ſich nicht in der erſt im patentrechtlichen Verfahren zu 
erlangenden Ausſchließungsbefugnis (Allfeld 8 1 Ann. 10). 
Daraus, daß der Erfinder ohne Patentanmeldung nicht befugt 
iſt, andere von der Benutzung des Gegenſtandes der Erfindung 
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auszuſchließen, folgt nicht, daß nun jeder Dritte durch einfache 
Nachahmung ein unentziehbares Recht auf Benutzung auch für 
den Fall ſich ſichern kann, daß die Patentanmeldung nachfolgt. 
Auch der Zweck des § 5, der, wie erwähnt, zunächſt den Fall 
der Doppelerfindung treffen und jedenfalls nur einen berechtigten 
Beſitzſtand ſchützen will, ſpricht dagegen, daß jemand durch eine 
ohne, ja gegen den Willen des Erfinders erfolgende Entnahme 
einer der Offentlichkeit nicht übergebenen Erfindung, wenn auch 
nur für die Bedürfniſſe des eigenen Betriebes, eine Ausnahme 
von den Folgen der Patentierung begründen kann. Be⸗ 
kräftigt wird dieſer Gedankengang durch SS 3 Abſ. 2 und 10 
Abſ. 1 Nr. 3 Pat., wonach in dem hier allerdings nicht vor: 
liegenden Fall, daß der Entnehmer die fremde Erfindung dazu 
mißbraucht, um durch Patentanmeldung ſelbſt ein ausſchließ⸗ 
liches Benutzungsrecht zu erlangen, das nachgeſuchte Patent zu 
verſagen und das erteilte für nichtig zu erklären iſt, wenn der 
weſentliche Inhalt der Anmeldung den Beſchreibungen, 
Zeichnungen, Modellen, Gerätſchaften oder Einrichtungen eines 
anderen oder einem von dieſem angewendeten Verfahren ohne 
Einwilligung desſelben entnommen iſt. Danach iſt anzunehmen, 
daß S 5 eine rechtmäßige Benutzung in dem Sinne voraus: 
ſetzt, daß entweder eine ſelbſtändige Erfindung vorliegt oder 
doch der Patentinhaber oder ſeine Rechtsvorgänger in die 
Entnahme der Erfindung gewilligt haben. Dieſe Auffaſſung 
wird auch in der Literatur vertreten (ſo ausdrücklich Kent, 
PatG. § 5 Anm. 14; im gleichen Sinne Allfeld 8 5 Anm. 5b 
Abſ. 2; auch Kohler S. 472; ferner Seligſohn, PatG. 3. A. 
§ 5 Anm. 5 und Oſterrieth, Lehrbuch des gewerbl. Urheber⸗ 
ſchutzes 1908 S. 106 Ziff. 5) und entſpricht der bisherigen 
Rechtſprechung des RG., insbeſondere dem in RG. 37, H 
ausgeſprochenen Grundſatze: „Er (8 5) ſetzt voraus, daß der Dritte, 
der das Patent nicht angemeldet und erlangt hat, ſich im Belite 
der Erfindung befunden hat, d. h. in einem von dem ſpäteren 
Patentberechtigten unabhängigen, ſelbſt oder mit deſſen Ein⸗ 
willigung zur Ausnutzung erlangten Beſitz.“ Der Satz iſt 
keineswegs unklar, ſondern unverkennbar im Sinne der bier 
gebilligten Auffaſſung zu verſtehen. Das Verkehrsbedürfnis, 
das eine möglichſt ausgedehnte Verwertung techniſcher Ver⸗ 
beſſerungen verlangt, ſteht dieſer Auffaſſung ebenſowenig ent⸗ 
gegen, wie das Erwerbsintereſſe Dritter. Wer eine fremde 
Erfindung ohne Einwilligung des Erfinders einfach nachmacht, 
tut dies zunächſt auf ſeine Gefahr und wird gegen eine Aus⸗ 
ſchließung durch den Erfinder erſt dann geſichert, wenn die 
Erfindung im Sinne des § 2 PatG. offenkundig geworden, 
daher nicht mehr patentfähig iſt. Der Beklagte kann ſich alſo 
für feine Nachahmung nicht auf den Schutz des 8 5 Pat. 
berufen. Die Klägerin kann von ihm, ſolange der durch die 
Bekanntmachung der Patentanmeldung begründete einſtweilig 
Rechtszuſtand dauert, die Unterlaſſung gewerbsmäßiger Ir 
wertung der Erfindung verlangen, § 4 Pat G.; Allfeld Anm 13 
zu 8 4. Die Klägerin hat ihren Antrag jedoch nicht auf bie 
Unterlaſſung gewerbsmäßiger Verwertung beſchränkt, ſondem 
auch andere Anſprüche erhoben, die, wie der Anſpruch auf 
Herausgabe der Maſchine, der Zeichnungen uſw., mit dem 
Unterlaſſungsanſpruch ſich nicht decken und deshalb einer be⸗ 
ſonderen Würdigung bedürfen. Das BG. iſt in eine ſolche 
Würdigung nicht eingetreten und hat auch eine Aufklärung 
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darüber, womit dieſe Anſprüche im einzelnen begründet werden 
ſollen, nicht herbeigeführt. Hierher gehört auch die in der 
Berufungsbegründung aufgeſtellte Behauptung, daß der Be⸗ 
klagte während ſeiner Tätigkeit als Ingenieur heimlich und 
gegen den Willen ſeines Dienſtherrn Zeichnungen der Bohr⸗ 
maſchine für ſeinen Gebrauch angefertigt habe. Iſt dies richtig, 
dann hat ſich der Beklagte einer Verletzung der ihm durch den 
Dienſtvertrag auferlegten Pflichten ſchuldig gemacht. Die 
Rechtswidrigkeit der Beſchaffung hat auch die Rechtswidrigkeit 
der Benutzung zur Folge. Dieſe Rechtswidrigkeit wird dann 
auch nicht dadurch beſeitigt, daß die Benutzung erſt nach 
der Beendigung des Dienſtverhältniſſes erfolgte, und wäre auch 
geeignet, einen Anſpruch auf Herausgabe auf Grund des 
Dienſtvertrages zu rechtfertigen. Die Behauptung iſt nun 
allerdings nach dem Tatbeſtand nicht vorgetragen worden. Es 
fehlt aber auch jeder Anhaltspunkt dafür, daß ſie nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden ſollte. Da ſie erheblich iſt, hätte die Klägerin 
darüber befragt werden ſollen, ob ſie die Behauptung vor⸗ 
bringen wollte oder nicht. Das Unterlaſſen dieſer Befragung 
enthält, wie die Reviſion mit Recht rügt, eine Verletzung des 
§ 139 ZPO. Die Ausübung des Fragerechts war um jo mehr 
veranlaßt, als, wie das BG. am Schluſſe des Tatbeſtandes 
ausdrücklich hervorhebt, behauptet war, dem Beklagten ſei ge⸗ 
ſagt worden, die Zeichnung der Bohrmaſchine ſolle nur in 
einem Exemplar ausgeführt werden, damit ſie nicht in fremde 
Hände komme. Die vertragswidrige Anfertigung von Zeichnungen 
iſt aber auch von Bedeutung für die Frage, ob nicht das 
Vorgehen des Beklagten gegen die guten Sitten verſtößt (S 826 
BGB., § 1 UnlWG.) und infolgedeſſen auch abgeſehen von der 
Patentanmeldung zu unterſagen iſt. Das BG. hat die Frage, 
ob die Herſtellung und Verwertung der Maſchine gegen die 
guten Sitten, d. h. gegen das Anſtandsgefühl aller billig und 
gerecht Denkenden (Kommentar von Reichsgerichtsräten zum 
BGB. § 826 Anm. 2 und die dort erwähnte Rechtſprechung 
des RG.) verſtößt, unter Würdigung aller Umſtände, die vor⸗ 
getragen wurden, verneint. Die Würdigung entſpricht dem 
§ 286 ZPO. und läßt auch eine Verletzung des materiellen 
Rechtes nicht erkennen. Insbeſondere iſt es nicht zu beanſtanden, 
wenn das BG. im Anſchluſſe an eine Entſcheidung des 
VI. Senats in RGZ. 65, 333 annimmt, ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten ſei noch nicht darin zu finden, daß jemand 
Kenntniſſe, die er als Angeſtellter im Geſchäfte eines anderen 
erworben hat, ſpäter für ſich verwendet, dies auch dann, wenn 
es ſich um ein Geſchäfts⸗ oder Betriebsgeheimnis handelt. 
Eine abweichende Beurteilung iſt aber dann veranlaßt, wenn 
der Beklagte ſich die zum Verſtändniſſe und zur Verwertung der 
Erfindung erforderlichen Kenntniſſe u. a. dadurch verſchaffte, daß 
er während des Dienſtverhältniſſes heimlich und gegen den Willen 
des Dienſtherrn Zeichnungen der Maſchine für ſeinen Gebrauch 
anfertigte. Ferner verſtößt es zwar nicht ohne weiteres gegen 
die guten Sitten, wenn der Beklagte Angeſtellte der Klägerin 
in ſeine Dienſte zog oder zu ziehen ſuchte, um dadurch ſeine 
Kenntnis der bei der Klägerin verwendeten Maſchine zu ver⸗ 
vollſtändigen; denn daß er ſich hierzu unlauterer Mittel be⸗ 
diente, insbeſondere zum Vertragsbruche oder zu ſonſtigen 
Vertragsverletzungen aufforderte, iſt nicht behauptet. Auch bei 
dem an den Meiſter J. gerichteten Verlangen ehrenwörtlicher 
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Verpflichtung handelt es ſich zunächſt nur um den vom Stand⸗ 
punkt des Beklagten aus berechtigten Zweck, die eigenen Pläne 
des Beklagten geheimzuhalten. Wenn aber außer dieſem immer⸗ 
hin bedenklichen Verhalten noch feſtgeſtellt wird, daß der Be⸗ 
klagte von Anfang an darauf ausging, der Klägerin Konkurrenz 
zu machen, und die Grundlagen hierfür ſchon während des 
Dienſtverhältniſſes unter Verletzung der ihm obliegenden Ver⸗ 
tragspflichten ſich verfchaffte, dann iſt allerdings der Schluß 
gerechtfertigt, daß ſein ganzes Vorgehen (vgl. Urteil des 
II. ZS. vom 11. März 1904, DIZ. 04, 55347) gegen die 
guten Sitten verſtößt. Auch aus dieſem Grunde hätte das 
Fragerecht ausgeübt werden müſſen. Ph. c. K., U. v. 
22. März 12, 354/11 III. — Hamburg. [S.] 

Stempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

28. Tarifnummer 10 RStempG. Poſtkarte als Quittung 
im Sinne dieſer Geſetzesſtelle.] 

Die Depoſitenkaſſe der Klägerin in Berlin, Hohenzollern⸗ 
damm 198, wurde am 1. Februar 1911 von der Frau R. durch 
Poſtkarte erſucht, ihr aus ihrem bei der Depoſitenkaſſe geführten 
Guthaben 100 & nach Schreiberhau i. Schl. zu ſenden. Die 
Klägerin ſendete demzufolge an Frau R. 100 & durch Poſt⸗ 
anweiſung ab mit dem Erſuchen, ihr den Empfang dieſes 
Betrages zu beſtätigen. Am 6. Februar ging hierauf bei der 
Klägerin eine Poſtkarte der Frau R. folgenden Inhalts ein: 
„Hierdurch beſtätige ich Ihnen den Empfang der am 2. Februar 
an mich geſandten 100 #4. R.“ Der Beklagte erblickt in 
dieſem Schreiben eine „Quittung“ im Sinne der Tarifnummer 10 
des RStempG. vom 15. Juli 1909 und forderte hierfür eine 
Abgabe von 10 „, die von der Klägerin entrichtet wurde. Mit 
der Klage fordert ſie deren Rückerſtattung. Das RG. hat die 
Klage abgewieſen. Nach der Tarifnummer 10 RStempG. unter: 
liegen Schecks, die im Inland ausgeſtellt ſind oder im Ausland 
auf das Inland ausgeſtellt ſind, einer Stempelabgabe von je 
10 % Im Abſ. 2 iſt dann beſtimmt: „Den Schecks ſtehen 
gleich die Quittungen über Geldſummen, die aus Guthaben des 
Ausſtellers bei den im § 2 des Scheckgeſetzes vom 11. März 
1908 (RGBl. S. 70) bezeichneten Anſtalten oder Firmen gezahlt 
werden, ſofern die Quittung im Inland ausgeſtellt oder aus⸗ 
gehändigt wird.“ Der Stempel der Tarifnummer iſt hiernach, 
wie auch die 88 70 ff. RStemp G. ergeben, ein Urkundenſtempel, 
ſo daß für die Frage, ob die Poſtkarte vom 6. Februar der 
Abgabe des Abſ. 2 der Tarifnummer unterliegt, der Inhalt der 
Urkunde maßgebend iſt. Der BerR. faßt dieſen Inhalt dahin 
auf, daß eine Quittung in der Poſtkarte nicht enthalten ſei und 
daß, falls man annehme, ſie enthalte eine Quittung, dieſe doch 
nicht, wie es der Abſ. 2 erfordere, ein dem Scheck gleichwertiges 
Surrogat desſelben ſei. Aus dieſen Gründen gelangt er zur 
Verneinung des Vorhandenſeins eines Stempelanſpruchs. Nach 
beiden Richtungen hin kann jedoch dieſen Gründen nicht bei⸗ 
getreten werden. (Wird eingehend begründet.) Preußiſcher 
Fiskus c. Diskontogeſellſchaft, U. v. 19. März 12, 13/12 VII. 
— Berlin. [K.] 

Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 

29. § 764 BGB. Zum Weſen des Gerreidedifferenz⸗ 
geſchäftes.] | 

Es ſteht feſt, daß die Getreideabſchlüſſe ſämtlich nach den 
Schlußſcheinbedingungen der Berliner Produktenbörſe, welche 
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nach Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 29. Mai 1908 
(RGBl. S. 240) die Genehmigung des Bundesrats erlangt 
haben, getätigt worden ſind. Nach dieſen Bedingungen ſteht 
die Lieferung derart in der Wahl des Verkäufers, daß dieſer 
innerhalb des Lieferungsmonats den Tag wählen darf, an dem 
er ſeine Erfüllungsbereitſchaft dem Käufer erklären oder, wie 
ſich die Schlußſcheinbedingungen ausdrücken, dem Käufer die 
Ware andienen will. Innerhalb ſechs Tage nach dieſer 
Bereitſchaftserklärung des Verkäufers muß der Käufer die ihm 
ſo angediente Ware Zug um Zug gegen Zahlung abnehmen. 
Dieſelben Getreidemengen, welche die Klägerin unter dieſen Be⸗ 
dingungen der Firma Gebr. B. zu beſtimmten Preiſen verkauft 
hatte, hat dieſe unter denſelben Bedingungen, jedoch zu anderen 
Preiſen, jeweils der Klägerin wieder zurückverkauft. Die id 
danach ergebenden Preisunterſchiede wurden dem einen oder 
dem anderen Teil in Rechnung geſtellt. Die Klägerin meint, 
bei dieſem Verfahren fehle es an einem Unterſchied zwiſchen 
einem Vertragspreis und einem Börſen⸗ oder Marktpreis der 
Lieferungszeit, wie ihn ſowohl 8 764 BGB. als auch § 68 
BörſG. im Auge habe. Der hier in Betracht kommende Preis⸗ 
unterſchied ſei ein Unterſchied zwiſchen zwei Vertragspreiſen, 
nämlich zwiſchen dem Vertragspreis des Grundgeſchäfts und 
dem Vertragspreis des Gegengeſchäfts. Es ſtänden ſich ſomit 
zwei Vertragspreiſe gegenüber, nicht aber, wie es das Geſetz 
ausdrücklich vorſchreibe, ein Vertragspreis und ein Börſen⸗ 
oder Marktpreis; von einem Börſen⸗ oder Marktpreis ſei ſomit 
gar keine Rede. Das Vorhandenſein eines Börſen⸗ oder 
Marktpreiſes ſei aber die erſte Vorausſetzung zur Annahme 
eines Differenzgeſchäfts. Auf dieſem Wege gelangt die Klägerin 
zu dem Ergebnis, es ſei die Annahme des BerR. unrichtig, 
daß als Stichtag der in des Verkäufers Wahl geſtellte Lieferungs⸗ 
tag und deſſen Börſenpreis unter den Parteien maßgebend ge⸗ 
weſen ſei. Denn nicht der Preis der Lieferungszeit, ſondern 
der Preis des Gegengeſchäfts ſei der maßgebende nach dem 
Parteiwillen geweſen. Dieſer Auffaſſung, die in der Literatur 
neuerdings wieder mehrfach vertreten wird, kann nicht bei⸗ 
getreten werden. Das RG. hat unter der Herrſchaft des alten 
BörſG. von jeher den Standpunkt eingenommen, daß im Falle 
einer Verabredung, es ſolle nicht zur Lieferung der Ware 
kommen, ſondern es ſolle während des ſchwebenden Engagements 
nach der Technik des Börſengeſchäfts durch ein Gegengeſchäft 
der Unterſchied berechnet und gezahlt werden, von vornherein 
gar kein Kauf geſchloſſen, ſondern ein anderes Geſchäft ver⸗ 
einbart ſei. Gegenſtand dieſes andern Geſchäfts ſei nicht eine 
Ware und ein für dieſe zu zahlender Preis, ſondern der in be⸗ 
ſtimmter Weiſe zu berechnende Preisunterſchied. Auch das 
Gegengeſchäft ſei dann kein auf wirklichen Umſatz gerichtetes 
Geſchäft, ſondern es diene das Gegengeſchäft vielmehr nur dazu, 
den Preisunterſchied auf einen beſtimmten Zeitpunkt zu ermitteln. 
Die Einkleidung in die Form von auf Effektiverfüllung lautenden 
Schlußſcheinen ſei nur zum Schein erfolgt und nicht ernſtlich 
gemeint (vgl. RG. 34, 90; Bolze Bd. 22 Nr. 465; Bd. 21 
Nr. 499; Bd. 20 Nr. 526). Von dieſer Rechtſprechung ab⸗ 
zugehen, beſteht kein Anlaß. Irgendwelche neue Geſichtspunkte 
ſind gegen dieſe Rechtſprechung nicht vorgebracht, ſo daß es an 
obigen Verweiſungen genügt. Die Klägerin entnimmt daraus 
Zweifel, daß unter den Parteien nicht unmittelbar ein beſtimmter 
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Stichtag vereinbart war, ſondern daß der Verkäufer innerhalb 
des vertragsmäßigen Lieferungsmonats jeweils den Lieferungs⸗ 
tag zu wählen hatte und dem Käufer alsdann ſechs Tage zur 
Verfügung ſtanden. Allein dadurch, daß der eine Vertragsteil 
den Stichtag zu beſtimmen hat, wird das Differenzgeſchäft 
ſeines Charakters nicht entkleidet. Denn zum Weſen des 
Differenzgeſchäftes gehört nur, daß ſich der Stichtag genau be⸗ 
ſtimmen läßt. Das iſt aber hier der Fall. J. c. Konkurs B., 
U. v. 16. April 12, 524/11 II. — Celle. [K.] 

Strafgeſetzbuch. 

30. 8 231 StGB. Die Zuerkennung einer Buße ſchließt 
zivilrechtliche Anſprüche gegen Teilnehmer nicht aus.] 

Das angefochtene Urteil ſtützt die Abweiſung der Klage 
lediglich darauf, daß mit Rückſicht auf die dem Mitkläger zu 1 
durch das rechtskräftige Urteil des Schöffengerichts in P. vom 
11. Februar 1909 gegen den Wagenführer L. zuerkannte Buße 
von 4000 & der erhobene Anſpruch gemäß § 231 Abſ. 2 StGB. 
gegen die Beklagten nicht geltend gemacht werden könne. Dieſe 
Anſicht beruht auf einer rechtsirrtümlichen Auslegung des § 231 
StGB. Indem nämlich S 231 Abſ. 1 StGB. beſtimmt, daß 
„in allen Fällen der Körperverletzung auf Verlangen des Ver⸗ 
letzten neben der Strafe auf eine an denſelben zu erlegende 
Buße bis zum Betrage von 6000 & erkannt werden kann“, 
erhellt zugleich, daß nur dann überhaupt eine Buße zugeſprochen 
werden kann, wenn gleichzeitig eine Strafe verhängt wird, 
wenn alſo ein Verurteilter vorhanden iſt. Dieſe enge Ver⸗ 
bindung zwiſchen Strafe und Buße begründet die Annahme, 
daß die ſich an den Abſ. 1 des § 231 anſchließende Vorſchrift 
des Abſ. 2: „Eine erkannte Buße ſchließt die Geltendmachung 
eines weiteren Entſchädigungsanſpruchs aus“, nur den Sinn 
haben ſoll, daß dann, wenn eine Perſon gemäß Abſ. 1 zu einer 
Strafe und Buße verurteilt worden iſt, gegen dieſe ein 
weiterer Entſchädigungsanſpruch nicht mehr geltend gemacht 
werden kann. Wie es demnach unbedenklich zuläſſig iſt, gegen 
den freigeſprochenen Angeklagten im Zivilrechtswege einen 
Entſchädigungsanſpruch wegen der ihm zur Laſt gelegten Körper⸗ 
verletzung zu erheben, ſo muß das gleiche gegenüber denjenigen 
Perſonen der Fall ſein, gegen die überhaupt keine Anklage er⸗ 
hoben iſt, ſei es, daß ſie ſich ſtrafrechtlich nicht verantwortlich 
gemacht haben, ſei es, daß aus ſonſtigen Gründen eine Straf⸗ 
verfolgung gegen ſie unterblieben iſt. Jedenfalls iſt die hier 
vertretene engere Auslegung ſchon nach dem Wortlaute des 
Geſetzes bei dem Zuſammenhange der Beſtimmungen in den 
Abſätzen 1 und 2 des § 231 nicht bloß möglich, ſondern auch 
die zunächſtliegende; ſie erſcheint aber aus inneren Gründen 
auch als die allein berechtigte. (Wird ausführlich begründet.) 
K. c. Braunſchweigiſche Kohlenliquidationsgeſellſchaft, U. v. 
25. März 12, 446/11 VI. — Braunſchweig. [K.] 

Gerichtskoſtengeſetz. 

31. 58 81, 8, 18, 49 GKG. Weſen des Gerichts⸗ 
koſtenvorſchuſſes.] 

Der gemäß SS 81, 8, 18, 49 GKG. von den Erben des 
Reviſionsklägers V. mit Recht erforderte Gebührenvorſchuß 
war durch eine Leiſtung, ſei es baren Geldes oder eines 
anderen Zahlungsmittels, zu entrichten, die in das Eigentum 
des Fiskus überging. Ein Gebührenvorſchuß dient nicht zur 
Sicherheitsleiſtung für entſtehende Gebühren, ſondern ſeine 
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Entrichtung ſtellt ſich als Vorauszahlung zur Deckung der 
Gebührenforderung des Fiskus dar. Daher iſt der Anſpruch 
des Fiskus auf Entrichtung des Gebührenvorſchuſſes eine 
Forderung auf Zahlung. Wegen dieſer Forderung muß der 
Zahlungspflichtige den Fiskus durch Leiſtung von Zahlungs⸗ 
mitteln befriedigen. Durch Hinterlegung von Wertpapieren 
aber würde der Fiskus eine ſolche Befriedigung nicht erlangen. 


Deshalb konnten die Erben des Reviſionsklägers V. den 


erforderten Gebührenvorſchuß nicht durch Hinterlegung von 
Wertpapieren entrichten. Ebenſowenig können ſie jetzt ver⸗ 
langen, daß das von ihnen gemäß ihrer rechtlichen Verpflichtung 
Gezahlte an ſie vom Fiskus zurückgezahlt und ihnen geſtattet 
würde, den Betrag des Gebührenvorſchuſſes lediglich in Wert⸗ 
papieren zu hinterlegen. Daß ein geſetzlicher Grund zur Rück⸗ 
erſtattung des Vorſchuſſes oder eines Teiles davon gegeben 
ſei, iſt von dem Antragſteller nicht geltend gemacht worden 
und auch nicht erſichtlich. Er könnte beiſpielsweiſe nach § 46 
GKG. eintreten, wenn die Erben des Reviſionsklägers die 
Reviſion zurücknehmen würden. Der Antragſteller erklärt in 
ſeiner Eingabe aber ſelbſt, daß die Erben die Reviſion aufrecht⸗ 
erhalten wollten. Hiernach war der Antrag zurückzuweiſen. 
V. c. Sch., U. v. 17. April 12, 425/03 V. — Torgau. [S.] 


II. Preußiſches Recht. 


Geſetz vom 26. Mai 1909. 

32. Rechtliche Natur der Gehaltsanſprüche eines Beamten. 
Wohlerworbenes Recht] 

Die Begründung, mit welcher das BG. die Berufung 
des Klägers zurückgewieſen hat, läßt einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen. Der Beamte erwirbt durch die Anſtellung allerdings 
ein Recht auf die mit dem ihm übertragenen Amte verbundenen 
Amtseinkünfte. Unter den mit dem Amte verbundenen Amts⸗ 
einkünften ſind aber diejenigen zu verſtehen, welche das Geſetz 
jeweilig mit dem Amte verbindet. Andert der Staat ſeinen 
Willen in dieſer Beziehung, ſo ſind mit dem Amte für die 
Zukunft die Einkünfte verbunden, welche dieſer neuen Willens⸗ 
entſchließung entſprechen. Solange eine derartige Willens⸗ 
änderung in der gehörigen Form nicht erſolgt, iſt der Staat 
der bis dahin beſtehenden Rechtsordnung unterworfen, ins⸗ 
beſondere als Privatrechtsſubjekt den Beamten vermögens⸗ 
rechtlich verpflichtet, und er kann durch Verwaltungsverfügungen 
an den Bezügen des Beamten nichts ändern. Im vorliegenden 
Falle hat der Staat ſeinen Willen durch das Geſetz vom 
26. Mai 1909 und die dieſem beigegebene Beſoldungsordnung 
geändert, ſo daß nunmehr dieſe Anderung für das Verhältnis 
der Parteien maßgebend iſt. Wenn der Kläger ſich noch auf 
die Begründung zu S 2 des Geſetzes betr. die Bereitſtellung 
von Mitteln zu Dienſteinkommensverbeſſerungen, vom 26. Mai 
1909, insbeſondere auf den Satz: „Durch die Beſoldungs⸗ 
ordnung werden unmittelbar Privatrechte ebenſowenig begründet 
oder aufgehoben, wie nach 5 8 des Staatshaushaltsgeſetzes 
vom 11. Mai 1898 (Geſetzſamml. S. 77) durch den Etat“, 
beruft, ſo beruht dies auf einem Mißverſtändniſſe des Sinnes 
dieſer Worte. Denn ſie beſagen nur, daß der Anſpruch des 
Beamten auf das neue Gehalt nicht unmittelbar durch die Be⸗ 
ſoldungsordnung begründet und daß der Anſpruch des Beamten 
auf das frühere Gehalt nicht unmittelbar durch die Beſoldungs⸗ 
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ordnung aufgehoben werde, ſondern daß es noch der Bewilligung 
des neuen Gehalts an den Beamten bedürfe, um dieſen Rechts⸗ 
erfolg zu erreichen. Dies entſpricht dem allgemeinen Grundſatze, 
daß die Beamten nur ein Recht auf die ihnen bewilligten 
Dienſteinnahmen haben. Eine Verminderung der penſions⸗ 
fähigen Bezüge des Klägers iſt aber durch die Beſoldungs⸗ 
ordnung nicht herbeigeführt worden. Da ein wohlerworbenes 
Recht des Klägers auf den Fortbezug der Gehaltszulage neben 
dem jeweiligen Gehalte der Gerichtsſchreiber der Land⸗ und 
Amtsgerichte nicht beſtand, ſo ſtellt die durch das Geſetz vom 
26. Mai 1909 geſchaffene Anderung auch keinen Eingriff in 
ein ſolches Recht dar. Übrigens iſt der Grundſatz, nach welchem 
die Geſetzgebung wohlerworbene Rechte nicht verletzen darf — 
abgeſehen von der hier nicht in Frage ſtehenden Verpflichtung 
des Staates zur Gewährung einer Entſchädigung —, nur als 
eine Norm für die geſetzgebende Gewalt ſelbſt aufzufaſſen, nicht 
aber dahin zu verſtehen, daß eine von der geſetzgebenden Gewalt 
getroffene Anordnung von dem Richter unbeachtet gelaſſen 
werden dürfe, weil fie wohlerworbene Rechte verletze (vgl. 
RG. 9, 235). Ein Entſchädigungsanſpruch iſt aber wegen einer 
durch Geſetz erfolgten Beeinträchtigung wohlerworbener Rechte 
nur dann gegeben, wenn ihn das beeinträchtigende Geſetz ſelbſt 
anerkennt (vgl. RG. 46, 254). Von einer Vermögensbeſchädi⸗ 
gung des Klägers kann aber im vorliegenden Fall überhaupt 
nicht die Rede ſein. F. c. Preuß. Juſtizfiskus, U. v. 26. März 12, 
378/11 III. — Cöln. [S.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

33. Tarifſtelle 2260 PrStempſt. Weſen der offenen 
Handelsgeſellſchaft.] | 

Die Kläger find die beiden Geſellſchafter der offenen 
Handelsgeſellſchaft S. & Co. in B., die zur 1. Klaſſe der 
Gewerbeſteuer veranlagt iſt. Sie ſind perſönlich zur Gewerbe⸗ 
ſteuer nicht veranlagt und gemeinſchaftliche Eigentümer des 
Hauſes Chauſſeeſtr. 62 in B., das zum Vermögen der Handels⸗ 
geſellſchaft nicht gehört. Im Erdgeſchoß des Hauſes wird 
ſchon ſeit Jahren eine Schankwirtſchaft betrieben. Als der 
Schankwirt Ende 1910 auszog, ſuchten die Kläger, um eine 
Unterbrechung des Gewerbebetriebes zu vermeiden, die Schank⸗ 
erlaubnis auf ihren eigenen Namen nach und erhielten ſie am 
15. Februar 1911. Einen Schankbetrieb richteten ſie indeſſen 
ſelbſt nicht ein, überließen es vielmehr einem inzwiſchen ge⸗ 
fundenen neuen Mieter, ſich die Schankerlaubnis zu beſchaffen. 
Die Kläger haben die ihnen erteilte Erlaubniskarte mit 1,50 & 
verſtempelt. Der Beklagte forderte jedoch eine Abgabe von 
500 & auf Grund der Tarifſtelle 22 zu 6 PrStempſtG. 
deshalb, weil der Gewerbebetrieb der Handelsgeſellſchaft in die 
erſte Gewerbeſteuerklaſſe gehört. Die Kläger entrichteten dieſen 
Betrag, fordern ihn aber nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit der 
Klagezuſtellung mit der Klage zurück. Im Streitfall hängt 
die Entſcheidung davon ab, ob die offene Handelsgeſellſchaft 
S. & Co. eine Perſonenmehrheit iſt, die identiſch iſt mit der 
Perſonenmehrheit, die durch die Gemeinſchaft der beiden Kläger 
als Inhaber der Schankerlaubnis dargeſtellt wird. Dieſe 
Frage iſt zu bejahen. Der BerR. verneint fie aus dem 
Grunde, weil die offene Handelsgeſellſchaft zwar keine ſelb⸗ 
ſtändige Rechtsperſon ſei, aber doch ein ſelbſtändiges, von dem 
Vermögen der einzelnen Geſellſchafter getrenntes Vermögen 
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beſitzt und deshalb der von den Klägern außerhalb der 
Geſellſchaft geführte Gewerbebetrieb nicht als ein Teil des 
Gewerbebetriebs der Geſellſchaft anzuſehen ſei. Dieſer Grund 
iſt nicht ſtichhaltig. Die Frage iſt nicht dahin zu ſtellen, ob 
hier der Betrieb der Schankwirtſchaft als ein Teil des 
Gewerbebetriebes der offenen Handelsgeſellſchaft anzuſehen iſt, 
ſondern dahin, ob beide Betriebe Teile des geſamten von 
derfelben Perſonenmehrheit geführten Gewerbebetriebes ſind. 
Auch wenn dieſelbe Einzelperſon mehrere untereinander ſelb 
ſtändige Betriebe derart führt, daß keiner der Betriebe ein 
Teil des anderen iſt, bleibt für die Höhe des aus der Tarif⸗ 
ſtelle 22 zu c zu entrichtenden Stempels die Gewerbeſteuer⸗ 
klaſſe maßgebend, zu der der geſamte Betrieb veranlagt iſt. 
Entſcheidend iſt im vorliegenden Fall vielmehr die Antwort 
auf die Frage, wer der Eigentümer des ſelbſtändigen Geſell⸗ 
ſchaftsvermögens und damit des von der Geſellſchaft geführten 
Betriebes iſt. Als dieſer Eigentümer können nur die beiden 
Geſellſchafter in ihrer Zuſammenfaſſung angeſehen werden. 
Denn weder hat die Geſellſchaft als ſolche ſelbſtändige Rechts⸗ 
perſönlichkeit, noch beſteht außer den beiden Geſellſchaftern 
irgendeine andere natürliche oder Rechtsperſon, die als Eigen⸗ 
tümer des Geſellſchaftsvermögens in Betracht kommen könnte. 
Den Geſellſchaftern ſteht dies Vermögen zur geſamten Hand 
zu, derart, daß der einzelne Geſellſchafter zwar ein nach Bruch⸗ 
teilen inhaltlich geteiltes Eigentum an den einzelnen Gegen⸗ 
ſtänden nicht hat. Das Geſellſchaftsvermögen iſt aber, wie 
im 8 718 BGB. ausdrücklich ausgeſprochen iſt, „gemeinſchaft⸗ 
liches Vermögen der Geſellſchafter“. In dem Recht an dieſem 
gemeinſchaftlichen Vermögen find die Geſellſchafter nach 5 719 
nur dahin beſchränkt, daß keiner über ſeinen Anteil am 
Geſellſchaftsvsermögen und an den einzelnen dazu gehörigen 
Gegenſtänden verfügen kann und Teilung zu verlangen nicht 
berechtigt iſt. Durch dieſe Einſchränkungen wird aber die 
rechtliche Tatſache nicht beſeitigt, daß Herr über das Ge⸗ 
ſellſchaftsvermögen niemand anders iſt als die Mehrheit der 
Geſellſchafter. Dieſe Tatſache wird auch dadurch nicht berührt, 
daß nach handelsrechtlicher Vorfchrift die offene Handels⸗ 
geſellſchaft vermöge der Selbſtändigkeit ihres Vermögens unter 
ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, 
Eigentum erwerben und vor Gericht klagen und verklagt werden 
kann ($ 124 HGB.). Die Firma iſt nur der Name, unter 
dem die Geſellſchafter ſelbſt in ihrer Zuſammenfaſſung im 
Handel ihre Geſchäfte betreiben und die Unterſchrift abgeben. 
Die Inhaber der offenen Handelsgeſellſchaft und ihres 
Betriebes ſind hiernach mit den Inhabern der Schankerlaubnis 
völlig identiſch. Daß das Recht der Kläger am Geſellſchafts⸗ 
vermögen anders rechtlich organiſiert iſt als das Recht derſelben 
Kläger an dem Schankgewerbebetriebe, zu dem ſie gemein⸗ 
ſchaftlich die behördliche Erlaubnis nachgeſucht und erhalten 
haben, macht keinen Unterſchied. Die Stempelpflicht bemißt 
ſich hiernach nach der Gewerbeſteuerklaſſe, zu der der geſamte 
Betrieb der Kläger gehört. Sollte auch der geſamte Betrieb 
(einſchließlich des Schankbetriebes) nicht zur Gewerbeſteuer ver⸗ 
anlagt ſein, weil die Kläger den Schankbetrieb nicht begonnen 
haben, ſo iſt das für die Entſcheidung einflußlos, da ſchon ein 
Teil dieſes geſamten Betriebes, nämlich der von der Geſellſchaft 
geführte, zur höchſten Gewerbeſteuerklaſſe veranlagt iſt. Die 
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vorſtehende Begründung ſteht in Übereinſtimmung mit der in 
der Ausführungsanweiſung im Art. 2 Nr. 3 Abſ. 2 und 3 
ausgeſprochenen Auffaſſung des preußiſchen Finanzminiſters, 
wonach ein Gewerbe zu veranlagen iſt, wenn bei verſchiedenen 
Gewerbebetrieben zweier offenen Handelsgeſellſchaften deren 
Geſellſchafter durchaus identiſch ſind, während das von einem 
Geſellſchafter daneben auf eigene Rechnung betriebene Gewerbe 
getrennt von dem der Geſellſchaft zu beſteuern iſt. Der ſtreitige 
Stempelanſpruch des Beklagten iſt hiernach gerechtfertigt und 
die auf Rückzahlung gerichtete Klage abzuweiſen. Preuß. Fiskus 
c. S. u. A., U. v. 22. März 12, 19/12 VII. — Berlin. [S.] 


Der zweite internationale Kongreß für Luftrecht. 
Von Dr. jur. Alex Meyer, Gerichtsaſſeſſor zu Homburg v. d. 9. 


Am 28. und 29. Mai d. J. fand in Genf unter dem 
Vorſitz des ſchweizeriſchen Nationalrats de Meuron die zweite 
Plenarverſammlung des Comité international juridique de 
l’aviation ſtatt. Staatsrat Vautier begrüßte die Kongreß⸗ 
teilnehmer namens der Regierung, worauf der Präſident des 
Kongreſſes, de Meuron, die Eröffnungsrede hielt. Deutſchland 
war durch Juſtizrat Niemeyer (Eſſen) und den Verfaſſer 
vertreten. 

Auf der Tagesordnung des Kongreſſes ſtand die Beratung 
der Kapitel, welche vom Comité directeur ſeit dem vorjährigen 
Kongreß in Fortſetzung des in Ausarbeitung begriffenen Code 
de l'air (vgl. JW. 1911 Nr. 14 S. 670 fl.) fertiggeſtellt 
waren. 


Bei dem erſten zur Erörterung ſtehenden Kapitel (Kap. VI 
des Code) handelte es ſich um Beantwortung der wichtigen, 
insbeſondere bei Fahrten größerer Luftſchiffe leicht praktiſch 
werdenden Frage: 

„Wie ſind Vorgänge rechtlich zu beurteilen, die ſich auf 
Luftfahrzeugen während der Fahrt im Luftraum ereignen?“ 

Dieſe Frage gehört zu den ſchwierigſten des ganzen Luft⸗ 
rechts und hat, ſeitdem wir uns mit Fahrzeugen in die Luft 
erheben, bereits eine Flut der verſchiedenartigſten Meinungen 
hervorgerufen. 

Man hat die Analogie der Seeſchiffe herangezogen und 
geſagt, alles, was ſich auf Fahrten der Luftfahrzeuge ereigne, 
unterliege dem Recht desjenigen Staates, deſſen Nationalität 
das Luftfahrzeug beſitzt, gleichgültig, ob das Luftfahrzeug ſich 
über fremden Ländern befindet oder nicht. 

Im Gegenſatz hierzu haben andere es für allein richig 
erklärt, daß Vorgänge auf Luftfahrzeugen bei Fahrten im Luft 
raum über Staatsgebieten ſtets dem Recht desjenigen Staates 
unterſtehen, über dem fie ſich abgeſpielt haben, und nut, 
wenn die Fahrt nicht über Staatsgebiete führe, wie z. 2. 
bei Fahrten über dem offenen Meere, käme das Recht 
der Flagge, das heißt der Nationalität des Fahrzeuges in 
Betracht. 

Eine dritte Meinung endlich unterſcheidet die Art der 
Vorgänge und erklärt, daß Vorgänge auf Luftfahrzeugen grund⸗ 
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ſätzlich nach dem Recht des Heimatſtaates des Fahrzeuges zu 
beurteilen ſeien, daß aber bei Fahrten über fremden Ländern 
diejenigen Vorgänge, durch welche die Sicherheit und öffentliche 
Ordnung des darunter liegenden Staates geſtört, oder durch 
welche auf dem darunter liegenden Territorium befindliche 
Sachen oder Perſonen beſchädigt würden, nach dem Recht und 
von den Gerichten des Grundſtaates zu beurteilen ſeien. 

Meines Erachtens iſt dieſer letzten Meinung jedenfalls 
inſoweit beizuſtimmen, als man bei Beantwortung der zur Er⸗ 
örterung ſtehenden Frage die verſchiedene Art der Vorgänge in 
Rückſicht ziehen muß; denn welchen Zweck würde es haben, zu 
beſtimmen, daß z. B. eine Schlägerei, die auf einem franzöſiſchen 
Luftſchiff ſtattfindet, während es ſich eine kurze Strecke über 
deutſchem Gebiet befindet, den deutſchen Geſetzen und der 
deutſchen Gerichtsbarkeit unterſtehen ſoll; dies müßte aber ge⸗ 
ſchehen, wenn alle Vorgänge, die ſich auf Fahrten oberhalb 
eines fremden Landes ereignen, der Geſetzgebung des darunter 
befindlichen Staates unterſtellt würden. 

Andererſeits iſt es aber auch nicht angängig, für alle 
Vorgänge auf einem fremden Luftfahrzeug das Recht der Flagge 
entſcheiden zu laſſen; vielmehr hat der Staat in vielen Fällen 
ein Intereſſe daran, die über ſeinem Gebiet auf fremden Fahr⸗ 
zeugen ſich ereignenden Vorgänge ſeiner Gerichtsbarkeit zu 
unterſtellen, ſo z. B. in allen Fällen, in denen ſtrafbare Hand⸗ 
lungen gegen Beſtand und Sicherheit des darunter liegenden 
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devant les tribunaux de 
Etat dont l’acronef à la 
nationalité. 


4. Art. 21. Les actes ac- 
complis et les faits survenus 
dans l'espace à bord de 
l’aeronef et qui n'interesse- 
raient pas la sécurite ou 
l’ordre public de l’Etat sous- 
jacent restent soumis & la 
legislation et & la juridiction 
du pays dont l’aeronef à la 
nationalite. 
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Staates, als auch vor den Ge⸗ 
richten desjenigen Staates an⸗ 
hängig gemacht werden, deſſen 
Nationalität das Luftfahrzeug 
befigt. 

Art. 21. Handlungen und 
Vorgänge, welche ſich auf der 
Fahrt eines Luftfahrzeuges im 
Luftraum ereignen, jedoch die 
Sicherheit und öffentliche Ord⸗ 
nung des darunter liegenden 
Staates nicht berühren, bleiben 
der Geſetzgebung und der Ge⸗ 
richtsbarkeit des Landes unter⸗ 
worfen, deſſen Nationalität das 
Luftfahrzeug beſitzt. 


Überſchrieben wurde das Kapitel: De la legislation appli- 


motion a6rienne. 


cable et de la jurisdiction competente en matière de loco- 


Was zunächſt den zu 3 gefaßten Beſchluß (Art. 20) an⸗ 


Staates in Frage ſtehen. 


Der Kongreß iſt ebenfalls dieſer Anſicht geweſen und hat 


folgende Beſchlüſſe gefaßt: 

1. Art. 18. L'aeronef qui 
se trouve au- dessus de la 
pleine mer ou d'un territoire 
qui ne depend de la souve- 
rainet6 d' aucun Etat est 
soumis à la législation et à 
la juridiction du pays dont 
il à la nationalite. 

2. Art. 19. Lorsqu'un 
aeronef se trouve au-dessus 
du territoire d'un Etat 
etranger, les actes accomplis 
et les faits survenus à bord 
et qui seraient de nature à 
compromettre la sécurité ou 
Pordre public de l’Etat sous- 
jacent sont régis par la légis- 
lation de l’Etat territorial et 
juges par ses tribunaux. 

3. Art. 20. La repara- 
tion des dommages caus6s 
aux personnes et aux biens 
sur le territoire de l’Etat 
sousjacent &st régie par 
la loi de cet Etat; l'ac- 
tion en réparation peut £tre 
exercee soit devant les tri- 
bunaux de cet Etat soit 


Art. 18. Luftfahrzeuge, 
welche ſich über dem offenen 
Meer oder ſtaatenloſen Ge⸗ 
bieten befinden, ſind den Ge⸗ 
ſetzen und der Gerichtsbarkeit 
des Landes unterworfen, deſſen 
Nationalität das Luftfahrzeug 
beſitzt. 

Art. 19. Befindet ſich ein 
Luftfahrzeug über dem Gebiet 


eines fremden Staates, ſo ſind 


diejenigen Handlungen und 
Ereigniſſe, welche die Sicher⸗ 
heit oder öffentliche Ordnung 
des darunter liegenden Staates 
ſchädigen, den Geſetzen dieſes 
Landes unterworfen und fallen 
unter deſſen Gerichtsbarkeit. 


Art. 20. Werden Perſonen 
oder Güter, welche ſich auf 
dem Territorium des unter 
dem Luftfahrzeug 
Landes befinden, beſchädigt, ſo 
iſt der Erſatz nach den Geſetzen 
dieſes Staates zu leiſten. Die 
Schadenserſatzklage kann jedoch 
ſowohl vor den Gerichten dieſes 


liegenden, 


belangt, in welchem beſtimmt iſt, daß der Kläger die Schadens⸗ 
erſatzklage ſowohl bei den Gerichten des Grundſtaates, als auch 
bei den Gerichten desjenigen Staates anhängig machen kann, deſſen 
Nationalität das Luftfahrzeug beſitzt, ſo haben zu dieſem Beſchluß 
die Erwägungen geführt, daß ein Luftfahrzeug ſich leicht von 
dem Ort, an dem der Schaden angerichtet worden iſt, entfernen 
kann und infolgedeſſen dem Kläger die Möglichkeit gewährt 
werden müſſe, den Schädiger auch an dem Heimatsort des 
Fahrzeuges zu verfolgen. Dies dürfte der Zweckmäßigkeit ent⸗ 
ſprechen. | 
Bezüglich der übrigen Artikel ift dagegen meines Erachtens 
einzuwenden, daß ſie zu weit gehen, wenn ſie beſtimmen, welche 
Geſetze und welche Gerichtsbarkeit im Einzelfall in Anwendung 
kommen ſollen. Dadurch werden Beſtimmungen getroffen, deren 
Anwendung in manchen Fällen den allgemein gültigen Regeln 
des internationalen Privat⸗ und Strafrechts widerſprechen würde. 
So würde z. B. ein Deutſcher, welcher auf einem deutſchen 
Luftfahrzeug über Frankreich eine Handlung begangen hätte, 
durch die die Sicherheit und öffentliche Ordnung Frankreichs 
geſtört worden wäre, und welcher dann in Deutſchland ge⸗ 
landet wäre, bei Anwendung der Beſtimmung des Art. 19 der 
franzöſiſchen Gerichtsbarkeit unterſtehen. Er würde daher, da 
es ſich bei dem Code de l'air um international anerkannte 
Regeln handeln ſoll, den franzöſiſchen Behörden auszuliefern 
ſein. Dies widerſpricht aber allen internationalen Gebräuchen, 
nach denen kein Inländer einer ausländiſchen Regierung zur 
Beſtrafung oder Verfolgung überliefert werden darf. (Für 
Deutſchland vgl. 8 9 StGB.) Es iſt aber auch gar nicht die 
Aufgabe eines Code de l'air neue internationale Regeln privat⸗ 
rechtlicher oder ſtrafrechtlicher Natur zu ſchaffen. Seine Aufgabe 
beſteht vielmehr, da die rechtliche Natur des Luftraums beſtritten 
iſt, darin, anzugeben, in welchem Staatsgebiet Vorgänge als 
eingetreten zu betrachten find, die ſich im Luftraum ereignen. 
Iſt dies beſtimmt, ſo werden ſich alle anderen Fragen, wie z. B. 


die Auslieferungsfrage von ſelbſt erledigen, da die Fälle dann 


ja nicht anders zu beurteilen ſind, als wenn ſie ſich auf der 
Erde ſelbſt ereignet hätten. 
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In Erwägung dieſer Umſtände hatte die deutſche Abteilung 

des Comité dem Kongreß folgende Regelung vorgeſchlagen: 

„Bei Fahrten im Luftraum gelten Vorgänge auf Luft⸗ 
fahrzeugen grundſätzlich als in dem Lande geſchehen, 
deſſen Nationalität das Luftfahrzeug beſitzt. Befindet 
ſich ein Luftfahrzeug jedoch oberhalb eines fremden Staats⸗ 
gebietes, ſo gelten alle auf dem Luftfahrzeug ſich er⸗ 
eignenden Handlungen und Vorfälle, welche die Sicherheit 
und Ordnung des darunter liegen Staates gefährden, oder 
durch welche den auf dem darunter liegenden Territorium 
beſindlichen Perſonen oder Sachen Schaden zugefügt 
wird, als im Gebiet des darunter liegenden Staates 
eingetreten.“ 

Hiernach würden alſo Vorgänge, ſoweit ſie nicht unter 
die erwähnten Ausnahmen fielen, insbeſondere alſo Geburten 
Todesfälle, Eheſchließungen, Vertragsabſchlüſſe, die ſich auf 
Fahrten von Luftſchiffen über fremdem Territorium ereigneten, 
als in dem Lande geſchehen gelten, deſſen Nationalität das 


Flugzeug beſitzt. 


Dieſes Reſultat würde meines Erachtens allen Bedürfniſſen 


genügen, ohne neue Schwierigkeiten zu ſchaffen. Der Kongreß 
ſtimmte jedoch mit geringer Majorität der oben erwähnten vom 
Comité directeur vorgeſchlagenen Faſſung zu. 

Außer dieſer wichtigen Frage nach der rechtlichen Beur⸗ 
teilung der im Luftraum ſich ereignenden Vorgänge erledigte 
der Kongreß noch in Kap. VII des Code die ſtandesamtliche 
Behandlung von etwaigen Geburten und Todesfällen auf Luft⸗ 
fahrzeugen. 

In dieſer Beziehung wurde folgender Beſchluß gefaßt: 
„Im Falle von Geburten und Todesfällen an Bord eines 
Luftfahrzeuges während der Fahrt hat der Führer dies 
im Bordbuch zu vermerken. Eine Abſchrift der Urkunde iſt 
an dem erſten Landungsort von dem Führer zu hinter⸗ 
legen und zwar bei der zuſtändigen Ortsbehörde, falls 
der Landungsort ſich in dem Staatsgebiet befindet, deſſen 
Nationalität das Luftfahrzeug beſitzt; bei dem Konſul des 
Heimatſtaates, falls der Landungsort auf fremdem Gebiete 
liegt. Befindet ſich am Landungsort kein Konſul, ſo hat 


der Führer die Abſchrift der Urkunde der nächſten 


Konſulatsbehörde des Heimatſtaates des Luftfahrzeugs 
durch eingeſchriebenen Brief einzuſchicken.“ 
Als Ort des nächſtjährigen Kongreſſes wurde Frankfurt a. M. 
beſtimmt. 


Internationale kriminaliſtiſche Bereinigung. Die 
Landesgruppe Deutſches Reich der Internationalen krimi⸗ 
naliſtiſchen Vereinigung hielt am 80. und 31. Mai d. Js. zu 
München unter dem Vorſitz des Unterſtaatsſekretärs a. D. Profeſſor 
Dr. v. Mayr und dem Ehrenvorſitz des bayriſchen Juſtizminiſters 
Reichsrat v. Thelemann ihre 15. Verſammlung ab. Die Ver⸗ 
handlungen begannen am 30. Mai im Beiſein Sr. Kgl. Hoheit des 


Prinzen Ludwig von Bayern in dem prächtigen Repräſentations“ 


ſaale des Münchener Juſtizpalaſtes. Der Herr Juſtizminiſter be⸗ 
grüßte die Teilnehmer namens der bayriſchen Staatsregierung und 
der bayriſchen Juſtizverwaltung. Namens der in großer Zahl ans 
weſenden Vertreter der übrigen Bundesregierungen ſprach der 
Wirkliche Geheime Oberregierungsrat Dr. Krohne vom Preußiſchen 
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Ministerium des Innern und im Auftrage der Stadt München 
endlich hieß Rechtsrat Grieſer die Verſammlung willkommen, worauf 
der Vorſitzende v. Mayr dem Prinzen Ludwig und den Rebnem 
den Dank der Landesgruppe ausſprach. 

An die Begrüßung ſchloſſen ſich die geſchäftlichen Verhandlungen 
im Schwurgerichtsſaale des Juſtizpalaſtes, die durch einige Be: 
merkungen des Vorſitzenden eingeleitet wurden. 

Im Mittelpunkt des Intereſſes ſtand der Bericht des Geheimen 
Juſtizrats Profeſſor Dr. v. Liſzt⸗Berlin über die Beſchlüſſe der 
Strafrechtskommiſſion. v. Liſzt verwies zunächſt auf die große 
Wandlung, die ſeit der letzten, vor 14 Jahren in München ab⸗ 
gehaltenen Tagung der J. K. V. eingetreten ſei, eine Wandlung, die 
die Grundanſchauungen des Strafrechts ergriffen habe. Was die 
J. K. V. damals als Forderungen aufgeſtellt habe, ſei in dem 
jetzt in Arbeit befindlichen Entwurfe eines Strafgeſetzbuchs im 
weſentlichen verwirklicht. Es ſei dies nicht ein Zufall, und es ſei 
dies auch nicht das Verdienſt und das Werk einzelner. Dieſe ge⸗ 
waltige Wandlung ſei vielmehr Teil einer großen hiſtoriſchen Ent: 
wicklung unſerer Anſchauung über das Weſen des Staates und üba 
feine Aufgaben. Aus dem RNechtsſtaate, der ſich mit der Garantierung 
der Rechtsſicherheit begnüge, ſei der Verwaltungsſtaat geworden, der 
eine Pflicht zur Fürſorge anerkenne. In dieſer Entwicklung liege 
der Sieg der modernen Schule im Strafrecht über die klaſſiſche 
Schule. Die klaſſiſche Schule habe dem Grundſatz: „laissez faire, 
laissez passer“ gehuldigt, ſie habe auf dem Boden der nunmehr 
überwundenen Staatsauffaſſung geſtanden, genau fo wie die klaſſiſche 
Schule der Nationalökonomie und die klaſſiſche Schule des politiſchen 
Altliberalismus. Mit der Überwindung jener alten Staatsauffaſſung 
durch den modernen Verwaltungsſtaat habe auch die klaſſiſche Schule 
im Strafrecht der modernen Schule weichen müſſen. 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen erklärte der Vortragende, 
daß er ſich bei ſeinem Referat über die Kommiſſionsbeſchlüſſe nur 
auf die von dem Vorſitzenden der Kommiſſion in der Deutſchen 
Juriſtenzeitung veröffentlichten Berichte ſtützen könne, die leider nicht 
den Wortlaut der Beſchlüſſe geben, was natürlich den Bericht er⸗ 
ſchweren müſſe. Weiter müſſe er ſich nach Lage der Sache auf den 
allgemeinen Teil des Strafgeſetzbuchs beſchränken. Innerhalb dieſes 
allgemeinen Teiles ſeien, wie überhaupt in den Beſchlüſſen der Kom⸗ 
miſſion recht erfreuliche Konſtatierungen zu treffen, wie z. B. die 
Sonderung des kriminellen Unrechts vom Polizeiunrecht, die glückliche 
Syſtematik dieſes Teiles uſw. Im einzelnen wolle er mur drei 
Themata des allgemeinen Teiles herausgreifen, nämlich 1. die 
Hauptſtrafen, 2. die Nebenſtrafen und die Maßnahmen zur Beſſerung 
und Sicherung und 3. die Strafbemeſſung. 

Bei den Hauptſtrafen, bei denen der Vorentwurf und die 
Kommiſſionsbeſchlüſſe die bisherige Einteilung feſtgehalten haben, ſei 
zunächſt zur Frage der Todesſtrafe zu bemerken, daß die der 
ſammlung ſich mit einer Erörterung des „Ob“ mit Rückſicht auf die 
zur Verfügung ſtehende Zeit unmöglich befaſſen könne. Es könne 
lediglich das „Wie“ beſprochen werden. Hier ſei nun zunächſt mit 
Entſchiedenheit einer Ausdehnung der Anwendung dieſer Strafe, wit fi 
die Kommiſſionsbeſchlüſſe im Anſchluß an den Vorentwurf wollen, u 
widerſprechen. Daß der Totſchlagsverſuch an ſämtlichen Landesherten 
— und nicht einmal der „Verſuch“, ſondern das „Unternehmen“ — 
mit dem Tode beſtraft werde, finde keine Rechtfertigung in der 
Geſchichte der letzten 40 Jahre. Ferner ſei die abſolute An 
drohung der Todesſtrafe überhaupt zu beſeitigen und endlich eine 
einheitliche Art des Vollzuges dieſer Strafe einzuführen. Auch 
müſſe eine Beſeitigung der in dem Sprengſtoffgeſetz enthaltenen 
Anomalie gefordert werden. — Große Bedenken ſeien gegen das 
Syſtem der Freiheitsſtrafe zu erheben. Zunächſt mäüffe nach 
wie vor die Beſeitigung der unbrauchbaren kurzzeitigen Freiheits⸗ 
ſtrafen verlangt werden. Ferner ſei eine größere Differenzierung 


41. Jahrgang. 


zwiſchen Zuchthausſtrafe und Gefängnisſtrafe anzuſtreben, ſei es im 
Mindeſt⸗ und Höchſtmaße dieſer Strafen, ſei es, was ſich haupt⸗ 
ſächlich empfehlen würde, im Vollzug. Das Verhältnis zwiſchen 
Gefängnisſtrafe und Einſchließung bedürfe noch der Klärung. Be⸗ 
dauerlich ſei, daß auch nach den Kommiſſionsbeſchlüſſen an der 
mechaniſchen Umwandlung der Freiheitsſtrafen feſtgehalten werde. 
Ebenſo ſeien zu verwerfen die Beſtimmungen über die Straf⸗ 
ſchärfungen. Im Anfang der Strafzeit ſeien dieſe ganz ſinnlos, 
weil die Erinnerung an ihre Verbüßung, von der man ſich doch die 
heilſame Wirkung auf den Gefangenen verſpreche, bei der Entlaſſung 
regelmäßig erloſchen ſein werde. — Schließlich erklärte der Vor⸗ 
tragende, daß die in dieſen Abſchnitt aufgenommenen Beſtimmungen 
über Schadenserſatz überhaupt nicht in das Strafrecht gehörten. 

Zu dem zweiten der oben erwähnten Abſchnitte ſei zunächſt 
hinſichtlich der Nebenſtrafen nichts zu bemerken. Bezüglich der 
ſichernden Maßnahmen ſei ein weſentlicher Fortſchritt inſofern 
zu konſtatieren, als jetzt Maßnahmen zur Beſſerung und zur 
Sicherung unterſchieden werden. Im einzelnen ſei in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt ſicher noch manches zu erwägen, aber im allgemeinen müſſe 
geſagt werden, daß gerade hier die Kommiſſionsbeſchlüſſe über den 
Vorentwurf hinaus vorgeſchritten ſeien, ſo namentlich in den Be⸗ 
ſtimmungen über die Kinder und Jugendlichen (Schutzaufſicht, Rehabili⸗ 
tation uſw.). Ferner ſeien beſonders zu billigen die Beſchlüſſe der 
Kommiſſion über die zeitlich unbeſtimmte Sicherungshaft der 
Rüdfälligen, Gewerbs⸗ und Gewohnheitsmäßigen. 

Zum dritten Punkte, der Strafbemeſſung, beklagte v. Liſzt 
aufrichtig, daß die gegenwärtig geltende Anarchie der Straf⸗ 
rahmen offenbar auch nach den Kommiſſionsbeſchlüſſen beſtehen 
bleibe. Er empfahl demgegenüber die Aufnahme einer engbegrenzten 
Zahl von Strafrahmen, ſowie die Beſtimmung eines feſten Verhältniſſes 
von Geld⸗ und Freiheitsſtrafen und verwies darauf, daß gerade hier 
der Gegenentwurf, der ja ſonſt vielfach Berückſichtigung in den 
Kommiſſionsbeſchlüſſen gefunden habe, dem Vorentwurfe und der 
Kommiſſionsfaſſung vorzuziehen ſei. Weiter empfahl der Redner warm 
die Zulaſſung mildernder Umſtände bei allen Delikten. Er 
verwies darauf, daß der Geſetzgeber mit ſeiner Strafdrohung unmöglich 
alle Fälle umfaſſen könne, und daß ſchlechthin bei jedem Delikt die 
Möglichkeit beſtehe, daß ein in die Erſcheinung tretender Fall milder 
liege, als derjenige, der dem Geſetzgeber bei der Aufſtellung ſeiner 
Strafdrohung vorgeſchwebte habe. Dagegen ſei die Aufnahme einer 
Straferhöhung für „beſonders ſchwere“ Fälle bedenklich. 

Endlich empfahl der Vortragende mit Rückſicht auf die Hinaus⸗ 
ſchiebung der Reform des Strafprozeſſes und des Strafrechts die 
Vorwegnahme der Regelung der Verhältniſſe der Kinder 
und der Jugendlichen, indem er meinte, daß ein ſolches Sonder⸗ 
geſetz umfaſſen müßte das materielle Jugendſtrafrecht, das Jugend⸗ 
ſtrafverfahren, den Jugendſtrafvollzug und ſchließlich die beſonderen 
Beſtimmungen über den Schutz der Kinder und der Jugendlichen. 

Der Referent legte der Verſammlung eine Anzahl von Leitſätzen 
vor, in denen die erheblichen Fortſchritte der Beſchlüſſe der Straf⸗ 
rechtskommiſſion mit Dank anerkannt und im übrigen die aus dem 
Referat des Vortragenden erſichtlichen Wünſche formuliert werden. 
Die Verſammlung beſchloß jedoch, namentlich mit Rückſicht darauf, 
daß die Verhandlungen der Kommiſſion noch nicht abgeſchloſſen ſind 
und ihre definitiven Beſchlüſſe noch nicht im Wortlaute vorliegen, 
von einer formellen Beſchlußnahme zu dieſem Punkt der Tages⸗ 
ordnung abzuſehen. 

Den zweiten Punkt der Tagesordnung bildete die geſetzliche 
Einführung und Regelung der Schutzaufſicht. Hierzu referierte 
Landgerichtsdirektor a. D. Dr. Aſchrott, welcher der Verſammlung 
die folgenden Leitſätze unterbreitete: 

1. Es iſt wünſchenswert, im zukünftigen deutſchen Straf⸗ 
recht der Schutzaufſicht ein weites Anwendungsgebiet zu 
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geben. Sie erſcheint als geeignete Maßregel, um jemandem, der 
eine ſtrafbare Handlung begangen hat, ohne Gefährdung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit, Strafe oder ſichernde Maßnahme zu erſparen, ſei 
es, daß mit Rüdficht auf die Geſamtperſönlichkeit des Täters vom 
Vollzuge der Strafe oder ſichernden Maßnahme unter der Be⸗ 
dingung des Wohlverhaltens überhaupt abgeſehen wird, ſei es, 
daß auf Grund des Wohlverhaltens des Verurteilten in der Straf⸗ 
oder Verwahrungsanſtalt ſeine Entlaſſung vor Ablauf der vollen 
Zeit probeweiſe erfolgt. a 

2. Das Weſen der Schutzaufſicht beſteht darin, daß über den 
unter Schutzaufſicht Geſtellten während der Probezeit eine Aufſicht 
über ſein Wohlverhalten ausgeübt wird. Dieſe Aufſicht ſoll 
nicht nur in einer Überwachung des Schutzbefohlenen beſtehen, 
ſondern ſoll ihm auch eine Stütze zur Aufrechterhaltung ſeiner 
guten Vorſätze bieten. Er ſoll durch Rat und Tat darin unter⸗ 
geſtützt werden, auf dem rechten Wege zu bleiben. Die Rückkehr 
zu einem geordneten ſozialen Leben ſoll ihm ſo erleichtert werden. 

3. Jede Mitwirkung der Polizei bei der Schutzaufſicht 
iſt auszuſchließen, da dadurch der unter Schutzaufſicht Geſtellte 
in ſeinem redlichen Fortkommen behindert werden könnte. Die 
Schutzaufſicht ſoll vielmehr als ſoziale Fürſorge wirken. Sie iſt 
von Fürſorgern auszuüben, die als Berater und Freunde des 
Schutzbefohlenen eintreten und ſich ſein Vertrauen zu gewinnen 
ſuchen ſollen. 

4. Dieſe Fürſorgetätigkeit iſt im ganzen Deutſchen Reich 
einheitlich zu organiſieren. An jedem Amtsgerichte iſt 
mindeſtens ein Fürſorgebeamter zu beſtellen. Er ſoll die lokale 
Zentralſtelle für die Schutzaufficht bilden. Der Fürſorgebeamte 
hat, ſoweit möglich, die Ausübung der Schutzaufſicht Vereinen 
oder Privatperſonen, die ſich dafür je nach dem einzelnen Falle 
eignen, zu übertragen; nur im Notfalle ſoll er ſelbſt als Fürſorger 
eintreten. ü 

5. Dem Fürſorgebeamten iſt ein autoritativer Charakter 
beizulegen. Seine Rechte und Pflichten find geſetzlich zu beſtimmen. 
Insbeſondere muß ihm das Recht gegeben werden, dem unter 
Schutzaufſicht Geſtellten Weiſungen für ſein Verhalten zu erteilen. 
Gegen dieſe Weiſung iſt Beſchwerde an das Vormundſchaftsgericht 
zuzulaſſen. Die Fürſorger haben dem Fürſorgebeamten jeden 
Verſtoß gegen eine Weiſung oder gegen eine ſonſt ihrem Schutz⸗ 
befohlenen auferlegte Verpflichtung zu melden. In beſonders leichten 
Fällen kann der Fürſorgebeamte alsdann dem Schützling eine Ver⸗ 
warnung erteilen, ſonſt hat er die Sache an das Vormundſchafts⸗ 
gericht zur Entſcheidung abzugeben. Das Vormundſchaftsgericht 
hat, falls es die Bewährung nicht infolge des Verſtoßes als miß⸗ 
glückt erachtet, auf eine der geſetzlich feſtzulegenden Diſziplinar⸗ 
maßregeln zu erkennen. 

Aus den dieſe Leitſätze begründenden Ausführungen des Referenten 
ſei folgendes hervorgehoben: 

Der Referent betonte beſonders, daß die Schutzaufſicht als Maß⸗ 
regel ſozialer Fürſorge keinesfalls der Polizei über⸗ 
tragen werden dürfe, daß die Schutzaufſicht vielmehr das gerade 
Gegenteil der Polizeiaufſicht darſtelle, und daß deshalb alles ver⸗ 
mieden werden müſſe, was an die Polizeiaufſicht erinnere. Deshalb 
dürfe man auch der Schutzaufſicht keine ſo weitgehende Ausdehnung 
geben, wie es im Gegenentwurf vorgeſehen ſei. Für die Durchführung 
und Ausgeſtaltung der Schutzaufſicht müffe man die beſtehenden 
Fürſorgevereine, ſowie geeignete Einzelperſonen heranziehen. Daneben 
bedürfe es einer beſonderen Stelle zur Organiſation und verantwort⸗ 
lichen Kontrolle der Schutzaufſicht. Auch dieſes Organ dürfe keines⸗ 


falls die Polizei fein. Auch die Richter ſeien hierzu wegen des viel- 


fach raſchen Wechſels und dem daraus ſich ergebenden Mangel an 

Vertrautheit mit den örtlichen Verhältniſſen wenig geeignet. Darum 

bedürfe es der Stellung beſonderer Fürſorgebeamter, deren Aufgabe 
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es ſei, die Fühlung mit den Fürſorgevereinen zu halten, geeignete 
Perſönlichkeiten zur Übernahme der Schutzaufſicht heranzuziehen, die 
Ausführung der Aufſicht ſtändig zu kontrollieren und eventuell die 
Aufſicht ſelbſt zu übernehmen, wenn auf andere Weiſe die erfolgreiche 
Durchführung der Aufſicht nicht zu garantieren ſei. Die Fürſorge⸗ 
beamten ſollen nach dem Referenten aus allen Kreiſen genommen 
werden und nicht im Ehrenamt tätig ſein, ſondern eine angemeſſene 
Entſchädigung erhalten. f 

Die durch die Schutzaufſicht bedingten Verpflichtungen und Be⸗ 
ſchränkungen des Schutzbefohlenen müßten in' der Verpflichtung 
zum Wohlverhalten beſtehen, insbeſondere der Verpflichtung zum 
Vermeiden von Straftaten, zum Meiden ſchlechter Geſellſchaft, zur 
regelmäßigen Arbeit, zur periodiſchen Meldung beim Fürſorger uſw. 
In beſonderen Fällen ſei dem Schutzbefohlenen z. B. ferner die Ver⸗ 
meidung des Genuſſes geiſtiger Getränke und ähnliches aufzuerlegen. 
Bei Verſtößen des Schutzbefohlenen gegen dieſe Verpflichtungen habe 
zunächſt eine Verwarnung durch den Fürſorgebeamten, in zweiter 
Linie eine diſziplinare Beſtrafung durch das Vormundſchaftsgericht 
einzutreten. Die äußerſte Strafe bilde dann der Verluſt der be⸗ 
dingten Begnadigung, der vorläufigen Entlaſſung uſw. 

An die Leitſätze des Referenten knüpfte ſich eine ausgedehnte 
Debatte, in der zu den einzelnen Vorſchlägen Stellung genommen 
wurde. Von einer Beſchlußfaſſung ſah die Verſammlung auch hier 
zunächſt ab. 

Über das 3. Thema der Tagesordnung: das Arbeitshaus, 
ſeine gegenwärtige Geſtaltung in den einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten und ſeine Verwendung im künftigen Strafgeſetzbuch, 
referierte der Großherzoglich Badiſche Miniſterialrat Dr. v. Engel⸗ 
berg. Der Referent legte der Verſammlung die Ergebniſſe der von 
ihm angeſtellten ſtatiſtiſchen Erhebungen über die Verhältniſſe der 
Arbeitshäuſer Deutſchlands vor und wies an der Hand derſelben 
nach, daß die Arbeitshäuſer ſoviel wie gar keinen Erfolg an er⸗ 
ziehlicher Wirkung aufzuweiſen haben. Insbeſondere laſſe die 
Statiſtik erkennen, daß ein erſchreckend hoher Prozentſatz von In⸗ 
ſaſſen des Arbeitshauſes zweimal und ſelbſt mehrere Male dahin 
zurückkehre. Dieſes Verſagen des Arbeitshauſes in erziehlicher Hin⸗ 
ſicht werde auch durch das übereinſtimmende Urteil der Arbeitshaus⸗ 
beamten beſtätigt. Der Referent ſchilderte alsdann eingehend die 
Verhältniſſe der Arbeitshäuſer auf der einen und der Zuchthäuſer 
und Gefängniſſe auf der andern Seite und kam zu dem Refultat, 
daß ein weſentlicher Unterſchied in der Behandlung der Ein⸗ 
geſchloſſenen (Unterbringung, Koſt, Arbeitszwang uſw.) nicht beſtehe. 
Gleichwohl ſei aber zweifellos die abſchreckende Wirkung des 
Arbeitshauſes erheblich größer als die des Zuchthauſes oder Gefäng⸗ 
niſſes. Dieſe beſonders abſchreckende Wirkung beruhe offenbar einmal 
auf der Länge der Verwahrung, die beim Arbeitshaus regelmäßig in 
keinem Verhältnis zu der Höhe der ſonſt für die Verfehlung aus⸗ 
geworfenen Strafe ſtehe. Ferner wirke abſchreckend die Unbeſtimmt⸗ 
heit der Dauer der Verwahrung und die Gewißheit, daß jede Ver⸗ 
fehlung gegen die Diſziplin uſw. auf die Dauer der Verwahrung ein⸗ 
wirke. Endlich wirke auch die Vorſtellung mit, daß nur der abſolut 
Unverbeſſerliche dem Arbeitshaus verfalle und daß dem mit dem 
Makel des Arbeitshauſes Belaſteten das ſpätere Fortkommen ungleich 
mehr erſchwert ſei, als dem aus dem Zuchthaus oder Gefängnis Ent⸗ 
laſſenen. Im übrigen ſind die Ausführungen des Referenten aus 
den ſolgenden Theſen zu entnehmen. 

1. Die Errichtung von Arbeitshäuſern im Sinne des § 42 
des Vorentwurfs empfiehlt ſich nur dann, wenn im Geſetz Vor⸗ 
kehrung getroffen iſt, daß dieſe Verwahrungsart ebenſowenig 
für ſchwere Verbrecher, namentlich für Zuhälter und Sittlich⸗ 
keitsverbrecher, als für geringe nur mit Haft bedrohte 
Delikte zur Anwendung kommt. Umgekehrt ſoll das Geſetz das 
Arbeitshaus nicht nur für beſtimmte Straftaten zulaſſen, ſondern 
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dem Nichter die Möglichkeit geben, bei allen Straftaten, 
die auf Arbeitsſcheu oder Liederlichkeit zurückzuführen ſind, wenn 
beim Täter die Gewöhnung an ein geſetzmäßiges und arbeitsſames 
Leben erforderlich erſcheint, auf Arbeitshaus zu erkennen, falls dieſe 
Maßnahme nicht wegen der Schwere oder Unbedeutenheit der 
Tat ausgeſchloſſen iſt. 

2. Als Arbeitshäuſer im Sinne des § 42 des Vorentwurfs 
kommen die heutigen Arbeitshäuſer nicht in Frage, da ſie für die 
ihnen künftig zufallenden Aufgaben nicht eingerichtet ſind. 

3. Die neuen Arbeitshäuſer müſſen Staatsanſtalten fein, die 
in baulicher Hinſicht der größeren Gefährlichkeit der Inſaſſen 
Rechnung tragen, eine eingehende Sonderung und individuelle Be: 
handlung derſelben ermöglichen und hinſichtlich der geiſtigen, 
moraliſchen und phyſiſchen Ausbildung der Inſaſſen ſo ausgeſtaltet 
ſind, daß ſie ihre Aufgabe, dieſelben an ein geſetzmäßiges und 
arbeitſames Leben zu gewöhnen, gewachſen ſind. In dieſer Hinſicht 
iſt auf Schaffung der nötigen Beamtenſtellen, die Auswahl der Be⸗ 
amten und die Errichtung eines vielſeitigen Arbeitsbetriebes das 
größte Gewicht zu legen. 

4. Die Beſtimmung des Vorentwurfs, daß die Dauer der 
Arbeitshauseinſperrung bereits im Urteil durch den Richter feſt be⸗ 
ſtimmt wird, ſteht mit dem Zweck der Maßnahme im Widerſpruch 
und iſt unzweckmäßig. Es empfiehlt ſich, im Geſetz eine Ober⸗ 
und Untergrenze feſtzuſetzen und die Beſtimmung über die in dieſem 
Zwiſchenraum ſtatthafte probeweiſe Entlaſſung der Landesjuftiz⸗ 
verwaltung oder den Landespolizeibehörden zu übertragen. Die 
Entlaſſung ſoll ſtets probeweiſe erfolgen und an die Unterſtellung 
unter Schutzaufſicht gebunden ſein. 

5. Unverbeſſerliche Gewerbs⸗ und Gewohnheitsverbrecher ſind 
aus dem Arbeitshaus fernzuhalten und können, auch wenn ſie der 
ſogenannten kleinen Kriminalität angehören, unbedenklich in die in 
8 89 des Vorentwurfs vorgeſehenen Anftalten untergebracht werden. 

6. Für die namentlich unter der umherziehenden Bevölkerung 
ſich vorfindende Maſſe Nichtarbeitsfähiger und Gemeindeortsarbeits⸗ 
fähiger müſſen Beſtimmungen getroffen werden, die ihre Unter⸗ 
bringung und Verwahrung in Pflegeanſtalten durch die Polizei 
unter dem Geſichtspunkt der Bedürftigkeit ſichern. 

Aus der an das Referat ſich anknüpfenden ſehr anregenden 
Debatte ſei folgendes hervorgehoben: 

Profeſſor Graf Gleispach⸗Wien forderte eine menſchlichere Be⸗ 
handlung der Landſtreicher, die jedenfalls nicht ſchlechter ſein dürfe, 
als die der ſchweren Kriminellen. Die Arbeitshäuſer müßten Spezial⸗ 
anſtalten bleiben, und es müſſe deshalb gegen die Anregungen des 
Vorentwurfs und Gegenentwurfs, Zuhälter und ähnliche Kriminelle 
in ihnen unterzubringen, proteſtiert werden. Reſtloſe Löſung der 
Frage ſei jedenfalls nur von der Einführung der unbeſtimmten 
Verurteilung zu erwarten. Profeſſor Dr. Aſchaffenburg⸗Cöln 
erklärte auf Grund ſeiner langjährigen praktiſchen Studien, daß der 
Landſtreicher eine durchaus paſſive Natur ſei, derart paſſiv, daß er 
arbeitsſcheu ſcheine, ohne es zu ſein. Er arbeite, ſobald ihm die 
Arbeit zugewieſen werde, ſehr gern. Er ſei nur vermöge ſeiner 
Paſſwität nicht imſtande, die Arbeit zu ſuchen, und das müſſe man 
ihm erſparen. Wenn man dieſe harmloſen Leute auf lange Zeit in 
das Arbeitshaus einſperre, ſo könne der Zweck dieſer Maßregel nur 
ihre Sicherung ſein; eine Beſſerung ſei ausgeſchloſſen, weil man 
die paſſive Veranlagung nicht beſeitigen könne. Auch Aſchaffenburg 
wendete ſich gegen die Erſtreckung der Einſchließung in das Arbeits⸗ 
haus auf ſchwere Kriminelle. Aus dem ferneren Verlaufe der 
intereſſanten Debatte, an der ſich die Redner v. Liſzt, Krohne, 
Delbrück, Aſchrott und andere beteiligten, ſei als in dieſem Kreiſe 
doppelt überraſchendes Moment vermerkt, daß gegen v. Liſzt der 
Vorwurf erhoben wurde, er rede vom Standpunkte der „Theorie“ 
— der Theorie in Gänſefüßchen! —, und er ſchicke die Kriminellen 
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in Strafanftalten und Arbeitshäuſer, um fie zu quälen! Daß man 
ernſtlich gerade im Schoße der J. K. V. v. Liſzt und fein Werk fo 
gröblich ſollte verkennen können, ſcheint faſt unglaublich, und man 
fühlt ſich verſucht, dieſen Angriff aus einer aberratio ictus zu 
erklären. Schließlich wurde auf Antrag des Staatsanwalts 
Dr. Roſenfeld⸗Berlin folgende Reſolution zu dieſem Thema an⸗ 
genommen: 

„Da man gegen bie auf Arbeitsſcheu und Liederlichkeit be⸗ 
ruhenden Geſetzesübertretungen nicht durch lange unbeſtimmte 
Strafen vorgehen will, iſt die Beſtimmung des Vorentwurfs be⸗ 
gründet, wonach in ſolchen Fällen Einſperrung im Arbeitshaus 
behufs Beſſerung erfolgen ſoll. 

Die heutigen Arbeitshäuſer ſind hierzu allerdings in ihrer 
derzeitigen Organiſation und Geſtaltung untauglich. 

Die nichtbeſſerungsfähigen arbeitsſcheuen Übeltäter ſind in 
anderen Anſtalten unterzubringen. Ihre Unterbringung in den für 
gewerbs⸗ und gewohnheitsmäßige Verbrecher beſtimmten Ver⸗ 
wahrungsanſtalten iſt nicht zu beanſtanden.“ 

Es wurde alsdann beſchloſſen, noch in die Beratung einer von 
Profeſſor Dr. v. Liſzt⸗ Berlin der Verſammlung vorgelegten 
Reſolution einzutreten, in der den Verbündeten Regierungen der 
Wunſch ausgeſprochen wird, es möge bald ein Geſetentwurf 
vorgelegt werden, in dem das materielle Strafrecht, das 
Strafverfahren und der Strafvollzug gegen Jugendliche, 
ſowie der Schutz der Kinder und Jugendlichen geregelt 
wird. Der Antragſteller nahm auf ſeine früheren Ausführungen 
hierüber Bezug und betonte nochmals, daß man dieſe Angelegenheit 
nicht bis zu der in weiter Ferne ſtehenden Geſamtreform des Straf⸗ 
rechts und des Strafprozeſſes verſchieben ſolle. In der Debatte 
wurden verſchiedentlich Bedenken dagegen geltend gemacht, ob es 
zweckmäßig ſei, zurzeit einen ſolchen Geſetzentwurf in Angriff zu 
nehmen. Schließlich wurde aber der Antrag angenommen. Ein Zu⸗ 
ſatzantrag des Wirklichen Geheimen Admiralitätsrats Dr. Feliſch⸗ 
Berlin verlangte, die Verſammlung möge gleichzeitig den Erlaß eines 
einheitlichen, das ganze bürgerliche und öffentliche Recht der 
Jugendlichen umfaſſenden Jugendgeſetzes als eine Kulturaufgabe 
des deutſchen Volkes bezeichnen. Dieſen Antrag lehnte die Verſamm⸗ 
lung jedoch ab und zwar im weſentlichen wohl, weil die Verhand⸗ 
lungen der Tagung eine genügende Unterlage für einen derart 
weitgehenden Beſchluß nicht bieten könnten. 

Nachdem die Verſammlung alsdann noch den Vorſtand wieder⸗ 
gewählt und durch die Zuwahl des Staatsrats Dr. v. Henle⸗ 
München ergänzt hatte, wurde die Verſammlung durch den Vor⸗ 
figenden, Unterſtaatsſekretär Proſeſſor Dr. v. Mayr, geſchloſſen. 

Dittenberger. 


Literaturbeſprechungen. 


Bornhak, Conrad: Preußziſches Staatsrecht. Zweite Auflage. 
Erſter Band. Breslau, Alfred Langewort, 1911. X, 590 S. 
10,00 &. ' 


Ahnlich, wie die Verfaſſer des kürzlich an dieſer Stelle ans 
gezeigten Handbuchs der Politik, ſo will auch Bornhak in 
der neuen Auflage ſeines Preußiſchen Staatsrechts dazu beitragen, 
das Verſtändnis der Laien für ſtaatsrechtliche Fragen zu fördern. 
Er betont die Notwendigkeit der ſtaatsrechtlichen Bildung und meint, 
daß jedermann, wie ſeinen Goethe und Schiller, ein Handbuch des 
Reichs⸗ und Landesſtaatsrechtes beſitzen ſollte. Daß allerdings 
Bornhaks Staatsrecht ſelbſt ein ſolcher Beſtandteil der Haus⸗ 
bibliothek des Gebildeten werden könnte, hat der Verfaſſer wohl ſelbſt 
nicht angenommen; dazu ſtellt es doch zu große Anforderungen an den 
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Laien. Der vorliegende erſte Band bringt zunächſt eine Überſicht 
über die Grundzüge der preußiſchen Verfaſſungsgeſchichte, ſodann einen 
die allgemeinen Lehren behandelnden Abſchnitt und ſchließlich die 
Darſtellung des Verfaſſungs rechts. Dittenberger. 


Gerichtskoſtenmarkenbuch. Acht Tabellen und drei Kartons 
für Markenbogen. Berlin, R. v. Deckers Verlag, 1912. 
Kart. 1,50 &&. 

Das vom Preußiſchen Juſtizminiſterium den Gerichten, Rechts: 
anwälten und Notaren empfohlene Gerichtskoſtenmarkenbuch enthält 
neben Vorrichtungen zur Aufbewahrung der Markenbogen eine Anzahl 
von Koſtentabellen, aus denen der Betrag der Gerichtskoſten für die am 
häufigſten vorkommenden Geſchäfte (Zahlungsbefehl, Vollſtreckungs⸗ 
befehl, Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß, Klagerücknahme, Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß uſw.) ohne Mühe feſtzuſtellen iſt. 

Dittenberger. 


Die Rechtſprechung des Reichsgerichts in Zivilſachen. Ge⸗ 
ſammelt, bearbeitet und herausgegeben in Verbindung mit 
Amtsrichter E. Friedrichs, Landrichter Dr. C. Heinrici und 
Regierungsrat Dr. Th. Olshauſen von Juſtizrat Dr. Hugo 
Neumann, Rechtsanwalt am Kammergericht und Notar. 
Bürgerliches Geſetzbuch. Zweite Folge. Zwei Bände. Berlin, 
Franz Vahlen, 1912. 1055 und V, 754 S. 35,00, geb. 
41,00 &. 

Die zahlreichen Freunde von Neumanns „Rechtſprechung“ 
werden das Erſcheinen der vorliegenden neuen Folge dieſes vortreff⸗ 
lichen Werkes mit Freuden begrüßen. Es lag ja in der Natur der 
Sache, daß ſich ſchon alsbald nach Erſcheinen des urſprünglichen 
Werkes das Bedürfnis nach einer Fortführung und Ergänzung heraus⸗ 
ſtellen mußte. Dieſe bringt nun die neue Folge, welche die bis zum 
Ende des Jahres 1911, zum Teil auch bis Anfang 1912 veröffent⸗ 
lichten Entſcheidungen des Reichsgerichts berückſichtigt. Was die An⸗ 
lage des Werkes anlangt, ſo hat Neumann davon abſehen zu ſollen 
geglaubt, eine neue, ergänzte und verbeſſerte „Auflage“ der im Jahre 
1910 erſchienenen Bände zu veranſtalten. Es entſtand damit die 
Gefahr einer gewiſſen Unüberſichtlichkeit und einer Erſchwerung des 
Gebrauches des Werkes. Dieſer Gefahr haben jedoch die Herausgeber 
zu begegnen gewußt. Und zwar einmal durch überaus zahlreiche 
Verweiſungen, welche den Inhalt der erſten beiden Bände völlig in 
die neue Folge einfügen. Zweitens aber umfaſſen die etwa 
200 Seiten ſtarken vorzüglichen Regiſter — alphabetiſches Sachregiſter 
und Regiſter der bearbeiteten Entſcheidungen — den Inhalt beider 
Ausgaben und verwiſchen damit für den praktiſchen Gebrauch die 
vorliegende Teilung völlig. Im übrigen entſpricht die Anlage der 
neuen Folge der des erſten Teiles. Der Stoff iſt nach dem Syſtem 
des Bürgerlichen Geſetzbuches geordnet. Bei den einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen ſind zunächſt im Text die grundlegenden Entſcheidungen 
abgedruckt, das Tatſächliche in dem Umfange, der zum Verſtändnis 
der Entſcheidung erforderlich iſt, und die Gründe ausführlich und 
mit den Worten der Entſcheidung. Die Anmerkungen enthalten ſodann 
eine Fülle von Material aus weiteren Entſcheidungen, das in knappen, 
nur das Wichtigſte enthaltenden Sätzen mitgeteilt iſt. Die zahlreichen, 


die Orientierung erleichternden Verweiſungen ſind bereits erwähnt. 


Zur Illuſtrierung des gewaltigen Umfanges des nunmehr in der 
„Nechtſprechung“ verarbeiteten Materials diene die Bemerkung, daß 
das Regiſter der bearbeiteten Entſcheidungen etwa 10 000 Fundort⸗ 
Angaben enthält. Der Geſamteindruck der neuen Folge der Recht⸗ 
ſprechung iſt eine Verſtärkung der Überzeugung, daß dieſes Werk bes 
rufen iſt, für das Geltungsgebiet des Bürgerlichen Geſetzbuches das 
Erbe feines Vorbildes, der Rehbein ſchen Entſcheidungen des Ober 
tribunals, anzutreten. Dittenberger. 
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Die Lehre vom Mifverftändnis. Eine zivilrechtliche Unter⸗ 
ſuchung von Dr. Heinrich Titze, ord. Profeſſor der Rechte 
in Göttingen. Berlin 1910. (Guttentag.) 11 4. 516 
Seiten. 

Als Mißverſtändnis, dem dieſe Darſtellung gewidmet iſt, be⸗ 
bezeichnet Titze die Fälle des Irrtums auf ſeiten des Empfängers 
einer Willenserklärung. Mißverſtändnis iſt die Inkongruenz zwiſchen 
dem Inhalt einer Willenserklärung und dem, was der Adreſſat als 
erklärt in ſich aufnimmt, ſei es, daß er die Erklärung falſch oder 
gar nicht wahrnimmt (Wahrnehmungsfehler) ſei es, daß er ſie zwar 
richtig wahrnimmt, aber falſch deutet (Deutungs fehler). Während 
man derartige Fälle bisher nur bei Verträgen beachtet hat (Diſſens), 
unterſucht Titze auch die Wirkungen des Mißverſtändniſſes bei ein⸗ 
ſeitigen Rechtsgeſchäſten und bei Geſamtakten. 

Nach einer Abgrenzung des Unterſuchungsgebiets, wobei ins⸗ 
beſondere die Kategorie der empfangsbedürftigen Willenserklärungen 
unter Ablehnung der Manigk'ſchen Lehren gerechtfertigt wird, und 
die nichtempfangsbedürſtigen als für die Lehre vom Mißverſtändnis 
unbeachtlich ausgeſchieden werden, folgt eine ſehr dankenswerte Dar⸗ 
ſtellung der Auslegungsgrundſätze. In dieſem Kapitel, das auch 
vom allgemeinen Intereſſe iſt, werden zahlreiche für die Praxis ſehr 
inſtruktive Fälle ſyſtematiſch behandelt. Wichtig iſt die Erkenntnis 
der Nichtigkeit der durch keine Auslegungskunſt klarzuſtellenden 
Willenserklärung. 

Vollen Beifall verdient auch, daß Titze, ſtatt der verkehrten 
Einteilung in Willenserklärung unter Abweſenden und unter An⸗ 
weſenden zu folgen, ſich der modernen Anſicht anſchließt und zwiſchen 
dauernd wahrnehmbaren (meiſt ſchriftlichen) und vergänglichen (meiſt 
mündlichen) Willenserklärungen unterſcheidet. 

In der Lehre vom Mißverſtändnis ſelber kommt Titze zu 
folgenden Ergebniſſen: Bei ſchriftlichen Willenserklärungen iſt ein 
Mißverſtändnis unbeachtlich, denn ſie ſind mit dem Zugang in jedem 
Falle wirkſam geworden. Bei mündlichen Willenserklärungen iſt ein 
Deutungsfehler ebenfalls ohne Einfluß, ein Wahrnehmungsfehler in 
der Regel auch, dann jedoch nicht, wenn der Erklärende unmittelbar 
nach der Erklärungsabgabe das Mißverſtändnis bemerkt hat oder 
hätte bemerken müſſen; in letzterem Falle iſt die Erklärung nichtig. 

Weiter werden ſehr ausführlich behandelt das Mißverſtändnis 
bei Telephongeſprächen, Erklärungen an Stellvertreter und Boten 
des Adreſſaten, an Nichtgeſchäftsfähige, an Haus⸗ und Familien⸗ 
genoſſen. 

Das gleiche wie für einſeitige Rechtsgeſchäfte gilt für das 
Mißverſtändnis bei Verträgen, wenn der Offerent die Antwort des 
Oblaten mißverſteht. Waltet ein Mißverſtändnis des Oblaten ob, 
und zwar ein Wahrnehmungsfehler, ſo kann der letztere ſeine Er⸗ 
klärung wegen des Erklärungsirrtums nach § 119 anſechten. (365.) 
Iſt die Offerte mündlich abgegeben und hat der Offerent das Miß⸗ 
verſtändnis bemerkt oder hätte er es bemerken müſſen, ſo iſt die 
Antwort nichtig (373). 

Handelt es ſich um einen Deutungsfehler des Adreſſaten, liegt 
alſo der Tatbeſtand vor, der meiſt als Diſſens bezeichnet wird, ſo 
gilt nach Titze folgendes: Ergeben die Auslegungsverſuche, daß der 
Antrag an unheilbarer Undeutlichkeit leidet, weil die Mehrdeutigkeit 
des gebrauchten Wortes, z. B. „Flora“, nicht in beſtimmtem Sinne 
zu löſen iſt, ſo kann ein Vertrag ſchon deshalb nicht zuſtande 
kommen, weil die Offerte keine wirkſame Erklärung iſt. 
es beim Mangel rechtsgeſchäftlicher Erklärungen oder wenn bei ſich 
kreuzenden Offerten der eine die Erklärung des anderen mißverſtändlich 
für eine Beantwortung ſeiner Erklärung hält. Ebenſo beruht bei 
dem ſogenannten offenen Diſſens das Nichtzuſtandekommen des Ver⸗ 
trages nicht auf der mangelnden Willensübereinſtimmung, ſondern 
auf der Inkongruenz der Erklärungen, d. h. auf der Ablehnung des 


Ebenſo liegt 


Antrages, fo daß die Nechtsfigur des Diſſenſes wiederum überflüffig 
iſt. Im Fall des ſogenannten verſteckten Diſſenſes, d. h. wenn das 
trotz äußerlich übereinſtimmender Erklärungen vorhandene Mißver⸗ 
ſtändnis zunächſt nicht hervortritt, verwandelt ſich wiederum wie beim 
Wahrnehmungsfehler das Mißverſtändnis in einen Erklärungsirrtum 
des Oblaten. Da der äußere Konſens vorhanden iſt, liegt leine 
Nichtigkeit, ſondern nur Anfechtbarkeit vor (405). 

Dieſer Standpunkt entſpricht der herrſchenden Lehre, er wird 
z. B. von Oertmann konſequent durchgeführt, auch vom RG. ver 
treten, wenn auch mit Schwankungen, vgl. z. B. die Entſcheidung 
Gruchot 50, 893, welche Titze überſehen zu haben ſcheint. Einer 
natürlichen Betrachtung wird dieſe Anſicht freilich ſtets künſtlich er⸗ 
ſcheinen müſſen. Erſt wird im Wege der objektiven, generellen oder 
individuellen Auslegung feſtgeſtellt, daß ein Vertrag (Willens⸗ 
einigung) zuſtande gekommen iſt, daß z. B. ein Kaufvertrag über das 
Haus in der Altſtadt abgeſchloſſen iſt, und dann darf der Vertrag 
angefochten werden, da der Käufer in Wahrheit mit Stadthaus nicht 
wie üblich das Haus in der Altſtadt, ſondern das Haus in der 
Neuſtadt gemeint hat! Da war die Lehre des gemeinen Rechts, 
welche bei Irrtum Nichtigkeit annahm, einfacher, ſicherer und wohl 
auch wahrer. 

Keineswegs beiſtimmen kann ich der Meinung Titzes, daß 
jemand, der im Vertrauen auf die Richtigkeit ſeines Standpunktes 
die eventuelle Anfechtung des Vertrages unterläßt, nachher aber, 
wenn er in der letzten Inſtanz doch unterliegt, jetzt noch gemäß 
8 767 ZPO. die Anfechtungseinrede geltend machen könne (431). 
Meines Erachtens iſt der Grund, auf dem die Einwendung beruht, 
nicht jetzt erſt entſtanden, wie Titze meint, ſondern lediglich feſt⸗ 
geſtellt worden. 

Wie dieſe kurzen Andeutungen, welche den reichen Inhalt des 
Werks auch nicht im entfernteſten wiedergeben können, erkennen laſſen, 
iſt Titzes klar und lesbar geſchriebenes Buch eine wertvolle Be⸗ 
reicherung der Literatur. Es gibt kaum eine Konſtellation aus der 
an Mißverſtändniſſen ja ſo reichen Praxis, die nicht von ihm dar⸗ 
geſtellt und rechtlich gewertet wird. Dr. Philipsborn. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Wenger, Leopold: Das juriſtiſche Studium an den dentſchen 
Univerſitäten. Schriften des Vereins Recht und Wirtſchaft, I. Bd., 
5. Heft. Berlin, C. Heymann, 1912. IV, 34 S. 1,00 &. 

Die Stellung der Fran im Recht der Kulturſtaaten. Eine 
Sammlung von Geſetzen verſchiedener Länder, bearbeitet durch die 
ſtändige Kommiſſion des Internationalen Frauenbundes, die Rechts⸗ 
ſtellung der Frau betreffend, mit einer Einführung von Madame 
d'Abbadie d' Arraſt. Karlsruhe, G. Braunſche Hofbuchdruckerei, 1912. 
VIII, 195 S. 2,40 &. 

Fiſcher, Otto: Unmöglichkeit als Nichtigkeitsgrund bei 
Urteilen und Rechtsgeſchäften. Abhandlungen zum Privatrecht und 
Zivilprozeß des Deutſchen Reiches, XXIII. Bd., 2. Heft. München, 
C. H. Beck, 1912. V, 84 S. 4,00 &. 

Helms, Erich: Die Unmöglichkeit beim Kauf. 
R. Trenkel, 1912. 98 S. 2,00 &. 

Rohde: Studien im Beſitzrecht. Abſchn. VII B, VIII, IX. 
XVII. Düſſeldorf, J. Baedeker, 1911, 1912. 45, 94, 36 S. 2,50, 
1,85, 1,80 &. 

Johnſen, Karl: Das Privatrecht der Leiche. Zugleich ein 
kritiſcher Beitrag zur Lehre vom Recht am eigenen Körper. Glück⸗ 
ſtadt, M. Hanſen, 1912. 82 S. 1,50 &. 
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Gareis, K.: Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 nebſt dem 
Einführungsgeſetze vom 10. Mai 1897. Unter Ausſchluß des 
Seerechts. Handausgabe mit Einleitung, erläuternden Anmerkungen 
und Sachregiſter. Fünfte, veränderte Auflage. München, C. H. Beck, 
1912. X, 515 S. Geb. 4,00 &. 

Skedl, Arthur: Zur Zivilprozeßreform. Wien, Manz, 1912. 
77 S. 2,20 &. 

Rumpf, Max: Der Strafrichter. I. Die tatſächlichen Feſt⸗ 


ſtellungen und die Strafrechtstheorie. Schriften des Vereins Recht 


und Wirtſchaft, II. Bd., 1. Heft. Berlin, C. Heymann, 1912. IV, 
403 S. 7,00 &. 

v. Grafenſtein, Adolf: Die Fideikommißerrichtung nach 
bayeriſchem Recht uuter beſonderer Berückſichtigung der Rechte 
von Pflichtteilsberechtigten. Weiden, G. Taubald, 1912. IV, 
132 S. 3,50 &. 

Manes, Alfred, und Königsberger, Paul: Kommentar zum 
Berſicherungsgeſetz für Angeftellte vom 20. Dezember 1911. Berlin, 
G. J. Göſchen, 1912. 819 S. Geb. 12,00 l. 

Bruck, Ernſt: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Hand⸗ 
ausgabe mit Erläuterungen. Sammlung deutſcher Geſetze, heraus⸗ 
gegeben von Wimpfheimer, Nr. 23. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. 
XXXII, 218 S. Geb. 2,50 &. 

Gugel, Hermaun: Reichsviehſeuchengefez vom 26. Juni 
1909 mit den Ausführungsvorſchriften des Bundesrats vom 
7. Dezember 1912. Erläutert. Sammlung deutſcher Geſetze, heraus⸗ 
gegeben von Wimpfheimer, Bd. 22. Mannheim, J. Bensheimer, 
1912. XV, 429 S. Geb. 5,00 M. 

Sammlung von Entſcheidungen der Gerichte auf Grund des 
Weingeſetzes vom 7. Juni 1909. Herausgegeben vom Kaiſerlichen 
Geſundheitsamte. 1. Heft. Berlin, J. Springer, 1912. VII, 94 S. 
1,80 &. 

Fritſch, K.: Handbuch der Eiſenbahngeſetzgebung in Preußen 
uud dem Dentſchen Reiche. Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin, 
J. Springer, 1912. XII, 574 S. 18,00, geb. 19,00 &. 

Dietz, Heinrich: Handwörterbuch des Militärrechts. Mit 
Unterſtützung durch viele Mitarbeiter herausgegeben. Raſtatt, 
H. Greiſer, 1912. XXII, 908 S. Geb. 24,00 &. 

Jahrbuch für den internationalen Rechtsverkehr. 1912/1918. 
Herausgegeben von Ludwig Wertheimer. München, E. Nentſch, 
1912. XX, 965 S. Geb. 24,00 &. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Archiv für Bürgerliches Recht. 37. Bd. Heft 2. 
Boehmer: Trennung von Hypothek und Forderung. Cantor: 
Schadenserſatz wegen Erwirkung einſtweiliger Verfügungen auf 
Grund gewerblicher Schutzrechte im Fall von deren Vernichtung. 
Mersmann: Die praktiſche Verwendbarkeit des Berliner Teſtaments 
(8 2269 BGB.) Lüttich: Gemeindeabgaben in der Zwangs⸗ 
verſteigerung und Zwangsverwaltung. Eckſtein: Der Untergang 
der Obligation durch Unmöglichkeit, Leiſtungserſchwerung und ver⸗ 
wandte Umſtände und das Schickſal der Gegenleiſtung. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 11. 
Egger: Die Aufgaben des Richters nach Art. 1 des ſchweiz. ZGB. 
Ebbecke: Schadenderfagpflicht aus Verletzung des Forderungsrechts 
durch Dritte. Hertel: Zur Auslegung des 8 65 des Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetzes vom 14. Februar 1911. 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 17. Jahrg., Nr. 9. 
Schultz: Die rechtliche Stellung der Wohnungsreinigungsinſtitute. 
Lieb: Lehrlingsſtreitigkeiten und Vormundſchaftsgericht. 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 15. Jahrg., Nr. 3, 4. 

Du Chesue: Über Weſen und Wirkung der Auflaſſungsvormerkung. 
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Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 4, 5. 
Ein Nachtrag zum Neujahrswunſch. v. Ziegler: Die Pfändung 
der Eigentümer⸗Grundſchuld (Schluß). Leeb: Die Winkeladvokatur. 
Freirecht (Fortſ.). Baumeiſter: Bekämpfung der Winkeladvokatur. 
Böhm: Der Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins zur Rechts⸗ 
anwaltsgebührenordnung. Reichsverſicherungsordnung und Arzte. 
Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins vom 15. Mai 
1914. Zur Frage Verſäumnisurteil nach Mahnverfahren über 
600 A. Boehm: Eine Gebührenfrage. 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 9. 
Pudor: Das Ausverkaufsweſen und die Mittel ſeiner Bekämpfung. 
Runkel⸗Laugsdorff: Die rechtswiſſenſchaftliche Vorbildung der 
Diplomingenieure. Haffner: Kaufmänniſche Schiedsgerichte. Eck⸗ 
ſtein: Veranſchlagungsirrtum und Irrtumsanfechtung. Bamberger: 
Führung des Familiennamens mit Vornamen durch Minderkauf⸗ 
leute. Brachvogel: Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. 
Däumler: Wie das Reichsgericht noch jetzt ſchreibt! Gmür: In⸗ 
formativprozeß und Strafrecht. Rothe: Brauchen wir ein Reichs⸗ 
handelsmonopol in Petroleum? Böhmert: Der neue Kurs in der 
Sozialpolitik Englands. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 11. 
Altſchul: Bemerkungen zum Antrage Caſtan und Genoſſen, jedem 
im Königreich Sachſen zugelaſſenen Rechtsanwalt die Befugnis zur 
Ausübung der Notariatsgeſchäfte zu erteilen. 


Zeitſchrift des internationalen Anwaltsverbandes. 10. Jahrg., 
Nr. 5, 6. 

Der Kampf um die Klientel. Horn: Das internationale Privat⸗ 
recht in Frankreich (Fortſ.). Schmidt: Das neue Zivilprozeßgeſetz 
für Ungarn (Schluß). Ein Rendezvous unſerer Feinde. Juriſten⸗ 
austauſch. Das künftige internationale Wechſelrecht (Fortſ.). 
Manole: Die rumäniſche Konkursordnung (Fortſ.). Vereinfachung 
des deutſch⸗engliſchen Rechtsverkehrs. 


Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. 12. Jahrg., Heft 22. 
Buſch: Das Recht der Hypothekenſchuldurkunde (Fortſ.). 


Aus der Praxis. 


Rechts anwaltsgebühren im Mahnverfahren. Beſchluß 
des LG. III Berlin vom 2. Mai 1912. 5 T. 454/12. 

Der in der geſetzlichen Friſt eingelegten Beſchwerde mußte der 
Erfolg verſagt bleiben. Die Anſicht des Beſchwerdeführers, daß für 
das Mahnverfahren und den anſchließenden Rechtsſtreit nur der 
Mindeſtſatz des § 76 Abſ. 3 RAG. in Anſatz zu kommen habe, iſt 
unzutreffend. Dieſe Anſicht wird damit begründet, daß das Mahn⸗ 
verfahren im amtsgerichtlichen Prozeß mit zur Inſtanz gehöre, weil 
gemäß § 696 ZPO. die Klage als mit der Zuſtellung des Zahlungs⸗ 
befehls bei dem AG. erhoben gelte. Hierbei wird jedoch überſehen, 
daß der Begriff der Inſtanz im Sinne der ZPO. ſich nicht mit dem 
der Gebührenordnung deckt, daß vielmehr der Begriff in den 88 26 ff. 
der letzteren mannigfaltige Modifikationen erleidet, ſo daß zur Inſtanz 
gehörig nur diejenigen Verfahrensabſchnitte anzuſehen ſind, für welche 
eine beſondere Gebühr neben den im § 13 vorgeſehenen Grundgebühren 
nicht beſtimmt iſt. Da nun im § 38 Gebo. eine beſondere Gebühr 
für das Mahnverfahren feſtgeſetzt iſt, ſo kann der Anwalt für dieſes 
Verfahren auch den Pauſchſatz gemäß § 76 Abſ. 2 a. a. O. beſonders 
beanſpruchen, da das Mahnverfahren im letzten Halbſatze des Ab⸗ 
ſatzes 3 des § 76 nicht unter denjenigen Verfahrensabſchnitten ges 
nannt ift, welche bei Berechnung des Mindeſt⸗ und Höchſtpauſchſatzes 
als zur Inſtanz gehörig zu betrachten ſind. Dem Kläger ſteht ſomit 
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neben dem Mindeſtpauſchſatz des §8 76 Abſ. 3 von 6 „ auch der 
Pauſchſatz von der Mahngebühr zu, und zwar von der vollen Mahn⸗ 
gebühr, ohne Kückſicht auf die ſpätere Anrechnung auf die Prozeß⸗ 
gebühr. Die Beſchwerde war daher zurückzuweiſen und zwar gemäß 
8 97 ZRD. auf Koſten des Beſchwerdeführers. 


* * 
** 


E 


Greift 8775 30. bei der Aberweiſung von Geld- 
forderungen zur Einziehung Platz? Ein Gläubiger hatte 
auf Grund eines Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes eine angebliche Forderung 
des Schuldners gepfändet und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen, 
Die hiergegen eingelegte auf Aufhebung des Pfändungs⸗ und Über⸗ 
weiſungsbeſchluſſes abzielende Erinnerung iſt von dem Amtsgericht 
zurückgewieſen worden, weil nur das Verſäumnisurteil, auf Grund 
deſſen der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß erlaſſen, hinſichtlich ſeiner Voll⸗ 
ſtreckbarkeit, nicht aber der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß ſelbſt aafgehoben 
worden ſei. Gegen dieſen Beſchluß legte der Schuldner ſoſortige 
Beſchwerde ein. Dieſe wurde von dem Landgericht mit der Be⸗ 
gründung als unzuläſſig verworfen, daß mit der Erlaſſung des 
Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluſſes die auf die Zwangsvollſtreckung 
gerichtete Tätigkeit des Vollſtreckungsgerichts bereits vollſtändig beendigt 
ſei und damit auch die Zwangsvollſtreckung ihr Ende erreicht habe. 
Hieraus würde ſich als Konſequenz ergeben, daß § 775 ZPO. 
Pfändungs⸗ und Überweifungsbefchlüffen gegenüber gänzlich verſagen 
müßte, obwohl doch die Einſtellung, Beſchränkung und Aufhebung 
eines ſolchen Beſchluſſes überhaupt erft nach deſſen Erlaß in Frage 
kommen könnte. 1) Bei der prinzipiellen Wichtigkeit der landgericht 
lichen Entſcheidung dürfte es nicht unangebracht erſcheinen, ihre Be⸗ 
gründung mit einigen Worten zu ſtreifen. Es iſt zunächſt nicht 
zutreffend, daß die Tätigkeit des Vollſtreckungsgerichts mit der Er⸗ 
laſſung des Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluſſes beendigt iſt, 
vielmehr iſt das Vollſtreckungsgericht mit der Entſcheidung über die 
dem Schuldner im Zwangsvollſtreckungsverfahren zunächſt als einziger 
Rechtsbehelf gegen jenen Beſchluß zuſtehende Erinnerung befaßt, von 
welchem Rechtsbehelf auch der Schuldner im vorliegenden Falle 
Gebrauch gemacht hat. Schon der Umſtand aber, daß die Erinnerung 
gegen den Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß gegeben iſt, beweiſt, 
daß die Zwangsvollſtreckung zur Zeit des Erlaſſes des Beſchluſſes 
nicht beendigt ſein kann, da nach ihrer Beendigung eine Erinnerung 
überhaupt nicht mehr zuläſſig iſt.?) Tatſächlich iſt auch der von dem 
Beſchwerdegericht ausgeſprochene Grundſatz, daß mit der Beendigung 
der Tätigkeit des Vollſtreckungsgerichts auch die Zwangsvollſtreckung 
ſelbſt beendigt iſt, nicht zutreffend. Zutreffend iſt vielmehr nur, daß 
nach Beendigung der Zwangsvollſtreckung für eine Tätigkeit des 
Vollſtreckungsgerichts kein Raum mehr iſt. Die Beendigung der 
Zwangsvollſtreckung aber tritt bei der Überweiſung zur Einziehung 
erſt ein, wenn der Gläubiger auf Grund des Beſchluſſes im Wege 
der Zwangsvollſtreckung befriedigt iſt.3) Aus dem Geſagten dürfte 
ſich ergeben, daß § 775 ZPO. auch gegenüber auf Pfändung und 
Überweiſung zur Einziehung gerichteten Beſchlüſſen Platz greift, ſofern 
nicht der Gläubiger bereits auf Grund des Beſchluſſes befriedigt iſt, 
ſo daß alſo bis zu dieſem Zeitpunkt auch das Vollſtreckungsgericht in 
Tätigkeit treten kann. 


1) Denn gegenüber der Vorpfändung findet § 775 ZPO. keine 
Anwendung, da dieſe Maßregel lediglich eine Privathandlung und 
kein Akt der Zwangsvollſtreckung iſt. | 

2) Vgl. auch Beſchluß des OLG. Breslau vom 2. Januar 1911 
in Sachen 5 W. 300/10; Falkmann, 2. Aufl., S. 309, 379; Liſiecki⸗ 
Drewes S. 27. 

) Vgl. insbeſondere Gaupp⸗Stein, 8./9. Aufl. Bd. 2 S. 864 
und die dort in Anm. 105 aufgeführte Literatur und Judikatur. 


M 13. 1912. 


Die Streitfrage, wann bei der Überweiſung an Zahlungs 
Statt die Beendigung der Zwangsvollſtreckung eintritt, kann hier 
unerörtert bleiben, weil es ſich vorliegend nicht um eine ſolche Über: 
weiſung handelt. Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


„Rechtsanwälte als Geſchworenenobmänner.“ 
(Nachtrag zu dem Aufſatz S. 628 der JW.) 


Mein Vorſchlag, den Anwaltgeſchworenen nicht auszuloſen, 
ſondern nach Vorbild der 88 404 Abſ. 4 ZPO. 284 Abſ. 2 
StPO. zu ernennen, hat Bedenken erregt. Es iſt eingewandt 
worden, der (nötigenfalls) vom Gericht ernannte Anwaltgeſchworene 
werde den Nimbus der Unabhängigkeit einbüßen, der den aus⸗ 
geloſten Geſchworenen umgibt. Das Bedenken iſt vielleicht beachtlich 
und jedenfalls leicht auszuräumen. Man ſtelle (de lege ferenda) 
neben der Elferliſte eine geſonderte Anwaltsliſte auf, erloſe de 
Anwaltgeſchworenen aus dieſer und erteile das Ablehnungsrecht nach 
finngemäßer Analogie der 88 282 ff. StPO. Das Ablehnungdreit 
dürfte hinreichen, um das in Anmerkung 2 angedeutete Bedenken 
grundlos zu machen. Ob die Anwaltsliſte ſämtliche Zugelaſſene oder 
nur einen, etwa von der Anwaltskammer feſtzuſtellenden engeren Kreis 
derſelben umfaſſen ſoll, bleibt Frage zweiten Rangs. Keichel. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


SHächſiſcher Anwaltverein. Die am 8. Juni 1912 in 
Leipzig abgehaltene, von dem Vorſitzenden Rechtsanwalt Johannes 
Lehmann⸗Dresden geleitete Vertreterverſammlung des 
Sächſiſchen Anwaltvereins nahm den gedruckt vorliegenden, 
von einer ebenſo reichhaltigen wie erſprießlichen Vereinstätigkeit 
Zeugnis ablegenden Geſchäftsbericht des Vorſtandes 1) und den Kaſſen⸗ 
bericht entgegen und hörte eine Mehrzahl von Sonderberichten über 
wichtige Vereins angelegenheiten. 

Für den Ausſchuß für das Notariat und für die 
Stempelfragen berichtete Rechtsanwalt Dr. Schuberth⸗ 
Dresden. Er konnte nur mit Bedauern konſtatieren, daß der 
Ausſchuß bei feinem Beſtreben, die neuerdings in Sachſen zum 
empfindlichen Schaden der Notare erfolgte Erweiterung der Kom: 
petenz der Gerichtsſchreiber zu verhindern, ebenſowenig erreicht 
habe, wie mit ſeinen Einwendungen gegen die Begründung von lokal 
beſchränkten Notariaten. Der Berichterſtatter erwähnte weiter, daß 
es nicht gelungen ſei, den Notaren für die mit der Stempel 
vereinnahmung verbundene, verantwortungsvolle und das Verhältnis 
zur Klientel ftörende Bemühung eine Entſchädigung zu verſchaſſen, 
weil zur Bewilligung einer ſolchen das Finanzminiſterium nicht 
bereit ſei. Der dieſem berechtigten Wunſche der ſächſiſchen Notare 
entgegengehaltene Hinweis auf Preußen iſt verfehlt, weil bekanntlich 
die Einnahmen der ſächſiſchen Notare hinter denen der preußiſchm 
ſowohl infolge der maßgeblichen geſetzlichen Beſtimmungen wie auch 
wegen des verſchiedenartigen Verhaltens der preußiſchen und ſächſichen 
Gerichte in bezug auf die Geſchäfte der freiwilligen Gerichtsbackti 
weit zurückſtehen. Dieſer letztere Geſichtspunkt wurde in der Debatte 
von verſchiedenen Seiten nachdrücklich betont. Es wurde auch die 
Anſicht vertreten, daß das Geſetz über Erweiterung der Kompetenz 
der Gerichtsſchreiber in der Praxis geradezu zur Unterbietung der 
Notare führe. 

Für den Verſicherungsausſchuß konnte Rechtsanwalt 
Adler⸗Döbeln von hocherfreulichen Refultaten, namentlich hinſichtlic 


1) Der Bericht iſt in Nr. 11 der IW. S. 607 f. mitgeteilt 
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des Vertrages über die Haftpflichtverſicherung berichten. Für andere 
Verſicherungszweige ſind günſtige Empfehlungsverträge mit ver⸗ 
ſchiedenen Verſicherungsgeſellſchaften abgeſchloſſen worden. Über die 
Verwendung des durch die Generalagentur erlangten Gewinnes 
ſchweben noch Erwägungen. Rechtsanwalt Dr. Portius⸗Dresden, 
der im Auftrage des Sächſiſchen Anwaltvereins die Generalagentur 
des Stuttgarter Verſicherungsvereins übernommen hat, und zwar 
ehrenamtlich, ſchilderte des näheren die Geſchäftstätigkeit dieſer 
Agentur und des von ihr angeſtellten Reiſebeamten. In der Debatte 
wurde es als notwendig bezeichnet, die ſächſiſche Kollegenſchaft noch 
häufiger und eingehender über die unleugbaren großen Vorteile zu 
unterrichten, die ſie ſich durch Inanſpruchnahme der eigenen General⸗ 
agentur für alle Verſicherungszweige verſchaffen können. — Demnächſt 
berichtete Dr. Wauer⸗Dresden über die Penſionsverſicherung 
der Privatangeſtellten der Rechtsanwälte. Er wies dabei 
auf die Verantwortung hin, die dem Rechtsanwalt aus den mit der 
Verſicherung zuſammenhängenden Geſchäften erwächſt, und erörterte 
auch die Frage, ob die Rechtsanwaltſchaft, wie es hinſichtlich der 
Beitragsleiſtungen zur Invalidenverſicherung die Regel geworden iſt, 
auch bei der Penſionsverſicherung die Arbeitnehmerbeiträge bezahlen 
ſolle. In dieſer Beziehung wurde von ſämtlichen in der Verſammlung 
vertretenen Anwaltvereinen erklärt, daß man ſich nicht für die Über⸗ 
nahme dieſer Beträge auf die Kaſſe des Anwaltes entſcheiden könne. 
Die Verſammlung nahm aber von einer Entſcheidung Abſtand und 
beſchränkte ſich auf den Beſchluß, von der Anſicht der ſächſiſchen 
Anwaltvereine dem Deutſchen Anwaltvereine durch deſſen Ausſchuß 
für ſoziale Angelegenheiten Kenntnis zu geben in der Erwägung, daß 
der Deutſche Anwaltverein verſuchen werde, die Angelegenheit einheitlich 
für das ganze Reich zu regeln. In der Debatte wurde angeregt, 
daß wenigſtens die größeren Anwaltvereine alle mit den verſchiedenen 
Arbeitnehmerverſicherungsangelegenheiten zuſammenhängenden Geſchäfte 
durch einen gemeinſchaftlich beſoldeten Sekretär für alle Anwalt⸗ 
bureaus erledigen laſſen ſollten. 


Rechtsanwalt Dr. Siecke⸗Leipzig gab ausführlichen Bericht 
über die Maßnahmen, die der Vorſtand gegen die ſtaatliche Unter⸗ 
ſtützung des Einziehungsamtes der ſächſiſchen Mittelſtands⸗ 
vereinigung ergriffen hat. Es war in Anwaltskreiſen bekannt 
geworden, daß der genannten Vereinigung unter einer im Etat nicht 
auffallenden Bezeichnung ein Betrag von 30 000 AH aus Staats⸗ 
mitteln zugewendet werden ſollte, den dieſe Vereinigung zur Be⸗ 
gründung eines Einziehungsamtes für die im Gewerbebetriebe ihrer 
Mitglieder entſtehenden Forderungen verwenden wollte. In der 
Petition der Mittelſtandsvereinigung war zunächſt ausdrücklich hervor: 
gehoben worden, daß das Einziehungsamt die Vertretung der 
Gläubiger auch in allen Stadien des Prozeſſes koſtenlos übernehmen 
ſolle. Erſt nachdem der Vorſtand des Sächſiſchen Anwaltvereins in 
ſeiner an die Regierung gerichteten Eingabe ſich gegen dieſen Plan, 
Prozeſſe auf Staatskoſten zu führen, gewendet hatte, ſchränkte die 
Mittelſtandsvereinigung die Begründung ihrer Forderung in dieſer 
Beziehung ein und verſuchte ſogar ſich mit dem Vorſtande des 
Sächſiſchen Anwaltvereins zu verſtändigen. Bedauerlicherweiſe wurde 
die ganz offenbar beabſichtigte Schädigung des Anwaltſtandes vom 
Miniſterium des Innern nicht gemißbilligt, ſondern dem Vorſtande 
des Vereins nur die ungemein tröſtliche Verſicherung gegeben, das 
Miniſterium werde dafür ſorgen, daß, falls die Wunſche der Mittel⸗ 
ſtandsvereinigung gebilligt würden, der Name „Einziehungsamt“ 
durch die Bezeichnung „Einziehungsſtelle“ erſetzt werde (() Die 
Mittelſtandsbewegung erreichte dann, daß von Abgeordneten ver⸗ 
ſchiedener Parteien im Landtage ein Antrag auf „Bereitſtellung von 
Mitteln zur Bekämpfung des Borgunweſens in Handel und Gewerbe“ 
eingebracht wurde. Auch unter dieſem Mantel wurde aber die 
Einziehungsſtelle erkannt und der Abgeordnete Rechtsanwalt 
Dr. Zöphel erwarb ſich das Verdienſt, die Verweiſung jenes 
Antrags in die Finanzdeputation A durchzuſetzen. Dort hat ſich — 
nach einem Zeitungsberichte — herausgeſtellt, daß klare Auskünfte 
über die Zwecke, die mit dem harmlos klingenden Antrage verfolgt 
wurden, nicht gegeben werden konnten, und die Angelegenheit wurde 
infolgedeſſen bis zum Herbſte vertagt. 


Rechtsanwalt Dr. Seyferth⸗Leipzig, der Vorſitzende des Er⸗ 
holungsſtättenvereins Deutſcher Rechtsanwälte, berichtete 
uͤber die Geſchichte und die Zwecke dieſer Gründung und konnte 
dabei darauf hinweiſen, daß die Mitgliederzahl des neuen Vereins 
bereits gegen 800 beträgt. Der Berichterſtatter forderte zu reger 
Werbetätigkeit für den Verein auf, der beſtimmt und imſtande iſt, 
Segen und Freude in den Familien der Rechtsanwälte zu ſtiften und 
die Anwälte ſelbſt vor der durch die Anſtrengungen des Berufs nur 
zu oft vorzeitig eintretenden Arbeitsunfähigkeit zu bewahren. 
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Ein Antrag des Leipziger Anwaltvereins wegen Beratung des 
Abſtimmungsmodus im Sächſiſchen Anwaltverein wurde der nächſten 
Verſammlung überwieſen. Dr. Drucker. 


Die Alteſten der Raufmannſchaft von Berlin haben 
eine Denkſchrift über Pereinfachung des deutſch engliſchen 
Kechtshilfeverkehrs ausarbeiten laſſen. 

Das Ergebnis der Ausführungen wird dahin zuſammengefaßt: 

1. Der Abſchluß eines Sonderabkommens zwiſchen England und 
Deutſchland zur Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs iſt in hohem 
Maße wünſchenswert. Zur Verwirklichung dieſes Zieles iſt möglichſt 
bald eine gemeinſam von England und Deutſchland zu beſchickende 
Konferenz einzuberufen, zu der außer ſachverſtändigen Juriſten auch 
Kaufleute, die infolge ihrer Teilnahme am geſchäftlichen Verkehr 
zwiſchen England und Deutſchland praktiſche Erfahrungen befiten, 
hinzuzuziehen ſind. 

2. Für Zuſtellungen zwiſchen England und Deutſchland iſt in 
erſter Linie ein unmittelbarer Geſchäftsverkehr zu erſtreben, wie ihn 
die deutſchen Gerichte ſchon heute z. B. mit den Gerichten der 
Schweiz, von Oſterreich, der Niederlande, von Luxemburg, von 
Dänemark und von Frankreich unterhalten; in zweiter Linie käme 
eine Ausgeſtaltung des Zuſtellungsverkehrs nach Maßgabe der im 
99 Abkommen vom 17. Juli 1905 getroffenen Regelung in 
Betracht. ö 


3. Die von engliſchen Gerichten angeordneten Beweisaufnahmen 
im Deutſchen Reiche ſind, ſoweit es ſich um die Vernehmung 
britiſcher Staatsangehöriger handelt, den britiſchen Konſuln zu über⸗ 
tragen, und auf der anderen Seite ſind die von deutſchen Gerichten 
angeordneten Beweisaufnahmen in England, ſoweit es ſich um die 
Vernehmung deutſcher Staatsangehöriger handelt, den deutſchen 
Konſuln zu belaſſen. 

Neben dieſer konſulariſchen Beweiserhebung haben auch die 
Gerichte Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme zu gewähren. Der 
diplomatiſche Weg iſt hierbei auszuſchalten. 

Im übrigen iſt es Sache der inneren Geſetzgebung Englands, 
die Vorausſetzungen einer Beweisaufnahme im Auslande zu erleichtern. 


4. Hinſichtlich der Affidavits liegt für uns kein Anlaß vor, für 
irgendeine Reform einzutreten. In Deutſchland wird hier Rechts⸗ 
hilfe in weitgehendſtem Maße gewährt, und es bedarf für die eng⸗ 
liſchen Staatsangehörigen nur einer beſſeren Informierung über die 
deutſchen Geſetzesvorſchriften. 

Es empfiehlt ſich nicht, den britiſchen Konſuln die Befugnis zur 
Aufnahme von Affidavits in Deutſchland zu entziehen. 

5. Wir halten es für dringend erforderlich, daß in einem 
Staatsvertrage zwiſchen England und Deutſchland die Anerkennung 
der Gegenſeitigkeit bei Vollſtreckung von Urteilen ausdrücklich an⸗ 
geordnet wird. 


6. Deutſche Schiedsſprüche werden in England nicht ſchlechter 
als engliſche Schiedsſprüche, und engliſche Schiedsſprüche werden in 
Deutſchland nicht ſchlechter als deutſche Schiedsſprüche behandelt. 

„Zur Beſeitigung der Schwierigkeiten, die ſich aus der Ber: 
ſchiedenheit der inneren Geſetzgebungen und insbeſondere aus der 
heutigen Regelung über die Vollſtreckung der Schiedsſprüche ergeben, 
iſt ein gemeinſames Vorgehen aller, zum mindeſten der haupt⸗ 
ſächlichſten Kulturſtaaten, das auf die Schaffung einheitlicher Normen 
über das ſchiedsrichterliche Verfahren gerichtet wäre, wünſchenswert. 


Deutſcher Inriſtentag. 


Die diesjährige Tagung des (31.) Deutſchen Juriſtentages, die 
vom 4. bis 6. September in Wien ftattfindet, verſpricht einen be⸗ 
ſonders glänzenden Verlauf zu nehmen. Aus allen Teilen des Reichs 
ergehen zahlreiche Anmeldungen zur Teilnahme. 

Mit Rückſicht auf die Nähe der Reiſezeit machen wir diejenigen 
unſerer Leſer, die ihre beabſichtigte Anmeldung noch nicht bewirkt haben, 
darauf aufmerkſam, daß ſolche Anmeldungen entweder an die Geſchäfts⸗ 
ſtelle des Deutſchen Juriſtentages J. Guttentag Verlagsbuchhandlung 
G. m. b. H., W. 85 Berlin, Genthiner Str. 88, oder an die Geſchäfts⸗ 
ſtelle des 31. Deutſchen Juriſtentages in Wien I, Maximilianſtraße 3, 
zu richten ſind. 

Bei der großen Zahl der Beitrittserklärungen empfiehlt es ſich, 
die Anmeldungen zu beſchleunigen, da die Gutachtenbände nur nach Maß⸗ 
gabe der vorhandenen Beſtände abgegeben werden können und hierbei 
die Zeitfolge der Beitrittserklärungen entſcheidend iſt. 
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Wünſche wegen Logis find an den Obmann des Wohnungsaus⸗ 
ſchuſſes Herrn k. k. Notar Hermann Eckardt in Wien I, Kohl: 
1 755 7, baldigſt, ſpäteſtens aber bis zum 15. Juli d. J. zu 
richten. 

Unſere früheren Mitteilungen über die Tagesordnung des Deutſchen 
Juriſtentages ergänzen wir durch die nachſtehende Mitteilung über 
die Perſönlichkeiten der Referenten, ſoweit dieſelben bis jetzt feſtſtehen: 

Erbbaurecht. 
Bankdirektor Freiherr v. Pechmann⸗München, 
Dr. K. Schönthal, Wien. 
Sicherungsübereignung. 
Profeſſor Dr. F. Litten⸗ Königsberg i. Pr. 
Schuldübernahme. 
Hofrat Profeſſor Dr. Strohal⸗Leipzig, 
Univerſitätsprofeſſor Dr. Pferſche⸗Prag. 
Schadenserſatzrecht. 
Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Kipp⸗Berlin⸗Charlottenburg, 
k. k. Wirkl. Geheimer Nat, Mitglied des k. k. Reichstages 
Exzellenz Dr. Pattai⸗Wien. 
Privatangeſtellte. 
Exzellenz Klein⸗Wien, 
Profeſſor Dertmann: Erlangen. 
Aktienrecht. 
Hof⸗ und Gerichtsadvokat Profeſſor Dr. Landesberger⸗ 
Wi 


en, 
Juſtizrat Dr. Veit Simon: Berlin, 
Juſtizrat Dr. Liebmann⸗Frankfurt a. M. 

Freiheitsſtrafen. 

Oberlandesgerichtspräſident Dr. v. Staff: Marienwerder, 
Profeſſor Dr. Goldſchmidt⸗Berlin, 
Profeſſor Dr. Graf Gleis pach-Prag. 

Sicherungsmaßregeln. 

Profeſſor Dr. Lenz⸗Graz, 
Landgerichtsdirektor Dr. Ehrhardt-Breslau. 

Todesſtrafe. f 
Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Kahl⸗Berlin⸗Wilmersdorf, 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Warhanek⸗Wien. 

Ausbildung. 

Profeſſor Dr. Hanauſek⸗Graz. 

Mündlichkeit und Unmittelbarkeit. 
Oberlandesgerichtspräſident Dr. Vierhaus⸗Breslau, 
Juſtizrat Dr. Wildhagen⸗ Leipzig, 

Rechtsanwalt Magnus: Berlin. 

Notariatsurkunden. 

Geh. Juſtizrat Feige⸗Breslau, 
k. k. Notar Dr. Carl Wagner⸗Wien. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. 


Der neue eingeſetzte 5. Ausſchuß des Deutſchen An— 
waltvereins für die ſozialen Angelegenheiten trat am 
9. Juni in Berlin unter dem Vorſitz von Geheimrat Max 
Jacobſohn-Berlin zu ſeiner erſten Sitzung zuſammen. Er 
beriet zunächſt über das Arbeitsprogramm und erörterte alsdann 
verſchiedene Fragen des Angeſtelltenweſens, ſo namentlich 
das Fachſchulweſen und die Angeſtelltenverſicherung. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Ein Verlagsvertrag, durch den ein Komponiſt verpflichtet 
wird, alle ſeine etwaigen künftigen Kompoſitionen jeweils zuerſt 
einem Verleger anzubieten, iſt wirkſam, vorausgeſetzt, daß da⸗ 
durch weder die freie Schaffenskraft des Autors beeinträchtigt 
noch die Konkurrenz anderer Bewerber um das Verlagsrecht 
ausgeſchloſſen wird (Entſch. Nr. 1). 

Ein nach PrAL R. wegen Blödſinns Entmündigter, der 
nach § 26 J, 4 ALR. nur beſchränkt dispoſitionsunfähig war, 
iſt nach dem Inkrafttreten des BGB. gemäß § 104 Nr. 3 
BGB. völlig geſchäftsunfähig geworden (Entſch. Nr. 2). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 13. 1912. 


Die bedingte oder befriſtete Abtretung einer Hypotheken- 
forderung wird in Entſch. Nr. 3 vom V. Senat des RG. im 
We zu einer früheren Entſcheidung des VII. Senats 
zugelaſſen. 

Einem vor dem 1. Januar 1900 erklärten Verzicht auf 
die Verjährung iſt durch S 225 BGB. vom Inkrafttreten des 
BGB. ab die Wirkſamkeit entzogen worden (Entſch. Nr 4). 

Die Genehmigung zur Übernahme einer perſönlichen Schuld 
kann auch ſtillſchweigend ſeitens des Gläubigers erklärt werden 
(Entſch. Nr. 6). 

Entſch. Nr. 8 behandelt den Begriff des „Vorſchuſſes“ und 
führt aus, daß der Wille der Beteiligten dafür entſcheidend ſei, 
ob im Einzelfalle unter „Vorſchuß“ ein Darlehn oder die Vor⸗ 
auszahlung auf eine künftige Schuld zu verſtehen ſei. 

Hat der Unternehmer dem Beſteller ein für den vertrags⸗ 
mäßigen Zweck unbrauchbares Werk geliefert, und verlangt der 
Beſteller Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, ſo verliert der 
Unternehmer nicht bloß den Anſpruch auf die etwa rückſtändige 
Gegenleiſtung, ſondern er muß auch den bereits empfangenen 
Betrag, ohne Rückſicht auf den Wert der gelieferten Sache, 
zurückerſtatten (Entſch. Nr. 9). 

Ein Verſtoß gegen die guten Sitten liegt bei Ausſchaltung 
der freien Konkurrenz nur vor, wenn den Abnehmern unbillige 
und unverhältnismäßige Bedingungen vorgeſchrieben werden 
ſollen (Entſch. Nr. 11). 

Mit der Frage, unter welchen Umſtänden ein Vertrag, in 
dem der Ehemann und der ihn anſtellende Prinzipal den der 
Pfändung zugänglichen Gehaltsteil der Ehefrau des Dienſt⸗ 
pflichtigen ufließen laſſen, gegen die guten Sitten verſtößt, 
beſchäftigt f. Entſch. Nr. 13. 

Ein zum Schlachten beſtimmter Ochſe hat nach Entſch. 
Nr. 14 als Haustier zu gelten, das der Erwerbstätigkeit des 
Metzgers als Tierhalters zu dienen beſtimmt iſt. 

Daraus, daß der Verkäufer unter Eigentumsvorbehalt ver⸗ 
kaufter Sachen, ſolange ſein Eigentum beſteht, ein Pfändungs⸗ 
pfandrecht an den Sachen nicht erwerben kann, ergibt ſich noch 
nicht. die Unzuläſſigkeit der Pfändung. — Der Gerichtsvollzieher, 
der durch ſchuldhafte Verzögerung der Zwangsvollſtreckung die 

chtloſigkeit des verſpäteten Pfändungsverſuchs verurſacht, 
ann ſich gegenüber der Schadenserſatzklage ſeines Auftrag⸗ 
geber® nicht darauf berufen, daß das Eigentum an ben pfänd: 
aren Sachen dem pfändenden Gläubiger zuſtand (Entſch. Nr. 15). 

Sit auf Grund der 88 987 f: BGB. eine eingetretene 
Vermögensverſchiebung nicht auszugleichen, hat alſo ein Beſitzer 
ezogene Nutzungen nicht herauszugeben oder ein Eigentümer 
Verwendungen nicht zu erſetzen, ſo bilden die Geſetzes⸗ 
beſtimmungen, die dies vorſchreiben, zugleich den rechtlichen 
Grund für die Vermögensverſchiebung, jo daß in einem ſolchen 
Falle der Tatbeſtand einer ungerechtfertigten Bereicherung nicht 
gegeben iſt (Entſch. Nr. 16). . 

Der Erbe, dem noch die Ausſchlagungsſriſt läuft, gerät 
nicht ſchon dadurch in Leiſtungsverzug, daß er eine ihm ache 
über außergerichtlich geltend 1 Forderung eines Nachlaß⸗ 
gläubigers unbefriedigt läßt. (Entſch. Nr. 17.) . 

Für Kolliſionsſchäden, die ſchuldhafterweiſe durch ein Kriegs⸗ 
ſchiff herbeigeführt worden ſind, haftet nach Entſch. Nr. 21 
der Fiskus bis zum Belaufe desjenigen Wertes, den das Kriegs⸗ 
ſchiff zur Zeit unmittelbar nach dem Zuſammenſtoß beſaß. — 
Die vom erkennenden I. Senat in RG. 72, 347 vertretene ent⸗ 
gegenſtehende Auffaſſung wird ausdrücklich aufgegeben. N. 


Berichtigung 
zu dem im Mai d. J. ausgegebenen Verzeichniſſe der 
Rechtsanwälte, Notare und Gerichtsvollzieher. 
Seite 90. Landgericht Elberfeld: In Barmen zu ergänzen: 
Dr. Deubel. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Auwaltskammer zu Potsdam hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 750 & gewährt. Der Kammer und 
ihrem Borftande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dank ansgeſprochen worden. 


Erholungsſtättenverein deutſcher Rechts- 
anwälte. 


Die Anmeldung des Vereins zum Vereinsregiſter iſt erfolgt. 
Der Geſchäftsbetrieb iſt eröffnet worden. 

Die Mitgliederzahl beträgt jetzt über 800. 

Geſuche um Beihilfen zu Erholungsreiſen werden 
nach Leipzig, Schreberſtraße 3, erbeten. Es wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Verein ſämtlichen deutſchen Rechtsanwälten 
und Angehörigen von Rechtsanwälten dienen will und daß 
deshalb die Mitgliedſchaft im Verein nicht Voraus— 
ſetzung für den Bezug von Beihilfen iſt. | 

Wir bitten ferner, die Mitgliedsbeiträge auf das Konto 
des Erholungsſtättenvereins deutſcher Rechtsanwälte bei der 
Dresdner Bank zu Leipzig einzahlen zu wollen, wobei wir 
bemerken, daß dieſe Zahlungen auf das bezeichnete Konto auch 
bei jeder anderen Niederlaſſung der Dresdner Bank 
koſtenfrei bewirkt werden können. 

Leipzig, im Juli 1912. 

Erholungsſtättenverein deutſcher Rechtsanwälte. 

Der Vorſtand. 


Die nichtvalutierte Grundſchuld in der Zwangs⸗ 
verſteigerung und ihr Verhältnis zur Löſchungs⸗ 
vormerkung des §S 1179 BGB. 

Von Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


Das RG. hatte bezüglich der zur Sicherung einer Forde⸗ 
rung beſtellten aber ganz oder teilweiſe nichtvalutierten Grund: 
ſchuld in der vielfach angegriffenen Entſcheidung Bd. 60 S. 251 ff. 


zwei Grundſätze ausgeſprochen, einen negativen und einen 
poſitiven. Nach dem erſteren ſteht die nichtvalutierte Grund⸗ 
ſchuld nicht dem Eigentümer zu, eine entſprechende Anwendung 
der im § 1163 BGB. für die nichtvalutierte Hypothek gegebenen 
Vorſchrift findet nicht ſtatt. Poſitiv war ausgeſprochen, daß 
die nichtvalutierte, von dem Grundſchuldgläubiger nicht in 
Anſpruch genommene Grundſchuld bei der Zwangsverſteigerung 
„ins Leere fällt“, daß alſo die ſpäter rangierenden Real⸗ 
gläubiger einfach aufrücken. 

Die Vollſtreckungsrichter hatten ſich dieſen Grundſätzen 
überwiegend angeſchloſſen, geſtaltete ſich doch auch bei deren 
Anwendung das Verſteigerungsverfahren ohne Schwierigkeit. 
Lag die nichtvalutierte Grundſchuld im geringſten Gebot, ſo 
wurde der Beſtimmung des § 45 ZVG. entſprechend bei deſſen 
Feſtſtellung die Tatſache der Nichtvalutierung noch nicht berück⸗ 
ſichtigt; es wurde die ganze Grundſchuld, ob valutiert oder 
nicht, als beſtehenbleibend behandelt. Erſt im Verteilungs⸗ 
verfahren nahm das Gericht von der Erklärung des Gläubigers, 
daß die für ihn eingetragene Grundſchuld nicht oder nur zum 
Teil mit Valuta belegt ſei, Kenntnis und verfuhr nunmehr, da 


der nichtvalutierte Teil der Grundſchuld als nicht beſtehend 


erachtet wurde, nach 8 50 in Verb. mit SS 125, 128 32 G., 
d. h. es fand ein Aufrücken des Realgläubigers ſtatt, der bei 
Berückſichtigung des nichtvalutierten Teils nicht zur Hebung 
gekommen wäre, und es wurde für ihn nach Maßgabe der 
zitierten Geſetzesbeſtimmungen eine Sicherungshypothek in ent⸗ 
ſprechender Höhe eingetragen. Meiſt wird dies unter der Be⸗ 
dingung geſchehen fein (8 125 Abſ. 2), daß die Grundſchuld in 
Höhe eines beſtimmten Teils nicht zur Entſtehung gelangt iſt. 
Die Bedeutung dieſer Bedingung lag einmal auf tatſächlichem 
Gebiet, die Nichtvalutierung ſtand durch die Erklärung des 
Gläubigers zwar regelmäßig feſt, es brauchte das aber nicht 
der Fall zu ſein. Gläubiger und Schuldner konnten über die 
Höhe der gezahlten Valuta uneinig ſein. Weſentlicher war 
aber die rechtliche Bedeutung der Bedingung: die Übertragung 
eines dem nichtvalutierten Teile entſprechenden Betrages auf 
den erſtausfallenden Realgläubiger wurde davon abhängig gemacht, 
daß die vom RG. entwickelten Grundſätze wirklich zutreffend 
waren, worüber die Intereſſenten im Prozeſſe ſtreiten mochten. 
90 


714 


Lag die nichtvalutierte Grundſchuld außerhalb des gering⸗ 
ſten Gebotes, ſo wird ſie im Verteilungsverfahren meiſt über⸗ 
haupt nicht berückſichtigt worden ſein, wodurch ein glattes Auf⸗ 
rücken ermöglicht wurde. Zweifel an der Richtigkeit der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung brauchten den Vollſtreckungsrichter 
hier nicht zu ſtören, da die Beteiligten gegen die Planfeſt⸗ 
ſtellung Widerſpruch erheben konnten. 

Sehr häufig iſt bei der Grundſchuld zugunſten einer nach⸗ 
ſtehenden Poſt eine Löſchungsvormerkung aus §S 1179 BGB. 
eingetragen; dieſe erwies ſich aber nach der bisherigen Praxis 
als bedeutungslos, da die Anwendung dieſer Geſetzesſtelle das 
Beſtehen oder Entſtehen einer Eigentümergrundſchuld voraus⸗ 
ſetzte, von einer ſolchen aber in Anſehung des nichtvalutierten 
Teils vom Standpunkte des RG. aus keine Rede war; dieſer 
Teil hatte ohnehin keinen Inhalt, alſo bedurfte es der Vor⸗ 
merkung gar nicht. 

Die vielfachen Angriffe, welchen die Lehre des RG. be⸗ 
gegnete, haben den höchſten Gerichtshof veranlaßt, ſeine Anſicht 
einer Nachprüfung zu unterziehen, und er iſt hierbei zu Re⸗ 
ſultaten gelangt, die von ſeiner früheren Auffaſſung teilweiſe 
erheblich abweichen. Die neue Lehre iſt im Urteil des V. Zivil⸗ 
ſenats vom 6. Dezember 1911 enthalten, efr. JW. 1912, 
2421 und DJz3. 1912, 345. Beide Zeitſchriften geben die 
Entſcheidung leider nur auszugsweiſe wieder, ſie ergänzen ſich 
gegenſeitig. Hiernach verbleibt es zwar bei jenem negativen 
Grundſatz, nach welchem der nichtvalutierte Teil der zur 
Sicherung einer Forderung beſtellten Grundſchuld nicht dem 
Grundſtückseigentümer zuſteht. Die Rechtsauffaſſung aber, nach 
der der nichtvalutierte und vom Gläubiger nichtliquidierte Teil 
ins Leere falle, daß alſo der entſprechende Erlösteil für die 
ſpäteren Realberechtigten frei werde, iſt nicht aufrechterhalten 
worden. Die Grundſchuld ſteht in voller Höhe, auch 
ſoweit ſie nichtvalutiert iſt, dem Grundſchuldgläubiger 
zu. Der Umſtand, daß er für ſeine Grundſchuld nur einen 
Teilbetrag auf den Verſteigerungserlös liquidiert und bezüglich 
des Reſtes erklärt, er habe inſoweit Valuta nicht gewährt, 
enthält nicht eine rechtsgeſchäftliche Erklärung, in? 
beſondere nicht einen in feinen Wirkungen nach 88 1168 oder 
1255 BGB. zu beurteilenden Verzicht. Hiernach behält 
— trotz jener Erklärung — der Grundſchuldgläubiger 
ſein Recht an dem Erlöſe, auch ſoweit dieſer auf den 
nicht valutierten Teil der Grundſchuld entfällt. Von einem 
Nachrücken der nachſtehenden Gläubiger iſt hiernach natürlich 
keine Rede. Dem Eigentümer ſteht — ſo darf die bisher nicht 
vollſtändig veröffentlichte Entſcheidung wohl verſtanden werden — 
gegen den Grundſchuldgläubiger nur ein perſönlicher Anſpruch 
aus der Bereicherung zu, der vor dem Zuſchlage auf Rück⸗ 
gewähr oder Rückübertragung des Grundſchuldteils (efr. 
Staudinger, § 1192, II 5a), nach dem Zuſchlage auf Aus⸗ 
zahlung des entſprechenden Erlösteils geht (cfr. den Abdruck 
in der DIZ.) 

Daß dieſe Grundſätze, deren kritiſche Prüfung hier nicht 
beabſichtigt wird, in die Praxis der Vollſtreckungsgerichte über⸗ 
gehen werden, iſt wohl nicht zu bezweifeln; es ſei daher kurz 
erörtert, wie dieſe Praxis ſich vorausſichtlich geſtalten wird. 

Daß auch jetzt bei Feſtſtellung des geringſten Gebotes 
die Frage der Valutierung oder Nichtvalutierung außer Betracht 
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bleibt, ift nicht zweifelhaft. Gibt nun aber im Berteilung?- 
termin der Gläubiger der in das geringſte Gebot fallenden 
Grundſchuld die Erklärung ab, daß er einen Teil als nicht mit 
Valuta belegt nicht liquidiere, ſo wird der Verſteigerungsrichter 
dieſer Erklärung keinerlei Beachtung zu ſchenken brauchen, eine 
Übertragung auf den erſtausfallenden Realgläubiger nach 
SS 50, 125, 128 3G. iſt nicht mehr erforderlich. Das 
Recht bleibt für den Grundſchuldgläubiger beſtehen, ſein 
Verhältnis zum bisherigen Grundſtückseigentümer oder deſſen 
Rechtsnachfolgern (beſonders werden Pfändungsgläubiger in 
Frage kommen) intereſſiert den Richter nicht. An Zinſen 
werden nur die laufenden zu berückſichtigen fein (§ 45 Abſ. 2). 
— Übrigens wird der Richter hier an ſich nicht gehindert ſein, 
ſo zu verfahren wie früher, nämlich eine Übertragung auf den 
erſtausfallenden Gläubiger unter der Bedingung vorzunehmen, 
daß der in Rede ſtehende Teil der Grundſchuld nicht zur Ent⸗ 
ſtehung gelangt iſt, mit anderen Worten, daß die reichsgerichtliche 
Rechtſprechung ſich als unzutreffend erweiſt. Das wäre ſebr 
vorſichtig, aber doch nicht zu empfehlen, weil hierdurch eine 
unnötige Komplizierung des Grundbuchs herbeigeführt und viel⸗ 
leicht auch ein Anreiz zu Prozeſſen geſchaffen würde. 

Liegt die Grundſchuld außerhalb des geringſten Gebotes, 
ſo iſt auch hier jene Erklärung des Gläubigers nicht zu be⸗ 
achten, d. h. es iſt auch dem nichtvalutierten Teil nebſt den 
laufenden Zinſen der Verſteigerungserlös zuzuteilen (S 114, 
Abſ. 1 und 2). Verweigert der Gläubiger in Konſequenz ſeiner 
Erklärung die Annahme — und das wird er regelmäßig tun —, 
fo iſt der Betrag nach $ 117 Abſ. 2 letzter Satz für ihn als 
Berechtigten zu hinterlegen. Auch hier bleibt das Verhältnis 
des früheren Eigentümers zum Gläubiger außer Betracht. Es 
wird vielfach vorkommen, daß der Eigentümer über ſeinen 
obligatoriſchen Anſpruch an den Grundſchuldgläubiger durch 
Abtretung verfügt oder daß Gläubiger des Eigentümers dieſen 
Anſpruch ſich pfänden und überweiſen laſſen. Das hindert 
aber nicht, daß nur der Grundſchuldgläubiger allein als 
Hinterlegungsberechtigter zu betrachten iſt, zu einer Hinter⸗ 
legung zugunſten des Gläubigers und des Schuldners (oder 
ſeiner Rechtsnachfolger) liegt keinerlei Anlaß, aber auch 
keine geſetzliche Möglichkeit vor. Erſt bei Erhebung von Wider⸗ 
ſprüchen kann die Hinterlegung als Streitmaſſe in Frage 
kommen. 

Der Widerſpruch des Schuldners wäre an ſich zu ignorieren, 
er betrifft ja nicht die Teilungsmaſſe, auf die dem Schuldner 
unzweifelhaft ein Anſpruch nicht zuſteht, anſpruchsberechtigt auch 
in Anſehung des auf den nichtvalutierten Teil der Grund⸗ 
ſchuld entfallenden Betrages iſt allein der Grundſchuldgläubiger, 
gegen den der Schuldner nur einen perſönlichen Anſpruch auf 
Auszahlung des aus der Maſſe Erhaltenen hat: Der Fall des 
§ 115 Abſ. 3 3G. wird nicht leicht eintreten, da in An: 
ſehung des nichtvalutierten Teils ein vollſtreckbarer Schuld⸗ 
titel nur in ſeltenen Fällen vorliegt. Nach der Praxis aber 
wird der Widerſpruch des Schuldners gegen einen nicht voll⸗ 
ſtreckbaren Anſpruch ebenſo wie der Widerſpruch jedes anderen 


Beteiligten behandelt (Jaeckel 8 115 Note 2), d. h. er hält die 


Ausführung der Verteilung auf, und zwar auch dann, wenn er 
auf perſönliche Anſprüche gegen den Liquidanten geſtützt wird 
(ebenda Note 7 Abſ. 23. So wird der Widerſpruch des 
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Schuldners (oder feiner Rechtsnachfolger) ſchließlich doch berück⸗ 
ſichtigt werden und gemäß § 124 feſtgeſtellt werden müſſen, 
daß der fragliche Betrag bei begründetem Widerſpruch dem 
Widerſprechenden zuſteht. Zu dieſer Feſtſtellung wird es aber 
nur ſelten kommen, denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß der 
Gläubiger den Widerſpruch ſofort anerkennen und daß der 
Plan ſofort berichtigt werden wird (§ 115 3VG., § 876 ZPO.). 
Die Sache erledigt ſich ſo in einfachſter Weiſe, der Voll⸗ 
ſtreckungsrichter wird guttun, wenn irgend möglich, den 
Schuldner oder deſſen Rechtsnachfolger zur Erhebung des 
Widerſpruchs direkt zu veranlaſſen, damit dieſe einfache Er⸗ 
ledigung herbeigeführt werden kann. Namentlich wird der 
Gläubiger der zu Komplikationen Anlaß gebenden Situation 
enthoben, Subjekt eines Anſpruchs zu ſein, der ihm jedenfalls 
rein wirtſchaftlich nicht zuſteht. Der Gläubiger hat natürlich 
auch das Recht, auf den Verſteigerungserlös in entſprechender 
Höhe zu verzichten ($ 1255 BGB.); das wäre aber mit Gefahr 
für ihn verbunden und zwar mit Rückſicht auf den Bereicherungs⸗ 
anſpruch des bisherigen Eigentümers. Der Verzicht auf die 
nichtvalutierte Grundſchuld ſelbſt (SS 1168, 1192), der natür⸗ 
lich vor dem Zuſchlag ausgeſprochen werden müßte, da ſie 
nachher als ſolche erloſchen iſt, würde zwar, was übrigens 
durchaus nicht unzweifelhaft iſt, die Entſtehung einer Eigen⸗ 
tümergrundſchuld zur Folge haben (SS 1168, 1192 BGB.; 
Staudinger $ 1192 II 5a); der nach dem Zuſchlage aus: 
geſprochene Verzicht auf den Erlös würde aber nicht deſſen 
Freiwerden für den Eigentümer, ſondern ſchlechthin ein Auf⸗ 
rücken der Gläubiger nach ſich ziehen (efr. RG. 55, 264; 
60, 253; Neumann, BGB. $ 1181 Note IV)), es würden 
alſo dieſe aus dem auf die nichtvalutierte Grundſchuld ent⸗ 
fallenden Erlösteil Befriedigung finden, und nicht der Eigen⸗ 
tümer. Was wird nun aber mit deſſen Bereicherungsanſpruch 
gegen den Grundſchuldgläubiger? Bereichert iſt dieſer aller⸗ 
dings nicht mehr, ob aber der Fortfall der Bereicherung den 
Anſpruch ausſchließt, ob nicht ein Schadenserſatzanſpruch übrig⸗ 
bleibt, weil der Gläubiger durch ſeinen Verzicht den Fortfall 
herbeigeführt, ob der Gläubiger einwenden könnte, daß der 
Eigentümer von einer Schuld gegenüber dem nachrückenden 
Gläubiger befreit worden ſei (wenn anders dieſer überhaupt 
eine perſönliche Forderung an den Eigentümer hatte), das alles 
ſind Fragen, auf die es der Gläubiger ohne Grund nicht wird 
ankommen laſſen wollen. Er wird alſo den Verzicht auf den 
Erlös nur mit Zuſtimmung des Eigentümers (oder deſſen Rechts⸗ 
nachfolger) und unter ausdrücklicher Vereinbarung des Aus⸗ 
ſchluſſes ſeiner Haftung ausſprechen können. — 

Es bleibt die wichtige Frage zu erörtern, welche Bedeutung 
die bei der nichtvalutierten Grundſchuld zugunſten einer 
ſpäteren Poſt eingetragene Löſchungsvormerkung aus § 1179 
BGB. hat. Daß an ſich der $ 1179 auch für Grundſchulden 
gilt (vgl. 88 1192), wird in der Praxis angenommen (vgl. 
Staudinger Note 4 zu 8 1179). Die Annahme iſt unzweifelhaft 
zutreffend, ſoweit es ſich um den geſetzlichen Normalfall 
handelt, nämlich um Vereinigung der Grundſchuld mit dem 
Eigentum, etwa durch Zahlung ſeitens des Eigentümers. Wie 
ſteht die Sache aber in unſerem Fall, dem tatſächlichen 
Normalfalle, wenn die Forderung, zu deren Sicherung die 
Grundſchuld beſtellt war, durch Nichtvalutierung überhaupt 
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nicht zur Entſtehung gelangt war ($ 1163 Abſ. 1 Satz 1)? 
Daß bei der Hypothek der § 1179 trotz feines beſchränkenden 
Wortlauts auch dieſen Fall umfaßt, iſt anerkannten Rechtens. 
Wie aber bei der nichtvalutierten Grundſchuld? Wir haben 
ſchon oben bemerkt, daß nach der früheren Praxis des RG. 
die Vormerkung für dieſen Fall überflüſſig und ohne Be⸗ 
deutung ſein mußte. Nach der neuen Rechtſprechung liegen 
die Verhältniſſe aber anders, man kommt bei formaler Deduktion 
zu folgenden Ergebniſſen: 

Die nichtvalutierte Grundſchuld ſteht ſchlechthin dem Grund⸗ 
ſchuldgläubiger zu und nur dieſem. Daß die Forderung, zu 
deren Sicherung ſie beſtellt iſt, nicht entſtanden, iſt hierbei 
gleichgültig; der Beſtand der Grundſchuld ſetzt eine Forderung 
nicht voraus ($ 1192), eine Eigentümergrundſchuld liegt nicht 
vor. Damit entfällt die Anwendung des § 1179, der eine 
Vormerkung des Anſpruchs auf Löſchung einer Eigentümer⸗ 
hypothek bzw. Eigentümergrundſchuld ſtatuiert. Der Fall 
des § 1179 iſt hier nicht gegeben, der Vollſtreckungsrichter 
muß die Vormerkung in allen Stadien des Ver— 
fahrens ignorieren. Dies Ergebnis ſcheint unabweisbar zu 
ſein, wenn es auch in ſeinen Konſequenzen in hohem Maße 
unbefriedigend iſt. Während früher der Vormerkungsberechtigte 
die Vormerkung für ſeinen Zweck, den nichtvalutierten Teil 
zum Fortfall zu bringen, nicht brauchte, kann ſie ihm jetzt 
hierbei nicht helfen. Die Praxis wird ſicherlich verſuchen, hier 
eine Remedur zu ſchaffen; man könnte etwa an folgenden 
Weg denken: 

Die Abrede zwiſchen dem Vormerkungsintereſſenten und 
dem Eigentümer iſt allerdings auf die Fälle der Vereinigung 
der Grundſchuld mit dem Eigentum, des Beſtehens oder Ent⸗ 
ſtehens einer Eigentümergrundſchuld, geſtellt; das muß ſie ſein, 
um überhaupt eine geeignete Grundlage für die Vormerkung 
zu bilden. Die Abſicht der Kontrahenten iſt aber offenbar 
weitergehend; es ſoll verhütet werden, daß der dem eingetragenen 
Gläubiger einer Poſt wirtſchaftlich nicht zuſtehende Wertsteil 
in irgendeiner Weiſe dem Eigentümer zufalle, und es ſoll 
zugunſten des Intereſſenten erreicht werden, daß dieſer Werts⸗ 
teil zwar nicht dem Intereſſenten als ſolchen, aber doch dem 
nächſtberechtigten Realgläubiger zugute kommen ſoll (der aller⸗ 
dings regelmäßig — und wir behandeln der Einfachheit wegen 
nachſtehend nur dieſen Fall — mit den Intereſſenten identiſch 
ſein wird). Daß die Kontrahenten das gewollt haben, kann 
ebenſowenig zweifelhaft ſein, als daß dieſer Wille in jener 
dem 8 1179 entſprechenden Abrede hinreichenden Ausdruck 
findet. Es muß alſo bei einer derartigen Vormerkung auch 
als vereinbart gelten, daß der auf den nichtwalutierten Teil 
der Grundſchuld entfallende Erlös wirtſchaftlich dem nächſt⸗ 
berechtigten Realgläubiger, wie wir annehmen, dem Vor⸗ 
merkungsintereſſenten, zugute kommen ſoll. Durch die Vor⸗ 
merkung wird dieſe Vereinbarung freilich nicht gedeckt, dingliche 
Wirkung kommt der letzteren nicht zu (ſ. OL GRſpr. [KG.] 
Bd. 10 S. 425, Staudinger, $ 1179, Note 1 Abi. 6). Es 
beſteht nur ein perſönlicher Anſpruch des Intereſſenten gegen 
den Schuldner dahingehend, daß dieſer ſeinen perſönlichen 


Anſpruch gegen den Grundſchuldgläubiger zugunſten der Inter⸗ 


eſſenten geltend mache. Hier ergibt ſich aber ſofort die 
Unzulänglichkeit unſeres Löſungsverſuchs. Denn abgeſehen 
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davon, daß der mit Schuldtitel verſehene Intereſſent den An- 
ſpruch des Schuldners ja auch ohne jene aus der Willens⸗ 
auslegung ſich ergebende Schutzabrede für ſich beſchlagnahmen 
kann, iſt hierzu ja auch jeder andere Gläubiger, ſogar jeder 
Perſonalgläubiger, in der Lage. Ihres dinglichen Charakters 
entkleidet erweiſt ſich jene Abrede als ein höchſt fragwürdiges 
Schutzmittel, ſie leiſtet dem Intereſſenten, der auf den Fortfall 
des nichtvalutierten Teils gerechnet, ſo gut wie nichts! 
das iſt eine fatale Konſequenz der neuen Rechtſprechung des RG. 
Man könnte denken, daß die Vormerkung des § 1179 ſich 
wenigſtens dann bewährte, wenn der Eigentümer vor dem 
Zuſchlage ſeinen auf Abtretung gerichteten Bereicherungs⸗ 
anſpruch dem Grundſchuldgläubiger gegenüber durchgeſetzt und 
die Grundſchuld ſich ſo in eine Eigentümergrundſchuld gewandelt 
hat. Wenn das geſchieht, ſo wird die Vormerkung allerdings 
Inhalt gewinnen, aber es wird in den Fällen, die die Praxis 
intereſſieren (ſ. u.) kaum je geſchehen. Der Vormerkungsintereſſent 
als ſolcher hat keine ausreichenden Mittel, um das Exiſtent⸗ 
werden der Eigentümergrundſchuld herbeizuführen. Es ſtehen ihm 
hierzu keine anderen Rechtsbehelfe zu Gebote als jedem anderen 
Gläubiger, der einen vollſtreckbaren Schuldtitel beſitzt, mit dieſen 
tritt er ganz unabhängig von ſeiner Vormerkung in 
Konkurrenz, nur die frühere Pfändung wird den Vorzug gewähren. 
So bleibt es denn dabei, daß die Vormerkung entwertet iſt. 

Wie ſchon geſagt, wird die Praxis nach anderen Mitteln 
ſuchen müſſen, um das Ziel, den Fortfall des nichtvalutierten 
Teils der Grundſchuld zugunſten des ſpäteren Realberechtigten, 
zu erreichen. Man kann an mancherlei andere Abreden denken, 
ſie werden aber vermutlich daran ſcheitern, daß ſie weder durch 
Eintragung einer Vormerkung noch durch die einer Verfügungs⸗ 
beſchränkung dinglich zu ſichern ſind. Das gilt beſonders von 
dem naheliegenden Gedanken einer Vereinbarung zwiſchen Grund⸗ 
ſchuldgläubiger und Intereſſent dahin, daß erſterer bezüglich des 
nichtvalutierten Teiles die Löſchung herbeizuführen hat, eine 
ſolche Abrede geht aber nicht direkt auf Aufhebung des Rechts 
an einem Grundſtück, ſie iſt rein obligatoriſch und ſteht zum 
Grundſtück in keinerlei unmittelbarer Beziehung, ſie kann daher 
nicht durch Vormerkung geſichert werden. 

Nur bei beſondrer Konſtellation, die in der Praxis freilich recht 
häufig vorkommt und bei der die nichtvalutierte Grundſchuld in ihrem 
wichtigſten Anwendungsfall erſcheint, läßt ſich das Ziel erreichen, 
nämlich im Falle, daß der zur Sicherung der Baugeldforderung 
eingetragenen Grundſchuld ſeitens einer anderen Poſt, gewöhnlich 
der Reſtkaufgeldhypothek, der Vorrang eingeräumt wird. Hier 
kann vereinbart werden, daß der Vorrang der zurücktretenden 
Poſt wieder einzuräumen iſt, wenn und inſoweit der Grund⸗ 
ſchuldgläubiger Valuta nicht gezahlt hat. Dieſe Abrede kann 
durch Vormerkung geſichert werden, ſie wird den Intereſſen der 
drei Beteiligten (Grundſchuldgläubiger, Vormerkungsberechtigten 
und Eigentümer) gerecht, ein Aufrücken aller ſpäteren Real⸗ 
gläubiger wird freilich nicht erreicht. 

Wir kehren wieder zur Behandlung der Löſchungsvormerkung 
aus 8 1179 in der Zwangsverſteigerung zurück. 

So ſchwierig die Situation zu ſein ſcheint, für den 
Vollſtreckungsrichter dürfte ſie ſich einfach geſtalten. Wie ſchon 
ausgeführt, iſt der Fall des § 1179 nicht gegeben, der Richter 
hat die Vormerkung nicht zu beachten, der Erlösteil, der auf die 
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nichtvalutierte Grundſchuld entfällt, gebührt dem Grundſchuld⸗ 
gläubiger, nimmt er ihn nicht an, iſt er für ihn als Be⸗ 
rechtigten nach 8 117 Abſ. 2 letzter Satz zu hinterlegen. 
Auf Widerſpruch des Schuldners oder ſeiner Rechtsnachfolger 
wird zu hinterlegen fein, auf Widerfpruch des Intereſſenten nur 
dann, wenn er Realgläubiger iſt, was regelmäßig der Fall ſein 
wird. Außerordentlich vereinfachen würde die Sache ſich auch 
hier, wenn der Grundſchuldgläubiger den Widerſpruch als be⸗ 
gründet anerkennt. Bedenken dürften regelmäßig nicht vor⸗ 
handen fein; liegen mehrere vom Schuldner und deſſen Rechts 
nachfolgern erhobene Widerſprüche vor, ſo ſteht unſeres Er⸗ 
achtens nichts entgegen, daß er ſie ſämtlich anerkennt; nur ſo 
wird er der unangenehmen Lage entgehen, ſich verklagen laſſen 
zu müſſen, ohne daß er materiell einen Anſpruch erhebt. 

Im Anſchluß an dieſe Erörterung, die von der Bedeutung 
des § 1179 für unſeren Fall ausgegangen iſt, ſei noch auf 
folgendes hingewieſen: 

Zugleich mit der Bewilligung der Eintragung der Löſchungs⸗ 
vormerkung erteilt der Eigentümer auf Veranlaſſung des Vor⸗ 
merkungsberechtigten dieſem häufig Vollmacht, im gegebenen 
Falle, d. h. wenn die Forderung, zu deren Sicherung die Poſt 
beſtellt iſt, nicht zur Entſtehung gelangt, oder wenn die Poſt 
ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt, die Löſchung 
der Poſt zu beantragen. Die Löſchungsbewilligung wird 
von dem eingetragenen Gläubiger erklärt. 

Es hat ſich dieſe Handhabung als ſehr zweckmäßig erwieſen; 
nichtvalutierte Hypotheken, bei denen ſolche Vormerkung ein⸗ 
getragen iſt, werden im Laufe der Zwangsverſteigerung durch 
Hand in Hand gehen des Gläubigers und des Vormerkungs⸗ 
berechtigten zum Verſchwinden gebracht, wodurch dem materiellen 
Rechte entſprochen und eine erhebliche Vereinfachung des Ver⸗ 
fahrens herbeigeführt wird; die Mitwirkung des meiſt ſchwer 
zugänglichen Schuldners wird durch jene Vollmacht entbehrlich. — 
Genau ebenſo wird verfahren, wenn die Poſt, bei der die 
Vormerkung aus § 1179 zugunſten des Intereſſenten eingetragen, 
eine Grundſchuld iſt. Es liegt nun auch in unſerem Falle der 
nichtvalutierten Grundſchuld der Gedanke nahe, dieſe auf die 
gleiche Weiſe zum Verſchwinden zu bringen. Der Grundſchuld⸗ 
gläubiger bewilligt die Löſchung, der Vormerkungsintereſſent als 
Bevollmächtigter des Eigentümers beantragt ſie, der Grundbuch⸗ 
richter muß ſie ausführen. Mit einem Schlage ſind alle Schwierig⸗ 
keiten beſeitigt. Hiergegen erheben ſich aber Bedenken zweifacher 
Art. Zunächſt wird dieſes Verfahren in unſerem Falle meiſt 
nicht durchführbar ſein; die Vollmacht erſtreckt ſich ihrem an den 
§ 1179 ſich anlehnenden Wortlaute nach regelmäßig nur auf 
den Fall der Eigentümergrundſchuld und ermächtigt nur zur 
Löſchung einer ſolchen; der Grundbuchrichter kann hiernach die 
Löſchung nur vornehmen, wenn er aus der Löſchungsbewilligung 
erfehen würde, daß die Grundſchuld dem Eigentümer zuſteht. 
Da dies aber in unſerem Falle nach der neuen Rechtſprechung 
nicht zutrifft, ſo muß er die Löſchung ablehnen. Sodann aber 
würde durch ein derartiges Zuſammenwirken von Gläubiger und 
bevollmächtigten Intereſſenten der Eigentümer um ſeinen 


obligatoriſchen Anſpruch an den erſteren gebracht werden, und 


daß dies nicht unbedenklich, iſt in ähnlichem Zuſammenhange 
ſchon oben dargelegt worden. Man kann dieſe Bedenken be⸗ 
ſeitigen, wenn die Vollmacht von vornherein auf den Fall erſtreckt 
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wird, daß der Gläubiger die Grundſchuldvaluta nicht 
leiſtet; das formale Bedenken ſchwindet von ſelbſt, aber auch das 
materielle, da mit einer derartigen Ermächtigung der Schuldner, 
wie leicht zu ſehen, ſich ſeines obligatoriſchen Anſpruchs begibt. 
Es wäre ſehr zu wünſchen, wenn die Vollmacht künftig in dieſem 
Sinne erteilt werden würde. Freilich werden auch hier wieder 
Schwierigkeiten entſtehen, wenn vor der Durchführung der Löſchung 
der obligatoriſche Anſpruch von Gläubigern des Eigentümers 
gepfändet wird. a 

Es zeigt ſich, daß die ganze Materie in ihrer rechtlichen 
Geſtaltung zweifelhaft iſt und der Durcharbeitung durch Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis in hohem Maße bedarf. Vorliegend ſollten 
nur einige Anregungen gegeben werden, vor allem aber ſollten 
die Beteiligten und ihre Anwälte auf die erheblichen Schwierig: 
keiten und Gefahren, die in der Materie verborgen find, auf⸗ 
merkſam gemacht werden. 

Es wird mit ganz beſonderer Sorgfalt von den Real⸗ 
gläubigern darauf geachtet werden müſſen, bei welchem Betrage 
ihre Poſt als ausgeboten gelten kann, und ebenſo wird großes 
Gewicht darauf gelegt werden müſſen, den obligatoriſchen An⸗ 
ſpruch des Schuldners an den Grundſchuldgläubiger rechtzeitig 
zu beſchlagnahmen. Nur ſo können erhebliche Schäden verhütet 
werden. 


Haftung des Schiffseigners. 
Von Rechtsanwalt Dr. Oskar Gerlach, Dresden. 


Herr Dr. Gütſchow, Hamburger Handelskammerſekretär a. D. 
und verdienſtvoller Publiziſt auf dem Gebiete des Seerechts, 
nimmt S. 566 f. dieſes Blattes die Titanic⸗Kataſtrophe zum 
Ausgangspunkt einer „zuſammenfaſſenden“ Betrachtung der 
geſetzlichen Beſtimmungen und noch gärenden Anſchauungen über 
die Haftung des Reeders bei Schiffsunfällen. 

So dankenswert ſeine Mitteilungen aus neueren Ver⸗ 
handlungen des Internationalen Seerechts⸗Komitees für den 


Spezialiſten find, jo wenig kann doch fein Aufſatz aufmerkſame 


Leſer befriedigen. Denn er übergeht manches, was mit ſeinem 
Thema, zumal vom Ausgangspunkt Titanic, leicht „zuſammen⸗ 
gefaßt“ werden konnte und „weitere Kreiſe“ intereſſiert hätte. 
So beiſpielsweiſe 1., gerade die Anſprüche der Verletzten und 
der Hinterbliebenen von Verunglückten. Was darüber das 
Internationale Komitee in letzter Zeit beſchloſſen oder befunden 
hat, weiß ich nicht; aber ich beſinne mich, daß es in ſeinem 
Entwurf von 1902 (betreffend Fragen der Haftung aus Schiffs⸗ 
zuſammenſtößen) die Schädenforderungen Hinterbliebener getöteter 
Perſonen nicht erwähnt und daß Boyens in 3H R. 54, 11 
gerade eine internationale Anerkennung dieſer Anſprüche mit 
Recht als wichtig bezeichnet. — So 2., die Frage einer Haftung 
der (ſehr zahlungsfähigen!) Reedereifirma für Handlungen ihres 
Direktors, der ja zufällig mit an Bord des Schiffs, alſo im 
Sinne des $ 512 HGB. vom Sachverhältnis unterrichtet war, 
und der möglicherweiſe Anweiſungen gegeben hat, die für den 
Zuſammenſtoß mit dem ſchwimmenden Eisberg kauſal geweſen 
ſind (Rekordfahrt!), oder aber durch gehörige Vorſicht gebotene 
Anweiſungen etwa unterlaſſen hat (Mäßigung der Fahrt auf 
Grund erhaltener Warnung). Eingehen auf dieſe Frage lag 
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um ſo näher, weil Gütſchow andere Beiſpiele für eigenes Ver⸗ 
ſchulden des Reeders anführt (wie die Anſtellung eines un⸗ 
geeigneten Kapitäns) und weil der Reeder aus derlei Anweiſung 
nach 8 512 HGB. — wie auch nach §S 7 Binnen Sch. — 
perſönlich haftet, d. h. er ſich da überhaupt nicht beziehen kann 
auf die ihm im übrigen zur Seite ſtehende Haftungsbeſchränkung, 
weder aus Konnoſſementsverträgen, noch aus dem von Gütſchow 
betonten 8 486 HGB. Weiter hätte 3., bei der Haftung des 


Reeders für Seetüchtigkeit ſeines Schiffes kurz erwogen werden 


können, ob der nach Preſſeſtimmen anzunehmende Mangel an 
genügenden Rettungsbooten den Paſſagierdampfer Titanic nicht 
vielleicht zu einem ſeeuntüchtigen machte? Mir ſcheint, dieſe 
Frage zu verneinen, aus Gründen des Sprachgefühls wie aus 
Gründen der Gefahrminderung, die in der ſonſt ja ſo vollkommenen 
Ausrüſtung gerade dieſes Schiffes gegeben war. 

Auch de lege ferenda, wie der deutſche Juriſt noch 
gern ſagt, vermiſſe ich bei Gütſchow manches. In ſeinem Ab⸗ 
ſchnitt II — Schiffsunfall durch Verſchulden eines anderen 
Schiffes, ſogenannte Kolliſion —, der zum Fall Titanic gar 
keine Beziehung hat, hätte z. B. die Seeſtraßenordnung (Kaiſerl. 
Verordnung vom 5. Februar 1906, RGBl. S. 120 fg.) er⸗ 
wähnt werden können, die inhaltlich wohl in allen Kulturſtaaten 
ganz ähnlich gilt. Art. 16 ſchreibt eine Mäßigung der Ge⸗ 
ſchwindigkeit unter ſorgfältiger Berückſichtigung der Umſtände 
und Bedingungen vor, jedoch nur bei „Nebel, dickem Wetter, 
Schneefall oder heftigen Regengüſſen“. Hier würde ich dem 
Geſetzgeber empfehlen, hinzuzufügen: „oder bei Gefahr durch 
ſchwimmende Eisberge“. Ich weiß, daß Eisberge keine Schiffe 
ſind und deshalb ſtrenggenommen nicht in dieſe Verordnung 
gehören. Aber eine beſondere Verordnung „zur Verhütung des 
Zuſammenſtoßens der Schiffe mit Eisbergen“ iſt deshalb keines⸗ 
wegs nötig und die nautiſch notwendigen Maßnahmen gegen 
die Gefahr durch einen ſchwimmenden ſteuerloſen Koloß ſind 
(abgeſehen von Licht⸗ und Schallſignalen zur Verſtändigung der 
Beſatzung des anderen Schiffes) ganz die gleichen wie gegen 
die Gefahr durch ein anderes — zumal etwa manövrierunfähig 
gewordenes — Fahrzeug. Auch wird der „konſtruktive“ Juriſt 
gegen meine Einſchaltung kaum etwas einwenden, nachdem die 
Verordnung nicht mehr „zur Verhütung des Zuſammenſtoßens 
der Schiffe“, ſondern allgemeiner „Seeſtraßenordnung“ betitelt 
iſt und nachdem Titanics Untergang in furchtbare Erinnerung 
gebracht hat, daß eben auch die ſchwimmenden Eisberge Paſſanten, 
ſehr unhöfliche Paſſanten der Seeſtraße ſind! 

Gütſchow begrüßt als ein Ziel der Verhandlungen des 
Comité maritime und im allgemeinen als mehr und mehr 
ſchon anerkannten Grundſatz: die Milderung der Haftung des 
Reeders, beſonders die Beſeitigung ſeiner Haftung für ſo⸗ 
genanntes nautiſches Verſchulden. Mein Rechtsgefühl kann 
dieſem Zug der Zeit nicht folgen, zumal im Hinblick auf die 
enorme Bedeutung der heute üblichen Verſicherungen, die bei 
Schiffsunfällen ſtets praktiſch werden, die auch anläßlich Titanic 
vielfach in Kraft getreten ſein dürften (allein die Fracht⸗ 
verſicherung betrug wohl 10 Millionen Mark? ). 

Auch das Binnenſchiffahrtsgeſetz zitiert Gütſchow, aller: 
dings nur in der für Seerecht und Titanic ganz unwichtigen 
Beſtimmung, daß der Binnenreeder, der ſein Fahrzeug ſelber 
führt, für die Folgen fehlerhafter Schiffsführung nicht perſönlich, 
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ſondern nur beſchränkt haftet. Wenn für die Seeſtaaten, laut 
Brüſſeler Konferenzen, eine entſprechende Beſtimmung vor⸗ 
geſehen iſt, ſo ſcheint mir das falſche Humanität und praktiſch 
bedeutungslos. Praktiſch bedeutungslos, weil ſehr ſelten der 
Führer gerade eines Seeſchiffs zugleich deſſen alleiniger Reeder 
ſein wird; Überdies dann ſich ſein pfändbares Vermögen an⸗ 
nehmbar in dieſem Schiffsvermögen — auf das ja ſeine 
Haftung beſchränkt fein fol — auch erſchöpfen wird. Falſche 
Humanität aber, weil nach meiner Anſicht fehlerloſe Führung 
des Fahrzeugs bei allen Schiffsunfällen eben die Hauptfrage 
bleibt und weil auch dieſe neue „Milderung“ nur einen 
weiteren Schritt bedeutet zur vollkommnen Abſchaffung des 
Schillerſchen Wortes: „Da tritt kein andrer für ihn ein“! 

Für Fälle des internationalen Kolliſionsrechts iſt es ſehr 
bedauerlich, daß kein (dem erwähnten maritimen entſprechendes) 
internationales Binnenſchiffahrtskomitee exiſtiert — oder richtiger, 
daß es nicht bekannt und nicht tätig iſt. Denn es eriftiert 
ein ſolches z. B. für die internationale d. h. In⸗ und Ausland 
berührende Elbe, nämlich in der Reviſionskommiſſion gemäß 
Elbeakte Art. 30. Dieſe Kommiſſion ſoll „von Zeit zu Zeit“ 
zuſammentreten und einen „Vereinigungspunkt“ der Uferſtaaten 
bilden. Die letzte (6.) tagte meines Wiſſens in Prag vor 
42 Jahren! Vergeblich habe ich anläßlich der — ohne Zu⸗ 
ſtimmung Oſterreichs für die Elbe unzuläſſigen, trotz des nun⸗ 
mehrigen Reichsgeſetzes vom 24. Dezember 1911 unzuläſſigen — 
Schiffahrtsabgaben einen Zuſammentritt dieſer Reviſions⸗ 
kommiſſion angeregt. Weshalb ſich die Uferſtaaten nicht hätten 
auf dieſen Art. 30 Elbeakte berufen können, iſt mir unver⸗ 
ſtändlich. 

Internationale Rechtsfragen aus der Binnenſchiffahrts⸗ 
praxis ſind hauptſächlich 

1. Geltung der eingetragenen Pfandrechte der auf 
deutſchen und ausländiſchen Strömen verkehrenden Schiffe. 
Es widerſtrebt dem Rechtsgefühl, daß die nach deutſchem 
Recht geſicherten Schiffsgläubiger ihre Sicherheit verlieren, 
ſobald das deutſche Schiff — wie täglich hundertfach — 
oberhalb ſtatt unterhalb der ſächſiſchen Grenze hinter Schandau 
die Elbe befährt, nur deshalb verlieren, d. h. bei einer 
öſterreichiſchen Exekution gegen den Schiffseigner keine Be⸗ 
achtung finden ſollen, weil Oſterreich kein Schiffsregiſter 
kennt! Näheres ſiehe Zeitſchrift für Binnenſchiffahrt 1905, 
S. 290/294. 

2. Haftung des deutſchen Schiffseigners bei einem 
Schiffszuſammenſtoß auf der böhmiſchen Elbſtrecke. Pro⸗ 
zeſſieren die Parteien vor deutſchen Gerichten, weil Heimatsort 
des Schiffs und Wohnſitz des Beklagten in Deutſchland be⸗ 
gründet, ſo entſpricht es meinem Rechtsgefühl, daß auch die 
Haftung des Schiffseigners für Verſchulden ſeiner Beſatzung 
gemäß dem deutſchen Geſetz zu beurteilen, alſo d. h. zu 
bejahen ſein müſſe, wenngleich die Schiffskolliſion zufällig 
auf der böhmiſchen Elbſtrecke, alſo im Ausland erfolgte. 
Die Praxis weiſt aber meiſt die Klage gegen den Eigner 
ab, weil in Oſterreich das Binnenſchiffahrtsgeſetz mit dieſer 
Haftung des Eigners nicht gilt. Das Einführungsgeſetz zum 
BGB. gibt keinen ſicheren Anhalt. Doch verſtößt nach meiner 
Anſicht im Sinne des Art. 30 daſelbſt die Anwendung des 
öſterreichiſchen Rechts in dieſem Falle gegen den Zweck des 


deutſchen Geſetzes; beſonders wegen der für die Ausübung 
auf der deutſchen wie öſterreichiſchen Elbſtrecke ſonſt nach⸗ 
weisbaren Einheitlichkeitsgrundſätze, ſo wegen der betreffs 
Ausübung des Schiffahrtsbetriebes, ſpeziell betreffs Pflichten 
der Schiffsbeſatzung für die ganze ſchiffbare Elbe gleich⸗ 
mäßig geltenden Strompolizeiordnung von 1894. 
Auch anlangend unzweifelhafte Vorſchriften des geltenden 
Rechts fordert Gütſchows Auffag manchen Widerſpruch heraus. 


Hierzu kurz folgendes: 


1. Daß der Schiffer bei Erlöſchen des Beförderungs⸗ 
vertrags für das beſte der Ladung und Paſſagiere zu 
ſorgen hat, ſteht in dem dafür zitierten $ 632 nicht. Außerdem 
aber führt die Gruppierung, die Gütſchow hier ſeinen Aus⸗ 
führungen gibt, den Leſer zu der Annahme, der Schiffer hätte 
dieſe Verpflichtung nur in Fällen unverſchuldeten Unfalls. 
Denn der Abſchnitt, wo von dieſer Schifferpflicht die Rede iſt 
(„Trifft das Schiff ohne Verſchulden ein Unfall, ... bis 
8 632°), iſt ſcharf getrennt von dem darauf folgenden Abſchnitt 
(„Trifft an dem Unfalle des Schiffs eine Perſon ein Ver⸗ 
ſchulden, ſo . ..). Selbſtverſtändlich aber gelten derlei Pflichten 
des Schiffers auch bei Schiffsunfällen, die eine Perſon, zumal 
etwa er ſelbſt, verſchuldet hat! Und — ſowenig auch vom 
Stand der Unterſuchung über den Fall Titanic bekannt iſt — 
daß die Kataſtrophe nicht ganz unverſchuldet war, iſt mehr als 
wahrſcheinlich. 

2. Unter Ib behandelt Gütſchow die Haftung des „Reeders“ 
für den Schaden der Ladung aus dem Frachtvertrag 
8606 HGB. Dieſer Paragraph aber, wie der ganze 4. und 
5. Abſchnitt des vierten Buchs HGB. trifft gar nicht den 
Reeder als ſolchen, ſondern den Verfrachter. Der Reeder 
wird meiſt, aber braucht nicht identiſch zu ſein mit dem Ver⸗ 
frachter. Und die Leute der Schiffsbeſatzung halte ich betreffs 
des Transportgeſchäfts auch gar nicht für Erfüllungsgehilfen 
im Sinne des von Gütſchow mitzitierten 8 278 BGB.; im 
Gegenteil trifft 8 278 BGB. nach meiner Anſicht gerade die 
nicht zur Beſatzung gehörigen Gehilfen. Die Haftung „aus 
dem Frachtwertrag (S 606 HGB.)“ hat mit dem Verſchulden 
der Schiffsbeſatzung (Gütſchow Ib) juriſtiſch wenig zu tun; ſie 
iſt bekanntlich — wie auch in der Binnenſchiffahrt — zunächſt 
ſchon begründet ohne jede Behauptung eines Verſchuldens und 
nur durch einen dem Verfrachter — Frachtführer — nach⸗ 
gelaſſenen Entſchuldigungsbeweis zu beſeitigen! Dieſe Exkulpation 
geht auch nicht dahin, daß gerade die Beſatzung kein Verſchulden 
hatte, ſondern bekanntlich viel allgemeiner, daß der Verluſt 
oder die Beſchädigung auf Umſtänden beruht, die durch Sorg⸗ 
falt eines ordentlichen Verfrachters — Frachtführers — nicht 
abgewendet werden konnten. 

3. Gütſchow ſpricht S. 567 viermal vom „Ladungseigner“. 
Ob das Erkenntnis des RG. vom 25. November 1912 (fol 
heißen 1911) und die „entgegengeſetzten“ Entſcheidungen nahe 
verwandter Fälle auch ſich dieſes Ausdrucks „Ladungseigner“ 
bedienen, leſe ich nicht nach, weil mich die — von Ernſt Fuchs 
ſo trefflich gegeißelte — Controverſenliteratur anwidert. Jeden⸗ 
falls iſt der Ausdruck zu mißbilligen; denn Eigner iſt eine 
ganz beſtimmte Bezeichnung des Schiffahrtsrechts, nämlich beim 
Schiffs⸗Eigner $ 1 Binnen Sch.: für den Eigentümer eines 
zur Schiffahrt verwendeten Schiffs. Eine Übertragung dieſes 
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Ausdrucks auf Ladungsbeteiligte, alſo Abſender oder Empfänger, 
iſt zu mißbilligen. Das HGB. ſagt einfach Eigentümer der 
Ladung z. B. 5 734. Ladungseigner in Anlehnung an 
§ 1 BinnenSchG. iſt genau ebenſo untechniſch wie etwa 
„Ladungsreeder“ in Anlehnung an § 484 HGB. 

Die „noch wenig geklärte“, in der Tat recht intereſſante 
Frage, ob unter den Beteiligten beim Vorliegen eines Fracht⸗ 
vertrags lediglich Vertragsrecht in Anwendung kommt, oder 
aber auch Klage aus 5 485 HGB. Platz greift, möchte ich mit 
Gütſchow im erſteren Sinne entſcheiden. Einfach deshalb, weil 
das Frachtrecht dispoſitives Recht iſt und der Reeder, wohl⸗ 
verſtanden, wenn er (nicht notwendig) gleichzeitig der Verfrachter 
war, die ausgemachten oder üblichen Befreiungsklauſeln 
des Frachtführers muß geltend machen dürfen und nicht etwa, 
weil er gleichzeitig Reeder war, auf die geſetzliche Haftung des 
Reeders vertiefen werden kann. § 485 HGB. iſt aber über: 
haupt nicht für ſich, ſondern in Zuſammengehörigkeit mit 8 486 
zu leſen. Der Dritte, dem er nach $ 486 in den Fällen 1, 2, 3 
nur beſchränkt haftet, iſt kein anderer als in 8 485. Die Zu⸗ 
ſammengehörigkeit kommt ſprachlich noch beſſer zum Ausdruck 
in den dieſen Beſtimmungen ganz nachgebildeten SS 3 und 4 
Binnen SchG.; hier ſchließt ſich S 4 dem § 3 noch enger an, 
indem es heißt: der Schiffseigner haftet — unter Weglaſſung 
der Worte „für den Anſpruch eines Dritten“ — nicht perſönlich, 
ſondern .... Es haben $ 4 BinnenSchG. wie § 486 HGB. 
kein ſelbſtändiges Leben, ſondern find nur Anhängſel zu S 3 
wie zu § 485. Nun reden § 4 wie 8 486 ausdrücklich von 
Vertragsverhältniſſen; unter Ziff. 2 in beiden Paragraphen fällt 
namentlich die Haftung, die den Reeder (Schiffseigner) als 
Frachtführer (Verfrachter) für die Frachtgüter trifft. Ob im 


Vertragsverhältnis, wie ja meiſt, noch viele weitgehende Ab⸗ 


machungen zugunſten des Frachtführers (Verfrachters) über eine 
Haftungsbeſchränkung auf Schiff und Fracht hinaus bedungen 
werden, das bleibt den Beteiligten völlig vorbehalten. 
8 4 cit. und § 486 cit. beſtimmen nur fo viel, daß — wenn 
der Frachtführer (Verfrachter) zugleich Schiffseigner (Reeder) 
iſt — die Ladungsbeteiligten mit ihren Anſprüchen zunächſt auf 
Schiff und Fracht verwieſen werden ſollen. Dieſe, meines Er⸗ 
achtens einfache Löſung ſetzt allerdings voraus die bei Gütſchow 
unterbliebene Trennung der Begriffe Reeder und Verfrachter. 
Es ſcheint mir falſch, von der „Vertragshaftung des Reeders“ 
zu ſprechen und die Klage aus § 485 HGB. trotz feiner 
Zuſammengehörigkeit zu $ 486 (Ziff. 2) nur als „Deliktsklage“ 
zu bezeichnen. 

Juriſtiſche Konſtrukteure darf ich vielleicht hier auf den, in 
der Literatur noch nicht ausgeſchöpften, mir nicht ganz er⸗ 
gründlichen Unterſchied zwiſchen Dienſtobliegenheiten und Dienſt⸗ 
verrichtungen hinweiſen: 8 486 HGB. ebenſo wie § 4 Binnen⸗ 
SchG. ſprechen von den Dienſtobliegenheiten des Schiffers, 
dagegen § 485 HGB. und § 3 BinnenSchG. von den Dienſt⸗ 
verrichtungen der Beſatzung. (Ein Verſchulden in Ausführung 
der Dienſtverrichtungen im Sinne § 485 HGB. und 8 3 
BinnenSchG. kann ſehr wohl auch einmal liegen in der unter: 
laſſenen Verrichtung eines dem Schiffer „obliegenden“ Dienſtes.) 

4. Gütſchow betont die Wichtigkeit, eine Vereinheitlichung 
der Seerechte herbeizuführen über die Art der Beſchränkung der 
Reederhaftung und behauptet einen grundſätzlichen Unterſchied 
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dieſer Haftung nach engliſchem Recht und derjenigen nach 
deutſchem Recht. Er führt aus, daß in England der Reeder 
perſönlich haftet — allerdings nur bis zu einem Höchſtbetrag, 
der dem ungefähren Schiffswert entfpricht —, daß dagegen nach 
deutſchem Recht der Reeder nur mit dem Schiffsvermögen hafte, 
ſo daß eigentlich das Schiffsvermögen und nicht der Reeder 
hafte, und daß dieſe deutſche Haftung mit Verluſt des Schiffs⸗ 
vermögens erledigt ſei. 

Dieſer Haftungsunterſchied iſt aber gar nicht erheblich und 
für die Praxis kaum vorhanden! Keine einigermaßen angeſehene 
Reedereifirma läßt es in Deutſchland, wenn ſie zahlen muß, 
auf das Ergebnis einer Zwangsverſteigerung des betreffenden 
Fahrzeugs ankommen, ſondern ſie ſchafft Zahlung und betreibt 
mit ihrem (allerdings durch das privilegierte — geſetzliche — 
Pfandrecht des Schiffsgläubigers belaſteten) Fahrzeug ruhig ihr 
Schiffahrtsgewerbe weiter. Auch in Deutſchland hagpelt es ſich 
im praktiſchen Reſultat um eine perſönliche Haftung. Denn 
trotz Kenntnis von einer Schiffsgläubigerforderung und nicht 
abwartend des Ausgangs eines etwa angeſtrengten Prozeſſes 
gegen ihn ſendet der Reeder (Schiffseigner) wie geſagt ſein 
Schiff auf neue Erwerbsreiſen, und in dieſen Fällen genügt 
bekanntlich die mit ſolcher neuen Reiſe für das Schiff ver⸗ 
bundene Gefahr, den Reeder (Schiffseigner) perſönlich haftbar 
zu machen! 8 774 HGB. wie § 114 Binnen SchG. beſtimmen 
für dieſe Fälle eine perſönliche Haftung auf den Betrag, der 
für den Gläubiger ſich ergeben haben würde, falls der Wert, 
den das Schiff bei Antritt der neuen Reiſe hatte, unter die 
Schiffsgläubiger nach der geſetzlichen Rangordnung verteilt 
worden wäre. Und Abſatz 2 der beiden Paragraphen des 
Handelsgeſetzbuchs wie des Binnenſchiffahrtsgeſetzes beſtimmt 
weiter ſogar eine geſetzliche Vermutung dafür, daß hierbei 
der Gläubiger ſeine volle Befriedigung erlangt haben würde! 

Hiernach haftet — nicht rein theoretiſch betrachtet — auch 
nach deutſchem Recht der Reeder „eigentlich“ perſönlich; auch 
iſt ſeine Haftung mit Verluſt des Schiffsvermögens keineswegs 
„erledigt“, wenn nur dieſer Verluſt eintrat auf einer (im Sinne 
85 486 HGB., 114 BinnenSchG.) neuen Reife. 


Fruchterwerb bei Wechſel des Eigentums von der 
fruchttragenden Sache. 


Von Dr. Ernſt Warſchauer, Breslau. 


Das RG. hat in einer Entſcheidung vom 4. XII. 11, die 
vom Fruchterwerb kraft Geſtattung des Eigentums an der 
fruchttragenden Sache in der Zeit zwiſchen Erteilung der Ge⸗ 
ſtattung und der gemäß § 956 BGB. erfolgenden Trennung 
oder Beſitzergreifung handelt, ſich zunächſt auf den Boden des aus 
allgemeinen Rechtsprinzipien herzuleitenden Grundſatzes geſtellt, 
daß eine Geſtattung des Voreigentümers der fruchttragenden 
Es hat aber ſodann für den 
zur Entſcheidung vorliegenden Fall und ebenſo für den Fall 
der 88 571/581? Ausnahmen von dieſem Prinzipe aufgeftellt 
aus beſonderen Gründen. Dieſe Ausnahmen können als ſolche 
nicht anerkannt werden. 

Im ſtreitigen Falle hatte der frühere Grundſtückseigentümer 
M. der Klägerin die Abholzung von Waldflächen geſtattet, ſein 
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Rechtsnachfolger, der Beklagte, hatte aber das in der Zeit nach 
ſeinem Eigentumserwerb gefällte Holz an ſich genommen und 
für ſich verwendet. Das RG. hat die Verurteilung des wegen 
Verletzung des Eigentums der Klägerin auf Schadenserſatz 
belangten Beklagten beſtätigt. Unter Auffaſſung der Geſtattung 
des § 956 als dinglicher Vertragsantrag erblickt es in der 
Tatſache, daß eine Anzeige von dem Verkauf der Holzbeſtände 
in den notariellen Grundſtückskaufvertrag zwiſchen M. und dem 
Beklagten unter § 9 aufgenommen worden iſt, eine Zuſtimmung 
des Beklagten zu der von M. ausgeſprochenen Geſtattung und 
eine eigene Geſtattung der Klägerin gegenüber, „ſo daß alſo, 
vgl. 88 185, 328 BGB. .. . alle Vorausſetzungen vor: 
lagen, von denen der Erwerb des Eigentums an dem von 
ihr (der Klägerin) gefällten Holze nach $ 956 BGB. für fie 
abhängig war. 

Die Könſtruktion jener Anzeige vom Holzverkauf im 
notariellen Vertrage als eigene Geſtattung des Beklagten er⸗ 
ſcheint zunächſt als nicht haltbar. Erblickt man mit dem NG. 
und den von ihm angezogenen Motiven in der Geſtattung eine 
Traditionsofferte, ſo iſt eine ſolche Offerte eine empfangsbedürftige 
Willenserklärung, empfangsbedürftig von ſeiten des Nutzungs⸗ 
berechtigten. Ein Teil eines zwiſchen zwei Perſonen abge⸗ 
ſchloſſenen Vertrages kann aber nicht ohne weiteres gleichzeitig 
eine einem Dritten gegenüber abzugebende Willenserklärung ſein. 
Dieſe an und für ſich gekünſtelte Konſtruktion iſt damit hinfällig. 

Aber auch rechtserhebliche Zuſtimmung des Beklagten zu 
der von M. erteilten Geſtattung kann in jener Anzeige nicht 
liegen. Wenn zur Unterſtützung dieſer Anſicht vom RG. 
übrigens ohne nähere Begründung der $ 185 BGB. angezogen 
wird, jene Anzeige alſo als Genehmigung einer Verfügung 
eines Nichtberechtigten ſeitens des Berechtigten aufgefaßt wird, 
ſo ſcheitert das daran, daß in der Traditionsofferte des M. 
unmöglich eine Verfügung eines Nichtberechtigten erblickt werden 
kann, zumal M. im Augenblick der Geſtattung Eigentümer der 
fruchttragenden Sache, alſo Berechtigter war. § 185 läßt eine 
Anwendung auf den Streitfall nicht zu. 

Inwiefern § 328 die Anſicht des RG., daß alle Voraus⸗ 
ſetzungen für den Eigentumserwerb der Klägerin vorlagen, 
ſtützen ſoll, iſt nicht erſichtlich. In einer nach Treu und 
Glauben erfolgenden Auslegung jenes die Anzeige enthaltenden 
5 9 kann zwar nie eine Geſtattung wohl aber die Verpflichtung 
zur Erteilung einer ſolchen erblickt werden, alſo könnte gemäß 
5 328 BGB. höchſtens der Klägerin ein Anſpruch auf Erteilung 
der Geſtattung aus dem Vertrage zwiſchen M. und dem Be⸗ 
klagten erwachſen. Demnach würden erſt, falls die Ge— 
ſtattung verweigert würde, nach ihrer Erſetzung durch 
Urteil die Vorausſetzungen für den Erwerb des Eigen— 
tums an dem Holze gegeben ſein. 

Genau fo dürfte in den Fällen der SS 571/5812 BGB. kein 
ausnahmsweiſer Eigentumserwerb an den Früchten eines Pacht⸗ 
grundſtückes, das der Verpächter weiter verkauft hat, nach er⸗ 


folgter Übereignung des Grundſtücks ohne Rückſicht auf den 


neuen Erwerber ſtattfinden, wie das RG. annimmt. Dieſer 
Fall unterſcheidet ſich von dem zur Entſcheidung gelangten nur 
dadurch, daß hier die Verpflichtung zur Erteilung der Geſtattung 
vertraglich ausbedungen iſt, im Falle der SS 571/581? BGB. 
aber kraft Geſetzes der Verpächter, wie das RG. zutreffend 
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bemerkt, „in die Verpflichtung eintritt, dem Pächter die An⸗ 
eignung von Früchten ... zu geſtatten“. Nur hierauf kann 
alſo der Pächter, ebenſo wie im Streitfalle der Kläger, ſeine 
Klage richten. ö 


Zur Frage der Sicherungsübereignung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hans Kai Möller, Hamburg. 


Daß die immer ſich mehrenden Fälle der Sicherheits⸗ 
übereignung einen Mißſtand darſtellen, der dringend der Abhilfe 
bedarf, iſt kaum noch ſtreitig. Andrerſeits hat das Reichsgericht 
nicht nur die Gültigkeit ſolcher Ubereignungen unter Berufung 
auf 8223 BGB. unanfechtbar feſtgeſtellt, ſondern auch anerkannt, 
daß bis zu einem gewiſſen Grade für ſolche Übereignungen ein 
wirtſchaftliches Bedürfnis vorliegt. Iſt dies richtig, und es wird 
ſich nicht beſtreiten laſſen, daß es auf dieſem Wege durch An 
ſpannung ſeiner letzten Mittel manchem wirtſchaftlich Schwachen 
ermöglicht wird, über ſchwere Zeiten hinwegzukommen, ſo darf 
man die Abhilfe nicht auf dem Wege ſuchen, daß man das 
Kind mit dem Bade ausſchüttet und ſolche Übereignungen als 
verſchleierte Verpfändungen ſchlechthin für unwirkſam erklärt. 

Um Mittel auf Abhilfe zu finden, wird man vielmehr 
prüfen müſſen, worin die Mißſtände ihren Grund haben und 
nach ſo gefundenen Geſichtspunkten das Übel zu bekämpfen 
ſuchen. 

Ich ſehe nun die Mißſtände in dreierlei Richtung: 

1. Die mangelnde Erkennbarkeit. Sie bewirkt, daß der 
Gläubiger nicht in der Lage iſt, die Kreditwürdigkeit ſeines 
Schuldners zu prüfen. — Dieſer hat möglicherweiſe einen wert⸗ 
vollen Hausſtand, ein großes Warenlager, das überdies trotz 
„Verſchreibung“ in der Bilanz des Kaufmannes als Aktivum 
erſcheint, und erſt bei der Pfändung ſtößt der enttäuſchte 
Gläubiger auf die unvermeidliche „Verſchreibung“. In dieſer 
Heimlichkeit liegt auch ein guter Teil moraliſcher Bedenken, wie 
denn in den meiſten Fällen der Schuldner eine Sicherungs⸗ 
übereignung nicht ohne das Bewußtſein, etwas zum mindeſten 
Bedenkliches zu tun, vornehmen wird. 

2. Noch größer iſt der Übelſtand, daß in vielen Fällen 
wirklich eine Schiebung vorliegt, insbeſondere da, wo die Gegen⸗ 
ſtände guten Freunden und Verwandten übereignet werden. 
Man weiß, daß in ſolchen Fällen die Schuldner weniger von 
dem Beſtreben geleitet ſind, den Fiduziar zu ſichern, als ſich 
ſelbſt den ungeſtörten Genuß der Gegenſtände zu bewahren und 
ſie dem Zugriff anderer Gläubiger zu entziehen. 

3. Schließlich iſt nicht unweſentlich der in der Literatur 
bisher noch kaum gewürdigte Umſtand, daß für den pfändenden 
Gläubiger auch derjenige Wert der übereigneten Gegenſtände 
nicht erreichbar iſt, der den Betrag der geſicherten Forderung 
überſteigt. Iſt ſolches Mißverhältnis zwiſchen dem Betrage der 
Forderung und dem Wert der Gegenſtände von vornherein 
vorhanden, ſo wird allerdings das Gericht leichter geneigt ſein, 
Simulation oder die Abſicht der Gläubigerbenachteiligung ans 
zunehmen. Recht häufig ſind aber auch die Fälle, in denen die 
Forderung bis auf einen kleinen Reſt beglichen iſt, der fiduziariſche 
Eigentümer aber gleichwohl Eigentümer des Ganzen bleibt und 
gegen jede Pfändung nach bisheriger Praxis erfolgreich inter⸗ 
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venieren kann. Selbſt auf Auszahlung des Verſchreibungs⸗ 
inhabers hat der pfändende Gläubiger keinen Anſpruch, da 
weder § 268 noch $ 1249 BGB. auf den Fall paſſen. — Der 
fiduziariſche Eigentümer kann aber den kleinen Reſt der Schuld, 
wenn er dem Schuldner gefällig ſein will, ſtehen laſſen, ohne 
ſelbſt ein Riſiko zu laufen. 

Prüft man unter dieſen Geſichtspunkten die bisher ge⸗ 
machten mannigfachen Vorſchläge auf Abhilfe, ſo ergibt ſich 
folgendes: 

1. Gegen die mangelnde Erkennbarkeit würde wohl der 
auch von großen wirtſchaftlichen Verbänden gewünſchte Regiſter⸗ 
zwang bis zu einem gewiſſen Grade helfen. — Es iſt aber nicht 
zu verkennen, daß er auch ſeine Bedenken hat, insbeſondere wird 
die Löſung der Frage ſchwierig ſein, wie der Wechſel des Wohn⸗ 
ſitzes durch den Schuldner zu behandeln iſt. Soll die einmal 
vollzogene Eintragung ein für allemal wirken, ſo wird durch 
ſolchen Wechſel die Erkennbarkeit nahezu beſeitigt, iſt aber, wie 
beim Güterrechtsregiſter, jedesmalige Neueintragung erforderlich, 
ſo werden auch die Beſitzer einwandfreier Verſchreibungen in 
ihren Rechten gefährdet, der Schuldner kann ihnen durch Ver⸗ 
ziehen an einen anderen Ort ein Schnippchen ſchlagen. — Über⸗ 
dies aber bedarf es einer Geſetzesänderung und ob ſolcher Ent⸗ 
wurf bei dem Zuge unſerer Zeit nach dem Schutze der wirt⸗ 
ſchaftlich Schwachen um jeden Preis Ausſicht auf Annahme 
haben wird, iſt zum Mindeſten höchſt zweifelhaft. 

2. Die Vorſchläge von Przibilla und Aſch in Nr. 7 dieſer 
Zeitſchrift laufen deshalb darauf hinaus, es ſollen die Gerichte 
ſtrengere Anforderungen an den Beweis der Ernſtlichkeit und 
gelindere an die Abſicht der Gläubigerbenachteiligung ſtellen. — 
Beide haben den Vorzug, daß ſie auf dem Boden des geltenden 
Rechts bleiben, und gewiß wäre zu wünſchen, daß manche Ge⸗ 
richte ſolche Verſchreibungen etwas mehr unter die Lupe nähmen. 
Man ſieht aber ohne weiteres, daß dieſe Wünſche in der Praxis 
auf Hemmniſſe ſtoßen. — Die Ernſtlichkeit des Willens zur 
Eigentumsübertragung wird — da man es doch zumeiſt mit 
gewiegteren Schuldnern zu tun hat, denen die Bedeutung ſolcher 
Verſchreibungen nicht fremd iſt — ſelten zu verneinen ſein. Bei 
beiden Beweiſen aber beſteht die große Schwierigkeit, daß es 
ſich um Beurteilung innerer Vorgänge — Abſicht und Willen — 
handelt, die ſich der Feſtſtellung im Beweisverfahren regelmäßig 
entziehen. — Es iſt nun einmal ſo, daß „Schiebungen“ ſchwer 
zu beweiſen ſind. 

3. Es ſei nun geſtattet, einen weiteren Vorſchlag zu machen, 
der ſich meines Erachtens auf dem Boden des geltenden Rechts 
verwirklichen läßt, den Hebel allerdings zunächſt bei dem oben 
gezeigten dritten Mißſtand anſetzt, aber geeignet ſein dürfte, auf 
die Wirkſamkeit und Häufigkeit der Verſchreibungen überhaupt 
in einem für den reellen Verkehr günſtigen Sinne zu wirken. 

Die Sicherungsübereignung zeigt ihre Hauptwirkung bei 
der Zwangsvollſtreckung. Das Mittel, deſſen ſich der 
fiduziariſche Eigentümer bedient, iſt die Interventionsklage nach 
§ 771 ZPO. Hier alſo muß meines Erachtens eingeſetzt 
werden, wenn man die Wirkung beſeitigen oder doch ab⸗ 
ſchwächen will. | 

Und ich meine, man kann es. — Die Klage aus 8 771 
ZPO. iſt dem gegeben, der „ein die Veräußerung hinderndes 
Recht“ hat, man hat bisher ohne weiteres angenommen, das 
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fiduziariſche Eigentum ſei ein ſolches Recht. Dafür beſteht 
aber meines Erachtens kein zwingender Grund; im Gegenteil, 
es liegt viel näher und iſt richtiger, es als ein Vorzugsrecht 
nach §S 805 3PO. zu behandeln. 

Man iſt ſich darüber einig, daß die fiduziariſche Über⸗ 
eignung dem Inhaber nach außen zwar die Stellung des 
Eigentümers gibt, im Innenverhältnis aber weſentlich pfand⸗ 
rechtliche Wirkungen äußert; im Konkurſe gewährt es nach 
ſtändiger Rechtſprechung nur ein Abſonderungsrecht (vgl. Jäger 
Anm. 10 zu § 48 KO.). Es beſteht kein Grund, dem Einzel⸗ 
gläubiger das zu verweigern, was der Geſamtheit der Gläubiger 
im Falle des Konkurſes zuſteht, nämlich das Recht auf den 
Aberſchußs. Im Gegenteil: dem Gläubiger ſoll der Zugriff 
auf alle Vermögensrechte des Schuldners grundſätzlich offen⸗ 
ſtehen, und es wäre eine Anomalie, wenn man ihm bei der 
Sicherungsübereignung wegen formell⸗konſtruktiver Bedenken 
den Weg verſperren wollte. Der Wortlaut des S 771 ZPO. 
zwingt keineswegs zu dieſer Auslegung, man iſt vielmehr dar⸗ 
über einig, daß Sicherungsrechte an ſich nicht als Rechte, die 
die Veräußerung hindern, anzuſehen ſind, daß vielmehr ſolche 
„Vorzugsrechte“, ſofern der Schuldner im Beſitze iſt, unter 
§ 805 3PO. fallen. Andrerſeits tut man auch dem Wortlaut 
dieſes Paragraphen keinen Zwang an, wenn man die Rechte 
des fiduziariſchen Gläubigers als „Vorzugsrecht“ im Sinne 
dieſer Beſtimmung anſpricht. 

Bei ſolcher Behandlung geſchieht aber auch niemandem 
unrecht; der Schuldner kann ſich nicht beſchweren, wenn das, 
was ihm zukommt, dem Gläubiger wird, der fiduziariſche 
Eigentümer behält das Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung 
aus dem Erlös, wie es der materiellen Rechtslage entſpricht, 
dem pfändenden Gläubiger aber gebührt mit Recht ein etwaiger 
Uberſchuß. 

Dieſe Behandlung der Sicherungsübereignung wird aber 
weiter die heilſame Folge haben, daß ſolchen Verträgen, die 


nur den Zweck haben, den Schuldner im ungeſtörten Genuß 


ſeiner Sachen zu laſſen, die gewollte Wirkung verfagt wird, 
und man ſollte meinen, daß damit dem Überhandnehmen ſolcher 
Verſchreibungen, ſoweit ſie auf unſolider Baſis beruhen, ge⸗ 
ſteuert wird. — Ob es dann noch erforderlich ſein wird, wegen 
der Heimlichkeit im Wege der Geſetzgebung einzuſchreiten, muß 
die Zukunft zeigen. 

Wünſchenswert iſt es jedenfalls, wenn mit der bisherigen 
Handhabung des § 771 ZPO. gebrochen und damit den 
Gläubigern zu ihrem Recht verholfen wird, in dem ſie ſich bei 
dem jetzigen Zuſtande allzu häufig gekränkt fühlen. 


Die Tragweite des Widerrufsverbots beim gemein⸗ 
ſchaftlichen korreſpektiven Teſtament. 


Mit beſonderer Berückſichtigung der nachträglichen Anordnung einer 
Teſtamentsvollſtreckung. 


Von Dr. K. Kormann, Berlin. 
Die Frage, ob der überlebende Ehegatte durch ein gemein⸗ 
ſchaftliches korreſpektives Teſtament nach §S 2271 BGB. in der 


nachträglichen Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung behindert 
ſei, iſt in der Literatur, ſoweit ich ſehe, lediglich von 
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du Chesne in einem Aufſatz über „teilweiſen Widerruf 


eines korreſpektiven Teſtaments durch Einſetzung 


eines Teſtamentsvollſtreckers“ im „Recht“ 1910, 205 be⸗ 
handelt worden. du Chesne kommt dabei zur Verneinung der 
Frage, indem er ausführt: Die Ernennung eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers ſei kein Widerruf. Die Verfügungsbeſchränkung der 
Erben ſei nicht der Zweck der Teſtamentsvollſtreckerſchaft, ſondern 
nur eine geſetzliche Nebenwirkung. Ihr eigentlicher Zweck ſei, 
für die Durchführung des letzten Willens zu ſorgen. Nur 
wenn mit der Einſetzung eines Vollſtreckers der offenbare Wille 
des Teſtators verletzt werde, ſei es anders. Ein ſolcher Wille 
aber liege nicht ſchon in der Nichtanordnung der Vollſtrecker⸗ 
ſchaft; dieſe ſei kein Vorteil, den der Teſtator den Erben zu⸗ 
wenden wolle. 

Abweichend war und iſt die Stellung der Praxis zur 
Frage der Zuläſſigkeit einer nachträglichen Teſtaments⸗ 
vollſtreckerernennung. Für das Preußiſche Recht hat das 
OL G. Dresden in einer von du Chesne a. a. O. mitgeteilten 
Entſcheidung vom 13. Januar 1908 und für das gemeine Recht 
das OLG. Kiel in einer meines Wiſſens nicht veröffentlichten 
Entſcheidung vom 29. Januar 1908 (Aktenzeichen W II 112/08) 
die Zuläſſigkeit verneint. Für das Recht des BGB. hat ſich 
neuerlich das KG. in einem noch nicht veröffentlichten Beſchluß 
des erſten Senats vom 22. Januar d. J. (Aktenzeichen 1 X 425/11) 
dieſer Praxis angeſchloſſen. 

Bereits früher war die Frage, ob der überlebende 
Ehegatte durch 8 2271 an der Errichtung von neuen 
Vermächtniſſen gehindert ſei, in Literatur und Praxis 
behandelt worden. — So beſonders eingehend in einem Aufſatz 
von Brütt im A. b. R. 29, 390. Er hält grundſätzlich die 
Modifizierung des gemeinſchaftlichen Teſtaments durch ſpätere 
Vermächtniſſe für unzuläſſig, will aber auf kleine Vermächtniſſe 
§ 157 BGB. anwenden, wonach fie zuläſſig ſeien, „ſofern nur 
der Hauptzweck des Teſtaments, die beſtimmte Verteilung unter 
die Abkömmlinge oder die beiderſeitigen Verwandten, gewahrt 
bleibt“. — Im Gegenſatz dazu meint Dernburg V, 226, daß 
eine Vermächtnisanordnung nicht unter den Begriff des Wider⸗ 
rufs fällt. — Nicht völlig klar iſt, wie Frommhold, Anm. 3 
zu 8 2271, der ebenfalls nur von Vermächtniſſen einſchließlich 
Auflagen ſpricht, die Frage entſcheiden will. — Auch die Ent⸗ 
ſcheidung des KG. in OLG. 12, 386 beſchäftigt ſich beiläufig 
mit dem Fall eines Vermächtniſſes und meint: Der Gültigkeit 
„mehr nebenſächlicher ſpäterer Verfügungen von Todes wegen, 
beſonders von Vermächtniſſen, die nicht einer Aufhebung des 
gemeinſchaftlichen Teſtaments gleichkommen oder ſich ſehr nähern“, 
ſtehe 8 2271 BGB. nicht entgegen. — Verwandter Art iſt eine 
Entſcheidung des Bayeriſchen oberſten Landesgerichts (WarneyerJ. 
1907, 204), die erklärt: Eine Folge der Bindung iſt, daß der 
Überlebende nicht Schenkungen vornehmen darf, durch welche 
eine andere Verteilung des in ſeiner Perſon vereinigten Geſamt⸗ 
vermögens herbeigeführt wird. 

Von Schriſtſtellern, welche die Frage nach dem Begriff 
des Widerrufs im Sinn des 8 2271 in allgemeiner 
Formulierung behandeln, ſind hervorzuheben: Planck VI zu 
§ 2271, der meint: „Nach dem Tode des erſtverſterbenden 
Ehegatten können ſolche Anderungen [wie nämlich insbeſondere die 
Einſetzung von Teſtamentsvollſtreckern! nur noch unter den 
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Vorausſetzungen erfolgen, unter denen eine völlige Aufhebung 
der korreſpektiven Verfügung zuläſſig iſt;“ letztere erachtet er 
insbeſondere im Fall eines Vorbehalts als zuläſſig. — Ahnlich 
Staudinger IV und II zu $ 2270, 2271. Die Verweiſung 
auf du Chesne geſchieht weder im zuſtimmenden noch im ab⸗ 
lehnenden Sinn. — Ahnlich auch der Kommentar der Reichs⸗ 
gerichtsräte Anm. 3 zu § 2271: „Dieſe Gebundenheit hat zur 
Folge, daß der Überlebende, ſoweit ihm die korreſpektiven Ver⸗ 
fügungen des gemeinſchaftlichen Teſtaments entgegenſtehen, von 
Todes wegen außer im Rahmen des Satz 2 und Abſ. 3 überhaupt 
nicht wirkſam verfügen kann. Damit iſt zugleich ausgeſchloſſen, 
daß er die Verfügungen zwar formell beſtehen läßt, ſie aber 
durch Hinzufügung von Beſchränkungen und Beſchwerungen 
weſentlich abändert.“ 

Bei kritiſcher Prüfung dieſer Auffaſſungen wird man 
meines Erachtens Brütt und dem KG. gegen Dernburg und 
du Chesne beitreten müſſen. 

Auszugehen dürfte davon ſein, daß das Wort „Widerruf“ 
in 8 2271 im Sinn von „Abänderung“ zu verſtehen iſt, daß 
alſo nicht bloß der eigentliche Widerruf als contrarius actus 
darunterfällt, ſondern auch die bloß teilweiſe Abänderung und 
zwar dieſe ohne Rückſicht darauf, ob die vorgenommene Ab⸗ 
änderung die getroffene korreſpektive Verfügung formell in 
ihrem rechtlichen Beſtand oder nur materiell in ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Bedeutung abändert. Von Dernburg abgeſehen, iſt 
ja auch in der bisherigen Literatur und Praxis durchweg 
jedenfalls das anerkannt, daß das Wort „Widerruf“ nicht im 
ſtreng wörtlichen Sinn genommen werden darf; Abweichungen 
beſtehen lediglich darin, daß von der einen Seite mehr die 
grundſätzliche Unzuläſſigkeit, von der andern Seite mehr die 
grundſätzliche Zuläſſigkeit ſolcher Anderungen, die nicht unter 
den Begriff des Widerrufs im ſtrengen Sinn entfallen, betont 
wird; das erſtere geſchieht namentlich von Brütt, das zweite 
namentlich von du Chesne, auch in der erwähnten beiläufigen 
Schlußbemerkung des kammergerichtlichen Urteils. Unter dieſen 
beiden Meinungen aber ſcheint mir die von Brütt die richtigere 
zu ſein. Sie allein dürfte dem wirtſchaftlichen Zweck des 
8 2271 entſprechen. Denn für den vorverſterbenden Ehegatten, 
deſſen Willen § 2271 ſchützen will, kommt es doch nicht auf 
die juriſtiſche Form, in der eine Abänderung der von ihm 
gewünſchten Nachlaßverteilung herbeigeführt wird, ſondem 
lediglich darauf an, daß materiell⸗wirtſchaftlich eine ſolche Abs 
änderung vermieden wird. 

Hiervon ausgehend, würde ich die nachträgliche Belaſtung 
des Erben mit Vermächtniſſen grundſätzlich für unzuläſſig 
erachten; eine Ausnahme könnte meines Erachtens nur inſoweit 
zugelaſſen werden, als die Teſtierenden einen anderen Willen 
gehabt haben. Grundſätzlich würde man von dieſem abweichenden 
Willen auch zu verlangen haben, daß er in dem Teſtament 
ſelbſt zum Ausdruck kommen muß. Doch wird man für gewiſſe 
Fälle, deren feſte, von Brütt nicht verſuchte, Begrenzung meines 
Erachtens durch Heranziehung der Vorſchriften des BBB. über 
Anſtandsſchenkungen gewonnen werden könnte, in Ülberein 
ſtimmung mit Brütt einen ſolchen Willen auch vermuten können, 
ſo daß insbeſondere kleinere Vermächtniſſe an Krankenpfleger 
und ähnliche Perſonen dem Widerrufsverbot des $ 2271 ent⸗ 
zogen wären. 


41. Jahrgang. 


Dagegen möchte ich die nachträgliche Einſetzung eines 
Teſtamentsvollſtreckers, abgeſehen von dem Fall eines aus⸗ 
drücklichen Vorbehalts, als ſchlechthin unzuläſſig betrachten. 
Denn hier ſcheint mir für die Vermutung eines ſolchen Vor⸗ 
behalts, anders als bei den Vermächtniſſen, kein Raum zu ſein 
im Hinblick auf die außerordentlich einſchneidenden Beein⸗ 
trächtigungen, die durch die Anordnung eines Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers der Erbe in ſeiner Rechtsſtellung erleidet. Die 
Erheblichkeit dieſer Beeinträchtigung iſt in wiederholten geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen ausdrücklich vom BGB. anerkannt worden: 
die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung gilt nach § 2306 
BGB. als Verletzung des Pflichtteilsrechts, nach 8 2376 BGB. 
beim Erbſchaftskauf als ein Mangel im Recht, nach § 2289 
BGB. als Beeinträchtigung des Rechtes des Vertragserben. 
Daß dieſe Rechtsſchmälerung der Erben nicht den unmittelbaren 
Gegenſtand der Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung bildet, 
ſondern daß ſie ſich lediglich als geſetzliche Folge aus dieſer 
ergibt, muß gegenüber dem bereits hervorgehobenen wirtſchaft⸗ 
lichen Zweck des § 2271 als unerheblich erſcheinen. Eine nicht 
unweſentliche Stütze findet die vertretene Auffaſſung ferner in 
der Beſtimmung des 8 2271 Abſ. III, wo unter beſonderen 
Vorausſetzungen, nämlich unter denen des § 2338, alſo nicht 
etwa ſchlechthin, die nachträgliche Ernennung eines Teſtaments⸗ 
vollſtreckers (§ 2338 Abſ. I Satz 2) für zuläſſig erklärt wird; 
dieſe Beſtimmung wäre überflüſſig, wenn die Ernennung des 
Teſtamentsvollſtreckers ſchon von vornherein nicht unter das 
„Widerrufs“ verbot des § 2271 Abſ. II fiele. 


Ausländerforum und internationales Progekredt. 
A. Eine Replik. 
Von Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


I. 


In meinem Aufſatze über das Ausländerforum in Nr. 14 
dieſer Zeitſchrift des Jahrganges 1911 hatte ich auf die über⸗ 
flüffigen Schwierigkeiten hingewieſen, die das deutſche Recht 
durch das Erfordernis des „Vermögens“ im § 23 ZPO. bei 
Verfolgung von Anſprüchen gegen Ausländer künſtlich ſchafft. 
Ich ſchlug daher vor, es möge die künftige Prozeßordnung die 
Erhebung von Klagen gegen Ausländer im Inlande ohne jede 
Einſchränkung zulaſſen. 

Nun hält mir Herr Kollege Dr. Frankenſtein in ſeiner 
durch die intereſſanten Aufklärungen über das ttalieniſche 
Prozeßrecht beſonders leſenswerten Entgegnung vor, ich hätte 
unliebſame Konſequenzen überſehen, die die von mir vor⸗ 
geſchlagene künftige Ausgeſtaltung des Ausländerforums im 
Hinblick auf die Regelung der Anerkennung der Auslandsurteile 
gemäß 5 328 ZPO. nach ſich ziehe. 

Ich bin abſichtlich in meinem Aufſatz nicht, auf die 
Frage eingegangen, ob etwa die vorgeſchlagene Ausdehnung 
der inländiſchen Zivilgerichtsbarkeit auf alle Ausländer eine 
Anderung der das internationale Prozeßrecht regelnden Vor⸗ 
ſchriften der Prozeßordming zur Folge haben müſſe. Nach 
meiner Anſicht iſt das Ausländerforum gänzlich un⸗ 
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abhängig von der Löſung des ſchwierigen Problems 
der Anerkennung der Auslandsurteile durch die 
deutſchen Gerichte zu löſen. Was hat die Frage, unter 
welchen Vorausſetzungen ein Deutſcher z. B. einen Perſer 
vor ein deutſches Gericht zitieren darf, mit der Frage zu tun, 
ob Deutſchland die Urteile der perſiſchen Gerichte oder Perſien 
die Urteile der deutſchen Gerichte anerkennt und Vollſtreckungs⸗ 


ſchutz gewährt? Was der obſiegende Kläger mit ſeinem Urteil 


anfängt, iſt ausſchließlich ſeine Sache. — 

Allerdings ſetzt nun das geltende deutſche Prozeßrecht (88 328, 
723 ZPO.) das Ausländerforum und die Anerkennung der 
Auslandsurteile in ein Abhängigkeitsverhältnis. Aber 
dieſes Abhängigkeitsverhältnis iſt unmotiviert und 
wird eben auch bei der Reform zu fallen haben. Gewiß 
— inſoweit wird die Relation von Ausländerforum und An⸗ 
erkennung ausländiſcher Urteile auch in Zukunft beſtehen bleiben 
müſſen, als ein ausländiſches Urteil nicht anzuerkennen iſt, 
wenn in gleichem Falle ein deutſches Gericht nicht zuſtändig 
geweſen wäre. Aber die Tatſache, daß Deutſchland ſeinen 
Angehörigen geſtattet, die Ausländer in vermögensſachlichen 
Angelegenheiten unbeſchränkt vor deutſchen Gerichten zu ver⸗ 
klagen, zwingt in keiner Weiſe zur Anerkennung der aus⸗ 
ländiſchen Urteile in gleichem Umfange. — 

Es mag mir geſtattet ſein, meine Ausführungen nach 
dieſer Richtung noch zu ergänzen. 


II. 

Frankenſteins Ausführungen über das italieniſche Prozeß⸗ 
recht ſind überaus lehrreich und dankenswert. Nur beweiſen 
ſie meines Erachtens nicht die Unrichtigkeit, ſondern gerade 
umgekehrt die Richtigkeit meines Vorſchlags. 

Frankenſtein berichtet, daß das italieniſche Recht dem Italiener 
im allgemeinen geſtatte, jeden Ausländer vor das Forum eines 
italieniſchen Gerichts zu zitieren. Der italieniſche Gläubiger 
braucht nicht mit ſeiner Klage zu warten, bis der Deutſche in 
Neapel oder Florenz den Regenſchirm oder die Gummiſchuhe 
vergißt. Er braucht nicht erſt vom fittlichen Standpunkte aus 
bedenkliche Akte vorzunehmen, um dem Deutſchen durch allerhand 
Kunſtſtücke ein Vermögensſtück in Italien aufzudrängen. Er 
kann friſch darauflos klagen. Der italieniſche Richter hört ihn 
an und gewährt ihm das Urteil. Wohl erkennt das deutſche 
Recht dieſes Urteil nicht an, weil nach deutſchem Rechte die 
italieniſchen Gerichte nicht zuſtändig waren. Aber der italieniſche 
Gläubiger rechnet vielleicht damit, daß ihm im Laufe der Zeit 
ſchon Gelegenheit gegeben werde, in ſeinem Heimatſtaat zu 
vollſtrecken. — 

Auch in Frankreich gilt bekanntlich nach Art. 44 c. c. 
der gleiche Grundſatz. Jeder franzöſiſche Gläubiger kann den 
deutſchen Schuldner vor die Gerichte feines Landes zitieren. — 

Der deutſche Gläubiger iſt übler daran. Er muß mit 
ſeiner Klage gegen den franzöſiſchen oder italieniſchen Schuldner 
warten, bis dieſer „Vermögen“ im Inlande erwirbt. Iſt das 
vernünftig? Welche Veranlaſſung hat das deutſche 
Recht, Klagen gegen Franzoſen und Italiener nicht 
mindeſtens in dem gleichen Umfange in Deutſchland 
zuzulaſſen, wie das franzöſiſche und italieniſche Recht 
Klagen gegen Deutſche in Italien? — 
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Dieſe Frage, die ſich meines Erachtens jedem aufdrängen 
muß, der die Prozeßordnungen der drei Länder vergleicht, hat 
ſich nun auch der öſterreichiſche Geſetzgeber vorgelegt. Der 
§ 99 JurNorm erkennt das Ausländerforum grundſätzlich nur 
in demſelben Umfange an, wie das deutſche Recht, es verlangt 
alſo „Vermögen“. Auf die Exekutionsfähigkeit kommt es auch 
nach öſterreichiſchem Rechte nicht an.!) Immerhin betrachtet es 
wenigſtens die modernſte und zweifellos beſte aller Prozeß⸗ 
ordnungen als ſelbſtverſtändlich, daß jeder Ausländer in Oſter⸗ 
reich vor das gleiche Forum gezogen werden kann wie ein 
Oſterreicher in dem betreffenden Auslandsſtaate. Der § 101 
Jur Norm lautet: 

Wenn in einem anderen Staatsgebiete gegen öſterreichiſche 
Staatsanhörige Klagen vor Gerichten zugelaſſen werden, 
welchen nach dem gegenwärtigen Geſetze überhaupt keine 
oder nur eine beſchränkte Zuſtändigkeit zukommen würde, 
ſo iſt ein gleicher Gerichtsſtand gegen die Angehörigen 
jenes Staatsgebietes auch bei den inländiſchen Gerichten 
begründet. 
Während ſonach Oſterreich im allgemeinen kein unbeſchränktes 
Ausländerforum kennt, gewährt es — eben wegen der franzöſiſchen 
und italieniſchen Beſtimmungen — ein ſolches gegen Franzoſen 
und Italiener. Und das gewiß mit Recht! 

Selbſtverſtändlich iſt aber deshalb nicht etwa wegen 
der mit Italien verbürgten Gegenſeitigkeit jedes 
italieniſche Erkenntnis in Oſterreich vollſtreckbar! Die 
Vollſtreckbarkeit ſetzt vielmehr voraus, daß die italienischen 
Gerichte nach den allgemeinen Zuſtändigkeitsnormen des öſter⸗ 
reichiſchen Rechts zur Entſcheidung des Rechtsſtreits berufen 
waren ($ 80 Exekutionsordnung). 


III. 


Die Verquickung des Ausländerforums mit der Vollſtreck⸗ 
barkeit der ausländiſchen Urteile, wie ſie die deutſche Prozeß⸗ 
ordnung kennt, beweiſt wieder einmal, wie die Rechts⸗ 
entwickelung aus Vernunft Unſinn werden läßt. Wir wiſſen, 
daß das Auslandsforum eine ſog. Weiterbildung des gemein⸗ 


rechtlichen forum aresti iſt. Weil der Inländer die Möglichkeit 


hatte, im Inlande das Urteil zu vollſtrecken, wurde das Forum 
gewährt. Es mußte gewährt werden, denn andernfalls war 
dem inländiſchen Gläubiger keine Möglichkeit gegeben, in das 
ihm erreichbare inländiſche Vermögen zu exekutieren. 

Mit andern Worten: nur im Hinblick auf die Exekution in 
das im Inlande befindliche Vermögen wurde der Gerichtsſtand 
des Vermögens geſchaffen. 

Dagegen wäre es natürlich widerſinnig geweſen, Vermögen 
im Inlande zur Begründung der Zuſtändigkeit auch inſoweit 
zu verlangen, als die Exekution im Auslande in Frage kam. 
In jener Zeit nationaler Abgeſchloſſenheit hatte der Staat viel⸗ 
leicht keine Veranlaſſung, Klagen gegen Ausländer zuzulaſſen, 


) Für das deutſche Recht vgl. neueſtens RG. 75, 152, für 
Oſterreich Urteil des öſtr. ObGH. vom 12. 3. 1908 in Böhms Z. 20, 262. 
Intereſſant iſt übrigens, daß der Oberſte Gerichtshof einen Koften: 
erſtattungsanſpruch, der aus der Abweiſung der Klage wegen 
Unzuſtändigkeit des Gerichts erwachſen iſt, nicht als „Vermögen“ 
anſieht. Vgl. Urteil des OobGH. vom 22. 3. 1905 in Böhms Z. 16, 52. 
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die im Inlande kein Vermögen hatten, weil die Möglichkeit der 
Exekution ſolcher Urteile ausgeſchloſſen war. Man nehme aber 
einmal an, es hätte damals ein Staat ſich auf den Standpunkt 
geſtellt, allen Urteilen eines deutſchen Gerichts uneingeſchränkt 
die Möglichkeit der Exekution auch innerhalb ſeines Territoriums 
zu gewähren. Wäre dann wohl „der Geſetzgeber“ eines deutſchen 
Bundesſtaats auf die abſonderliche Idee verfallen, trotzdem Klagen 
gegen einen Angehörigen des betreffenden ausländiſchen Staates 
vom Vorhandenſein eines Vermögens im Inlande abhängig zu 
machen? 

Heute iſt dieſer Unſinn tatſächlich rechtens. Wir 
geſtatten dem Deutſchen die Erhebung der Klage gegen einen 
Ausländer nur dann, wenn er zuvor nachweiſt, daß der Aus⸗ 
länder irgendwelches Vermögen in Deutſchland hat, mag auch 
der Deutſche gewillt und in der Lage ſein, das Urteil im Aus⸗ 
lande zu vollſtrecken. Der deutſche Gläubiger, der den Gerichten 
ſeines Vaterlandes den Beweis erbringt, daß der ausländiſche 
Staat das deutſche Urteil vollſtrecken würde, weil dieſer aus⸗ 
ländiſche Staat die Verbürgung der Gegenſeitigkeit nicht ver⸗ 
langt — er würde an den Türen ſeiner Gerichte vergeblich an⸗ 
klopfen. Er müßte denn das wertloſe Vermögensſtück, das den 
Schuldner ſymboliſch für das Inland repräſentiert, herbeiſchaffen 
können. Dann bekommt er ſein Urteil auf Zahlung von 
100 000 &, deſſen Vollſtreckung ihm im Auslande gewähr⸗ 
leiſtet iſt. 

IV. 

Frankenſteins Darlegungen gipfeln in dem Satze, daß wenn 
das künftige deutſche Recht vom Erfordernis des Vermögens 
abſehen würde, damit gemäß § 328 ZPO. die Deutſchen auch 
der unbeſchränkten Jurisdiktion aller derjenigen Staaten unter⸗ 
worfen fein würden, in denen die Gegenſeitigkeit verbürgt iſt, 
und daß dieſe Konſequenz gegenüber der tatſächlichen Verſchiedenheit 
des materiellen und formellen Rechts bedenklich erſcheint. Dieſem 
letzteren Satze ſtimme ich unbedingt zu. Aber Frankenſtein über⸗ 
ſieht, daß ich eben von der künftigen Reform des Prozeßrechts 
geſprochen habe, und daß ich kein Wort davon geſagt habe, 
der 8 328 ZPO. müſſe unbedingt vom künftigen Recht über: 
nommen werden. Frankenſtein hält ſich dieſen Einwand ſelbſt 
vor. Er meint aber, er ſei nur teilweiſe richtig. „Denn wenn 
wir nur die Wahl haben, wie bisher den Ausländer in zahl 
reichen Fällen im Ausland zu belangen oder mit der Erweiterung 
unſeres Ausländerforums auch die Zuſtändigkeit der ausländiſchen 
Gerichte gegen uns zu erweitern, ſo ſcheint es mir bei weitem 
praktiſcher, alles beim alten zu laſſen.“ 

Darin liegt eine petitio principii. Das „entweder — 
oder“ exiſtiert nicht. Ich vermag nicht einzuſehen, warum 
wir nicht dem Deutſchen, der im Inlande wohnt, die Möglichkeit 
geben ſollen, grundſätzlich jeden Ausländer in Deutſchland zu be⸗ 
langen, warum wir aber nicht auf der andern Seite ausländiſche 
Urteile gegen uns nur inſoweit anerkennen ſollen, als dies im 
Intereſſe des gegenſeitigen Rechtsverkehrs unentbehrlich erſcheint. 
Wenn wir Urteilen ausländiſcher Gerichte materielle Rechtskraft 
zuerkennen, ſo tun wir das doch nicht deshalb, weil wir damit 
den Richterſprüchen eines fremden Staates einen ſchuldigen 


Reſpekt erweiſen wollen, ſondern aus dem viel nüchterneren 


Grunde, weil wir damit den inländiſchen Erkenntniſſen die 
Vollſtreckungsmöglichkeit in dem ausländiſchen Staate eröffnen. 


41. Jahrgang. 


Jede prinzipielle Anerkennung der Urteile eines ausländischen 
Staates hat für den Inländer etwas Mißliches. Mithin iſt 
die Beantwortung der Frage, ob wir die Urteile eines aus⸗ 
ländiſchen Staates anerkennen ſollen, ſtets von einer Intereſſen⸗ 
abwägung abhängig: iſt für uns das Intereſſe der inländiſchen 
Gläubiger an der Vollſtreckung des Urteils im Auslande, oder 
das Intereſſe der im Auslande verklagten Inländer an Nicht⸗ 
vollſtreckung des ausländiſchen Urteils in Deutſchland höher zu 
bewerten? Selbſtverſtändliche Vorausſetzung iſt hierbei ſtets 
„ein gewiſſer Grad gemeinſamer Rechtskultur“ (v. Bar, 
Int. Pr. 2, 516). Die Löſung dieſes Intereſſenkonflikts hängt 
aber mit der Frage, wie weit wir das Recht der Inländer aus⸗ 
dehnen, einen Ausländer im Inlande zu verklagen, auch nicht ent⸗ 
fernt zuſammen, und umgekehrt iſt die Vollſtreckungsmöglichkeit 
der inländiſchen Urteile im Ausland und der ausländiſchen Urteile 
im Inland auf die Ausgeſtaltung des Ausländerforums ohne 
Einfluß. Der Inländer kann eben — und das verkennt 
Frankenſtein — ein außerordentliches Intereſſe daran haben, 
den Ausländer im Inlande zu verklagen, obſchon er das Urteil 
im Heimatsſtaate des Ausländers nicht vollſtrecken kann. Zu⸗ 
nächſt denke man an Klagen, bei denen eine Vollſtreckung über⸗ 
haupt nicht in Frage kommt, wie z. B. Feſtſtellungs⸗ 
kla gen. Aber auch bei Leiſtungsklagen iſt das Intereſſe häufig 
vorhanden. Der deutſche Gläubiger rechnet vielleicht mit der 
Möglichkeit, daß der Ausländer in drei oder in fünf Jahren 
einmal Vermögen im Inlande erwerben wird. Er will aber 
nicht mit Erhebung der Klage warten bis dieſer Fall eintritt, 
weil er fürchtet, daß ihm in der Zwiſchenzeit Beweismittel ver⸗ 
lorengehen können. Oder er muß alsbald klagen, weil ſonſt 
die Verjährung des Anſpruchs droht. Vielleicht hofft er auch, 
das Urteil in einem dritten Staate vollſtrecken zu können. 
Endlich bildet ja auch das nicht vollſtreckbare Urteil 
eines ausländiſchen Gerichts ein wichtiges Beweisdokument.“) 
Aber wie dem auch ſei — ich meine, es iſt abſolut nicht 
Sache des Deutſchen Reichs, dem klagenden Inländer väterlich 
entgegenzuhalten, er habe ja nicht die Möglichkeit, das Urteil 
im Auslande zu vollſtrecken, und infolgedeſſen möge er ſich die 
Koſten des Prozeſſes erſparen. Es gibt nichts, was den Staat, 
der doch vom Kläger ſeine Gebühren erhält, weniger anginge 
als die Vollſtreckbarkeit des Urteils im Auslande. 


; V. 

In Wahrheit übernimmt ja auch das Deutſche Reich nicht 
die geringſte Garantie dafür, daß der Deutſche mit dem Urteile, 
das er im Inlande gegen den Ausländer erſtritten hat, im 
Heimatsſtaate des Ausländers etwas anfangen kann. Fehlt 
doch zunächſt in den weitaus meiſten Staaten ſchon die 
Verbürgung der Gegenſeitigkeit — trotzdem iſt noch kein deutſcher 
Richter auf den Gedanken verfallen, ſofern nur für den Ausländer 
nach deutſchen Geſetzen ein Forum im Inlande begründet iſt, den 
Spruch „mangels Intereſſes“ zu verſagen. Es ſind ja bekanntlich 
ganz wenige Staaten, in denen der Deutſche auf Vollſtreckung eines 
deutſchen Urteils mit Beſtimmtheit rechnen kann. Und wenn 
ein fürſorglicher Richter den Gläubiger darauf hinweiſen wollte, 
er möge ſich die Koſten des Prozeſſes ſparen, da er mit dem 


2) NG. in JW. 91, 223. 
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— 


Urteil im Auslande bei der grundſätzlichen Verweigerung der 
Anerkennung fremder Urteile ſeitens des in Frage kommenden 
Staates doch nichts anfangen kann, ſo würde ihm der Kläger 
erwidern dürfen, er möge ſich nicht in fremde Angelegenheiten 
hineinmiſchen. 

Aber auch ſoweit Gegenſeitigkeit tatſächlich verbürgt iſt, 
übernimmt Deutſchland mit der Gewährung des Ausländer⸗ 
forums auch nicht im entfernteſten irgendwelche Gewähr dafür, 
daß der Gläubiger im Heimatsſtaate des Schuldners vollſtrecken 


kann. Das iſt bekanntlich nicht einmal bei demjenigen Staate 


der Fall, der die engſten Rechtsbeziehungen zu uns unterhält, 
bei Oſterreich. Man nehme an, ein Deutſcher klagt gegen 
einen Oſterreicher, der im Inlande weder Niederlaſſung noch 
Vermögen beſitzt, im Gerichtsſtande des Erfüllungsortes 
(8 29 ZPO.) Das öſterreichiſche Geſetz kennt nun aber den 
deutſchen Gerichtsſtand des Erfüllungsortes nicht. Vielmehr kann 
nach § 88 Abſ. 1 Jur Norm vor dem Gerichte des Erfüllungsortes 
nur dann geklagt werden, wenn eine ſchriftliche Vereinbarung 
vorliegt, daß am Orte der Erfüllung auch ein Gerichts ſtand 
begründet ſein ſoll. Die Rechtslage iſt ſonach in dieſem Falle 
die, daß der Deutſche den Oſterreicher im Inlande verklagen 
kann, daß der deutſche Richter nicht etwa den Inländer darauf 
verweiſen kann, er könne mit dem Urteil in Oſterreich nichts 
machen, daß aber Oſterreich trotz Verbürgung der Gegenſeitigkeit 
und trotz der inhaltlichen Abereinſtimmung der Vorſchriſt in 
§ 80 Exekutionsordnung mit § 328 Nr. 1 ZPO. das Urteil 
nicht vollſtreckt.“) 

Ebenſo liegt umgekehrt der Fall, wenn ein Oſterreicher 
gegen einen Deutſchen, der kein Vermögen im Inlande beſitzt, 
vor einem öſterreichiſchen Gerichte im Gerichtsſtande der Faktura 
klagt. Trotz aller Verbürgung der Gegenſeitigkeit vollſtreckt 
Deutſchland dieſes Urteil nicht, weil nach deutſchem Rechte die 
öſterreichiſchen Gerichte nicht zuſtändig ſind. — 

Daß in Oſterreich gemäß § 101 Jur Norm die Angehörigen 
aller derjenigen Staaten, die ihren Untertanen ein unbeſchränktes 
Ausländerforum gewähren — alſo z. B. Frankreich und 
Italien —, unbeſchränkt verklagt werden dürfen, iſt bereits 
oben erwähnt. Dieſe Erweiterung der regelmäßigen Zuſtändig⸗ 
keit der öſterreichiſchen Gerichte zieht in keiner Weiſe eine 
Erweiterung der Vollſtreckbarkeit franzöſiſcher oder italieniſcher 
Urteile nach ſich oder würde ſie nachziehen, wenn die Gegen⸗ 
ſeitigkeit verbürgt wäre. Ausländerforum und Anerkennung 
ausländiſcher Erkenntniſſe find eben ganz verſchiedene Dinge. 

VI. 

Wie wenig Ausländerforum und Vollſtreckbarkeit im Aus⸗ 
lande miteinander zuſammenhängen, folgt nun aber auch aus der 
weiteren Tatſache, daß der inländiſche Richter ein Urteil gegen 
den Ausländer bei Mangel eines Forums nach deutſchem 
Prozeßrechte nicht geben darf, obſchon der Kläger das 
Urteil — wenn er es erhielte — im Auslande voll⸗ 
ſtrecken könnte. Dieſer Widerſinn iſt eben die Konſequenz 
unſerer Beſchränkung des Ausländerforums! Der deutſche 
Richter muß die Klage gegen den Italiener mangels Vermögens 


3) Vgl. das Urteil des OLG. Krakau vom 21. Januar 1904 
und des ObGH. vom 1. März 1904 in Böhms Z. 16, 50. 
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des Schuldners im Inlande abweiſen, obſchon der Deutſche das 
Urteil in Italien vollſtrecken könnte. Ebenſowenig darf der 
deutſche Richter der Klage gegen einen Oſterreicher im Gerichts⸗ 
ſtande der Faktura ſtattgeben, obſchon Oſterreich dieſes Urteil 
ohne weiteres vollſtrecken würde. — Alſo: der deutſche Richter 
gibt dem Inländer das Urteil gegen den Ausländer bei formalem 
Vorhandenſein eines Forums, obſchon es zweifellos iſt, daß der 
Inländer im Auslande — ſei es mangels Verbürgung der 
Gegenſeitigkeit, ſei es mangels Anerkennung eines Forums — 
nicht vollſtrecken kann. Umgekehrt darf er dem Inländer das 
Urteil trotz der Möglichkeit der Vollſtreckung im Auslande nicht 
geben, ſofern nach deutſchem Rechte ein Forum nicht exiſtiert. 
Iſt damit nicht der unwiderlegbare Beweis erbracht, daß Aus⸗ 
länderforum und Anerkennung ausländiſcher Urteile voneinander 
unabhängig find? 
VII. 

Was nun endlich die Frage anlangt, wie bei der künſtigen 
Reform des Prozeßrechts das Problem zu löſen iſt, ſo ergibt 
ſich die Antwort meines Erachtens aus dem, was von mir 
ausgeführt worden iſt, ohne weiteres. 

Die allgemeinen Vorausſetzungen werden in der Prozeß⸗ 
ordnung feſtzulegen ſein, die beſonderen Vorausſetzungen, unter 
denen deutſche Urteile in einem Auslandſtaate vollſtreckt werden 
und umgekehrt, find mit jedem einzelnen Staate durch Staats⸗ 
vertrag zu regeln. n 

Scharf aber muß geſchieden werden zwiſchen der Voll⸗ 
ſtreckbarkeit des inländiſchen Urteils im Inlande und der 
Vollſtreckbarkeit des ausländiſchen Urteils im Inlande: 

a) Das inländiſche Geſetz muß dem Inländer nach Mög⸗ 
lichkeit die Gelegenheit geben, im Inlande zu ſeinem Recht zu 
kommen. Infolgedeſſen iſt trotz aller Bedenken einzelner Ver⸗ 
treter der „Prozeßwiſſenſchaft“, die von Anmaßung der Juris⸗ 
diktion über Angehörige fremder Staaten und was dergleichen 
volltönende Worte find, zu reden wiſſen, ein uneingeſchränktes 
Forum der Ausländer anzuerkennen. Sowohl die franzöſiſche 
wie die italieniſche Prozeßordnung find hier vorbildlich, zum 
mindeſten die öſterreichiſche mit ihrer Retorſionsvorſchrift. Aus 
welchen Motiven der Gläubiger klagt, geht keinen Menſchen 
etwas an. Selbſtverſtändlich wird dieſes Klagerecht nur dem 
Deutſchen oder dem in Deutſchland anſäſſigen Fremden gewährt. 
Das iſt ja jetzt auch franzöſiſche Praxis.“) 

b) Urteilen ausländiſcher Gerichte wird Deutſchland — 
von anderen Vorausſetzungen abgeſehen — nur dann Voll⸗ 
ſtreckungsſchutz gewähren, wenn durch beſondere Umſtände die 
Jurisdiktion des Auslandſtaates über den Deutſchen begründet 
war. Darüber, welche Fora als vollſtreckungsſchutzbegründend 
anzuerkennen ſind, können die Anſichten verſchieden ſein. Ich 
perſönlich möchte jedenfalls das „Vermögen“ als ſolches nicht als 


4) Das intereſſante Urteil des cour d’appel vom 18. 2. 1902 
in BöhmsZ. 12, 475: Der Gegenſeitigkeitsvertrag zwiſchen Frankreich 
und Spanien, durch den die Spanier die unbeſchränkte Befugnis 
haben, ihre Rechte vor franzöſiſchen Gerichten geltend zu machen, 
ohne daß aus ihrer Ausländereigenſchaft ein Einwand entnommen 
werden kann, hat nicht zur Folge, daß die Spanier auch in An⸗ 
ſehung der exzeptionellen Rechte in Art. 14 c. c. den Franzoſen gleich: 
geſtellt ſind. 
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die Auslandskompetenz begründend anerkannt wiſſen. Es iſt ein 
rein äußeres Moment, das weder mit dem Grunde noch mit 
dem Gegenſtande des Anſpruchs irgend etwas zu tun hat. 
Es iſt ſchwer, einzuſehen, weshalb z. B. das Urteil eines aus⸗ 
ländiſchen Gerichts, das einen Deutſchen zur Herausgabe 
einer Aktie verurteilt, dann in Deutſchland Vollſtreckungsſchutz 
erhält, wenn der deutſche Schuldner eine — meinetwegen ſehr 
wertvolle — goldene Buſennadel im Auslande zurückgelaſſen 
hat. Welche Garantien gewährt die Buſennadel dem deutſchen 
Rechte, daß gerade dieſes Urteil des Vollſtreckungsſchutzes würdig 
iſt? Oder inwiefern fließt aus dem Vorhandenſein der Buſen⸗ 
nadel im Herrſchaftsbereich des ausländiſchen Staates nach 
allgemeinen Rechtsgrundſätzen das Recht des ausländiſchen 
Staates, den Deutſchen unbeſchränkt vor ſeine Gerichte zu 
zitieren? — — 

Praktiſch hat hier das Erfordernis des Vermögens 
nur die Wirkung, daß die der Vollſtreckung fähigen 
Urteile des Auslandes numeriſch erheblich eingeſchränkt 
werden. Das mag ja an und für ſich ganz zweckmäßig ſein. 
Nun iſt nicht recht einzuſehen, weshalb als Kriterium der voll⸗ 
ſtreckbaren Urteile gerade die Exiſtenz eines Vermögensſtückes 
des deutſchen Schuldners im Auslande dient. Man könnte 
ja doch ebenſogut den Anfangsbuchſtaben des Schuldners oder 
das Datum, an dem das Urteil ergangen iſt, entſcheiden laſſen. 

Daß die Begründung der Zuſtändigkeit des ausländiſchen 
Gerichts vom Gläubiger, der Vollſtreckungsſchutz im Inlande 
fordert, durch Behauptung neuer Tatſachen dargetan werden 
kann, iſt heute bereits von der Rechtſprechung allgemein an⸗ 
erkannt und ſollte überhaupt nicht bezweifelt werden. :) 

Schon deshalb iſt die richtige Regelung allein 
die, daß der inländiſche Staat im Punkte der Zu: 
ſtändigkeit eine Art Blanketturteil gibt, das für den 
Gläubiger zur Vollſtreckung im Inlande genügt, das 
er aber, wenn er es im Auslande i vollſtrecken will, 
unter nachträglicher Beibringung der für die Be- 
gründung der Zuſtändigkeit nach dem Rechte des aus⸗ 
ländiſchen Staates erforderlichen Behauptungen er⸗ 
gänzen kann. Die Ergänzung kann für die einzelnen Staaten 
verſchieden fein müſſen.“) 

Der heutige Rechtszuſtand dagegen ift fo widerſinnig wie 
nur überhaupt denkbar. Der Italiener kann in Deutichland 
nur vollſtrecken, wenn der Deutſche in Italien Vermögen hat — 
alſo gerade in dem Falle, in dem der Italiener regelmäßig keine 
Veranlaſſung hat, die Rechtshilfe des Deutſchen Reichs nach⸗ 
zuſuchen, ſondern in Italien vollſtrecken kann! Wenn dagegen der 
Deutſche in Italien kein Vermögen hat, der Italiener ſonach 
auf das Vermögen des deutſchen Schuldners in Deutſchland 
angewieſen iſt — dann kann er gerade nicht in Deutſchland 
vollſtrecken.— — — 


5) Vgl. hierzu Stein, ZPO. 10. Aufl. S. 842 Nr. 32, vgl. auch 
RG. 75, 152. 


e) Es iſt ja denkbar, daß der Schuldner in verſchiedenen Staaten 
exekutiert werden kann. 


41. Jahrgang. 


B. Dupl ik. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ernſt Frankenſtein, Berlin. 
Nachdem Herr Kollege Breit im vorſtehenden ſeine Ideen 
weiterentwickelt hat, ſei mir geſtattet, darauf zu erwidern. 


I. 

Ausländerforum und Anerkennung fremder Urteile ſind 
eng zuſammenhängende Probleme. Denn erkennt man fremde 
Urteile nicht unbedingt an, ſo wird jeder Staat, der ſie über⸗ 
haupt vollſtreckt, dafür Erforderniſſe aufſtellen, — nicht aus 
mehr oder weniger hoher Einſchätzung fremder Einrichtungen, 
ſondern zum Schutz der eigenen Staatsangehörigen, den eine 
fortgeſchrittene Geſetzgebungskunſt nicht in grundſätzlicher Ver⸗ 
ſagung, ſondern in zweckmäßig beſchränkter Gewährung 
der Vollſtreckung fremder Urteile ſucht. Vorbedingung iſt 
dabei ſchon aus ſtaatsrechtlichen Gründen, daß der fremde 
Staat nach Auffaſſung des vollſtreckenden Staates Jurisdiktion 
beſaß und nicht in die eigene Rechtshoheit eingegriffen hat, 
m. a. W., daß ſeine Gerichte zuſtändig waren, weil für den 
Beklagten ein Ausländerforum beſtand. Ob das der Fall iſt, 
kann der vollſtreckende Staat, ſolange es keine anerkannte 
internationale Zuſtändigkeit gibt (v. Bar II, 427) logiſcher⸗ 
weiſe nur nach feinem eigenen Rechte beurteilen !): der Umfang 
des eigenen Ausländerforums bildet alſo die natürliche 
Grenze der Anerkennung fremder Urteile. 

Der Zuſammenhang beider Probleme iſt ſonach nicht 
willkürlich geſchaffen, ſondern tatſächlich gegeben. Es iſt auch 


nicht, wie Breit glaubt, eine Entdeckung unſerer ZPO., ſondern“ 


ſchon in der italieniſchen ZPO. von 1865 (Art. 941 Ziff. 1) 
enthalten und dann in die von Breit mit Recht gerühmte 
öſterreichiſche ZPO. (Exekutionsordnung $ 80 Ziff. 1) übers 
gegangen. Daß auch die Wiſſenſchaft ihn anerkannt, ergibt der 
vorher angeführte Entwurf der International Law Aſſociation. 

Freilich hindert niemand den Geſetzgeber, ſich dieſer Logik 
der Tatſachen zu entziehen und zu beſtimmen, daß der Aus⸗ 
länder in Deutſchland unbeſchränkt vor Gericht gezogen werden 
kann, dem Ausland aber die gleiche Befugnis gegenüber 
Deutſchen beſtritten und den darauf ergangenen fremden Urteilen 
die Vollſtreckung verſagt wird. Daß dieſe Schlechterſtellung 
der Ausländer zur Verweigerung der Vollſtreckung aller deutſchen 
Urteile im Ausland führen würde,) macht Breit nicht bedenklich. 
Er fürchtet auch nicht die Nachteile, die v. Bar (I, 106) dem 
Staat in Ausſicht ſtellt, der in Verkennung der Macht der 
internationalen Beziehungen ſich willkürliche Abweichungen von 
den Regeln des internationalen Rechts erlaubt. Denn „was 
der obſiegende Kläger mit ſeinem Urteil anfängt, iſt ausſchließlich 
ſeine Sache“! Der Geſetzgeber führt das neue Prinzip durch, 
und wenn er für die Folgen einſtehen ſoll, erklärt er ſich 


1) So außer den poſitiv⸗rechtlichen Beſtimmungen des § 328 ZPO., 
der öſterreichiſchen Exekutionsordnung § 80 Ziff. 1, des auch für 
Deutſchland geltenden öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Rechtshilfſevertrages vom 
6. V. 1881 Art. 9 Ziff. 2, die italieniſche Judikatur, ferner der 
Entwurf der International Law Aſſociation von 1900, Art. III 1 
(Meili, Internationales Prozeßrecht S. 546) und wohl auch der Ent⸗ 
wurf (1889) von Montevideo (Böhms Z. I, 597) Art. 5. 

5) Nur Italien würde, ſoweit ich ſehe, die deutſchen Urteile 
weiter vollſtrecken. 
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bankerott! Oder glaubt Breit ernſthaft, daß man Ausländer 
im Inland verklagt und Koſten aufwendet, um ein Urteil zu 
erlangen, das im Ausland überhaupt nicht und im Inland 
vielleicht nach Jahren vollſtreckbar wird, wenn der Schuldner 
dort zufällig Vermögen erwirbt? Gewiß kann vereinzelt 
dem Gläubiger auch damit gedient ſein; aber in der Regel 
klagt er doch wohl, um ſo raſch als möglich zu ſeinem Gelde 
zu kommen! Zwangsgewalt über das Ausland beſitzt aber 
kein Staat. Will er alſo dem Rechtsſchutzanſpruch ſeiner 
Angehörigen, der nicht auf theoretiſche Feſtſtellung eines Rechtes, 
ſondern ſeine praktiſche Verwirklichung geht, genügen, ſo iſt er 


ſtaatsrechtlich verpflichtet, die erforderlichen völkerrechtlichen 


Schritte zu tun. Wenn Breit das leugnet und die Rechts⸗ 
verwirklichung dem einzelnen überlaſſen will, ſo muß er die 
bisherigen Grundbegriffe des Zivilprozoſſes oder des Staats⸗ 
rechtes ablehnen. Einſtweilen wird der Staat jedenfalls 
verſuchen, zur Verwirklichung des Rechtsſchutzanſpruches ſeiner 
Angehörigen die Vollſtreckung ſeiner Urteile im Ausland durch 
Zugeſtändniſſe zu erkaufen, die naturgemäß in der Gewährung 
der Vollſtreckung der fremden Urteile beſtehen werden. An⸗ 
erkennung fremder Urteile und Ausländerforum find alſo auch 
in den Intereſſen des „Normalgläubigers“, der den Ausländer 
im Inland verklagt, um im Ausland vollſtrecken zu können, 
unlösbar verbunden. 1 

Solange dieſe Wechſelwirkung beſteht, gibt es nur zwei 
Wege: entweder wir akzeptieren Breits Ausländerforum mit der 
Folge, daß wir die Urteile der Staaten, die uns Gegenſeitigkeit 
verbürgen, faſt ſämtlich vollſtrecken müſſen — und das erſcheint 
Breit ſo bedenklich wie mir — oder wir richten gewiſſe Schranken 
auf; ein Drittes gibt es nicht. 

Unterſcheidungsmerkmal iſt dabei freilich nicht, wie Breit 
will, Wert oder Zuverläſſigkeit der fremden Judikatur — kein 
Geſetzgeber maßt ſich meines Wiſſens ein Urteil darüber an —, 
ſondern lediglich die Möglichkeit für den beklagten Staats. 
angehörigen, ſich ordnungsmäßig zu verteidigen.?) Dies wird 
zunächſt danach abzuwägen ſein, ob dem Beklagten die gebotenen 
Verteidigungsmittel zugänglich ſind, wie bei Wohnſitz oder Auf⸗ 
enthalt im Ausland. Man wird aber noch einen Schritt weiter⸗ 
gehen dürfen. Die geſteigerte Komplizierung aller Lebens⸗ 
verhältniſſe verlangt von dem einzelnen heute ein gewiſſes 
Minimum von Umſicht, deſſen Mangel zu ſchützen das Geſetz 
keine Veranlaſſung hat. Mußte der Beklagte als verſtändiger 
Menſch mit der Möglichkeit rechnen, vor ein fremdes Gericht 
geladen zu werden, ſo war es ſeine Sache, rechtzeitig ſeine 
Vorkehrungen zu treffen. Der Gerichtsſtand der belegenen 
Sache, des Delikts und einzelne andere erhalten ſo auch im 
internationalen Verkehr ihre Rechtfertigung. 

Bezüglich des Gerichtsſtandes des Vermögens kann man 
zweifelhaft ſein. Die Wiſſenſchaft (Meili S. 242) lehnt ihn ab, 
obwohl man geltend machen könnte, daß wer Vermögen im 
Ausland beſitzt und dort den Schutz der Geſetze genießt (jener 


8) Die Theorie, die nach einer wiſſenſchaftlich richtigen Formel 
ſucht, geht von anderen Grundſätzen aus (v. Bar II, 427). Hier kann 
es ſich nur darum handeln, das unter den heutigen Verhältniſſen für 
den deutſchen Geſetzgeber praktiſch Gebotene zu erörtern. | 
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Geſetze, die die Bildung ökonomiſcher Werte überhaupt erſt er⸗ 
möglichen), ſich inſoweit auch ihnen unterwerfen muß. Es iſt 
alſo doch nicht ſo widerſinnig, wenn man das Vorhandenſein 
von Vermögen im Ausland zur Bedingung für die Vollſtreckung 
im Inland macht. Aber über den Umfang des alten forum 
arresti hinauszugehen, ſcheint mir auch praktiſch bedenklich, 
nicht, weil man Regenſchirme, Gummiſchuhe und halb voll⸗ 
geſchriebene Kontobücher für Vermögen erklärt oder das RG. 
die doloſe Schaffung des Gerichtsſtandes gebilligt hat — das 
ſind Ausſchreitungen, die nach Breits Kritik zum mindeſten 
de lege ferenda erledigt ſind. Aber es ſcheint mir nicht nur 
unbillig, ſondern vom völkerrechtlichen Standpunkte aus ein 
Abergriff, wenn der Staat ſich über Perſonen oder Dinge, die 
nicht ſeinem Machtbereich angehören, Jurisdiktion beilegt. 

Auch die von Breit empfohlene Abwägung zwiſchen den 
Intereſſen der deutſchen Gläubiger und Schuldner führt zu 
keinem anderen Ergebnis. Denn der Gläubiger, der einen 
Prozeß im Ausland unter Ausnutzung aller Chancen führen 
kann (vgl. meine Ausführungen JW. 11, 905) hat ein geringeres 
Intereſſe daran, den ausländiſchen Schuldner im Inland zu 
verklagen, als umgekehrt der deutſche Schuldner ein Intereſſe 
daran hat, nicht durch eine überraſchende Ladung vor ein aus⸗ 
ländiſches Gericht wichtiger Verteidigungsmöglichkeiten beraubt 
zu werden. Die Grenze beider Intereſſenſphären iſt dort, bis 
wohin der deutſche Schuldner verſtändigerweiſe noch mit der 
Ladung ins Ausland rechnen kann. Bis dahin dürfen wir im 
Intereſſe der deutſchen Gläubiger unſer eigenes Ausländer⸗ 
forum ausdehnen, darüber hinaus ſtände das überwiegende 
Intereſſe der Schuldner entgegen. 

Alſo nicht eine Erweiterung, ſondern nur eine Einſchränkung 
des Ausländerforums kann logiſch in Frage kommen. Ob ſie 
ſich auch praktiſch empfiehlt, iſt reine Opportunitätsfrage. 
Man müßte prüfen, ob die jetzige Ausdehnung des Gerichts⸗ 
ſtandes, die theoretiſch zu weit geht, praktiſch ſchädliche Folgen 
gehabt hat, d. h. ob deshalb (was ich nicht annehme) irgend⸗ 
ein Staat die deutſchen Urteile allgemein nicht vollſtreckt, oder 
ob andere Staaten daraufhin deutſche Schuldner in einer für 
ihre Intereſſen ſchädlichen Form, aber im Rahmen unſerer Zu⸗ 
ſtändigkeitsbeſtimmungen vor ihre Gerichte ziehen. Nur wenn 
das, und zwar nicht vereinzelt, der Fall iſt, würde ich eine 
Einſchränkung des Ausländerforums für nötig halten, ſonſt 
aber empfehlen, nur den Begriff des Vermögens im $ 23 
3PO. enger zu umſchreiben und es im übrigen bei dem jetzigen 
Zuſtand zu belaſſen. 

Das Recht des Auslandes, auf das Breit mich verweiſt, 
kann mich in meiner Auffaſſung nur beſtärken. Denn was er 
über Italien ſagt, iſt irrig: dem erweiterten Ausländerforum 
entſpricht dort eine ebenſo weitgehende (von uns beiden ab⸗ 
gelehnte) Vollſtreckung fremder Urteile. Der italieniſche Gläubiger 
klagt auch nicht „friſch drauf los“, weil er glaubt, ſpäter ein⸗ 
mal in ſeiner Heimat vollſtrecken zu können. Ich bin erbötig, 
Herrn Kollegen Breit an Beiſpielen aus der Praxis das Gegen⸗ 
teil zu beweiſen. Der Italiener klagt, weil er in ſeiner Un⸗ 
kenntnis des deutſchen Rechts glaubt, hier vollſtrecken zu können, 
und iſt beſtürzt, wenn er ſpäter ſeinen Irrtum bemerkt. Wenn 
Breit aber auf Oſterreich verweiſt, ſo überſieht er vollſtändig, 
daß auch dort dem erweiterten Ausländerforum dank der Vor⸗ 
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ſchrift des § 80 Ziff. 1 Exekutionsordnung eine ebenſo er⸗ 
weiterte Vollſtreckung fremder Urteile entſpricht — eine Konſequenz, 
deren Vermeidung ja ſeine ganzen Ausführungen gelten! 

Unſere Regelung des Ausländerforums iſt gewiß nicht ideal 
und jeder Verbeſſerungsvorſchlag willkommen. Breits Anregungen 
würden aber nur eine Verſchlechterung bedeuten, weil er die 
Dinge vom nationalen Standpunkt ohne Rückſicht auf inter⸗ 
nationale Rückwirkungen betrachtet. 

Aber vielleicht iſt es falſch, das ganze Problem generell 
zu regeln: vielleicht wäre es beſſer, gegenüber Angehörigen der 
Staaten, die deutſche Urteile nicht vollſtrecken,“) ein erweitertes 
Ausländerforum zu ſchaffen — vielleicht! Denn dieſe Fragen 
find fo verwickelt und politiſch und wirtſchafilich fo delilat, 
daß der einzelne ganz außerſtande iſt, die Rückwirkungen auf 
alle internationalen Beziehungen zu überſehen und ſich mit vor⸗ 
ſichtigen Anregungen begnügen muß. 

Ich faſſe meine Ausführungen alſo dahin zuſammen: 

1. Ausländerforum und Anerkennung fremder Urteile ſind 
nur zuſammenhängend zu regeln. 

2. Eine allgemeine Ausdehnung des Ausländerforums 
iſt bedenklich. 

3. §S 23 ZPO. iſt trotz theoretiſcher Bedenken praktiſch 
unter engerer Umgrenzung des Vermögensbegriffs bei⸗ 
zubehalten, falls er nicht deutſche Schuldnerintereſſen 
erweislich geſchädigt hat. 

4. Eine abweichende Regelung iſt vielleicht gegenüber 
den Staaten zu erwägen, die deutſche Urteile nicht 
vollſtrecken. 


Haftet der Prozeßbevollmächtigte dem von ihm 
beſtellten auswärtigen Vertreter für deſſen Gebühren 
und Auslagen? 


2 I. 
Von Juſtizrat Paul Aron, Elbing. 

Das LG. Elbing hat als Berufungsgericht den Prozeß— 
bevollmächtigten als haftbar erachtet für die Gebühren und 
Auslagen des von ihm ſubſtituirten auswärtigen Anwalts. Es 
hat auf die Klage des auswärtigen Subſtituten den Piozeß⸗ 
bevollmächtigten zur Zahlung dieſer Gebühren verurteilt, ob 
wohl in den von dieſem an jenen mit dem Auftrage über: 
ſandten Akten die ausdrückliche Einwilligung der vertretenen 
Partei in die Beſtellung eines Vertreters enthalten war und 
obgleich in dem Auftragſchreiben erſucht worden war, „die 
Partei W.“ zu vertreten. 

Das Gericht führt in der Begründung des Urteils aus: 
es könne aus dieſen beiden Umſtänden nicht ohne weiteres ge 
folgert werden, daß der beklagte Prozeßbevollmächtigte nicht 
im eigenen Namen, ſondern namens der Partei W. handeln 
wollte. Wenn aber nach dieſer Richtung noch Bedenken ob⸗ 


4) Nicht etwa: gegenüber Angehörigen der Staaten, die ſelbſt ein 
erweitertes Ausländerforum haben. Denn dann ſtänden wir vor der 
Alternative, entweder die Urteile dieſer Staaten in entſprechend er 
weitertem Umfang vollſtrecken zu müſſen oder, wenn wir das ablehnen, 
die Vollſtreckung unſerer eigenen Urteile wegen Schlechterſtellung der 
Ausländer gefährdet zu ſehen. 
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gewaltet hätten, fo feien dieſe für den klagenden Subftituten 
dadurch beſeitigt worden, daß ihm der beklagte Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte ausdrücklich Untervollmacht erteilt habe. Das 
habe zweifelsfrei bedeutet, daß der beklagte Prozeßbevollmächtigte 
nicht ſeine Hauptvollmacht weitergeben oder dem Kläger namens 
der auftraggebenden Partei Hauptvollmacht habe erteilen wollen, 
es habe vielmehr bedeutet, daß der klagende Subſtitut namens 
des Prozeßbevollmächtigten in deſſen Vertretung auftreten 
ſollte. Für dieſen Fall ſeien ſich aber Theorie und Praxis 
vollkommen einig, daß hierbei ein Vertragsverhältnis zwiſchen 
Subſtituenten und Subſtituten entſtehe, und daß der Subſtitut ſich 
an den Subſtituten halten müſſe. Es werden dann die Zivilprozeß⸗ 
kommentare von Peterſen⸗Anger, Gaupp⸗Stein und Warneyer, 
ſowie die Entſcheidungen des RG. 11, 369; 14, 333 zitiert. 

Bei der Bedeutung, die der Frage nach der Haftung des 
Prozeßbevollmächtigten für die Gebühren des auswärtigen 
Subſtituten innewohnt, verdient ſie eine genauere Erörterung. 

Ich will dabei von dem Elbinger Urteile ausgehen, deſſen 
Tenor und deſſen Begründung ich für unzutreffend halte. 

Das Landgericht irrt zunächſt ſchon in der Annahme, daß 
ſich Theorie und Praxis in dieſer Frage einig ſeien. Dabei 
lege ich die Begründung des Landgerichts wohl richtig aus, 
wenn ich es aus der Erteilung einer Untervollmacht von 
ſeiten des Prozeßbevollmächtigten an den Subſtituten ſchließen 
laſſe auf den Willen des erſteren, im eigenen Namen zu 
handeln und daraus wieder auf das Zuſtandekommen eines 
Vertrages lediglich zwiſchen Prozeßbevollmächtigten und Subſti⸗ 
tuten (nicht zwiſchen letzterem und der auftraggebenden Partei). 
Eine Entſcheidung des RG. über dieſe Frage habe ich nicht 
ermittelt; eine ſolche iſt wohl auch bisher aus naheliegendem 
Grunde nicht ergangen. Denn die vom Landgericht zitierten 
Reichsgerichtsurteile behandeln das Verhältnis des Subſtituten 
zum Prozeßbevollmächtigten und zur Partei in einer ganz anderen 
Beziehung. 

Im übrigen find die Landgerichte verſchiedener Meinung 
geweſen. Es liegt kein Grund vor, die Entſcheidung der einen 
Gruppe der der anderen vorzuziehen. Berlin I und II, Flens⸗ 
burg und Halle pflichten der von Elbing vertretenen Anſicht 
bei, Göttingen, Magdeburg und — in einer anderen Beſetzung — 
Elbing find entgegengeſetzter Meinung. Die Autoritäten find 
alſo an ſich völlig gleichwertig. 

Der Fehler, auf dem die Entſcheidung des LG. Elbing 
beruht, beſteht darin, daß das Gericht die prozeß⸗ 
rechtlichen und die materiellrechtlichen Wirkungen der 

itui miteinander vermengt, und daß es die vom 
RG. lediglich in prozeßrechtlicher Beziehung dafür aufgeſtellten 
Grundſätze ganz mechaniſch auf die materiellrechtlichen Bezieh⸗ 
ungen des Subſtituten zu dem Prozeßbevollmächtigten und zu 
der auftraggebenden Partei angewendet hat. Ein Fehler, der 
ihm allerdings von Gaupp⸗Stein (8. u. 9. Aufl. Anm. 31 zu 
8 81 S. 236) und Peterſen⸗Anger (4. Aufl. Bd. I Anm. 4a 
zu 8 81 S. 217) vorgemacht worden iſt. 

Die prozeßrechtliche Stellung des Subſtituten wird in den 
angeführten Urteilen des RG. nach zwei Richtungen genau um⸗ 
ſchrieben: in Beziehung auf die Unterbrechung des Verfahrens 
und in Beziehung auf die Einlegung von Rechtsmitteln. Und 
die prozeßrechtlichen Folgerungen, die von Gaupp⸗Stein und 
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von Peterſen⸗Anger aus den in dieſen Entſcheidungen auf⸗ 
geſtellten Grundſätzen gezogen werden, können in keiner Weiſe 
bemängelt werden. Vorausgeſetzt, daß ſie auf das Prozeßrecht 
beſchränkt bleiben. 

Das Rechtsverhältnis aber, das durch die Beſtellung eines 
Vertreters von ſeiten des Prozeßbevollmächtigten in materiell⸗ 
rechtlicher Beziehung entſteht, kann nur aus dem materiellen 
Rechte, d. h. aus den Beſtimmungen des BGB. beurteilt werden. 
Denn die ZPO. enthält keinerlei Beſtimmungen, durch die dieſes 
innere materielle Verhältnis geregelt würde. 

Aus der einfachen Befugnis des Prozeßbevollmächtigten 
im § 81 3POD., „einen Vertreter zu beſtellen“, kann nicht ohne 
weiteres entnommen werden, ob dieſe Beſtellung Namens der 
Partei oder im eigenen Namen des Prozeßbevollmächtigten zu 
erfolgen hat. Der 8 81 behandelt und will dieſe Beſtellung 
eines Vertreters nur behandeln als eine derjenigen den Rechts⸗ 
ſtreit betreffenden Prozeßhandlungen, zu deren Vornahme 
die Prozeßvollmacht den Prozeßbevollmächtigten ermächtigt. Das 
innere, materiellrechtliche Verhältnis läßt er dahingeſtellt. Und 
deshalb geht es, wie in anderen rechtlichen Beziehungen auch 
hier nicht an, prozeßrechtliche Grundſätze und Regeln auf ein 
materiellrechtliches Verhältnis zu übertragen. 

Und rein materiellrechtlich iſt der Anſpruch des Subſtituten 
auf Erſatz der Gebühren und Auslagen. Er gründet ſich auf 
den Werkvertrag, der durch die Subſtituierung zuſtande ge⸗ 
kommen iſt, und die Frage, welche Perſonen dieſer Werkvertrag 
in obligatoriſche Beziehungen bringt, iſt aus 8 164 BGB. zu 
beantworten. , 

Daraus ergibt fih: Grundſätzlich und regelmäßig führt der 
Prozeßbevollmächtigte den Rechtsſtreit nicht im eigenen Namen, 
ſondern namens ſeines Auftraggebers. Alle Prozeßhandlungen 
alſo, die er auf Grund der ihm von dieſem erteilten Vollmacht 
im Rahmen des § 81 ZPO. vornimmt, nimmt er nicht im 
eigenen Namen, ſondern namens der von ihm vertretenen 
Partei vor. Zu dieſen Prozeßhandlungen gehört, wie eben dar⸗ 
getan iſt, auch die Beſtellung eines Vertreters. Auch dieſe ges 
ſchieht demnach grund ſätzlich und regelmäßig im Namen 
der vertretenen Partei. Die Erteilung einer Untervoll⸗ 
macht hat dabei nur die prozeſſuale Bedeutung, den Subſtituten 
als Vertreter, d. h. als prozeſſualen Vertreter des Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten mit den ſich aus dem Weſen der Unterbevollmächti⸗ 
gung ergebenden prozeſſualen Befugniſſen zu legitimieren. Auch 
ſie geſchieht übrigens namens der Prozeßpartei. 

Mag nun der Auftrag, den der Prozeßbevollmächtigte dem 
Subſtituten erteilt, dahin lauten, die Partei zu vertreten, oder 
ihn — den Prozeß bevollmächtigten — für die Partei zu ver⸗ 
treten oder für ihn in dem und dem Termine aufzutreten; in 
allen ſolchen Fällen ergeben doch die vorerwähnten, regelmäßig 
vorhandenen Umſtände, daß der von dem Prozeßbevollmächtigten 
dem Subſtituten erteilte Auftrag im Namen des Machtgebers, 
nämlich der prozeßführenden Partei erfolgt. Und auch der 
Wille des Prozeßbevollmächtigten, der grundſätzlich und regel- 
mäßig dahin gehen wird, in fremdem Namen (nämlich namens 
der prozeßführenden Partei) zu handeln, tritt unter dieſen Um⸗ 
ſtänden auch dem Subſtituten gegenüber, dem präſumtiv der § 81 
3PO. bekannt iſt, erkennbar hervor. Man wird alſo in 
jedem Falle, in welchem von einem Prozeßbevollmächtigten ein 
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Vertreter beſtellt wird, den dadurch geſchloſſenen Werkvertrag 
als zwiſchen dem Subſtituten und der pozeßführenden Partei 
zuſtande gekommen erachten müſſen und wird von dem Subſti⸗ 
tuten, der für feine Gebühren und Auslagen den Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten in Anſpruch nehmen will, den Nachweis verlangen 
müſſen dafür, daß und warum dieſer in dem gegebenen Falle 
im eigenen Namen gehandelt haben ſoll. 

Es kann mir nun entgegengehalten werden, daß dieſe Rechts⸗ 
lage für den Subſtituten Unzuträglichkeiten und Nachteile mit 
ſich bringen kann, und daß eine namentlich bei großen Gerichten 
herrſchende Übung gegen ſie ſpricht. 

In erſterer Beziehung iſt folgendes zu beachten: Die Be⸗ 
ſtellung eines auswärtigen Vertreters geſchieht in der Regel ſo 
ſpät und ſo kurze Zeit vor einem Termine, daß der Subſtitut 
gar nicht mehr imſtande zu ſein pflegt, die Abernahme des 
Auftrages von der Zahlung eines Vorſchuſſes abhängig zu 
machen. Stellt ſich dann nachträglich die Zahlungsunfähigkeit 
der Partei heraus, ſo hat der Subſtitut allerdings wegen ſeiner 
Gebühren das Nachſehen. Er hat dann aber nach meiner 
Meinung auch keinen Anſpruch gegen den Prozeßbevollmächtigten. 
Denn da er zu dieſem in kein Vertragsverhältnis getreten iſt, 
ſo könnte ein Erſatzanſpruch nur auf ein außerkontraktliches 
Verſchulden gegründet werden. Da es ſich aber nur um die 
Schädigung des Vermögens, alſo nicht eines der durch § 823 
BGB. geſchützten Rechtsgüter handelt, ſo iſt auch ein ſolcher 
Erſatzanſpruch ſelbſt bei einem Verſchulden des Pozeßbevoll⸗ 
mächtigten nicht gegeben. Dieſer Ubelſtand könnte alſo nur auf 
dem Wege der Geſetzgebung gehoben werden. 

Auch die oben erwähnte, bei großen Gerichten herrſchende 
Übung, nämlich daß die Vertreter von den Prozeßbevollmächtigten 
für die Vertretung honoriert werden, ändert an der dargelegten 
Rechtslage nichts. Denn in dieſen Fällen beſteht aus geſchäft⸗ 
lichen Rückſichten — bei dem Prozeßbevollmächtigten — der Wille, 
den Vertreter im eigenen Namen und nicht im Namen der ver⸗ 
tretenen Partei zu beſtellen: er will ſeine Partei gar nicht mit 
den Koſten für den Vertreter belaſten, ſondern übernimmt dieſe 
von vornherein für eigene Rechnung. Dieſe Übung kann des⸗ 
halb für die Beantwortung der geſtellten Frage ebenſowenig 
verwertet werden, wie das Rechtsverhältnis, das durch die 
Beſtellung eines Generalſubſtituten für den Prozeßbevollmächtigten 
entſteht. 

Schließlich will ich nicht verſchweigen — um nicht des⸗ 
wegen einen Angriff zu erfahren — daß in dem der Entſchei⸗ 
dung des LG. Elbing zugrunde liegenden Falle die Beſtellung 
des Subſtituten erfolgt iſt zur Vertretung der Partei vor dem 
Reichsverſicherungsamt.. Das iſt aber für die Beurteilung der 
Rechtslage ohne Bedeutung. 

Die geſtellte Frage iſt alſo nach meiner Anſicht grundſätzlich 
zu verneinen. 


II. 
Von Rechtsanwalt Artur Meyerowitz, Königsberg. 
Schiedsſpruch des Vorſtandes der Anwaltskammer zu Stettin 


vom 27. Oktober 1906. 


. . . . Nach § 81 ZPO. ermächtigt die Prozeßvollmacht 
zu allen den Rechtsſtreit betreffenden Prozeßhandlungen, ins⸗ 
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beſondere auch „zur Beſtellung eines Vertreters ſowie zur 
Beſtellung eines Bevollmächtigten für die höhren Inſtanzen“. 
Während in Theorie und Praxis darüber kein Streit herrſcht, 
daß der hiernach für die höhere Inſtanz beſtellte Bevollmächtigte 
der unmittelbare Bevollmächtigte der Partei ſelbſt wird und 
in ein unmittelbares Verhältnis zu der Partei tritt, obgleich 
er von dem Prozeßbevollmächtigten der unteren Inſtanz ernannt 
iſt, wird dies für den von dem Prozeßbevollmächtigten beftellten 
„Vertreter“ zur Vornahme einzelner Prozeßhandlungen vielfach 
beſtritten (vgl. Gaupp⸗Stein Anm. IIe und zu 8 81 30. 
Seuffert Anm. 4a zu 8 81 Entſch. des KG. Bd. 29 B Nr. 15 
S. 55 ff.) 

Nun mag richtig fein, daß der Prozeßbevollmächtigte feine 
Prozeßvollmacht in ihrem ganzen im § 81 ZPO. beſtimmten 
Umfange für dieſelbe Inſtanz nicht auf einen andern übertrage 
kann, vielmehr den „Vertreter“ nach 8 81 ZPO. immer mı 
für die Vornahme einzelner Prozeßhandlungen als auch eims 
Komplexes einzelner Prozeßhandlungen beſtellen kann und neben 
dieſem Vertreter immer der Prozeßbevollmächtigte der Partei 
bleibt (Entſch. d. KG. Bd. 11 S. 368). Daraus folgt jedoch 
nicht, daß der Vertreter in kein unmittelbares Rechtsverhältnis 
zu der Partei treten ſollte. Wie der Prozeßbevollmächtigte den 
Prozeß nicht für ſich führt, fo nimmt auch der von ihm beſtellte 
Vertreter die ihm übertragenen Prozeßhandlungen nicht für den 
Prozeßbevollmächtigten, ſondern für die Partei und namens 
derſelben vor; die Partei wird durch feine Handlungen unmittel: 
bar berechtigt und verpflichtet. 

Dies wird aber für die Frage, von wem der „Vertreter“ 
ſeine Gebühren zu fordern hat, nicht einmal ausſchlaggebend 
ſein. Entſcheidend iſt, für wen der Prozeßbevollmächtigte den 
zwiſchen ihm und dem von ihm beſtellten Vertreter zuſtande 
gekommenen Dienſtvertrag (8 675 BGB.) geſchloſſen hat. 
Regelmäßig wird nun die Beſtellung eines Vertreters für 
einzelne Prozeßhandlungen nicht im Intereſſe des Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten, ſondern in dem der Prozeßpartei erfolgen. Dies 
war jedenfalls ganz offenſichtlich vorliegend der Fall, wo es 
ſich um die Beſtellung eines Vertreters zur Wahrnehmung 
eines in weiter Entfernung von dem Sitz des Prozeßgerichts 
und dem Wohnort des Prozeßbevollmächtigten, außerhalb des 
Bezirks des Prozeßgerichts ſtattfindenden Beweistermins handelt, 
den der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt nur unter Aufwendung 
ganz erheblicher durch die Subſtitution erſparter Reisekosten 
wahrnehmen konnte. Den Auftrag zur Wahrnehmung des 
Termins konnte der Rechtsanwalt M. ferner nur in ſeintr 
Eigenſchaft als Prozeßbevollmächtigter oder Vertreter der Prozeß 
partei, der Firma C. B. erteilen. Die Umſtände ließen deshalb 
keinen Zweifel darüber zu, daß der Auftrag im Namen 
der Prozeßpartei erteilt werden ſollte. Da der Rechtz⸗ 
anwalt M. hierbei innerhalb der ihm nach § 81 ZPO. m 
ſtehenden Vertretungsmacht handelte, ſo wurde durch den durch 
die Annahme ſeines Auftrages zuſtande gekommenen Vertrag 
gemäß § 164 BGB. auch feine Mandantin allein berechtigt 
und verpflichtet, wenngleich der Rechtsanwalt M. den Auftrag 


nicht ausdrücklich Namens feiner Mandantin erteilt hat. (Reh 


bein Anm. II 4b zu 88 164 bis 181 BEB. Bd. I S. 269. 
Planck Anm. Ia und 2b zu $ 664 BGB.) 
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Zugehörigkeit der einzelnen Schadenerſatztitel bei Verletzung einer Ehefrau zu den verſchiedeuen 

Güterarten. Klagelegitimation und Verfügungsberechtigung des einen oder andern Ehegatten 
nach den verſchiedenen Güterrechten. 

Von Referendar a. D. Ad. Püſchel in Zürich. 


* 


Wer iſt zur Klage e Wer iſt verfügungs⸗ 


Zu welcher Güterart gehörig? legitimiert?!) berechtigt?!) 


I. Geſetzliches Güterrecht: SS 1363 ff. 


1. Kurkoſten: § 249 | Der Mann mit Zuſtimmung der 
Der Mann: 8 13805) . 5 
2. Rent d dũ ; , Frau: 8 13755) 
5 843) R Eingebrachtes Gut: 8 1363 Die Frau mit Zuſtimmung des ] Die Frau mit Zuſtimmung des 
4. Anſpruch aus 8 842: Nachteile für den 
Erwerb und das Fortkommen Vorbehaltsgut: 81367 in Ver⸗ 
5. ge en ae eigenen Erwerbs | bindung mit § 1370 Die Frau: 8 1365 Die Frau: 8 136559 


Vorbehaltsgut: 81366 in Ver⸗ | 
bindung mit § 1370 
Mannesgut “) Der Mann“) Der Mann“) 


6. n beſchädigter Kleider: 
82 


7. Rente wegen entgehender Dienſte der Frau 
im Hausweſen und im Gewerbe: § 845 


N 


II. Allgemeine Gütergemeinſchaft: 
58 1437 ff. 


1. Kurkoſten 

2. Anſpruch aus § 842 

Rente wegen entgehender Dienſte der Frau 

„Inſtandſetzungskoſten beſchädigter Kleider 

5. Rente wegen Verluſt oder Minderung der 
Erwerbsfähigkeit und wegen vermehrter 
Bedürfniſſe im Jahresbetrage von mehr 
als 1500 & ö 


Geſamtgut: 5 1438 Die Frau mit Zuſtimmung des Die Frau mit Zuſtimmung des 


da Mann: 8 1443 Der Mann: S 1443 
| Mannes) Mannes”) 


; Der Mann mit Zuſtimmung der 

Der Mann: 8 1439 Satz 2 . f 
in Verbindung mit § 1525 Frau: 5 1499 au In Der: 
Abf. 2 und 8 13808) 9) bindung mit $ 1525 Abſ. 2 


| und 8 1375 
Sondergut: § 1439 Die Frau mit Zuſtimmung des . . f 
gut: 8 17 84 170 S ab 2 in Die Frau mit Zuſtimmung des 


5 f Mannes: 8 1439 Satz 2 in 
Verbindung mit §S 1525 Abſ.2 N - 
und § 1400 Abſ. 2 Verbindung mit 8 1525 Abſ.2 


und § 1395 


6. Schmerzensgeld 
7. Rente unter Ziff. 5 bis zum Jahresbetrage 
von 1500 & 


NB. Eine gemeinſchaftliche Klage der Eheleute wegen ihrer beiderſeitigen Anſprüche aus einem der Frau zugeſtoßenen Unfalle iſt 
nach dem geſetzlichen Güterſtande ohne weiteres zuläſſig: Kommentar von Reichsgerichtsräten §8 845 Anm. 4; Recht 1912 Nr. 69 und Nr. 877. 

1) Wenn auch der Mann gemäß § 1380 ein zum eingebrachten Gute gehöriges Recht in eigenem Namen gerichtlich geltend machen 
kann, ſo iſt er doch gemäß § 1375 zu einer „Verfügung“ darüber ohne Zuſtimmung der Frau nicht berechtigt. Unter „Verfügung“ iſt laut 
Anm. 2 zu 4 1395 im Kommentar von Reichsgerichtsräten ein Rechtsgeſchäft zu verſtehen, das auf ein beſtehendes Recht durch Übertragung, 
Belaſtung, Anderung oder Aufhebung unmittelbar einwirkt; demgemäß iſt der Ehemann zur Abgabe eines Anerkenntniſſes bzw. Erklärung 
eines Verzichtes oder zum Abſchluſſe eines Vergleiches im Prozeſſe ohne Zuſtimmung der Frau nicht berechtigt (JW. 1911, 65427). — Das 
Recht des Mannes auf gerichtliche Geltendmachung der zum eingebrachten Gute gehörenden Rechte umfaßt deshalb auch nicht die Befugnis zu 
der ſich als ein Verfügungsakt darſtellenden Einziehung einer Leiſtung. Hierzu bedarf der Mann gleichfalls der Zuſtimmung der Frau, und 
er kann daher bezüglich des eingebrachten Guts nur Leiſtung an die Frau allein oder Leiſtung an dieſe und ihn gemeinſchaftlich beanſpruchen. 
Leiſtung an ihn allein dagegen nur nach beigebrachter Zuſtimmung der Frau. (Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 5 zu § 1380; 
Planck Anm. 5 zu 8 1380.) 

2) Trotzdem die Rentenentſchädigung aus § 843 für Verluſt oder Minderung der Erwerbsfähigkeit und für Vermehrung der Bedürfniſſe 
eine einheitliche iſt, ergibt ſich aus dem unter J 2 und 1 5 der obigen Tabelle Geſagten die eigenartige Konſequenz, daß für den ein⸗ 
heitlichen Anſpruch eine verſchiedenartige Klagelegitimation und Verfügungsberechtigung beſteht, je nachdem dieſer mit dem Verluſte bzw. der 
Minderung der Erwerbsfähigkeit oder ob er mit der Vermehrung der Bedürfniſſe ſubſtantiiert wird. 

3) W. 1910, 2181; RG. 72, 1650. i 

4) Planck Bd. IV S. 122, Anm. 1 zu . 1367. Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 40 zu § 845. — Inſoweit jedoch als 
der Wegfall von Dienſten der Ehefrau im Hausweſen oder Gewerbe des Mannes auf das Maß des dieſer gemäß § 1360 zufließenden Unter⸗ 
haltes eine Rückwirkung äußert, kann auch die Ehefrau eine Vermögenseinbuße erleiden und deshalb ein eigener Schadenserſatzanſpruch ihrerſeits 
gegeben ſein, der aber ſelbſtverſtändlich in dem etwa gleichzeitig von dem Ehemanne wegen ſeines Schadens geltend gemachten Anſpruche aufgeht. 
(Vgl. hierzu das grundlegende Urteil des RG. vom 26. November 1900 [Bd. 47 S. 84ff.], deſſen Rechtsausführungen in den in JW. 05, 34112; 
06, 469 8 und 09, 4831 abgedruckten Entſcheidungen des RG. ausdrücklich als auch unter der Herrſchaft des BGB. noch zutreffend bezeichnet 
worden find. Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 4d zu § 845.) 

5) JW. 1910, 811%; Recht 1910 Nr. 3523/24. 

6) Seuff Arch. Bd. 65 Nr. 245. 

7) Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 5 zu § 1443; Recht 1910 Nr. 2192 und 1911 Nr. 3327. 

8) Recht 1910 Nr. 1259; JW. 11, 6558. 

9) Dabei darf der Mann, ſoweit die Rente wegen vermehrter Bedürfniſſe gefordert wird, verlangen, daß die einzelnen Rentenbeträge 
an ihn ſelbſt entrichtet werden, weil dieſe gemäß 8 1525 Abſ. 1 zum Geſamtgute gehören ($ 1443 Abſ. 1). Bezüglich der Erwerbsverluſtrente 


92 * 


183 Juriſtiſche Wochenſchrift. M 14. 1912. 
Zu welcher Güterart gehörig? * Ne Wer En re 


III. Errungenſchaftsgemeinſchaft: 
ss 1519 fi. 


1. Kurkoſten 

2. Anſpruch aus 8 842 ee: 196 1145 in 
3. Rente wegen entgehender Dienſte Geſamtgut: $ 1519 Abſ. 1 Die Frau mit Zuſtimmung des 
4. Inſtandſetzungskoſten beſchädigter Kleider Mannes 10) 

5. Rente aus 8843 von mehr als 1500. K&K p. a. 


Der Mann: $ 1525 Abſ. 2 in 
Verbindung mit § 138011) 


6. Schmerzensgeld . s l 
7. Rente aus § 843 bis zu 1500.# p. a. ena Gut: 8 1522 a Biest > 0 
Verbindung mit § 1400 Abf.2 


ma 2 — 


Rente aus 8843 von mehr als 1500. K p. a. 


IV. Fahrnisgemeinſchaft: SS 1549 ff. 


Kurkoſten | — ; 
Anſpruch aus § 842 | er Mann: 5 1549 in Ber: 
„Rente wegen entgehender Dienfte ee 1 Ver: | 55 9 1443 5 

„Inſtandſetzungskoſten beſchädigter Kleider sm Zuſtimmung des 


Der Mann: $ 1550 Abſ. 2 
in Verbindung mit § 1525 


Abſ. 2 und § 138015) 
6. Schmerzensgeld ö Eingebrachtes Gut: 8 1552 |? Die e mit Zuſtimmung des 
7. Rente aus $ 843 bis zu 1500 % p. a. a Mannes: § 1550 Abſ. 2 in 


Verbindung mit § 1525 Abſ.2 
und § 1400 Abſ. 


Der Mann: 8 1519 Abſ. 2 in 
Verbindung mit $ 1443 


Die Frau mit Zuſtimmung des 
Mannes 10) 


Der Mann mit Zuſtimmung 
ick § 1525 Abi. 2 nr 
indung mit $ 1375 
Die Frau mit Zuſtimmung des 
Mannes: § 1525 Abſ. 2 in 
Verbindung mit $ 1395 


Der Mann: 8 1549 in Ber: 
bindung mit § 1443 


Die Frau mit Zuſtimmung des 
Mannes 12) 


Der Mann mit Zuſtimmung der 
Frau: § 1550 Abſ. 2 in Ver: 
bindung mit § 1525 Abs.? 
und $ 1375 

Die Frau mit Zuftimmung des 
Mannes: § 1550 Abi. 2 in 
Verbindung mit § 1525 Abſ. 2 
und § 1395 


V. Gütertrennung: $$ 1426 ff. Die Ehefrau hat in Beziehung auf ihr Vermögen die Stellung einer unverheirateten Frau; fie 


darf demnach darüber ohne Zuſtimmung des Mannes verfügen. 


der Frau kann der Mann das gleiche Verlangen nicht ſtellen, weil dieſe Rente nach dem geſetzlichen Güterſtande nicht zum eingebrachten Gute, 


ſondern zum Vorbehaltsgute gehört. 


Die Nutzungen aus dieſer Güterart fallen nich 


t dem Manne, ſondern der Frau zu. Die Beſtimmung 


des § 1525 Abſ. 1 kann alſo auf die Erwerbsverluſtrente der Frau keine Anwendung finden. 


10) Vgl. oben Anm. 7) zu Ziff. II der Zuſammenſtellung. 


13 Es gilt hier das gleiche wie oben unter Anm. 9) zu Ziff. II geſagt: 
IW. 10, 81839; Recht 1910 Nr. 3937 und 1911 Nr. 33 


§ 1443 Abſ. 1 
12) Recht 1910 Nr. 3345/47; 


§ 1525 Abſ. 1 in Verbindung mit § 1519 Abſ. 2 und 


13) Auch hier hat die Anm. 9) zu Ziff. u Bedeutung: § 1550 Abſ. 2 in Verbindung mit 88 1525 Abſ. 1, 1519 Abſ. 2 und 1443 Abſ. J. 


Das Beweiserhebungsverfahren bei Wahlprüfungen. 
Von F. Liedtke, Kirchhain (Bez. Caſſel). 


In der Nummer der JW. S. 623 vom 15. Juni 1912 be⸗ 
handelt Amtsrichter Dreyer wieder das Beweiserhebungsverfahren 
bei Wahlprüfungen. Da der Aufſatz nicht den neueſten Stand 
der Sache berückſichtigen konnte, ſo will ich kurz auf dieſen ein⸗ 
gehen, zumal es im Abgeordnetenhaus als wünſchenswert be⸗ 
zeichnet wurde, daß die Auffaſſung des Parlaments den Ge— 
richten bekannt werde. 

Die Sache hat nämlich jetzt wieder die Kommiſſion des 
Abgeordnetenhauſes beſchäftigt, auf Grund derſelben Petition, 
die der Regierung als Material überwieſen wurde. Die Ver⸗ 
treter des Juſtizminiſteriums und des Miniſteriums des Innern 
nahmen daran teil. Im Plenum iſt die Petition debattelos 
angenommen worden. Noch nicht hat ſich der Reichstag damit 
beſchäftigt, dem eine ähnliche Petition vorliegt. 

Die Behandlung der Petition (Nr. 459 von 1912) in der 
Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes hat zunächſt über einige 


Fragen eine Klärung gebracht: über die Frage der Tal 
nahme der Proteſterheber und deren Vertreter und des Abgeord⸗ 
neten bei den Beweiserhebungen. Nach Vorträgen der Regienngs⸗ 
vertreter ſchloß ſich die Kommiſſion dieſen dahin an, daß die 
Beweiserhebungen eine Sache der freiwilligen Gerichtsbar— 
keit ſeien, daß alſo die Vorſchriften der Geſetze über die frei 
willige Gerichtsbarkeit und der ZPO. analog zur Anwendung 
zu kommen hätten. Nach dem Geſetz über die freiwillige Ge⸗ 
richtsbarkeit ſind aber die Beteiligten berechtigt, ſtets bei 
Beweisterminen anweſend zu ſein und Fragen zu 
ſtellen (88 13, 15). Sie brauchen aber nicht nach einer 
Anſicht ohne ihren Wunſch ſtets geladen und benach— 
richtigt zu werden, ſondern wenn es die Sache zur beſſeren 
Aufklärung erforderlich erſcheinen läßt. Beantragen ſie aber 


die Mitteilung vorher, fo muß dieſem Wunſch ent 


ſprochen werden, da ſie zur Stellung von Fragen ſtets be⸗ 
rechtigt ſind, alſo auch auf ihren Wunſch geladen werden 
müſſen. Das Geſetz über die 2 Gerichtsbarkeit führt 
den Paragraphen der ZPO. über die Stellung von Fragen 
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als anzuwendenden an, den über die vorherige Ladung 
ſtets von Amts wegen nicht. Ferner war die Kommiſſion 
darüber einverſtanden, daß von Amts wegen die Beteiligten 
ſtets zur beſſeren Aufklärung zuzuziehen ſeien, auch ohne 
Antrag, daß ſie alſo von den Terminen auch vorher 
benachrichrigt werden müſſen im Falle der beſſeren Auf⸗ 
klärung (RG. FGG. 88 13, 15; ZPO. 8 397 über den Zeugen⸗ 
beweis, die Frageſtellung; $ 357 über Beiwohnung). § 13 
erklärt die Beteiligten ſtets zur Beiwohnung berechtigt. 

Es wäre damit für die Zukunft die Frage der Teil⸗ 
nahme der Beteiligten geklärt. Denn das Parlament beſtimmt 
ſelbſtändig die Formen der Beweiserhebung auch nach der 
Regierungserklärung im Kommiſſionsbericht. Gerichts⸗ und 
Verwaltungsbeamte haben daher bei Beweiserhebungen auf 
Wunſch ſtets die Beteiligten wie in Elſaß⸗Lothringen zuzuziehen, 
von Amts wegen zwecks beſſerer Aufklärung, was faſt ſtets 
der Fall ſein wird, alſo auch von den Terminen vorher be⸗ 
nachrichtigt werden müſſen. Denn, werden fie, vorher nicht 
benachrichtigt, ſo können ſie im Termin keine Fragen ſtellen, 
was ſtets, beſonders auf Wunſch, ihr Recht iſt. 

Im übrigen iſt die Frage der Zeugengebühren geregelt, 
die an die Zeugen nach den Erklärungen der Regierung ſtets 
gewährt werden ſollen. 

Genügt nun dieſer Stand? Das muß man verneinen. 
Die Kommiſſion glaubte, wenn den Behörden dieſe Stellung⸗ 
nahme bekannt werde, würde das genügen. Man werde zu⸗ 
nächſt von einer geſetzlichen Regelung der Frage abſehen können. 
Das iſt ein Irrtum. Es wird immer Behörden geben, die die 
Teilnahme verhindern und auch Scherereien ſchaffen. Es iſt 
deshalb wünſchenswert, wenn wenigſtens der Reichstag, um 
eine klare Rechtslage zu ſchaffen, durch Beſchluß zur Er⸗ 
ſparung aller Weiterungen ein für allemal beſtimmte, daß 
ohne Antrag wie bei allen Verfahrensarten, wie auch in 
Elſaß⸗Lothringen und nach dem badiſchen Landtagswahlgeſetz, 
die Beteiligten ſtets zuzuziehen find. Auch nach der Regierung 
bedarf es dazu eines Geſetzes gar nicht, weil das Parlament 
ſelbſtändig die Formen der Beweiserhebungen regelt. Warum 
ſoll nicht ein für allemal durch einen kurzen Beſchluß jede 
Weiterung vermieden werden? Man kann gegen die Teilnahme 
der Beteiligten auch nicht anführen, es handle ſich um ein Ver⸗ 
fahren von Amts wegen. Das Straf, das Verwaltungs⸗ 
verfahren iſt ein Verfahren von Amts wegen ohne Parteibetrieb 
und doch nehmen die Beteiligten überall bei Beweiserhebungen 
teil, auch bei den kommunalen Wahlprüfungen der Kommunal⸗ 
wahlen in Preußen und ſonſt. 

Dagegen erſcheint nach wie vor die auch von Dreyer be⸗ 
fürwortete geſetzliche Regelung mancher Fragen wichtig und 
deshalb der Beſchluß der Kommiſſion ungenügend, nämlich 
hinſichtlich der Fragen, ob die Zeugen erſcheinen müſſen, 
ausſagen müſſen, vereidigt werden müſſen, ob und in welchem 
Umfang fie ein Zeugnis verweigerungsrecht haben, worüber 
gar keine analogen Beſtimmungen beſtehen. Wie Dreyer hervor⸗ 
hebt und wie ich ſchon in der JW. von 1909 S. 41, 407 
ausführte, können ſtaatsrechtlich den einzelnen Staats⸗ 
bürgern gegenüber Verpflichtungen nicht durch Ein⸗ 
verſtändnis der Regierung und des Parlaments allein, ſondern 
durch ſolche in gehörig verkündeter Form, alſo durch Ge⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


733 


ſetze auferlegt werden, alſo der Zwang zum Erſcheinen uſw. 
Das beſtreitet kein Staatsrechtler! Deshalb hat man 
ja im badiſchen Landtagswahlgeſetz von 1904 alle Fragen genau 
geregelt. Die Kommiſſion ſcheint das überſehen zu haben, ebenſo 


die Regierungsvertreter. Deshalb find ja in allen Juſtizgeſetzen 


die Fragen der Zeugnispflicht uſw. genau geregelt, ebenſo 
in den bürgerlichen und militäriſchen Diſziplinargeſetzen, 
die im übrigen die StPO. analog anwenden, alſo trotzdem. 
Mit der Begründung, den Behörden ſeien die Wahlprüfungen 
übertragen, alſo müßten ſie auch die Mittel haben zur Durch⸗ 
führung, hätte man bei den Juſtizgeſetzen auch operieren können, 
der Staat habe die Aufgabe der Rechtspflege, alſo müſſe er 
auch die Mittel haben. Außerdem iſt jener Satz der Einl. des 
ALR. 8 89 auch in der Literatur (ſ. Komm. von Koch⸗Vierhaus) 
nur als rein theoretiſch anerkannt und iſt in den neueren Pro⸗ 
vinzen geſetzlich nicht eingeführt, ſondern das Staatsdienerrecht, 
nicht dieſer, gilt dort alſo gar nicht. In den neueren Pro⸗ 
vinzen brauchte erſt recht niemand zu erſcheinen. Natürlich kann 
auch in Elſaß⸗Lothringen kein Zweifel darüber ſtaats⸗ 
rechtlich ſein, daß dort kein Zeuge erſcheinen muß, 
ausſagen und ſich vereidigen laſſen muß. Denn wenn 
der Reichstag auch dem Oberlandesgericht zunächſt, dann dem 
Verwaltungsgerichtshof die Wahlprüfungen übertragen hat, ſo 
folgt daraus noch nicht für die Staats bürger aus den obigen 
Gründen die Verpflichtung, zu erſcheinen und ſich ver⸗ 
eidigen zu laſſen. Denn Gerichte können keine Ver⸗ 
pflichtungen den Staatsbürgern auferlegen. Das Reichs⸗ 
geſetz ſpricht ſich über dieſe Fragen nicht aus, ſchon weil 
niemand an ſie gedacht hat, weil ſie dort wie im preußiſchen 
Landtag unbekannt waren. Deshalb kann man auch nicht ſagen, 
der Reichstag habe beabſichtigt, die bürgerlichen Geſetze analog 
anzuwenden. Der Reichstag hat an die Fragen überhaupt 
nicht gedacht und konnte alſo auch nichts analog anwenden 
wollen. Die geſetzliche Regelung dieſer Fragen wie in 
Baden iſt alſo nötig in Elſaß⸗Lothringen, im Reich und in 
Preußen. ; 

Schließlich behandelt Dreyer gegen Delius und mich die 
Frage, ob die Beteiligten ein Beſchwerderecht gegenüber Maß⸗ 
nahmen der Behörden bei den Beweiserhebungen hätten, z. B. 
gegen Nichtzulaſſung. Selbſtverſtändlich muß bei analoger 
Anwendung von Geſetzen, alſo der der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit, es logiſch bejaht werden, entweder beim Oberlandes⸗ 
gericht oder Landgericht und den Verwaltungsbehörden. Außer⸗ 
dem würde ja ſonſt ein unhaltbarer Zuſtand geſchaffen. Z. B. 
ein Zeuge will ſich über eine unpaſſende Termins⸗ 
anſetzung beſchweren. Soll er da erſt vorher den Landtag 
anrufen? Außerdem beſteht dies Beſchwerderecht auch in anderen 
Fällen, wo eine Verwaltungsbehörde erſucht, alſo in den gleichen 
Fällen, z. B. bei Vernehmungen in diſziplinaren oder anderen 
Sachen. Natürlich hat das Parlament die letzte maßgebende 
Entſcheidung. Natürlich haben die Landratsämter alle Vor⸗ 
ſchriften ebenſo wie die Gerichte anzuwenden. 

Bei nicht analoger Anwendung von Geſetzen würde, ſoweit 
nicht eine Rechtsverweigerung in Beſchwerden der Beteiligten 
zu erblicken iſt, übrigens wie früher die Juſtizverwaltung zu 
deren Entſcheidung berufen ſein in Rechtshilfeſachen (Art. 130 
Nr. 11 Pr5GG.). Würde alfo über Beſchwerden der Be: 
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teiligten nicht das Oberlandesgericht im obigen Fall entſcheiden, 
ſo wäre der Landgerichtspräſident zuſtändig (vgl. meinen Aufſatz 
in der JW. von 1909 S. 41, 407 ff.). 

Nicht unerwähnt will ich laſſen, daß in Elſaß⸗Lothringen 
Proteſterheber und Abgeordneter ſtets nach dem Geſetz über die 
freiwillige Gerichtsbarkeit von den Terminen ohne jede Aus- 
nahme benachrichtigt werden. Ebenſo ergeht die Ent⸗ 
ſcheidung nur nach mündlicher Verhandlung mit dieſen Be⸗ 
teiligten (DIZ. 1912, 305). In Baden werden auch in Reichs⸗ 
tagsſachen die Beteiligten zugezogen, weil dort das einfache 
Verwaltungsverfahren dies ſtets verlangt bei allen Behörden. 


Kaun der Schuldner ſich mittels ſofortiger Be⸗ 
ſchwerde gegen die Anordnung der Haft anf den 
innerhalb der letzten fünf Jahre geleiſteten Offen⸗ 
barungseid berufen? 
Von Amtsrichter Siebe, Schrimm (Prov. Poſen). 


Das KG. hat in einer neueren Entſcheidung (OL GRſpr. 
22, 399) feinen ſchon früher (Rſpr. 13, 221) vertretenen 
Standpunkt, daß der Schuldner, gegen den wegen Ausbleibens 
in dem Eidesleiſtungstermin gemäß § 901 ZPO. die Haft an⸗ 
geordnet iſt, die ſofortige Beſchwerde gegen den Haftbeſchluß 
nicht auf die Tatſache, daß er innerhalb der letzten fünf Jahre 
den Offenbarungseid bereits geleiſtet habe ($ 903 ZPO.), ſtützen 
kann, aufrechterhalten. Das OLG. Poſen hat entgegen ſeiner 
früheren Entſcheidung (Rſpr. 14, 194) in der Entſcheidung 
(Rſpr. 22, 398) denſelben Standpunkt eingenommen. 

Die entgegengeſetzte und anſcheinend herrſchende Anſicht 
(vgl. Rechtſpr. Bamberg Bd. 1 S. 210, Braunſchweig Bd. 5 
S. 136, Cöln Bd. 6 S. 143, Celle Bd. 13 S. 223, Dresden 
Bd. 17 S. 202) verdient jedoch den Vorzug. 

Das KG. geht davon aus, daß der Schuldner durch die 
Beſtimmungen des § 900 Abſ. 3 ZPO. mit feinen Ein: 
wendungen gegen die Verpflichtung zur Leiſtung des Offen: 
barungseides, ſoweit ſie nicht die von Amts wegen zu prüfenden 
Vorausſetzungen des Verfahrens betreffen (ſiehe Rſpr. 17, 340), auf 
den jeden anderen Rechtsbehelf ausſchließenden Weg des mündlichen 
Widerſpruches in dem zur Eidesleiſtung beſtimmten Termine 
verwieſen worden iſt. Es ſtellt weiter den Grundſatz auf, daß 
die Frage, ob der Schuldner innerhalb der letzten fünf Jahre 
den Eid bereits geleiſtet hat, in keinem Stadium des Ver: 
fahrens von Amts wegen zu prüfen iſt, und kommt daher zu 
dem Schluſſe, daß der Schuldner, der den Termin zur Eides— 
leiſtung verſäumt — ſoweit ſein Ausbleiben nicht entſchuldigt 
iſt (vgl. Rſpr. 15, 170; 17, 281; 22, 400) —, damit end⸗ 
gültig die Möglichkeit verliert, auf Grund der Beſtimmung des 
§ 903 3PO. feine Verhaftung abzuwenden. Dieſes Ergebnis 
entſpricht jedoch nicht den Bedürfniſſen der Praxis und iſt weder 
durch den Wortlaut noch den Sinn des Geſetzes geboten. 

Da das KG. zwiſchen Einwendungen, die die von Amts 
wegen zu prüfenden Vorausſetzungen des Verfahrens betreffen, 
und anderen Einwendungen unterſcheidet, iſt zunächſt darauf 
einzugehen, welche Einwendungen des Schuldners gegen die 
Offenbarungspflicht überhaupt möglich ſind. 


M 14. 1912. 


Die Einwendungen können entweder ſolche ſein, die ſich 
gegen die Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung überhaupt oder 
ſolche, die ſich nur gegen die beſondere Art der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung durch Erzwingung des Offenbarungseides richten. 

Für die erſtere Gruppe gelten die allgemeinen Vor⸗ 


a) Wenn der Schuldner in der Lage iſt, Urkunden der 


in 8 775 ZPO. aufgezählten Art, z. B. einen Poſt⸗ 
ſchein über geleiſtete Zahlung, vorzulegen, ſo hat das 
Gericht, das den Termin zur Eidesleiſtung anberaumt 
hat, als das Vollſtreckungsorgan das Verfahren (end: 
gültig oder vorläufig) einzuſtellen. Hierhin gehört 
auch der Fall, daß der Schuldner die Forderung des 
Gläubigers im Offenbarungseidverfahren gepfändet 
hat (Rſpr. 10, 377). Einwendungen dieſer Art ſind, 
ob ſie mündlich oder ſchriftlich geltend gemacht 
werden, in jeder Lage des Verfahrens und zwar auch 
noch nach Rechtskraft des Haftbeſchluſſes zu berüd: 
ſichtigen. 


b) Der Schuldner kann, ohne ſolche Urkunden vor⸗ 


zulegen, Einwendungen, welche den durch das Urteil 
feſtgeſtellten Anſpruch ſelbſt betreffen (Zahlung, 
Stundung u. dergl.), vorbringen. In dieſem Falle iſt 
er auf den Klageweg verwieſen (8 767), kann jedoch 
in dringenden Fällen, insbeſondere wenn die Voll⸗ 
ziehung des Haftbefehls droht, von dem Vollſtreckungs⸗ 
gerichte gemäß 8 769, 2 ZPO. die einſtweilige Ein: 
ſtellung des Verfahrens erwirken. 


c) Er kann geltend machen, daß ein zur Zwangsvoll⸗ 


ſtreckung gegen ihn geeigneter Schuldtitel überhaupt 
nicht vorliegt, weil z. B. das Urteil nicht ordnungs⸗ 
mäßig zugeſtellt iſt oder die für die Vollſtreckung von 
Arreſtbefehlen vorgeſchriebene Friſt (§ 929 ZRO.) ab: 
gelaufen iſt (vgl. Rſpr. 14, 196 ff.), oder weil das 
Urteil nur gegen die Offene Handelsgeſellſchaft nicht 
aber gegen den zur Eidesleiſtung geladenen Geſellſchafter 
gerichtet iſt (§ 129 Abſ. 4 HGB.). Hierher gebört 
auch der Fall, daß der als geſetzlicher Vertreter einer 
juriſtiſchen Perſon oder eines Minderjährigen 65 
ladene, aufgehört hat, geſetzlicher Vertreter zu Im 
(Rſpr. 6, 144). In allen dieſen Fällen kommt ein 
beſonderer Rechtsbehelf des Schuldners überbaupt 
nicht in Frage. Das Gericht hat das Verfahren 
vielmehr, ſobald es auf irgendeine Weiſe Kenntnis 
von dem Mangel desſelben erlangt, von Amts wegen 
einzuſtellen. 


In der zweiten Gruppe kommen hauptſächlich folgende 
Einwendungen in Frage: 
a) Das angerufene Gericht iſt unzuſtändig (von Amts 


wegen zu prüfen, KG. Rſpr. 20, 374). 


b) Der Schuldner iſt prozeßunfähig geworden und 


braucht den Eid daher nicht perſönlich zu leiten. 
(Braunſchweig Rſpr. 20, 371.) 


c) Die Vorausetzungen des § 807 ZPO. liegen nicht 


vor, z. B. weil der Gläubiger ſich trotz fruchtloſer 
Zwangsvollſtreckung durch den Gerichtsvollzieher an 
Forderungen des Schuldners halten kann, oder wei 


41. Jahrgang. 


der Schuldner die Tatſachen, durch die der Gläubiger 
glaubhaft gemacht hat, daß er durch Pfändung ſeine 
Befriedigung nicht vollſtändig erlangen könne, wider⸗ 
legt hat. 

d) Der Schuldner iſt nicht ordnungsmäßig zum Termin 
geladen, z. B. weil die Ladung ſtatt ſeinem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten, ihm perſönlich zugeſtellt worden iſt 
(KG. Rſpr. 16, 321), oder weil die Einlaſſungsfriſt 
nicht gewahrt iſt. 

e) Der Schuldner hält den materiellen Inhalt des 
Schuldtitels nicht für geeignet, die Verpflichtung zur 
Leiſtung des von ihm geforderten Eides zu begründen. 
Er beſtreitet z. B. aus rechtlichen Gründen ſeine 
Verpflichtung zur Offenlegung des ſeiner Nutznießung 
unterliegenden Vermögens ſeiner Ehefrau. (Mit Un⸗ 
recht KG. Rſpr. 11, 190.) Oder er iſt als (end⸗ 
gültig) beſchränkt haftender Erbe verurteilt worden 
und hält es für unzuläſſig, ihn aus dieſem Schuld⸗ 
titel zur Offenlegung ſeines geſamten Vermögens (mit 
Unrecht, Marienwerder Rſpr. 19, 4) oder des Nach⸗ 
laßvermögens (Breslau Rſpr. 11, 108) zu zwingen. 

1) Der Gläubiger hat ſich dem Schuldner gegenüber ver⸗ 
tragsmäßig verpflichtet, ihn nicht zur Leiſtung des Offen⸗ 
barungseides zu zwingen. (Dresden Rſpr. 13, 198.) 

g) Der Schuldner erkennt ſeine Eidespflicht an, hält aber 
den Erlaß des Haftbefehls für unzuläſſig, da er den 
Termin ohne ſein Verſchulden verſäumt habe, z. B. weil 
er von der Ladung keine Kenntnis erlangt habe, oder 
wegen Krankheit, Geldmangels, weiter Entfernung uſw. 
am Erſcheinen im Termin verhindert geweſen ſei, oder 
weil ihm der Gläubiger vor dem Termine mit Rück⸗ 
ſicht auf die ſchwebenden Vergleichsverhandlungen zu⸗ 
geſichert habe, daß er in dem Termine Vertagung 
beantragen werde. (Hamburg Rſpr. 13, 219.) 

h) Der Schuldner hat den Offenbarungseid ordnungs⸗ 
mäßig innerhalb der letzten 5 Jahre auf Betreiben 
desſelben Gläubigers oder eines anderen Gläubigers 
geleiſtet und kein neues Vermögen erworben. 

i) Die Vollziehung des Haftbefehls iſt aus den Gründen 
der SS 904 bis 906 ZPO. oder weil der Schuldner 
infolge eines körperlich oder ſeeliſch ſchwer leidenden 
Zuſtandes zur Eidesleiſtung unfähig iſt, unzuläſſig. 
(KG. Rſpr. 19, 32 Erinnerung aus § 766.) 

Alle dieſe Einwendungen betreffen die Art und Weiſe der 
Zwangsvollſtreckung und müſſen alſo, ſoweit das Geſetz nicht 
ein anderes ausſchließlich zuläſſiges Verfahren eingeführt hat, 
im Wege des § 766 ZPO. oder, ſoweit bereits eine Ent⸗ 
ſcheidung des Vollſtreckungsgerichts im Sinne des § 793 ZPO. 
ergangen tft (4. B. ein Haftbeſchluß vgl. Hamburg Rſpr. 14, 213; 
KG. Rſpr. 15, 294; dagegen Breslau Rſpr. 15, 17; Ham⸗ 
burg Rſpr. 17, 202) im Wege der ſofortigen Beſchwerde geltend 
gemacht werden können. a 

Dem KG. iſt nun inſofern beizupflichten, als anzunehmen 
it, daß durch die Beſtimmung des § 900 ein Verfahren aus 


8 766 ZRO. vor dem Eidesleiſtungstermine ausgeſchloſſen iſt. 


Der Termin darf erſt anberaumt werden, wenn das Gericht 
die Vorausſetzungen des Verfahrens geprüft hat und iſt grund⸗ 
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ſätzlich dazu beſtimmt, daß der Schuldner ſeine Einwendungen 
darin mündlich vorbringt. Wenn das Gericht gezwungen wäre, 
vor dem Termine noch Entſcheidungen aus § 766 ZPO. zu 
erlaſſen, ſo würde der Schuldner es in der Hand haben, das 
Verfahren endlos zu verſchleppen. Daß an ſich begründete 
Einwendungen dem Schuldner für das weitere Verfahren 
verlorengehen, wenn er ſie in dem Termine nicht mündlich 
geltend macht, läßt ſich aber weder aus dem Sinne noch dem 
Wortlaute des Geſetzes entnehmen. Der 8 900 regelt lediglich 
das Verfahren, wie es ſich abſpielt, wenn der Schuldner in 
dem Termine erſcheint. (Braunſchweig Rſpr. 5, 136; Celle 
Rſpr. 13, 223.) Alsdann ſoll über die geltend gemachten Ein⸗ 
wendungen durch Beſchluß entſchieden werden. Da in dem 
Geſetze nichts anderes geſagt iſt, greift dieſes Widerſpruchs⸗ 
verfahren bei allen denkbaren Einwendungen Platz, ſoweit nicht 
in den Fällen der erſten Gruppe oder wegen Unzuſtändigkeit 
des Gerichts das Verfahren überhaupt einzuſtellen iſt. Daß 
die Einwendungen, die die von Amts wegen zu prüfenden 
Vorausſetzungen des Verfahrens betreffen, dem Schuldner durch 
die Nichtgeltendmachung in dem mündlichen Widerſpruchs⸗ 
verfahren — ſoweit nicht etwa ein zuläſſiger Verzicht darin zu 
ſehen iſt — nicht verlorengehen, iſt nun als ſelbſtverſtändlich 
auch von dem KG. nicht in Abrede geſtellt worden. Es iſt 
daher nicht erſichtlich, wie aus § 900 geſchloſſen werden ſoll, 
daß beſtimmte andere Einwendungen ausſchließlich in dem 
Widerſpruchsverfahren geltend gemacht werden müſſen. Daß 
etwa durch den § 900 grundſätzlich ein jeden anderen Rechts⸗ 
behelf ausſchließendes Verfahren eingeführt werden ſollte, und 
die Einwendungen, die die von Amts wegen zu prüfenden 
Vorausſetzungen des Verfahrens betreffen, nur als ſelbſt⸗ 
verſtändliche Ausnahmen nicht beſonders erwähnt worden ſind, 
iſt nicht anzunehmen. Denn wie ſich aus der Natur der Sache 
ergibt, bilden dieſe Einwendungen, wenn man von den Ein⸗ 
wendungen gegen den Anſpruch ſelbſt und zunächſt auch aus 
§ 903 abſieht, derartig die Regel, daß außer ihnen eigentlich 
überhaupt nur der Einwand der zweiten Gruppe zu f (ver⸗ 
tragsmäßiger Ausſchluß der Offenbarungseidspflicht) gedacht 
werden kann. Aus denſelben Gründen läßt ſich auch aus der 
Beſtimmung des § 901 ZPO. nicht entnehmen, daß der im 


- Termine nicht erſchienene Schuldner feine Einwendungen nicht 


mehr im Wege der Beſchwerde gegen den Haftbeſchluß geltend 
machen kann. Denn daß der im Termin ausgebliebene 
Schuldner trotz der Beſtimmung des 8 901 die weitaus meiſten 
Einwendungen auch noch im Beſchwerdeverfahren vorbringen 
kann, iſt, wie oben dargetan, allgemein anerkannt. Wenn das 
KG., Rſpr. 13, 221, ausführt: Der Fall, daß der Schuldner 
in dem Termine nicht erſcheine und Widerſpruch gegen die 
Pflicht zur Eidesleiſtung nicht erhebe, ſei rechtlich nicht anders 
zu beurteilen, als ob ein erhobener Widerſpruch für un⸗ 
begründet erklärt ſei; wenn in dem dazu beſtimmten 
Termine die Verflichtung nicht beſtritten werde, ſo ſtehe 
die Eidespflicht ſomit feſt und könne auch nicht dadurch 
wieder in Frage geſtellt werden, daß dem Schuldner ge— 
ſtattet werde, ſeine Einreden nachträglich im Beſchwerdewege 
gegen den Haftbefehl geltend zu machen; dies gehe ſchon daraus 
hervor, daß nach der alten ZPO. über den Widerſpruch habe 
durch Urteil entſchieden werden müſſen und für ein ſolches im 
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Beſchwerdeverfahren gegen den Haftbefehl kein Raum geweſen 
ſei, daß durch die Einführung des Beſchlußverfahrens an dem 
Zeitpunkte für die Vorbringung von Einwendungen nichts ge⸗ 
ändert worden ſei und daß durch die Zulaſſung von Einreden, 
die im Termine haben geltend gemacht werden können, noch 
gegen den Haftbefehl, dem Schuldner ein bequemes Mittel zur 
Verſchleppung gegeben ſein würde, während durch die Novelle 
gerade böswilligen Verſchleppungen habe vorgebeugt werden 
ſollen — ſo iſt dies nicht zutreffend. Durch einen gemäß 
§ 900 erlaſſenen Beſchluß wird nicht über die Verpflichtung 
des Schuldners zur Leiſtung des Offenbarungseides ſchlechthin, 
ſondern nur über die Berechtigung gerade des in dem Termin 
geltend gemachten Einwandes entſchieden. Davon daß der 
Schuldner bei Vermeidung des Ausſchluſſes mit anderen Ein⸗ 
wendungen verpflichtet iſt, die ſämtlichen Einwendungen bereits 
in dem erſten Termine zur Eidesleiſtung vorzubringen, iſt in 
dem Geſetze nichts geſagt. Daß nach rechtskräftiger Verwerfung 
eines Widerſpruchs in dem zur Eidesleiſtung neu anberaumten 
Termine noch andere Einwendungen rechtswirkſam geltend ge⸗ 
macht werden können, folgt vielmehr aus dem letzten Satze des 
§ 900 Abſ. 3 ZPO. (Hamburg Rſpr. 5, 135). Die Gleich⸗ 
ſtellung des im Termin nicht erſchienenen Schuldners mit dem⸗ 
jenigen Schuldner, deſſen Widerfpruch rechtskräftig verworfen 
iſt, iſt alſo gegenſtandslos. Sie iſt auch aus dem Geſetze nicht 
zu entnehmen, da der nicht erſchienene Schuldner nur dem im 
Termine die Eidesleiſtung grundlos — alſo, wenn vorher ein 
Widerſpruchsverfahren ſtattgefunden hat, ohne Erhebung neuer 
Einwendungen — verweigernden Schuldner gleichgeſtellt iſt. 

Die Rechtslage iſt danach folgende: Schriftliche Ein⸗ 
wendungen des Schuldners waren vor dem Eidesleiſtungstermine 
und vor dem Antrage des Gläubigers auf Anordnung der Haft 
nicht zu berückſichtigen. Soll aber nunmehr dem Verfahren Fort⸗ 
gang gegeben und die Haft angeordnet werden, ſo hat das 
Gericht von neuem zu prüfen, ob der Schuldner verpflichtet iſt, 
den Eid zu leiſten. Denn daß das Zwangsverfahren nur dann 
ſtattfinden kann, wenn der Schuldner zur Eidesleiſtung ver⸗ 
pflichtet iſt, bedarf keiner Ausführung. Nach § 903 ZRO. iſt 
nun der Schuldner, der den Eid innerhalb der letzten 5 Jahre 
bereits geleiſtet hat, grundſätzlich zur nochmaligen Leiſtung des 
Eides nicht verpflichtet. Das Zwangsverfahren gegen den aus⸗ 
gebliebenen Schuldner, der ſich auf 8 903 ZPO. beruft, 
wäre alſo nur dann zuläſſig, wenn aus dem Geſetze zu ent⸗ 
nehmen wäre, daß der Schuldner infolge ſeines Ausbleibens 
das Recht der Eidesverweigerung als ſolches verloren hat. 
Für eine derartige Annahme bietet das Geſetz aber keine Stütze. 
Ob und wieweit die frühere Eidesleiſtung von Amts wegen zu 
berückſichtigen iſt, iſt danach für die Entſcheidung der vorliegenden 


Frage nicht von grundſätzlicher Bedeutung. Es gilt in dieſer 


Hinſicht jedoch folgendes: Bei Anberaumung des Termins zur 


Eidesleiſtung iſt die Frage, ob der Schuldner den Eid inner⸗ 
halb der letzten fünf Jahre geleiſtet hat, völlig auszuſchalten, 
ſelbſt wenn die Eidesleiſtung dem Gerichte bekannt iſt. Der 
Schuldner hat, wie das KG. mit Recht ausführt, das Recht, 


trotz feiner früheren Eidesleiſtung den Eid noch einmal zu leiften. . 
Ein ſchriftlicher Widerſpruch mit dem Einwande aus 8 903 


vor dem Termine iſt zunächſt ebenfalls nicht zu berückſichtigen. 
Der Richter darf insbeſondere, ſelbſt wenn die frühere Eides⸗ 
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leiſtung nachgewieſen iſt, den Termin nicht aufheben. Denn 
da der Gläubiger in dem Termine noch geltend machen kann, 
daß der Schuldner inzwiſchen Vermögen erworben habe, ſteht 
die Unzuläſſigkeit des Eideszwangsverfahrens noch nicht ſeſt. 
Andererſeits iſt es dem Gerichte natürlich nicht verwehrt, dem 
Gläubiger ſchon vor dem Termine von dem erhobenen Wider⸗ 
ſpruche Mitteilung zu machen. Handelt es ſich dagegen um 
die Anordnung der Haft, ſo iſt zu unterſcheiden, ob der aus⸗ 
gebliebene Schuldner den Einwand aus $ 903 ſchriftlich erhoben 
hat oder nicht. Im letzteren Falle hat das Gericht keinerla 
Ermittlungen anzuſtellen und auch die ihm bekannte frühen 
Eidesleiſtung nicht zu berückſichtigen. Da es dem Schuldner 
freiſteht, ob er den Eid leiſten will oder nicht, entfällt das 
Zwangsverfahren auch nur dann, wenn er ſich auf die frühere 
Eidesleiſtung beruft. Es wäre ſinnwidrig, wenn das Gericht 
gezwungen fein ſollte, über die Verpflichtung des Schuldner 
weitgehende Ermitttlungen anzuſtellen, obwohl dieſer bereit if, 
den Eid zu leiſten und den Termin nur aus Verſehen ode 
anderen triftigen Gründen verſäumt hat. Derartige Ermittlungen 
würden ſich auch dann nicht erübrigen, wenn dem Gerichte die 
frühere Eidesleiſtung bekannt iſt. Denn es müßte dann immer 
noch feſtgeſtellt werden, ob der Schuldner nicht inzwiſchen neues 
Vermögen erworben hat. Eine frühere Eidesleiſtung wird nicht 
vermutet. Der Gläubiger hat alſo keine Veranlaſſung, ſchon in 
der Ladungsſchrift den möglichen künftigen Einwand des Schuldners 
aus § 903 zu entkräften. Macht der Schuldner aber nach Er: 
laß des Haftbefehls vor deſſen Rechtskraft die frühere Eides⸗ 
leiſtung geltend, ſo iſt er mit dieſem Einwande auch dann noch 
zu hören. Ein Verzicht auf den Einwand iſt in dem ein⸗ 
fachen Ausbleiben im Termine regelmäßig nicht zu ſehen und 
ein geſetzlicher Ausſchluß iſt, wie oben dargetan, nicht erfolgt. 

In dem erſteren Falle ſind Ermittlungen anzuſtellen, 
ſoweit die Angaben des Schuldners dazu eine Handhabe geben. 
Es iſt alſo das Schuldnerverzeichnis des Vollſtreckungsgerichts 
einzuſehen und eventuell bei dem anderen Gerichte, bei dem der 
Schuldner den Eid geleiſtet haben will, Nachfrage zu halten. 
Gibt der Schuldner keine Anhaltspunkte für Ermittlungen, ſo 
iſt fein Einwand nicht zu berückſichtigen. Dieſes Ergebnis 
widerſpricht keinesfalls irgendwelchen prozeſſualen Grundſätzen 
Die Prüfungspflicht des Gerichts kann ſich auch bei den bon 
vornherein zu prüfenden Vorausſetzungen des Verfahrens nur 
auf den Regelfall erſtrecken. Beſondere Umſtände, die dem 
Gerichte nicht anderweitig bekannt find, können nur berückſichtigt 
werden, ſoweit fie von dem, der ſie geltend macht, dargetan 
werden. 

Wenn der Gläubiger z. B. eine an ſich geeignete De 
ſcheinigung des Gerichtsvollziehers über die fruchtloſe Pfändung 
vorlegt, wird das Gericht unbedenklich den Termin zur Eides 
leiſtung anberaumen können, obwohl theoretiſch die Möglictet 
beſteht, daß die Zwangsvollſtreckung nicht ordnungsmäßig 
verſucht worden iſt, oder der Schuldner ausreichende Forderungen 
hat, an die ſich der Gläubiger halten kann. Die Geltendmachung 
dieſer Umſtände muß es dem Schuldner überlaſſen. 

Iſt der Haftbeſchluß rechtskräftig geworden, ſo kann der 
Schuldner mit dem Hinweiſe auf $ 903 ZPO. die Eibesleiitung 
nicht mehr verweigern und die Vollſtreckung der Haft nicht ab: 
wenden. Der Haftbeſchluß enthält eine Entſcheidung über dit 
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Zuläſſigkeit des Zwangsverfahrens. Die letztere kann daher, 
ſobald der Beſchluß rechtskräftig geworden iſt, an ſich nat 
mehr in Frage geftellt werden. 

Dieſe Regelung des Verfahrens entſpricht auch dem mut⸗ 
maßlichen Willen des Geſetzgebers und den Bedürfniſſen der 
Praxis. 

Dadurch, daß das Geſetz dem Schuldner das Recht gibt, 
unter den Vorausſetzungen des § 903 die Eidesleiſtung zu ver: 
weigern, hat es zu erkennen gegeben, daß es wiederholte Eides⸗ 
leiſtungen, ſei es im Intereſſe des Schuldners oder aus andren 
Gründen nicht für wünſchenswert hält. Es iſt daher nicht 
anzunehmen, daß es ein Verfahren einführen wollte, durch das 
andererſeits die Erzwingung wiederholter Eidesleiſtungen wieder 
gefördert werden ſollte. In zahlreichen Fällen würden dem 
Schuldner ohne jede innere Berechtigung, durch die Verpflichtung, 
auf alle Fälle im Eidesleiſtungstermin zu erſcheinen, derartige 
Laſten auferlegt werden, daß ſeine Berechtigung zur Eides⸗ 
verweigerung tatſächlich hinfällig gemacht würde. Der auf dem 
Lande außerhalb des Sitzes des Vollſtreckungsgerichts wohnende 
von 20 Gläubigen zu 20 verſchiedenen Terminen geladene 
Schuldner müßte z. B. die Fuhrkoſten für 20 Reiſen zu den 
Terminen aufbringen. Der zwar ordnungsmäßig geladene aber 
auf Geſchäftsreiſen befindliche Schuldner müßte ſich das Geld 
für eine weite Reiſe beſchaffen und würde unter Umſtänden 
noch den Verdienſt für mehrere Tage verlieren. Und alles 
dies, obwohl er gar nicht verpflichtet iſt, den Eid zu leiſten. 

Auch allerhand Zufälligkeiten wäre der Schuldner ſchutzlos 
preisgegeben, wenn die grundſätzliche Auslegung des KG. 
zuträfe. Im Prozeſſe hat der böswilligſte Beklagte das Recht, 
gegen jedes Verſäumnisurteil Einſpruch einzulegen. Gegen die 
Verſäumung jeder Notfriſt ſteht dem Säumigen unter gewiſſen 
Bedingungen ein Anſpruch auf Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand zu. Der Schuldner, der wegen Krankheit, Hochwaſſer 
oder weiter Entfernung im Termine zur Eidesleiſtung nicht 
erſcheinen konnte, oder dem die Ladung durch feinen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten oder ſeine Familienangehörigen nicht nach⸗ 
geſandt war, würde das ihm geſetzlich zuſtehende Recht der 
Eidesverweigerung damit rettungslos verloren haben. Der 
Wortlaut des Geſetzes läßt, wenn man annimmt, daß der Ein⸗ 
wand aus 8 903 gemäß § 900 ZPO. nur in dem Eides⸗ 
leiftungstermine vorgebracht werden kann, eine andere Auslegung 
nicht zu. Das KG. hat in Rſpr. 10, 398 dieſe Konſequenz 
ſcheinbar auch gezogen. Wenn es in ſpäteren Entſcheidungen 
(Rſpr. 17, 201; 15, 170; 22, 400) dieſen Standpunkt verlaſſen 
hat und aus der Natur der Sache folgert, daß den aus⸗ 
gebliebenen Schuldner im Falle der Entſchuldbarkeit ſeines 
Ausbleibens die Folgen des § 901 ZPO. nicht treffen können, 
daß die Folgen des § 901 vielmehr den Charakter von 
Verſäumnisfolgen haben, ſo iſt dies zum mindeſten willkürlich 
und beweiſt nur, daß der grundſätzliche Standpunkt, daß durch 
den 8 900 ein beſonderes ausſchließliches und in ſich ab⸗ 
geſchloſſenes Verfahren zur Feſtſtellung der Eidespflicht ge⸗ 
ſchaffen werden ſollte, nicht haltbar iſt. Wenn der Geſetzgeber 
ein ſolches Verfahren hätte einführen und gegen die Verſäumung 
des Termins, trotz ordnungsmäßiger Ladung, einen Rechts⸗ 
behelf überhaupt zulaſſen wollen, würde er dies wie im Prozeß⸗ 
verfahren oder bei den Notfriſten ausdrücklich feſtgelegt haben. 
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Grundſätzlich iſt der Eintritt der Verſäumnisfolgen, ab⸗ 
geſehen von der Behinderung durch Naturereigniſſe oder andere 
unabwendbare Zufälle (SS 233, 337 ZPO.), nur von der 
formell ordnungsmäßigen Zuſtellung der Ladung abhängig, 
gleichviel ob der Geladene von der Ladung ſchuldhafter⸗ oder 
nichtſchuldhafterweiſe keine Kenntnis erlangt hat. Nur für 
den Fall der Verſäumung der Einſpruchsfriſt hat das Geſetz 
eine Ausnahme gemacht (8 233, 2 ZPO.). Warum das KG. 
ſich gerade dieſe Ausnahmebeſtimmung zum Muſter genommen 
hat, indem es in der Entſcheidung Rſpr. 22, 398 die Ver⸗ 
ſäumnisfolgen nicht eintreten läßt, wenn der auf Reiſen be⸗ 
findliche Schuldner die Ladung nicht nachgeſandt erhalten hat, 
obwohl er ſeine Wirtin vorher mit entſprechender Anweiſung 
verſehen hatte, iſt nicht erſichtlich. Die Natur der Sache läßt 
dies nicht erkennen. Andererſeits iſt aber nicht erfindlich, warum 
man, wenn man entgegen dem Wortlaute des Geſetzes über⸗ 
haupt auf die Natur der Sache zurückgeht, nicht den trotz 
ordnungsmäßiger Ladung nicht erſchienenen Schuldner dem im 
Prozeßverfahren nicht erſchienenen Beklagten gleichſtellt und 
entſprechend dem Einſpruche die ſofortige Beſchwerde gegen den 


Haftbeſchluß auf alle Fälle zuläßt. Der Billigkeit würde dies 


unzweifelhaft entſprechen. 

Inwieweit durch den hier vertretenen Standpunkt bös⸗ 
willigen Verſchleppungen durch den Schuldner Vorſchub geleiſtet 
werden ſoll, iſt nicht erſichtlich. Wenn der Gläubiger grund⸗ 
ſätzlich keinen Anſpruch darauf hat, daß der Schuldner den 
Offenbarungseid noch einmal leiſtet, ſo iſt er dadurch, daß er 
dies anſtatt in dem Eidesleiſtungstermine einige Zeit ſpäter 
erfährt, nicht beſchwert. Gegen aus der Luft gegriffene oder 
von vornherein unzuläffige Einwendungen des Schuldners iſt 
der Gläubiger durch die Beſtimmung des $ 572 ZPO., wonach 
Beſchwerden keine aufſchiebende Wirkung haben, ausreichend 
geſchützt, auch wenn man grundſätzlich alle möglichen Ein⸗ 
wendungen gegen die Eidespflicht noch im Beſchwerdewege gegen 
den Haftbeſchluß zuläßt. Wirkſamer iſt der Gläubiger auch 
durch die Beſtimmung des § 900 Abſ. 3 letzter Satz gegen das 
wiederholte mündliche Vorbringen unbegründeter Einwendungen 
in den zur Eidesleiſtung beſtimmten Terminen nicht geſchützt. 


Zur Anwendung der SS 3, 4 der Gebührenordnung 
für Zeugen und Sachverſtändige. 
Von Landgerichtsrat Dr. Eisner, Beuthen O)/ Schl. 


Nach § 3 ZGebd. erhält der Sachverſtändige für feine 
Leiſtungen eine Vergütung, welche bemeſſen wird einmal nach 
der erforderlichen Zeitverſäumnis, ferner nach Maßgabe ſeiner 
Erwerbsverhältniſſe. 

Die Einſchränkung, welche § 3 Abſ. 2 a. a. O. hinſichtlich 
des erſten Bemeſſungsmodus' dahin macht, daß der Sach⸗ 
verſtändige für jeden Tag eine Vergütung nur für höchſtens 
10 Stunden verlangen kann, erweiſt ſich in der Praxis als 
wenig ſachgemäß. In der Mehrzahl der Land⸗ und Oberlandes⸗ 
gerichtsprozeſſe erſtattet der Sachverſtändige ſein Gutachten 
ſchriftlich, und er iſt — ſchon im Intereſſe einer zuſammen⸗ 
hängenderen, raſcheren und entſprechenderen Erledigung ſeiner 
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Arbeit — ſehr oft gezwungen, mehr als 10 Stunden an einem 
Tage auf ſein Gutachten zu verwenden. Gleichwohl zwingt ihn 
die angezogene Geſetzesbeſtimmung, in ſeiner Gebührenrechnung 
die Überzahl der Stunden über 10 pro Tag entweder unliquidiert 
zu laſſen, oder — wahrheitswidrig — auf andere Tage zu 
verteilen. 

Die einſchlägige Geſetzesbeſtimmung iſt veraltet. Sie hat 
die ruhigeren Erwerbsverhältniſſe der 70er Jahre des vorigen 
Jahrhunderts zur Grundlage und entſpricht nicht mehr den 
heutigen Wirtſchaftsverhältniſſen, welche viele Erwerbsſtände zu 
oft mehr als zehnſtündiger Tagesarbeit zwingen. Eine ebenſolche 
Beſtimmung ($ 2 Abſ. 2 a. a. O.) mag bei dem Zeugen am 
Platze ſein, der ſchriftliche oder andere Vorarbeiten für ſeine 
Ausſage in der Regel nicht zu machen hat, der nur in Aus⸗ 
nahmefällen länger als zehn Stunden bei Gericht feſtgehalten 
wird, und deſſen Tatbeſtandsbekundung nur zu oft von recht 
nebenſächlicher Bedeutung für die richterliche Entſcheidung bleibt. 
Der Sachverſtändige iſt aber der Gehilfe des Richters, er 
urteilt wie dieſer, er kann aus denſelben Gründen, wie dieſer, 
abgelehnt werden, ſeine Auslaſſungen ſind — man denke an 
Bergſchäden⸗ und Bauprozeſſe — von ausſchlaggebender, grund⸗ 
legender Bedeutung für das Urteil des Richters. Zum Sach⸗ 
verſtändigen wird deshalb der Regel nach immer nur eine ver⸗ 
trauenswürdige Perſönlichkeit beſtellt. Es erſcheint daher weder 
logiſch noch praktiſch, ſeiner Entlohnung einen beſtimmten Höchſt⸗ 
ſtundenſatz pro Tag zugrunde zu legen und ihn überhaupt zu 
zwingen, ganz genau darüber Buch zu führen, wieviel Stunden 
er an jedem Tage an ſeinem Gutachten gearbeitet habe. Dieſe 
eines bureaukratiſchen Beigeſchmackes nicht entbehrende Norm 
des § 3 Abſ. 2 a. a. O. iſt geeignet, dem Sachverſtändigen ſein 
oft ſchweres Amt zu verleiden und die Praxis zeitigt häufig 
Fälle, in denen der nachträglich zu einer Nachprüfung der 
verwendeten Stundenzahl angehaltene — mitten im Erwerbs⸗ 
kampfe ſtehende — Sachverſtändige in die Notwendigkeit verſetzt 
wurde, für ebendieſe häufig ſehr ſchwierige Nachprüfung dem 
Gericht ſogar eine Nachliquidation einzureichen. Es liegt klar 
zutage, daß der Geſetzgeber die Aufwerfung ſolcher Streit⸗ 
fälle zwiſchen dem Richter und ſeinem Gehilfen, dem Sach⸗ 
verſtändigen, nicht beabſichtigt hat. Solche Unſtimmigkeiten 
werden durch § 4 a. a. O. nicht beſeitigt, da auch bei ſchwierigeren 
Unterſuchungen und Sachprüfungen der Sachverſtändige — 
obſchon er dazu in dieſen Fällen allerdings nicht verpflichtet 
iſt, ſondern auch pauſchaliter liquidieren kann!) — nach der 
aufgewendeten Stundenzahl zu liquidieren pflegt, um ſich nicht 
dem Verdachte der Uberliquidation auszuſetzen. 

Schon die Rundverfügung des preußiſchen Juſtizminiſters 
vom 11. Oktober 1907?) ſtellt in Angelegenheiten des gewerb⸗ 
lichen Rechtsſchutzes feſt, daß eine bis ins einzelne gehende 
Berechnung der Sachverſtändigengebühren mit Rückſicht auf 
die ſoziale und wiſſenſchaftliche Stellung der Sachverſtändigen 
meiſt ebenſo läſtig wie unangemeſſen empfunden wird. Gleich⸗ 
wohl nötigt die Beſtimmung des § 3 Abſ. 2 a. a. O. immer 
wieder die Gerichte, Rückfragen wegen der Erwerbsverhältniſſe 


1) Vgl. Unger, die 
Wiesbaden 1904. 
2) B. bl. f. g. B. 1908 S. 62. 
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des Sachverſtändigen zu halten, um den Stundenbetrag für 
ſein Honorar feſtſtellen zu können. Das führt faſt immer zu 
einer Offenlegung der ſonſt geheimgehaltenen Einkommens⸗ 
verhältniſſe des Sachverſtändigen. Dieſe Einmiſchung in private 
Verhältniſſe muß verſtimmend auf viele, gerade beruflich und 
ſozial höherſtehende Sachverſtändige wirken, und erhöht für 
die Gerichte die ohnedies vorhandenen Schwierigkeiten bei der 
Auffindung geeigneter Sachverſtändigen und Erhaltung eines 
brauchbaren Stammes derſelben. Trotz des Hinweiſes von 
Wegner, Deutſche ZGebO., ) darauf, daß das RG. mehrfach 
bei einem Einkommen von 6000 & pro Jahr einen Stunden⸗ 
ſatz von 2 & zugebilligt habe, ſollten die ſo häufigen Rückfragen 
über Klarlegung der Erwerbsverhältniſſe des Sachverſtändigen 
tunlichſt vermieden und verſucht werden, ohne ſolche Rückfragen 
aus der beruflichen und ſozialen Lebensſtellung und aus der 
dadurch bedingten Lebenshaltung und Lebensführung des Sach⸗ 
verſtändigen einen Maßſtab für ſeine Gebührenrechnung zu 
gewinnen.“) 

Weil mit einer Anderung der hier erwähnten Geſetzes⸗ 
beſtimmungen vorderhand nicht zu rechnen iſt, jo würde es ſich 
empfehlen, wenigſtens im Wege der Juſtizverwaltung dahin zu 
wirken, daß gleich bei der Uberſendung der Gerichtsakten die Sach⸗ 
verſtändigen formularmäßig darauf hingewieſen würden, daß ſie 
pro Tag nur für 10 Stunden liquidieren dürfen, daß ſie die Tage, 
an denen ſie am Gutachten gearbeitet, anzugeben haben, falls ſie 
mehr als zehn Stunden auf das Gutachten verwenden, und 
daß zur ſachgemäßen Prüfung ihrer Gebührennote und zur 
Vermeidung von Rückfragen eine nähere Angabe ihrer Erwerbs⸗ 
und Einkommens⸗Verhältniſſe notwendig erſcheint. Durch eine 
derartige vorherige Kennzeichnung der geſetzlich gegebenen Grund⸗ 
lagen für die gerichtliche Gebührenberechnung der Sachverſtändigen 
würde den Gerichten viel Arbeit und den Sachverſtändigen 
manche Verſtimmung erſpart werden. 


Wünſche zum Entwurf der Gebührenordnung. 
Von Juſtizrat Boehm, Sagan. 


Der von dem Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellte, der 
Anwaltſchaft zugänglich gemachte Entwurf einer Gebühren 
ordnung iſt eine durchaus gediegene und deshalb der Berid: 
ſichtigung an zuſtändiger Stelle würdige Arbeit. In ſachlicher, 
einwandfreier und eingehender Weiſe ift in der dem Entwurf 
beigefügten Begründung die Notwendigkeit einer Reform des 
Gebührenweſens und damit einer Erhöhung der Gebühren klar⸗ 
gelegt. Wenn trotzdem der auf S. 46 ausgeſprochene Wunſch, 
einen alle Anwälte gleichmäßig befriedigenden Vorſchlag zu 
finden, nicht erreicht iſt, ſo liegt dies an der Unvollkommenheit 
aller menſchlichen Einrichtungen. Dem Entwurf wird aber in 
keiner Weiſe Abbruch getan, wenn einzelne abweichende Wünſche 
vorgetragen werden. Dabei ſollen untergeordnete Punkte außer 
Betracht bleiben. 


3) Berlin 1911, Note 8 Abſ. 4 zu § 3. 
) OLG. 15, 178; Pörſchel, Die deutſchen Gerichtskoſtengeſete 
und Die Gebührenordnungen, Leipzig 1910, Note 22 zu 8 8 3G b. 
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1. Der Entwurf ftedt feine Grenzen weiter, als das jetzt 
geltende Geſetz und regelt auch die Vergütung für eine Reihe 
von Tätigkeiten, welche bisher nur in Landesgeſetzen berück⸗ 
ſichtigt waren (vgl. SS 31 a, 31 b, 75a ff.). Meines Erachtens 
iſt aber der Entwurf noch nicht weit genug gegangen. Für 
das Bureauperſonal des Anwalts, dem doch in erſter Reihe 
die Aufſtellung der Koſtenrechnungen obliegt, hat es etwas 
Mißliches, daß mehrfache Gebührengeſetze vorhanden ſind. In 
zahlreichen Fällen iſt es recht zweifelhaft, ob das Reichsgeſetz 
oder das Landesgeſetz zur Anwendung kommt. Für viele 
Tätigkeiten (z. B. Konkursverwalter, Teſtamentsvollſtrecker, 
Pfleger uſw.) fehlt jede geſetzliche Grundlage für die Gebühren⸗ 
berechnung. Es wird nicht verkannt, daß die dabei in Betracht 
kommenden Umſtände durchaus verſchiedene ſind. Das iſt aber 
bei den Prozeßſachen ebenſo. Das Syſtem der Pauſchgebühren 
bringt es mit ſich, daß nicht der einzelne Fall berückſichtigt 
werden kann, ſondern daß ein Ausgleich geſchaffen werden 
muß zwiſchen der verſchiedenartigen bald einfacheren bald kom⸗ 
plizierteren Tätigkeit. Eine allen vorerwähnten Fällen gerecht 
werdende Durchſchnittsnorm zu finden, iſt nicht leicht; immerhin 
konnte der Verſuch unternommen werden, denn es gibt außer⸗ 
ordentlich zahlreiche Anwälte, die es vorziehen, einen geringeren, 
der Mühewaltung vielleicht nicht ganz entſprechenden Betrag 
auf Grund der geſetzlichen Taxe zu erhalten, als wegen ihres 
Honorars mit den Parteien verhandeln zu müſſen. 

2. Die jetzige Gebührenordnung enthält zahlreiche Ver⸗ 
weiſungen auf das Gerichtskoſtengeſetz. Eine Beſeitigung dieſer 
Verweiſungen würde im Intereſſe der beſſeren Aberſicht 
wünſchenswert ſein, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß die neue 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte dadurch etwas länger 
werden würde. Das Geſetz würde leichter zu handhaben ſein 
und würde von dem Gerichtskoſtengeſetz völlig unabhängig 
werden. Gerichtskoſten und Anwaltsgebühren haben, wie ja 
auch der Entwurf S. 49 hervorhebt, eine durchaus anders ge⸗ 
artete rechtliche Natur. 

3. Wenn die Beſtimmung des 8 Aa Geſetzeskraft erlangt, 
dann iſt unbedingt notwendig, daß eine gleichmäßige Hand⸗ 
habung bezüglich Aberweiſung der im Vorbereitungsdienſt be- 
ſchäftigten Perſonen an die Rechtsanwälte eintritt. Jetzt werden 
in verſchiedenen Bezirken Referendare den Anwälten an den 
Amtsgerichten zur Beſchäftigung überhaupt nicht überwieſen. 

4. Der letzte Abſatz des § 13 dürfte ſpäter Anlaß zu 
Streitigkeiten geben. Die Beweisgebühr ſtellt ſich als ſelb⸗ 
ſtändige Gebühr dar. Wenn nun in dem im letzten Abſatz 
vorgeſehenen Falle eine Erhöhung der Beweisgebühr „um“ 5/10 
gefordert wird, ſo könnte ſpäter leicht gefolgert werden, daß 
dies die Hälfte der normalen Beweisgebühr ſein ſolle, daß 
z. B. bei einem Objekt von 300 & nach dem Entwurf die 
Beweisgebühr 6 = und die Erhöhung 3 & betragen ſolle. 
Die Begründung macht aber erſichtlich, daß in dem im Schluß⸗ 
abſatz vorgeſehenen Falle weitere 10 der vollen Gebühr zum 
Anſatz kommen ſollen. Zweckmäßigerweiſe wird deshalb der 
Schlußabſatz dahin zu faſſen ſein: „Dem Rechtsanwalt ſteht 
eine Gebühr von weiteren 10 zu, falls er bei einer Ver⸗ 
nehmung uſw.“ Empfehlenswert würde es auch ſein, im § 13 
Ziff. 4 zum Ausdruck zu bringen, daß das Beweisaufnahme⸗ 
verfahren weder einen förmlichen Beweisbeſchluß, noch einen 
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beſonderen Termin, noch die tatſächliche Ausführung des Be⸗ 
weisbeſchluſſes vorausſetzt. | 

5. Entſchiedenen Widerſpruch muß man dem Vorſchlage des 
§ 16 entgegenſetzen. Es wird hier Herabſetzung der Gebühr 
für die nichtſtreitige Verhandlung von 5/10 auf 5/10 empfohlen. 
Die Begründung auf S. 47 iſt nicht überzeugend. Richtig iſt, 
daß das ſtreitige Verfahren dem Anwalt ein größeres Maß an 
Arbeitsleiſtung auferlegt. Die ganze Begründung des Ent⸗ 
wurfes geht aber davon aus, daß dieſe Arbeit, ſelbſt wenn die 
vorgeſchlagene Erhöhung Geſetz wird, noch kein volles ſach⸗ 
gemäßes Entgelt findet, nur um das Publikum finanziell nicht 
zu ſehr zu belaſten. Den Ausgleich dafür müſſen eben die Ge⸗ 
bühren in den nichtſtreitigen Sachen bringen. Es iſt nicht 
richtig, daß diejenigen Beklagten, welche ſich auf ſtreitige Ver⸗ 
handlungen einlaſſen, doloſe Schuldner ſind, die mit allen nur 
möglichen Mitteln die Verwirklichung des Anſpruchs hintan⸗ 
zuhalten ſuchen und deshalb vom rechtspolitiſchen Standpunkte 
aus mit größeren Koſten belaſtet werden müſſen. Das mag 
bei einem geringen Teile der Prozeſſe zutreffen, berührt aber 
die Tätigkeit des Anwalts als ſolchen gar nicht. Die Herab⸗ 
ſetzung der Gebühr auf / wird meiner Überzeugung nach, und 
ich ſtütze mich dabei auf eine 30 jährige Erfahrung, nicht dazu 
beitragen, die Anwaltſchaft in größerem Maße, als es bisher 
geſchehen iſt, zu Vertretungen vor den Amtsgerichten heran⸗ 
zuziehen. Für das Publikum bedeutet die Herabſetzung der Ge⸗ 
bühr keine weſentlich in Betracht kommende Erleichterung, für 
die Anwaltſchaft wird dadurch aber die vorgeſchlagene Erhöhung 
zum weſentlichſten Teile wieder illuſoriſch gemacht. Dies gilt 
namentlich für diejenigen Rechtsanwälte, welche nur bei den 
Amtsgerichten zugelaſſen und daher auf die Vertretung kleinerer 
Prozeßſachen beſchränkt find, ohne daß ihnen die Möglichkeit 
eines Ausgleichs durch Bearbeitung der Sachen mit größeren 
Streitwerten gegeben iſt. So beträgt jetzt bei einem für die 
Amtsgerichte immerhin ſchon hohen Objekte von 300 & die 
Gebühr in Verſäumnisſachen 15 &, ſpäter 15,60 *, bei dem 
höchſten amtsgerichtlichen Objekt von 600 & jetzt 28,50 M, 
ſpäter 31,20 .. Auch das Gericht hat bei einer nichtſtreitigen 
Sache doch zweifellos erheblich geringere Arbeit und trotzdem 
wird auch in Verſäumnisſachen die volle Entſcheidungsgebühr 
vom Fiskus berechnet. 

Weiter dürfte im 8 16 wohl auch der von dem Verein 
der Amtsgerichtsanwälte gemachte Vorſchlag Aufnahme finden, 
daß die volle Gebühr auch dann zum Anſatz kommt, wenn der 
Beklagte gegen den Anſpruch Einwendungen erhoben hat, ohne 
einen formellen Abweiſungsantrag zu ſtellen. Die Partei kennt 
den § 137 ZPO. nicht und beginnt nicht mit Stellung eines 
Antrages. Sie trägt Einwendungen verſchiedenſter Art vor, die 
es notwendig machen, daß der gegneriſche Anwalt eine Er⸗ 
klärung abgeben muß. Auf Grund dieſer Erklärung belehrt 
dann der Richter die Partei über die Unhaltbarkeit des Vor⸗ 
getragenen und erreicht ſehr häufig, daß der Klageanſpruch an⸗ 
erkannt wird. Derartige Verhandlungen find, wie jeder aus 
ſeiner eigenen Erfahrung wohl weiß, viel zeitraubender als wenn 
Anwälte untereinander ſtreitig verhandeln. Die bloße Tatſache 
aber, daß die erſchienene Partei einen formellen Abweiſungs⸗ 
antrag nicht geſtellt hat, darf den Gebührenbezug des gegne⸗ 
riſchen Anwalts nicht ſchmälern. 

93 * 
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6. Die im $ 31a für die Tätigkeit im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren von Gegenſtänden des unbeweglichen Vermögens vor⸗ 
geſchlagenen Gebühren dürften durchweg auf 10 zu erhöhen 
ſein. Gerade die Wahrnehmung der Verſteigerungstermine er⸗ 
fordert beſondere Sachkenntnis, beſondere Umſicht und regelmäßig 
viel Zeit. Die Statiſtik des Stuttgarter Verſicherungsvereins 
ergibt, daß ein außerordentlich erheblicher Prozentſatz der Regreß⸗ 
fälle auf Fehler entfällt, die im Zwangsverſteigerungs verfahren 
vorgekommen ſind. Entſprechend der großen Verantwortung 
muß auch die Gebühr bemeſſen werden. 

7. Wenn der Entwurf einer Herabſetzung der Gebühren 
des Mahnverfahrens das Wort redet, ſo muß auch hier ent⸗ 
ſchiedener Widerſpruch erhoben werden. Angeblich hat ſich die 
Neuerung nicht bewährt. Der Beweis dafür fehlt meines Er⸗ 
achtens, kann auch bei der Kürze der Zeit wohl kaum geführt 
werden. Wenn die Begründung vorträgt, ein vermehrter 
Gebrauch des Mahnverfahrens werde meiſt nur gemacht, um 
die ſachliche Zuſtändigkeit eines anderen, als des für die Klage 
ſonſt zuſtändigen Gerichts herbeizuführen, ſo kann auch das 
nicht als richtig anerkannt werden und dürfte nicht ganz im 
Einklang ſtehen mit der auf S. 44 aufgeſtellten Behauptung, 
daß gerade die Landgerichtsanwälte durch Ausnutzung des 
Mahnverfahrens zu ihren Gunſten den Ausgleich herbeigeführt 
haben. Zweckmäßigerweiſe wird von dem Mahnverfahren nur 
dann Gebrauch gemacht, wenn es ſich um einfachere unſtreitige 
Anſprüche handelt, bei denen ein Widerſpruch des Schuldners 
nicht zu erwarten iſt. Die Parteien pflegen die Anträge meiſt 
ſelbſt zu ſtellen. Wenn ſie aber im einzelnen Falle den 
Anwalt hiermit beauftragen, dann iſt das doch ein Zeichen, 
daß die Sache immerhin der Prüfung durch den Anwalt wert 
iſt. Die Mühewaltung des Anwalts bei Aufnahme der In⸗ 
formation iſt in dieſem Falle nicht einfacher als bei den 
Prozeſſen, bei welchen ſpäter Verſäumnisurteil ergeht. Es 
erſcheint deshalb durchaus gerechtfertigt, daß der Anwalt dann 
die Prozeßgebühr erhält. Auch hier gilt übrigens der ſchon 
früher hervorgehobene Geſichtspunkt, daß Pauſchgebühren die 
verſchiedenen Arten der Tätigkeiten auszugleichen beſtimmt ſind. 
Mißbräuchen der Benutzung des Mahnverfahrens begegnen die 
Kammervorſtände jetzt ſchon. 

Inkonſequent erſcheint es, für die Erhebung des Wider⸗ 
ſpruchs nur ½10 zuzubilligen, während für eine Beſprechung 
mit dem Auftraggeber nach 8 47 0 berechnet werden können. 
Kein gewiſſenhafter Anwalt wird Widerſpruch erheben, ohne 
mit der Partei die Prozeßſache eingehend durchgeſprochen zu 
haben. Auch rechtspolitiſch erſcheint dieſer Vorſchlag bedenklich. 
Die zuſtändigen Behörden werden gern gewillt ſein, jede von 
dem Anwaltverein vorgeſchlagene Ermäßigung der Gebühren 
anzunehmen, ohne indeſſen alle Vorſchläge bezüglich der Er⸗ 
höhung gutzuheißen. Auch das Publikum wird, wenn die 
Vorſchläge Geſetz werden, immer nur hören, die Gebühren 
ſeien teurer geworden und wird ſich durch Herabſetzung der 
Gebühren im Mahnverfahren in keiner Weiſe bewegen laſſen, 
die Hilfe der Anwälte in weiterem Umfange in Anſpruch zu 
nehmen, als es jetzt geſchieht. 

8. Daß die Verkehrsgebühr (8 44) erſtattungsfähig 
gemacht wird, entſpricht einem allgemeinen Bedürfnis. Ob 
dies in dem von dem Entwurfe (S. 32) vorgeſchlagenen Um⸗ 
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fange zu geſchehen hat, alſo auch für die einfachſten, unſtreitigen 
Sachen gelten ſoll, mag als Zweckmäßigkeitsfrage außer 
Betracht bleiben. Nicht einzuſehen iſt, warum dazu eine Er⸗ 
gänzung der ZPO. notwendig iſt. Es könnte ſehr wohl im 
§ 44 ſelbſt zum Ausdruck kommen, ebenſo wie dies bezüglich 
der Koſten der Vertretung eines Gläubigers im Konkurs⸗ 
verfahren im § 59 vorgeſchlagen iſt, obwohl auch dieſe 
Anderung vom Standpunkt des Entwurſs aus in die Konkurs⸗ 
ordnung gehört hätte. 

Andererſeits iſt die vorgeſchlagene Faſſung des Schluß 
abſatzes zu 8 91 ZPO. nicht weit genug. Nehmen wir den 
Fall, daß ein Anwalt am Amtsgericht in einer komplizierten 
Erbſchaftsangelegenheit den Anwalt am Landgericht informiert 
und dann am Amtsgericht den Beweistermin wahrnimmt, dam 
würden ihm zwar 1/0 der normalen Gebühr zuſtehen, nach 
der Faſſung des Entwurfs aber vom Gegner nur 10 erſtattet 
werden brauchen. Das iſt wohl nicht die Abſicht der Redal⸗ 
toren des Entwurfs geweſen. 

9. Mit Recht iſt das Privatklageverfahren bezüglich der 
Gebührenberechnung der Verteidigung gleichgeſtellt. Es hätten 
aber doch wohl mehrere von dem Verein der Amtsgerichts⸗ 
anwälte gemachten Vorſchläge Berückſichtigung verdient. Um 
vielfachen in der Praxis auftretenden Zweifeln zu begegnen, 
wäre es wünſchenswert geweſen, auszuſprechen, daß für die 
Mitwirkung beim Abſchluß eines Vergleichs, gleichviel ob er 
im Termine oder außerhalb des Termins geſchloſſen wird, die⸗ 
ſelbe Gebühr zu berechnen iſt, als für die Verteidigung in der 
Hauptverhandlung, daß bei Erhebung einer Widerklage ſich die 
Gebühren des Rechtsanwalts einer jeden Partei erhöhen. 

Vielfach kommt es vor, daß die Partei dem Anwalt die 
Vertretung erſt überträgt, wenn ſie die Anklage bereits er⸗ 
halten hat. Der Anwalt iſt dann oft gezwungen, weitläufige 
Beweisanträge zu ſtellen, hat alſo mindeſtens dieſelbe, vielfach 
noch größere Tätigkeit zu entwickeln, als wenn ihm die Sache 
früher übertragen worden wäre. Es wäre zweckmäßig geweſen, 
auch für dieſe Fälle die Gebühr des § 67 zuzubilligen, ebenſo 
den Fall zu regeln, daß dem Anwalt die Verteidigung über: 
tragen, aber vor der Hauptverhandlung zurückgezogen oder 
anderweit überflüſſig wird, z. B. durch den Tod des Ar 
geklagten. Weiter dürfte eine Beſtimmung am Platz fen 
darüber, was der Anwalt der unteren Inſtanz zu fordern hat, 
wenn er dem Anwalt der höheren Inſtanz, wie dies z. B. Mi 
Privatklageſachen recht häufig vorkommt, Information erteilt 

10. Zum Schluß die Auslagen. Der Entwurf hält an 
den Pauſchſätzen feſt. Es mag nach dieſer Richtung gegen: 
wärtig eine Anderung kaum zu erhoffen ſein. Daß übrigens 
die eingeführten Pauſchſätze in keiner Weiſe die wirklichen 
Auslagen des Anwalts decken, dürfte für die Amtsgerichts⸗ 
ſachen keinem Zweifel unterliegen. Jeder Anwalt kann am 
Schluſſe des Jahres das Exempel ſelbſt machen, wenn er fen 
Bruttoeinnahmen zuſammenzählt und, obwohl in dieſen die 
Pauſchſätze für Schreibwerk uſw. mitenthalten find, ¼10 davon 
berechnet und nun vergleicht, ob er mit dieſen 7/0 feine Bureau 
auslagen deckt. Dabei ergibt ſich noch bei den Anwälten, 
welche Notare ſind, zu ihren Ungunſten inſofern ein falſches 
Bild, als die preußiſchen Notare nur ½0 der Gebühren als 
Pauſchſatz erhalten. Aber die Unzulänglichkeit der Pauſchſäße 


41. Jahrgang. 


ſcheint nicht nur bei den Amtsgerichtsſachen vorhanden zu fein. 
Wenigſtens liegt mir ein Beſchluß des Anwaltsvereins eines 
größeren Landgerichtsortes vor, nach welchem den Parteien ein 
Revers zugeſchickt wird, inhaltsdeſſen ſie ſich zur Tragung 
ſämtlicher, insbeſondere auch der die geſetzlichen Pauſchgebühren 
überſteigenden Auslagen an Portis und Schreibgebühren aus⸗ 
drücklich verpflichten ſollen. 

Ebenſo beſitze ich die Zuſchrift eines am Oberlandes⸗ 
gericht zugelaſſenen Anwalts, in welcher mit Rückſicht auf die 
Neueinrichtung der Pauſchgebühren den Parteien eröffnet wird, 
daß der Anwalt ſich vorbehält, bei Beweisverhandlungen nur 
Auszüge zu erteilen, aber bereit ſei, weitergehende Wünſche zu 
berückſichtigen, ſich dann aber vorbehalten müſſe, Schreibgebühren 
beſonders zu berechnen. Es iſt das doch ein deutliches Zeichen 
dafür, daß auch bei den Objekten, welche die Zuſtändigkeit der 
Amtsgerichte überſchreiten, die Anwaltſchaft mit den Pauſch⸗ 
gebühren nicht immer auf ihre Koſten kommt und daß auch 
durch die größeren Objekte ein genügender Ausgleich nicht 
herbeigeführt wird. Dann aber hätte der § 76 Verbeſſerungs⸗ 
vorſchläge bringen müſſen. Zunächſt wäre es nach dem Vor⸗ 
bilde der Preußiſchen Landesgebührenordnung berechtigt geweſen, 
den Mindeſtbetrag des einzelnen Pauſchſatzes auf 1 zu 
erhöhen. Unbillig erſcheint es, daß, wenn der Rechtsanwalt 
nach § 14 nur die halbe Prozeßgebühr fordern kann, ihm nicht 
der volle Pauſchſatz bewilligt wird, obwohl doch ſchon die volle 
Schreibarbeit geleiſtet iſt. Wenn der Anwalt der unteren 
Inſtanz bei einem Objekt von 300 „ dem Anwalt am Land⸗ 
gericht Information erteilt und mit ihm auch weiter korreſpondiert, 
erhält er, falls der Entwurf Geſetz wird, in Zukunft, im Gegen⸗ 
fa zu dem jetzigen Geſetz, die volle um 0 erhöhte Gebühr, 
alſo 15,60 &. Der Pauſchſatz beträgt 3,20 &. Daß dies 
nicht im entfernteſten ausreicht, wird jeder Anwalt aus eigener 
Erfahrung wiſſen. Dasſelbe gilt in Sachen I. Inſtanz bei 
dem Verkehr mit auswärtigen Anwälten. Die Anfertigung 
einer Privatklage begründet in Zukunft 10 & Gebühr, alſo 24 
Pauſchſatz. Dabei müſſen, ſelbſt wenn nur ein Angeklagter 
vorhanden iſt, außer der bei den Akten des Rechtsanwalts 
verbleibenden Urſchrift 3 Abſchriften gefertigt und Abſchrift des 
Sühneatteſtes beigefügt werden. Ich habe noch nicht einen 
Fall erlebt, in welchem der Auslagenpauſchſatz die wirklichen 
Schreibgebühren, ſelbſt wenn man die Seite mit 10 & berechnet, 
deckt, wenn die Privatklage zurückgezogen wird, ohne daß es 
zur Hauptverhandlung kommt. Dieſe aus der Praxis heraus⸗ 
gegriffenen und zahlreiche andere Fälle hätten doch wohl, wenn 
man einmal an dem Pauſchſatz aus Bequemlichkeitsgründen 
glaubt feſthalten zu ſollen, Berückſichtigung verdient. Jedenfalls 
erſcheint es mir notwendig, auch an dieſer Stelle das Märchen 
zu zerſtreuen, als ob durch Einführung des Pauſchſatzes eine 
Erhöhung der Anwaltsgebühren herbeigeführt worden wäre. 

Es iſt zu erwarten, daß der Entwurf eine lebhafte Dis⸗ 
kuſſion hervorrufen wird und daß ſich Wünſche verſchiedener 
Art geltend machen. Einig wird aber die Anwaltſchaft in dem 
Wunſche ſein, daß die Reichsregierung ſchleunigſt dem Reichs⸗ 
tage den Entwurf einer neuen Gebührenordnung vorlegt und 
daß dabei die von dem Deutſchen Anwaltverein vorgeſchlagenen 
Abänderungen in weitgehendſtem Maße Berückſichtigung finden. 
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Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. $ 32 BGB. Mitgliederverſammlung eines Vereins 
iſt nur die ordnungsmäßig berufene, zu der alle Mitglieder 


geladen find.] 


Der Kläger war Mitglied des beklagten rechtsfähigen 
Vereins. Durch Beſchluß der Mitgliederverſammlung vom 
25. Januar 1910 wurde er ausgeſchloſſen. Mit Klage begehrte 
er die Feſtſtellung, daß er noch Mitglied fi. LG. und OLG. 
wieſen die Klage ab. Das RG. hob auf: Es fragt ſich vor 
allem, ob die Mitglieder zu der Verſammlung vom 25. Januar 
1910 geladen worden ſind. In dieſer Beziehung ſtellt das 
BG. feſt, daß das Mitglied L. erwieſenermaßen nicht geladen 
worden iſt und daß die Ladung des Mitgliedes E. von der 
Beklagten nicht hat bewieſen werden können. Beide Mitglieder, 
L. und E., fehlten in der Verſammlung. Das BG. erachtet 
aber das Unterbleiben der Ladung der beiden Mitglieder für 
unerheblich, weil, ſelbſt wenn ſie erſchienen wären und gegen 
die Ausſchließung des Klägers geſtimmt hätten, doch die 22 
(von 25 Erſchienenen) für die Ausſchließung abgegebenen 
Stimmen die erforderliche / Mehrheit der dann vertretenen 
27 Stimmen gebildet hätten. Dieſe Erwägung bekämpft die 
Reviſion mit Recht als verfehlt. Eine Mitgliederverſammlung 
kann gültige Beſchlüſſe nur dann faſſen, wenn ſie ordnungs⸗ 


mäßig einberufen worden iſt. Dazu gehört in erſter Linie, daß 


ſämtliche Mitglieder zu der Verſammlung geladen worden 
ſind. Iſt nur ein Teil der Mitglieder geladen, ſo kann eine 
Mitgliederverſammlung nicht zuſtande kommen. Im Sinne des 
§ 32 BGB. und der Vereinsſatzung iſt unter Mitglieder: 
verſammlung nur eine ordnungsmäßig einberufene zu verſtehen. 
Sind Mitglieder nicht geladen worden, ſo können die übrigen 
geladenen und erſchienenen Mitglieder gültige Beſchlüſſe nicht 
faſſen. Die gefaßten Beſchlüſſe können ihrer Ungültigfeit auch 
nicht durch nachträgliche Erwägungen und Mutmaßungen über 
die Stimmen der nicht geladenen Mitglieder und deren Einfluß 
auf das Geſamtergebnis entkleidet werden. Da tatſächlich feſt⸗ 
ſteht, daß mindeſtens ein Mitglied nicht geladen worden iſt, ſo 
kann es unerörtert bleiben, wie die Ladung hätte geſchehen 
müſſen. H. c. M.⸗Gen., U. v. 22. April 12, 385/11 IV. — 
Kiel. [L.] N 

2. 5121 BGB. Wamn liegt Kenntnis von dem An⸗ 
fechtungsgrunde vor ?] 

Ein Grundſtückskauf wurde wegen Irrtums über die Größe 
des Grundſtücks angefochten. Die Anfechtung wurde als ver⸗ 
ſpätet zurückgewieſen. Der Kläger erhielt durch Schreiben vom 
2. Auguſt 1910 davon Kenntnis, daß der Grundbeſitz nicht, 
wie er angenommen haben will, 139 Morgen groß war. Dieſe 
Kenntnis war auch an ſich durchaus zuverläſſig; denn dem 
Briefe war eine Gegenüberſtellung der Größe des Grundbeſitzes, 
wie er ſich aus dem älteren Auszuge aus dem Kataſter ergab, und 
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derjenigen, die Wich bei der Durchführung der Zerteilung ergeben 
hatte, ſowie eine Überſicht über die Ergebniſſe der Teilverkäufe 
nach Flächeninhalt und erzielten Preiſen beigefügt. Es waren 
auch die Gründe für das anderweitige Ergebnis der Ver⸗ 
meſſung angegeben: Berichtigung des Flächeninhalts und der 
Umfangsgrenzen. Eine volle Überzeugung von der Wahrheit 
des ihm bekannt gewordenen Sachverhalts iſt aber zur Be⸗ 
gründung der „Kenntnis“ von dem Anfechtungsgrunde nicht 
erforderlich; es genügt ein Sachverhalt, der einen die bloße 
Vermutung ausſchließenden Schluß geſtattet. Vgl. Kommentar 
zum BGB. von Reichsgerichtsräten Anm. 3 zu 8 121. M. c. W., 
U. v. 19. April 12, 443/11 III. — Stettin. [L.] 

3. 8 157 BGB.] 

Das BG. hat ſeine Entſcheidung auf zwei ſelbſtändige 
Gründe geſtützt, von denen jeder das Urteil trägt. Es hat 
zunächſt aus den beſonderen Umſtänden des vorliegenden 
Falles, vor allem aus dem Zwecke des Vertrages, dem Gange 
der Verhandlungen und dem Verhalten der Parteien nach dem 
Vertragsſchluſſe unter Berückſichtigung des Grundſatzes der 
Wahrung von Treu und Glauben entnommen, es ſei Ver⸗ 
tragsinhalt geworden, daß die Erteilung der polizeilichen 
Genehmigung zur Ausführung der Bahnanlage ſo, wie ſie 
nach dem Vertrage geplant geweſen, aufſchiebende 
Bedingung für die Wirkſamkeit des Vertrages habe ſein 
ſollen. Es hat aber weiter dargelegt, daß man zu dem gleichen 
Ergebniſſe gelange, wenn man der Auffaſſung ſei, die Parteien 
hätten den Fall der Nichtgenehmigung der Anlage vertrag⸗ 
lich gar nicht, auch nicht ſtillſchweigend, ins Auge gefaßt. 
Von dieſem Ausgangspunkte aus findet es eine Lücke im Ver⸗ 
trage, deren Ausfüllung Aufgabe des Richters ſei, indem er 
die mangelnde Willenserklärung der Parteien aus dem ver⸗ 
ſolgten wirtſchaftlichen Zwecke zu ergänzen habe. Als ſolchen 
betrachtet es das Ziel: die Drahtſeilbahn mit ſo geringen 
Koſten herzuſtellen, daß ihr Betrieb für die Beklagte noch ge⸗ 
winnbringend bliebe, und es kommt daraufhin zu dem Schluſſe, 
daß auch hiernach, alſo vom Geſichtspunkte der richterlichen 
Vertragsergänzung aus, die Genehmigung der Anlage in den 
urſprünglichen niedrigen Koſtengrenzen als aufſchiebende Be- 
dingung des Vertrages anzuſehen ſei. Dieſe Ausführungen 
des BG. laſſen keinen Rechtsirrtum erkennen. In bezug auf 
den erſten Entſcheidungsgrund bedarf dies keiner weiteren Dar⸗ 
legung. Aber auch die Rechtsanſchauungen, von denen es bei 
dem zweiten ausgeht, ſind nicht zu beanſtanden. Schon bei der 
Beratung des Entwurfs zu dem jetzigen $ 157 BGB. in der 
zweiten Leſung ging die Mehrheit der Kommiſſion, indem ſie 
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einen der jetzigen Faſſung des Geſetzes entſprechenden Antrag 


annahm, unter anderem von der Erwägung aus: „Theoretiſch 
ſei zwar zuzugeben, daß es ſich bei der Berückſichtigung von 
Treu und Glauben und der Verkehrsſitte nicht ſelten nicht um 
„Auslegung des Parteiwillens im ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Sinne“ handele, ſondern um Ergänzung des fehlenden 
Willens durch das Geſetz. Indeſſen begreife der Sprach⸗ 
gebrauch des Lebens auch die hierauf gerichtete Tätigkeit des 
Richters unter dem Ausdruck Auslegung, und der Geſetzgeber 
dürfe unbedenklich ſich dieſe weitere Bedeutung des Wortes an⸗ 
eignen, da ein Mißverſtändnis nicht zu befürchten ſei.“ Dem 
entſprechend, aber in weiterer Ausführung, hat auch bereits der 
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VII. 3 S. des RG. in feinem Urteile vom 29. Oktober 1909 
(Gruchot 54, 386) ausgeſprochen: Erklärt ſei auch das, was 
ſich als ſelbſtverſtändliche Folge aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange der getroffenen Abreden darſtelle, wenn auch die Be⸗ 
teiligten nicht den demnächſt eingetretenen Verlauf der Dinge 
in Betracht gezogen hätten. Gerade in der Ergänzung des 
unvollſtändig und unvollkommen zum Ausdruck gelangten 
Parteiwillens liege eine Hauptaufgabe der Auslegung. Der 
§ 157 BGB. deute auf eine ſolche Ergänzung hin, indem er 
die Auslegung der Verträge nach Treu und Glauben und nach 
Maßgabe der Verkehrsſitte fordere. Treu und Glauben er⸗ 
heiſchten ebenſo wie die Verkehrsſitte, daß die in einem Ver⸗ 
trage nicht beſonders geregelten Punkte dennoch als von der 
Vereinbarung umfaßt gelten müßten, ſofern es klar ſei, daß 
die gegenteilige Annahme ſich mit dem, was ausdrücklich ver: 
abredet worden ſei, in Widerſpruch ſetzen würde. Es müſſe 
davon ausgegangen werden, daß die Beteiligten jene Punkte jo 
hätten ordnen wollen und nach den von ihnen feſtgelegten 
Leitſätzen auch ſo geordnet haben, wie es im Hinblick auf den 
Vertragszweck den Verkehrsanſchauungen entſpreche. Vgl. 
auch Kommentar zum BGB. von Reichsgerichtsräten, Anm.! 
zu 8 157. K. u. Co. c. U., U. v. 3. Mai 12, 356/11 III. 
— Caſſel. [S.) 

4. 8 249 BGB. Schadenserſatz bei argliſtiger Täuſchung.] 

Rechtsirrtümlich iſt die Annahme des BG., daß der ſchadens⸗ 
erſatzpflichtige Beklagte den Kläger ſo zu ſtellen habe, wie er 
ſtehen würde, wenn die argliſtig zugeſicherte Tatſache wahr wäre, 
wenn die abgetretenen Hypotheken alſo gut und ſicher geweſen 
wären. Es entſpricht das zwar dem Standpunkt, den der er⸗ 
kennende Senat in den vom BG. angezogenen Urteilen ein⸗ 
genommen hat. Dieſer Standpunkt iſt aber ſchon in dem 
Urteile des Senats V 8/07 vom 2. Oktober 1907 (RG. Bd. 66 
Nr. 81) aufgegeben. Allerdings iſt auch hier daran feſtgehalten, 
daß der durch wiſſentlich falſche Verſicherungen des Verkäufers 
über Eigenſchaften der Kaufſache argliſtig getäuſchte Käufer 
verlangen könne, daß der Verkäufer ihn ſo ſtellt, wie er ſtehen 
würde, wenn die Verſicherungen der Wahrheit entſprächen, daß 
der Verkäufer ihm alſo das Erfüllungsintereſſe gewährt. Die 
Grundlage hierfür iſt aber nur im § 463 BGB. gefunden, und 
im übrigen iſt anerkannt, daß im Falle der Herbeiführung ans 
Vertragsſchluſſes mittels argliſtiger Täuſchung der zum Schadens 
erſatz verpflichtende Umſtand eben dieſe Täuſchung iſt, daß der 
Getäuſchte deshalb gemäß dem § 249 BGB. nur verlangen 
kann, daß er in die Lage verſetzt wird, in der er ſich befmden 
würde, wenn er nicht getäuſcht worden wäre, und daß fi ſein 
Schadenserſatzanſpruch demgemäß auf das ſogenannte negatis 
Vertragsintereſſe beſchränkt (ſ. auch bei Gruchot Bd. 55 auf 
S. 350 und Warneyer Erg. Bd. 1910 Nr. 383). Daß es Id 
bei der mangelnden Güte und Sicherheit von Hypotheken nicht 
um einen die Anwendung des § 463 begründenden Sachmangel 
handelt, iſt angeſichts des 8 90 BGB. nicht zweifelhaft und in 
ſtändiger Rechtſprechung anerkannt. Die Unhaltbarkeit des vom 
BG. eingenommenen Standpunktes ergibt ſich auch unmittelbar 
aus dem von ihm zugrunde gelegten § 826. Dieſer knüpft die 
Verpflichtung zum Schadenserſatz, wie bemerkt, daran: daß 
jemand „in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Beile 
einem anderen vorſätzlich Schaden zufügt“. Ein Schaden il 


41. Jahrgang. 

dem anderen durch eine gegen die guten Sitten verſtoßende 
Handlung nur dann zugefügt, wenn und inſoweit ſein Vermögens⸗ 
zuſtand durch dieſe Handlung verſchlechtert iſt. Dies führt zu 
einer Vergleichung des Zuſtandes, in dem ſich ſein Vermögen 
ohne die gegen die guten Sitten verſtoßende Handlung befinden 
würde, mit dem Zuſtand, in dem es ſich infolge dieſer Handlung 
befindet. Wenn und inſoweit dieſer Zuſtand jenem gegenüber 
ſchlechter iſt, iſt ihm ein Schaden zugefügt, und dieſen ihm 
zugefügten Schaden hat der Schädiger nach dem § 826 zu er⸗ 
ſetzen. Beſteht der Verſtoß gegen die guten Sitten darin, daß 
jemand einen anderen durch argliſtige Täuſchung zu einem 
Vertragſchluß beſtimmt, ſo iſt der Zuſtand, in dem der andere 
ſich ohne die argliſtige Täuſchung befinden würde, mit dem 
Zuſtande zu vergleichen, in den er durch die argliſtige Täuſchung 
und den dadurch beeinflußten Vertragſchluß verſetzt iſt. Daß 
es ohne die argliſtige Täuſchung überhaupt zu einem Vertrag⸗ 
ſchluß und gar zu einem den falſchen Vorſpiegelungen ent⸗ 
ſprechenden Vertragſchluß gekommen ſein würde, iſt mindeſtens 
nicht ohne weiteres anzunehmen. Wäre es ohne die argliſtige 
Täuſchung aber zu keinem Vertragſchluß gekommen, ſo bezeichnet 
der ſich aus der angegebenen Vergleichung ergebende Unterſchied 
eben das negative Vertragsintereſſe. Daß der Kläger auf dieſer 
Grundlage nicht ohne weiteres den Nennbetrag der ihm vom 
Beklagten abgetretenen — wertloſen — Hypotheken als Schadens⸗ 
erſatz beanſpruchen kann, liegt auf der Hand. Der zu leiſtende 
Schadenserſatz kann ſich vielmehr nur ergeben aus einer Ver⸗ 
gleichung der Vermögenslage, in die der Kläger durch den durch 
die feſtgeſtellte argliſtige Täuſchung beeinflußten Vertragſchluß 
vom 28. Dezember 1905 gekommen iſt, mit der Vermögenslage, 
in der er ſich zu dieſer Zeit befunden haben würde, wenn die 
argliſtige Täuſchung nicht vorgenommen und der dadurch be⸗ 
einflußte Vertrag vom 28. Dezember 1905 nicht zuſtande ge⸗ 
kommen wäre. Sch. c. Sz., U. v. 24. April 12, 62/12 V. — 
Berlin. S.] 

5. § 276 BGB. Schadenserſatz für Verſchulden beim 
Abſchluß von Verträgen.] 

Begründet iſt die Rüge der Reviſion, daß bei der vom 
BG. unterſtellten Sachlage die Schadenserſatzforderung der 
Beklagten, ſoweit ſie auf eine Fahrläſſigkeit der Klägerin 
geſtützt iſt, nicht habe abgewieſen werden dürfen. In dem 
Vertrage vom 26. Oktober 1909 hat die Klägerin der Beklagten 
den Vertrieb mehrerer Fabrikate, darunter den des Luiſinlichts 
für die Dauer yon 10 Jahren übertragen; die Beklagte ihrer⸗ 
ſeits hat ſich verpflichtet, zur Ermöglichung des Vertriebs eigene 
Verkaufsbureaus in größeren Städten Deutſchlands einzurichten. 
Zugunſten der Beklagten hat das BG. unterſtellt, daß nach 
dem Willen der Vertragsparteien das Luiſinlicht der haupt⸗ 
ſächlichſte Vertriebsartikel, das „Rückgrat“ des Vertrags ſein 
ſollte, daß die Beklagte zur Zeit des Vertragsſchluſſes keine 
Kenntnis von den dem Vertrieb des Luiſinlichts ſeitens der 
klägeriſchen Konkurrenz bereiteten Hinderniſſen, namentlich von 
den mehrfachen, auch noch kurz vor dem Vertragsſchluſſe er⸗ 
gangenen Verwarnungen gehabt habe, und daß durch die 
Anfang 1910 erfolgten Maßnahmen der Konkurrenz der Ver⸗ 
kauf des Luiſinlichts lahmgelegt worden ſei. Hiernach war 
die Möglichkeit des Vertriebs des letzteren für die Intereſſen 
der Beklagten von ausſchlaggebender Bedeutung, von der 
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ungeſtörten Ausübung des Vertriebs hing weſentlich die Er⸗ 
reichung des Vertragszwecks und der von der Beklagten aus 
dem Vertrag erhoffte Geſchäftsgewinn ab. Die Kenntnis der 
Tatſachen, daß der Klägerin von den Inhabern des Patentes 
Mannesmann Schwierigkeiten hinſichtlich des Vertriebs gemacht 
werden, und daß der Klägerin Verwarnungen wegen des Ver⸗ 
triebs zugegangen waren, mußte daher für ihren Entſchluß, 
ob ſie den Vertrag mit der Klägerin überhaupt oder unter 
den vorgeſchlagenen Bedingungen eingehen oder ſich etwa 
beſondere Garantien ausbedingen ſolle, von großer Bedeutung 
ſein. Bei ſolcher Sachlage hatte aber die Klägerin die recht⸗ 
liche Pflicht, der Beklagten vor dem Vertragsabſchluſſe Mit⸗ 
teilung von den Anſprüchen der Konkurrenz und den Ver⸗ 
warnungen derſelben zu geben; denn die Beklagte durfte die 
Offenbarung und Aufdeckung dieſer Tatſachen nach Treu und 
Glauben und nach der Auffaſſung des redlichen und reellen 
Geſchäftsverkehrs erwarten (vgl. Dernburg BGB. Bd. I 
S 146 IV; Oertmann Bd. I S. 381; Rehbein Bd. I S. 418; 
RG. 62, 150). Dieſe Rechtspflicht lag der Klägerin um ſo 
mehr ob, als der Vertrag, einerlei, ob die Beklagte Kommiſſionärin 
der Klägerin ſein oder auf eigene Rechnung den Vertrieb vor⸗ 
nehmen ſollte, ein Vertrauensverhältnis der Parteien begründete. 
Von dieſer Pflicht war die Klägerin durch ihre vom BG. feſt⸗ 
geſtellte Überzeugung von dem Nichtbeſtande des Patentes 
Mannesmann und von dem Nichteingriff ihrer Fabrikate in 
dieſes Patent nicht befreit. Trotz dieſer Aberzeugung mußte 
ſie der Beklagten die fraglichen Tatſachen kundgeben, um dieſer 
ſo die Gelegenheit und Möglichkeit zu geben, in eine eigene 
Prüfung der Sachlage einzutreten und ſelbſt, erforderlichenfalls 
unter Zuziehung eigener Sachverſtändigen, zu erwägen, ob die 
von der Konkurrenz aufgeſtellten Forderungen und Behauptungen 
begründet oder unbegründet ſeien. Die Rechtspflicht zur Kund⸗ 
gabe der fraglichen Tatſachen beſtand für die Klägerin ſchon 
bei den Verhandlungen über den Vertrag; ſie beſtand weiter 
nach dem Abſchluſſe des Vertrags, da die Klägerin im Sinn 
desſelben die Beklagte über die für den Vertrieb des Luiſinlichts 
wichtigen Vorgänge auf dem Laufenden zu halten hatte. Auch 
eine nur fahrläſſige Verletzung dieſer Pflicht machte die Klägerin 
für den Schaden verantwortlich, der der Beklagten durch dies 
Verſchweigen entſtanden iſt. Dies folgt, ſoweit das Verſchweigen 
dem Abſchluß des Vertrags nachfolgte, aus §8 276 BGB.; 
es iſt anerkannt, daß die ſchuldhafte Verletzung der beſtehenden 
Vertragspflicht bei Erfüllung des Vertrags zum Erſatz des 
poſitiven Erfüllungsintereſſes verpflichtet (RG. 52, 18; 53, 200; 
56, 166; Staub HGB. Art 377 Anm. 100). Der Senat hat 
jedoch kein Bedenken getragen, für die Fälle der vorliegenden 
Art dieſelbe Rechtswirkung auch dem ſchuldhaften Verhalten 
beizumeſſen, das die Klägerin bei den Verhandlungen über 
den Vertrag betätigt hat. Es handelt ſich hier nicht um das⸗ 
jenige Verſchulden bei Begründung von Schuldverhältniſſen 
(culpa in contrahendo), das ſich auf ungültige Verträge 
bezieht, und für welche das BGB. nur in einzelnen Fällen 
(vgl. 58 179, 307,309) eine Haftung und zwar nur für das 
negative Vertragsindereſſe eintreten läßt. Hinſichtlich der 
Schadenserſatzpflicht für das hier in Betracht kommende Ver⸗ 
ſchulden beim Abſchluß rechtsgültig gewordener Verträge hat 
allerdings das BGB. keine beſondere Beſtimmung gegeben, 
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die Haftung iſt aber auch nicht abgelehnt worden. Das vor 
dem Inkrafttreten des BGB. in Geltung befindliche Partikular⸗ 
recht hat die Haftung überwiegend bejaht und auch die Judikatur 
des gemeinen Rechts hat ſich auf dieſen Standpunkt geſtellt, wie 
dies Leonhard, Verſchulden beim Vertragsſchluſſe, Berlin 1910, 
S. 3/10 dargelegt hat. Die Bejahung der Frage iſt auch 
jedenfalls für die Geſtaltung der Sachlage des vorliegenden 
Falles gerechtfertigt. Die rechtliche Pflicht zur Kundgebung 
der fraglichen Tatſachen beſtand in gleicher Weiſe vor und 
nach dem Abſchluſſe des Vertrags. Die zum Vertrag führenden 
Verhandlungen und der Abſchluß des Vertrags bildeten ein 
einheitliches Ganze. Dies rechtfertigt die Annahme, die für 
die Verhandlungen maßgebenden Pflichten zu den Vertrags⸗ 
pflichten zu rechnen; es beſteht kein zureichender, innerer Grund, 
beide hinſichtlich ihrer Wirkungen verſchieden zu geſtalten. 
Treu und Glauben, ſowie die Bedürfniſſe des redlichen Geſchäfts⸗ 
verkehrs erſordern es, daß eine Vertragspartei nicht bloß ver⸗ 
pflichtet iſt, der anderen die für deren Willensentſchluß bedeut⸗ 
ſamen Tatſachen zu offenbaren, ſondern weiterhin, daß ſie auch 
für deren ſchuldhafte Verheimlichung einzuſtehen habe. Das 
BG. wird daher bei der erneuten Verhandlung zu prüfen haben, 
ob die Verheimlichung der von der Mannesmann⸗Konkurrenz 
erhobenen Anſprüche und der von dieſer ausgegangenen Ver⸗ 
warmungen auf feiten der Klägerin eine fahrläſſige war; es 
wird zu erwägen ſein, ob die Klägerin nicht die hohe Bedeutung 
der verheimlichten Tatſachen für den Willensentſchluß der Be⸗ 
klagten erkennen mußte und ob ſie trotz perſönlicher gegen⸗ 
teiliger Überzeugung der Erwägung ſich nicht habe entziehen 
dürfen, daß ihre Überzeugung doch nicht der Rechts⸗ und 
Sachlage entſprechen und erhebliche Zweifel bezüglich ihrer 
Richtigkeit beſtehen könnten. H. c. Sch., U. v. 26. April 12, 
342/343 /11 III. — Düſſeldorf. [S.] 

6. 5311 BGB.] 

Durch Vertrag vom 19. Juni 1909 kaufte die Beklagte 
von dem Ehemann der Klägerin „als alleinigem Geſellſchafter“ 
der Geſellſchaft m. b. H. Maſchinenfabrik „Rhenania“ in Düſſel⸗ 
dorf deren Aktiven und erhielt außerdem von dem Ehemann der 
Klägerin „reſp. der Maſchinenfabrik Rhenania“ übertragen die 
alleinige unbeſchränkte Ausbeutung des auf die Preſtofeuerung, 
eine beſondere Art von Dampfkeſſelfeuerung, mit deren Her⸗ 
ſtellung die Geſellſchaft bis dahin befaßt war, erteilten Muſter⸗ 
ſchutzes. Nachdem die Beklagte mit Brief vom 20. Juli 1909 ihren 
Rücktritt von dem Vertrage wegen ſchuldhaft in ihr erregten 
Irrtums erklärt hatte, fanden am 3. oder 5. Auguſt 1909 
Vergleichsverhandlungen ſtatt zwiſchen der Beklagten und dem 
Bevollmächtigten des Ehemanns der Klägerin P., der ſeit 
20. Juli 1909 auch als Geſchäftsführer der „Rhenania“ ein⸗ 
getragen war. Die Klägerin, die von ihrem Ehemann deſſen 
Rechte aus dem Vertrage vom 19. Juni 1909 und aus dem 
Vergleiche vom 7. Auguſt 1909 durch Urkunde vom 12. Juni 
1910 abgetreten erhalten hatte, erhob Klage auf Eintragung 
des Reſtkaufpreiſes, auf Zahlung der am 1. Juli 1910 fällig 
gewordenen Rate. Gegenüber dem Einwande der Beklagten, 
daß der Vertrag vom 19. Juni 1909 mangels der in § 311 
BGB. vorgeſchriebenen Form nichtig ſei, weil durch denſelben 
das geſamte Vermögen der Geſellſchaft m. b. H. „Rhenania“ 
übertragen fei, führt das BG. in erſter Linie aus, daß nach 
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Inhalt des Vertrages nicht die „Rhenania“, ſondern der Ehe⸗ 
mann der Klägerin der „Übertragende“ ſei. Es folgert dies 
aus der Faſſung des Vertrages, insbeſondere aus den Eingangs⸗ 
worten, wonach der Vertrag zwiſchen der Beklagten und dem 
Ehemann der Klägerin abgeſchloſſen iſt, und daraus, daß 
letzterer auch allein als Verkäufer aufgeführt und als Gläubiger 
der aus dem Vertrage gegen die Beklagte hervorgehenden 
Forderungen bezeichnet iſt. Das BG. nimmt demnach an, daß 
in dem Vertrage allein der Ehemann und Zedent der Klägerin 
das geſamte Aktivvermögen der „Rhenania“ verkauft hat. Dieſe 
Annahme erachtet es für vereinbar mit dem Umſtande, daß der 
Vertrag ohne Einſchränkung nicht nur von der Beklagten und 
dem Ehemann der Klägerin, ſondern auch von der Maſchinen⸗ 
fabrik „Rhenania“ G. m. b. H., vertreten durch ihre beiden 
damaligen Geſchäftsführer, unterſchrieben iſt. Es beruft ſich 


darauf, daß die „Rhenania“ nur einmal in dem ganzen Ver⸗ 


trage als handelnd erwähnt ſei, nämlich bei der Übertragung 
der alleinigen Ausbeutung des auf die Preſtofeuerung erteilten 
Muſterſchutzes, und daß dieſe Erwähnung nur habe zum Aus⸗ 
druck bringen ſollen, jene vom Ehemann der Klägerin vor⸗ 
genommene Übertragung geſchehe mit Zuſtimmung der 
„Rhenania“, auf deren Namen der Muſterſchutz eingetragen 
war. Demgemäß habe auch, nur um ihre Zuſtimmung zum 
Vertrage zum Ausdrucke zu bringen, die „Rhenania“ den 
Vertrag mitunterſchrieben. War nach dieſen rechtlich einwand⸗ 
freien Ausführungen des BG. der Ehemann der Klägerin allein 
der Verkäufer des Vermögens der „Rhenania“, ſo war er 
der Beklagten obligatoriſch verpflichtet, ihr die einzelnen zu 
dieſem Vermögen gehörenden Gegenſtände, ſoweit es bewegliche 
Sachen waren, zu übergeben und zu Eigentum zu übertragen, 
und ſoweit es Rechte waren, ihr dieſelben zu verſchaffen. Erfüllt 
iſt der Kaufvertrag ſeitens des Verkäufers nach Inhalt des 
Vertrages nur bezüglich des alleinigen unbeſchränkten Aus⸗ 
beutungsrechts des für die „Rhenania“ eingetragenen Muſter⸗ 
ſchutzes, betreffend die Preſtofeuerung, da dieſes Recht in dem 
Vertrage ſelbſt vom Verkäufer der Beklagten mit Zuſtimmung 
der „Rhenania“ übertragen wurde. Bezüglich der übrigen 
Vermögensgegenſtände blieb der Kaufvertrag ſeitens des Ver⸗ 
käufers noch zu erfüllen. Die danach noch erforderliche Über 
tragung dieſer Gegenſtände an die Beklagte konnte der Br 
käufer, da ſie nicht ihm gehörten, an ſich rechtswirkſam nicht 
vornehmen. Wohl konnte er dies nach 8 185 BGB., wem 
feine Übertragung mit Einwilligung der „Rhenania“ als der 
Berechtigten erfolgte. Dieſe Einwilligung, nämlich die vor⸗ 
herige Zuſtimmung der „Rhenania“ zu der in Erfüllung des 
Kaufvertrages ſeitens des Verkäufers vorzunehmenden Uber⸗ 
tragung der zu ihrem Vermögen gehörenden einzelnen Gegen⸗ 
ſtände, hat die „Rhenania“ nach Feſtſtellung des BG. dadurch, 
daß ſie den Vertrag mitunterſchrieb, erteilt. In dieſem Sinne 
iſt die Feſtſtellung zu verſtehen, daß die „Rhenania“ durch ihre 
Mitunterſchrift ihre Zuſtimmung zu dem Vertrage zum Aus⸗ 
druck gebracht hat, was ſpäter noch dahin erläutert wird, daß 
die „Rhenania“ durch die Unterſchrift ihrer beiden Geſchäfts⸗ 
führer die Übertragung, alſo die Übertragung ſeitens des 
Verkäufers, „genehmigt“ habe. Hat demnach die „Rhenania“ 
eine obligatoriſche Verpflichtung, ihr Vermögen zu übertragen, 
nicht, auch nicht neben dem Verkäufer, übernommen, und iſt ſie 
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überhaupt nicht als Vertragſchließende aufgetreten, hat fie viels 
mehr nur eine nach $ 182 Abſ. 2 BGB. formfreie Zuſtimmung 
erklärt, fo konnte $ 311 BGB. nicht zur Anwendung kommen. 
Denn der Ehemann der Klägerin hat ſich zwar verpflichtet, ein 
Vermögen zu übertragen, aber nicht ſein Vermögen, ſondern 
das Vermögen eines anderen, der „Rhenania“. Eines Ein⸗ 
gehens auf die weitere Ausführung des BG., daß der § 311 
BGB. auch deshalb nicht anzuwenden ſei, weil in dem Ver⸗ 
trage nur über einzelne Vermögensbeſtandteile verfügt ſei, 
bedarf es demnach nicht. Akt.⸗Geſ. E. c. P., U. v. 2. April 12, 
515/11 II. — Düſſeldorſ. [S.] 

7. § 417 BGB. Der Rechtsbeſtand des Kauſalgeſchäftes 
iſt ohne Einfluß auf die Gültigkeit des zwiſchen dem Gläubiger 
und dem neuen Schuldner abgeſchloſſenen Übernahmevertrages.] 

Auf dem Grundſtück P.⸗L. Nr. 209, deſſen früherer Eigen⸗ 
tümer der Rentner P. war, ſtand für den Kläger eine Darlehns⸗ 
hypothek von 25 000 & eingetragen. P. verkaufte das ver⸗ 
haftete Grundſtück an den Beklagten, dem es am 15. November 
1905 aufgelaſſen wurde. In dem SKaufvertrage übernahm der 
Beklagte die Hypothek des Klägers mit deſſen Genehmigung 
in Anrechnung auf den Kaufpreis. Ein beſonderer Ubernahme⸗ 
vertrag zwiſchen den Parteien iſt am 30. November 1905 ab⸗ 
geſchloſſen. Durch rechtskräftiges Urteil des LG. in Görlitz 
vom 3. Mai 1907 iſt der zwiſchen P. und dem Beklagten 
geſchloſſene Kaufvertrag wegen argliſtiger Täuſchung des letzteren 
für nichtig erklärt worden, worauf P. das Grundſtück zurück⸗ 
genommen hat. Gegen dieſen wurde dasſelbe ſodann im Zwangs⸗ 
vollſtreckungswege verſteigert, wobei Kläger mit ſeiner Hypothek 
in Höhe von mehr als 23 000 & ausfiel. Im gegenwärtigen 
Prozeſſe hat nun der Kläger gegen den Beklagten die perſön⸗ 
liche Schuldklage auf Zahlung eines Teilbetrages von 14 000 4 
nebſt Zinſen erhoben. Durch Urteil des LG. iſt der Beklagte 
nach dem Klageantrag verurteilt. Berufung und Reviſion ſind 
zurückgewieſen: Der Reviſion des Beklagten mußte der Erfolg 
verſagt werden. Der 5 417 Abſ. 2 BGB. beſtimmt: 
„Aus dem der Schuldübernahme zugrunde liegenden Rechts⸗ 
verhältniſſe zwiſchen dem Übernehmer und dem bisherigen 
Schuldner kann der Übernehmer dem Gläubiger gegenüber 
Einwendungen nicht herleiten.“ Dieſe Vorſchrift beſagt 
deutlich, daß die Ungültigkeit des Grundgeſchäfts, im vorliegenden 
Falle alſo des zwiſchen dem Beklagten und P. abgeſchloſſenen 
Kaufvertrages, der den Beklagten veranlaßt hat, die für den 
Kläger hypothekariſch eingetragene, dieſem urſprünglich gegen P. 
zuſtehende Darlehnsforderung als eigene Schuld zu über⸗ 
nehmen, auf den Beſtand des Übernahmevertrages zwiſchen 
dem Übernehmer und dem Gläubiger an und für ſich einfluß⸗ 
los iſt. Der Geſetzgeber hat durch dieſe Vorſchrift abſichtlich 
den Übernahmevertrag zwiſchem dem Gläubiger und dem neuen 
Schuldner (dem Schuldübernehmer) von der Gültigkeit und 
dem Beſtande des Grundgeſchäfts unabhängig machen 
wollen, indem er erwog, daß der Gläubiger an dem 
Abſchluß des Grundgeſchäfts nicht beteiligt iſt, auf dieſen 
keine Einwirkung hat und darum nicht der Gefahr ausgeſetzt 
werden darf, durch eine Anfechtung des Grundgeſchäfts ſeine 
Anſprüche gegen den Schuldübernehmer zu verlieren, zumal 
mit der Annahme des neuen Schuldners durch den Gläubiger 
in Fällen, wie dem vorliegenden, gleichzeitig der Verluſt des 
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alten Schuldners verknüpft iſt. Dieſe Auffaſſung von der ſo⸗ 
genannten „abſtrakten“ (dinglichen) Natur des zwiſchen dem 
Gläubiger und dem neuen Schuldner abgeſchloſſenen Schuld⸗ 
übernahmevertrages wird durch die Entſtehungsgeſchichte des 
Geſetzes als zutreffend beſtätigt. (Wird ausgeführt.) Unbegründet 
iſt der auf §S 812 BGB. geſtützte Angriff. Iſt nämlich der 
Übernahmevertrag vom 30. November 1905 rechtsbeſtändig, To 
iſt für einen Bereicherungsanſpruch des Beklagten gegenüber 
dem Kläger kein Raum. Dieſer beanſprucht vielmehr auf 
Grund jenes Abkommens nur dasjenige, was ihm rechtlich zu⸗ 
ſteht. Von einer Bereicherung auf ſeiten des Klägers kann 
aber auch um deswillen nicht die Rede ſein, weil er mit einem 
die eingeklagte Summe weit überſteigenden Betrage ſeiner 
Hypothekenforderung bei der Zwangsverſteigerung des verhafteten 
Grundſtücks ausgefallen iſt. Ob der Beklagte gegenüber dem 
Verkäufer P. einen Bereicherungsanſpruch geltend machen kann, 
wenn er den Kläger befriedigt, weil der zwiſchen P. und dem 
Beklagten abgeſchloſſene Kaufvertrag für nichtig erklärt worden, 
iſt hier nicht zu entſcheiden. H. c. L., U. v. 18. April 12, 
338/11 VI. — Breslau. [L.] 

8. § 426 BGB. Eine Verpflichtung der Geſamtſchuldner 
untereinander beſteht ſchon vor der Befriedigung des Gläubigers. 
Die Verpflichtung, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung dieſer 
Verpflichtung zu leiſten, richtet ſich nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen.] 

Die Parteien hatten ſich verpflichtet, die Forderung einer 
Dritten (W.) zu bezahlen, die Klägerin zu , der Beklagte 
zu Is. Während die Klägerin ihren Anteil rechtzeitig zahlte, 
ſoll der Beklagte mit der Bezahlung ſeines Anteils in Verzug 
geraten und dadurch ſoll ein Schaden entſtanden ſein, deſſen 
Erſatz die Klägerin fordert. Das OLG. wies die Klage ab; 
Klägerin könne zwar Ausgleichung fordern, wenn ſie über 
ihren Anteil hinaus Zahlungen geleiſtet hätte; Erſatz des 
weiteren Schadens könne ſie aber nur fordern auf Grund be⸗ 
ſonderen Rechtstitels, der nicht gegeben ſei. Die Reviſion der 
Klägerin hatte Erfolg: Die Reviſion rügt mit Recht Verletzung 
des $ 426 BGB. Die im gemeinen Rechte herrſchende Lehre, 
die eine Ausgleichungspflicht unter mehreren Geſamtſchuldnern 
nur dann anerkannte, wenn das beſondere unter ihnen 
beſtehende Rechtsverhältnis einen Anſpruch auf Aus⸗ 
gleichung begründete, und die deshalb dem die Ausgleichung 
fordernden Geſamtſchuldner den Nachweis des Beſtehens 
eines ſolchen Rechtsverhältniſſes auferlegte — vgl. Windſcheid⸗ 
Kipp, 9. Aufl. Bd. 2 5 294 (S. 206) —, iſt in den Motiven 
zum BGB. ausdrücklich abgelehnt. (Motive zum Entwurfe 
eines BGB. Bd. II S. 169.) In bewußtem Gegenſatze zu 
dieſer Lehre hat ſich das BGB., dem Vorgange anderer Geſetz⸗ 
gebungen, namentlich des ALR. (Tl. J Tit. 5 § 445; vgl. Koch, 
Anm. 37) und des Code civil (Art. 1213 ff.) folgend, auf den 
Standpunkt geſtellt, daß mehrere Geſamtſchuldner, ſoweit 
nicht aus Geſetz oder Rechtsgeſchäft ein anderes ſich 
ergibt, in einer Rechtsgemeinſchaft ſtehen, auf Grund 
deren ſie einander zu gleichen Anteilen verpflichtet ſind, ſo daß 
derjenige, welcher die anteilsmäßige Verpflichtung geltend macht, 
ein beſonderes ſie begründendes Rechtsverhältnis nicht zu be⸗ 
weiſen braucht (S 426 Abſ. 1 Satz 1 BGB.). Dieſe Vorſchrift 
bezieht ſich aber nicht nur, wie das BG. annimmt, auf die der 
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Befriedigung des Gläubigers nachfolgende Ausgleichung, 
ſondern die Rechtsgemeinſchaft unter den Geſamtſchuldnern be⸗ 
ſteht von vornherein und hat, wie die Motive a. a. O. hervor⸗ 
heben, die Bedeutung, daß jeder dem andern gegenüber ver⸗ 
pflichtet iſt, ſeinem Anteil entſprechend zur Befriedigung des 
Gläubigers mitzuwirken, alſo bei Fälligkeit der Schuld einen 
ſeinem Anteil entſprechenden Betrag an den Gläubiger zu 
zahlen, und dadurch ſo zu handeln, daß es überhaupt nicht zu 
einem Regreſſe zu kommen braucht. Dieſe Auffaſſung hat als 
Willensmeinung des Geſetzgebers hinreichend klaren Ausdruck 
gefunden in der Faſſung des Geſetzes ſelbſt — dadurch, daß 
Abſ. 1 des 8 426 allgemein und ohne Beſchränkung auf 
den Fall des Regreſſes eine „Verpflichtung“ der Geſamt⸗ 
ſchuldner untereinander zu gleichen Teilen ausſpricht, während 
Abſ. 2 den beſonderen Fall behandelt, daß ein Geſamt⸗ 
ſchuldner den Gläubiger befriedigt hat, und für dieſen Fall die 
weitere Vorſchrift gibt, daß, ſoweit er (nach Abſ. 1) „Aus⸗ 
gleichung“ verlangen kann, die Forderung des Gläubigers auf 
ihn übergeht. Darüber, daß das Geſetz in dieſem Sinne auf⸗ 
zufaſſen iſt, beſteht in der Rechtslehre und Rechtſprechung 
Einigkeit. Eine ſolche Rechtsgemeinſchaft beſteht allerdings 
nicht in den Fällen der ſogenannten „unechten Solidarität“, 
in welchen mehrere Perſonen lediglich zufällig und ohne inneren 
Zuſammenhang gleichartige Leiſtungen einem und demſelben 
Gläubiger in der Weiſe ſchulden, daß der wirtſchaftliche Zweck 
der Schuldverpflichtungen durch einmalige Leiſtung an den 
Gläubiger erreicht wird, und deshalb der Gläubiger nur einmal 
Zahlung verlangen kann (vgl. RG. 67, 130). Um einen ſolchen 
Fall handelt es ſich hier aber nicht, da die Klägerin und Be⸗ 
klagter gemeinſchaftlich durch einen und denſelben Vertrag die 
Verbindlichkeit gegenüber der W. übernommen haben. Die 
aus § 426 Abſ. 1 ſich ergebende Verpflichtung beſteht daher, 
ohne daß es des vom BG. vermißten Nachweiſes bedarf, daß 
unter den Geſamtſchuldnern eine beſondere Vereinbarung zu⸗ 
ſtande gekommen iſt. Es genügt, daß eine Beſtimmung, durch 
welche die Beitragspflicht des Beklagten ausgeſchloſſen 
worden wäre, von dem dafür beweispflichtigen Beklagten nicht 
dargetan, auch aus den Umſtänden nicht zu entnehmen iſt. 
Wenn aber Beklagter der Klägerin gegenüber verpflichtet war, 
am 15. April 1908 ein Drittel der an dieſem Tage fälligen 
Beträge an die Gläubigerin zu zahlen, und wenn er mit der 
Erfüllung dieſer Verpflichtung in Verzug geraten iſt, ſo hat er 
gemäß 8 286 BGB. der Klägerin den ihr durch den Verzug 
entſtandenen Schaden zu erſetzen. Die in einem Urteile des 
OLG. Breslau vom 26. September 1903 (OLG. 8, 53; vgl. 
auch Planck, 3. Aufl. zu S 426 Bem. 1 a. E.) vertretene Mei- 
nung, daß dieſe Schadenserſatzpflicht ſich auf den Erſatz der 
durch die ſtärkere Heranziehung des anderen Geſamt⸗ 
ſchuldners dieſem entſtandenen Mehrbelaſtung beſchränke, 
während die Frage, ob auch ſonſtige nachteilige Folgen, z. B. 
das Ausbleiben der Leiſtung des Gläubigers, von dem ſäumigen 
Geſamtſchuldner zu vertreten ſeien, ſich nach dem beſonderen 
zwiſchen den Geſamtſchuldnern beſtehenden Rechtsverhältniſſe 
richte, findet im Geſetze keine Grundlage. Sie würde zu der 
dem Geſetze, wie oben dargelegt, nicht gerecht werdenden Auf⸗ 
faſſung zurückführen, daß die aus § 426 Abſ. 1 ſich ergebende 
anteilsmäßige Verpflichtung der Geſamtſchuldner untereinander 


14. 1912. 
ſich auf die Erſtattung des von einem Geſamtſchuldner über 
ſeinen Anteil hinaus an den Gläubiger Geleiſteten beſchränke. 
Dieſe Verpflichtung iſt vielmehr in ihrem ganzen Umfange eine 
den gewöhnlichen Regeln folgende Schuldverbindlichkeit im 
Sinne des BGB., die auch durch Klage verfolgbar iſt. (Vgl. 
Dernburg, a. a. O. III 1.) Die allgemeinen Regeln des BGB. 
über die Schadenserſatzpflicht im Falle des Verzugs müſſen alſo 
auch auf ſie Anwendung finden. (Vgl. in dieſem Sinne 
Enneccerus, Recht der Schuldverhältniſſe, S 318 S. 253 III 1; 
Schollmeyer, Recht der Schuldverhältniſſe, in Hoelders Kom⸗ 
mentar zum BGB. zu § 426 Bem. Za; ſowie namentlich Oert⸗ 
mann, Recht der Schuldverhältniſſe, 3./4. Aufl. zu § 426 
Bem. 1 [S. 358].) Eine andere Frage iſt, ob etwa nach Lage 
der Umſtände im Falle der Säumnis eines Geſamtſchuldners 
ein die Schadenserſatzpflicht ganz oder teilweiſe ausſchließendes 
Mitverſchulden des andern Geſamtſchuldners gemäß § 254 
Abſ. 2 BGB. darin gefunden werden kann, daß er es unter⸗ 
laſſen hat, den Schaden dadurch abzuwenden, daß er ſeinerſeits 
die ganze Schuld bezahlte. K. c. S., U. v. 26. April 12, 
523/11 II. — Frankfurt a. M. [L.] 

9. 55 426, 769 BGB. Mitbürgen haben einen Aus⸗ 
gleichungsanſpruch untereinander auch dann, wenn die Bürg⸗ 
ſchaften ſelbſtändig zu verſchiedenen Zeiten übernommen find.] 

Der Erblaſſer der Kläger hatte am 9. Februar 1906 die 
ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft für ein Darlehn von 15 000 .# 
übernommen, welches der Fabrikant K. der V. gegeben hatte. 
K. hat die Darlehnsforderung am 14. Mai 1906 an B. ab⸗ 
getreten. Dieſem gegenüber haben die Beklagten am 11. Mai 
1906 für das Darlehn die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft über⸗ 
nommen. Als die Darlehnsſchuldnerin in Konkurs geriet, wurde 
der Erblaſſer der Kläger auf Grund ſeiner Bürgſchaft von dem 
Gläubiger in Anſpruch genommen; er hat dieſem die volle 
Schuldſumme bezahlt. Die Kläger verlangen nunmehr von den 
beiden Mitbürgen anteilige Erſtattung des von ihrem Erblaſſer 
gezahlten Betrages, und zwar von jedem Beklagten in Höhe 
von 5000 &. Die Beklagten wurden vom LG. und OLG. 
verurteilt; ihre Reviſion iſt zurückgewieſen: Die Reviſion rügt 
Verletzung der 88 774 Abſ. 2 und 426 BGB. Der Berg. 
habe zu Unrecht angenommen, daß dem Erblaſſer der Kläger 
ein Rückgriffsrecht gegen die Beklagten zugeſtanden habe. Der 
Grundſatz des §S 426 BGB., daß die Geſamtſchuldner im Tr 
hältniſſe zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet ſeien, gräit 
nur Platz, ſoweit nicht ein anderes beſtimmt ſei. Eine derartige 
abweichende Regelung könne ſich aus dem Inhalt und dem 
Zweck des Schuldverhältniſſes ergeben. Hier handele es ſich 
um zwei zu ganz verſchiedenen Zeiten für dieſelbe Schuld ein 
gegangene Bürgſchaften; es fehle ſonach an einem gemeinſamen 
Schuldgrunde. Deshalb liege hier kein Gemeinſchaftsverhältnis 
unter den Schuldnern vor, wie es in § 426 BGB. voraus 
geſetzt würde; vielmehr ſei hier nur eine ſog. unechte Solidarität 
vorhanden, auf welche die Grundſätze des S 426 BGB. über 
die Ausgleichungspflicht nicht anwendbar ſeien. Dieſe Rüge 
konnte nicht für begründet erachtet werden. Mehrere Bürgen, 
die ſich ſür dieſelbe Verbindlichkeit verbürgen, haften nach 
§ 769 BGB. als Geſamtſchuldner. Nach der Vorſchrift des 
§ 774 Abſ. 2 BGB. haften Mitbürgen einander nur nach 
Maßgabe des S 426 BGB., d. h. fie find im Verhältniſſe zu⸗ 
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einander zu gleichen Anteilen verpflichtet, ſoweit nicht ein anderes 
beſtimmt iſt. Unzutreffend iſt es aber, wenn die Reviſion lediglich 
aus dem Umſtande, daß die Bürgſchaftsverpflichtungen hier zu 
ganz verſchiedenen Zeiten eingegangen ſeien, und es deshalb an 
einem gemeinſamen Schuldgrund fehle, folgert, daß hier eine 
Ausgleichungspflicht unter den Bürgen nicht beſtehe. Dürfte 
ſchon zur Annahme einer Gemeinſchaft unter den mehreren 
Schuldnern, wenn man eine ſolche als Vorausſetzung für die 
Anwendung der Ausgleichungsregeln des §S 426 BGB. erachtet, 
ein gemeinſchaftlicher Entſtehungsgrund der Schuld überhaupt 
kaum zu verlangen fein (JW. 12, 141), fo ergibt ſich für das 
Verhältnis von Mitbürgen jedenfalls aus der Vorſchrift des 
§ 769 BGB., daß eine gemeinſchaftliche Übernahme der Bürg⸗ 
ſchaft nicht als Vorausſetzung ihrer geſamtſchuldneriſchen Haftung 
zu erfordern iſt. Denn dort iſt ausdrücklich beſtimmt, daß Mit⸗ 
bürgen als Geſamtſchuldner haften, auch wenn ſie die Bürgſchaft 
nicht gemeinſchaftlich übernehmen. Es iſt danach gleichgültig, 
ob die mehreren Bürgen die Bürgſchaftsverpflichtungen gleich⸗ 
zeitig oder zu verſchiedenen Zeiten und in getrennten Rechts⸗ 
akten übernehmen; die Mitbürgſchaft wird allein durch die 
Einheit der Verbindlichkeit bedingt, für deren Erfüllung die 
mehreren Bürgen einzuſtehen ſich verpflichten (Kommentar der 
Reichsgerichtsräte 8 769 Anm.). Wenn die Vorſchriften der 
88 769, 774 Abſ. 2, 426 Abſ. 1 BGB. auch dispoſitiver Natur 
ſind, ſo iſt doch nichts dafür beigebracht, daß die geſamt⸗ 
ſchuldneriſche Haftung der Mitbürgen gegenüber dem Gläubiger 
oder ihre Verpflichtung untereinander zu gleichen Anteilen hier 


ausgeſchloſſen ſei. Daß der Ausſchluß der Verpflichtung zur 


Ausgleichung ſich nur durch eine ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Vereinbarung der mehreren Bürgen untereinander 
erzielen ließe, wie der Vorderrichter anzunehmen ſcheint, läßt 
ſich in dieſer Allgemeinheit allerdings nicht ſagen. Der Aus⸗ 
gleichungsanſpruch mehrerer Bürgen untereinander ſetzt voraus, 
daß ſie nebeneinander dem Gläubiger für die Bezahlung 
feiner Forderung haften. Es iſt nun ſehr wohl möglich, daß 
nach der zwiſchen dem Gläubiger und einem Bürgen ge⸗ 
troffenen Abrede dieſer nicht neben einem oder mehreren anderen 
Bürgen, ſondern erſt dann haften ſoll, wenn der Gläubiger von 
den übrigen Bürgen keine Befriedigung zu erlangen vermag 
(Ausfall⸗ bzw. Nachbürgſchaft). Dann trifft die oben erwähnte 
Vorausſetzung für dieſen Bürgen gegenüber den übrigen nicht 
zu. Im gegebenen Falle iſt aber auch eine Abrede zwiſchen 
dem Gläubiger und den Beklagten, durch welche deren Haftung 
in ſolcher Weiſe beſchränkt worden wäre, nicht behauptet worden. 
Wenn endlich die Beklagten noch angeführt haben, der Erblaſſer 
der Kläger habe bereits bei Übernahme feiner Bürgſchaft das 
Anerbieten des Beklagten, die Rückbürgſchaft ihm gegenüber zu 
übernehmen, mit der Begründung abgelehnt, daß er von der 
Sicherheit der Hauptſchuldnerin überzeugt ſei, ſo ergibt ſich auch 
hieraus nichts zugunſten der Beklagten. Denn die Ablehnung 
der ihm angebotenen Rückbürgſchaft ſeitens des Erblaſſers der 
Klägerin enthält, wie der BerR. zutreffend ausgeführt hat, 
keinen Verzicht auf das ihm aus der ſpäteren Mitbürgſchaft der 
Beklagten erwachſene Rückgriffsrecht. Die Beklagten ſind daher 
mit Recht vom BG. als ausgleichspflichtig angeſehen worden. 
S. u. Gen. c. B.s Erben, U. v. 25. April 12, 439/11 VI. — 
Düſſeldorf. L.) 
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10. 5 459 BGB. Zum Begriff der Eigenſchaft einer 
Kaufſache.] 

Die Reviſion rügt mit Grund, daß die Entſcheidung des 
BG., welches die Klage aus dem rechtlichen Geſichtspunkte der 
Wandelung zugeſprochen hat, auf Rechtsirrtum beruht. Das 
BG. ſieht in der Zuſicherung der Ehefrau des Beklagten, „es 
ſei ein Reflektant da, der den Laden in dem verkauften Hauſe 
auf 10 Jahre für jährlich 3500 & mieten wolle; vor dem Ber: 
kaufe könne der Laden nicht vermietet werden; ſofort nach Ab⸗ 
ſchluß des Kaufvertrags werde der Miewertrag mit dem 
Reflektanten abgeſchloſſen werden“, die Zuſicherung einer 
Eigenſchaft der verkauften Sache. Dieſe Auffaſſung kann 
nicht gebilligt werden. Als Eigenſchaften einer Sache im 
Sinne des § 459 Abſ. 2 — vgl. noch 8 119 BGB. — find 
zwar nicht nur die natürlichen, einer Sache anhaftenden 
Merkmale, ſondern auch ſolche tatſächliche und rechtliche 
Verhältniſſe anzuſehen, die zu der Sache in einer Beziehung 
ſtehen, auf Grund deren ſie nach ihrer Natur und voraus⸗ 
geſetzten Dauer einen Einfluß auf die Wertſchätzung der Sache 
nach der Verkehrsauffaſſung auszuüben vermögen (RG. 51, 1; 
59, 243). Dabei wird aber vorausgeſetzt, daß das in Betracht 
kommende Verhältnis ſchon zur Zeit des Verkaufs als 
ein zuſtändliches, eine gewiſſe Dauer erwarten laſſendes 
beſteht, wie z. B. die Ertragsfähigkeit eines Geſchäfts, der 
Mietertrag eines Grundſtücks. Der Umſtand, daß in — wenn 
auch naher — Zukunft ein Dritter eine gewiſſe Handlung 
in bezug auf die Sache vornehmen — die Sache mieten 
— wird, kann nicht als eine Eigenſchaft der Sache angeſehen 
werden, jedenfalls dann nicht, wenn ein den Dritten zur Vor⸗ 
nahme der Handlung verpflichtendes Rechtsverhältnis, in das 
der Käufer eintreten könnte, nicht als beſtehend zugeſichert iſt. 
In dieſem Sinne hat der erkennende Senat (I 414/11, Urteil 
vom 21. Februar 1902) ausgeſprochen, daß die Bezugs⸗ 
möglichkeit der Bilder für ein Panorama von einem Dritten 
keine Eigenſchaft des Panoramas iſt. Daß im vorliegenden 
Falle eine Verpflichtung des „Reflektanten“, die Sache zu 
mieten, als beſtehend zugeſichert worden wäre, iſt nicht feſt⸗ 
geſtellt. Es kann ſich daher hier nur um einen Garantie⸗ 
vertrag handeln, auf Grund deſſen Gewährleiſtungsanſprüche 
auͤs dem Kaufvertrage nicht erhoben werden können. Ph. c. L., 
U. v. 19. April 12, 520/11 II. — Braunſchweig. [L.)] 

11. 8 626 BGB. Der ungerechtfertigt entlaſſene An⸗ 
geſtellte kann auch Schaden erſetzt verlangen, der ihm über 
die Dauer des Dienſtvertrags hinaus durch die Folgen 
der Kündigung zugeht.] 

Der Kläger iſt von der Beklagten zu 1 als techniſcher 
Leiter ihrer Gießereien in M. für die Zeit vom 1. Juli 1905 
bis dahin 1910 gegen ein Jahresgehalt von 10 000 A, eine 
Tantieme von 2 Prozent des Bruttogewinns und freie Wohnung 
angeſtellt, aber ſchon am 7. Januar 1907 entlaſſen worden. 
Nachdem er in mehreren Vorprozeſſen ſein Gehalt bzw. den 
an Stelle desſelben getretenen Schadenserſatz für die Zeit der 
Vertragsdauer erſtritten hatte, verlangt er mit der nunmehrigen 
Klage unter der Behauptung, daß ihm durch die ungerecht⸗ 
fertigte Entlaſſung und deren ſchroffe Form für die Zukunft 
die Erlangung einer Lebensſtellung unmöglich gemacht worden 
ſei, den Erſatz des weiteren ihm in der Zeit nach Ablauf des 
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Dienſtvertrags erwachſenen und erwachſenden Schadens. Die 
Schlüſſigkeit der Klage iſt mit Recht von den Vorinſtanzen 
bejaht worden. Hat die Beklagte anläßlich der Entlaſſung die 
ihr kraft des Dienſtverhältniſſes dem Kläger gegenüber ob⸗ 
liegenden Vertragspflichten billiger Rückſichtnahme auf die 
Intereſſen des Angeſtellten und einer der Stellung des Klägers 
entſprechenden, rückſichtsvollen Behandlung ſchuldhaft verletzt 
und iſt hierdurch dem Kläger auch über die Zeit der Vertrags⸗ 
dauer hinaus Schaden entſtanden, ſo hat die Beklagte den 
Schaden in vollem Umfang zu vertreten. Das BGB. kennt 
keine Beſtimmung, daß in ſolchem Falle der dem Angeſtellten 
zu erſetzende Schaden auf die Zeit der Vertragsdauer beſchränkt 
ſein ſolle, vielmehr haben die Motive desſelben II S. 470 aus⸗ 
drücklich eine ſolche Beſchränkung mit der Begründung ab⸗ 
gelehnt, daß ſie in nicht zuläſſiger Weiſe ein allgemeines die 
ſtrenge Durchführung erforderndes Prinzip modifizieren würde. 
J. c. D.⸗L. B., U. v. 1. Mai 12, 336/11 III. — Düſſel⸗ 
dorf. [S.] 

12. 5719 BGB. Rechtliche Selbſtändigkeit des Ver⸗ 
mögens einer offenen Handelsgeſellſchaft.] 

Im Rechtszuge der Berufung hat ſich herausgeſtellt, daß 
die als Klägerin aufgetretene „Firma Moritz Sch. in Hohen⸗ 
ſalza“ nicht, wie nach ihrem Vortrage im erſten Rechtszuge 
und auch noch im Beginne der Verhandlungen vor dem BG. 
anzunehmen war, die Firma des Kaufmanns Julius Sch. in 
Hohenſalza als Einzelkaufmanns, ſondern daß „Moritz Sch.“ 
die Firma einer offenen Handelsgeſellſchaft iſt, deren Mitglieder 
die drei Brüder Simon, Wilhelm und Julius Sch. ſind, von 
denen nur der letzte in Hohenſalza wohnt. Das BG. hat nun 
den der Klägerin obliegenden Beweis, daß bei den Verhandlungen 
zwiſchen dem Beklagten und Julius Sch. dieſer im Namen der 
offenen Handelsgeſellſchaft — die ſonſt Viehhandelsgeſchäfte 
betreibt — gehandelt habe, nicht, im Gegenteile ſogar den 
Gegenbeweis als geführt angeſehen, daß dies nicht geſchehen 
ſei. Es hat deshalb angenommen, daß die klagende Firma zur 
Erhebung der vorliegenden Klage überhaupt nicht berechtigt ſei, 
und ſie ſchon aus dieſem Grunde damit abgewieſen. Die 
Reviſion macht demgegenüber geltend, daß die offene Handels⸗ 
geſellſchaft mit den Perſonen ihrer Mitglieder zuſammenfalle, 
daß alſo dieſe die Prozeßpartei bildeten. Dann liege aber die 
Sache rechtlich ſo, daß der Anſpruch einer Perſon zugeſtanden 
habe, aber als Kläger dieſe mit zwei anderen zuſammen auf⸗ 
getreten ſei. Das könne aber höchſtens zur Folge haben, daß 
die Klage der beiden Mitkläger abgewieſen werde, während die 
Klageberechtigung des Julius Sch. unberührt bleibe. Dieſe 
Rüge verkennt die rechtliche Selbſtändigkeit des Vermögens 
einer offenen Handelsgeſellſchaft gegenüber dem Sondervermögen 
ihrer einzelnen Mitglieder und die daraus ſich ergebenden 
Folgen. Die offene Handelsgeſellſchaft bildet zwar, wie ſeit 
langer Zeit in der Rechtſprechung des RG. feſtſteht, keine 
juriſtiſche Perſon, ſondern nur eine Abart der Geſellſchaft des 
allgemeinen bürgerlichen Rechts. Schon für dieſes gilt jedoch 
ſeit dem Inkrafttreten des deutſchen BGB. der früher nur für 
die offene Handelsgeſellſchaft durchgeführte Satz, daß das 
Geſellſchaftsvermögen für die Zwecke der Geſellſchaft dergeſtalt 
zuſammengefaßt wird, daß der Wille des einzelnen als 
ſolchen in bezug darauf unwirkſam iſt, daß nur die ſämt⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M14. 1912. 


lichen Geſellſchafter, die als eine mit einem Willen aus⸗ 
geſtattete Einheit zu denken ſind, darüber verfügen können: 
ſog. Gemeinſchaft zur geſamten Hand. Demgemäß hat der 
§ 719 BGB. ausgeſprochen, daß ein Geſellſchafter nicht über 
ſeinen Anteil an dem Geſellſchaftsvermögen und an den einzelnen 
dazu gehörigen Gegenſtänden verfügen kann und nicht berechtigt 
iſt, Teilung zu verlangen, ferner, daß gegen eine zum Geſellſchafts⸗ 
vermögen gehörige Forderung der Schuldner nicht eine ihm 
gegen einen einzelnen Geſellſchafter zuſtehende Forderung auf⸗ 
rechnen kann. Daraus folgt von ſelbſt, daß auch die perſön⸗ 
lichen Gläubiger eines Geſellſchafters während des Beſtehens 
der Geſellſchaft die zum Geſellſchaftsvermögen gehörenden 
Gegenſtände auch nicht zu irgendeinem Anteile ihrem Zugriffe 
unterwerfen können, wie dies für die offenen Handelsgeſellſchaften 
das frühere HGB. in ſeinem Art. 119 ausdrücklich beſtimmte. 
Die Vermögensmaſſe einerſeits der Geſellſchaft, andrerſeits der 
einzelnen Geſellſchafter ſtehen ſich eben als völlig geſondert 
gegenüber: Die von einem einzelnen Geſellſchafter über einen 
zu dem Geſellſchaftsvermögen gehörigen Gegenſtand getroffene 
Verfügung iſt, auch ſoweit der Gegenſtand bei der einſtigen 
Teilung auf ſeinen Anteil entfallen ſollte, die Verfügung eines 
Nichtberechtigten und unterliegt den für ſolche geltenden 
Grundſätzen. Vgl. Planck, Anm. 2 zu § 179; Kommentar 
von Reichsgerichtsräten, Anm. 2 zu 8 719 BGB. Die Klage⸗ 
erhebung ſtellt ſich aber als eine Verfügung im Sinne des 
§ 719 Abſ. 1 BGB. dar. Vgl. im allgemeinen Staub, 
Exkurs zu 8122 HGB. Anm. 12 und Exkurs zu 8 129 Anm. 1; 
Planck, 3. Aufl., Anm. 1 bis 3 zu 8 719 BGB.; Kommentar 
von Reichsgerichtsräten, Anm. 1 und 2 zu 8 719 BGB. ſowie 
die von der Reviſion ſelbſt angezogenen Urteile des RG. 
(RG. 49, 340 und 66, 415). Hieraus ergibt ſich für den 
vorliegenden Fall, daß nicht nur die beiden Mitgefellichafter 
des Julius Sch., wie dies keiner Ausführung bedarf, zur 
Geltendmachung der Rechte des Julius Sch. aus dem mit dem 
Beklagten geſchloſſenen Vertrage, wenn ſolche beſtehen, nicht 
berechtigt ſind, ſondern daß auch Julius Sch. ſelbſt dieſe 
Rechte als ſolche der ofſenen Handelsgeſellſchaft zu 
verfolgen nicht befugt iſt. Denn wie für den einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter das Geſellſchaftsvermögen wie ein fremdes Vermögen 
zu behandeln iſt, ſo muß auch das Sondervermögen des einzelnen 
Geſellſchafters für die Geſellſchaft als ein fremdes gelten. 
Auch wenn jener daher eine ihm perſönlich zuſtehende Forde⸗ 
rung als eine der Geſellſchaft zuſtehende dergeſtalt geltend 
machen wollte, daß er ſich allen ſich daraus ergebenden Fol⸗ 
gerungen zugunſten der Geſellſchaft unterwerfen wollte, ſo 
wäre dies gleichwohl unſtatthaft. Denn von einer ſolchen 
Geſtaltung des Verhältniſſes würde auch die Rechtslage des 
Schuldners, als eines Dritten, berührt werden. Dies 
erhellt ohne weiteres daraus, daß der Beklagte einer Forderung 
der offenen Handelsgeſellſchaft Moritz Sch. gegenüber eine ihm 
etwa gegen den Kaufmann Julius Sch. perſönlich zuſte hende 
Forderung nach 5 719 Abſ. 2 BGB. zur Aufrechnung nicht 
benutzen könnte. Es kann demnach nicht etwa die Rede davon 
ſein, daß es ſich in einem Falle wie dem vorliegenden nur um 
eine falſche Bezeichnung des wirklichen Gläubigers handelte, 
die von Amts wegen berichtigt werden, aber auf die ſachliche 
Entſcheidung keinen Einfluß haben könnte. Daß die Sach⸗ 
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legitimation zum Klagegrunde gehört, deshalb ohne Ein⸗ 
willigung des Beklagten im Rechtszuge der Berufung nicht 
geändert werden kann, entſpricht der feſtſtehenden Rechtſprechung 
des RG. Vgl. die Nachweiſe bei Skonietzki⸗Gelpke, 
Anm. 2 Ba zu 5 264 ZPO. Selbſt wenn daher in dem 
Schreiben des Julius Sch. vom 19. (nicht 15.) Juli 1909 eine 
Abtretung der Forderung an die Handelsgeſellſchaft Moritz Sch. 
gefunden werden könnte, wäre dieſes neue Vorbringen gleichwohl 
nicht zu berückſichtigen. Die Reviſion iſt deshalb zurückzuweiſen. 
S. c. Z., U. v. 26. April 12, 294/11 III. — Poſen. [S.] 
13. SS 770, 1211 BGB] | 
Durch Vertrag vom 31. Juli 1909 übertrug die Beklagte 
dem Baumeiſter K. in Aubing die Erbauung von drei Wohnhaus⸗ 
gruppen. Nach 8 3 des Vertrags ſollte K. für die Güte ſeiner 
Arbeiten und der Bauſtoffe auf die Dauer von zwei Jahren 
ſeit der endgültigen Mbernahme der Arbeiten haften und zur 
Sicherheit der Beklagten gleich nach Vertragsabſchluß eine 
Kaution von 20 000 & bei der Kaſſe der Königlichen Eiſenbahn⸗ 
direktion in München „aufrecht machen“, die zwei Jahre nach 
dem Tage der Abrechnung freizugeben war, ſofern eine in die 
Haftung des Unternehmers fallende Beanſtandung nicht vorlag. 
Falls der Unternehmer aus irgendwelchen Gründen nicht in der 
Lage ſein würde, die Arbeiten zu Ende zu führen, ſollte die 
Beklagte das Recht haben, die Kaution zur Beſtreitung der 
noch nicht fertigen Arbeiten zu verwenden. Der Kautionspflicht 
war K. ſchon vor Abſchluß des Vertrages nachgekommen, indem 
er den Kläger veranlaßt hatte, am 24. Juli 1909 für ihn den 
Betrag von 20 000 & in Wertpapieren bei der Königlichen 
Eiſenbahndirektionskaſſe in München als Sicherheit für die Neu⸗ 
bauten zu hinterlegen. Noch vor Vollendung der Bauten wurde 
über K.s Vermögen der Konkurs eröffnet. Infolgedeſſen kam 
es am 18. November 1909 zwiſchen dem Konkursverwalter und 
der Beklagten zu einem Vertrage, wonach erſterer vom Bau⸗ 
vertrage zurücktrat und der Beklagten die Fertigſtellung der 
Roharbeiten überließ. Beklagte verpflichtete ſich, die Bauten 
durch einen geeigneten Unternehmer auf eigene Rechnung fertig⸗ 
ſtellen zu laſſen. Die Beſtimmungen über die Kaution wurden 
aufrechterhalten. Nach Ablauf der Garantiefriſt ſollte ſie von 
der Beklagten abzüglich der eventuell für das Unternehmen be⸗ 
anſpruchten Beträge bei der Königlichen Filialbank hinterlegt 
werden. Von ſeiner Werklohnforderung hatte K. ſchon vor 
Eröffnung des Konkurſes, und zwar in der Zeit vom 16. Juli 
bis 27. September 1909, an eine Anzahl von Gläubigern Teil⸗ 
beträge von zuſammen 170 000 , abgetreten, darunter auch 
29 000 & an den Kläger am 23. Juli 1909. Am 27. No: 
vember 1909 ſchrieb Kläger der Beklagten unter Bezugnahme 
auf die 88 1211 und 770 BGB., daß er als Verpfänder der 
Kaution mit der Werklohnforderung des K. gegen die Schadens⸗ 
erſatzforderung der Beklagten aufrechne. Die Beklagte war der 
Meinung, daß ſie trotz dieſer Aufrechnungserklärung berechtigt 
ſei, ſich wegen der durch die Beauftragung eines anderen Unter⸗ 
nehmers entſtehenden Mehrkoſten und ebenſo wegen gewiſſer 
Auslagen für K. an die Kaution zu halten, und hinterlegte den 
Betrag von 31 200 &, der nach ihrer Behauptung 80 Prozent 
der Werklohnforderung des K. darſtellt. Kläger beantragte 
feſtzuſtellen, daß die Beklagte nicht berechtigt ſei, ſich wegen der 
bezeichneten Forderungen aus der Kaution von 20 000 & zu 
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decken. LG. und OLG. wieſen die Klage ab. Die Reviſion 
des Klägers wurde zurückgewieſen: Was die Aufrechnungs⸗ 
erklärung des Klägers vom 27. November 1909 anbelangt, ſo 
iſt dieſe vom BG. ohne Geſetzesverletzung für rechtlich be⸗ 
deutungslos erachtet. Nach § 1211 BGB. kann der Verpfänder 
dem Pfandgläubiger gegenüber u. a. diejenigen Einreden geltend 
machen, die nach S 770 einem Bürgen zuſtehen. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift gilt, wie der BerR. zutreffend annimmt, auch zugunſten 
des Eigentümers der Pfandſache, der mit dem Verpfänder nicht 
identiſch iſt. Wenn Kläger alſo, wie er behauptet, Eigentümer 
der der Beklagten von K. verpfändeten Wertpapiere wäre, ſo 
würde es darauf ankommen, ob nach $ 770 einem Bürgen auch 
das Recht zuſteht, mit einer Forderung des Hauptſchuldners 
dem Gläubiger gegenüber aufzurechnen. Dieſe Frage iſt aber 
zu verneinen. In 8 770 iſt nur beſtimmt, daß der Bürge die 
Befriedigung des Gläubigers verweigern darf, ſolange ſich der 
Gläubiger durch Aufrechnung gegen eine fällige Forderung des 
Hauptſchuldners befriedigen kann; das Beſtehen einer ſolchen 
Forderung begründet alſo zwar eine verzögerliche Einrede, aber 
keineswegs eine ſelbſtändige Aufrechnungsbefugnis für den 
Bürgen (vgl. auch RG. 59, 210). Kläger war ſonach nicht 
berechtigt, mit der Werklohnforderung des K. gegen die Schadens⸗ 
erſatzforderung der Beklagten aufzurechnen. Für die von ihm 
erhobene Feſtſtellungsklage, wonach der Beklagten ſchlechthin und 
endgültig das Recht abgeſprochen werden ſoll, ſich wegen ihrer 
Schadenserſatzforderung gegen K. an die verpfändeten Wert⸗ 
papiere zu halten, kann es deshalb nur noch darauf ankommen, 
ob etwa das Pfandrecht der Beklagten dadurch verloren gegangen 
iſt, daß dieſe die fällige Werklohnforderung des K. mit 31 200 4 
unter Ausſchluß der Rücknahme hinterlegt, alſo bezahlt hat 
(S 378). Dieſe Frage iſt jedoch gleichfalls zu verneinen. Ein 
Vertragsverhältnis beſteht, wie der BerR. unangefochten feſt⸗ 
ſtellt, zwiſchen den Parteien nicht, und aus 8 770 BGB. iſt 
nicht zu entnehmen, daß der Bürge oder der ihm gleichſtehende 
Eigentümer der Pfandſache von ihrer perſönlichen oder dinglichen 
Haftung frei würden, wenn der Gläubiger, ohne von ſeiner 
Aufrechnungsbefugnis Gebrauch zu machen, den Hauptſchuldner 
wegen deſſen Gegenforderung befriedigt. Es kann demnach auch 
auf ſich beruhen, ob die Beklagte, ungeachtet der von K. vor⸗ 
genommenen Abtretungen, noch zur Aufrechnung berechtigt ge⸗ 
weſen wäre (8 404 BGB., JW. 11, 3621). L. c. H., U. v. 
16. April 12, 39/12 VII. — München. [L.] 

14. 5 826 BGB. Boykott; wer die Waffe des Boykotts 
benutzen will, muß gewiſſenhaft prüfen, ob die tatſächliche Grund⸗ 
lage ſeines Vorgehens auf Wahrheit beruht.] 

Die Reviſion rügt Verletzung des §8 826 BGB. und 
§ 286 ZPO. Für den Schadenserſatzanſpruch aus Boykott 
reiche es nicht aus, wenn ſich nach dem nachträglich im Prozeſſe 
ermittelten Sachverhalt die betreffende Handlung als eine ſolche, 
die nicht hätte vorgenommen werden dürfen, erweiſt. Nicht jeder 
Irrtum begründe ohne weiteres den Vorwurf ſittenwidrigen 
Verhaltens. Nur grobe Fahrläſſigkeit, frevelhafter Leichtſinn in 
erheblichen Punkten rechtfertige einen ſolchen Vorwurf. Jede 
Bewegungsfreiheit würde aufgehoben, jede durch die ſtete und 
plötzliche Veränderung der Verhältniſſe gebotene Taktik im 
Lohnkampfe würde unmöglich gemacht werden, wenn das leiſeſte 
Verſehen in den unerheblichſten Punkten ſofort die weitgehendſten 
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Schadenserſatzanſprüche mit ſich bringen würde. Wie in kauf⸗ 
männiſchen Prozeſſen die durch das Geſchäftsleben gebotene Eile 
ſtets beſondere Berückſichtigung zu erfahren pflege, ſo dürften 
auch an den Gewerkſchaftsleiter, der mitten im Kampfe ſtehe, 
nicht Anforderungen geſtellt werden, die über das zuläſſige Maß 
hinausgingen. Dieſe Ausführungen der Reviſion ſind zum 
Teil gewiß richtig; aber ſie treffen im weſentlichen den gegen⸗ 
wärtigen Fall nicht und werden der Auffaſſung des BG. nicht 
gerecht. Der Rechtsſtandpunkt des Bu. iſt an ſich — grund⸗ 
ſätzlich — als zutreffend anzuerkennen. Es handelt ſich hierbei 
nicht etwa darum, daß ein bloß fahrläſſiges Handeln zum 
ſelbſtändigen Grund der Schadenserſatzpflicht gemacht würde. 
Der Boykott im wirtſchaftlichen Intereſſenkampfe ſchließt be⸗ 
ſtimmungsgemäß eine vorſätzliche Schädigung, regelmäßig 
Vermögensſchädigung, des Gegners in ſich. Unſere Rechts⸗ 
ordnung erträgt oder erlaubt den Boykott als Kampf⸗ und 
Zwangsmittel im gewerblichen Wett⸗ und Lohnkampfe, jedoch 
nur innerhalb gewiſſer Grenzen, nämlich ſoweit dadurch nicht 
gegen beſondere zivil⸗ oder ſtrafrechtliche Verbote und nament⸗ 
lich gegen 8 826 BGB. verſtoßen wird. Gegen die guten 
Sitten verſtößt der Boykott insbeſondere auch dann, wenn 
wahrheitswidrige Darſtellungen für die Begründung oder 
Durchführung der über den Gegner verhängten Maßregel 
benutzt werden. Und es erſcheint als gerechtfertigt in dieſer 
Beziehung, eine Wahrheits⸗ und Sorgfaltspflicht aufzuſtellen, 
deren Verletzung nach Umſtänden auch bei bloßer Fahr⸗ 
läſſigkeit die Maßregelung und (gefliſſentliche) Schädigung des 
Gegners zu einer ſittlich verwerflichen, daher unerlaubten Hand⸗ 
lung ſtempeln kann. Das trifft, wie die Reviſion ſelbſt an⸗ 
erkennt, zu bei grober Fahrläſſigkeit, frevelhaftem Leichtſinn; 
freilich nicht bei jedem nur leichten Verſehen, zumal einem 
Irrtum in unweſentlichen Punkten. Aber es iſt doch hier an 
die Sorgfalt des Handelnden eine ſtrengere Anforderung, als 
es die Reviſion will, zu ſtellen. Der Maßſtab hierfür iſt eben 
in den guten Sitten, dem Anſtandsgefühl aller billig und 
gerecht Denkenden, ihrer Ehrbarkeit und Gewiſſenhaftigkeit 
zu ſuchen. Wer im wirtſchaftlichen Kampfe die ſcharfe Waffe 
des Boykotts zur Hand nehmen will, der ſoll, bevor er dieſes, 
meiſt zu einer ſehr empfindlichen Schädigung des Betroffenen 
führende Kampfmittel in Bewegung ſetzt, gewiſſenhaft prüfen, 
ob die tatſächliche Grundlage ſeines Vorgehens auf Wahrheit 
beruht. Und von demjenigen, der mittels Flugblättern oder 
Veröffentlichung in der Preſſe einen Boykott begründet und 
dafür die Unterſtützung weiterer unbeteiligter Kreiſe anruft, muß 
verlangt werden, daß er, ſoweit es ſich nicht um Streitfragen 
allgemeiner Natur oder ſonſt dem Publikum bereits bekannte 
Verhältniſſe handelt, den Sachverhalt wahrheitsgemäß dar⸗ 
lege (vgl. auch RG. 66, 384; Urt. des Senats vom 8. No⸗ 
vember 1909, VL 524/08, Gruchots Beitr. 54, 646). Eine 
Verpflichtung zur ſorgfältigen Ermittlung der tatſächlichen 
Unterlagen für die zu ergreifenden Maßregeln beſteht, wie das 
RG. mehrfach ausgeſprochen hat, für Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
geberverbände bei Ausſperrung von Arbeitern (vgl. RG. Bd. 59 
Nr. 96 S. 427; Bd. 71 Nr. 31 S. 112). Gleichermaßen muß 
eine entſprechende Sorgfalt und Vorſicht auch von einem 
Arbeiterverbande und deſſen Vertretern bei der Boykott⸗ 
erklärung gegenüber einem Arbeitgeber gefordert werden; zumal 
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auch wenn, wie hier, der Kampf gegen einen Produzenten von 
Waren des allgemeinen und unentbehrlichen Bedarfes geführt 
und das Publikum in dieſen Streit hineingezogen wird. — Die 
allgemeine Sittenanſchauung wird ein leichtfertiges Vorgehen 
mit Boykott ohne verläßliche Unterlagen unter Umſtänden auch 
da als verwerflich und nicht erträglich empfinden, wo noch nicht 
gerade eine grobe Fahrläſſigkeit im juriſtiſchen Sinne anzu⸗ 
nehmen wäre. Die Grenze läßt ſich nicht wohl durch eine all⸗ 
gemeine Norm beſtimmen, ſondern nur aus den Verhältniſſen 
des Einzelfalles entnehmen. Der Satz des BU., es müſſe 
„alles im Bereiche der Möglichkeit Liegende“ zur Verſchaffung 
der Information getan worden fein, mag dem Wortlaute nach 
die Anforderung zu hoch ſpannen; indes iſt nach den ſonſtigen 
Ausführungen der Urteilsgründe nicht anzunehmen, daß der 
BerR. dabei eine über das vorſtehend angedeutete Maß hinaus⸗ 
gehende Sorgfaltspflicht im Auge hatte. Der Drang und die 
Eile im Lohnkampfe können vielleicht Unwahrheiten, die 
während des Kampfes einmal unterlaufen, entſchuldbar machen; 
aber auf ſolche Entſchuldigungsgründe hat ſich der Beklagte G. 
ſelbſt nicht berufen. Hier handelt es ſich zunächſt um Un⸗ 
wahrheiten bei Einleitung des Boykotts. Und die „Taktik“ 
im Lohnkampfe hat ſich eben innerhalb der Grenze des ſittlich 
Erlaubten zu halten. Nun macht die Reviſion weiter geltend: 
Die Abweichungen der Publikationen des Beklagten von den im 
Prozeſſe feſtgeſtellten Tatſachen ſeien nur geringfügig — und 
daher unerheblich. Das kann jedoch angeſichts der Feſtſtellungen 
des BU. nicht zugegeben werden. Eine Differenz von zwei bis 
drei Arbeitsſtunden an Wochentagen iſt gewiß eine recht be⸗ 
trächtliche (woran das Wörtchen „zirka“ kaum etwas ändert). 
Vollends augenfällig iſt der Unterſchied von etwa vier Stunden 
der Sonntagsarbeit; und gerade die Behauptung einer zehn: 
ſtündigen Sonntagsarbeit konnte beſonders geeignet ſein, die 
öffentliche Meinung aufzuregen. Bezüglich der Pauſen iſt durch 
die Anführungen des BU. die Angabe in den Veröffentlichungen 
des Beklagten, wenn auch nicht nach jeder Richtung bin, wider⸗ 
legt, ſo doch als eine die Wahrheit erheblich entſtellende 
gekennzeichnet. Was ſodann das Verhalten des Geſchäfts⸗ 
führers H. betrifft, ſo war nach der tatſächlichen, auf ihre 
Richtigkeit vom Reviſionsgericht nicht nachzuprüfenden Annahme 
des Vorderrichters die Außerung des Genannten nur in den 
Sinne gemeint und zu verſtehen, daß er der dringlichen Arbei 
wegen augenblicklich keine Zeit habe, mit den Arbeitern zu 
verhandeln; das iſt doch etwas ganz anderes, als eine ſchrofft 
und endgültige Abweiſung unter dem bloßen Vorwande, Teint 
Zeit zu haben, wie man die Außerung nach dem Zirkular ver⸗ 
ſtehen mußte, als eine Ablehnung der Forderungen „rundweg“, 
die vom Beklagten als Veranlaſſung des Streiks bezeichnet 


wurde. — Die Reviſion will ſodann aus den Feſtſtellungen 


des BG. entnehmen, es ſeien die Arbeitsverhältniſſe bei der 
Klägerin fo außergewöhnlich ungünſtig geweſen, daß tatſächlich 
die Geſamtdarſtellung, insbeſondere in dem grünen Flugblatte, 
nicht als erheblich unrichtig zu bezeichnen ſei. — Für die 
Unterſtellung der Reviſion bezüglich der Arbeitsverhältniſſe 
ergibt das Bu. keinen Anhalt; indes würde es darauf hier 
nicht ankommen. Es ſteht nicht in Frage, ob die Angeſtellten 
der Klägerin Grund zur Beſchwerde hatten. Auch wenn das 
der Fall war und wenn ein Streik gerechtfertigt ſein mochte, 
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ſo durfte der Beklagte doch nicht mit unſtatthaften Mitteln 
einen Boykott in Szene ſetzen. Es handelt ſich ſodann bei 
den unrichtigen Behauptungen auch nicht um bloße Über: 
treibungen, wie ſie — dem Publikum als ſolche erkennbar — 
im Lohnkampfe nicht ſelten vorkommen (vgl. RG. Bd. 76 Nr. 10 
S. 42). Deutſcher Transportarbeiterverband u. Gen. c. H. 
v. 18. April 12, 311/11 VI. — Hamburg. [S.) 

15. 8 839 BGB. Umfang der Amtspflicht eines 
Telegraphenbeamten.] 

Der Kläger hat unſtreitig durch Verſchulden des verklagten 
Obertelegraphenaſſiſtenten einen Schaden, für den er auf andere 
Weiſe nicht Erſatz zu erlangen vermag, dadurch erlitten, daß 
der Beklagte eine an den Kläger von ſeiner Schweſter in 
Gronau aufgegebene telegraphiſche Poſtanweiſung auf der 
Zwiſchenſtation Hannover aufgenommen, aber nicht weiter⸗ 
befördert hat. Für dieſen Schaden iſt der Beklagte mit Recht 
auf Grund des § 839 BGB. für haftbar erklärt. Die Aus: 
führungen des Vorderrichters, daß der Beklagte durch dieſes 
Verſehen nicht etwa nur gegen eine für den inneren Dienſt 
getroffene Vorſchrift verſtoßen, ſondern eine ihm einem Dritten 
gegenüber obliegende Amtspflicht verletzt hat, daß ihm ferner 
die Amtspflicht zur Weiterbeförderung des Telegramms nicht 
nur dem Abſender, ſondern auch dem Empfänger gegenüber 
oblag und daß endlich die Vorſchrift der Telegraphenordnung 
vom 16. Juni 1904 § 21 Ziff. L wonach die Telegraphen⸗ 
verwaltung Nachteile, die durch Verluſt, Entſtellung oder Ver⸗ 
ſpätung der Telegramme entſtehen, nicht zu vertreten hat, die 
Haftung der ſchuldigen Beamten nicht berührt, ſtehen mit der 
Rechtſprechung des RG. völlig im Einklange. In erſterer Hin⸗ 
ſicht ſind zu vergleichen die Entſcheidungen des VI. ZS. vom 
1. und 29. Februar 1904 (VI 308/03 und VI 274/03, ab⸗ 
gedruckt jene in Gruchots Beitr. 48, 929 und dieſe im 
Sächſ Arch BürgR. 14, 360), nach denen die Außerachtlaſſung 
ſolcher Dienſtvorſchriften, die nicht lediglich die Perſon der Be⸗ 
amten und ihr Verhältnis zueinander und zur vorgeſetzten 
Behörde angehen, ſondern die Beförderung und die richtige und 
prompte Ausfertigung von Telegrammen betreffen, eine Amts⸗ 
pflichtverletzung nach S 839 BGB. und zwar „gegenüber den 
an der Beförderung des Telegramms intereſſierten Perſonen 
aus dem Publikum“ enthält und das Urteil des erkennenden 
Senats vom 1. November 1910 (III 553,09, abgedruckt in 
JW. 11, 46), in dem ausgeführt iſt, daß die Vorſchriften über 
die Sortierung der Poſtſendungen nach den einzelnen Be⸗ 
ſtimmungsorten zur Aufrechterhaltung eines geordneten Geſchäfts⸗ 
gangs der Poſt dienen, aber auch weiterhin den Zweck haben, 
die Intereſſen des mit der Poſt verkehrenden Publikums zu 
wahren und dieſes vor den Gefahren des Verluſtes und der 
Beſchädigung der Poſtſendung ſowie deren verſpäteter Ankunft 
zu ſchützen. Daß ferner der Beamte für Amtspflichtverletzungen 
nicht nur demjenigen haftet, welcher ſeine Dienſte in Anſpruch 
genommen hat, entſpricht nicht nur der erwähnten Entſcheidung 
des VI. 3S. vom 29. Februar 1904, ſondern auch den Aus⸗ 
führungen in dem (in der amtlichen Sammlung zum Abdrucke 
gelangenden) Urteile des erkennenden Senats vom 10. Januar 
1912 [IM 116/11], ) nach welchem einem Notar die Amtspflicht, 
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die erforderliche Sorgfalt auf die Erfüllung der Beurkundungs⸗ 
tätigkeit zu verwenden, nicht nur demjenigen gegenüber obliegt, 
auf deſſen Antrag er tätig geworden iſt oder werden ſoll, 
ſondern gegenüber allen, die in betreff der Geſtaltung ihrer 
Rechtsverhältniſſe auf die pflichtmäßige Ausübung der Tätigkeit 
des Notars angewieſen ſind. Endlich iſt bereits in dem er⸗ 
wähnten Urteile des erkennenden Senats vom 1. November 1910 
darauf hingewieſen, daß der Ausſchluß der Haftung des Fiskus 
durch die Beſtimmungen des Poſtgeſetzes oder der Telegraphen⸗ 
ordnung nicht etwa die Poſt⸗ und Telegraphenbeamten von der 
ihnen nach 8839 BGB. obliegenden Haftung befreit, daß viel⸗ 
mehr in den Fällen, in denen der Fiskus nicht haftet, um ſo 
mehr die ſchuldigen Beamten verantwortlich ſein müſſen, weil 
das auf die Benutzung der Poſt und der Telegraphen und auf 
die Amtstätigkeit der Beamten angewieſene Publikum ſonſt 
jedes Rechtsſchutzes in dieſen Fällen entbehren würde. An 
dieſer Rechtſprechung iſt, wenigſtens im Ergebniſſe, für den 
gegebenen Fall feſtzuhalten, insbeſondere kann es in dieſem, 
ſelbſt wenn man den obigen Ausführungen des VI. Senats 
nicht im vollen Umfange beipflichten wollte, keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Beklagte durch die Nichtweiterbeförderung 
des Telegramms nicht nur gegen eine Vorſchrift des inneren 
Dienſtes verſtoßen, ſondern eine ihm einem Dritten gegenüber 
obliegende Amtspflicht verletzt hat. Zu einer abweichenden 
Entſcheidung könnte man nur gelangen, wenn man mit Reichert, 
die zivilrechtliche Haftung der Poſt⸗ und Telegraphenbeamten, 
im ArchOffR. 25 (1909), 200 ff. annehmen wollte, daß der 
§ 839 nur auf Amtspflichtverletzungen in Ausübung öffentlicher 
Gewalt anwendbar ſei, nicht auf ſolche Tätigkeit der Beamten, 
die lediglich zum Zwecke der Erfüllung privatrechtlicher, durch 
Vertrag übernommener Verpflichtungen des Staates erfolgt; 
dieſe Anſicht findet jedoch, wie aus Reicherts eigenen Aus⸗ 
führungen erhellt, in den Materialien keine ausreichende Stütze 
und iſt vor allem mit der Faſſung des Geſetzes ſelbſt unverein⸗ 
bar, da der § 839, anders als der Art. 77 EGBGB., die 
Worte „in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt“ 
nicht enthält. Pr. o. Pl., U. v. 30. April 12, 384/11 III. 
— Celle. [S.] 

16. S 852 BGB. Wann beginnt die Verjährung?! 

Nachdem die Kläger mindeſtens zur Zeit der Klagerhebung 
(1. Mai 1904) Kenntnis vom Schaden überhaupt und vom 
Schadensurheber gehabt haben, ſind im allgemeinen die Voraus⸗ 
ſetzungen für Verjährung des Mehrbetrages über 3000 4 
gegeben, und das jetzt angefochtene Teilurteil des OLG. ſtellt 
dieſe Verjährung auch feſt, indem es dafür folgende Gründe 
gibt. Schadenskenntnis beſtehe auch dann, wenn einzelne 
Schäden noch nicht eingetreten, ſondern nur erſt als Folge eines 
im allgemeinen als ſchadendrohend erkannten Zuſtandes zu 
erwarten ſeien. Schon in der Klage ſei angegeben, daß das 
Fundament der Vorderſeite des Hauſes infolge der Anlegung 
der Kanalgrube ſeinen Halt verloren, ſich das Haus deshalb 
geſenkt habe, Riſſe und andere Schäden entſtanden ſeien und 
daß weiterer Schaden nicht ausgeſchloſſen ſei. Nach der 
Erfahrung zeigten ſich ſolche Schäden erſt nach Jahren, und 
dies hätten K. und die Kläger gewußt. Das habe aber 


genügt, um ſchon zur Zeit der Klagerhebung (1904) die Ver⸗ 


jährung auch wegen der angeblich erſt im Jahre 1907 ſichtbar 
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gewordenen Schäden in Lauf zu ſetzen. Dies gelte insbeſondere 
auch für die behauptete Entwertung und die Mietverlufte, die 
ebenfalls als Folgen der ſchadenbringenden Kanaliſation bei 
der Klagerhebung ſchon vorausſehbar geweſen ſeien. Auf die 
Zeit der Ausführung der Reparaturarbeiten komme es nicht 
an. Eine Unterbrechung der Verjährung habe, abgeſehen von 
der Klagerweiterung im früheren Berufungsverfahren, nicht 
ſtattgefunden. Die Reviſion gegen dieſe Entſcheidung kann 
keinen Erfolg haben. Sie beruft ſich auf die Entſcheidung des 
RG. in JW. 08, 10/11, wonach wegen erſt ſpäter hervor⸗ 
tretender und bekannt werdender Folgen der ſchädigenden 
Handlung der Verjährungsbeginn erſt von Kenntnis dieſer 


neuen Folgen an zu rechnen ſei. Aber einen ſolchen allgemeinen 


Rechtsſatz wollte die angezogene Entſcheidung im Gegenſatz zu 
der übrigen Rechtſprechung des RG. nicht aufſtellen, ſie ſcheint 
vielmehr unter den neuen Schadensfolgen, von denen ſie ſpricht, 
doch auch nur ſolche zu verſtehen, die früher nicht vorausſehbar 
waren. Übrigens beruht jenes Urteil nicht auf dem in Rede 
ſtehenden Satze. Allerdings gehört zum Verjährungsbeginn 
nach 8 852 BGB.: 1. Kenntnis der Schadensurſache, 2. des 
Schadens umfanges, 3. des Schadensurhebers. Daß die 
Kenntnis zu 1 und 3 bei den Klägern oder doch deren Rechts⸗ 
vorgänger im Jahre 1904 vorhanden war, iſt unzweifelhaft 
und unbeſtritten. Was aber das Erfordernis zu 2 anlangt, 
ſo iſt vom RG. ſchon wiederholt ausgeſprochen worden, daß 
der in § 852 gemeinte Schaden ein einheitlicher, nicht eine 
Summe einzelner ſelbſtändiger Schäden iſt, und daß die 
Kenntnis vom vollen Umfang des Schadens nicht eine Voraus⸗ 
ſetzung der mehr erwähnten Geſetzesſtelle iſt (vgl. IW. 09, 
72519; Gruchot 53, 690; RG. 70, 157). Nicht jede neu 
eintretende Folge der urſprünglichen Schadensurſache kann 
daher als neuer Schaden und die Zeit ſeines Eintritts als 
Anfangstermin für eine neue Verjährung angeſehen werden, 
vielmehr kann dies nur in beſonderen Ausnahmefällen z. B. 
dann geſchehen, wenn die neuen Folgen nicht vorausſehbar 
geweſen find (vgl. Entſch. des RG. I 187/07 vom 11./ 29. Oktober 
1907, Recht 1907 Nr. 3812; JW. 07, 832100. Im gegebenen 
Falle könnte man zweifeln, ob die Notwendigkeit bei ſo um⸗ 
faſſenden, ſchon im Anfang auf 2000 & geſchätzten Wieder⸗ 
herſtellungsarbeiten Mietwohnungen leer ſtehen zu laſſen und 
ob die Entwertung des Hauſes überhaupt „neue Folgen“ in 
vorſtehendem Sinne geweſen ſind. In jedem Falle hat der 
Vorderrichter die leichte Vorausſehbarkeit ſowohl dieſer Folgen 
als der Entſtehung weiterer Riſſe einwandfrei feſtgeſtellt — 
eine Feſtſtellung, die um ſo mehr einleuchtet, als ja ſchon in 
der Klage ausdrücklich die Möglichkeit neuer Folgen der 
Schadensurſache hervorgehoben iſt. V. c. Stadtgemeinde St., 
U. v. 20. April 12, 473/11 V. — Stettin. [S.] 

17. 5 907 BGB. Begriff der dort genannten „Anlagen“. 

Die Klägerin iſt Eigentümerin einer großen Anzahl von 
Grundſtücken in den Gemarkungen H. und K., die Beklagte 
Eigentümerin einer in letzterer Gemarkung gelegenen chemiſchen 
Fabrik. In dieſer wurden außer anderen Erzeugniſſen Sulfonal 
und Trional mit ihren Zwiſchenerzeugniſſen Merkaptan und 
Merkaptol hergeſtellt. Die Klägerin behauptet, daß ihren Grund⸗ 
ſtücken infolgedeſſen Gaſe, Dämpfe und den genannten Zwiſchen⸗ 
erzeugniſſen eigentümliche, unſtreitig außerordentlich ſtarke und 
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unangenehme Gerüche zugeführt würden, die die Benutzung 
jener Grundſtücke, insbeſondere zu Kurzwecken, weſentlich be⸗ 
einträchtigten. Sie macht ferner geltend, daß die Beklagte auf 
Grund der erteilten gewerbepolizeilichen Genehmigung zur Her⸗ 
ſtellung von Sulfonal und Trional nicht berechtigt ſei, und hat 
unter Berufung auf die SS 906, 907, 1004 BGB. mit der 
gegenwärtigen, im Oktober 1905 erhobenen Klage Beſeitigung 
und Unterlaſſung der Beeinträchtigung ſowie Beſeitigung der 
zur Herſtellung und Aufbewahrung der bezeichneten und ähn⸗ 
licher Erzeugniſſe dienenden Anlagen verlangt. Ungerechtfertigt 
iſt die Entſcheidung des BG., ſoweit fie im $ 907 BGB. ihre 
Stütze ſucht und auf Beſeitigung von „Einrichtungen“ gerichtet 
iſt. Der $ 907 ſpricht nicht von „Einrichtungen“, ſondern von 
„Anlagen, von denen mit Sicherheit vorauszuſehen iſt, daß ihr 
Beſtand oder ihre Benutzung eine unzuläſſige Einwirkung auf 
fein” — nämlich des klagenden Eigentümers — „Grundſtück 
zur Folge hat“. Weiſt ſchon das Wort „Anlagen“ nach dem 
gewöhnlich damit verbundenen Sinne auf Werke von gewiſſer 
Selbſtändigkeit und Ständigkeit hin, ſo daß in einem Gebäude 
aufgeſtellte Maſchinen, Gefäße oder ſonſtige bewegliche Sachen, 
wenn ſie nicht feſt mit ihm verbunden ſind, nicht darunter be⸗ 
griffen ſind (vgl. RG. Bd. 51 Nr. 61 auf S. 253, bei Gruchot 
Bd. 46 auf S. 652), ſo ſchließt vollends der wiedergegebene 
beſchränkende Zuſatz die Anwendung des Paragraphen auf 
einzelne Fabrikräume, darin aufgeſtellte Maſchinen, Gefäße und 
ſonſtige Werkzeuge dann aus, wenn dieſe ſich zu den ver⸗ 
ſchiedenſten Zwecken verwenden laſſen und ihr Beſtand überhaupt 
nicht, ihre Benutzung aber nur bei einer beſonderen Benutzungs⸗ 
weiſe oder zu einem beſonderen Benutzungszweck mit unzuläſſigen 
Einwirkungen auf das andere Grundſtück verbunden iſt. Welche 
„Einrichtungen“ in der Fabrik der Beklagten zur Herſtellung 
von Merkaptan und Merkaptol und zur Herſtellung von Sulfonal 
und Trional aus jenen Zwiſchenerzeugniſſen beſtimmt ſind und 
demnach von der Beklagten beſeitigt werden ſollen, iſt aus dem 
angefochtenen Urteile nicht zu erſehen, auch von der Klägerin 
nicht angegeben. Nach dem Ergebnis der Augenſcheineinnahme 
und den vorliegenden Gutachten aber handelt es ſich bei den 
Fabrikräumen, in denen die bezeichneten chemiſchen Stoffe her⸗ 
geſtellt worden find, um Räume, die ihre beſondere Ausgeftaltung 

nicht zwecks der Herſtellung dieſer Stoffe, ſondern nur zu den 

Zwecke erhalten haben, das Entweichen der mit ſolcher &: 

ſtellung verbundenen üblen Gerüche möglichſt zu verhüten, und 

iſt die Herſtellung der Stoffe in einem Deſtillierkeſſel, einem 
Abkühlungsgefäß, Vorlagen, Waſchflaſchen und anderen in jenen 
Räumen untergebrachten Apparaten erfolgt, von denen mindeſtens 
nicht erhellt noch behauptet iſt, daß ſie nicht auch zur Herſtellung 
vieler anderer chemiſcher Stoffe ohne jede beläſtigende Ein⸗ 
wirkung auf andere Grundſtücke, insbeſondere die der Klägerin, 
verwendet werden können. — Bei dieſer Sachlage war nicht 
nur gemäß den SS 549, 564 ZPD. die in Rede ſtehende Ent⸗ 

ſcheidung, weil auf der feſtgeſtellten Verletzung des § 907 be⸗ 
ruhend, aufzuheben, ſondern auch gemäß dem $ 565 Ziff. 1 35. 

in der Sache ſelbſt der auf den § 907 geſtützte Anſpruch ab⸗ 

zuweiſen. Ein Eingehen auf die Rüge der Reviſion, daß das 

BG. bei Anwendung des 8 907 den Begriff des „Nachbar: 

grundſtücks“ verkannt habe, erübrigte ſich. V. c. Stadtgemeinde 

H., U. v. 20. April 12, 491/11 v. — Frankfurt a. M (S. 
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18. 8 1281 BGB. Entſprechende Anwendung dieſer 
Beſtimmung bei Arreftpfändungen.] 

Die Klägerin erwirkte zugunſten einer ihr gegen den 
Kaufmann K. in Neuyork zuſtehenden Forderung von 12437,78 4 
nebſt Koſten beim AG. Berlin⸗Mitte die arreſtweiſe Pfändung 
einer dem K. gegen die Beklagte zuſtehenden Gehaltsforderung 
in Höhe des geſetzlich pfändbaren Betrages. Die Beklagte 
zahlte jedoch dem K. das volle Gehalt weiter aus. Nun ver⸗ 
langt die Klägerin die Hinterlegung des gepfändeten Betrages. 
Die Beklagte beſtreitet, daß die Klägerin als Arreſtgläubigerin 
Hinterlegung verlangen könne, und macht weiter geltend, daß 
ihr ſchon zur Zeit der Pfändung höhere Gegenforderungen 
gegen K. zugeſtanden hätten, die ſie nun gegenüber der 
Klägerin aufrechne. Das BG. verurteilte die Beklagte, 82454 
als eine zwifchen der Klägerin und der Beklagten ſtreitige 
Maſſe mit der Beſtimmung zu hinterlegen, daß die Auszahlung 
nach der rechtskräftigen Entſcheidung des zwiſchen der Klägerin 
und K. wegen der Vollſtreckungsforderung ſchwebenden Rechts⸗ 
ſtreites erfolgt, und zwar in der Höhe desjenigen Betrages, 
zu deſſen Bezahlung K. in jenem Rechtsſtreit verurteilt iſt, an 
die Klägerin, im übrigen an die Beklagte. Die Reviſion der 
Beklagten iſt zurückgewieſen. Nach § 930 Abſ. 1 ZPO. be: 
gründet die Arreſtpfändung ein Pfandrecht mit den im $ 804 
ZPO. beftimmten Wirkungen. Das Pfandrecht iſt, ſoweit 
nicht beſondere Vorſchriften der ZPO. entgegenſtehen, nach den 
pfandrechtlichen Normen des bürgerlichen Rechtes zu beurteilen. 
Nur find, da der Arreſt nur die Sicherung der künftigen 
Zwangsvollſtreckung bezweckt ($ 916 ZPO.), ſolche Beſtim⸗ 
murigen nicht anzuwenden, die auf eine Befriedigung des Pfand⸗ 
gläubigers gerichtet find. Eine Überweifung der gepfändeten 
Forderung ($ 835 ZPO.) findet nicht ſtatt. Eine Überweiſung 
zur Einziehung mit der Befugnis, nur die Hinterlegung zu 
verlangen, würde zwar dem Zwecke des Arreſtverfahrens nicht 
widerſprechen, iſt aber gleichwohl ausgeſchloſſen, weil die ZPO. 
eine ſolche Uberweiſung nicht kennt. Der Arreſtpfandgläubiger 

hat vielmehr nur die Rechte, die der Vollſtreckungspfandgläubiger 
vor der Überweiſung hat, darunter aber auch kraft ſeines Pfand⸗ 
rechtes in entſprechender Anwendung des § 1281 BGB. den 
Anſpruch darauf, daß die gepfändeten Forderungsbeträge für 
ihn und den Arreſtſchuldner hinterlegt werden. Stein (Gaupp), 
3PO. 5 930 II, $ 829 IV 3; Seuffert, ZPO. § 930 Anm. 16 
Abſ. 3, §8 829 Anm. 4b, d; v. Wilmowski⸗Levy, ZPO. $ 810 
(alt) Anm. 2. Die Meinung, daß § 1281 nur auf das ver: 
tragsmäßige und geſetzliche Pfandrecht anzuwenden ſei und die 
Arreſtpfändung infolgedeſſen nicht die Befugnis gewähre, die 
Forderung, ſei es auch nur zum Zwecke der Hinterlegung, ein⸗ 
zuziehen — fo OLG. Colmar in ElſLoth Z. 31, 35, zuſtimmend 
von Staudinger, BGB. § 1281 Anm. 8; vgl. auch OLG. 
Naumburg in ThürBl. 48, 385 — iſt nicht zu billigen. 
Richtig iſt nur, daß es ſich immer nur um eine entſprechende 
Anwendung des § 1281 handeln kann. Dieſe Anwendung iſt 
aber durchaus berechtigt. § 1281 betrifft im Gegenſatz zu 
§ 1282 gerade den Fall, daß der Pfandgläubiger noch nicht 
berechtigt iſt, die Forderung für ſich einzuziehen. Die Hinter⸗ 
legung iſt zwar eine Leiſtung, die den Drittſchuldner befreit, 
ſie enthält aber noch keine Befriedigung des Pfandgläubigers 


und geht daher über den Sicherungszweck des Arreſtes nicht 
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hinaus. Vgl. auch Weigelin, Pfändungspfandrecht an Forde⸗ 
rungen 1899 S. 36, 48, 50, 58 und RG. 77 S. 250 (254). 
Die Entſcheidung des VI. Senats in RG. 33, 421 ſteht der 
Anwendung des § 1281 BGB. nicht entgegen. Sie befaßt 
ſich überhaupt nur mit der prozeſſualen Frage, ob es bei der 
Arreſtpfändung eine Überweiſung der gepfändeten Forderung 
gibt, nicht mit den materiellrechtlichen Wirkungen des Pfändungs⸗ 
pfandrechtes. Nach $ 1281 BGB. hätte die Klägerin an ſich 
Hinterlegung für ſich und den Arreſtſchuldner K. zu verlangen 
gehabt. Die Ausſchließung des K. und die Beſchränkung der 
Hinterlegung auf das Verhältnis der Streitsteile aber recht⸗ 
fertigt ſich durch die unbeſtrittene Tatſache, daß K. wegen 
ſeiner Gehaltsanſprüche befriedigt iſt, daher unter keinen Um⸗ 
ſtänden etwas zu beanſpruchen hat. Den Einwand der Auf⸗ 
rechnung hat das BG. mit der Begründung zurückgewieſen, 
daß die Beklagte, indem ſie dem K. das Gehalt unverkürzt 
auszahlte, auf ihre Aufrechnungsbefugnis verzichtet habe. Die 
Annahme eines Verzichts iſt nicht haltbar. Ganz abgeſehen 
davon, daß die Klägerin einen ſolchen Verzicht gar nicht be⸗ 
hauptet hatte, fehlt es an jeder näheren Begründung dafür, 
warum in der bloßen Tatſache der Zahlung ein beſonderer 
Verzichtswille zu finden ſein ſoll. Vor allem aber überſieht 
das BG., daß neben der Zahlung für einen Verzicht auf die 
Aufrechnungsbefugnis kein Raum iſt. Mit der Zahlung iſt 
zwar die Aufrechnung ausgeſchloſſen, aber nicht weil auf ſie 
verzichtet wäre, ſondern deshalb, weil die Forderung, die durch 
die Zahlung getilgt wird, nicht noch einmal durch Aufrechnung 
getilgt werden kann. Die Entſcheidung des BG. iſt aber 
gleichwohl gerechtfertigt. Wenn auch nach 8 392 BGB. durch 
die Beſchlagnahme einer Forderung die Aufrechnung einer dem 
Schuldner gegen den Gläubiger zuſtehenden Forderung nicht 
ausgeſchloſſen iſt, ſo wird doch vorausgeſetzt, daß eine Auf⸗ 
rechnung mit der in 8 389 BGB. vorgeſehenen tilgenden 
Wirkung gegenüber dem Gläubiger der gepfändeten Forderung 
überhaupt noch möglich iſt. Dieſe Möglichkeit hat ſich aber 
die Beklagte ſelbſt dadurch genommen, daß ſie das Gehalt 
unverkürzt an K. auszahlte. Daß dieſe Zahlung gegen das 
im Pfändungsbeſchluß ausgeſprochene Verbot erfolgt iſt, hat 
zwar zur Folge, daß ſie gegenüber der Klägerin nicht wirkt 
d. h. die Beklagte von ihrer Verbindlichkeit nicht befreit (SS 930, 
829 3PO., 858 135, 136 BGB.), macht aber die Zahlung 
nicht ungeſchehen. Auch für das Verhältnis der Streitsteile 
iſt vielmehr zu beachten, daß die gepfändete Forderung im 
Verhältniſſe zwiſchen dem Gläubiger K. und ſeiner Schuldnerin, 
der Beklagten, durch Zahlung getilgt iſt, alſo durch Aufrechnung 
nicht mehr getilgt werden kann. Auch gegenüber der Klägerin 
kann ſich daher die Beklagte auf eine ſolche — unmögliche — 
Aufrechnung nicht berufen. Der Einwand der Aufrechnung iſt 
alſo mit Recht zurückgewieſen. N. c. M., U. v. 19. April 12, 
372/11 III. — Berlin. [L.] 

19. 8 2269 BGB.] 

Am 26. März 1898 errichtete der Bruder des Klägers, 
Andreas Auguſt K. und des letzteren Ehefrau ein gemeinſchaft⸗ 
liches Teſtament, in dem ſie ſich gegenſeitig zu Erben einſetzten. 
Nach dem beiderſeitigen Tode der Teſtierenden ſollten die eine 
Hälfte des dann noch vorhandenen Nachlaſſes näher bezeichnete 
Verwandte des Mannes, unter ihnen der Kläger, die andere 
95 
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Hälfte namhaft gemachte Verwandte der Frau erben. Der 
Ehemann iſt im März 1902 und ſeine Witwe, welche die Erb⸗ 
ſchaft nach ihm angetreten hatte, am 26. Juni 1910 geſtorben. 
Die eingeſetzten Verwandten nahmen die Erbſchaft an. Der 
Kläger erhielt aus dem Nachlaß 5590 & 39 & als Erbteil. 
In Anlaß der Berechnung der Erbſchaftsſteuer wurde ſtreitig, 
ob der Kläger den ihm zugewieſenen Erbbetrag von 5590 # 
39 „ als Erbe ſeines Verwandten, des Erblaſſers Andreas 
Auguſt K., erworben hat, oder aber als Erbe der Ehefrau des 
letzteren. Der Fiskus nahm an, daß der Kläger nur Erbe der 
Ehefrau geworden ſei. Vom OLG. wurde dieſe Auffaſſung 
verworfen, die Reviſion des Fiskus hatte Erfolg. Haben Ehe⸗ 
gatten ein gemeinſchaftliches Teſtament errichtet, ſo iſt für die 
Auslegung regelmäßig von dem auch der Vorſchrift des 8 2269 
BGB. zugrunde liegenden (Protokolle der Kommiſſion II für 
das BGB. Bd. V S. 406, 407) Gedanken auszugehen, daß 
die Ehegatten ihr Vermögen als ein einheitliches anſehen, 


woraus ſich dann ergibt, daß der Überlebende als unein= - 


geſchränkter Herr des geſamten beiderſeitigen Nachlaſſes und 
die eingeſetzten Verwandten für den geſamten Nachlaß als 
Erben des zuletzt verſterbenden Ehegatten anzuſehen ſind. Eine 
dahingehende Abſicht wird freilich als ausgeſchloſſen angeſehen 
werden müſſen, wenn im Teſtament die Verwandten des 
Mannes als Erben des Nachlaſſes des Mannes und die Ver⸗ 
wandten der Frau als Erben ihres Nachlaſſes bezeichnet ſind. 
Im vorliegenden Teſtament beſtimmen aber die Erblaſſer, „daß 
nach unſerem beiderſeitig erfolgten Ableben zu unſeren Erben“ 
die unter 4 aufgeführten Verwandten des Mannes und die 
unter B aufgeführten Verwandten der Frau dergeſtalt eingeſetzt 
ſeien, daß von der Verlaſſenſchaft, die nach unſerem 
erfolgten beiderſeitigen Ableben vorhanden iſt, die unter 
A genannten Erben die eine Hälfte, die unter B genannten die 
andere Hälfte erhalten. Dieſe Beſtimmungen ſprechen dafür, 
daß die Erblaſſer die beiderſeitigen Vermögensmaſſen zu einer 
einheitlichen Erbmaſſe zuſammengeworfen haben und daß von 
dieſer Einheit, ſoweit beim Tode des Überlebenden davon 
noch etwas vorhanden iſt, die beiderſeitigen Verwandten je die 
Hälfte erhalten ſollten. Es iſt wenigſtens nicht abzuſehen, 
von welcher anderen Einheit dieſe Hälften berechnet werden 
ſollten. Wenn der Erblaſſer ſeinen Verwandten die Hälfte 
der nach dem beiderſeitigen Ableben vorhandenen Nachlaſſen⸗ 
ſchaft zuweiſt, ſo könnte hierin eine Verfügung über die von 
ihm herſtammende geſonderte Vermögensmaſſe zugunſten dieſer 
ſeiner Verwandten nur dann gefunden werden, wenn ſein Ver⸗ 
mögen etwa der Hälfte des Geſamtvermögens beider Erblaſſer 
gleichgekommen wäre. Nach der in der Berufungsinſtanz vor⸗ 
getragenen, vom BerR. aber nicht berückſichtigten Behauptung 
des Beklagten ſollen aber von dieſem Geſamtvermögen 
36 000 A vom Mann und nur 8000 & von der Frau ber: 
gerührt haben. Hiernach wäre anzunehmen, daß jeder der 
Ehegatten das ihm zuſtehende Sondervermögen feinen Ber: 
wandten habe zuwenden wollen, wenn der Mann ſeinen Ver⸗ 
wandten etwa /i und die Frau ihren Verwandten etwa 7/11 
des Geſamtnachlaſſes zugewieſen hätte. Das iſt aber nicht ge⸗ 


ſchehen. Zur nochmaligen Prüfung des Inhalts des Teſtaments 


auf Grund der vorſtehenden Erwägungen und unter Berück⸗ 
ſichtigung der vorbezeichneten tatſächlichen Behauptung des Be⸗ 
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klagten mußte die Sache in die Vorinſtanz zurückverwieſen werden. 
Sächs. Fisk. c. K., U. v. 23. April 12, 85/12 VII. — Dresden. 2. 

Zivilprozeßordnung. 

20. 8 286 ZPO. Aber das Erfordernis, die Ablehnung 
von Beweisanträgen zu begründen.] 

Wenn ſich die Reviſionsklägerin über Nichtwürdigung ver⸗ 
ſchiedener von ihr angebotener Beweiſe beſchwert, ſo will und 
kann fie damit nicht ſagen, daß der Ber R. dieſe Beweisantritte 
überſehen habe. Dafür liegt keinerlei Anhalt vor. Sowen 
damit aber ungenügende Begründung ihrer Nichtzulaſſung a 
meint iſt, muß im allgemeinen bemerkt werden, daß nicht fü 
Ablehnung jedes noch fo wenig erheblichen Beweiſes eine aus 
drückliche und ausführliche Begründung gegeben zu werden 
braucht, da die Gründe für Nichtzulaſſung ſchon in der Würdigung 
des geſamten übrigen Streit: und Beweisſtoffes gefunden werden 
können. (Vgl. RG. 65, 93; IW. 07, 48218; 11, 591) 
G. c. K., U. v. 17. April 12, 10/12 V. — München. IL. 

21. 5 300 Abſ. 1 3PO.] 

Der Kläger wurde am 26. September 1909 in Berlin von 
einer vom Zweitbeklagten S. geführten Kraftdroſchke der Erſt⸗ 
beklagten überfahren und verletzt. Seine Schadensklage auf 
geſamtſchuldneriſche Zahlung von 23 760 & iſt vom LG. III 
in Berlin nach Beweisaufnahme durch Urteil vom 2. No⸗ 
vember 1910 abgewieſen worden. Auf ſeine Berufung mit 
dem auf Zahlung von 7760 & nebſt 4 Prozent Zinſen feit 
31. Dezember 1909 beſchränkten Antrage hat das KG. durch 
Urteil vom 8. Juli 1911 den Anſpruch dem Grunde nach 
zu ½ für gerechtfertigt erklärt und die Sache zur weiteren Ver: 
handlung und Entſcheidung, auch über die Koſten der Berufungs⸗ 
inſtanz, an das Gericht I. Inſtanz zurückverwieſen. Hiergegen 
haben nur die Beklagten Reviſion eingelegt. Begründet 
iſt die proze ß rechtliche Rüge. Das BU. erklärt in den Gründen 
ausdrücklich, daß es ſich nur auf die Anſprüche des Klägers, 
die in der Berufungsinſtanz anhängig geweſen find, bejiche. 
Gemeint ift damit der nur noch auf Zahlung von 77604, 
gerichtete Berufungsantrag, während die weitergehenden Klag⸗ 
anſprüche durch das landgerichtliche Urteil abgewieſen und nicht 
Gegenſtand der Berufungsverhandlung geworden find. Nun 
laſſen die Ausführungen des BG. keinen Zweifel darüber, N 
über den Grund dieſes ganzen Anſpruchs erkannt iſt, und d 
das Urteil des BG. die Berufungsinſtanz vollſtändig bentan 
fol. Es wird der Anſpruch dem Grunde nach nur zu sit 
gerechtfertigt erklärt; inſoweit liegt ein Zwiſchenurteil nad 
§ 304 ZPO. vor, und nur in dieſem Umfange war die Zur 
verweiſung der Sache nach 8 538 Abſ. 1 Nr. 3 ZPO. an das 
LG. zuläſſig und geboten. — Soweit aber der Anſpruch nit 
dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, d. h. ſoweit er ju 
; für unbegründet erachtet iſt, hat ſich das BG. prozeß⸗ 
widrig eines eigenen formellen Urteilsausſpruchs enthalten und 
unzuläſſig die Sache auch bezüglich dieſer ä des Anſpruchs 
an das LG. zurückverwieſen. Verletzt find hierdurch der 8 300 
Abſ. 1 und der § 538 Abſ. 1 Nr. 3 ZPO. Denn nach dem 
Ergebniſſe der Berufungsverhandlung und den Gründen des 
BU. iſt über die / des Berufungsanſpruchs eine weitere Der 
handlung im Sinne des § 538 ZPO. nicht erforderlich. Viel: 
mehr erſcheint die Sache dahin völlig ſpruchreif, daß die 
Berufung des Klägers in Höhe von 2/5 des Berufungsantrags 
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zurückzuweiſen und das inſoweit angefochtene klagabweiſende 
Urteil des LG. zu beſtätigen war. Das BG. hat, indem es 
nicht ſelber dieſe Endentſcheidung getroffen hat, den § 300 
Abſ. 1 ZPO. verletzt, wonach das Gericht das Endurteil zu 


erlaſſen hat, wenn, was hier zutrifft, der Rechtsſtreit zur End: 


entſcheidung reif iſt. Dadurch ſind auch die Beklagten beſchwert, 
wenn ſie ſtatt die endgültige Entſcheidung des BG. zu erlangen, 
nunmehr genötigt werden, die Sache nochmals vor dem LG. 
zu betreiben. Soweit die zur Endentſcheidung reife Sache un⸗ 
zuläſſig an das LG. zurückverwieſen iſt, iſt das Urteil des BG. 
aufzuheben und nach 8 565 Abſ. 3 Nr. 1 ZPO. in der Sache 
ſelbſt zu entſcheiden. Demnach war die Berufung des Klägers 
gegen das landgerichtliche Urteil, ſoweit ihm mehr als !/s feines 
Anſpruchs zugeſprochen iſt, zurückzuweiſen. — Im übrigen war 
die Reviſion der Beklagten als unbegründet zurückzuweiſen. 
B. c. D., U. v. 2. Mai 12, 421/11 VI. — Berlin. [S.] 

22. 5 304 3PO.] 

Die Fällung eines Zwiſchenurteils aus dem $ 304 3PO. 
war unzuläſſig. Dieſe Vorſchrift hat zur Vorausſetzung, daß 
ein Anſpruch nach Grund und Betrag ſtreitig iſt. Unter 
einem Anſpruche, der nach ſeinem Betrage ſtreitig ſein kann, 
läßt ſich, wie auch in ſtändiger Rechtſprechung des RG. an⸗ 
erkannt iſt, nur ein Anſpruch auf Zahlung einer Geldſumme 
oder auf Lieferung vertretbarer Sachen verſtehen (RG. 60, 368; 
JW. 00, 4705; 08, 71918). Die den Gegenſtand des jetzigen 
Rechtsſtreits bildenden Anſprüche betreffen zwar eine Mehrheit 
von Gegenſtänden, aber als Einzelleiſtungen, nämlich die Ab⸗ 
tretung beſtimmter Forderungen, die Auflaſſung gewiſſer Grund⸗ 
ſtücke und die Herausgabe einzelner Sachen. Das BU. mußte 
biernach wegen Verletzung des 5 304 ZPO. aufgehoben werden. 
An den vorſtehenden Erwägungen kann der Umſtand nichts 
ändern, daß der vom Kläger geſtellte Hilfs antrag auf Zahlung 
einer Geldſumme, des Betrages von 17 953 * 49 ½, gerichtet 
iſt. Denn in erſter Reihe hatte der BerR. über die Haupt⸗ 
anträge zu entſcheiden und er hat auch offenbar nur über dieſe 
eine Entſcheidung geben wollen. Z. c. D., U. v. 16. April 12, 
496/11 VII. — Naumburg. [L.] 

23. 5 322 ZPO.] 

Im Laufe des Jahres 1906 hat die beklagte Stadt⸗ 
gemeinde durch die mitbeklagte Geſellſchaft eine elektriſche 
Straßenbahn herſtellen laſſen. Aus dieſem Anlaß lagerten am 
Abend des 6. Oktober 1906 in der großen Jakobſtraße in 
Naumburg an den Bordſteinen des Bürgerſteiges eiſerne 
Straßenbahnſchienen, die in der Folge in den Straßenkörper 
verlegt werden ſollten. Beim Überſchreiten des Fahrweges 
kam die Klägerin über ſolchen Schienen zu Fall und erlitt 
einen Oberſchenkelbruch. Sie führt ihren Unfall auf die fehler⸗ 
hafte Lagerung der Schienen zurück, hat dafür die beiden 
Beklagten verantwortlich gemacht und bereits in einem Vor⸗ 
prozeſſe Schadenserſatz verlangt, nämlich Erſtattung der Heilungs⸗ 
koſten und eine Rente, dazu einen Feſtſtellungsausſpruch dahin, 
daß die beiden Beklagten als Geſamtſchuldner ihr allen weiteren 
vermögens rechtlichen und nicht vermögensrechtlichen Schaden, 
der ihr aus dem Unfall erwachſen ſei und noch erwachſen 
werde, zu erſetzen haben; eventuell möge die Verpflichtung 
beider Beklagten zur Leiſtung an ihren Ehemann feſtgeſtellt 
werden. In dieſem Rechtsſtreit find die Beklagten rechts⸗ 
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kräftig zur Zahlung von Heilungskoſten verurteilt, und es iſt 
weiter ausgeſprochen worden, daß die beiden Beklagten als 
Geſamtſchuldner verpflichtet ſeien, den nichtvermögensrechtlichen 
Schaden, der der Klägerin aus dem Unfall erwachſen ſei und 
noch erwachſen werde, ihr zu erſetzen. Das Mehrbegehren der 
Klägerin, insbeſondere der Anſpruch auf Rente für die Zeit 
vom Unfall bis zur Erlaſſung des Urteils und der Antrag 
auf Feſtſtellung der Verpflichtung zum Erſatz des weiteren 
vermögensrechtlichen Schadens, wurde abgewieſen, weil die 
Klägerin, die nur im Hausweſen tätig geweſen ſei, durch eine 
auf den Unfall zurückzuführende Minderung ihrer Erwerbs⸗ 
fähigkeit überhaupt keinen Schaden erlitten habe, ſondern ein 
ſolcher Schaden nur in der Perſon ihres Mannes entſtanden 
ſein könne, der ihr nach 8 1360 BGB. den Unterhalt zu ge: 
währen habe. Das dies ausſprechende Urteil des BG. im 
Vorprozeſſe iſt am 5. Dezember 1907 verkündet, die dagegen 
eingelegte Reviſion der Beklagten durch Urteil vom 28. Januar 
1909 als unzuläſſig verworfen worden. Mit der vorliegenden 
Klage verlangt die Klägerin nunmehr unter Berufung auf die 
Tatſache, daß ihr Ehemann inzwiſchen am 20. April 
1908 verſtorben und ſie kraft Teſtaments ſeine einzige 
Erbin ſei, erneut jene Rente — als Ausgleich für ihre durch 
den Unfall geminderte Erwerbsfähigkeit und Vermehrung der 
Bedürfniſſe. Gegenüber dieſem Rentebegehren haben die Be⸗ 
klagten an erſter Stelle eingewandt, dieſer Anſpruch ſei der 
Klägerin bereits durch das Urteil des BG. im Vorprozeſſe 
vom 5. Dezember 1907 rechtskräftig aberkannt worden. 
Dieſem Einwande gab das OLG. ſtatt. Die Reviſion der 
Klägerin hatte Erfolg. Der Einwand der Rechtskraft aus 
§ 322 ZPO. kann nicht ſchon dann begründet erſcheinen, wenn 
ein Anſpruch im Vorprozeſſe erhoben war, ſondern nur dann, 
wenn er aberkannt iſt. (RG. 73, 219.) (Es wird dargelegt, 
daß im Vorprozeſſe das Gericht den Antrag der Klägerin ſo⸗ 
weit hier in Betracht kommend nur als auf Erſatz desjenigen 
Schadens gerichtet angeſehen hat, der der Klägerin während 
beſtehender Ehe erwachſen ſei und erwachſen werde, — wie 
die Begründung des Urteils ſchon nahelegt, die ja gerade auf 
das Beſtehen der Ehe, auf die Unterhaltspflicht des Mannes 
und mithin auf die Tatſache, daß der Mann noch lebe, ab⸗ 
ſtellt.) An die im Wit wenſtande ſich ergebenden Anſprüche 
der Klägerin war dabei gar nicht gedacht. Wenn die Klägerin 
nunmehr auf die durch das Ableben ihres Ehemannes rechtlich 
und tatſächlich veränderte Sachlage erneut ein Rentebegehren 
— für die Zeit vom Tode des Mannes an — ſtützt, fo zieht 
ſie damit jene Entſcheidung im Vorprozeſſe gar nicht in 
Zweifel: auf Grund einer neuen rechtserheblichen Tatſache 
macht ſie einen Schaden geltend, der gegenüber der im Urteil 
vom 5. Dezember 1907 allein ins Auge gefaßten Schädigung 
ein neuer Schaden iſt. Über dieſen Schaden hat das Gericht 
überhaupt noch nicht erkannt; die Klägerin iſt daher nicht ge⸗ 
hindert, ihn geltend zu machen. Ww. B. c. Stadtgem. N. u. Gen., 
U. v. 15. April 12, 481/11 VI. — Naumburg. [L.] 

24. SS 472, 474 ZPO. Rechtliche Natur der Kom⸗ 
manditgeſellſchaft; ſind ihre Geſellſchafter Vertreter oder Streit⸗ 
genoſſen der Geſellſchaft?!] 

Das BG. hat den Proviſionsanſpruch der Klägerin mit 
der Begründung abgewieſen, es ſei durch die Leiſtung des dem 
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T., einem perſönlich haftenden Geſellſchafter der beklagten 
Kommanditgeſellſchaft, zugeſchobenen und auferlegten Eides nach 
SS 474, 463 ZPO. erwieſen, daß nicht die von der Klägerin, 
ſondern die von der Beklagten behauptete Proviſionsverein⸗ 
barung getroffen worden ſei. Die Reviſion beanſtandet dies 
mit der Begründung, daß die Geſellſchafter einer Kommandit⸗ 
geſellſchaft, wie die einer offenen Handelsgeſellſchaft, nicht ge⸗ 
ſetzliche Vertreter nach § 474, ſondern Streitgenoſſen nach 
§ 472 ZPO. ſeien, der Eid daher ſämtlichen perſönlich haftenden 
Geſellſchaftern hätte zugeſchoben und auferlegt werden müſſen. 
Dieſe Beanſtandung iſt unbegründet. Sie erledigt ſich zwar 
nicht damit, daß der Eid vor der Auferlegung und Leiſtung 
nur dem T. zugeſchoben war, und daß die Auferlegung des 
Eides nicht rechtzeitig gerügt wurde, wie die Beklagte geltend 
macht. Soll durch die Leiſtung des Eides der volle Beweis 
der beſchworenen Tatſache begründet werden ($ 463 Abf. 1 
ZPO.) dann muß der Eid den geſetzlichen Vorſchriften, alſo 
auch den 88 472, 474 ZPO. entſprochen haben. Es handelt 
ſich bei dieſen Vorſchriften nicht etwa um die Form der Zu⸗ 
ſchiebung oder Auferlegung des Eides, ſondern um die Frage, 
wem der Eid zuzuſchieben und aufzuerlegen iſt. Die Vorſchriften 
enthalten daher zwingendes Recht, ihre Verletzung kann nicht 
dadurch geheilt werden, daß die Parteien die Rüge unterlaſſen. 
(§S 295 ZPO., insbeſondere Abſ. II.) Dem BG. iſt jedoch 
darin beizutreten, daß hier § 474, nicht § 472 ZPO. an⸗ 
zuwenden iſt. Die Rechtslage iſt die gleiche, wie bei der 
offenen Handelsgeſellſchaft (S 105 ff. HGB.), von der ja die 
Kommanditgeſellſchaft nur eine Abart bildet ($ 161 Abſ. 2 
HGB.), nur daß an die Stelle der Geſellſchafter der offenen 
Handelsgeſellſchaft nicht alle Geſellſchafter der Kommandit⸗ 
geſellſchaft treten, ſondern nur die perſönlich haftenden. Die 
Geſellſchaft kann unter ihrer Firma Rechte erwerben und Ver⸗ 
bindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen und verklagt werden 
(S 124 Abſ. 1 HGB.). Sie hat zwar nicht juriſtiſche Per⸗ 
ſönlichkeit (ſo die herrſchende Meinung und die ſtändige Recht⸗ 
ſprechung des RG.: Staub, HGB. S 161 Anm. 2 mit § 105 
Anm. 8, 27 und die dort zit. Entſcheidungen), wohl aber ein 
Sondervermögen, das von dem Vermögen der einzelnen Ge⸗ 
ſellſchafter zu trennen iſt (Staub, HGB. § 161 Anm. 17, 
§ 105 Anm. 27). Träger der materiellen Rechte und Pflichten 
ſind die Geſellſchafter, aber nicht als Einzelperſonen, ſondern 
nur in ihrer Vereinigung (RG. 54, 278). Die einzelnen Ge⸗ 
ſellſchafter kommen nach außen nur als Vertreter der Geſell⸗ 
ſchaft in Betracht (SS 125 bis 127 HGB.; Staub, § 170 
Anm. 1 bis 3 HGB.). Das gleiche muß für den Prozeß 
gelten. Träger der prozeſſualen Rechte und Pflichten (Partei) 
ſind daher die Geſellſchafter, aber wiederum nicht als einzelne, 
ſondern nur in ihrer Zuſammenfaſſung (Entſch. des VI. Senats 
vom 7. Mai 1906 in Seufferts Arch. Bd. 61 Nr. 262 S. 480). 
Die einzelnen Geſellſchafter kommen daher auch hier nur als 
Vertreter der Geſellſchaft in Betracht. Die Geſellſchaft iſt 
parteifähig, aber nicht prozeßfähig und bedarf für die Vornahme 
einzelner Prozeßhandlungen der Vertretung durch die einzelnen 
Geſellſchafter (Staub, HGB. § 124 Anm. 7; RG. 45, 340). 
Die Geſellſchafter ſind daher, wenn auch nicht geſetzliche Ver⸗ 
treter im gewöhnlichen Sinne, doch für die Frage des Eides 
in Prozeſſen der Geſellſchaft nicht als Streitgenoſſen im Sinne 
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des § 472, ſondern als geſetzliche Vertreter im Sinne des 
§ 474 ZPO. zu behandeln. Die Anwendung des 8 474, 
früher 436, ZPO. entſpricht der — auch in der Denkſchrift 
zum Entwurf des HGB., Begründung zur Reichstagsvorlage 
1897 S. 100 gebilligten — Rechtſprechung des RG., insbeſon⸗ 
dere den Urteilen des erkennenden Senats vom 9. Juni 1885 
(RG. 14, 20) und vom 3./17. Mai 1898 (JW. 98, 420u, 
Seufferts Arch. Bd. 53 Nr. 260 und Gruchots Beitr. 42, 1198), 
und wird auch in der Literatur vertreten, fo von v. Wilmomst: 
Levy, ZPO. (alt) $ 435 Anm. 1, § 436 Anm. 1; Peterqa, 
ZPO. 5 472 Anm. 2, § 474 Anm. 2; Staub, HGB. 8 12 
Anm. 12, $ 126 Anm. 6; Seuffert, ZPO. § 472 Anm. 2 Ah. ? 
entſcheidet die Frage nicht. Stein (Gaupp), 3PO. $ 4741 
kommt zur Anwendung des § 474 durch die nicht zu billigend 
Annahme, daß die offene Handelsgeſellſchaft und folglich auc 
die Kommanditgeſellſchaft juriſtiſche Perſönlichkeit hat. Die 
Entſcheidung des I. Senats in RG. 12, 9 (13), die allerdings 
nur von S 434, jetzt 472 ZPO. ſpricht, ſteht nicht entgegen; 
denn ſie erörtert die Frage nicht, behandelt den zugeſchobenen 
Eid nur nebenbei und iſt auf die Annahme gegründet, daß ein 
richterlicher Eid vorliege. Iſt aber § 474 ZPO. anzuwenden, 
dann hatte nur T. einen Eid zu leiſten; denn nur bei ihn 
ſtanden eigene Handlungen und Wahrnehmungen in Frage 
(S 474 Satz 2 ZPO.) Den anderen perſönlich haftenden Gr: 
ſellſchaftern P. und H., die erſt 1904 und 1907 in die Ge⸗ 
ſellſchaft eingetreten ſind, war der Eid nicht zuzuſchieben und, 
ſoweit zugeſchoben, nicht aufzuerlegen. K. c. Th., U. v. 3. Mai 12, 
440/11 III. — Dresden. [S.] 

25. § 604 IPOD. Der Übergang vom Mahnverfahren 
zum Wechſelprozeß iſt nicht möglich; der Wechſelprozeß ſetzt 
vielmehr eine ſelbſtändige Wechſelklage voraus.] 

Das OLG. führt aus, die erſtinſtanzliche Art der Ver⸗ 
handlung der Sache im Wechſelprozeß wäre nur zuläſſig 
geweſen, wenn der ſich feiner äußeren Form nach als Wechſel⸗ 
klage darſtellende Schriftſatz vom 4. Juli 1911 wirklich eine 
neue und ſelbſtändige Wechſelklage wäre. Dies ſei jedoch nicht 
anzunehmen. Vielmehr müſſe aus dem Umſtande, daß in 
dieſem Schriftſatz auf den vorausgegangenen Zahlungsbefcl. 
den Widerſpruch und den Verweiſungsbeſchluß austridid 
Bezug genommen iſt, auch beantragt iſt, dem Beklagten die 
Koſten des Mahnverfahrens aufzuerlegen, gefolgert werden, det 
Schriftſatz ſei lediglich eine Ladungsſchrift, beſtimmt, das tin 
geleitete Mahnverfahren durch Überführung in das gewöbrlche 
Prozeßverfahren fortzuſetzen. Der Vertreter der Klägern ſei 
offenbar der irrigen Meinung geweſen, es komme noch 8 997 
ZPO. a. F. zur Anwendung, der, wenn gegen einen Zahlungs 
befehl mit landgerichtlichem Objekte Widerſpruch erhoben wa, 
zur Fortſetzung des Verfahrens eine förmliche Klage erforderte 
Sei aber der Schriftſatz vom 4. Juli 1911 lediglich als Ladung 
aufzufaſſen, fo ſei der Übergang zum Wechſelprozeß, nachdem 
die Klage mit Zuſtellung des Zahlungsbefehls im ordentlichen 
Verfahren anhängig geworden ſei, unzuläffig geweſen und zwar 
ſelbſt dann, wenn der Beklagte mit ihr einverſtanden war 
eine Rüge nach 8 295 ZBO. nicht erhoben hat (vgl. Gaupp⸗ 
Stein 8./9. Auflage §8 593 Anm. 1; Stein, Novelle zur 
3 PO. 8 696 Anm. III; 4 Neukamp 8 593 ZPO. Anm. U 
Die letztere Anſicht des OLG. iſt jedenfalls zutreffend. Aller 
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dings kann auch das Mahnverfahren zur Geltendmachung von 
Wechſelanſprüchen benützt werden (vgl. RG. 14, 32). Aber der 
Kläger, der dieſen Weg wählt, verzichtet damit auf die 
Verfolgung ſeines Anſpruchs im Wechſelverfahren, weil das 
Mahnverfahren den zwingenden Vorſchriften des Wechſel⸗ 
prozeſſes nicht entſpricht. Nach 8 604 ZPO. „muß“ die im 
Wechſelprozeß erhobene Klage ſchon die Erklärung enthalten, 
daß im Wechſelprozeß geklagt werde. Der Klage „müſſen“ 
nach 88 593, 602 die zum Beweiſe der klagebegründenden 
Tatſachen dienenden Urkunden in Ur⸗ oder Abſchrift beigefügt 
werden. Die Nachholung in einem ſpäteren Schriftſatz iſt 
wirkungslos (vgl. RG. 3, 377; 5, 350 ff.; JW. 01, 159). 
Mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls treten die Wirkungen 
der Rechtshängigkeit ein (§ 693 ZPO.). Aber nicht nur die 
materiellrechtlichen, ſondern auch die prozeßrechtlichen (vgl. 
RG. 25, 398). Die Klage iſt, wenn rechtzeitig Widerſpruch 
erhoben wurde, als mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls 
beim AG. erhoben anzuſehen (vgl. $ 696 Abſ. 1 ZPO.) 
Unter der Herrſchaft des bis 1. April 1910 geltenden Rechtes 
haben Rechtſprechung und Literatur in den Fällen des § 696 a. F. 
einen Übergang vom Mahnverfahren in den Wechſelprozeß 
durch eine in die Ladung aufgenommene Erklärung, es werde 
nunmehr im Wechſelprozeß weiter prozeſſiert, allgemein für 
unzuläſſig und unwirkſam erachtet.. Durch die Novelle 
vom 1. Juni 1909 iſt die nachträgliche Erhebung einer be⸗ 
ſonderen Klage auch bei landgerichtlicher Zuſtändigkeit des 
Anſpruchs nicht mehr vorgeſehen. Vielmehr tritt nach Ver⸗ 
weiſung der Sache an das LG. auf erhobenen Widerſpruch 
gerade das Verfahren ein, das bisher für Anſprüche mit amts⸗ 
gerichtlicher Zuſtändigkeit durch $ 696 a. F. vorgeſchrieben war. 
Der Kläger oder der Beklagte hat zur mündlichen Verhandlung 
zu laden. Da 8 604 Abf. 1 ZPO. eine zwingende Form⸗ 
vorſchrift enthält, die als ſolche auch keine analoge Anwendung 
geſtattet, ſo iſt es in dieſem Stadium des Verfahrens aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Kläger in den Fällen des § 696 n. F. 
etwa noch in dem Antrage auf Terminsbeſtimmung oder in 
den Fällen des 8 697 n. F. noch in der Ladung zur münd⸗ 
lichen Verhandlung wirkſam erklärt, er klage im Wechſel⸗ 
prozeß oder ſetze damit den nach 8 696 ZPO. mit Zuſtellung 
des Zahlungsbefehls anhängig gewordenen Rechtsſtreit im 
Wechſelprozeß fort. Der Geſetzgeber hat für die Verfolgung 
von Wechſelanſprüchen ein beſonderes Verfahren im Anſchluß 
an den Urkundenprozeß vorgeſehen, das durch Abkürzung der 
Einlaſſungsfriſten, durch billigere Koſten und niedrigere Gebühren 
der Rechtsanwälte ausgezeichnet iſt (vgl. 8 604 ZPO., 8 25 
GKO., 8 19 RA.). Durch Verbindung des Mahn⸗ 
verfahrens mit dem Wechſelprozeß würde die Verfolgung von 
Anſprüchen aus Wechſeln nur kompliziert, verlangſamt und 
verteuert (vgl. auch 8 38 RAG0O.). Die Praxis hat denn 
auch ſchon ſeither von der an und für ſich beſtehenden Möglich⸗ 
keit, ſich zur Verfolgung von Wechſelanſprüchen zunächſt des 
Mahnverfahrens zu bedienen, nur in ganz beſchränktem Maße 
Gebrauch gemacht... Das an den Widerſpruch im Mahn⸗ 
verfahren anſchließende weitere Verfahren kann nach dem Aus⸗ 
geführten nur das ordentliche Verfahren ſein. Für einen 
Übergang aus dieſem in das Wechſelprozeßverfahren vermag 
ſich, wie das OLG. weiter zutreffend ausgeführt hat, die 
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Klägerin auch nicht auf die Vorſchrift des S 295 ZPO. zu 
berufen. Die Unterlaſſung der Prozeßrüge kann nicht dazu 
führen, einen Konventionalprozeß im Einzelfalle zuzulaſſen, den 
das Geſetz nicht kennt (vgl. auch RG. 5, 352). War inſoweit 
der Auffaſſung des OLG. beizutreten, ſo konnte doch die Aus⸗ 
legung, die es dem Schriftſatze vom 4. Juli 1911 gegeben 
hat, nicht gebilligt werden. Der Senat erachtet vielmehr die 
Anſicht, daß dieſer Schriftſatz nicht als ſelbſtändige Wechſel⸗ 
klage beurteilt werden könne, als auf Rechtsirrtum beruhend. 
Gewiß ſprechen die vom OLG. hervorgehobenen Momente auf 
den erſten Anblick dafür, daß die Klägerin das Mahnverfahren 
habe fortſetzen wollen. Tatſächlich hat ſie aber eine ſelb⸗ 
ſtändige Wechſelklage erhoben, die allen Erforderniſſen 
einer ſolchen entſpricht, und wenn ſie in dieſer außerdem auf 
den Zahlungsbefehl, den Widerſpruch und den Verweiſungs⸗ 
beſchluß verweiſt und die Koſten des Mahnverfahrens be⸗ 
anſprucht, ſo macht dies die an ſich gültige Klageerhebung 
nicht zu einer ungültigen. Es darf in Ermangelung jeder 
tatſächlichen Unterlage nicht davon ausgegangen werden, daß 
der erſtinſtanzliche Anwalt der Klägerin die Vorſchrift der 
Prozeßnovelle nicht gekannt und nur aus Verſehen, weil er die 
Vorſchrift des 8 697 a. F. noch für anwendbar erachtete, 
anſtatt einer bloßen Ladung eine Wechſelklage zugeſtellt habe. 
Überdies iſt nicht die ſubjektive Meinung oder Rechtsauffaſſung 
jenes Parteivertreters entſcheidend, ſondern das, was objektiv 
geſchehen iſt. Die neue Wechſelklage weicht auch in der Be⸗ 
gründung und im Antrag von dem Zahlungsbefehl ab; in 
dieſem wird der Anſpruch auf zwei „Forderungen im Grund⸗ 
buch“ und den Wechſel vom 30. Januar 1908 geſtützt und 
werden 5000 & nebſt 5 ½ Prozent Zinſen verlangt. In der 
Wechſelklage iſt der erſte Klagegrund natürlich weggelaſſen und 
werden wechſelmäßige Zinſen von 6 Prozent beanſprucht. Die 
Beifügung des Verweiſungsbeſchluſſes kann erfolgt ſein, um 
den Anſpruch auf die Koſten des Mahnverfahrens urkundlich 
zu belegen. Dieſe Koſten kann die Klägerin im Falle ihres 
Obſiegens nur beanſpruchen, wenn ſie nach dem Grundſatz des 
8 91 ZPO. als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung not: 
wendig zu erachten ſind. Bank i. P. c. W., U. v. 13. März 12, 
423/11 L — Marienwerder. [S.] 

Warenzeichengeſetz. N 

26. § 15 Waren ZG. Entſtehung und Dauer des Aus⸗ 
ſtattungsſchutzes ſind durch die Entſtehung und Fortdauer der 
tatſächlichen Geltung als beſonderes Kennzeichen der Ware 
bedingt.] 

Die Reviſion iſt zuläſſig, aber nicht gerechtfertigt. Das 
LG. (Kammer für Handelsſachen) zu Danzig hat auf Grund 
eigener Sachkenntnis gemäß § 18 GWG. feſtgeſtellt, daß die 
in ſeiner Urteilsformel näher bezeichnete Ausſtattung bereits 
ſeit Jahrzehnten im Gebrauche der meiſten Danziger und vieler 
auswärtiger Likörfabriken iſt und daß ſie in den Kreiſen der 
Zwiſchenhändler, Detailhändler und der Konſumenten von 
Likören lediglich als die für „Goldwaſſer“ und „Kurfürſtlichen 
Magenbitter“ allgemein übliche, keineswegs aber als ein 
Kennzeichen der Beklagten gilt. Dieſe Feſtſtellung iſt ganz 
allgemein bezüglich aller beteiligten Verkehrskreiſe, insbeſondere 
auch der Konſumenten getroffen und läßt für irgendeinen 
Zweifel keinen Raum. Das BG. hat im Eingange ſeiner 
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Gründe die Feſtſtellung des LG. nach dem ihm vorgelegten 
Sachverhalt als zutreffend anerkannt. Auf dieſer Feſtſtellung 
ruht der Schwerpunkt ſeiner Entſcheidung. Von dieſem Aus⸗ 
gangspunkte aus find die Erwägungen des BG. zu verſtehen 
und in dieſem Zuſammenhange verſtanden geben ſie zu recht⸗ 
lichen Bedenken keinen Anlaß. Zutreffend iſt es von dem 
Grundſatze ausgegangen, die Ausſtattung als eine äußere Zutat 


zur Ware oder als ein Kennzeichen äußerer Art genieße nach 


§ 15 Waren 3G. nur dann den geſetzlichen Schutz, wenn fie 
innerhalb beteiligter Verkehrskreiſe als beſonderes Kennzeichen 
der Waren eines Geſchäfts gelte, und zwar noch in der Gegen⸗ 
wart gelte. Daß und inwieweit dies der Fall iſt, hat die⸗ 
jenige Partei zu behaupten und erforderlichenfalls zu beweiſen, 
die den Ausſtattungsſchutz für ſich in Anſpruch nimmt. Zu⸗ 
gunſten der Beklagten unterſtellt das BG., daß ihr urſprünglich 
ein Sonderrecht an der ſtreitigen Ausſtattung zugeſtanden habe 
und daß ſie lange Zeit hindurch die einzige Firma geweſen ſei, 
die ſich der Ausſtattung bedient habe. Es ſieht jedoch als be⸗ 
wieſen an, daß die Ausſtattung von einer großen Reihe von 
Firmen in Danzig und im öſtlichen Deutſchland ſeit mehreren 
Jahrzehnten, mindeſtens aber ſeit 30 Jahren verwendet worden 
ſei. Hierbei nimmt es die Möglichkeit an, daß anfänglich dieſe 
Mitbenutzung der Ausſtattung eine mißbräuchliche geweſen ſei 
und zu dem Zwecke erfolgt ſein könne, ſich die Beliebtheit der 
Liköre des Lachs zunutze zu machen. Es iſt dann aber aus⸗ 
geführt, die Beklagte hätte dieſem Mißbrauche entgegentreten 
müſſen, wenn ſie nicht ihrer Vorzugsſtellung habe verluſtig⸗ 
gehen wollen. Sie habe jedoch niemals einen Verſuch gemacht, 
der Mitbenutzung der Ausſtattung ſeitens ihrer Konkurrenten 
zu ſteuern, obwohl ihr ſchon ſeit 1894 der Schutz des Waren 3G. 
zur Seite geſtanden habe und ihr die Mitbenutzung namentlich 
ſeitens der zahlreichen Konkurrenten an ihrem eigenen Wohnſitze 
in Danzig ſeit Jahrzehnten nicht habe verborgen ſein können. 
Die von ihr angeführten Fälle ſtrafrechtlicher Verfolgungen 
hätten nur Nachahmungen ihres Warenzeichens betroffen. 
Dieſe allgemeine d. h. von einem großen Teile der in Be⸗ 
tracht kommenden Gewerbetreibenden ungehindert geübte Mit⸗ 
benutzung habe der Ausſtattung, auch wenn ſie früher im 
Sonderbeſitz der Beklagten geſtanden haben ſollte, die Kraft 
genommen, ihre Ware von der der anderen Fabrikanten zu 
unterſcheiden. Daß dieſer Zuſtand ſchon in der Gegenwart ein⸗ 
getreten ſei, dafür ſprächen die Auskünfte der Organe des 
Handels; die Feſtſtellung der Kammer für Handelsſachen ſei 
daher unbedenklich. Demgegenüber könne es auf die Meinung 
vereinzelter Perſonen oder nicht beſtimmt abgrenzbarer Perſonen⸗ 
kreiſe nicht ankommen, zumal da dieſe anſcheinend in geſchäft⸗ 
lichen Beziehungen zu der Beklagten ſtänden. Demgemäß ſtehe 
in der Allgemeinheit, in der ſie geltend gemacht ſei, der 
Beklagten nicht die Befugnis zu, den Gebrauch der Ausſtattung 
zu verbieten. Daher ſei die Entſcheidung des LG. gerecht⸗ 
fertigt. Die Reviſionsklägerin bekämpft die Entſcheidung zunächſt 
mit der Aufſtellung, die Entwicklung einer im beſonderen Be⸗ 
ſitze einer Firma ſtehenden Ausſtattung zu einer gemeinfreien 
könne nur nach denſelben Grundſätzen beurteilt werden, die das 
RG. für die Entwicklung eines Sonderzeichens zu einem Frei⸗ 
zeichen aufgeſtellt habe. Dieſe Meinung kann nur mit den⸗ 
jenigen Einſchränkungen für richtig angeſehen werden, die ſich 
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aus der Verſchiedenheit der Entſtehungsart und der rechtlichen 
Natur des Warenzeichenrechts und des Ausſtattungsſchutzes er: 
geben. Das Warenzeichen wird willkürlich gewählt und iſt 
eigens zur Unterſcheidung der Ware eines Gewerbetreibenden 
beſtimmt. Dies iſt bei der Ausſtattung nicht der Fall. Ihre 
Wahl wird vielfach durch Zweckmäßigkeitsrückſichten beeinflußt, 
die Ausſtattung dient in erſter Linie anderen Zwecken, ins⸗ 
beſondere dem Zwecke, die Ware zu ſchützen und zu ſchmücken. 
Das Warenzeichenrecht iſt ein formelles Recht; es beruk 
auf der Eintragung in die Rolle des Patentamtes und k: 
gründet einen Schutz von internationaler Bedeutung gegn 
jedermann, der es verletzt, einerlei, ob es den beteiligten 
Verkehrskreiſen bekannt iſt oder nicht. Es berechtigt den In: 
haber zum Gebrauche, verpflichtet ihn aber nicht hierzu. Da⸗ 
gegen gewährt eine Ausſtattung den Schutz des § 15 Waren. 
nur unter den darin vorgeſehenen beſonderen Vorausſetzungen 
in objektiver ſowohl als auch in ſubjektiver Beziehung. Ob⸗ 
jektiv iſt der Ausſtattungsſchutz in ſeiner Entſtehung dadurch 
bedingt, daß die Ausſtattung als beſonderes Kennzeichen der 
Ware eines Gewerbetreibenden innerhalb beteiligter Verkehrs⸗ 
kreiſe gilt, und ſolche Geltung wird regelmäßig erſt durch längere 
Benutzung der Ausſtattung erlangt. Die Geltung kann ſowobl 
in territorialer Beziehung wie in Beziehung auf die Verſchieden⸗ 
heit der in Betracht kommenden Verkehrskreiſe mehr oder 
minder ausgedehnt oder beſchränkt ſein. Wie die Entſtehung, 
ſo iſt auch die Dauer des Ausſtattungsſchutzes durch die Fort⸗ 
dauer der tatſächlichen Geltung als beſonderes Kennzeichen der 
Ware bedingt. Um den Zuſtand tatſächlicher Geltung aufredt: 
zuerhalten, wird der Beſitzer der Ausſtattung ſie fortgeſetzt 
verwenden müſſen, ſie nicht in Vergeſſenheit geraten laſſen 
dürfen. In ſubjektiver Hinſicht ſetzt der Ausſtattungsſchutz eine 
Täuſchungsabſicht des Täters voraus. Bei der angeführten 
erheblichen Verſchiedenheit verbietet ſich ohne weiteres die unter⸗ 
ſchiedsloſe Anwendung der von den Warenzeichen geltenden 
Grundſätze auf den Ausſtattungsſchutz. Das haben allerdings 
Ausſtattung und Warenzeichen miteinander gemeinſam, daß. 
wie die Ausſtattung, fo auch das Warenzeichen durch al: 
gemeinen Gebrauch die Bedeutung eines Unterſcheidungsmerknal 
verlieren und Gattungs⸗ oder Qualitätsbezeichnung walm 
kann. Aber auch dieſe ihre Eigenſchaft äußert ſich bei bi 
in verſchiedenem Maße. Da die Ausſtattung lediglich af 
Grund ihrer tatſächlichen Geltung Schutz genießt, fo it fe der 
Gefahr des Unterganges durch die Mitbenutzung anden in 
höherem Maße ausgeſetzt, als das Warenzeichen, das auf der 
Eintragung beruht. Will der Beſitzer der Ausſtattung dieter 
Gefahr vorbeugen, fo muß er ſich ihre Verteidigung angelegt 
fein laſſen und ihrem Mißbrauche mit Energie entgegentreta. 
Tut er das nicht, läßt er vielmehr lange Zeit hindurch em 
große Anzahl von Konkurrenten die Ausſtattung unge 
hindert benutzen, fo daß dieſe ihre Eigenſchaft als beſonderds 
Kennzeichen einbüßt, fo hat er den Verluſt des Austattung‘: 
ſchutzes feiner eigenen Nachläſſigkeit zuzuſchreiben. Jun 
vigilantibus scripta sunt. Hieran kann auch der Umſtand 
nichts ändern, daß ein unerheblicherer Teil des Publikums 
der Meinung iſt, daß die Ausſtattung Sonderbeſitz der Dr: 
klagten iſt. Nur ſoviel ift der Reviſionsklägerin zuzugeſtehen, 
daß, um unlauteren Machenſchaften nach Möglichkeit entgegen: 
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zutreten, an die Beweisführung, ob eine Ausſtattung, die 
erwieſenermaßen einmal Sonderbeſitz geweſen iſt, ihre tatſächliche 
Geltung als ſolche verloren hat, ein ſtrenger Maßſtab anzulegen 
iſt, namentlich bezüglich ſolcher mißbräuchlichen Benutzung, die 
vor dem Inkrafttreten des Waren ZG. ſtattgefunden hat und 
gegen die ein Schutzmittel bis dahin nicht gegeben war. Ob 
nun die ſtreitige Ausſtattung ihre Geltung als Kennzeichen der 
Ware der Beklagten verloren hat, iſt im weſentlichen eine der 
Nachprüfung des Reviſionsgerichts entzogene Tatfrage. Daß 
bei ihrer Entſcheidung das BG. von unrichtigen Rechts⸗ 
anſchauungen beeinflußt worden wäre, läßt ſich, wenn man die 
Gründe in ihrem Zuſammenhange verſteht, nicht anerkennen. 
J. W. ⸗L. c. v. G., U. v. 26. April 12, 2/12 II. — Marien: 
werder. [S.] 

27. § 16 Waren 3ZG., 8 5 UnlWG. Iſt das Wort 
„Pilſener“ mit Hinzufügung einer außerhalb Pilſens belegenen 
Brauſtätte als Beſchaffenheitsangabe für Bier zuläffig?] 

Die beiden Klägerinnen und die Nebenintervenientin ſind 
Brauereien, welche ihren Sitz in Pilſen haben und das dort 
gebraute Pilſener Bier herſtellen und vertreiben. Die Beklagten 
vertreiben ein Bier, welches von der Beklagten zu 3 in ihrer 
Zweigniederlaſſung mit der Firma „Radeberger Export⸗Bier⸗ 
brauerei, Zweigniederlaſſung der Deutſchen Bierbrauerei Aktien⸗ 
geſellſchaft in Radeberg“ in der Stadt Radeberg, unweit Dresden, 
erzeugt iſt und welches auf Wirtshausſchildern, Fenſterreklamen, 
Plakaten, Flaſchen⸗Etiketten, Bierunterſätzen uſw. vornehmlich 
mit „Radeberger Pilſener“ bezeichnet wird. Die Beklagten zu 
1 und 2 haben in ihren Wirtſchaften insbeſondere die Bier⸗ 
unterſätze und Schilder verwendet (die ihnen von der Beklagten 
zu 3 geliefert worden ſind). Auf Grund des UnlWG. und 
§ 16 Waren 3G. haben die Klägerinnen gegen die Beklagten 
auf Unterlaſſung der Bezeichnung des betreffenden Bieres als 
„Pilſener“ bzw. als „Radeberger Pilſener“ geklagt. Die Be⸗ 
klagten haben Abweiſung der Klage und ferner im Wege der 
Widerklage beantragt: feſtzuſtellen, daß ſie berechtigt ſind, ihr 
in Radeberg nach Art des Pilſener Bieres erzeugtes Bier als 
„Radeberger Pilſener“ oder als „Radeberger Pilſener, Rade⸗ 
berger Export⸗Bierbrauerei in Radeberg bei Dresden“ zu be⸗ 
zeichnen und demgemäß anzukündigen. Das LG. hat den Be⸗ 
klagten unterſagt, in Radeberg erzeugtes Bier oder Ankündigungen 
ſolchen Bieres mit der Bezeichnung „Radeberger Pilſener“ zu 
verſehen; es hat ferner auf die Widerklage, unter Abweiſung 
des weitergehenden Anſpruchs derſelben — feſtgeſtellt, daß die 
Beklagten den Klägerinnen gegenüber berechtigt ſind, in Rade⸗ 
berg nach Art des Pilſener Bieres erzeugtes Bier in öffent⸗ 
lichen Ankündigungen als „Radeberger Pilſener aus der 
Radeberger Erport:Brauerei in Radeberg bei Dresden“ 
zu bezeichnen. Das OLG. hat zur Klage die Berufung der 
Beklagten zurückgewieſen, auf die Berufung des Klägers aber 
die Widerklage gänzlich abgewieſen. Das RG. hob auf: Der 
BerR. hat — in Übereinſtimmung mit dem LG. — ange⸗ 
nommen, daß der Ausdruck „Pilſener“ Bier nicht eine bloße 
Beſchaffenheitsangabe enthalte, ſondern die Bedeutung einer 
Herkunftsbezeichnung habe, alſo zum Ausdruck bringe, daß das 
betreffende Bier in Pilſen ſelbſt gebraut ſei. Angriffe hier⸗ 
gegen ſind mit der Reviſion nicht erhoben; es iſt auch in der 
vom RG. (wie für „Pilſener“ ſo für „Münchener“ Bier) bereits 
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wiederholt gebilligten Annahme des BerR. ein Rechtsirrtum 
nicht erſichtlich. Der Ber R. führt ſodann aber weiter aus: 
Bedeute „Pilſener Bier“ nichts anderes wie: Bier aus 
Pilſen, ſo könne hieran nichts dadurch geändert werden, daß 
dem Worte Pilſen — nach⸗ oder vorangeſtellt — ein zweiter 
Ortsname in adjektiviſcher Form beigefügt werde (hier: Rade⸗ 
berger Pilſener), denn ein Bier könne nicht zwei Herkunftsorte 
(zwei Brauſtätten) haben; das Bier aus Pilſen könne nicht 
zugleich aus Radeberg ſein, die Hinzufügung einer zweiten 
Herkunftsangabe ſei ein begriffliches und logiſches Unding; ſie 
ſei nicht geeignet, Verwechſlungen zu verhüten, ſondern ſie 
könne nur zu erhöhter Irreführung im Verkehr Anlaß geben. — 
Dementſprechend ſagt der Ber R. bei den Erörterungen zur 
Widerklage: Wenn das Publikum nach ſeiner maßgebenden 
Allgemeinauffaſſung unter Pilſener Bier nur Bier verſtehe, das 
in Pilſen gebraut ſei, fo gebe es überhaupt keine Hinzu: 
fügung, welche dieſe Bedeutung des Wortes Pilſener wieder 
aufheben und in unzweideutiger, jeden Zweifel ausſchließender 
Weiſe zum Ausdruck bringen könnte, daß das Pilſener Bier 
nicht aus Pilſen ſtamme. Da es eben ein Bier mit zwei 
Herkunftsorten nicht geben könne, werde der maßgebende Teil 
des Publikums auch bei einer Bezeichnung wie „Radeberger 
Pilſener aus der Radeberger Brauerei in Radeberg in Sachſen“ 
(oder ähnlich) immer nur das entſcheidende Schlagwort Pilſener 
beachten und allen weiteren Zuſätzen überhaupt keine Bedeutung 
beimeſſen. — Dieſen Ausführungen, die ſich mit der neuer⸗ 
dings, im Gegenſatz zu früher, vertretenen Auffaſſung des 
Patentamts über die Eintragungsfähigkeit von Waren— 
zeichen decken (Beſchl. vom 24. November 1910, Gewerblicher 
Rechtsſchutz und Urheberrecht 1911 S. 22; Beſchl. vom 
25. März 1911, Markenſchutz und Wettbewerb 1910/11 S. 319; 
Beſchl. vom 10. April 1911 Blatt für Patent⸗, Muſter⸗ und 
Zeichenweſen 1911 S. 168) vermag der Senat für die Frage 
der Anwendbarkeit des S 16 Waren 3G. und des S 5 Unl WG. 
nicht beizutreten. Sie ſtehen im Gegenſatz zu der bisherigen 
Annahme wie des Pat A. fo der Gerichte, insbeſondere auch des 
RG. Sicher kann ein Bier nicht zwei Herkunftsorte haben; es 
kann nicht zugleich in Pilſen und noch in irgendeinem anderen 
Orte hergeſtellt ſein. Aber gerade das allein beweiſt ſchon, 
daß, wenn bei der Bezeichnung von Bier in gleicher, deutlichſter 
Weiſe Namen von zwei Orten genannt ſind — die in den be⸗ 
treffenden Kreiſen auch als Orte bekannt oder etwa ſonſt erkenntlich 
gemacht find —, dann es ſich unmöglich bei beiden Orten 
um Herkunftsbezeichnungen handeln kann. Eben weil die 
Angabe zweier Herkunftsorte ein begriffliches und logiſches 
Unding iſt, hat bei Angaben über Bier, in denen ſich zwei 
Ortsnamen befinden, der Name des einen Orts eine andere 
Bedeutung als der andere und iſt der eine von ihnen nicht 
Herkunftsangabe. Außerordentlich häufig wird die regelmäßige 
Bedeutung eines Wortes durch ein ihm hinzugefügtes Wort 
verändert; das gilt für „Pilſen“ („München“, „Dortmund“, 
„Nürnberg“, „Erlangen“) ebenſowohl wie für andere Worte. 
Es iſt daher auch nicht zutreffend, wenn der Ber R. ganz all⸗ 
gemein hinſtellt, es gebe überhaupt keine Hinzufügung, 
welche die Bedeutung des Wortes „Pilſener“ (als in Pilſen 
gebrautes Bier) wieder aufheben und völlig zweifelsfrei machen 
könnte, daß das Bier nicht aus Pilſen ſtamme. Ob Zufäge, 
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die einem Worte hinzugefügt find, im Verkehr beachtet werden 
und welche Bedeutung ihnen im Verkehr beigemeſſen wird, 
kann immer nur im einzelnen Falle entſchieden werden, 
je nachdem die geſamte Angabe ſich darſtellt, insbeſondere 
auch wie ſie äußerlich gehalten iſt und ob überhaupt das ſtreitige 
Wort nach der Art, wie es erſcheint, noch „Schlagwort“ iſt 
und als ſolches noch aufgefaßt werden kann. Es iſt auch nach 
den Regeln und dem allgemeinen Gebrauch der Sprache nicht 
zu bezweifeln, daß, wenn bei der Bezeichnung einer Ware ein 
Ortsname gebraucht wird, dieſes, wie die Reviſion ausführt, 
die Bedeutung einer Beſchaffenheitsangabe haben kann, und 
daß gerade mit dem Worte Pilſener, wiewohl dieſes (für 
ſich allein) eine Herkunftsangabe iſt, im Verkehr in Ver⸗ 
bindung mit anderen Worten vielfach auf die Beſchaffenheit 
des Bieres hingewieſen wird. Gerade deshalb iſt — ent⸗ 
ſprechend der früheren Auffaſſung des Pat A. über die Ein⸗ 
tragungsfähigkeit von Warenzeichen (vgl. insbeſondere Beſchluß 
vom 10. Februar 1897, Blatt für Patent⸗, Muſter⸗ und Zeichen⸗ 
weſen 1897 S. 75/6; vom 25. November 1898 Blatt uſw. 
1900 S. 356) — gerichtsſeitig, insbeſondere auch vom RG. 
auf Grund des 8 16 Abſ. 2 Waren 3G. ſowie des 81 
Abſ. 3 Un[l WG. vom 27. Mai 1896 (jetzt S 5 UnlWG. vom 
7. Juni 1909) in feſtſtehender Praxis angenommen worden: 
die Verwendung von Worten wie „Pilſener“ oder „Münchener“ 
ſei bei der Bezeichnung nicht aus Pilſen (oder aus München) 
ſtammenden Bieres dann zuläſſig, wenn durch Zuſätze, 
insbeſondere durch die deutliche Angabe der Brauſtätte, in 
einer jeden Zweifel ausſchließenden Weiſe klargeſtellt 
ſei, daß mit dem Wort Pilſener oder Münchener nur eine 
Beſchaffenheitsangabe, nur die Angabe gemacht werde, daß 
das Bier „nach Pilſener Art“, „nach Münchener Art“ 
gebraut ſei (Urteil des RG. vom 16. März 1900, II 22/00; 
vom 20. September 1901, Unlauterer Wettbewerb Bd. 1 
S. 45; vom 30. Oktober / 13. November 1900, Blatt für 
Patent⸗ uſw. Weſen Bd. 10 S. 21; vom 17. Oktober 1902 
Unlauterer Wettbewerb Bd. 2 S. 42; grundſätzlich auf dem⸗ 
ſelben Standpunkt: Urteil des RG. vom 14. Juni 1904, 
Unlauterer Wettbewerb Bd. 3 S. 113/4; vom 18. April 1904, 
RGSt. 37 S. 136/7). Dieſer Standpunkt iſt vom RG., 
ſoweit irgend zu erſehen iſt, niemals verlaſſen (insbeſondere auch 
nicht in dem vom Pat A. angeführten Urteil vom 7. Dezember 
1909, II 509/09, JW. 10, 121). Das KG. hat bis in die 
neueſte Zeit fortgeſetzt auf demſelben Standpunkt geſtanden. 
Dieſer entſpricht auch allein den dabei für die gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen in Betracht kommenden Beſtimmungen des 8 16 
Waren 3G., S 5 Unl WG. (Wird eingehend dargelegt.) M. u. Gen. 
c. Bürgerliches Brauhaus in Pilſen u. Gen., U. v. 19. April 12, 
450/11 IL — Berlin. [L.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. | 

28. 5 19 GmbHG. Ein ernſthafter Vergleich über die 
Stammeinlage iſt nicht lediglich deshalb unwirkſam, weil er zu 
einer Ermäßigung der Einlageforderung ohne Herabſetzung des 
Stammkapitals führt.] 

Die Beklagte war Mitgründerin der Klägerin, einer 
Geſellſchaft m. b. H. Die Stammeinlage der Beklagten ſollte 
dadurch geleiſtet werden, daß ſie ihr Handelsgeſchäft einbrachte. 
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Für den Eingang der ſich auf 22 500 & belaufenden Außen: 
ſtände garantierte die Beklagte der Klägerin. Anläßlich der 
Einziehung der Außenſtände kam es zu Differenzen zwiſchen 
den Parteien. Darauf wurde am 4. Februar 1910 ein zum 
Handelsregiſter eingereichter notarieller Vertrag geſchloſſen, in 
dem die Garantie der Beklagten in Fortfall gebracht wurde, 
Beklagte dagegen 3000 & zahlte. Trotzdem nahm der 
Liquidator der Klägerin die Beklagte auf Grund der Garantie 
in Anſpruch: der Vertrag vom 4. Februar 1910 habe die 
Garantie nicht beſeitigt, weil er einen teilweiſen Erlaß der 
Stammeinlage der Beklagten enthalte, ohne das Stammkapital 
herabzuſetzen. Die Klage iſt in allen Inſtanzen abgewieſen. — 
Nach dem Geſellſchaftsvertrage hatte die Beklagte ihre Stamm⸗ 
einlage von 35 500 & dadurch zu leiſten, daß fie ihr zu dem 
gleichen Betrage bewertetes Handelsgeſchäft mit Ausnahme der 
befahnten und der den Betrag von insgeſamt 1000 & über: 
ſteigenden unbekannten Paſſiva in die Geſellſchaft einbrachte. 
Den Gegenſtand des Einbringens bildete alſo das Geſchäft als 
Ganzes, während die zu dem Geſchäftsvermögen gehörigen 
Außenſtände nur einen unſelbſtändigen Beſtandteil der einzu⸗ 
bringenden Sachgeſamtheit ausmachten (RG. 63, 57; JW. 09, 
15°). Demnach kann darin, daß die Beklagte für den Eingang 
der Außenſtände garantierte, indem ſie ſich verpflichtete, den 
bis zum 30. Dezember 1909 nach vorheriger Klageandrohung 
nicht bezahlten Teil wieder zu übernehmen und dafür Bar⸗ 
zahlung an die Klägerin zu leiſten, nur die Begründung einer 
Nebenverbindlichkeit der Einlagepflicht (vgl. Staub⸗Hachenburg, 
zu 8 5 GmbHG. Anm. 28, 43, 3. Aufl., S. 95, 103), nicht 
die einer ſonſtigen Verpflichtung im Sinne des § 3 Abſ. 2 
GmbHG. gefunden werden. Wäre letzteres der Fall, fo ergäbe 
ſich die Rechtswirkſamkeit des Vertrages vom 4. Februar 1910, 
der auf einem „übereinſtimmenden“ Beſchluſſe der Geſellſchafter 
beruht und unſtreitig in das Handelsregiſter eingetragen worden 
iſt, ohne weiteres. Denn eine Stundung oder ein Erlaß der 
Stammeinlage kommt bei Aufhebung einer Verpflichtung, die 
mit der Einlagepflicht nicht zuſammenhängt, überhaupt nicht in 
Frage (Staub⸗Hachenburg zu $ 19 GmbHG. Anm. 7, 3. Aufl, 
S. 233). Der Vertrag vom 4. Februar 1910 ift aber trog 
der Verbindung der Garantieübernahme mit der Einlagepflicht 

rechtswirkſam. Es iſt nicht richtig, daß er nur zwiſchen den 

Geſellſchaftern der klagenden Geſellſchaft und nicht zwüchen 

dieſer und der Beklagten geſchloſſen wäre. (Wird dargelegt.) 
Der Reviſion iſt allerdings zuzugeben, daß bei der wirtſchaft⸗ 
lichen Bedeutung der Garantiepflicht deren Aufhebung einer teil⸗ 
weiſen Aufgabe der Stammeinlage gleichkommt, und es muß an⸗ 
erkannt werden, daß ein Erlaß der Stammeinlage ohne Herab⸗ 
ſetzung des Stammkapitals auch in der Form des Vergleiches 
unzuläſſig iſt, ſofern nicht der Sache, ſondern nur der Form 
nach ein Vergleich vorliegt. Dagegen iſt ein ernſthafter Ver⸗ 
gleich über die Stammeinlage nicht lediglich deshalb unwirkſam, 
weil er zu einer Ermäßigung der Einlageforderung ohne Herab⸗ 
ſetzung des Stammkapitals führt. Das ergibt ſchon die 
Faſſung des Geſetzes vom 20. April 1892,20. Mai 1898. 
Denn während in 8 9 Abſ. 2 hinſichtlich der Erſatzanſprüche 
der Geſellſchaft gegen die Anmeldenden wegen unrichtiger An⸗ 
gaben über die auf die Stammeinlagen gemachten Leiſtungen 
neben dem Verzicht auch der Vergleich für unwirkſam erklärt 
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wird, ſoweit der Erfah zur Befriedigung der Geſellſchafts⸗ 
gläubiger erforderlich iſt, ſchließt § 19 Abſ. 2 einen Vergleich 
über die Einlageforderungen der Geſellſchaft nicht ausdrücklich 


aus. Ein ſolcher Ausſchluß iſt aber auch nach dem Zwecke 


des Geſetzes keineswegs ſelbſtwerſtändlich. Erſcheint die Ein⸗ 
ziehbarkeit der Einlageforderung ungewiß, ſo muß die Geſell⸗ 
ſchaft in der Lage ſein, auch ohne Herabſetzung des Stamm⸗ 
kapitals einen ihr drohenden Verluſt dadurch abzuwenden, daß 
ſie vergleichsweiſe einen Nachlaß auf die Stammeinlage be⸗ 
willigt (vgl. Staub⸗Hachenburg zu $ 19 Anm. 9, 3. Aufl., 
S. 234; Pariſius⸗Crüger zu § 19 Anm. 3, 5. Aufl., S. 157). 
Daß es aber hier der Klägerin ausſchließlich darum zu tun 
war, einen wegen der Zweifelhaftigkeit der Garantiepflicht der 
Beklagten zu befürchtenden Verluſt von ſich abzuwenden, und 
daß der Vertrag vom 4. Februar 1910 nicht, auch nicht teil⸗ 
weiſe, nur der Form nach einen Vergleich enthält, hat das 
BG. bedenkenfrei, insbeſondere ohne Verletzung des $ 779 BGB. 
feſtgeſtellt. (Wird ausgeführt.) Ch. G. m. b. H. in Liqu. c. O., 
U. v. 23. April 12, 19/12 II. — Düſſeldorf. [L.] 

Reichs ſtempelgeſetz. 

29. Tarifnummer 1d RStempGG. Welcher Zeitpunkt iſt 
maßgebend für die Anwendung der neuen Stempelvorſchriften. 
Begriff der Ausſchreibung von Zubußen.] 

Gegenſtand des Streites der Parteien iſt die Frage, ob 
die am 15. November 1909 von den Gewerken der Klägerin 
an dieſe eingezahlten Zubußen von zuſammen 450 000 & der 
Stempelabgabe aus Tarifnummer 1d (früher 16) Abſ. 2 
RStempG. noch nach dem geringeren Satze von 1 vom Hundert 
gemäß den Geſetzesfaſſungen vom 14. Juni 1900 (RGBl. 
S. 275) und vom 3. Juni 1906 (RGBl. S. 695), oder ſchon 
nach dem höheren Satze von 3 vom Hundert gemäß der Geſetzes⸗ 
faſſung vom 15. Juli 1909 (RGBl. S. 833) unterliegen. 
Dem höheren Abgabeſatze von 3 vom Hundert ſind die in 
Betracht kommenden Einzahlungen dann unterworfen, wenn ſie 
nach dem 1. Auguſt 1909 ausgeſchrieben ſind (Tarifnummer 1d 
Abſ. 2 in der Faſſung vom 15. Juli 1909). Die Ausſchreibung 
der Zubußen iſt nicht gleichbedeutend mit deren Beſchließung. 
Unter der Ausſchreibung muß man nach dem natürlichen und 
der Verkehrsauffaſſung entſprechenden Sinne dieſes Wortes die 
Einforderung der beſchloſſenen Beiträge, die Aufforderung zu 
ihrer Einzahlung in oder bis zu einem beſtimmten Zeitpunkte, 
verſtehen. Daß hiervon auch das Geſetz ausgeht, iſt aus Abſ. 3 
der genannten Tarifnummer zu erkennen, wo für die (der Gewerk⸗ 
ſchaft auferlegte) Entrichtung des Stempels eine zweiwöchige 
Friſt „nach dem von der Gewerkſchaftsvertretung feſtgeſetzten 
Einzahlungstag“ beſtimmt iſt mit der durch das neue Geſetz 
hinzugefügten Maßgabe, daß, „ſofern die Zahlung zu dieſem 
Zeitpunkte nicht eingegangen iſt“, die zweiwöchige Friſt von 
dem Eingange der Zahlung zu rechnen iſt. (Es wird dargelegt, 
daß eine Ausſchreibung in dieſem Sinne unter der Herrſchaft 
der neuen Faſſung des Geſetzes erfolgt iſt.) G. c. Sachſ.⸗ 
Weim. Fiskus, U. v. 12. April 12, 493/11 VII. — Jena. [L.] 


II. Preußiſches Recht. 

Enteignungsgeſetz. 

30. Wenn die feſtgeſtellte 
hinterlegen war und hinterlegt iſt, iſt 


Entſchädigungsſumme zu 
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auch der im 
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Rechtsweg erftrittene Mehrbetrag zu hinterlegen, nicht zu 
zahlen.] 

Der Kläger war Eigentümer eines Grundſtücks in Berlin 
(Bd. 11 Bl. Nr. 817 des Grundbuchs der Königſtadt), das ent⸗ 
eignet wurde. Die durch den Beſchluß des Polizeipräſidiums 
feſtgeſtellte Entſchädigungsſumme von 171 789,40 & iſt am 
21. Juni 1906 im Dringlichkeitsverfahren hinterlegt und darauf 
die Enteignung vollzogen worden. Auf dem Blatte des Grund⸗ 
ſtücks waren außer der Verpflichtung zur Offenhaltung und 
Pflaſterung einer Durchfahrt Hypotheken im Geſamtbetrage 
von 154 671,30 & eingetragen. Der Kläger begehrte im 
Rechtswege die Erhöhung der Entſchädigungsſumme. Die In⸗ 
ſtanzen verurteilten die Beklagte zur Zahlung eines weiteren 
Betrages. Auf die Reviſionsbeſchwerde wurde das Urteil dahin 
geändert, daß die Beklagte zur Hinterlegung des Mehrbetrages 
verurteilt wurde: Begründet war die Reviſion der Beklagten, 
mittels deren die Hinterlegung (ſtatt der Zahlung) des dem 
Kläger zugeſprochenen Betrages erſtrebt wird. Wie aus den 
Tatbeſtänden der Vorderurteile hervorgeht, war vorgetragen, 
daß das enteignete Grundſtück außer mit einem Durchfahrts⸗ 
recht mit Hypotheken im Geſamtbetrage von 154 671,30 4 
belaſtet geweſen ſei. Die Beklagte hatte, nachdem der Dring⸗ 
lichkeitsbeſchluß erlaſſen war, die im Verwaltungsverfahren 
feſtgeſtellte Entſchädigungsſumme hinterlegt. Darauf war der 
Enteignungsbeſchluß ergangen und die Beklagte als Eigen⸗ 
tümerin des enteigneten Grundſtücks unter Löſchung der ein⸗ 
getragenen Belaſtungen gebucht worden. Nach § 45 Abſ. 2 
EnteignG. vom 11. Juni 1874 war rückſichtlich dieſer Be⸗ 
laſtungen, insbeſondere der Hypotheken, an Stelle des Grund⸗ 
ſtücks die Entſchädigung getreten. Unter der Entſchädigung iſt 
nicht bloß die im Verwaltungsverſahren feſtgeſetzte Summe, 
ſondern auch der im gerichtlichen Verfahren zuerkannte Mehr⸗ 
betrag zu verſtehen (vgl. RG. 43, 303). Auch er haftet, wie 
jeder Teil des Grundſtücks, in voller Höhe den Hypotheken⸗ 
gläubigern, die aus ihm ihre Befriedigung ſuchen können. 
Wegen dieſer Haftung und zum Schutze der Hypothekengläubiger 
beſtimmt der § 37 Abſ. 1 Nr. 3 a. a. O., daß der Unternehmer 
verpflichtet iſt, die Entſchädigungsſumme zu hinterlegen, wenn 
Reallaſten, Hypotheken oder Grundſchulden auf dem Grund⸗ 
ſtücke (zur Zeit der Enteignung) haften. Die Entſchädigungs⸗ 
ſumme begreift auch hier, wie näherer Begründung nicht bedarf, 
den erſt gerichtlich feſtgeſetzten Betrag in ſich. Wenn das Geſetz 
den Unternehmer zur Hinterlegung verpflichtet, ſo iſt damit 
klargeſtellt, daß es ihm nicht freigegeben iſt, zwiſchen der 
Zahlung oder der Hinterlegung zu wählen, daß er vielmehr 
unter der Vorausſetzung der Nr. 3 nur hinterlegen darf. 
Das durch die Feſtſetzung der Entſchädigung begründete Schuld⸗ 
verhältnis wird lediglich durch Hinterlegung erfüllt. Daraus 
ergibt ſich, daß, wenn trotzdem der Enteignete die Zahlung 
fordert, darin eine Zuvielforderung liegt, der gegenüber das 
Gericht (ohne daran durch den 8 308 ZPO. gehindert zu fein, 
vgl. Skonietzki, ZPO. Anm. 3 Abſ. 2 zu § 308) nur das 
Mindere, nämlich die Hinterlegung, als geſchuldet zuſprechen 
darf. W. c. Stadtgem. Berlin, U. v. 23. April 12, 486/11 VII. 
— Berlin. [L.] 
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Literaturbeſprechungen. 


Das Verſicherungsvertragsrecht. Für den praktiſchen Gebrauch 
bearbeitet von Dr. jur. Rudolf Maier, Rechtsanwalt in 
München. Berlin 1911. Puttkammer & Mühlbrecht. 
360 Seiten und 56 Seiten Geſetzestext. (Preis 10 &.) 

Ein ganz vorzügliches Werk, in erſter Linie für den Ver⸗ 
ſicherungsfachmann und den Laien geſchrieben, aber auch für den 

Juriſten ein willkommenes Hilfsmittel. Die Eigenart der Dar⸗ 

ſtellung iſt auf den erſten Blick ſehr befremdlich. Der Geſetzestext iſt 

in der Mitte abgedruckt, die erſte dem Text vorangehende Abteilung 
der Darſtellung enthält eine durch beſondere Klarheit ausgezeichnete 

Entwicklung der verſicherungsrechtlichen Grundzüge im ſtrengen Anſchluß 

an das Syſtem des Geſetzes, die zweite nachfolgende Abteilung 

behandelt die ſchwierigeren Lehren und Einzelheiten. Verweiſungen 
am Rande des Geſetzestextes geben an, wo die entſprechenden 

Erläuterungen zu finden find. Die Anmerkungen in den Abhand⸗ 

lungen enthalten reichhaltige Angaben über Judikatur und Literatur. 

Je mehr man ſich in die Lektüre vertieft, deſto mehr erkennt 
man, daß die Anlage überaus glücklich gewählt iſt. Die erſte Abteilung 
ſührt meiſterhaft in das Syſtem des Geſetzes ein. Wenn hier auch 
manche Ausführungen für den zünftigen Juriſten überflüſſig ſind, ſo 
iſt doch für alle, die das Geſetz im ganzen kennen lernen wollen, 
auch dieſer Teil von hohem Wert. Erſt recht gilt dies für die 
zweite Abhandlung. Die oft recht verwickelten Verhältniſſe werden 
durch klare und ausführliche Beiſpiele geſchickt erläutert. Aberall 
ſpürt man die kundige Hand des theoretiſch und praktiſch verſierten 

Kenners des Verſicherungsrechts. Dr. Philipsborn. 


Die Auslegung der Rechtsgeſchäfte. Zugleich ein Beitrag 
zur Rechts- und Tatfrage. Von Dr. Erich Danz, ord. 
Prof. der Rechte und Geh. Juſtizrat in Jena. Dritte auf 
Grund des Bürgerlichen Geſetzbuchs vermehrte und erweiterte 
Auflage. Jena 1911. Guſtav Fiſcher. 314 S. (Preis 8 &.) 


Das bekannte Buch, das nunmehr in 3. Auflage erſchienen iſt, 
bedarf keiner Empfehlung mehr. Das ganze ſchwierige Gebiet der 
Auslegung der einſeitigen Rechtsgeſchäſte und der Verträge, unter 
Lebenden und von Todes wegen, iſt von Danz in den Kreis ſeiner 
Erörterungen gezogen worden. Die von ihm von jeher vertretene 
Grundauffaſſung, daß bei der Auslegung nicht der ſubjektive Wille, 
ſondern das objektiv nach der Verkehrsauffaſſung Erklärte zunächſt 
feſtzuſtellen iſt, iſt heute als herrſchend zu bezeichnen. Abgelehnt wird 
jedoch von den meiſten — und mit Recht — der extreme Standpunkt, 
den Danz im übrigen gegenüber dem Willensdogma einnimmt. Er 
verneint nicht nur das Erfordernis eines auf den Nechtserfolg ges 
richteten Erfolgs⸗ oder Geſchäftswillens, ſondern hält auch das Be⸗ 
wußtſein des Erklärenden, daß aus der Willenserkärung auf einen 
Willen geſchloſſen werden kann, nicht für erforderlich. Indem Danz 
hiermit auch den bloßen Erklärungswillen unberückſichtigt läßt, 
kommt er auch zu praktiſch unbilligen Refultaten (Erfordernis der 
Anfechtung und Schadenserſatz ſtatt Nichtigkeit). Hiermit hängt es 
auch zuſammen, daß die moderne Unterſcheidung zwiſchen Willens⸗ 
erklärungen und Willensgeſchäften völlig unberückſichtigt bleibt. 
Selbſt wenn Danz dieſe Lehren verwirft, durfte ihre Behandlung 
und motivierte Ablehnung in einem auch für den Lernenden be⸗ 
ſtimmten Buche nicht fehlen. 

Im einzelnen iſt das Werk hinſichtlich der Auslegungslehre eine 
wahre Fundgrube für Praktiker wie Theoretiker. Auf faſt jeder Seite 
finden ſich goldene Worte, gleich beherzigenswert für Richter und für 
Anwälte. Beſonders hinweiſen möchte ich auf die Ausführungen 
über das nobile officium des Richters, der als Gehilſe der Partei 
ſich Mühe geben ſolle, ihre Intentionen zu ergründen, auch wenn ſie 
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nicht gleich zutage liegen, und der gegen Treu und Glauben ver⸗ 
ſtößt und verwerflich handelt, wenn er es aus Bequemlichkeit unter⸗ 
läßt (104). Gar manche Gerichte, die das „Durchhauen“ lieben und 


die im Urteil die Parteien mit Geſichtspunkten überraſchen, an die 


keine von ihnen gedacht hat, find von dieſem nobile officium recht 
weit entfernt. Dr. Philipsborn. 


Hugo Friedländer, Gerichtsberichterſtatter: Jntereſſante 
Kriminalprozeſſe von kulturhiſtoriſcher Bedeutung. Dar: 
ſtellung merkwürdiger Strafrechtsfälle aus Gegenwart und 
Jüngſtvergangenheit. Nach eigenen Erlebniſſen. V. Bd. 
Berlin, Hermann Barsdorf, 1912. 276 S. 3,00, geb. 
4,00 &. 

Auch der neue Band der hier ſeinerzeit lobend erwähnten 
Sammlung zeichnet ſich durch gute Darſtellung aus; er enthält unter 
anderem die Oldenburgiſchen Spielerprozeſſe und die denkwürdigen 
Prozeſſe der Stiftsoberin Eliſe v. Heusler aus den Jahren 1903 
und 1906. Dittenberger. 


Jahrbuch des Kaufmanusgerichts Berlin. Aufſätze, Ent⸗ 
ſcheidungen, Anträge, Gutachten. Herausgegeben von den 
Magiſtratsräten Max v. Schulz, Alfred Techow, Dr. Adolf 
Neumann, Arthur Liebrecht, Dr. Hans Depene, Dr. Kurt 
Gordan. III. Bd. Berlin, Franz Vahlen, 1912. XI, 481 S. 
Geb. 8,00 A. 

Der vorliegende Band des Jahrbuches des Kaufmannsgerichts 
Berlin ſoll nach der Abſicht ſeiner Herausgeber ein möglichſt voll⸗ 
ſtändiges Bild des gegenwärtigen Standes der Rechtſprechung zum 
kaufmänniſchen Dienft: und Lehrvertrag geben. Der Band bringt in 
feinem Hauptteil über 800 Entſcheidungen des Kaufmannsgerichts 
Berlin aus den Jahren 1909, 1910 und 1911. Dieſe Entſcheidungen 
find forgfältig bearbeitet und durch Anmerkungen und Verweiſungen 
auf den Inhalt der früheren Bände des Jahrbuchs und auf die 
Rechtſprechung der ordentlichen Gerichte ergänzt, fo daß fie tatſächlich 
ein zuverläſſiges Bild vom Stande der Rechtſprechung über dieſe 
Materie geben. Deshalb wird auch gerade dieſer Hauptteil des 
Werkes auch den in der ordentlichen Gerichtsbarkeit tätigen Juriſten 
wertvolle Dienſte leiſten können. Der Band enthält weiter einige 
wertvolle Aufſätze über Fragen aus dem Rechte des kauſmänniſchen 


‚Lehr: und Dienſtwertrages, und zwar ſchildert zunächſt Gordan in 


ausführlicher Darſtellung das Recht des kaufmänniſchen Lehr⸗ 
vertrages. Liebrecht behandelt den Urlaub der Handlungs⸗ 
gehilfen, Neumann die gewerblichen Angeſtellten des 
Kaufmannes, während v. Schulz endlich die geſetzliche Ne⸗ 
gelung des Handlungsgehilfenrechts in Oſterreich darſtellt. 
Endlich bringt das Werk noch intereſſante Auszüge aus den letzt⸗ 
jährigen Verwaltungsberichten des Kaufmannsgerichts, ſowie einen 
Bericht über die von dem Ausſchuſſe behandelten Anträge und er⸗ 
ſtatteten Gutachten. Dittenberger. 


Wilhelm Kitz, Landgerichtspräſident in Krefeld: Die Uns: 
bildung der jungen Inriſten vom Standpunkt des Prak⸗ 
tikers. Berlin, Otto Liebmann, 1912. 73 S. 

Bom Standpunkte des Praktikers will Kitz in den vor: 
liegenden, außerordentlich leſenswerten Ausführungen das Aus: 
bildungsproblem betrachten. Er bekennt ſich zu vollſter Schätzung der 
Wiſſenſchaft und ihrer Bedeutung für die Praxis und iſt überzeugt, 
daß die Praxis, wenn ſie den Zuſammenhang mit wiſſenſchaftlichem 
Denken verlöre, bald der Gefahr eines öden, handwerksmäßigen 
Betriebes preisgegeben ſein würde (S. 6). Aber Kitz überſieht nicht, 
daß es ſich doch um eine eminent praktiſche Frage handelt, die 
Frage, tüchtige und brauchbare Richter, Staatsanwälte und Recht 8 
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anwälte zu erziehen, und daß darum gerade der Praktiker an der 
Löſung dieſer Probleme mitarbeiten müſſe. Kitz ſtellt hier alſo 
dieſelbe Erwägung an, die im vergangenen Jahre den Deutſchen 
Anwaltverein veranlaßte, an eine gründliche Prüfung der Bor: 
bildungsfragen heranzugehen, und es iſt intereſſant, zu beobachten, 
daß auch die Ergebniſſe und Vorſchläge, zu denen Kit gelangt, ſich 
vielfach mit denen des Deutſchen Anwaltvereines decken. 

Das zeigt ſich gleich zu Beginn ſeiner Ausführungen. Er ſpricht 
ſich gegen eine Verlängerung der Geſamtdauer der Ausbildung und, im 
Gegenjag zum Preußiſchen Richtertag, auch gegen eine Verlängerung 
der Studienzeit über ſechs Semeſter hinaus aus (S. 6 ff.). Er will 
ſerner den Lehrſtoff ſo beſchränken, daß nur die allgemeine, für jeden 
Juriſten unentbehrliche wiſſenſchaftliche Grundlage gegeben wird; 
„die Ausbildung auf den Spezialgebieten der Rechtswiſſenſchaft oder 
die Förderung allgemeiner Bildung nichtjuriſtiſcher Art müſſen wir 
auf der Hochſchule der Wahl und im fpäteren Lebensgange den 
Bedürfniſſen des einzelnen überlaſſen“ (S. 10, 11). Für die 
Geſtaltung des Studiums im einzelnen und zur Bekämpfung von 
Kollegienflucht und Repetitorenunweſen verlangt Kit umächſt, daß 
bei der Auswahl der Univerſitätslehrer mehr als bisher auf die 
Lehrbefähigung Nückſicht genommen werden fol, wenn er auch den 
hierin bisher beſtehenden Mängeln eine entſcheidende Bedeutung 
für den unbefriedigenden Kollegienbeſuch nicht beimeſſen will (S. 18, 19). 
Wiederum in Übereinſtimmung mit den Theſen des Deutſchen 
Anwaltvereins rügt Kitz ferner, „daß im Kolleg vielfach nicht die 
Bedürfniſſe des Hörers, ſondern die ſpeziellen Intereſſen des Lehrers 
für Art und Umfang des Vorgetragenen beſtimmend find, daß 
Steckenpferde geritten oder wiſſenſchaftliche Perſpektiven eröffnet 
werden, die für den ungeſchulten Zuhörer noch viel zu hoch ſind“ 
(S. 19; vgl. Hachenburgs Begründung zu den Theſen des 
Deutſchen Anwaltvereins, JW. 1912, Beilage zu Nr. 9 S. 46). 
Beſonders geſündigt wird nach Kitz in dieſer Beziehung in der 
Einführungsvorleſung, „da fie zu ſehr mit RNechtsphiloſophie 
und allgemeinen Betrachtungen bepackt und ihrem eigentlichen Zweck, 
dem Studierenden einen Überblick über die einzelnen Rechtsdiſziplinen 
und ihren inneren Zuſammenhang zu geben, oft nur in ungenügendem 
Maße gerecht wird“ (S. 20). Weiter ſchließt ſich Kitz auch der in 
den Theſen des Anwaltvereins dahin formulierten Forderung an, daß 
die Vorleſungen die wirtſchaftlichen und ethiſchen Grundlagen und 
Wirkungen beſonders darlegen ſollen (S. 21 ff.). 

Den Lehrplan will der Verfaſſer ſo geſtalten, daß direkt mit 
dem Recht des Bürgerlichen Geſetzbuches begonnen wird, und zwar 
in einer Elementarvorleſung (Unterſtufe); dazu würden treten die 
deutſche Rechtsgeſchichte, ſowie — und dies wiederum in Über: 
einſtimmung mit den erwähnten Theſen — das öffentliche Recht und 
die Staatswiſſenſchaften, für die der junge Juriſt von vornherein 
Intereſſe mitbringt, das nicht erſt künſtlich geweckt und großgezogen 
zu werden braucht (S. 41). Mit dem römiſchen Recht, deſſen 
Bedeutung als Bildungsmittel der Verfaſſer hoch einſchätzt, fol erſt 
in der zweiten Hälfte der Studienzeit begonnen werden; im übrigen 
ſoll die zweite Vorleſung über das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuches 
im Mittelpunkte aller Studien der letzten drei Semeſter ſtehen. Ferner 
ſollen in dieſer Zeit die ÜUbungsvorleſungen eine beſondere Rolle 
ſpielen (S. 43 ff.). 

In zwei wichtigen Punkten weichen die Kitz ſchen Vorſchläge 
weſentlich von den Theſen des anderen „Praktikers“, des Deutſchen 
Anwaltvereins, ab: er befürwortet nämlich ſowohl die Vorpraxis, 
für die er bereits in früheren Beröffentlichungen eingetreten iſt, als 
das Zwiſchenexamen. Die Vorpraxis ſoll in einer ſechsmonatigen 
Tätigkeit bei Amts- und Landgericht beſtehen, während deren die 
ungen Leute als aufmerkſame Zuhörer an Straf- und Zivilſitzungen 
eilnehmen und einen Einblick in den ſonſtigen gerichtlichen Geſchäfts⸗ 
betrieb gewinnen müßten (S. 27 ff.). Zur Entkräftung der Bedenken 
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gegen die Nützlichkeit ſolcher Vorpraxis bringt Kitz allerdings nichts 
Neues, und wenn man lieſt, was nach ſeiner Anſicht von der Ge⸗ 
ſtaltung dieſer Vorpraxis die jungen Leute ſowohl als die mit ihrer 
Anleitung betrauten Praktiker in dem kurzen Zeitraum von ſechs 
Monaten leiſten ſollen (S. 31 ff.), dann ä jene Bedenken nur 
noch verſtärkt! 

Das Zwiſchenexamen (S. 46 ff.) la der Verfaſſer 
ſelbſt als zweiſchneidiges Schwert, er meint aber, daß namentlich 
nach den bayeriſchen Erfahrungen die Vorteile überwiegen. Er will 
es an den Schluß des dritten Semeſters verlegen und auf die 
Elemente des Bürgerlichen Geſetzbuches, die deutſche Rechtsgeſchichte, 
das öffentliche Recht und die Grundlagen der Staatswiſſenſchaften 
erſtrecken. Die drei letztgenannten Diſziplinen würden damit ele 
erledigt ſein. 

Für die Geſtaltung des Vorbereitungsdienſtes (S. 57 ff.) 
hält Kitz eine Verkürzung der Dauer auf drei Jahre für möglich, 
jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß gleichzeitig für eine 
intenſwere Geſtaltung der Unterweiſung und für eine beſſere Be⸗ 
aufſichtigung der Beſchäftigung der Referendare, insbeſondere bei den 
Landgerichten, Sorge getragen wird. Dies ſoll geſchehen durch 
Beſtellung beſonderer Inſtruktoren, die ſich ganz ſpeziell der Aus⸗ 
bildung der Referendare zu widmen haben und die deshalb in den 
eigenen Dienſtgeſchäften entſprechend zu entlaſten ſind. Auch hier 
findet ſich alſo wiederum vielfache ÜAbereinſtimmung mit den 
mehrfach erwähnten Forderungen des Deutſchen Anwaltvereins (vgl. 
Theſe C VIII a. a. O.). 

Aus den vielfach intereſſanten allgemeinen Ausführungen über 
die Prüfungen (S. 60 ff.) ſei hervorgehoben, daß auch Kitz darin, 
daß das Gedächtnis zu einem Hauptfaktor des Examens gemacht 
wird, einen großen Übelftand und einen Hauptgrund für die Blüte 
der Repetitorien ſieht. Nach dem Aſſeſſorexamen will der Verfaſſer 
ein Freijahr einſchieben, das zur freien weiteren Fortbildung — ſei 
es durch Tätigkeit in Wirtſchaftsbetrieben, ſei es durch Arbeit beim 
Anwalt, ſei es (was auch eine Minderheit des Vorbildungsausſchuſſes 
des Anwaltvereins wollte) durch Rückkehr zur Univerſität! — ver⸗ 
wendet werden ſoll. Dittenberger. 


Viehſenchen⸗Geſetze nebſt den für das Dentſche Reich und 
für Preußen geltenden Ausführungsvorſchriften und 
anderen für das Veterinärweſen wichtigen Beſtimmungen. 
Textausgabe mit Anmerkungen von L. Nevermann, Geheimen 
Regierungsrat und vortragenden Rat im Königlich Preußiſchen 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten. 
Zugleich fünfte, vollſtändig neu bearbeitete Auflage von 
B. Beyer. Viehſeuchen⸗Geſetze. Berlin, Verlagsbuchhandlung 
Paul Parey, Verlag für Landwirtſchaft, Gartenbau und 
Forſtweſen. S. W. 11, Hedemannſtr. 10/11. 1912. (Preis 
8,50 .) 

Schon die Perſon des Verfaſſers, der als Geheimer Regierungsrat 
und vortragender Nat in der Veterinärabteilung des preußiſchen 
Landwirtſchaftsminiſteriums an der Viehſeuchengeſetzgebung des 
Reiches und Preußens in hervorragender Weiſe beteiligt und zurzeit 
wohl der beſte Kenner dieſer ſchwierigen Materie iſt, bürgt für die 
Güte des Werkes. Dasſelbe umfaßt eine ſyſtematiſche ſehr über⸗ 
ſichtlich geordnete Zuſammenſtellung aller am 1. Mai 1912 in Kraft 
getretenen bzw. in Kraft gebliebenen, für die Bekämpfung der Vieh⸗ 
ſeuchen im Reich und in Preußen in Frage kommenden Geſetzes⸗ 
beſtimmungen, Verordnungen und Anweiſungen der oberſten Reichs⸗ 
und preußiſchen Landesbehörden, wobei es von jedem Praktiker 
beſonders begrüßt werden wird, daß er hier zum erſtenmal ſämtliche 
das Veterinärweſen betreffenden Verordnungen und Miniſterial⸗ 
Erlaſſe nach Materien geordnet zuſammengeſtellt findet. Außerdem 
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enthält es die in den Einzelſtaaten geltenden Verkehrsbeſchränkungen 
gegenüber dem Auslande, die geltenden Beſtimmungen über die Bes 
ſeitigung von Tierkadavern, über die Beförderung von lebendem Vieh 
bei Eiſenbahnen, über die Preisfeſtſtellungen beim Markthandel mit 
Schlachtvieh und bringt zum Schluß ſämtliche Beſtimmungen betreſſend 
das Landes⸗Veterinäramt, die Stellung und Standesvertretung der 
beamteten und privaten Tierärzte, die für ſie geltenden Beſtimmungen 
über Reifeloften in Verbindung mit denen für die übrigen Staats⸗ 
beamten und ſchließt mit gemeinfaßlichen Belehrungen über die 
einzelnen Arten der anzeigepflichtigen Viehſeuchen. Das Ganze, 
welches als Textausgabe mit Anmerkungen gehalten iſt, dürfte das 
Beſte darſtellen, was auf dieſem ſo umfangreichen Gebiete unter 
Berüdfichtigung der allerneueſten Geſetzgebung erſchienen iſt. Es iſt 
ein unentbehrlicher Ratgeber nicht nur für jeden beamteten und nicht⸗ 
beamteten Tierarzt, ſondern auch für jeden Verwaltungsbeamten und 
jeden Juriſten, der insbeſondere in ländlichen Bezirken mit Fragen 
des Viehſeuchen⸗ und Veterinärweſens ſich zu beſchäftigen Gelegenheit 
hat. Wenn die bisherige Rechtſprechung der oberſten Gerichte 
ſcheinbar wenig Berückſichtigung gefunden hat, ſo erklärt ſich dies 
daraus, daß ſie infolge der gänzlichen Anderung der bisherigen 
Geſetzgebung faſt gegenſtandslos geworden iſt. Der Verfaſſer hat 
darum wohl nicht mit Unrecht es vermieden, auf dieſe näher ein⸗ 
zugehen. O. G. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Noeſt, B. und Plum, E.: Die Reichsgerichts⸗Entſcheibnugen 
in Zivilſachen. 77. Bd. der amtlichen Sammlung, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung 
bearbeitet. Berlin, C. Heymann, 1912. XXIV, 193 S. 2,00, 
geb. 2,50 M. 

Heberich, Haus: Der Schutz der Waren ⸗Ausſtattung, erläutert 
an Beiſpielen aus der Rechtspraxis. Charlottenburg, 1912. 98 S. 
1.20 &. 

Nineder, Franz: Das ansſchließliche Aufführungsrecht des 
Urhebers eines Werkes der Tonkunſt. Regensburg, A. Coppenrath, 
1912. 70 S. 1,20 &. 

Merzbacher, Sigm.: Das Reichsgeſetz betreffend die Erwerbs: 
und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften in der Faſſung der Bekannt⸗ 
machung vom 20. Mai 1898. Mit Anhang, enthaltend die Aus⸗ 
führungsverordnungen, Muſterſtatuten uſw. Textausgabe mit Ans 
merkungen und Regiſter. Dritte gänzlich umgearbeitete Auflage. 
München, C. H. Beck, 1912. IX, 384 S. Geb. 3,00 &. 

Erhardt, Karl: Die privilegierte Stellung der Landesherren 
unb hochabligen Familien im Dentichen Zivilprozeßrecht. München, 
C. H. Beck, 1912. III, 68 S. 2,50 &. 

Brathuhn, A. und Graſſow, E.: Das gerichtliche Stempel⸗ 
weſen. Textausgabe des preußiſchen Stempelſteuer⸗ und des Reichs: 
ſtempelgeſetzes, ſowie des Zuwachsſteuer⸗, des Erbſchaftsſteuer⸗ und 
des Wechſelſtempelgeſetzes nebſt Ausführungsvorſchriften und Miniſterial⸗ 
verfügungen unter Hinweis auf wichtige höchſtrichterliche Entſcheidungen 
mit Inhaltsverzeichnis und ausführlichem Sachregiſter in der am 
1. April 1912 gültigen Faſſung für die Gerichte und Juſtizbeamten 
zuſammengeſtellt. Berlin, A. Nauck & Co., 1912. III, 269 S. 
4, 00, geb. 5,00 M. 

Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. Mit Beſtimmungen 
des Reichspreßgeſetzes. Textausgabe mit ausführlichem Sachregiſter. 
Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpfheimer. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1912. IV, 162 S. Geb. 1,00 &. 
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Laß, Ludwig: Reichsverſicherungsordbuung nebſt Einführungs⸗ 
geſetz vom 19. Inli 1911. III. Teil. Handausgabe mit An 
merkungen. Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpf 
heimer, 25. Bd. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. L. 687 S. 
Geb. 6,00 &. 

Anſchütz, Gerhard: Die Berfaſſungs⸗Urkunde für den Preußi⸗ 
ſchen Staat. Vom 31. Januar 1850. Ein Kommentar für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis. Erſter Teil. Berlin, D. Haering, 1912. 
XX, 643 S. 15,00, geb. 17,40 &. 

Bornhak, Conrad: Preußiſches Staatsrecht. 2. Bd. Zweite 
Auflage. Breslau, A. Langewort, 1912. IX, 548 S. 10,00, geb. 
12,50 &. 

Conrab, Johannes: Grundriß zum Studium der politiſchen 
Okonomie. Zweiter Teil: Volkswirtſchaftspolitik. Sechſte ergänzte 
Auflage. Jena, G. Fiſcher, 1912. XVI, 662 S. A3, 00, geb. 14,50 A. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Berwaltung 
und Bolkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 5. 

Dalchow: Die Reichsbank in kritiſcher Betrachtung ihres furiſtiſchen 
Gefüges und ihrer volkswirtſchaftlichen Bedeutung (Fortſetzung). 
Geneve: Die Sicherungsübereignung. Vogt: Redaktionsmängel 
im deutſchen Bankgeſetze. 

Bank⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 18. 
Springer: Die Prüfungspflicht der Emiſſionshäuſer. Kimmich: 
Die engliſchen Konſols. Mayr: Zur Frage der Depofiten: Ber: 
ſicherung. Nußbaum: Der Spieleinwand beim Kaſſageſchäft. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 12. 
v. Bar: Parlamentariſche Autonomie und Widerſtand gegen die 
Staatsgewalt. Strecker: Privatrechtliche Gültigkeit der Ver⸗ 
ſicherungsverträge der zum Geſchäftsbetriebe nicht zugelaſſenen 
Verſicherungsgeſellſchaften. Pinzger: Der Schutz der Waren: 
ausſtattung und der Geſchäftsbezeichnung. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 12. 
Schneider: Die deutſche Rechtsentwicklung im Jahre 1911. Galli: 
Die beiden neueſten Hefte der Entſcheidungen des Keichsgerichts in 
Strafſachen (Bd. 44 Heft 3, Bd. 45 Heft 1). v. Campe: Richter 
ausleſe. Lindenau: Kinematographie und Staat. Brand: Die 
Haftung des Bankiers für RNaterteilung. ö 

Deutſche Rechtsauwalts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 6, 7. 
Reibnitz: Allerhand zur Treuhand. Meyerowitz: Zur Behandlung 
der Numerus⸗Frage auf dem Deutſchen Anwaltstage in Wünzburz. 
Plum: Der 77. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen. Bendix: § 102 Zivilprozeßordnung und die Aus 
übung der richterlichen Fragepflicht. Stölting: Hebung der Rechts 
pflege am kleinen Amtsgericht. Schauer: Die Notlage des deutſchen 
Anwaltſtandes und Mittel zu ihrer Abhilfe. 

Deutſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 12. 
Riß: Rechtspflege und Rechtſprechung. Huſſong: Wer ſoll der 
Herr fein? Liedtke: Zur Ziwilprozeßreform. Vovenſiepen: Richter 
liche Prüfung der Wahlen zum Deutſchen Reichstag und den einzel 
ſtaatlichen Parlamenten. ö 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 12, 13. 
Thiſſen: Privatangeſtellte und Kapitalismus. Weigel: Zoll: 
wirtſchaftslehre und Buchhaltungsunterricht. Münſterberg: Die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Oſten8s. Meltzing: Über die Tätig: 
keit der Arbeitszentrale für die Privatbeamtenverſicherung. Günther: 
Die Organiſation der Arbeitnehmer und Arbeitgeber in der deutſchen 
Metallinduſtrie. Heyn: Der Poſtſcheckverkehr in der Schweiz. 


Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs- und Berfiderungsreät. 


VI. Jahrg., Nr. 6. 
Pappenheim: Seerechtsſtudien. Hallbauer: Die zivilrechtlichen 
und die zivilprozeſſualen Beſtimmungen der Keichsverſicherungs⸗ 
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ordnung (Fortſ.). Wertheimer: Eine Lücke in der deutſchen 
Geſetzgebung zum gewerblichen Rechtsſchutz. 
Markenſchutz und Wettbewerb. XI. Jahrg., Nr. 9. 


Hinrichſen: Das mexikaniſche Markenrecht im Vergleich zum 


deutſchen Warenzeichenrecht. Eyck: Rechtsvergleichender Bericht 
über das britiſche und deutſche Warenzeichenrecht. Gülland: 
Rechtsvergleichende Darſtellung des Markenrechts von Südamerika 

(Schluß). Kohler: Bedingte Lizenz. Benjamin: Der Stand der 
Technik als wichtigſter Behelf für die Auslegung von Patent⸗ 
anſprüchen. Jacubowsky: Zur Ausführung des 8 7 des Geſetzes 
gegen den unlauteren Wettbewerb. Paulſen: Schmiergelder im 
Baugewerbe. 

Rheiniſches Archiv für Zivil: und Strafrecht. 109. Bd. 

v. Gagern: Das Erbbaurecht, ſeine Anwendbarkeit im Geltungs⸗ 
bereiche des vormaligen Rheiniſchen Rechts und Vorſchläge zur 
Abänderung und Ergänzung der 88 1012 bis mit 1017 BGB. 
Biefank: Das Recht zur Nutzung der Waſſerkraft rheiniſcher 
Flüſſe. Koppe: Zuſtändigkeitswechſel und Beſchwerdezug im 
Fürſorgeerziehungsrecht. Joſef: Das Vormundſchaftsgericht als 
Verwaltungsbehörde. Becker: Rechtsbehelfe des Gläubigers gegen 
die Vereitelung ſeiner Rechte durch vertragliche Zuwendung des 
pfändbaren Gehaltsteils an die Ehefrau eines Angeſtellten. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 12, 13, 14. 
Grüllich: Die Zuläſſigkeit des Polizeiſtrafverfahrens nach Maß⸗ 
gabe des in Sachſen geltenden Rechts. Glaſer: Die religiöſe 
Erziehung der Kinder. Kretzſchmar: Das Nachvermächtnis im 
BGB. Neumann: Die Eröffnung gemeinſchaftlicher Teſtamente, 
eine Frage des bürgerlichen Rechtes und zugleich des Stempel⸗ 
ſteuerrechtes. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 12. 
Reindl: Berufung von bayeriſchen Staatsbeamten zum Schöffen: 
und Geſchworenendienſt. Meisner: Die Bedeutung der geometriſchen 
Vermeſſung für die Ermittlung der Grenzen (Schluß). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 12. 
Bechmann: Die Strafgeſetznovelle. Fumian: Zu Art. 42a, b, c 
der Forſtgeſetznovelle vom 26. Februar 1908. Haberſtumpf: 
Ortliche Arbeitsgemeinſchaft großſtädtiſcher Rechtsanwälte. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und 

Zwangsverſteigerung. 12. Jahrg., Heft 23, 24. 
Buſch: Das Recht der Hypothekenſchuldurkunde (Schluß). 


Aus der Praxis. 


Schreibgebühren des Rechtsanwalts im Berwaltungs- 
ſtreitverfahren. (Beſchluß des Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
vom 26. März 1912.) Die Klägerin fühlt ſich dadurch beſchwert, daß 
der Bezirksausſchuß ihr als Erſatz für die Portoauslagen ihres 
Rechtsanwalts nur 20 & T zugebilligt hat. Sie glaubte dafür den in 
8 76 der Deutſchen Gebührenordnung für Rechtsanwälte vorgeſehenen 
Mindeſtpauſchſatz von 4 K beanſpruchen zu können und begründet 
dies damit, daß nach der neuen Faſſung des § 76 der Deutſchen 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte, die nach der Preußiſchen Ge⸗ 
bührenordnung für Rechtsanwälte auch auf das Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren Anwendung findet, dem Rechtsanwalt nicht mehr die wirklich 
verauslagten Gebühren für die Poſtſendungen zu erſtatten ſeien, ſondern 
daß der Rechtsanwalt nunmehr „für die Herſtellung des Schreibwerks 
ſowie zum Erſatz der Poſtgebühren feiner Sendungen“ Pauſchſätze 
erhalte. 

Die Beſchwerde iſt nicht begründet. 

Zutreffend nimmt die Beſchwerdeführerin an, daß die Deutſche 
Gebührenordnung für Rechtsanwälte entſprechende Anwendung findet 
auf die Berufstätigkeit des Rechtsanwalts im Verwaltungsſtreit⸗ 
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verfahren. Das iſt im Art. 2 der Preußiſchen Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte (Bekanntmachung vom 6. September 1910, Geſetzſamml. 
S. 261) ausgeſprochen und ſtimmt mit § 103 Abſatz 3 des Landes: 
verwaltungsgeſetzes überein, wo geſagt iſt, daß ſich die Gebühren der 
Rechtsanwälte nach den für dieſelben bei den ordentlichen Gerichten 
geltenden Vorſchriften beſtimmen. | 

Dieſe Geſetzesvorſchriften regeln das Verhältnis des Rechtsanwalts 
zu ſeinem Auftraggeber. Dagegen iſt der Erſtattungsanſpruch, den 
der obſiegende Teil wegen ſeiner Koſten gegen den unterliegenden 
Teil erheben kann, für das Verwaltungsſtreitverfahren im Abſatz 1 
des § 103 des Landesverwaltungsgeſetzes geordnet. Danach hat, 
abweichend von der für den Zivilprozeß beſtehenden Erſtattungspflicht 
($ 91 ZRD.), der unterliegende Teil die Gebühren des Rechtsanwalts 
des obſiegenden Teils nur inſoweit zu erſtatten, als dieſelben für 
Wahrnehmung der mündlichen Verhandlung vor dem Bezirksausſchuß 
und dem Oberverwaltungsgericht zu zahlen find (vgl. OVG. 39, 459). 
Dieſe für das Verwaltungsſtreitverfahren gegebene Sonderbeſtimmung 
iſt auch durch die zu den Gebührenordnungen für die Rechtsanwälte 
ergangenen Abänderungsgeſetze nicht berührt worden (vgl. OVG. 59, 468). 

Die durch § 76 der Deutſchen Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte in der Faſſung vom 1. Juni 1909 (RGBl. S. 497) als 
Entgelt für das Schreibwerk und Porto eingeführten Pauſchvergütungen 
tragen völlig den Charakter als „Gebühren“, da ſie in Form von 
Prozenten der zum Anſatz gelangenden Anwaltsgebühr gewährt werden 
und von dem tatſächlichen Aufwande im einzelnen gänzlich losgelöſt 
ſind. Als „Gebühren“ ſind ſie aber nicht erſtattungsfähig, weil ſie 
nicht für Wahrnehmung der mündlichen Verhandlung entſtanden find. 


Das Perſäumnis verfahren bei der Greuzſcheidungs⸗ 
klage des 8 920 BGB. Die Grenzſcheidungsklage bietet in 
kontradiktoriſcher Verhandlung keine Schwierigkeiten. Dagegen iſt ein 
Verſäumnisverfahren bei derſelben oft überhaupt nicht durchführbar. 
In der Praxis iſt der Kläger in den ſeltenſten Fällen in der Lage, 
eine beſtimmte Linie als Grenze zu bezeichnen und Anerkennung dieſer 
Grenze zu verlangen. Denn in den meiſten ländlichen Gemeinden 
ſind feſte Grenzzeichen zwiſchen den einzelnen Grundſtücken nicht vor⸗ 
handen und der Kläger deshalb gar nicht imſtande, durch Meſſung 
von einem beſtimmten Punkte aus die Grenze ſeines Ackers ſo genau 
zu bezeichnen, daß er beſtimmte Punkte ſeinem Klagebegehren zugrunde 
legen könnte. Daher iſt der Kläger gezwungen, zumeiſt ſeinen Klage⸗ 
antrag ganz richtig dahin zu formulieren: 

1. die Grenze zwiſchen den Grundſtücken der Parteien richterlich 
feſtzuſtellen, 

2. den Beklagten zu verurteilen, die richterlich feſtgeſtellte 
Grenze als richtig anzuerkennen. 

Wie ſoll nun auf Grund dieſes Antrages ein Verſäumnisurteil 
ergehen? 

Hoeniger (Die Grenzſtreitigkeiten nach deutſchem bürgerlichen 
Recht, S. 104) meint zwar, daß das Verſäumnisurteil dahin er⸗ 
gehen müfle: 

1. die Grenze zwiſchen den Grundſtücken der Parteien iſt 
richterlich zu ermitteln, 

2. der Beklagte wird verurteilt, die richterlich ermittelte 
Grenze als die richtige anzuerkennen. 

Hoeniger meint weiter, daß auf Grund dieſes Erkenntniſſes als: 
dann der Kläger ein weiteres richterliches Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zu erwirken habe — Art. 31 Abſ. 1 PrycG. — 
worin die Grenze unter Zuziehung von Sachverſtändigen ermittelt 
und abgemarkt wird. 

Ein ſolches Verfahren iſt meines Erachtens jedoch nicht durch⸗ 
führbar. Denn gemäß 8 920 BGB. hat die Grenzermittlung im 
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Prozeßwege durch den Richter zu erfolgen. Der Richter ber frei: 
willigen Gerichtsbarkeit hat mit einer ſolchen Grenzermittlung nichts 
zu tun. Dieſer hat gemäß Art. 31 Abſ. 1 Pr. nur die auf die 
Abmarkungen bezüglichen Beurkundungen vorzunehmen und damit iſt 
nur der Fall des § 919 BGB. gemeint. Keineswegs iſt aus 
Art. 31 cit. zu folgern, daß er auch eine Grenzfeſtſtellung zu treffen 
hat. Wie ſollte er dies auch tun? Er könnte doch höchſtens eine 
Beurkundung der Grenzfeſtſtellung nach den Angaben der Parteien 
vornehmen, aber niemals eine Feſtſtellung ſelbſt treffen. Zu erwägen 
iſt ferner, daß gerade durch Urteil eine Grenze feſtgeſtellt werden ſoll. 
Dieſes Urteil ſchafft die Grenze neu und wirkt demnach konſtitutiv 
als Recht ſchaffender Akt, wie Hoeniger cit. im Gegenſatz zu anderen 
mit Recht betont. Und ein ſolches Urteil kann der Richter der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit nicht fällen! Der von Hoeniger angegebene 
Weg führt alſo nicht zum Ziel, und Kläger würde auf dieſe Weiſe 
nie zu einer Grenze gelangen. 

Wollte man aber annehmen, daß auf Grund eines ſolchen Ver⸗ 
ſäumnisurteils der Vollſtreckungsrichter die Grenze feſtſtellen ſoll, ſo 
fehlt zu einer ſolchen Annahme jede Grundlage im Geſetz ſelbſt. 


Der Kläger ſteht daher einem böswilligen Beklagten, der einfach 
im Verhandlungstermin nicht erſcheint, völlig machtlos gegenüber. 
Es mag ja zweckmäßig für den Kläger ſein, zur Vermeidung dieſer 
Schwierigkeiten einen beſtimmten Grenzzug in ſeiner Klagebitte zu 
bezeichnen. Da dies aber, wie oben ausgeführt, faſt nie möglich iſt, 
ſo müßte der Kläger ſich einen ſolchen Grenzzug einfach erdenken und 
liefe Gefahr, mit der Klage abgewieſen zu werden. Er müßte daher 
immer den Eventualantrag auf richterliche Grenzfeſtſtellung ſtellen. 

Zum Schutze des Klägers gegen böswillige Beklagte gibt es des⸗ 
halb nur ein Mittel, das Verſäumnisverſahren im Wege der Geſetz⸗ 
gebung auszuſchalten, und den ſäumigen Beklagten zu jedem Termine 
von Amts wegen zu laden. Dann könnte durch Beſchluß richterliche 
Feſtſtellung der Grenze unter Zuziehung eines Sachverſtändigen an⸗ 
geordnet werden und ſchließlich durch Urteil die Grenze beſtimmt 
werden. Dem Beklagten würde damit kein Unrecht getan, denn er 
würde zu jedem Termine geladen werden, und erſcheint er trotzdem 
nicht, dann hat er eben die Folgen der Säumnis zu tragen. 

Es wäre ſehr erwünſcht, wenn Wiſſenſchaft und Praxis zu dieſer 
Frage Stellung nehmen würden. 


Amtsrichter Dr. Thiele, Kempen (Poſen). 


Zum Aufſatz „Bartielle Streiks und deren rechtliche 

Folgen“ (JW. 1912, 507). Der Aufſatz Steins kommt zu einem 
Ergebnis, das man nicht als richtig anerkennen kann. Die behandelte 
Frage iſt ſehr wichtig, ſo daß eine abweichende Darſtellung Intereſſe 
finden wird. 

Man ſtelle ſich den ſolgenden Fall vor: Die ganze Belegſchaft 
des Drahtwalzwerks ſtellt die Arbeit ein. Aus Mangel an Walzdraht 
werden ſämtliche Betriebe der Drahtverfeinerung in wenigen Tagen 
zum Stillſtand kommen müſſen; mehr als zweitauſend arbeitswillige 
Arbeiter werden nicht beſchäftigt werden können. 

Die Unternehmerin iſt berechtigt, allen dieſen Arbeitern mit 
vierzehntägiger Friſt zu kündigen; für dieſe zwei Wochen muß jedoch 
der Lohn in Höhe von gegen achtzigtauſend Mark gezahlt werden, 
falls die Arbeiter ihre Dienſte anbieten. 

Mit Recht führt Stein in feinem Aufſatze aus, daß die arbeits⸗ 
willigen Arbeiter keineswegs unter Berufung auf den $ 626 BGB. 
wegen Vorliegens eines wichtigen Grundes entlaſſen werden können. 
Es bleibt bei der vierzehntägigen Kündigungsfriſt der Reichsgewerbe⸗ 
ordnung, falls die Arbeitsordnung keine andere Friſt vorſchreibt. 
So weit iſt Stein im Recht, weiter kann man ihm aber nicht folgen. 

Auf Grund des § 323 BGB. gibt Stein dem Arbeitgeber, obwohl 
er nur mit vierzehntägiger Friſt kündigen darf, das Recht, die Lohn⸗ 
zahlung zu verweigern, falls der Arbeitgeber den Streik nicht ver⸗ 
ſchuldet hat. 

Man darf keinem Arbeitgeber raten, Steins Anſicht zu folgen; 
er würde von den Gewerbegerichten verurteilt werden und würde 
gegenüber der Arbeiterſchaft und der öſſentlichen Meinung eine überaus 
peinliche Schlappe erleiden. 

Stein ſagt zwar, daß die Anwendbarkeit des 8 323 BGB für 
ihn außer Zweifel ſtehe; er müßte dieſe Anſicht aber begründen, da 
die angeſehenſten Autoritäten und zahlreiche Entſcheidungen der 
Gewerbegerichte dem Arbeitgeber kein Recht zuſprechen, die Lohn⸗ 
zahlung unter Berufung auf § 323 BGB. zu verweigern. (Vgl. 
beſonders Neumann, Jahrbuch II 1 [1905], V [1907], VII [1909], 
VIII (1910) immer zu 8 615 BGB. mit zahlreichen Zitaten, ins⸗ 
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beſondere Entſcheidungen der Gewerbegerichte Berlin, Stettin, Dresden 
Ludwigsburg, Hamburg, Stuttgart, Luckenwalde; ferner Materialien 
zum BGB. von Mugdan⸗Hahn II S. 257 in Verbindung mit S. 38 
oder Motive zu 8 561 des Entw. I S. 462 in Verbindung mit S. 67,) 

Sedes materiae iſt der 8 615 BGB. Dieſe Geſeges⸗ 
beſtimmung gehört dem beſonderen Rechte des Dienſtvertrages an, 
ſie iſt gegenüber den allgemeinen Lehren von der Unmöglichkeit lex 
specialis und geht alſo dem § 323 vor. 

Nach 8 615 BGB. kann der Arbeiter die vereinbarte Vergütung 
verlangen, wenn der Arbeitgeber mit der Annahme der Dienſte in 
Verzug kommt. Der Annahmeverzug tritt unſtreitig auch ohne Ver⸗ 
ſchulden ein. Der Arbeitgeber kommt alſo auch bei einem unver: 
ſchuldeten Streik in Annahmeverzug und ift zur Lohnzahlung ve: 
pflichtet, wenn der arbeitswillige Arbeiter ſeine Dienſte anbietet. 

Nach dem geltenden Recht kommt es alſo nicht darauf an, od 
das Gericht den Streik als vom Arbeitgeber verſchuldet anfieht. 
Dieſe Frage, auf die Stein Wert legt, könnte ja auch in den meiſten 
Fällen gar nicht entſchieden werden. 

Die Arbeitgeber müſſen alſo unter Einhaltung der geſetzlichen 
Friſt kündigen, um wenigſtens mit Ablauf dieſer Friſt von der 
Lohnzahlungspflicht frei zu werden. 

Unterbleibt die Kündigung, weil der Arbeitgeber glaubt, ſich auf 
den 8 323 BGB. verlaſſen zu können, fo bleibt das Arbeitsverhältnis 
beſtehen und der Arbeiter hat feinen Lohn auch weiter über bie 
vierzehntägige Friſt zu beanſpruchen, ſolange er feine Dienſte anbietet. 
Dies könnte bei Großbetrieben mit großen Lohnſummen recht gefährlich 
fein. Dabei iſt die Geldfrage vielfach von weit geringerer Bedeutung 
als die moraliſche Niederlage, wenn die Firma vom Gewerbegericht 
verurteilt wird. Auch Fragen der Taktik ſpielen im Lohnkampfe eine 
große Rolle. Im oben erwähnten Falle nötigte der 8 615 BGB. 
dazu, den arbeitswilligen Arbeitern aller Betriebe unter Hinweis auf 
den partiellen Streik und den dadurch entſtandenen Materialmangel 
mit vierzehntägiger Friſt zu kündigen. Wenige Tage ſpäter war der 
Ausſtand beendigt. . 

Eine wichtige praktiſche Frage iſt es, ob es zuläſſig iſt, die An⸗ 
wendung des § 615 Satz 1 BGB. durch die Arbeitsbedingungen aus⸗ 
zuſchließen und die Lohnzahlungspflicht durch Vereinbarung für ſolche 
Fälle zu beſeitigen, wo die Arbeit ohne Verſchulden des Arbeitgebers 
nicht geleiſtet werden kann. (Vgl. Neumann VIII [1910] zu 9 615, 
cit. LG. Stettin für Zuläſſigkeit des Ausſchluſſes.) Die Zuläſſigkeit 
einer ſolchen Arbeitsbedingung erſcheint aber ſehr bedenklich, da es 
ſich wohl doch um zwingendes Recht handelt. Die Aufnahme einer 
entſprechenden Beſtimmung in die Arbeitsordnung kann kaum ſchädlich 
ſein, doch wäre es unvorſichtig, ſich auf die Gültigkeit der Klauſel zu 
verlaſſen. Rechtsanwalt Dr. Rudolf Freund, Gleiwitz. 


Zu 8 840 339. Die Anſicht Jahns, JW. 1912, 672, daß 
die Aufforderung zur Abgabe der in § 840 30. bezeichneten Cr: 
klärungen an den Drittſchuldner nur bei perſönlicher Zuſtellung, nicht 
aber bei einer Erſatzzuſtellung erfolgen kann, iſt zwar die herrſchende, 
wurde auch bei der Beratung der Novelle zur ZPO. vom 17. Mai 18% 
gegenüber einer weitergehenden Faſſung ſeſtgehalten (vgl. Materialien 
zur ZPO., Carl Heymanns Verlag S. 765). Gleichwohl läßt Fb 
nach der Entſtehungsgeſchichte, dem Zweck und dem Wortlat des 
Geſetzes auch eine ausdehnende Interpretation verteidigen, die nut 
den Bedürfniſſen der Praxis entſprechen würde. Zweifellos kann die 
Aufforderung nur durch einen Gerichtsvollzieher erfolgen, nicht dei 
einer Zuſtellung durch Vermittlung der Poſt. Es handelt ſich um 
den Reſt eines förmlichen Verfahrens der Art. 57 ff. Code de pro. 
cedure civile. (RG. Bd. 60 S. 330 ff.) Wenn auch nicht das 
Präjudiz des Code de procédure aufgenommen wurde, wonach dit 
Forderung in Ermangelung einer Erklärung als feftgeftellt zu gelten 


hat, fo ſollte wenigſtens der Rechtsnachteil des Schadenserſatzes zur 


Vorausſetzung haben, daß die Aufforderung zur Erklärung unter Nit 
wirkung eines Organs des Gerichts erfolgte und in die Urkunde über 
die Zuftellung des Pfändungsbeſchluſſes aufgenommen wurde. Daß 


Jaber die Aufforderung nicht ergehen kann, wenn eine Erſatzzuſtellung 


ſtattfindet, würde aus Abſ. 2 des 8 840 allein keinesfalls zu folgern 
fein. Lediglich der letzte Satz des Abſ. 3 ſetzt eine perſönliche Zu: 
ſtellung an den Drittſchuldner voraus, der es andererſeits auch in 
der Hand hat, die Erklärung fpäter an den Gerichtsvollzieher inner. 
halb der Friſt gelangen zu laſſen. — Zu beachten iſt übrigens, 155 


auch die Auskunftspflicht des Schuldners nach 8 836 ZPO. 


praktiſche Bedeutung hat. 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 
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41. Jahrgang. 


Allgemeine Verfügung vom 3. Juli 1912 über 
die ſtändigen Ubungen der Referendare. 


Die nachſtehende allgemeine Verfügung des preußiſchen 
Juſtizminiſters vom 3. Juli 1912, die in der Nummer vom 
5. Juli d. J. des Juſtizminiſterialblattes veröffentlicht iſt, bringen 
wir um ſo freudiger zum Abdruck, als ſie im weiten Umfange 
den auch von der zur Vorbereitung der Ausbildungsfrage von dem 
Deutſchen Anwaltverein eingeſetzten Kommiſſion ausgeſprochenen 
Wünſchen entſpricht: 

$ 1. Zur Ausbildung der Referendare werden am Sitze 
der vom Juſtizminiſter dazu beſtimmten Landgerichte ſtändige 
Ubungen abgehalten. 

§ 2. Die Aufſicht über die Übungen ſteht dem Landgerichts⸗ 
präſidenten und dem Oberlandesgerichtspräſidenten zu. 


3. Zur Teilnahme an den Übungen ſind die Referendare 
verpflichtet, die am Sitze des Landgerichts bei dieſem, bei der 
Staatsanwaltſchaft oder bei einem Rechtsanwalte (Notar) be⸗ 
ſchäftigt werden. 

Der Landgerichtspräſident kann Referendare, die zum zweiten 
Male bei dem Amtsgerichte beſchäftigt werden, auf Antrag zur 
Teilnahme an den Ubungen zulaſſen. 


§ 4. Für die Übungen werden Gruppen von regelmäßig nicht 
mehr als 20 Teilnehmern gebildet. 

Wo mehrere Gruppen beſtehen, verbleibt der Referendar regel⸗ 
mäßig in der Gruppe, der er überwieſen worden iſt. 


85. Der Oberlandesgerichtspräſident und der Oberſtaats⸗ 
anwalt haben bei der Tiberweifung der Referendare an die einzelnen 
Stationen des Vorbereitungsdienſtes darauf Bedacht zu nehmen, 
a) daß die Referendare die Gruppe, der ſie angehören, möglichſt 
wenig zu wechſeln brauchen, 
b) daß die Gruppen weder durch Mangel an Referendaren 
noch durch Überfüllung leiden. 


8 6. Der Oberlandesgerichtspräſident beſtellt für jede Gruppe 
einen Leiter aus der Zahl der Landrichter, der Amtsrichter, der 
Staatsanwälte oder der Rechtsanwälte (Notare), die am Sitze des 
Landgerichts tätig ſind; er kann auch einen Oberlandesgerichtsrat, 
einen Landgerichtsdirektor oder einen Gerichtsaſſeſſor beſtellen; ein 
Staatsanwalt wird vom Oberlandesgerichtspräſidenten im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Oberſtaatsanwalte beſtellt; ein Rechtsanwalt 
(Notar) kann nicht ohne ſeine Zuſtimmung beſtellt werden; vor der 
Beſtellung eines Rechtsanwalts ſoll der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer gehört werden. 

Beſtellt werden ſoll nur, wer wiſſenſchaftliche Veranlagung 
und praktiſche Auffaſſung mit Geſchick im Unterweiſen junger 
Juriſten verbindet. 


$ 7. Der Leiter behält die Ausbildung der feiner Gruppe 
angehörenden Referendare, auch ſoweit fie außerhalb der Ubungen 
erfolgt, dauernd im Auge; er ſoll zu den Teilnehmern in ein 
ee treten und ihnen mit feinem Rate zur Seite 
en. 


8 8. Das Ziel der Übungen iſt, nicht ſowohl den Referendaren 
durch eine ſyſtematiſche Behandlung des ganzen Rechtsſtoffs abſtraktes 
Wiſſen und theoretiſche Kenntniſſe zu vermitteln, als ſie in der 
Anwendung des Rechtes zu unterweiſen, ſie zur richtigen Auffaſſung 
der Vorgänge des Rechtslebens anzuleiten und ihr Verſtändnis für 
die Bedürfniſſe des Rechtsverkehrs zu fördern. 

Die Übungen ſollen ſich hauptſächlich an die Erörterung 
praktiſcher Fälle anſchließen und in der Form von Rede und 

enrede den Referendaren Gelegenheit geben, ihre Anſichten 
ſelbſtändig zu äußern und zu begründen. Größere ſchriftliche 
Arbeiten werden nicht angefertigt; die Referendare können an⸗ 
gehalten werden, ſich auf die Ubungen vorzubereiten. 

Die Übungen müſſen ſo geſtaltet ſein, daß ihr Erfolg durch 
den Wechſel in den Perſonen der Teilnehmer nicht beeinträchtigt wird. 


8 9. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß innerhalb der Ubungen 
einzelne Rechtsgebiete (z. B. das gewerbliche Urheberrecht, das 
Bergrecht, das Fideikommißrecht, die Gefängniskunde uſw.) von 
damit beſonders vertrauten höheren Juſtizbeamten oder Rechts⸗ 
anwälten behandelt werden, die nicht zu Leitern der Übungen 
beſtellt ſind. 

8 10. Zu den Aufgaben der Übungen gehört es, die Teil⸗ 
nehmer in der juriſtiſchen Technik, insbeſondere in der Abfaſſung 
gerichtlicher Entſcheidungen und in der Berichterſtattung über Rechts⸗ 
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fälle zu unterweiſen, ſie im freien Vortrag eines Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten, öſſentlichen Anklägers oder Verteidigers auszubilden 
und ſie auf neue Erſcheinungen in Geſetzgebung, Rechtſprechung und 
Literatur aufmerkſam zu machen. 

8 11. Regelmäßig liegt es dem Leiter ob, die Teilnehmer 
bei der Beſichtigung gewerblicher Betriebe zu führen (Allgemeine 
Verfügung vom 22. Juli 1910 — JMBl. S. 287 —). Bei ge: 
eigneter Gelegenheit ſoll er ihnen auch unmittelbaren Einblick in 
die Einrichtungen und den Geſchäftsgang anderer Behörden und 
öffentlich⸗ rechtlicher Organiſationen verſchaffen. 

8 12. Der Leiter der Übungen und die mit der ſonſtigen 
Ausbildung der Referendare betrauten Beamten ſollen miteinander 
in Fühlung bleiben und ſich ihre Wahrnehmungen über die einzelnen 
Referendare mitteilen. 


8 13. Der Leiter hat ſich, wenn der Referendar aus den 
Ubungen ausſcheidet oder etwa in eine andere Gruppe übertritt, in 
einem Schlußzeugnis über den Referendar, insbeſondere über ſeine 
1 ng und das Maß feiner Ausbildung eingehend aus⸗ 
zuſprechen. 


§ 14. Die Beamten des Landgerichts, der Amtsgerichte und 
der Staatsanwaltſchaft haben dem Landgerichtspräſidenten auch 
unaufgefordert Akten vorzulegen, die zur Verwendung bei den 
Übungen beſonders geeignet find. " 


8 15. Die Leiter der Übungen find von ihren fonftigen Dienft: 
geſchäften entſprechend zu entlaſten. 

§ 16. Beſondere Übungen, die der Ausbildung der Referendare 
auf einzelnen Rechtsgebieten, z. B. im gewerblichen Urheberrechte 
dienen, werden durch dieſe Verfügung nicht berührt; zur Teilnahme 
an dieſen Übungen ſind die Referendare nicht verpflichtet. 

Bei dem Oberlandesgerichte werden Ubungen nicht abgehalten. 


8 17. Die SS 19 ff. des Regulativs vom 1. Mai 1883, be: 
treffend die juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum 
höheren Juſtizdienſte, werden durch dieſe Verfügung nicht berührt. 


Wirtſchaftliche Ausbildungskurſe. 


Am 8. Juni d. J. traten auf Anregung der Alteſten der 
Kaufmannſchaft von Berlin eine Anzahl von Vertretern 
juriſtiſcher Körperſchaften zuſammen, um den von den Alteſten der 
Kaufmannſchaft ausgehenden Plan der Veranſtaltung wirtſchaftlicher 
Ausbildungskurſe für Juriſten und Verwaltungsbeamte zu beſprechen. 
Es waren unter anderem ein Vertreter des preußiſchen Herrn Juſtiz⸗ 
miniſters, Vertreter des Vereins „Recht und Wirtſchaft“, des 
Deutſchen Anwaltvereins, des Deutſchen Richterbundes, des Preußiſchen 
Richtervereins, des Berliner Anwaltvereins und der Berliner Richter⸗ 
vereinigung anweſend. Außerdem waren zugegen die hauptamtlichen 
Dozenten der Handelshochſchule Berlin, welche bei der Aus⸗ 
führung der Kurſe mitwirken ſoll. Die Verhandlungen leitete Stadt⸗ 
älteſter Dr. Weigert. Der Syndikus der Alteſten der Kaufmann⸗ 
ſchaft, Profeſſor Dr. Apt⸗Berlin, erſtattete den Bericht, worauf 
die anweſenden Vertreter ihre Stellungnahme klarlegten. Die ſämt⸗ 
lichen Anweſenden, einſchließlich des Vertreters des Miniſteriums, 
brachten der Abſicht der Alteſten die vollſte Sympathie entgegen, 
wenn auch natürlich im einzelnen Bedenken verſchiedenſter Art nicht 
unterdrückt werden konnten. Es wurde ſchließlich ein Ausſchuß 
eingeſetzt, dem die weitere Bearbeitung der Angelegenheit obliegen 
ſoll. In dieſen Ausſchuß wurden zunächſt folgende Herren berufen: 
Präſident Dr. Kämpf, Stadtälteſter Dr. Weigert, Syndikus 
Profeſſor Dr. Apt, Profeſſor Dr. Binz, Kammergerichtsrat Böthcke, 
Dr. Boſenick, Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Profeſſor Dr. Eltz⸗ 
bacher, Juſtizrat Max Fuchs, Geheimer Juſtizrat Profeſſor 
Dr. Hellwig. 


Preisausſchreiben. 


Der Verein „Recht und Wirtſchaft“ E. V., der ſich die 
Förderung zeitgemäßer Rechtspflege und Verwaltung zur Aufgabe 
geſtellt hat, erläßt ein Preisausſchreiben über folgendes Thema: 
„Das Verhältnis der Preſſe zur Juſtiz unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Berichterſtattung durch die Preſſe und ihrer geſetzlichen 
Verantwortlichkeit.“ Die beſte Arbeit erhält den Preis von 1000 X. 
Das Preisgericht beſteht aus den Herren: Oberlandesgerichtspräſident 
Dr. Boerngen in Jena, Reichsgerichtsrat Ebermayer in Leipzig, 
Dr. jur. Faber, Vorſitzendem des Vereins der Deutſchen Zeitungs⸗ 
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verleger in Magdeburg, Verlagsbuchhändler Georg Kreyenberg, 
Schriſtführer des Börſenvereins der Deutſchen Buchhändler in Berlin, 
Chefredakteur Marx, I. Vorſitzendem des Reichsverbandes Deutſcher 
Preſſe in Berlin, Geh. Regierungsrat Witting in Berlin. Die 
Arbeiten ſollen einen Umfang von mindeſtens 5, höchſtens 10 Druck⸗ 
bogen haben. Die gekrönte Arbeit wird in den „Schriften des Vereins 
„Recht und Wirtſchaft““ veröffentlicht. Die Einlieferung hat bis zum 
1. Juli 1913 an die Geſchäftsſtelle des Vereins „Recht und Wirt⸗ 
ſchaft“, Berlin W. 15, Meinekeſtraße 7, zu erfolgen, die auch einen 
vollſtändigen Abzug der Bedingungen für den Wettbewerb auf Wunſch 
koſtenlos verſendet und Anfragen und Mitteilungen entgegennimmt. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. 


Der Treu handausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins 
trat am 23. Juni d. J. zu Berlin unter dem Vorſitz von 
Juſtizrat Dr. Heilberg: Breslau zu einer Sitzung zuſammen. 
Der Ausſchuß beriet eingehend über die ihm von Rechtsanwalt 
Soldan-Mainz unterbreiteten detaillierten Vorſchläge zur 
Gründung einer Treuhandgeſellſchaft deutſcher Rechtsanwälte 
und Notare. Der Ausſchuß war der Aberzeugung, daß die 
Gründung einer ſolchen Geſellſchaft geeignet ſei, die ideellen 
und materiellen Zwecke der deutſchen Anwaltſchaft zu fördern, 
und beſchloß, die weitere Prüfung der Angelegenheit einer aus den 
Rechtsanwälten Conrad Haußmann-⸗Stuttgart, Dr. Siecke⸗ 
Leipzig und Dr. Herzfeld⸗Eſſen a. R. zuſammengeſetzten Sub⸗ 
kommiſſion zu übertragen. 


Zum Gebührenordnungsentwurf des Dentſchen 
Anwaltvereins. | 


In der Anlage 7 des vom Deutſchen Anwaltverein auf: 
eſtellten Entwurfes einer Gebührenordnung (Beilage zur JW. 
Nr. 10 von 1912 S. 71) iſt ein Fehler zu korrigieren. 
der daſelbſt abgedruckten Aufſtellung über den Rückgang der 
Sachen an kleineren Landgerichten finden ſich unter 
Nr. 42 beim LG. Tilſit folgende Zahlen: 

1909 2304 1910 961 1911 690. 

Dieſe Zahlen müſſen durch folgende erſetzt werden: 

1909 2287 1910 1505 1911 1152. 

Auch dieſe korrigierten Zahlen ergeben, daß die Novelle 
zur Zivilprozeßordnung einen erheblichen Rückgang der Zivil⸗ 
prozeſſe bei dem LG. Tilſit herbeigeführt hat; die Tabelle 
beweiſt alſo in dieſem Punkte auch mit der Korrektur das, was 
ſie beweiſen wollte. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


In der Ergänzung des unvollſtändig und unvollkommen 
zum Ausdruck gelangten Parteiwillens liegt nach Entſch. Nr. 3 
eine Hauptaufgabe der Auslegung. Als von den Parteien 
erklärt iſt auch das anzuſehen, was ſich als ſelbſtverſtändliche 
Folge aus dem ganzen Zuſammenhange der getroffenen Abreden 
darſtellt, wenn auch die Beteiligten den . eingetretenen 
Verlauf der Dinge nicht in Betracht gezogen haben. 

Der durch 8 Täuſchung zu einem Vertragsſchluſſe 
Veranlaßte kann als Schadenserſatz regelmäßig nur das negative 
Vertragsintereſſe fordern; nur bei einem durch wiſſentlich falſche 
Verſicherungen des Verkäufers über Eigenſchaften der Kaufſache 
veranlaßten Kaufe kann der betrogene Käufer verlangen, daß ihm 
der Verkäufer das Erfüllungsintereſſe gewährt (Entſch. Nr. 4). 


Das ſchuldhafte Verhalten bei den Verhandlungen über 


einen Vertrag verpflichtet zum Erſatze des poſitiven Erfüllungs⸗ 
intereſſes, wenn die Verhandlungen zum Abſchluſſe eines Ver⸗ 
trags geführt haben (Entſch. Nr. 5). 
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Ein Vertrag, durch den ſich ein Vertragsteil als alleiniger 
Geſellſchafter einer G. m. b. H. verpflichtet, das Vermögen dieſer 
Geſellſchaft zu übertragen, unterliegt nicht dem Formzwange des 
§ 311 BGB. (Entſch. Nr. 6). 

Auf die Gültigkeit des zwiſchen dem Gläubiger und dem 
neuen Schuldner abgeſchloſſenen Schuldübernahmevertrags iſt der 
Rechtsbeſtand des Kauſalgeſchäfts ohne Einfluß (Entſch. Nr. 7). 

Die Rechtsgemeinſchaft unter mehreren Geſamtſchuldnern 
(S 426 Abſ. 1 BGB.) beſteht von vornherein und hat die Be⸗ 
deutung, daß jeder dem anderen gegenüber verpflichtet iſt, ſeinem 
Anteil entſprechend zur Befriedigung des Gläubigers mitzuwirken, 
alſo bei Fälligkeit der Schuld einen feinem Anteil entſprechende 
Betrag an den Gläubiger zu zahlen und dadurch jo zu handen, 
daß es überhaupt nicht zu einem Regreſſe kommt. — De 
Schadenserſatzanſpruch wegen Nichterfüllung dieſer flichtung 
richtet ſich nach den allgemeinen Grundſätzen (Entſch. Nr. 8). 

Auch bei ng verſchiedenen Zeiten übernommenen 
Bürgſchaften haben die Mitbürgen einen Ausgleichungsanſpruch 
untereinander (Entſch. Nr. 9). 

Die Zuſicherung, daß ein Dritter in Zukunft eine geil 
Handlung in bezug auf die Kaufſache vornehmen (z. B. die 
Sache mieten) wird, iſt nicht als Zuſicherung einer Eigenſchaft 
der Sache anzuſehen (Entſch. Nr. 10). 

Der dem ungerechtfertigt entlaſſenen Angeſtellten zu er⸗ 
ſetzende Schaden iſt nicht auf die Zeit der Vertragsdauer be⸗ 
ſchränkt (Entſch. Nr. 11). 

„Die von einem einzelnen Geſellſchafter über einen zu dem 
Geſellſchaftsvermögen gehörigen Gegenſtand getroffene Verfügung 
iſt, auch ſoweit der den feilt bei der dereinſtigen Teilung auf 
ſeinen Anteil entfallen ſollte, die zerfünung eines Nicht⸗ 
Euch 0 50 unterliegt den für ſolche geltenden Grundſätzen 

tſch. Nr. 12). 

Die Möglichkeit der Befriedigung des Gläubigers durch 
Aufrechnung gegen eine 168 Forderung des Hauptſchuldners 
begründet nach 8 770 BGB. nur eine verzögerliche Einrede 
Ef 6. ſelbſtändige Aufrechnungsbefugnis für den Bürgen 

tſch. Nr. 13). 

Schadenserſatzanſprüche aus einem Boykott behandelt Entſch. 
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r. 14. 

Ein Telegraphenbeamter, der die Beförderung eines Tele⸗ 
gramms verſehentlich unterläßt, haftet nach Entſch. Nr. 15 auch 
dem Adreſſaten gegenüber. Die Vorſchrift der Telegraphen⸗ 
ordnung, wonach die * Nachteile, die durch 
Verluſt, Entſtellung oder Verſpätung der Telegramme entftehen, 
nicht zu vertreten hat, berührt dieſe Haftung des ſchuldigen 
Beamten nicht. 

Nicht jede neueintretende Folge der urſprünglichen Schaden‘: 
urſache kann als neuer Schaden und die Zeit ſeines Eintritts 
als Anfangstermin für eine neue ae angeſehen werden; 
dies kann nur in beſonderen Ausnahmefällen, z. B. dam ge⸗ 
ſchehen, wenn die neuen Folgen nicht Vorgls chber geweſen 
ſind (Entſch. Nr. 16). 

uch dem Arreſtgläubiger ſteht die Befugnis zu, Hinter⸗ 
legung der gepfändeten Forderungsbeträge für ſich und den 
Arreſtſchuldner zu verlangen (Entſch. Nr. 18). . 
aben Ehegatten ein gemeinſchaftliches Teſtament errichtet 
ſo iſt für die Auslegung regelmäßig davon auszugehen, daß die 
Ehegatten ihr Vermögen als ein einheitliches anſehen, daß alſo 
der Überlebende als uneingeſchränkter Herr des geſamten beider⸗ 
er en Nachlaſſes und die eingeſetzten Erben für den gefamten 
achla als Erben des zuletzt verſterbenden Ehegatten anzusehen 
ſind nn 19). 

Der Übergang vom Mahnverfahren zum Wechſelprozeſſe it 
nicht möglich, vielmehr fett der Wechſelprozeß nach Entſch Nr. 25 
eine ſelbſtändige Wechſelklage voraus. 1 

Nach Entſch. Nr. 27 iſt das Wort „Pilſener“ mit Hinzu: 
fügung einer er Pilſens belegenen Brauſtätte als Be 
e ür nicht aus Pilſen ſtammendes 55 
zuläſſig. f 


. pppd ̃²̃»w.r;ꝛðZ 8 
Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo 1 Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118, und 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 8. Druck: 


Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


NE 15 (Bogen 97 bis 103). 


Berlin, 15. Auguft 1912. 


[41. Jahrgang.] 769 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 35, 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. | 


Verlag und Expedition: W. Moefer Buchhandlung, Berlin S.14, Stallſchreiberſtraße 34. 35. 


Preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die.2gefpaltene Petitzeile 50 Pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammer zu Caſſel hat der Kaſſe abermals 
eine Beihilfe von 1500 & gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dank ausgeſprochen worden. | 


Bereinsuachricten. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins hat am 
23./25. März d. J. mit dem Allgemeinen Deutſchen 
Verſicherungsverein in Stuttgart den unten abgedruckten 
Vertrag abgeſchloſſen, durch den den Mitgliedern des 
Deutſchen Anwaltvereins bei Verſicherungen gegen die Berufs⸗ 
haftpflicht weſentliche Vorteile gewährt werden. Auf Grund 
dieſes Vertrages empfiehlt der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins ſeinen Mitgliedern die Verſicherungs— 
nahme bei dem Stuttgarter Verein. 


Die nach § 3 des Vertrages dem Deutſchen Anwaltverein 
zuſtehende Prüfung der Geſchäftsführung der Sektion 1 der 
Abteilung I des Verſicherungsvereins iſt im laufenden Jahre 
am 17., 18. und 19. Juni durch den Geſchäftsleiter des 
Deutſchen Anwaltvereins Rechtsanwalt Dr. Dittenberger⸗ 
Leipzig und den Verſicherungsmathematiker Direktor Büttner⸗ 
Leipzig in Stuttgart vorgenommen worden, die über das Er⸗ 
gebnis ihrer Prüfung folgendes berichtet haben: 


Bericht des Rechtsanwalt Dr. Dittenberger -Jeipjig 
über die 
Reviſion der die Berufshaftpflichtverſicherung der Rechts⸗ 
anwälte und Notare betreibenden Sektion des Allgemeinen 
Deutſchen Verſicherungsvereins zu Stuttgart. 


Ich habe die dem Deutſchen Anwaltverein vertraglich 
zuſtehende Reviſion des Allgemeinen Deutſchen Verſicherungs⸗ 
vereins in Stuttgart Abteilung I Sektion 1, Berufshaftpflicht- 
verſicherung der Rechtsanwälte, Notare uſw., am 18. und 
19. Juni 1912 gleichzeitig mit unſerem verſicherungstechniſchen 


Sachverſtändigen, Herrn Direktor Büttner, vorgenommen. 
Ich habe dabei namentlich eine große Anzahl von Akten des 
Verſicherungsvereins, die ich mir nach den Regiſtern des 
Vereins ausgeſucht hatte, durchgeſehen und habe dabei 
folgendes feſtſtellen können. | 

Es fand fih in den von mir geprüften Akten kein Fall, 
in dem der Verſicherungsverein ſeine Verpflichtungen gegen⸗ 
über dem Verſicherten nicht erfüllt hätte. Die eingehenden 
Schadensanmeldungen werden, ſoweit ſie überhaupt von dem 
Verſicherten aufrechterhalten und weiter verfolgt werden, 
ſeitens der juriſtiſchen Beamten der Sektion in tatſächlicher 
und rechtlicher Beziehung einer außerordentlich ſorgfältigen 
Prüfung unterzogen. Erſt dieſe Prüfung führt häufig eine 
Klärung der Sach⸗ und Rechtslage herbei, und es fällt be⸗ 
ſonders auf, daß die Fälle, in denen erſt durch dieſe Prüfung 
die Haltloſigkeit des gegen den Verſicherten erhobenen, von 
dieſem für begründet gehaltenen Anſpruches dargetan wird, 
keineswegs vereinzelt ſind. Differenzen zwiſchen dem Ver⸗ 
ſicherungsverein und dem Verſicherten finden ſich nur ſelten; 
zur Anrufung des Schiedsgerichts oder zum Prozeſſe kommt 
es nur in wenigen Fällen und in der Regel nur dann, wenn 
es ſich um Fragen von beſonderer prinzipieller Bedeutung 
handelt. An der Art und Weiſe, wie der Verſicherungs⸗ 
verein dieſe Schiedsſachen und Prozeſſe führt, iſt nichts aus⸗ 
zuſetzen. Bei der Entſcheidung über die Gewährung der 
Deckung iſt der Verſicherungsverein offenſichtlich von dem 
Beſtreben geleitet, dem einzelnen Verſicherten ſoweit entgegen⸗ 
zukommen, als es ſich nur mit den Erforderniſſen einer 
ordentlichen Geſchäftsführung und mit der Rückſicht auf die 
Intereſſen der Geſamtheit der Verſicherten verträgt. So 
verzichtet der Verſicherungsverein überall da, wo dies nach 
den Umſtänden des Falles angemeſſen erſcheint, auf Geltend⸗ 
machung der Rechte, die ihm aus Verſtößen der Verſicherten 
gegen die Beſtimmungen des Verſicherungsvertrages erwachſen. 
Insbeſondere aber zeigt ſich das Entgegenkommen des Ver⸗ 
ſicherungsvereins in weiteſtgehender Rückſichtnahme auf die 
Beziehungen des Verſicherten zu dem Geſchädigten; wo dies 
irgend möglich iſt, wirkt der Verſicherungsverein darauf hin, 
dem Verſicherten einen Prozeß oder ſonſtige unangenehme 
: 97 
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Auseinanderſetzungen mit dem geſchädigten Klienten durch 
Erledigung der Angelegenheit im Wege des Vergleichs zu 
erſparen. 

Hiernach habe ich auf Grund meiner Prüfung die Über- 
zeugung erlangt, daß der Verſicherungsverein ſeine Ver⸗ 
pflichtungen gegenüber den bei ihm verſicherten Rechtsanwälten 
und Notaren in vollem Umfange erfüllt und daß gegen die 
Art der Behandlung der Schadensfälle keine Einwendungen 
zu erheben ſind. 

Auch dem beiliegenden Reviſionsbericht des verſicherungs⸗ 
mathematiſchen Sachverſtändigen, nach dem auch im übrigen 
an der Geſchäftsführung des Verſicherungsvereins nichts aus⸗ 
zuſetzen iſt, kann ich auf Grund der Ergebniſſe meiner Prüfung 
nur beiſtimmen. 


Leipzig, den 9. Juli 1912. Dr. Dittenberger. 


Auszug aus dem Bericht des Direkter FKültner- Leipzig 
nom 8. Zuli 1912. 


Das Ergebnis meiner diesjährigen Reviſionstätigkeit möchte 
ich dahin zuſammenfaſſen: 

Aus dem Geſchäftsbericht des Allgemeinen Deutſchen 
Verſicherungsvereins und ſpeziell aus dem Rechnungsabſchluß 
für die Sektion I, der ſich in voller Übereinſtimmung mit 
den von mir eingeſehenen Geſchäftsbüchern der Geſellſchaft 
befindet, geht hervor, daß der Verſicherungsverein den An⸗ 
wälten und Notaren die Haftpflichtverficherung zu durchaus 
angemeſſenen Prämienſätzen darbietet. Die Einteilung der 
Verſicherungen in eine größere Anzahl von Sektionen mit 
möglichſt gleichartigen Riſiken iſt in durchaus ſachgemäßer 
Weiſe und unter ſtrenger Innehaltung des Gerechtigkeits⸗ 
prinzipes durchgeführt, insbeſondere ſind die Intereſſen der 
verſicherten Anwälte und Notare hierbei durchaus gewahrt. 
Durch die Gewährung eines, neuerdings noch erheblich er— 
höhten Rabattes an die Mitglieder des Anwaltvereins iſt 
der Verſicherungsverein bis an die Grenze des Möglichen 
gegangen, deren Überſchreitung ſicher eine Erhöhung des 
jetzigen Tarifs zur Folge haben müßte. Büttner. 


Vertrag. 
Zwiſchen dem 
Deutſchen Anwaltverein 
und dem 


Allgemeinen Dentſchen Verſicherungsverein a. G. in Stuttgart 
(„Stuttgarter Verein“) 
iſt folgendes vereinbart: 95 
Der Stuttgarter Verein räumt den Mitgliedern des 
Deutſchen Anwaltvereins auf Verſicherungen gegen die berufliche 
Haftpflicht folgende Vergünſtigungen ein: 
1. Eine Aufnahmegebühr wird nicht erhoben. 
2. Auf die Prämie wird ein „Vertragsrabatt“ von zehn 
Prozent gewährt. 
Dieſer Rabatt fällt weg, wenn und ſoweit der 
Verſicherungsnehmer ihn auf Grund eines anderen 
Empfehlungsvertrages in Anſpruch nimmt. 
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3. Der nach den allgemeinen Tarifbeſtimmungen fünf 
Prozent betragende Rabatt für zehnjährige Verſicherung 
wird auf zehn Prozent erhöht. 

4. Die Prämien können in halb⸗ und vierteljährlichen 
Raten ohne Zinszuſchlag entrichtet werden. 

Neben dieſen Ermäßigungen wird zutreffendenfalls noch 
Dividende in Abzug gebracht. 


82. 

Auf Verſicherungen, welche zu den ſeit April 1907 gelten⸗ 
den Bedingungen bereits in Kraft ſind, wird die Vergünſtigung 
8 1 Ziffer 3 erſt von dem auf den Beginn dieſes Vertrags 
folgenden Verſicherungsjahr ab gewährt. Auf ältere Ber: 
ſicherungen findet dieſer Vertrag hinſichtlich des §8 1 Ziffer 1 
und 3 keine Anwendung. Der Stuttgarter Verein iſt jedoch 
verpflichtet, ſolche Verſicherungen unter Gewährung der vollen 
in § 1 normierten Vergünſtigungen auch vor ihrem Ablauf auf 
Antrag des Verſicherten umzuwandeln. Selbſtverſtändlich ge: 
nießen dieſe älteren Verſicherungen, falls ſie auf ihren Ablauf 
verlängert oder umgewandelt werden, von der Verlängerung 
bzw. Umwandlung ab die vollen Vergünſtigungen des 8 1. 

Die Beſtimmungen über das Schiedsgericht (8 7) gelten 


für alle Mitglieder. 8 3 


Der Deutſche Anwaltverein hat das Recht, die Geſchäfts⸗ 
führung der Sektion I, 1 des Stuttgarter Vereins, in welcher 
die Berufshaftpflichtverſicherungen der Rechtsanwälte verwaltet 
werden, im allgemeinen ſowie die Behandlung der Anwalt 
verſicherungen und ihr finanzielles Ergebnis im beſonderen 
durch einen Abgeordneten unter Zuziehung eines Verſicherungs⸗ 
technikers, der nicht für eine Konkurrenzgeſellſchaft tätig il, 
nachzuprüfen. Der Stuttgarter Verein geſtattet dieſen Beauf⸗ 
tragten unbeſchränkte Einſicht in alle Bücher und Akten der 
Sektion J, 1. 

Die durch dieſe Prüfung entſtehenden Koſten trägt der 
Stuttgarter Verein, ſoweit ſie 1000 & in einem Kalenderjahr 
nicht überſteigen. 8 4 


Der Deutſche Anwaltverein verpflichtet ſich 
ö 1. ſeine Mitglieder von Zeit zu Zeit auf dieſen Vertrag 
hinzuweiſen und ihnen die Verſicherungsnahme bei 
dem Stuttgarter Verein zu empfehlen, ſowie auch bei 
den Vorſtänden der lokalen Anwaltvereine auf den 
Abſchluß von Empfehlungsverträgen mit dem Stutt⸗ 
garter Verein hinzuwirken, 

2. während der Dauer dieſes Vertrages mit keinem 
anderen Inſtitute einen auf Haftpflichtverſicherung ſich 
beziehenden Empfehlungsvertrag abzuſchließen und den 
Mitgliedern keine andere Haftpflichtverficherung®: 
geſellſchaft zu empfehlen, auch weder eine eigene Haft 
pflichtverſicherungsgeſellſchaft zu gründen, noch an der 
Gründung einer ſolchen ſich zu beteiligen. 


8 5. 
Dieſer Vertrag wird auf die Dauer von fünf Jahren ab- 


geſchloſſen und zwar vom 1. April 1912 bis 31. März 1917. 


Er verlängert ſich jeweils auf zwei Jahre, falls nicht von 
einer der vertragſchließenden Parteien ſechs Monate vor dem 
jedesmaligen Ablaufstermin gekündigt wird. 


41. Jahrgang. 


8 6. 

Die auf Grund der SS 1 und 2 einem Mitglied gewährten 
Vergünſtigungen bleiben auch nach dem Ablauf dieſes Vertrags 
und nach dem Ausſcheiden des Mitglieds aus dem Deutſchen 
Anwaltverein beſtehen, dagegen kommt von da ab das Recht des 
einzelnen Verſicherten, ein Schiedsgericht anzurufen, in Wegfall. 


87. 

Bei Streitigkeiten aus dieſem Vertrage oder aus einem 
unter dieſen Vertrag fallenden Verſicherungsverhältnis hat der 
Deutſche Anwaltverein bzw. der Verſicherungsnehmer die Wahl, 
ob durch ein Schiedsgericht oder im ordentlichen Rechtsweg ent⸗ 
ſchieden werden ſoll. 

Wird innerhalb zwei Wochen, nachdem der Stuttgarter 
Verein zur Ausübung des Wahlrechtes aufgefordert hat, keine 
Erklärung abgegeben, ſo iſt der ordentliche Rechtsweg aus⸗ 
geſchloſſen. 

Für das Schiedsgericht ernennt jede Partei einen Schieds⸗ 
richter. Beide Schiedsrichter wählen einen dritten Schieds⸗ 
richter, der das Amt des Vorſitzenden führt. Können ſich erſtere 
nicht einigen, ſo wird der dritte Schiedsrichter vom Vorſitzenden 
des Vorſtandes derjenigen Anwaltskammer, welcher der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer angehört, oder wenn der Deutſche Anwalt⸗ 
verein Partei iſt, vom Vorſitzenden des Vorſtandes der Anwalts⸗ 
kammer beim Reichsgericht ernannt. Die Schiedsrichter müſſen 
in der Sektion I, 1 des Stuttgarter Vereins verſichert fein. 

Im übrigen gelten die geſetzlichen Beſtimmungen. Das 
zuſtändige Gericht im Sinne der ZPO. Buch X iſt das Land⸗ 
gericht des Wohnſitzes des Verſicherungsnehmers und, wenn 
der Deutſche Anwaltverein Partei iſt, das Landgericht Leipzig. 


58. 

Räumt der Stuttgarter Verein hinſichtlich der Verſicherung 
in Abteilung I Sektion 1 Gruppe B einer anderen Vereinigung 
weitergehende Vorteile ein, als die in dieſem Vertrage be⸗ 
ſtimmten, ſo ſind dieſe Vorteile ohne weiteres auch dem Deutſchen 
Anwaltverein und ſeinen Mitgliedern zu gewähren. 


Leipzig, den 25. März 1912. 
Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Stuttgart, den 23. März 1912. 


Allgemeiner Veutſcher Verſicherungsverein a. G. 
in Stuttgart. 


Iſt die Unterhaltspflicht des außerehelichen Vaters 
im Bürgerlichen Geſetzbuch zweckmäßig geregelt? 


Von Rat Dr. Edgar Craſemann, Hamburg. 
(Nat bei der Behörde für öffentliche Jugend fürſorge.) 


Rechtsanwalt Mosler behandelt die Frage in JW. Nr. 7, 
1912 und verneint ſie; nicht aus dem Grunde, weil das 
BGB. dem Erzeuger in 8 1708 den vollen Unterhalt des 
Kindes ſowohl zeitlich wie inhaltlich aufbürdet — dagegen ſei 
nichts zu erinnern „wenn es dabei, dem ſozialen Denken unſerer 
Zeit folgend, den in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
wirtſchaftlich ſchwächeren Teil, nämlich das Kind und deſſen 
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Mutter, unterſtützen will“ —, wohl aber, weil dieſe „radikale 
Löſung“ den Schutz der Schwächeren, dem ſie dienen will, in 
vielen Fällen nicht nur nicht erreicht, ſondern geradezu verhindert. 
An dem ſo häufigen vollſtändigen Ausfall des Unterhalts⸗ 
anſpruchs trage der Umſtand die Schuld, daß die Inanſpruch⸗ 
nahme des Vaters wegen des ganzen auf Grund Urteils oder 
Urkunde zu leiſtenden Unterhalts das Einkommen des auf den 
Ertrag ſeiner Arbeit angewieſenen Vaters ſo belaſte, daß dieſer 
die Luſt verliere, wegen des ihm noch verbleibenden Reſtes des 
Lohnes die volle Arbeit weiter zu leiſten. 

Geſundung dieſes nach Moslers Anſicht mangelhaften 
Rechts⸗ und tatſächlichen Zuſtandes ſieht er nur in einer Reform 
der Geſetzgebung in dem Sinne, daß die theoretiſche Frage der 
Vaterſchaft vom Prozeßgericht entſchieden, daß aber die praktiſche 
Frage der Verwirklichung der Unterhaltspflicht, die Feſtſetzung 
von Art und Höhe der Alimentation ſowie ihre Verteilung auf 
Erzeuger und Mutter durch das Vor mundſchaftsgericht 
erledigt wird. 

Zugegeben, daß das von Mosler gegebene Beiſpiel der 
Zwangsvollſtreckung des vollen Unterhaltsanſpruchs mit ihren 
negativen Folgen ſich leider noch recht häufig ereignet, ſo liegt 
der Grund dieſes Erſcheinung nicht in der „ungeheuren Über: 
ſpannung des Grundſatzes, daß der außereheliche Vater den 
vollen Unterhalt des Kindes wie ein ehelicher Vater zu gewähren 
verpflichtet iſt“ und an der geſetzlich fehlenden Vermittelungs⸗ 
Kompetenz des Vormundſchaftsgerichts, alſo an einem Mangel 
in der Geſetzgebung, ſondern einzig und allein an dem ſehr 
törichten Vorgehen des Vormundes und ſeiner — sit venia 
verbo — Ignoranz. . 

Man muß davon ausgehen, daß nicht der Vater allein 
unterhaltspflichtig iſt. Er iſt es nur vor der Mutter und den 
mütterlichen Verwandten des Kindes. Iſt er zur Unterhalts⸗ 
pflicht außerſtande, iſt er nicht aufzufinden, verſchollen uſw., ſo 
tritt die Unterhaltspflicht der Mutter und der mütter⸗ 
lichen Verwandten ein. 

Die Reihenfolge derjenigen, die zum Unterhalt des Kindes 
verpflichtet ſind, iſt: 

1. Vater, 

2. Mutter, 

3. mütterliche Verwandte, 

4. Staat. 
Zwar können die Mutter bzw. die mütterlichen Verwandten, die 
dem Kinde Unterhalt gewährt haben, vom Vater des Kindes, 
der den Unterhalt nicht gewährt hat oder gewähren konnte, 
Erſatz ihrer Auslagen (auch für die Vergangenheit) in Höhe der 
Summen fordern, die der Vater zu leiſten verpflichtet geweſen 
wäre, doch iſt dieſes Regreßrecht im Volke wenig bekannt und 
wird daher ſo gut wie gar nicht geltend gemacht, ſo daß der 
außereheliche Vater in dieſem Punkte meiſt ſehr gut wegkommt. 

Was nun die Trennung der theoretiſchen Feſtſtellung der 
Vaterſchaft und der praktiſchen Feſtſtellung der Höhe und Art 
der Alimentation anbetrifft, ſo iſt davon auszugehen, daß, wie 
ich bereits andererorts 1) bemerkt habe, der geſetzliche Unterhalt, 


1) Zentralblatt für Vormundſchaftsweſen, Jugendgerichte und 
Fürſorgeerziehung, IV. Jahrg. Nr. 1. „Die Verpflichtungsurkunde des 
außerehelichen Vaters und die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung.“ 
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der „der Lebensſtellung der Mutter entſprechende Unterhalt“ 
nichts Unbeſtimmtes, ſondern etwas Beſtimmtes darſtellt, theo⸗ 
retiſch jedenfalls. 

Aufgabe der Gerichte, des Gerichtsgebrauchs iſt es, das 
theoretiſch Feſtſtehende durch Urteil zu interpretieren, alſo nicht 
etwa die Höhe der Alimente nach Gutdünken willkürlich zu be⸗ 
ſtimmen, ſondern vielmehr die Worte des Geſetzes, die etwas 
Beſtimmtes wollen, ziffernmäßig (8 1710 Abſ. 1 BGB.) aus: 
zulegen. Die Auslegung hat in Hamburg z. B. dahin geführt, 
daß die Geſetzesworte für die unterſten Stände ziffernmäßig 
300 .#% jährlich bedeuten. Es beträgt alſo in dieſen Fällen der 
volle geſetzliche Unterhalt 300 & pro Jahr. 

Soweit die theoretiſche Seite der Alimentation, die geſetz⸗ 
liche Verpflichtung. 

Beſteht nun aber etwa eine Verpflichtung für den Vormund, 
dem Urteil folgend, ohne Rückſicht auf die Vermögensverhältniſſe 
des Vaters, der Mutter, der Erwerbsverhältniſſe beider, und 
ohne irgendwelches ſoziales Verſtändnis in rigoroſeſter Weiſe 
gegen den außerehelichen Vater bis zu deſſen moraliſcher, phyſiſcher 
und pekuniärer Erſchöpfung vorzugehen? 

Iſt es erforderlich, um ſolcher Handhabung der Vormundſchaft 
vorzubeugen, erſt eine Zuſtändigkeit des Vormuͤndſchaftsgerichts 
de lege ferenda zu konſtruieren? 

Nicht die geſetzliche Regelung des BGB. trägt die Schuld 
an der unerfreulichen Geſtaltung der Dinge, ſondern die in der 
Literatur ſo häufig beſprochene und bekannte Unfähigkeit der 
Einzelvormünder, welche das von Mosler mit Recht geforderte 
ſoziale Verſtändnis nicht zeigen und in ſo törichter Weiſe, wie 
Mosler es ſchildert, vorgehen.“) 

Es iſt daher nicht eine Geſetzesänderung unter die Zuhilfe⸗ 
nahme des Vormundſchaftsgerichts erforderlich, ſondern einfach 
mehr Verſtändnis des Vormundes. Seine Sache iſt es, nicht 
ſchematiſch dem Wortlaut des Urteils folgend zu verfahren, 
ſondern von Fall zu Fall mit „Minderung und Steigerung des 
geforderten Maßes und der Art der Unterhaltsgewährung eine 
glückliche praktiſche Löſung der Unterhaltsfrage unter Anpaſſung 
an die Sachlage und Berückſichtigung des Möglichen (‚real: 
politifch‘)” herbeizuführen. | 

Sit die Unterhaltspflicht durch Vaterſchaftsurkunde oder 
Urteil in geſetzlicher Höhe feſtgeſtellt — beſſer geſagt „de⸗ 
klariert“, denn Rechtsgrund iſt nicht das Urteil oder die An⸗ 
erkennung der Vaterſchaft, ſondern die Beiwohnung innerhalb 
der Empfängniszeit (es ſei denn, daß .. ..) in Verbindung 
mit der Geburt des Kindes —, ſo mag man unterſcheiden, ob 
ſeitens des Vaters Bereitwilligkeit beſteht, für das Kind zu 
ſorgen oder nicht. 

Im erſteren Falle wird der Vormund zweckmäßig die 
ſogenannte direkte Zahlung geſtatten, d. h. er wird es dem 
Vater widerruflich überlaſſen, ſich mit der Mutter des Kindes 
über den Unterhalt in Höhe und Art von Fall zu Fall zu 
verſtändigen und ſeinerſeits ſich nur perſönlich oder durch ſeine 
Organe davon überzeugen, daß dem Kinde ſein Recht wird, 
daß es ſeinen vollen Lebensunterhalt erhält und daß es gedeiht. 


Ob dieſesfalls der Unterhalt vom Erzeuger allein, von der 


2) Die Unzulänglichkeit des Durchſchnittsvormundes führte be⸗ 
kanntlich zur Entſtehung der zahlreichen Berufs vormundſchaften. 


M 15. 1912. 


Mutter allein oder von beiden Teilen zuſammen, vielleicht auch 
von dritten Perſonen gewährt wird, kann dem Vormunde ganz 
gleichgültig ſein. Mutter und Erzeuger bleiben meiſt im 
freundſchaftlichen Verkehr, der häufig zur Ehe führt und jeder 
ſorgt nach ſeiner Art und nach ſeinen Kräften. Vater und 
Mutter erkennen, daß ſie beide für die Exiſtenz des Kindes 
verantwortlich ſind, daß zwar geſetzlich dem Vater des Kindes 
der volle Unterhalt obliegt, daß ſie praktiſch aber beide zum 
Unterhalt beitragen und ſich darüber einigen. 


Bei der Hamburger Berufsvormundſchaft ſind 
dieſe Fälle die zahlreichſten. 

Im letzteren Falle werden die Väter aufgefordert, an⸗ 
zugeben, wie hoch ſich ihr Verdienſt ſtellt, gleichzeitig wird bei 
den Arbeitgebern durch Anfrage die Höhe des Lohnes feſt⸗ 
geſtellt. Erfährt man, daß der Erzeuger unter Berückſichtigung 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes und ſeiner Lebensverhältniſſe 
(Ehemann, Erwerbsunfähigkeit, unterhaltsbedürftige Eltern, uſw.) 
ſehr wohl in der Lage iſt, für das Kind zu ſorgen, ſo wird 
er aufgefordert, in monatlichen oder vierteljährlichen Raten den 
vollen Unterhaltsbeitrag zu leiſten, eventuell wird mit Zwangs⸗ 
vollſtreckung gegen ihn vorgegangen. Irgendeine ungerechte 
Härte liegt da nicht vor. 

Stellt ſich dagegen heraus, daß der Erzeuger, wenn auch 
ledig iſt, ſo doch nur über einen geringen Verdienſt verfügt 
oder verheiratet iſt, und vielleicht Vater von 1, 2, 3, 4 uſw. 
ehelichen Kindern, ſo muß in jedem einzelnen Falle, immer 
unter Berückſichtigung des notdürftigen Unterhalts, der etwas 
reicher zu bemeſſen iſt, als es die Gerichte vielleicht auf Grund 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes tun würden, und der Lebens⸗ 
verhältniſſe des Erzeugers, feſtgeſtellt werden, wieviel er zu 
leiſten imſtande iſt. Dementſprechend wird nur gefordert 
eventuell zwangsweiſe beigetrieben. 


Es wird z. B. zu belaſſen ſein: 
einem Handwerker, Arbeiter uſw. 


wenn er unverheiratete wenigſtens 20 . wöchentlich 
= verheiratet : 23 = : 
und 1 ind. „ 25 l 
. : 2 Kinder ⸗ 28 ⸗ 
2 2 2 3 2 2 30 2 
- - : 4 =: : 32 = 
uf. 
einem Kaufmann, Beamten, Schreiber uſw. 
wenn er unverheiratete wenigſtens 85 4 monatlich 
⸗ verheiratet s 100 = : 
⸗ * = und 1 Kind. : 115 = - 
233 - 2 Kinder : 130 = 
„„ „„ 3 „ 140 
2 2 2 = 4 ® 7 145 : 
ul. 


Doch find auch dieſe Summen nicht immer zutreffend; 
regelmäßig iſt individualiſierend zu verfahren. Sie geben indeſſen 
eine Richtſchnur. 

So kommt es vor, daß der eine Erzeuger monatlich 1 4, 
der andere 5 &, der Dritte vielleicht 20 % zu entrichten hat, 
vom vierten wird wiederum zeitweilig nichts gefordert, usw. 


41. Jahrgang. 

Von Zeit zu Zeit ift aber in eine erneute Prüfung der 
Vermögensverhältniſſe einzutreten, um feſtzuſtellen, ob nicht 
höhere Beträge eingefordert werden müſſen. Gleichzeitig werden 
— und das iſt von weitgehender erzieheriſcher Bedeutung — 
die Mütter darauf hingewieſen, daß ihre Verwandten, ins⸗ 
beſondere aber ſie als Mütter der Kinder verpflichtet ſind, für 
ihren Unterhalt inſoweit zu ſorgen, als Alimente von dem Er⸗ 
zeuger nicht bezahlt werden oder nicht beigetrieben werden 
können. Gegebenenfalls haben ſie ohne Rückſicht auf ihren 
ſtandesmäßigen Unterhalt alle verfügbaren Mittel mit dem 
Kinde zu teilen. 

So habe ich z. B. für ein unter hamburgiſcher Berufs⸗ 
vormundſchaft ſtehendes Kind, deſſen Erzeuger vermögenslos 
verſtorben war, von deſſen Erben daher mit Rückſicht auf die 
Abfindungsmöglichkeit gemäß § 1712 Abſ. 2 BGB. nichts zu 
erwarten war, die Mutter auf Unterhaltsbeiträge verklagt 
und ein Urteil erwirkt. Die Mutter leiſtete den Offenbarungs⸗ 
eid, wobei ſich herausſtellte, daß ſie bei ihrer Tante als Putz⸗ 
arbeiterin gegen einen Lohn von 75 & monatlich beſchäftigt 
war. Es wurde gegen die Tante ein Pfändungs⸗ und Über⸗ 
weiſungsbeſchluß in Höhe von 20 & monatlich erwirkt. Dieſe 
Beträge werden alle 2 Monate in Höhe von 40 & von der 
die Zahlung weigernden Tante mit Erfolg eingeklagt. 

In einem anderen Falle iſt der Erzeuger zahlungsunfähig, 
die Mutter gleichfalls; die Großmutter iſt verſtorben, es lebt 
aber die Urgroßmutter mit einem Vermögen von über 30 000 &. 
Letztere iſt auf Zahlung der Unterhaltsbeiträge verklagt worden. 

Verfährt man in obengeſchilderter Weiſe, ſo wird es in 
vielen Fällen gar nicht erſt zur Zwangsvollſtreckung kommen, da 
die Väter ſehen, daß ſie über ihr Können hinaus nicht in An⸗ 
ſpruch genommen werden, ſie erklären ſich vielfach bereit, die 
verlangten Beträge in Höhe von jeweilig 1, 2, 3 & uſw. 
monatlich zu zahlen. 

Vielfach ereignet es ſich auch, daß Zwangsvollſtreckungen 
anfangs erforderlich ſind, daß ſich die Väter aber bald ent⸗ 
ſchließen, freiwillig nach ihrer Vermögenslage zu zahlen, wiederum 
eben, weil ſie einſehen, daß von Ihnen Zahlung nur, ſoweit es 
in ihren Kräften ſteht, verlangt wird; ultra posse nemo obligatur. 
Selbſtredend verbleibt immer noch eine ſehr große Anzahl von 
Fällen, wo ausſchließlich mit Zwangsvollſtreckung die Unter⸗ 
haltsbeiträge beſchafft werden müſſen. Da liegt die Schuld 
aber auf ſeiten der Väter. 

Der den Vormund zur Zwangsvollſtreckung beſtimmende 
Gedanke iſt alſo nicht, möglichſt viel Geld beizutreiben, ſondern 
dem Erzeuger beizubringen, daß er zwar zahlen muß, daß aber 
lediglich von ihm verlangt wird, ſeiner Unterhaltspflicht, ſo 
gut, wie er kann, nachzukommen. 

Um daher auch meinerſeits das Ergebnis kurz in einem 
Satz zuſammenzufaſſen: 

Es iſt zweckmäßig, die „theoretiſche“ Frage der Vaterſchaft 
und der damit unzertrennlich verbundenen geſetzlichen Ver⸗ 
pflichtung zur Unterhaltsgewährung ausſchließlich vom Prozeß⸗ 
gericht, die „praktiſche“ Frage des Unterhalts des Kindes aus⸗ 
ſchließlich vom Vormund (Berufsvormund) entſcheiden zu 
laſſen. Eine diesbezügliche Reform der Geſetzgebung iſt nicht 
erforderlich. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 773 


Der Unterlaſſungsanſpruch aus der Konkurrenzklauſel. 
Erwiderung auf den Artikel in JW. 1912 S. 664. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen v. Ziegler, Starnberg. 


Rechtsanwalt Dr. Baum folgert aus den Entſcheidungen, 
RG. 72, 393 und 67, 3, und aus weiteren Ausführungen, 
daß ein auf Grund einer Konkurrenzklauſel ergangenes Urteil 
auf Unterlaſſung der Dienſte bei einer Konkurrenzfirma oder 
auf Austritt bei derſelben, ſoweit es ſich um ſolche Dienſte 
nach der vertragsmäßigen Beendigung des urſprünglichen 
Dienſtwerhältniſſes handelt, wegen 8 888 II ZPO. nicht voll: 
ſtreckbar ſei. 

Dieſe Anſchauung iſt unrichtig. 

Vor allem kann ſich Baum nicht auf die genannten 
Reichsgerichtsurteile ſelbſt beziehen. 

Beide Urteile beſchäftigen ſich nach ihren klaren Tat⸗ 
beſtänden nur damit, ob der Prinzipal gegen den Handlungs⸗ 
gehilfen, der den übernommenen Dienſt nicht antritt oder 
vor Ablauf der Dienſtzeit verläßt, kraft Geſetzes einen Klag⸗ 
anſpruch auf Unterlaſſung der Dienſte bei einem anderen 
Prinzipal hat. RG. 67, 3 gewährt den Anſpruch, weil die 
Vertragspflicht nicht nur poſitiv auf Leiſtung der verſprochenen 
Dienſte, ſondern auch negativ auf Unterlaſſung jedes Ver⸗ 
haltens gehe, das dieſer Pflicht zuwiderläuft. Die vereinigten 
Zivilſenate (RG. 72, 393) hingegen laſſen den Anſpruch nicht 
zu, !) weil die Vertragspflicht des Handlungsgehilfen in einem 
poſitiven Tun, nicht in einem Unterlaſſen beſtehe. 

Baum ſagt: „nach 8 241 BGB. kann jede Leiſtung auch 
in einem Unterlaſſen beſtehen.“ Dieſes iſt falſch. 8 241 BGB. 
ſagt: Die Leiſtung — nämlich die nach Satz 1 aus einem 
Schuldverhältnis zu fordernde Leiſtung — kann auch in einem 
Unterlaſſen beſtehen. Damit iſt geſagt, daß Gegenſtand eines 
Anſpruchs ſowohl ein poſitives Tun, wie ein Negativum, ein 
Unterlaſſen ſein kann, nicht aber daß jeder Anſpruch auf 
Leiſtung zugleich ein Anſpruch auf Unterlaſſung iſt. Auch in 
§ 198 BGB. iſt deutlich der Anſpruch auf Unterlaſſung als 
ein ſelbſtändiger gedacht. So ſagt gerade RG. 72, 394 
mit Recht: | 

„Zwar trägt jede Verpflichtung zu einem pofitiven Tun 
die ſelbſtverſtändliche Verbindlichkeit in ſich, alles mit dieſem 
poſitiven Tun Unvereinbare zu unterlaſſen. Aber dieſe negative 
Seite der Verpflichtung zum poſitiven Tun iſt nicht der 
Inhalt der Leiſtung im Sinne des $ 241 BGB.“ 

War ſomit der Ausgangspunkt Baums unrichtig, ſo ergibt 
ſich auch die Folgerung: „alſo kann auch die Leiſtung des 
8 611 BGB. in einem Unterlaſſen beſtehen“ als falſch. 

Der Anſpruch auf Geheimhaltung von Geſchäftsgeheimniſſen 
iſt, wenn man dieſe als Unterlaſſungspflicht auffaßt, eben ein 
richtiger ſelbſtändiger Unterlaſſungsanſpruch im Sinne des 
§ 241 BGB., der durchaus noch nicht von ſelbſt aus jedem 
Dienſtvertrage entſpringt und etwa eine unſelbſtändige, ſekundäre 
Vertragspflicht, das Korrelat der poſitiven Dienſtleiſtungs⸗ 
pflicht, wäre. 


1) Für erſtere Entſcheidung und gegen letztere Holländer in 
IW. 09, 93; Böhm in JW. 09, 3; gegen erſtere zum Teil mit den 
Gründen der letzteren Fuchs in JW. 08, 700. 
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Das Schweigeverbot iſt nur gegeben, wenn es ſich aus 
der Natur des Dienſtverhältniſſes ſelbſt oder kraft beſonderer 
Abmachung als vertragsmäßig ergibt oder geſetzlich aufgeſtellt 
iſt. Es gibt doch eine Reihe von Dienſtverhältniſſen, bei denen 
kein Schweigeverbot beſteht. 

Unrichtig iſt endlich die Anſchauung, daß die vertraglich 
übernommene Verpflichtung zur Unterlaſſung der Konkurrenz⸗ 
tätigkeit, wenn ſie ſich über die tätſächliche Beendigung des 
Dienſtverhältniſſes erſtreckt, eine „Dienſtleiſtung aus einem 
Dienſtvertrag“ iſt. Sie iſt wohl in einem Dienſtvertrag 
ſtipuliert, aber doch keine „Dienftleiftung” im Sinne von 
§ 611 BGB., $ 888 II ZPO. 

Darunter iſt nicht ſchon ein Handeln oder Verhalten, das einem 
anderen zum Vorteil gereicht, gemeint, ſondern ein poſitives Tun, 
das man vielleicht am beſten mit dem Brgriff „Arbeit“, körperlicher 
oder geiſtiger Art, bezeichnet (vgl. Staudinger $ 611 III b, c). 

Der ſozialpolitiſche Gedanke des 8 888 II ZPO. iſt nicht 
der, daß die Erfüllung der Pflichten aus einem Dienſtvertrag 
nicht enzwingbar iſt, ſondern nur der, daß die auf Arbeit 
beim Prinzipal gerichtete Dienftpflicht nicht erzwungen werden 
kann. Alle anderen in einem Dienſtvertrage ſtipulierten Anſprüche 
bleiben aber nach den allgemeinen Regeln der ZPO. vollſtreckbar, 
mithin auch der auf Unterlaſſung der Konkurrenztätigkeit bei 
anderen Firmen nach Auflöſung des Dienſtverhältniſſes.“) 

Das RG. Bd. 72, S. 394, ſelbſt leitet die Unzuläſſigkeit 
der Unterlaſſungsklage während des Dienſtverhältniſſes aber 
nicht aus dem Verbot des §8 888 II ZPO. ab.) 

Im Gegenteil, es gewährt trotz § 888 II ZPO. einen 
klagbaren aber nicht vollſtreckbaren Anſpruch auf Leiſtung der 
Dienſte. Noch weniger aber, wie in der Pflicht zur Dienſt⸗ 
leiſtung während des Dienſtverhältniſſes ein eigener ſelbſtändiger 
Unterlaſſungsanſpruch auf Unterlaſſung der Dienſtleiſtungen bei 
anderen erblickt werden kann, darf in dem wohl bisher von 
allen Gerichten zugelaſſenen Anſpruch auf Unterlaſſung vertrags⸗ 
widriger Dienſtleiſtung in Konkurrenzgeſchäften nach Ablauf 
des Dienſtverhältniſſes ein Anſpruch „auf poſitive Dienſtleiſtung 
bei dem früheren Geſchäftsprinzipal“ geſucht werden. Die Ge⸗ 
quältheit und Sprachwidrigkeit einer ſolchen Konſtruktion fällt 
auf den erſten Blick auf. Denn niemals kann hier auch nur 
mittelbar durch das Verbot der Unterlaſſung der anderweitigen 
Tätigkeit auf eine Dienſtleiſtung beim früheren Prinzipal ein⸗ 
gewirkt werden.“) Für den hier gegebenen echten Unterlaſſungs⸗ 


) Siehe hierzu Holländer in JW. 09, 94; Böhm in JW. 09, 9, 
welche ſelbſt ſür einen während des Dienſtverhältniſſes anzuerkennenden 
Unterlaſſungsanſpruch 8 890 ZPO. für anwendbar erklären; dagegen, 
aber beſchränkt auf die Dauer des Dienſtwerhältniſſes, Fuchs in 
JW. 08, 700. 

8) Wie das allerdings Fuchs a. a. O. verſucht. Baum verkennt 
auch in der Entſcheidung 67, 5 die Erwähnung von § 890 3. 
Dort wird vielmehr im Gegenteil erklärt, daß die Zangsvollſtreckung 
aus dem Unterlaſſungsurteil nicht unmittelbar (ſo nach § 888), 
ſondern nur mittelbar nach 8 890 ZPO. vollſtreckbar iſt, und daß 
gerade wegen 8 890 ZPO. Unterlaſſungsklagen zuläſſig find. 

9) Wie dies vielleicht bei der Unterlaſſungsklage während des 
Dienſtverhältniſſes erblickt werden könnte, ohne daß dieſer übrigens nur 
mittelbare Zwang eine Vollſtreckung auf Dienſtleiſtung beim Prinzipal 
genannt werden darf (vgl. Danziger in Leipziger Z. 08, 205). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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anſpruch, für den kraft pofitiven Rechts eine dem § 888 II 
PO. ähnliche Ausnahmebeſtimmung nicht getroffen iſt, bleibt 
es alſo bei der Vollſtreckbarkeit nach 8 890 ZPO. 

Bei der Tragweite der Anſchauungen Baums für das ge⸗ 
ſchäftliche Leben erſchien es angebracht, denſelben entgegenzutreten. 


Wer iſt Prinzipal im Sinne des Handelsgeſetzbuchs? 
Von Dr. jur. Carl Großmann, Dresden. 


Während Art. 41 des alten HGB. den Prinzipal, wenn⸗ 
gleich nur ungenau, mit „Eigentümer der Handelsniederlaſſung“ 
definierte, enthält das neue HGB. keinerlei Begriffsbeſtimmung. 
Für dieſe iſt man daher allein auf den Sprachgebrauch des 
Geſetzes angewieſen. Während es nämlich im 5. Abſchnitt 
(vgl. SS 48, 52, 53, 58) den Geſchäftsherrn ſtets als „In⸗ 
haber des Handelsgeſchäfts“ oder als „Geſchäftsinhaber“ be⸗ 
zeichnet (vgl. § 50), nennt es den Geſchäftsherrn im 6. Ab⸗ 
ſchnitt „Prinzipal“ (vgl. SS 60 bis 75). Nun handelt der 
5. Abſchnitt dusſchließlich von dem Außenverhältnis der Ver: 
treter des Geſchäftsinhabers, d. h. von der Legitimationswirkung 
der Vollmacht Dritten gegenüber, wogegen der 6. Abſchnitt 
das Innenverhältnis zwiſchen Geſchäftsherrn und ſeinen An⸗ 
geſtellten betrifft. Infolgedeſſen verſteht das Geſetz unter 
„Prinzipal“ den Geſchäftsherrn als Subjekt des Anſtellungs⸗ 
vertrages mit den aus den folgenden Ausführungen ſich er⸗ 
gebenden notwendigen Modifikationen. 

Es ſind nämlich im einzelnen folgende Fragen zu unter⸗ 
ſcheiden: 

1. Wer iſt Kontraktspartei im Handlungsgehilfenvertrage? 

2. Wer iſt befugt, den Handlungsgehilfen anzuſtellen (den 
Vertrag zu ſchließen) und ihn abzuſetzen (zu kündigen), und zwar 

a) aus eigenem Rechte, 
b) aus fremdem Rechte als Bevollmächtigter? 

3. Wer iſt der Vorgeſetzte des Handlungsgehilfen, wem 
gegenüber hat dieſer alſo die Gehorſamspflicht? 

Iſt Geſchäftsherr ein Einzelkaufmann, ſo iſt Kontrakts⸗ 
partei derjenige, in deſſen Namen das Geſchäft betrieben 
wird.!) Dies iſt auch dann der Fall, wenn er geſchäftsunfähig 
oder in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt iſt. 

Bei der offenen Handelsgeſellſchaft iſt dieſe ſelber Kontrakts⸗ 
partei, denn fie kann nach § 124 HGB. unter ihrer Firma 
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, nicht etwa 
Rechte aller Art und Pflichten aller Art, ſondern nur Privat⸗ 
rechte und privatrechtliche Verpflichtungen und nur ſolcke, 
welche dem Weſen der Geſellſchaft nicht zuwiderlaufen.) Genau 
jo verhält es ſich bei der Kommanditgeſellſchaft [vgl. S 161 
HGB. ].?) 

Bei den andern Geſellſchaften des Handelsrechtes, die 
rechtsfähige Vereine ſind, iſt der Verein als juriſtiſche Perſon 
Kontraktspartei. Hier kommen in Frage Aktiengeſellſchaft 
(S 210 HGB.), die Kommanditgeſellſchaft auf Aktien (8 320 
HGB.), die Geſellſchaft m. b. H. (S 13 GmbH.), die Ge⸗ 


1) Staubs Kommentar zum HGB. Anm. 1 zu § 62, R. 13, 146. 
2) Staub a. a. O. Anm. 3 zu 8 124. 
3) Staub a. a. O. Anm. 17 zu 8 161. 


41. Jahrgang. 


noſſenſchaft ($ 17 GenG.) und der Verſicherungsverein auf 
Gegenſeitigkeit (SS 15, 16 PrivVUntG.). 

Die Frage, wer ſtellt den Handlungsgehilfen an 
und wer ſetzt ihn ab, und zwar aus eigenem Rechte, be⸗ 
antwortet ſich bezüglich des volljährigen Einzelkaufmanns genau 
ſo wie die erſte Frage. Es iſt dies alſo wiederum derjenige, 
in deſſen Namen das Geſchäft betrieben wird. Iſt dieſer jedoch 
geſchäftsunfähig, ſo ſteht das Recht des Vertragsabſchluſſes 
und der Kündigung allein dem geſetzlichen Vertreter zu. Iſt 
er in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt, ſo hängt die Wirkſam⸗ 
keit des Anſtellungsvertrages und der Kündigung von der 
Einwilligung oder Genehmigung des geſetzlichen Vertreters ab 
[SS 107, 108, vgl. aber $ 112 BGB.].“) In jedem Falle, 
abgeſehen von dem des $ 112 BGB., bleibt jedoch der geſetz⸗ 
liche Vertreter berechtigt — und zwar dies, ebenſo wie be⸗ 
züglich des Geſchäftsunfähigen, aus fremdem Rechtes) — für 
den in der Geſchäftsfähigkeit Beſchränkten dieſe Rechtshandlungen 
allein vorzunehmen.“) Bei der offenen Handelsgeſellſchaft ſind 
im Innenverhältnis, d. h. der Geſellſchaft gegenüber, die ge⸗ 
ſchäftsführenden Geſellſchafter zum Abſchluß bzw. zur Löſung 
des Anſtellungsvertrages befugt, aber nur ſofern es der ge⸗ 
wöhnliche Betrieb des Handelsgewerbes mit ſich bringt (§ 116 
Abſ. 1 HGB.). Zur Vornahme von Handlungen, die darüber 
hinausgehen, iſt ein Beſchluß ſämtlicher Geſellſchafter erforderlich 
(vgl. $S 116 Abſ. 2 HGB.). Dies trifft dann zu, wenn die 
Anſtellung oder Entlaſſung des Handlungsgehilfen ſich im 
Einzelfalle als ungewöhnliches Geſchäft darſtellt; ſo etwa die 
Anſtellung eines Betriebsleiters auf ungewöhnlich lange Zeit 
oder mit ungewöhnlich hohem Gehalt.) Im Außenverhältnis, 
d. h. gegenüber dem Handlungsgehilfen, haben die in Frage 
ſtehenden Befugniſſe die vertretungsberechtigten Geſellſchafter 
(S 126 HGB.), und zwar aus eigenem Rechte. Dasſelbe iſt 
der Fall bei der Kommanditgeſellſchaft. Hier ſind nach § 164 
HGB., und zwar ſowohl der Geſellſchaft gegenüber (alſo im 
Innenverhältnis), wie dem Handlungsgehilfen gegenüber (alſo 
im Außenverhältnis) die Komplementare zur Anſtellung und 
Entlaſſung des Handlungsgehilfen berechtigt, ſoweit ſie inner⸗ 
halb des gewöhnlichen Betriebs des Handelsgewerbes der Ge⸗ 
ſellſchaft erfolgen und ſofern nicht etwa durch den Geſellſchafts⸗ 
vertrag die Geſchäftsführung einem oder allen Kommanditiſten 
übertragen iſt. Denn es iſt zu beachten, daß § 164 kein 
zwingendes Recht enthält.?) Für die Kommanditgeſellſchaft auf 


4) Vgl. Staub a. a. O. Anm. 20 ff. zu § 1; Staudingers 
Kommentar zum BGB. I. Band Anm. 2 zu § 109, Anm. zu § 112. 

5) Daß der geſetzliche Vertreter (Vater oder Vormund) ein zum 
Vermögen des Kindes gehörendes Erwerbsgeſchäft in eigenem Namen 
und auf eigene Rechnung betreibt, iſt rechtlich dann möglich, wenn 
der geſetzliche Vertreter das Geſchäft durch Vertrag mit dem Kinde 
bzw. Mündel nach den Grundſätzen des Nießbrauchs an verbrauch⸗ 
baren Sachen oder der Pacht, oder eines ähnlichen Rechtsverhältniſſes 
übernimmt (vgl. hierzu 88 1653, 1909 BGB.; § 22 HGB.; ſowie 
Düringer⸗ Hachenburg, HGB. Bd. I, Allgem. Einleitung unter E. I; 
Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechts § 19 unter I, 4). 

6) Staudinger a. a. O. Anm. 1 zu § 107. 

7) Staub a. a. O. Anm. 2 zu § 116. 

8) Staub a. a. O. Anm. 7 zu § 164; Ritter, Kommentar zum 
HGB., Anm. 2 zu 8 164; vgl. auch RG. 31, 39 und 73. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Aktien gilt nach § 320 Abſ. 2 HGB. hinſichtlich der vorliegenden 
Frage dasſelbe wie bei der Kommanditgeſellſchaft. 

Aus fremdem Rechte als Bevollmächtigte ſind zum Vertrags⸗ 
abſchluß und zur Kündigung nach innen wie nach außen befugt: 
bei der Aktiengeſellſchaft (88 231, 232 HGB.), bei der ein⸗ 
getragenen Genoſſenſchaft (SS 24, 25, 26 Gen. G.) und beim 
Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit (§S 34 PrivVUntG.) der 
Vorſtand als ſolcher, bei der Geſellſchaft m. b. H. der oder die 
Geſchäftsführer als ſolche (S 35 GmbHG.). Hier bedarf der 
Erwähnung, daß der Vorſtand ſowohl wie Geſchäftsführer im 
Innenverhältnis, d. h. dem Verein oder der juriſtiſchen Perſon 
gegenüber, zur Anſtellung und Entlaſſung des Handlungs⸗ 
gehilfen unter Umſtänden (nach dem Statut) nur mit Zu⸗ 
ſtimmung oder Genehmigung des Auſſichtsrates bzw. (bei der 
G. m. b. H. vgl. § 82 Ziff. 3 d. G.) eines aufſichtsratähnlichen 
Organes (Beirat, Verwaltungsrat, Ausſchuß uſw.) ermächtigt 
find (vgl. hierzu 88 235, 238, 246 HGB.; 88 27, 38 GenG.; 
§ 35 PrivVUntG.; § 52 GmbHG.) Dasſelbe kann bei der 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien mit Rückſicht auf die Kom⸗ 
plementare bzw. auf die zur Geſchäftsführung nach Geſellſchafts⸗ 
vertrag berechtigten Kommanditiſten möglich fein (vgl. $ 320, 
Abſ. 3 HGB.). 

Ebenſo haben aus fremdem Rechte als Bevollmächtigte 
dieſe Ermächtigung der Prokuriſt (8 49 HGB.) wie der zum 
Betriebe eines Handelsgewerbes ermächtigte Handlungsbevoll⸗ 
mächtigte und ſchließlich auch der Handlungsbevollmächtigte, 
deſſen Vollmacht ſich auf Geſchäfte dieſer Art bezieht. In 
allen dieſen Fällen ſteht dem Bevollmächtigten, wie ſich dies 
aus dem Umfange ſeiner Vollmacht von ſelbſt ergibt, auch das 
Recht zu, den angeſtellten Handlungsgehilfen wieder zu entlaſſen. 
Wenn jedoch der Bevollmächtigte auf Grund beſonderer Vollmachts⸗ 
erteilung für den Einzelfall zum Vertragsabſchluſſe ermächtigt 
war, muß ihm die Befugnis für die Kündigung abgeſprochen 
werden. Hierzu bedürfte es wieder beſonderer Vollmacht. 

Bezüglich der Frage nach dem Vorgeſetzten des 
Handlungsgehilfen iſt beim Einzelkaufmann wiederum dieſer, 
als Subjekt des Anſtellungsvertrages, der alleinige Vorgeſetzte, 
mithin der allein Berechtigte, der Gehorſam zu fordern hat. 
Iſt der Kaufmann minderjährig, ſo ſteht dieſes Recht zunächſt 
dem geſetzlichen Vertreter zu. Es iſt jedoch zu billigen, vom 
Handlungsgehilfen auch dem minderjährigen Kaufmann gegen⸗ 
über, der in ſeinem Geſchäfte etwa zur Ausbildung tätig iſt 
und dem ſomit ein, wenn auch kleiner Kreis von Geſchäften 
zur ſelbſtändigen Erledigung zugewieſen iſt, dem Umfange ſeiner 
Mitwirkung im Geſchäftsbetriebe entſprechend Gehorſam zu 
verlangen. Nicht zum mindeſten erfordert dies ſeine Stellung 
als zukünftiger Geſchäftsinhaber. 

Bei der offenen Handelsgeſellſchaft ſind Vorgeſetzte des 
Handlungsgehilfen ſämtliche Geſellſchafter als Mitglieder der 
offenen Handelsgeſellſchaft, ſofern ſie nicht von der Geſchäfts⸗ 
führung ausgeſchloſſen find. Bei der Kommanditgeſellſchaft 
gelten als ſolche zunächſt nur die Komplementare, die Kom⸗ 
manditiſten dann, wenn und inſoweit ſie Geſchäftsführungs⸗ 
befugnis haben. Dasſelbe hat nach § 320 HGB. von der 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien zu gelten. 

Bei den übrigen Handelsgeſellſchaften und Vereinen des 
Handelsrechtes kommt als Vorgeſetzter des Handlungsgehilfen 
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der Vorſtand bzw. der oder die Geſchäftsführer in Frage, 
da ſie die geſetzlichen Vertreter der betreffenden juriſtiſchen 
Perſonen oder Vereine ſind. Daneben wird aber regelmäßig 
auch, ebenſo wie bei der Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, der 
Aufſichtsrat oder ein etwa vorhandenes ähnliches Organ in 
ſeiner Eigenſchaft als die Geſchäftsführung überwachendes 
Organ berechtigt ſein, vom Handlungsgehilfen Gehorſam zu 
fordern als deſſen Vorgeſetzte. 

Die Beantwortung der Frage: Wer iſt Vorgeſetzter des 
Handlungsgehilfen? deckt ſich alſo nicht mit der: Wer ſtellt 
den Handlungsgehilfen an und entläßt ihn? Der Handlungs⸗ 
gehilfe wird häufig Perſonen Gehorſam ſchulden, die nur 
unter Umſtänden mit dem Vertragsabſchluß und deſſen Auf⸗ 
hebung in unmittelbarer Beziehung ſtehen. 

Die von Düringer⸗Hachenburge) gegebene Definition des 
„Prinzipal“ als desjenigen, der kraft Geſetzes oder Geſellſchafts⸗ 
vertrages das Geſchäft nach außen hin zu vertreten und die 
Firma zu zeichnen berechtigt iſt, ſei es für ſich allein oder in 
Gemeinſchaft mit anderen, erſcheint nach den gebrachten Aus⸗ 
führungen zu eng, da ſie die zur Behandlung geſtellten Unter⸗ 
ſcheidungen völlig unberückſichtigt läßt. Sie käme nur etwa 
für eine Begriffsbeſtimmung des Prinzipals in Frage, wie ſie 
ſich aus deſſen Berechtigung ergibt, den Handlungsgehilfen 
anzuſtellen und zu entlaſſen. ’ 

Eine alles, insbeſondere ſämtliche aufgeworfenen Fragen 
erſchöpfend beantwortende Definition läßt ſich überhaupt nicht 
geben. 


Die Zubilligung der Mahnporti im Mahn⸗ 
verſahren. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Fraeb, Fulda. 


In neueſter Zeit iſt die Erſtattungsfähigkeit aller bezw. 
wiederholter Mahnſchreiben in Abrede geſtellt worden.!) Richtig 
iſt jedenfalls, daß ihre Koſten niemals als Verzugsſchaden aus 
8 286 BGB. zu erſetzen find. Gleichwohl iſt demgegenüber 
mit Recht hervorgehoben worden,?) daß die Erſtattbarkeit dieſer 
Koſten in der Praxis unbedenklich angenommen wird. Von 
Juni 1911 ab ſchlug ich, abweichend von der herrſchenden und 
meiner früheren Übung, infolge der Lektüre der beiden eingangs 
erwähnten Aufſätze die Praxis ein, bei Erfordern von Mahn⸗ 
porti dem Gläubiger das Geſuch zunächſt wieder zurückzugeben 
mit der Auflage, noch anzuführen, ob der Schuldner die Tragung 
der Mahnkoſten durch ausdrückliche oder ſtillſchweigende Abung 
übernommen habe. In entſprechender Weiſe wurde verfahren, 
wenn Erſatz für abgelehnte Poſtnachnahmen gefordert wurde. 
Während es nun früher verhältnismäßig ſelten vorkam, daß 
ein Geſuch zur näheren Begründung zurückgegeben oder gar 
zurückgewieſen werden mußte, wurde das erſtere bald geradezu 
die Regel und ſogar das letztere blieb, da ſich ein großer Teil 
des ſtädtiſchen Publikums hartnäckig weigerte, mangels näherer 
Begründung dieſe Anſprüche abzuſetzen, keine ſeltene Ausnahme. 


9) Kommentar zum HGB. Anm. 1 zu § 59. 
1) Reinſch, DIZ. 11, 334 und Hoppe a. a. O. S. 585. 
*) v. Bardeleben, Deutſche Richterzeitung 1911 S. 568. 
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Dabei erwuchs eine ganz erhebliche, geiſttötende Mehrbelaſtung 
an Schreibarbeit. Wenn ich nun hoffte, mit der Zeit das 
Publikum in der von mir gewünſchten Richtung erziehen zu 
können, ſo iſt mir das wohl bei der eingeſeſſenen Bevölkerung 
gelungen, die, nachdem ſie z. T. üble Erfahrung mit der 
drakoniſchen Beſtimmung des § 691 ZPO. gemacht hatte, Hein 
beigab. Die auswärtigen Geſuchsſteller bekämpften dagegen 
ſtets die hieſige Praxis unter zurechtweiſender Anführung der 
allgemein an anderen Orten üblichen Gerichtspraxis. Vielfach 
wurde auch darauf hingewieſen, daß die Zeit viel zu koſtbar 
fe, um fie durch derartige Kleinigkeiten zu verlieren. Dieſe 
allſeitige, gerade aus gebildeten und geſchäftsgewandten Kreiſen 
kommende abfällige Kritik gab mir zu denken, und ehe ich da⸗ 
her zur teilweiſen Erſparung koſtbarer Zeit einen Stempel zum 
Vordruck der gedachten Rückgabeverfügung in Auftrag. gab, 
erwog ich, ob es ſich nicht auf irgendeine Weiſe ermöglichen 
ließe, zur altbewährten Praxis und damit zum Zuſtand ſtillen 
Friedens im Mahndezernat zurückzukehren. Dieſe Möglichkeit 
liegt meines Erachtens vor. 

Fragt man nach dem Zweck der Mahnung, ſo findet ſich 
die sedes materiae im Abſatz 1 des § 284 BGB., wonach der 
Schuldner auf eine nach Fälligkeit erfolgte Mahnung ebenſo 
wie durch Zuſtellung eines Zahlungsbefehls in Verzug kommt; 
in der weiteren Wirkung des Zahlungsbefehls nach $ 209 BGB., 
wonach durch ſeine Zuſtellung die Verjährung unterbrochen wird, 
ſteht die Mahnung dieſem allerdings nicht gleich. Trotzdem be⸗ 
ſteht zwiſchen beiden Rechtshandlungen eine weitere Ahnlichkeit; 
ſie werden bei fälligen Forderungen verſtändigerweiſe nur 
dann vom Gläubiger vorgenommen, wenn er Grund zu der 
Annahme hat, daß der Schuldner nicht in der Lage iſt, Ein⸗ 
wendungen zu erheben. Durch die jüngſte Novelle zur Zivil⸗ 
prozeßordnung iſt der Aufforderung an den Schuldner, nach 
§ 692 Widerſpruch zu erheben, der Zuſatz gemacht worden, 
„wenn er Einwendungen gegen den Anſpruch habe“. Wenn 
innerhalb der geſetzten Friſt ſolche Einwendungen nicht erhoben 
werden, ſo wird auf Antrag des Gläubigers der Vollſtreckungs⸗ 
befehl erteilt, wobei vom Geſetzgeber wohl unterſtellt wird, daß 
der nicht beſtreitende Schuldner den Anſpruch anerkenne. Mit 
dem durch Einſpruch nicht beſeitigten Vollſtreckungstitel bat 
dann der Gläubiger gegen ſeinen Schuldner die für dieſen ge⸗ 
fährliche und koſtſpielige Waffe des Vollſtreckungstitels in der 
Hand, die nicht nur geeignet iſt, den Anſpruch vor der Ver⸗ 
nichtung durch Verjährung zu ſchützen, ſondern ihn auch als⸗ 
bald zur zwangsweiſen Verwirklichung zu bringen. 

Nun iſt es eine allgemein bekannte und vielfach mit Recht 
bedauerte Tatſache, daß in weiten Kreiſen unſerer Bevölkerung 
die alsbaldige Zahlung fälliger Forderungen nicht gebräuchlich 
iſt, und die Geſchäftsleute mit Rückſicht auf die Konkurrenz 
geradezu genötigt ſind, zu kreditieren. Infolge der durch den 
8 196 BGB. eingeführten kurzen Verjährungsfriſt von zwei 
Jahren laufen ſie natürlich Gefahr, ihre Forderung durch Ver⸗ 
jährung zu verlieren. Auf der anderen Seite dürfen ſie es, 
da die gedachten üblen Zahlungsgepflogenheiten gerade häufig 


auch bei den kaufluſtigen und kaufkräftigen Kundenkreiſen zu 


herrſchen pflegen, nicht unternehmen, gegen ſolche ſäumige 
Schuldner das ſchwere Geſchütz des Zahlungsbefehls oder auch 
nur das geringere Ubel des Poſtauftrages zu wählen. Da ſie 
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ſich wohl bewußt ſind, daß in der erſtmaligen lediglich den 
Charakter einer Notifikation der Schuld an ſich tragenden Zu⸗ 
ſtellung einer Rechnung eine Mahnung im Sinne des § 284 
noch nicht enthalten ift,?) fo überſenden fie eine „laut über⸗ 
gebene“ Rechnung oder machen den Zuſatz „mit der Bitte 
wegen Erſtattung des Wertes das weitere zu veranlaſſen“ 
oder ähnlich. Warum ſollen ſie, wenn der Schuldner auf eine 
oder mehrere ſolcher Aufforderungen nicht antwortet, nicht ebenſo 
wie der Geſetzgeber beim nichterfolgten Widerſpruch gegen den 
Zahlungsbefehl unterſtellen dürfen, daß er ſeine Verpflichtung 
nicht beſtreiten wolle? Dabei iſt natürlich unerheblich, ob der 
Schuldner angehalten wurde, allenfallſige Einwendungen zu 
erheben; die frühere Zivilprozeßordnung kannte dieſen Zuſatz 
ja auch nicht, und er verdankt nur Zweckmäßigkeitsgründen die 
Aufnahme im Zahlungsbefehl, um Widerſprüche zu vermeiden, 
die mit augenblicklicher Zahlungsunfähigkeit oder dergl. be⸗ 
gründet werden. Vom Gläubiger wird in der Regel anzu⸗ 
nehmen ſein, daß er ſeinen Schuldner ſo weit kennt, um zu 
wiſſen, weshalb er ſchweigt und nicht zahlt. 

Es fragt ſich nun, ob dieſem Schweigen des Schuldners 
nicht eine rechtliche Bedeutung zukommt, die einen vom Gläubiger 
gewünſchten Erfolg herbeiführt. Nach 8 208 BGB. wird die 
Verjährung unterbrochen, wenn der Verpflichtete dem Berechtigten 
gegenüber den Anſpruch durch Abſchlagszahlung, Zinszahlung, 
Sicherheitsleiſtung oder in anderer Weiſe anerkennt. Nach der 
Denkſchrift“) genügt „jede ausdrückliche oder ſtillſchweigende 
dem Berechtigten gegenüber erfolgende Kundgebung, aus welcher 
die Überzeugung des Verpflichteten von dem Beſtehen des An⸗ 
ſpruchs erhellt.“ 

Ich ſtehe nicht an, für den kaufmänniſchen Verkehr ohne 
weiteres eine Verkehrsſitte als beſtehend anzunehmen dahin 
gehend, daß ein ſolches Stillſchweigen als Anerkennung auf⸗ 
zufaſſen iſt. Nach der höchſtrichterlichen Rechtſprechung“) iſt 
derjenige, deſſen Schweigen geeignet iſt, die Entſchließung des 
anderen Teiles zu beeinfluſſen, nach Treu und Glauben ver⸗ 
pflichtet, einen Kontrahenten nicht im Ungewiſſen über ſeine 
wahre Willensmeinung zu laſſen. Im Handelsverkehr iſt das 
Stillſchweigen auf ein im Falle des Nichteinverſtändniſſes eine 
ſofortige Antwort erforderndes Schreiben unter Umſtänden als 
Zuſtimmung auszulegen. Maßgebend hierfür iſt der Handels⸗ 
gebrauch. Nun iſt aber meines Erachtens kein Handelsgebrauch 
für den Richter ſo leicht feſtzuſtellen wie gerade der, daß 
Schweigen auf Mahnbriefe im kaufmänniſchen Handel als 
Nichtbeſtreiten der Schuld gilt; dieſer Brauch muß als geradezu 
gerichtsbekannt bezeichnet werden, denn überall kann der Richter 
beobachten, daß die Kaufleute ſich gegen Schuldner, die ſich auf 
Mahnbriefe nicht rühren, ſo verhalten, als ob dieſe die Schuld 
nicht beſtritten. Wenn auch aus dem übrigen Geſamtverhalten 
des Schuldners die Abſicht, die Schuld beſtreiten zu wollen, 
nicht hervorgeht, ſo hat ſich eben der Handel daran gewöhnt, 
mangels ausdrücklichen Beſtreitens die Schuld als zugeſtanden 


8) So hat auch das Preußiſche Oberverwaltungsgericht, Bd. 43, 
S. 195, und LG. Darmſtadt, HeſſRſpr. VI. S. 22, z. B. entſchieden. 

4) Vgl. RG. 15, 180 ff. 

5) Pgl. meinen Aufſatz: Das Stillſchweigen im kaufmänniſchen 
Verkehr im „Kaufmann“ Jahrgang 1910 S. 2 ff. 
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anzunehmen. Hierdurch iſt im Handelsbrauch das Schweigen 
zu einer rechtlich bedeutſamen Erklärung der Anerkennung 
geworden. 

Man wird aber auch für den übrigen bürgerlichen Verkehr 
kein Bedenken zu tragen haben mit der Annahme, daß Still⸗ 
ſchweigen auf Mahnſchreiben geeignet iſt, die Entſchließung des 
Gläubigers zu beeinfluſſen, inſofern dieſer dann von Prozeß⸗ 
maßnahmen Abſtand nimmt. Hat das Schweigen aber dieſe 
Eigenſchaft, dann iſt der Schweigende nach der Anſicht des 
Reichsgerichts mit Rückſicht auf Treu und Glauben verpflichtet, 
den anderen Teil nicht im Ungewiſſen zu laſſen, und er muß 
es ſich deshalb gefallen laſſen, daß ſein Schweigen als eine 
Anerkennung durch Nichtbeſtreiten aufgefaßt wird. 

Der Gläubiger, der ſo durch die provozierte ſtillſchweigende 
Anerkennung des Schuldners die drohende Verjährung ſeiner 
Forderung unterbrochen hat, gibt unter Umſtänden mit ſeinen 
Mahnungen durch konkludente Handlungen gleichfalls rechts⸗ 
erhebliche Erklärungen ab. Das Verhalten des nicht leiſtenden 
und auf Mahnung ſchweigenden Schuldners läuft darauf hinaus, 
vom Gläubiger eine Stundung zu erreichen. In der Mahnung 
des Gläubigers eine Zeitlang nach Fälligkeit kann unter Um⸗ 
ſtänden ein Verzicht auf die bereits entſtandenen Verzugsfolgen 
und eine nachträgliche Genehmigung der vom Schuldner de facto 
herbeigeführten Stundung erblickt werden, ſo daß durch eine 
ſolche vorläufige, zeitlich nicht abgegrenzte Stundung die Ver⸗ 
jährung der Forderung gemäß § 202 BGB. gehemmt wäre. 
Man“) hat den Gläubigern auch ſchon angeraten, um ihre 
Forderungen ohne Mitwirkung des Schuldners vor der Ver⸗ 
jährung zu bewahren, den Forderungsrückſtand vorläufig, aber 
jederzeit widerruflich, zu ſtunden und dieſe Stundung dem 
Säumigen mittels eingeſchriebenen Briefes mitzuteilen. Dagegen 
iſt geltend gemacht worden,“) die Stundung im Sinne des 
8 202 ſei einer der Gründe, welche den Verpflichteten vorüber⸗ 
gehend zur Verweigerung der Leiſtung berechtigen. Es handle 
ſich alſo um ein Recht des Schuldners; ein ſolches Recht könne 
aber durch einſeitige Erklärung des Gläubigers ohne Zutun des 
Schuldners nicht begründet werden, da ſich niemand ein Recht 
aufoktroyieren laſſen müſſe, deſſen Erwerb für ihn den Verluſt 
eines anderen Rechtes zur Folge habe. Nach herrſchender 
Meinung könne eine Stundung wirkſam nur durch eine Ver⸗ 
einbarung zwiſchen Gläubiger und Schuldner zuſtande kommen. 
Die Zuſendung eines Briefes von ſeiten des Gläubigers, in 
welchem er ſeinem Schuldner Stundung gewähre, begründe 
einen ſolchen Vertrag nicht, wenigſtens habe im Normalfalle 
der Schuldner keine Verpflichtung, auf Briefe des Gläubigers 
zu antworten, und eine Nichtbeachtung ſolcher Briefe könne als 
Einverſtändnis mit deren Inhalt nicht ausgelegt werden. 

Mit dem Oberlandesgericht Dresden?) ſoll es dahingeſtellt 
bleiben, ob zur Annahme einer Stundung nicht gehört, daß 
die Stundung vom Verpflichteten nachgeſucht und damit der 
Anſpruch von ihm anerkannt wird. Bei der hier gegebenen 
Deutung des Verhaltens des Schuldners erhellt, daß gerade 
umgekehrt er es iſt, der ſeinem Gläubiger die Stundung auf⸗ 


6) Gewerblicher Rechtsſchutz Bd. IX, 296. 
7) Simon und Waſſermann a. a. O. S. 840, 841. 
8) Sächſ Arch. Bd. XIV, 232. 
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oktroyiert, jo daß durch Genehmigung des Gläubigers ein 
Stundungsvertrag zuſtande kommt. Bei mehrfachen Mahnungen, 
die nach der erſten zur Inverzugſetzung des Schuldners er⸗ 
forderlichen Mahnung erfolgen, provoziert der Gläubiger die 
Anerkennung der neu hinzugetretenen Verzugsſchuld und 
genehmigt auch deren Stundung von Mahnung zu Mahnung. 

Aus dieſen Ausführungen erhellt, daß es ſich bei dem 
durch üble Gewohnheit zur Verkehrsfitte gewordenen Kredi⸗ 
tieren und dem als Schutzmittel gegen daraus für den Gläubiger 
drohende Gefahren gleichfalls zur Verkehrsſitte gewordenen wieder⸗ 
holten Mahnungen um durch ſtillſchweigende Erklärungen oder 
konkludente Handlungen zum Abſchluß gebrachte Nebenverträge über 
die Bewirkung der Leiſtung des Schuldners handelt. Damit 
iſt auch Stellung zugunſten der herrſchenden Meinung im Streite 
um die Begriffsbeſtimmung der Mahnung genommen; die 
Mahnung iſt ein Rechtsgeſchäft, durch welches eine Willens⸗ 
erklärung des Schuldners herbeigeführt und gleichzeitig eine 
ſolche von ihm angenommen werden ſoll. 

Es bleibt nur die Frage, wer die Koſten dieſer Verträge 
zu tragen hat. Naturgemäß derjenige, deſſen Verhalten ihren 
Abſchluß erforderlich gemacht hat. Das iſt der Schuldner, er 
hat trotz Fälligkeit nicht geleiſtet und damit den Kredit in An⸗ 
ſpruch genommen, der Gläubiger glaubte mit Rückſicht auf die 
Verkehrsſitte ſeine zweckentſprechende Rechtsverfolgung — die 
Erhaltung ſeiner Forderung — durch Abſchluß der verkehrs⸗ 
üblichen Vereinbarungen zu bewirken. 

Nun verpflichtet der 8 242 BGB. den Schuldner, die 
Leiſtung ſo zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rückſicht 
auf die Verkehrsſitte es erfordern, welche Verpflichtung mit 
Danzs) als Leiſtung deſſen, was anſtändige Leute zu leiſten 
pflegen, beſtimmt werden muß. Im Gegenſatz zu der all⸗ 
gemeinen Vorſchrift des 8 157 BGB. wird durch die weitere 
Faſſung des 8 242 ausgedrückt, daß auch für die Art, in 
welcher der Schuldner ſeine Verpflichtung zu erfüllen hat, nicht 
nur für den Inhalt derſelben die Rückſicht auf Treu und 
Glauben ſowie die Verkehrsſitte maßgebend fein ſoll.“) Dieſe 
Rückſicht wird bei verſtändigen Leuten, die von einer Friſt nach 
Fälligkeit der Schuld Gebrauch gemacht haben, ohne weiteres 
dazu führen, ihre Leiſtung auf Erfordern des Gläubigers ſo zu 
bewirken, daß deſſen vornehmlich in ihrem Intereſſe gemachten 
Auslagen beglichen werden. Hiernach dürften der Sachlage nach 
angemeſſene Portoauslagen für Mahnſchreiben erſtattungsfähig 
und im Mahnverfahren zuzubilligen ſein. 

So ſehe ich mit v. Bardeleben nicht ein, warum die Koſten 
der nach dem Eintritt des Verzugs ergehenden Mahnungen 
„vom Gläubiger ſelbſt verſchuldet“ ſein ſollen, wie Reinſch 
ſagt, und kehre zu meiner früheren Praxis zurück. Es ſollte 
mich freuen, wenn meine Ausführungen die Anregung zu einer 
beſſeren Belehrung bieten würden. 


8) IheringsJ. 38 S. 427, 433 und Auslegung der Rechts⸗ 
geſchäfte S. 139. f 
N Vgl. Planck Anm. 1 zu § 242. 


Zurückweiſung der Rechtskonſulenten nach SS 157, 
158 ZPO. 


Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Es muß als Binſenwahrheit bezeichnet werden, wenn man 
den Satz aufſtellt, daß jede Förderung des Inſtituts der Rechts⸗ 
konſulenten einen Angriff auf die zur Vertretung der Parteien 
berufene Rechtsanwaltſchaft bedeutet, daß die deutſche Rechts⸗ 
pflege unter allen Umſtänden einen geſunden Anwaltſtand 
braucht und daher die unlautere Konkurrenz, die ſich beſonders 
in großen Städten trotz des 8 35 GO. breitmacht, mit aller 
Energie zu bekämpfen iſt. Das Inſtitut der konzeſſionierten 
Prozeßagenten nach 8 157 Abſ. 3 ZPO. iſt ein Notbehelf 
zur Vermeidung von lokalen Übelſtänden für Gerichte, bei 
denen zu einer Vertretung der Parteien durch Rechtsanwälte 
keine ausreichende Gelegenheit gegeben iſt. Darüber hinaus iſt 
die Grenze, die 8 157 ZPO. ziehen will, ſtreng einzuhalten. 
Die Rückſicht auf das Intereſſe des Klägers mag den Richter 
in nichtſtreitigen Sachen häufig veranlaſſen, die Zurückweiſung 
nicht auszuſprechen, die eine Verzögerung in der Erlangung 
des Verſäumnis⸗ oder Anerkenntnisurteils bedeuten, bei 
Räumungsklagen z. B. mit erheblichen Nachteilen für die 
Partei verbunden ſein kann. Immerhin ſoll die Zulaſſung 
auch in ſolchen Fällen nicht zur Regel werden und darauf der 
als ſolcher dem Gerichte bekannte Rechtskonſulent ſofort hin⸗ 
gewieſen werden, was nach meinen Erfahrungen den ge⸗ 
wünſchten Erfolg hat, daß der Rechtskonſulent in anderen 
Fällen auf eine gleiche Nachſicht des Gerichts nicht rechnet und 
nicht wieder auftritt. 

Das öffentliche Intereſſe verlangt ferner eine forgfältige 
Beachtung der Verſuche, die gemacht werden, um eine Zurück⸗ 
weiſung auf Grund 8 157 und im Falle der Zurückweiſung 
ein Verſäumnisurteil nach 8 158 Satz 2 zu vermeiden. 

Drei ſolcher Verſuche kommen vor: 

1. Die Beſtellung von Rechtskonſulenten zum General⸗ 
bevollmächtigten einer Partei, etwa einer faul: 
männiſchen Firma oder eines Hauseigentümers, 

2. der Erſatz eines zurückgewieſenen Rechtskonſulenten 
durch einen anderen auf Grund neuer Prozeßvollmacht, 

3. die Vertretung eines zurückgewieſenen Rechts⸗ 
konſulenten durch einen Subſtituten, z. B. die Ehefrau 
oder einen Bureaugehilfen. 

Es fragt ſich zu 1, ob die Zurückweiſung überhaupt in 
dieſem Falle erfolgen kann, zu 2 und 3, ob, wenn die Zurück 
weiſung im erſten Termine erfolgt iſt, dies gegen den neuen 
Bevollmächtigten oder den Subſtituten dahin wirkt, daß im 
zweiten Termine ohne nochmalige Zurückweiſung oder Ver⸗ 
tagung Verſäumnisurteil gemäß $ 158 Satz 2 ZPO. er: 
gehen kann. 

1. Der 8 157 ZPO. ſetzt „geſchäftsmäßiges“ Betreiben 
des mündlichen Verhandelns vor Gericht voraus, ſo daß, wie 
allgemein anerkannt iſt, der Nachweis der Honorierung nicht 
geführt zu werden braucht. Der Begriff der „Geſchäfts⸗ 


mäßigkeit“ iſt im übrigen im Geſetze nicht beſtimmt. Es liegt 


eine echte Lücke, eine „unzureichende Tatbeſtandsfixierung“ vor, 
die den Richter zur Abwägung der in Betracht kommenden 
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Intereſſen berechtigt und verpflichtet. Darum reicht es nicht 
aus, wenn allgemein gelehrt wird, in dem wiederholten Auf⸗ 
treten einer Privatperſon als Bevollmächtigten im Prozeſſe 
liege noch nicht das Kennzeichen der Geſchäftsmäßigkeit, dieſe 
ſetze vielmehr einen eigenen Geſchäftsbetrieb des Bevollmäch⸗ 
tigten voraus. Was bedeutet hier eigener Geſchäftsbetrieb? 
Wenn ein Rechtskonſulent ſein Bureau aufgibt und ſich, viel⸗ 
leicht von mehreren Perſonen, die viele Prozeſſe zu führen 
pflegen, Generalvollmacht erteilen läßt, hört er deshalb auf, 
das Verhandeln vor Gericht geſchäftsmäßig zu betreiben? 
Zweifellos bleibt es ſein Geſchäft, vor Gericht aufzutreten. 
Das Geſetz zielt darauf ab, „der Entſtehung und dem verderb⸗ 
lichen Treiben einer Winkeladvokatur“ entgegenzutreten. Man 
wird daher, wenn auch ſtreng genommen der Begriff des ge⸗ 
ſchäftsmäßigen Vertreters auch auf ſie paßt, die Handlungs⸗ 
oder Gewerbegehilfen z. B. großer Abzahlungsgeſchäfte, die als 
regelmäßige Prozeßvertreter auftreten, nicht zurückzuweiſen 
brauchen. (Vgl. den im Recht 1910, 344 wiedergegebenen 
Bericht des Leipziger Bezirksvereins ſächſiſcher Richter und 
Staatsanwälte, nach dem die überwiegende Mehrzahl der An⸗ 
ſicht war, ein geſchäftsmäßiger Betrieb liege nur dann vor, 
wenn ſich das Erbieten des Laien zur Prozeßführung an das 
Publikum im allgemeinen richtet.) Dagegen unterliegt es 
keinem Bedenken, den gewohnheitsmäßigen Prozeßvertreter, der 
als Rechtskonſulent bekannt iſt oder erkannt wird, auch dann 
zurückzuweiſen, wenn er ſich, insbeſondere von mehreren Per⸗ 
ſonen, zum Generalbevollmächtigten beſtellen läßt. 

2. Vorausſetzung für die Anwendung des § 158 Satz 2 
— alſo der Erlaß des Verſäumnisurteils, wenn von den Be⸗ 
teiligten überhaupt noch nicht verhandelt iſt — iſt lediglich, 
daß die Unterſagung oder Zurückweiſung bei der früheren 
Verhandlung ſich gegen dieſelbe phyſiſche Perſon richtet. Würde 
in der erſten Verhandlung die Partei ſelbſt wegen mangelnder 
Fähigkeit zum Vortrage zurückgewieſen werden, dagegen in der 
zweiten Verhandlung ein Bevollmächtigter auftreten, der das 
mündliche Verhandeln vor Gericht geſchäftsmäßig betreibt, ſo 
könnte ein Verſäumnisurteil nach 8 158 ZPO. nicht ergeben. 
Es müßte vielmehr eine neue Zurückweiſung ausgeſprochen 
werden und Vertagung eintreten, ebenſo im umgekehrten Falle. 
Es kommt nun vor, beſonders wenn mehrere Rechtskonſulenten 
in einem Bureau vereinigt ſind, daß nach Zurückweiſung des 
einen Rechtskonſulenten ein anderer oder ein Angeſtellter, ein Be⸗ 
kannter oder Verwandter des Zurückgewieſenen auf Grund 
einer neuen Prozeßvollmacht auftritt. Hier wird der Richter 
ſelten in der Lage ſein, den Sachverhalt ſofort feſtzuſtellen. 
Er wird daher Bedenken tragen, ohne neue Zurückweiſung und 
Vertagung ein Verſäumnisurteil zu erlaſſen. Wenn aber, z. B. 
nach dem eigenen Vorbringen des Bevollmächtigten, die Voraus⸗ 
ſetzungen einer Geſetzesumgehung zweifellos vorliegen, er⸗ 
ſcheint es zuläſſig, unter Berückſichtigung der bereits früher 
ausgeſprochenen Zurückweiſung ein Verſäumnisurteil nach § 158 
Satz 2 ZPO. zu erlaſſen. 

Es würde ſich empfehlen, die Partei von vornherein 
gegebenenfalls hierauf bei der Ladung zu dem neuen Termin 
aufmerkſam zu machen, in jedem Falle nach der erſten Zurück⸗ 
weiſung das perſönliche Erſcheinen anzuordnen. Regelmäßig 
pflegt die Partei einer ſolchen Anordnung Folge zu leiſten. 
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3. Zweifellos iſt $ 158 Satz 2 ZPO. anwendbar, wenn 
im zweiten Termine ein Unterbevollmächtigter des zurück⸗ 
gewieſenen Bevollmächtigten auftritt. Der Vertreter, den der 
Prozeßbevollmächtigte auf Grund des 8 81 ZPO. für einzelne 
Termine oder Prozeßhandlungen oder für die ganze Inſtanz 
beſtellen kann, iſt jedenfalls prozeß rechtlich betrachtet kein 
neuer Prozeßbevollmächtigter.!) Der Subſtituent bleibt trotz der 
Subſtitution immer Prozeßbevollmächtigter. An ihn haben, 
wie in der Rechtslehre und Rechtſprechung anerkannt iſt, die 
Zuſtellungen nach 8 176 ZPO. zu erfolgen, ſein Tod bewirkt 
die Unterbrechung des Verfahrens nach §8 244 3PO. und das 
Erlöſchen der Subſtitutionsvollmacht. Die Zurückweiſung richtet 
ſich alſo in dieſem Falle im Sinne des 5158 Satz 2 gegen 
dieſelbe phyſiſche Perſon, und das Verſäumnisurteil kann auf 
Antrag des Gegners unbedenklich erlaſſen werden, wenn es 
vielleicht auch zweckmäßig iſt, hierauf die Partei bei der neuen 
Ladung, ebenſo wie im Falle 2, aufmerkſam zu machen. Dieſe 
Auslegung entſpricht allein den auf die Beſeitigung der Winkel⸗ 
advokatur gerichteten Abſichten des Geſetzes. Die Novelle vom 
1. Juni 1909 hat gerade zur Vermeidung von Umgehungen 
des Geſetzes die Beſtimmung aufgenommen, daß die Zurück⸗ 
weiſung auch erfolgen kann, wenn die Partei das mündliche 
Verhandeln vor Gericht geſchäftsmäßig betreibt und ihr nach 
der Überzeugung des Gerichts der Anſpruch abgetreten iſt, um 
eine Zurückweiſung auf Grund des Abſ. 1 zu vermeiden. Die 
Hervorhebung dieſes Falles war im Hinblick auf das materielle 
Recht beſonders nützlich und notwendig. Sie hindert aber 
ſelbſtverſtändlich nicht, auch in anderen Fällen dem Geſetze eine 
Auslegung zu geben, die eine Geſetzesumgehung unmöglich macht. 
Würde ſogar der Unterbevollmächtigte im Sinne des 8 158 
Satz 2 als neuer Bevollmächtigter anzuſehen ſein, ſo hätte es 
die beklagte Partei in der Hand, mit Hilfe derſelben Rechts⸗ 
konſulenten durch Beſtellung immer neuer Subſtituten den 
Prozeß nach Belieben zu verſchleppen. 


Nochmals vorläufige Vollſtreckbarkeit oberlandes⸗ 
gerichtlicher Unterlaſſungsnrteile. 
Von Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


L 

In Nr. 13 des laufenden Jahrganges dieſer Zeitſchrift 
(S. 670) hat Herr Kollege Flechtheim die für die Praxis ſo 
überaus wichtige Frage der vorläufigen Vollſtreckbarkeit ober⸗ 
landesgerichtlicher Urteile nach dem Rechte der Prozeßnovelle 
vom 22. Mai 1910 (8 717 Abſ. 3) behandelt. 

Es iſt mir nun recht zweifelhaft, ob Flechtheims Ergebniſſe 
durchweg annehmbar ſind. Man kann hier freilich wohl nicht 
von „richtig“ oder „unrichtig“ ſprechen. Gewiß läßt ſich 
Flechtheims Auffaſſung verteidigen. Sie mag ſogar die Logik 
für ſich haben. Aber mit der formalen Faſſung der Prozeß⸗ 
ordnung iſt auch eine andere Auslegung der einſchlagenden 
Vorſchriften, als ſie Flechtheim befürwortet, ſehr wohl vereinbar. 


1) Vgl. NG. 11, 368; 14, 333. Ob auch in materiell: 
rechtlichem Sinne — vgl. Aron, JW. 12, 728 f. — kann hier 
dahingeſtellt bleiben. 
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Ja, ich glaube ſogar, daß der Wortlaut der einſchlagenden 
Vorſchriften mehr gegen als für Flechtheim ſpricht. 

Flechtheim ſtützt ſich beſonders auf den durch die Novelle 
bezweckten Erfolg. Das iſt ein etwas unſicherer Boden. 
Angenommen, daß nach dem Wortlaute einer Vorſchrift eine 
durchaus zweckmäßige Rechtsfolge eintritt — ſoll man den 
Eintritt dieſer erwünſchten Rechtsfolge deshalb verneinen, weil 
ſie einer „allgemeinen Tendenz“ widerſpricht, die die Verfaſſer 
des Geſetzes oder „der Geſetzgeber“ erſtrebten? Dieſe angebliche 
Tendenz bindet nicht, ſie iſt nicht im Geſetze ausgeſprochen, 
und es erſcheint zum mindeſten bedenklich, Folgerungen aus ihr 
zu ziehen, wenn dieſe Folgerungen dem wohlverſtandenen Intereſſe 
der Allgemeinheit nicht gerecht werden. 

Nach meiner Auffaſſung müßte gerade ein ſo hervor⸗ 
ragender Vertreter der modernen Rechtsſchule, wie Flechtheim 
es iſt, bei der Auslegung einer zweifelhaften Norm in erſter 
Linie darauf ſehen, welche Auslegung vom ſozialen Standpunkte 
aus zu befürworten iſt. 

Läßt ſich dieſe Frage mit Sicherheit beantworten, ſo können 
die ungreifbaren angeblichen Tendenzen und Zwecke eines Geſetzes 
nicht entſcheidend ins Gewicht fallen. — 

Die Frage, um die es ſich handelt, läßt ſich kurz dahin 
formulieren: Wie ſind oberlandesgerichtliche Urteile, 
die auf Unterlaſſung einer Handlung oder Außerung 
lauten, nach dem jetzt geltenden Prozeßrechte, nach 
dem der Gläubiger die Gefahr einer Schadenserſatz— 
pflicht im Falle ſpäterer Abweiſung der Klage durch 
das Reichsgericht nicht mehr zu befürchten braucht, 
hinſichtlich der vorläufigen Vollſtreckbarkeit zu be— 
handeln? Wie verhält es ſich bei dieſen Urteilen mit dem 
Erbieten des Gläubigers vor der Vollſtreckbarkeit Sicherheit zu 
leiſten? (S 713 ZPO.) Gehören Urteile dieſer Art ſtets zu 
denjenigen Erkenntniſſen, deren Vollſtreckung dem Schuldner 
einen nicht zu erſetzenden Nachteil bringen würde? ($ 712 ZPO.) 


II. 


Die Auffaſſungen über das Weſen der die vorläufige Voll⸗ 
ſtreckbarkeit begründenden und die vorläufige Vollſtreckbarkeit 
abwendenden Sicherheitsleiſtungen ſind noch recht wenig geklärt. 

Zweifellos iſt natürlich, daß die „Sicherheitsleiſtung“ der 
SS 710, 712, 713 ZPO. dazu dienen ſollen, zur Sicherheit 
gewiſſer Anſprüche zu dienen, die, ſofern der Gläubiger Sicherheit 
zu leiſten hat, dem Schuldner durch die vorzeitige Exekution 
und, ſofern ſie dem Schuldner auferlegt iſt, dem Gläubiger 
durch die Suspenſion der Vollſtreckung erwachſen.!) Die 
Sicherheit fol alſo gemäß § 233 BGB. ein Pfandrecht zur 
Sicherheit dieſer Forderung begründen. 

Daraus folgt, daß die erfolgte Hinterlegung nur dann die 
Eigenſchaft einer „Sicherheitsleiſtung“ hat, wenn tatſächlich ein 
ſolcher Anſpruch beſteht. 

Fehlt es an einem ſolchen Anſpruche, ſo bedeutet die An⸗ 
ordnung der Hinterlegung im Urteile in Wahrheit nur eine 
zweckloſe Belaſtung der hinterlegungspflichtigen Partei. 


1) Bei der Verurteilung zur Geldzahlung ſichert der vom 
Schuldner zu deponierende Betrag gleichzeitig die eingeklagte Forderung 
ſelbſt. Ich beſchränke mich jedoch mit Flechtheim auf die Unter⸗ 
laſſungsklagen. 
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Aber — und das hat Flechtheim nicht genügend be⸗ 
achtet — das Prozeßgericht nimmt hierauf bei der Anordnung 
der Hinterlegung keine Rückſicht und darf keine Rückſicht darauf 
nehmen. Mit anderen Worten: die Exiſtenz einer Erſatz⸗ 
forderung iſt für die Frage der Anordnung der 
Sicherheitsleiſtung ohne jede Bedeutung. Es ent— 
ſcheiden hierüber ausſchließlich die ſchematiſchen Normen des 
Prozeßrechts. Ein landgerichtliches Urteil iſt nur dann für 
vorläufig vollſtreckbar zu erklären, wenn ſich der Gläubiger 
erbietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu legen (§ 710). 
Wollte der Kläger in der mündlichen Verhandlung den Nach⸗ 
weis verſuchen, daß dem Schuldner durch die Vollſtreckung eines 
verurteilenden Erkenntniſſes auf Unterlaſſung keinerlei Nachteil 
erwachſen würde, daß infolgedeſſen gar kein Anlaß zur Auf: 
erlegung einer Sicherheitsleiſtung gegeben ſei, und daß daher 
die vorläufige Vollſtreckbarkeit ohne Sicherheitsleiſtung oder doch 
nur unter Auferlegung einer Sicherheit in Höhe der Prozeßkoſten 
ausgeſprochen werden könne, ſo könnte er kein Gehör verlangen. 
Ebenſowenig kann im Amtsgerichtsprozeß der Beklagte mit dem 
Verlangen gehört werden, ihm die Abwendung der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit ohne Sicherheitsleiſtung nachzulaſſen, weil dem 
Gläubiger doch kein Erſatzanſpruch gegen ihn erwachſe, und er 
daher nicht wiſſe, weshalb er eigentlich eventuell Sicherheit 
leiſten ſolle. 

Auch dann, wenn das Oberlandesgericht ein zweifellos 
irreviſibeles Urteil erläßt (§8 712 Abſ. 2 ZPO.), tritt das 
Wechſelſpiel der Sicherheitsleiſtungen ein. Dem Schuldner muß 
nachgelaſſen werden, durch „Sicherheitsleiſtung“ die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit abzuwenden. Und der Gläubiger kann demgegen⸗ 
über ſich ſeinerſeits zur „Sicherheitsleiſtung“ erbieten. 

Auch wenn alſo das Fehlen jedes Erſatzanſpruchs 
ſonnenklar iſt, muß „Sicherheit“ geleiſtet werden. 

Gerade an dem Recht vor der Novelle von 1898, auf das 
ja auch Flechtheim Bezug nimmt, kann die Richtigkeit dieſer 
Sätze dargetan werden. Danach entſtand aus der vorläufigen 
Vollſtreckung eines ſpäter durch die höhere Inſtanz kaſſierten 
Unterlaſſungsurteils praktiſch faſt niemals ein Erſatzanſpruch 
des Beklagten. Trotzdem verfiel wohl kein Landgericht oder 
Oberlandesgericht auf den Gedanken, aus dieſem Grunde die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit eines Unterlaſſungsurteils obne 
Sicherheitsleiſtung auszuſprechen, oder gar eine Sicherheit 
lediglich in ungefährer Höhe des entſtehenden Koſtenerſtattungs⸗ 
anſpruchs zu verlangen, und würde das auch nicht getan haben, 
wenn der Kläger in der Verhandlung ausdrücklich einen ent 
ſprechenden Antrag geſtellt hätte. 

Die Gerichte reagierten auf die Anträge auf Erklärung 
und Abwendung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit unter der 
Herrſchaft des alten S 665 ZPO. ebenfo automatisch, wie fie 
es unter der Herrſchaft des S 717 ZPO. tun. 

Flechtheim beruft ſich auf das Urteil des Reichsgerichts am 
2. Februar 1893 (RG. 30, 418). Dieſes Urteil, dem ich 
übrigens ebenſo beiſtimme wie Flechtheim, ſoll heute wieder 
aktuell ſein. Gewiß, ſeit dem 1. Juni 1910 macht die Voll⸗ 
ſtreckung eines oberlandesgerichtlichen Unterlaſſungsurteils nur 


dann den Kläger ſchadenerſatzpflichtig, wenn die Vorausſetzungen 


des 8 826 BGB. vorliegen, d. h. alſo praktiſch in den aller⸗ 
ſeltenſten Fällen. Es iſt auch ganz richtig, was das Reichs⸗ 


— 


41. Jahrgang. 


gericht hier unter Billigung Flechtheims darüber ausführt, daß 
die Beſtellung der Sicherheit als ſolche keine Haftung des 
Sicherheitsleiſtenden begründe.) Viel wichtiger ift aber meines 
Erachtens, daß das Reichsgericht in dieſem Urteile 
nirgends die Frage auch nur andeutet, ob das Land— 
gericht im Vorprozeſſe bei einer ſolchen Rechtslage 
überhaupt die vorläufige Vollſtreckbarkeit von einer 
Sicherheitsleiſtung abhängig machen durfte. Dieſe 
Frage exiſtierte eben überhaupt nicht. 

Sonach iſt Flechtheim inkonſe quent. Auf der einen 
Seite behauptet er, daß heute der Rechtszuſtand, ſoweit ober⸗ 
landesgerichtliche Urteile in Frage kommen, der gleiche ſei, 
wie vor der Novelle von 1898 hinſichtlich aller Urteile. Auf 
der anderen Seite aber zieht er aus dieſer Regelung eine Kon⸗ 
ſequenz, die — wenigſtens meines Wiſſens — unter der Herr⸗ 
ſchaft des alten Rechts niemand gezogen hat. 

Das Ergebnis iſt: Die Anordnungen der zur Herbei⸗ 
führung oder Abwendung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
dienenden prozeſſualiſchen Sicherheitsleiſtungen ſind reine Prozeß⸗ 
maßnahmen. Die Sicherheit iſt zwar ziffermäßig ſo zu bemeſſen, 
daß fie zur Deckung eines aus der vorzeitigen Vollſtreckung 
etwa erwachſenden Schadenerſatzausſpruchs ausreicht.) 
Die Exiſtenz eines ſolchen Schadenerſatzausſpruchs iſt aber 
nicht Vorausſetzung der Sicherheitsanordnung. Die Sicherheit 
wird vielmehr für den Fall angeordnet, daß der Sicherheits⸗ 
pflichtige aus der Vollſtreckung des Urteils oder aus der Ab⸗ 
wendung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit erſatzpflichtig werde. 
Die Antwort auf die Frage, ob die Erſatzpflicht tatſächlich 
eintritt, bleibt einem ſpäteren Verfahren vorbehalten. Somit 
iſt die Rechtslage, ſoweit oberlandesgerichtliche Urteile in 
Frage kommen, ſeit dem 1. Juni 1910 im großen und ganzen 
die gleiche, wie ſie zur Zeit der alten Prozeßordnung vor 1900 
für landgerichtliche und oberlandesgerichtliche Urteile 
beſtand. Denn darüber, daß unter der Vorausſetzung des 
§ 826 heute auch auf Grund der Vollſtreckung des oberlandes⸗ 
gerichtlichen Unterlaſſungsurteils Schadenerſatz gefordert werden 
kann, beſteht natürlich kein Zweifel.“) Ich vermag daher nicht 
recht einzuſehen, weshalb die Beſtimmungen über die Sicherheits⸗ 
leiſtung, ſoweit oberlandesgerichtliche Urteile in Frage kommen, 
heute nicht in gleicher Weiſe verſtanden werden ſollen, als dies vor 
1900 hinſichtlich aller Urteile geſchehen iſt. Und Flechtheim 
wird gewiß einräumen müſſen, daß vor 1900 die einſchlagenden 
Beſtimmungen nicht ſo ausgelegt worden ſind, wie er ſie jetzt 
verſtanden wiſſen will. 


Nun gebe ich ja gern zu, daß es vielleicht ganz vernünftig 
geweſen wäre, nachdem man einmal im Entlaſtungsgeſetz die 
Vorſchrift des $ 717 Abſ. 2 ZPO. auf landesgerichtliche Urteile 
beſchränkt und die vorläufige Vollſtreckbarkeit aller oberlandes⸗ 
gerichtlichen Urteile ausgeſprochen hatte, den Gläubiger von jeder 
Sicherheitsleiſtung zu befreien. Ich könnte mir ſogar vor⸗ 
ſtellen, daß ein Richterkönig mit extrem freirechtlicher Geiſtes⸗ 
richtung ſich auf den Standpunkt ſtellt, daß der vom Ober⸗ 


2) Vgl. auch Falkmann, Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. S. 47. 
3) Seuffert, 85 710, 1 ZBD. 
4) Vgl. jetzt RG. 24. XI. 1911 Recht 1912 Nr. 2092. 
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landesgericht zur Unterlaſſung verurteilte Beklagte überhaupt 
nicht mehr die Möglichkeit habe, die Vollſtreckung durch Sicher⸗ 
heitsleiſtung abzuwenden, daß alſo inſoweit der 8 713 ZPP. 
keine Anwendung finden könne, weil man vernünftigerweiſe dem 
Kläger nicht zumuten könne, Sicherheit zu leiſten, wo nichts zu 
ſichern iſt. Aber eine Sicherheitsleiſtung lediglich in Höhe der 
zu erſtattenden Koſten zu verlangen, wie dies Flechtheim 
für zutreffend erachtet — offenbar doch aus Reſpekt vor der 
Norm des 8 713 ZPO. —, iſt meiner Auffaſſung nach geradezu 
eine Unmöglichkeit. Flechtheim hält Urteile folgender Faſſung 
für richtig: 
„Dieſes Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar. Dem Beklagten 
wird jedoch nachgelaſſen, die Vollſtreckung durch Hinter⸗ 
legung einer Sicherheit in Höhe von 10 000 & abzu⸗ 
wenden, falls nicht der Kläger ſeinerſeits .. 500 
hinterlegt.“ 
Alſo — damit der Gläubiger den Schuldner zwingen kann, 
gewiſſe Waren nicht in den Handel zu bringen, auf denen viel⸗ 
leicht ſein ganzes Geſchäft beruht, ihn zwingen kann, etwa auf 
Grund einer Konkurrenzklauſel ſeine Fabrik zu ſchließen, ſoll er 
ihm zuvor Sicherheit für die Prozeßkoſten leiſten müſſen. — 
Klingt das nicht wie ein Hohn? Müßte nicht der verurteilte 
Schuldner glauben, der Richter habe ſich einen ſchlechten 
Scherz mit ihm erlaubt? 

Der Gläubiger iſt nicht verpflichtet, dem Schuldner den 
vielleicht ganz unüberſehbaren Schaden zu erſetzen, der mit der 
Vollſtreckung des Verbots verbunden iſt. Aber der eine Troſt 
verbleibt dem Schuldner, daß ihn der Gläubiger wirtſchaftlich 
nur ruinieren kann, wenn er zuvor — Sicherheit für die Prozeß⸗ 
koſten leiſtet. 

Ich frage: Was hat die Vollſtreckung des Hauptanſpruches 
mit der Leiſtung der Sicherheit für die Prozeßkoſten zu tun? 
Wie kann man die Vollſtreckung des Hauptanſpruchs ab— 
hängig machen von der Leiſtung der Sicherheit für die Prozeß⸗ 
koſten? Und welchen Sinn hat es, mit der einen Hand dem 
Schuldner das Recht zu geben, durch Hinterlegung von 200000 
die vorläufige Vollſtreckung des ſeine ganze Exiſtenz vernichtenden 
oberlandesgerichtlichen Urteils abzuwenden, wenn man mit der 
andern Hand dem Gläubiger das Recht gewährt durch Hinter⸗ 
legung von 4000 & die Vollſtreckbarkeit und damit die Ver⸗ 
nichtung der Exiſtenz des beklagten Konkurrenten trotzdem zu 
erzwingen. Müßte der Richter nicht, von Flechtheims Auffaſſung 
aus, das Urteil in der Hauptſache ohne Sicherheit und nur 
ſoweit die Verpflichtung zur Koſtentragung ausgeſprochen iſt, 
gegen Sicherheit für vorläufig vollſtreckbar erklären? Man wird 
vielleicht ſagen, das wäre prozeſſualiſch nicht möglich, der 
Koſtenpunkt habe neben der Verurteilung in der Hauptſache 
keine Selbſtändigkeit (vgl. z. B. § 704 Abſ. 2: das Verbot 
betrifft auch den Koſtenpunkt, Struckmann⸗Koch 8 704, 5). 
Aber Flechtheims Auffaſſung führt doch dazu, daß der Koſten⸗ 
punkt bei den oberlandesgerichtlichen Unterlaſſungsurteilen 
geradezu für die Vollſtreckbarkeit entſcheidend wäre. Dann iſt 
nicht einzuſehen, weshalb der Richter nicht auch formell ſo 
tenorieren ſoll, wie es der Sache entſpricht. Aber dieſe kon⸗ 
ſequente Durchführung des Flechtheimſchen Gedankens führt in 
eine Sackgaſſe: dem Beklagten würde die Möglichkeit der Ab⸗ 
wendung der Vollſtreckbarkeit in der Hauptſache nicht nach⸗ 
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gelaſſen werden können, das ganze Wechſelſpiel der Sicherheits⸗ 
leiſtungen bliebe auf den Koſtenpunkt beſchränkt. — 

Nach alledem bin ich der Anſicht, daß Flechtheims Vorſtoß 
gegen die allgemein geübte oberlandesgerichtliche Praxis nicht 
gerechtfertigt iſt. So wie das Geſetz einmal lautet, kann gar 
nicht anders tenoriert werden, als dies in der Praxis geſchieht. 

Es erſcheint mir das auch ſachlich ganz gerecht⸗ 
fertigt: die Verpflichtung des Gläubigers, in voller 
Höhe Sicherheit zu leiſten, bildet eben ſehr häufig für 
den Gläubiger einen Zwang, mit der Vollſtreckung 
des Urteils bis zur Rechtskraft zu warten. | 

Und das ift bei dem bedauerlichen Mangel der Schadens⸗ 
erſatzpflicht des vollſtreckenden Gläubigers ein durchaus erſtrebens⸗ 
werter Erfolg. 

IV. 

Auch die Ausführungen Flechtheims über die Bedeutung 
des „nicht zu erſetzenden Nachteils“ ſcheinen mir nicht durchweg 
billigenswert, wenn ich ihnen auch im Ergebniſſe im großen 
und ganzen beiftimme. 

Flechtheim wirft die ſehr naheliegende Frage auf, ob die 
Vorausſetzungen des § 712 Abſ. 1 ZPO., wonach die vor⸗ 
läufige Vollſtreckbarkeit nicht auszuſprechen iſt, wenn die Voll⸗ 
ſtreckung des Urteils dem Schuldner einen „nicht zu erſetzenden 
Nachteil“ bringen würde, ſeit dem Inkrafttreten des Ent⸗ 
laſtungsgeſetzes bei allen oberlandesgerichtlichen Unterlaſſungs⸗ 
urteilen gegeben ſind. 

Er gibt zunächſt zu, daß man bei reiner Wortaus⸗— 
legung vielleicht verſucht wäre, zu ſagen, daß der Nachteil, 
den der zur Uuterlaſſung verurteilte Beklagte durch die Voll⸗ 
ſtreckung erleiden würde, ſtets ein „nicht zu erſetzender“ ſei, 
weil die Novelle die Erſatzpflicht ausſchließe. So ſei der Satz 
aber nicht zu verſtehen, denn es ſolle ſelbſwerſtändlich ein Nach⸗ 
teil, den der Gläubiger nicht zu erſetzen brauche, nicht mehr 
Beachtung finden als ein „zu erſetzender“. Flechtheim führt 
dann weiter aus, es ſolle gerade der Umſtand, daß die Nachteile 
eines Urteils auf Unterlaſſung bereits mit der Zuſtellung des 
oberlandesgerichtlichen Urteils eintreten, den Schuldner davon 
abhalten, ſich des verzögerlichen Rechtsmittels zu bedienen. 
Dieſe Härte müſſe mit in den Kauf genommen werden. 

Alsdann unterſcheidet Flechtheim, ob dem Beklagten durch 
das Urteil eine beſtimmte Reklame verboten oder die Aufſtellung 
nicht erweislich wahrer Behauptungen über das Erwerbsgeſchäft 
des Klägers oder wohl auch Patent⸗ der Warenzeichenverletzungen 
verboten werden oder ob ein Fabrikbetrieb ſtillgelegt werden 
müßte oder das Geſchäft eine andere Firma annehmen müßte. 
Für den letzteren Fall nimmt Flechtheim offenbar einen „nicht 
zu erſetzenden Nachteil“ an. 

Hierzu bemerke ich folgendes: 

1. Nach der Vorſchrift in 8 712 Abſ. 1 iſt die vorläufige 
Vollſtreckbarkeit nicht auszuſprechen, wenn die Vollſtreckung dem 
Schuldner „einen nicht zu erſetzenden Nachteil“ bringen 
würde. Ein Nachteil iſt dann „nicht zu erfetzen“, wenn der 
Schuldner keine Ausſicht hat, im Falle der Aufhebung des 
Urteils durch die höhere Inſtanz den Nachteil, den er durch die 
vorläufige Vollſtreckbarkeit erleiden würde, erſetzt zu erhalten. 
Dieſe zunächſt auf den Wortlaut geſtützte Auslegung gibt aber 
meiner Überzeugung nach auch einen recht vernünftigen Sinn. 
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Beſteht die Gefahr, daß der Schuldner durch die Voll: 
ſtreckung unerſetzlichen Schaden erleidet, ſo muß der Gläubiger 
eben mit der Vollſtreckung warten, bis das Urteil rechtskräftig 
geworden iſt. Schließlich iſt doch auch der Schuldner eine 
ſchutzwürdige Kreatur. 

Nun iſt gewiß richtig, daß mit der vorläufigen Vollſtreck⸗ 
barkeit der oberlandesgerichtlichen Urteile dem Schuldner die 
Luſt an der Reviſion genommen werden ſoll. Nach meiner 
Anſicht hätte es vollkommen genügt, wenn man ſich mit dieſer 
Maßnahme begnügt hätte. Die Beſtimmung, daß der Kläger, 
der ein vollſtreckbares oberlandesgerichtliches Urteil vollſtreckt, 
im Falle der ſpäteren Abweiſung der Klage dem Schuldner 
nicht erſatzpflichtig fein fol, halte ich für eine ÜUberſpannung 
eines vernünftigen Prinzips. Entweder vorläufige Vollſtreck⸗ 
barkeit und eventuelle Schadenserſatzpflicht oder Suspenſion 
der Vollſtreckung bis zur Rechtskraft. Ein Drittes iſt ein 
Unding.“) 

Wenn in den Kritiken des Entwurfs der Entlaſtungsnovelle 
auf die ſchwere Unbilligkeit nicht genügend hingewieſen worden 
iſt, ſo erklärt ſich das leicht daraus, daß man damals alle 
Kraft aufbieten mußte, um die Gefahr der duae conformes 
abzuwenden. Man konzedierte der Regierung gern die „kleinen 
Mittel“, um nur den Verzicht auf das Erfordernis der 
Difformität zu erreichen. 

Eine ganz andere Frage iſt es nun aber, wie man ſich 
heute zur Auslegung der Novelle ſtellt. Und da meine ich 
denn, daß es nicht Aufgabe unſerer Obergerichte iſt, durch Er⸗ 
klärung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit ihrer Urteile auf eine 
Entlaſtung des Reichsgerichts hinzuarbeiten. Das Oberlandes⸗ 
gericht darf nicht einen Nachteil, der in Wahrheit im Sprach⸗ 
ſinne „unerſetzlich“ iſt, von der Erwägung aus als erſetzlich 
bezeichnen, daß anderenfalls die Wahrſcheinlichkeit der Einlegung 
der Reviſion erhöht würde. Derartige Erwägungen, die viel⸗ 
leicht für die Regierung im Jahre 1910 maßgeblich waren, 
exiſtieren für die Gerichte nicht. Vielmehr werden die Ober⸗ 
gerichte berückſichtigen müſſen, daß mit der Vollſtreckung des 
Unterlaſſungsurteils unter Umſtänden eine ganze Exiſtenz ver⸗ 
nichtet werden kann. Iſt der Schuldner einmal durch die 
Vollſtreckung vernichtet, ſo wird er gewiß nicht ſelten auf die 
Reviſion ſchon deshalb verzichten, weil ſelbſt eine erfolgreiche 
Durchführung der Reviſion eben infolge des Ausſchluſſes jeder 
Erſatzpflicht des Gläubigers an ſeinem Ruin doch nichts wieder 
ändern kann. Die Verfaſſer der Novelle haben damit das an⸗ 
geblich ſo überaus erſtrebenswerte Ziel der Reduzierung der 
Reviſionen ja erreicht. Aber für die Allgemeinheit iſt die kleine 
Entlaſtung, die das Reichsgericht durch die Nichteinlegung ber 
Reviſion in dieſen Fällen erfährt, mit der Vernichtung der Eriften 
des Schuldners denn doch zu teuer bezahlt. Daraus folgt: 


5) Intereſſant iſt die Rechtsentwicklung in Oſterreich. Dort 
unterliegt das konforme Berufungsurteil der Exekution, die Er⸗ 
hebung der Neviſion gegen das beſtätigende Urteil hat keine die 
Exekution hemmende Wirkung (8 505 Abſ. 3 30.) . Der Oberſte 


Gerichtshof gewährt jedoch — entgegen der in der Literatur herr 


ſchenden Anſicht — dem Reviſionskläger Schutz gegen die an ſich 
unabwendbare Exekution durch das Mittel der einſtweiligen Ber 
fügung. Vgl. hierzu Neumann Erd. S. 1017. 


41. Jahrgang. 


Der billig denkende Richter wird bei der Beantwortung 
der Frage, ob der Schuldner durch die Vollſtreckung „einen 
nicht zu erſetzenden Nachteil“ erfährt, auf die geheimen Wünſche 
und Abſichten der Regierungsmitglieder, die die Novelle von 
1910 ausgearbeitet haben, auch nicht die geringſte Nüd- 
ſicht nehmen. 

Geht man von dieſer grundſätzlichen Auffaſſung aus an 
die Anwendung des § 712 ZPO. heran, fo find allerdings die 
Gerichte in der Lage, die ſchweren Unbilligkeiten und Härten 
des Entlaſtungsgeſetzes zu mildern. 

Bietet das Geſetz gegenüber dem Ausſchluſſe der Erſatz⸗ 
pflicht des Gläubigers nur irgendwie die Möglichkeit, die 
Vollſtreckbarkeit der noch nicht rechtskräftigen oberlandes⸗ 
gerichtlichen Urteile auszuſchließen, fo muß nach meiner Über: 
zeugung der Richter dann davon Gebrauch machen, ſofern nur 
wirklich größere Werte für den Schuldner auf dem Spiele ſtehen. 
Und dieſe Handhabe bietet nach meiner Überzeugung das Geſetz 
allerdings. Die Intereſſen des Gläubigers ſpielen hierbei keine 
Rolle. Seinetwegen iſt ja auch die vorläufige Vollſtreckbar⸗ 
keit nicht eingeführt!! — 

2. Darüber, was unter einem „nicht zu erſetzenden Nach⸗ 
teile“ zu verſtehen iſt, ſchweigen ſich die Kommentare im großen 
und ganzen aus. 

Insbeſondere habe ich nirgends etwas darüber gefunden, 
ob nicht „ein nicht zu erſetzender Nachteil“ in allererſter 
Linie dann vorliegt, wenn der Gläubiger zum Erſatze überhaupt 
nicht verpflichtet iſt. Nun kann man ja gewiß dieſer Anſicht 
den Einwand entgegenhalten, daß nach dem Rechte vor der 
Novelle von 1898 der Gläubiger grundſätzlich überhaupt nicht 
auf Grund der Vollſtreckung erſatzpflichtig war. Infolgedeſſen 
konnte der „Geſetzgeber“ von 1877 unter dem „nicht zu er⸗ 
ſetzenden Nachteile“ in § 651 a. F. nicht ſchon den Nachteil 
verſtehen, der durch die Vollſtreckung überhaupt dem Schuldner 
erwachſen würde. Mag fein, daß dieſe Auslegung füg die 
alte Prozeßordnung richtig war. Aber was im Jahre 1880 
rechtens war, muß es nicht auch im Jahre 1912 ſein, ſelbſt 
wenn die Geſetzesworte dieſelben geblieben ſind. Unſere Auf⸗ 
faſſung von Recht und Billigkeit haben ſeit dem Jahre 1877 
eine durchgreifende Wandelung erfahren. 

Die Novelle von 1898 hat die unbedingte Erſatzpflicht 
des Gläubigers im Falle der Aufhebung eines vorläufig voll⸗ 
ſtreckbaren Urteils eingeführt, weil die Anerkennung dieſer 
Erſatzpflicht ein Gebot der Gerechtigkeit war. 

In der Begründung zu § 717 n. F. iſt ausdrücklich be⸗ 
tont, daß der frühere Rechtszuſtand „nicht als befriedigend 
angeſehen werden könne“. 

„Es iſt eine Forderung der Billigkeit gegenüber 
dem Schuldner, daß, wenn die Entſcheidung, auf 
Grund derer die vorläufige Vollſtreckung erfolgte, 
ſich hinterher als ſachlich unbegründet erweiſt, dem 
Schuldner der Schaden erſetzt wird, welcher dieſem 
aus der vorzeitigen Zwangsvollſtreckung oder aus 
einer zur Abwendung der Vollſtreckung gemachten 
Leiſtung erwachſen iſt.“ 

Dieſe Sätze ſind heute noch ebenſo wahr, wie ſie es im 
Jahre 1897 und 1898 waren. Wenn trotzdem der Geſetzgeber 
dieſen, nach ſeinen eigenen Worten unbefriedigenden und 
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der Billigkeit widerſtreitenden Zuſtand im Jahre 1910 
zur Hälfte wieder einführt, weil er dadurch den Erfolg zu er⸗ 
reichen hofft, daß die verurteilten Beklagten, auch wenn ſie zu 
Unrecht verurteilt ſind, ſich nicht „des verzögerlichen Rechts⸗ 
mittels“ der Reviſion bedienen werden, ſo wird er ſich gefallen 
laſſen müſſen, daß der Richter bei aller Reſpektierung der Worte 
des Geſetzes ſie ſo zu verſtehen ſucht, wie ſie nach Möglichkeit 
mit den Anforderungen der Billigkeit in Einklang gebracht 
werden können. 

Dabei wird man wohl noch zu erwägen haben, daß zur 


Zeit des Erlaſſes der alten Prozeßordnung die Unterlaſſungsklage 


auch nicht entfernt diejenige Bedeutung hatte, die ihr heute 
zukommt. Und endlich darf noch ins Gewicht fallen, daß wir 
heute doch die unbedingte Erſatzpflicht bei der Vollſtreckung 
landgerichtlicher Urteile haben, die ja dem alten Rechte 
mangelte. 

Daher ſind im Intereſſe einer ausgleichenden Ge— 
rechtigkeit heute die Worte „nicht zu erſetzender Nach— 
teil“ anders auszulegen als unter der Herrſchaft des 
alten Rechtes. 

3. Nach alledem wird man erwarten dürfen, daß 
unſere Oberlandesgerichte bei der Beantwortung der 
Frage, ob ein nicht zu erſetzender Nachteil vorliegt, 
die Tatſache der mangelnden Erſatzpflicht des Gläu— 
bigers mitberückſichtigen. 

Es kann alſo ein und derſelbe Nachteil bald ein „zu er⸗ 
ſetzender“ und bald ein „nicht zu erſetzender“ ſein, je nachdem 
die Vollſtreckung auf Grund eines landgerichtlichen oder eines 
oberlandesgerichtlichen Urteils erſolgt. 

Auf der anderen Seite will ich deshalb nicht etwa die 
Auffaſſung vertreten, als ob nun jede Vollſtreckung eines ober⸗ 
landesgerichtlichen Unterlaſſungsurteils eben wegen der man⸗ 
gelnden Erſatzpflicht des Gläubigers dem Schuldner einen nicht 
zu erſetzenden Nachteil bringt. Denn von dieſer Anſicht 
aus käme man ja ſchließlich zu dem Ergebniſſe, daß überhaupt 
jedes oberlandesgerichtliche Urteil — nicht nur die auf 
Unterlaſſung lautenden — für nicht vorläufig vollſtreckbar 
erklärt werden müßte. Denn auch dann, wenn eine Verurteilung 
zur Zahlung von Geld ausgeſprochen worden iſt, kann der 
Schuldner Zinsgenuß einbüßen, von ſonſtigen Nachteilen ganz 
zu ſchweigen.“) 

Gewiſſe unerſetzliche Nachteile muß daher der Schuldner 
immer in Kauf nehmen. Aus dieſem Grunde wird man auch 
bei Unterlaſſungsklagen die Unerſetzlichkeit des Nachteils nur 
dann anzunehmen haben, wenn der Eintritt der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit für den Schuldner einen beſonders erheb⸗ 
lichen Nachteil bedeutet. 


6) So hat z. B. jüngft das Reichsgericht mit Recht den Antrag 
aus 8 719 Abſ. 2 in einem Falle abgelehnt, in dem eine auf Zahlung 
von 20 000 & verurteilte Geſellſchaft m. b. H. in Liquidation geltend 
machte, die Vollſtreckung des Urteils würde bei dem Mangel der 
Geſellſchaft an Barmitteln zur Folge haben, daß Maſchinen im Werte 
von 60 000 = zur Veräußerung durch den Gerichtsvollzieher gelangen 
und infolgedeſſen weit unter ihrem Werte fortgegeben werden müßten. 
Das Reichsgericht hat ohne weitere Begründung ausgeſprochen, daß 
die Vorausſetzungen des § 712 nicht vorliegen. Gewiß mit Recht: ſonſt 
würde ja der inſolvente Schuldner beſſer geſtellt ſein als der ſolvente. 


784 


Daher ſtimme ich Flechtheim im Ergebniffe zu, daß z. B. 
oberlandesgerichtliche Urteile auf Verbot einer beſtimmten Re⸗ 
klame oder auf Unterlaſſung nicht erweislich wahrer Behaup⸗ 
tungen über das Konkurrenzgeſchäft des Gegners ſtets für 
vorläufig vollſtreckbar zu erklären ſind. Ebenſo halte ich ſeine 
Anſicht für zutreffend, daß die Verurteilung zur Stillegung 
eines Fabrikbetriebs nicht für vollſtreckbar erklärt werden darf. 

Nur verkennt Flechtheim, daß dieſe Anſicht der tatſächlich 
geübten Praxis nicht entſpricht. 

So hat z. B. vor den Dresdener Gerichten in jüngſter 
Zeit ein Rechtsſtreit der bekannten Zigarettenfabrik Georg A. 
Jasmatzi Aktiengeſellſchaft gegen die Konkurrenzfirma Georg 
Jasmatzi und Söhne auf Löſchung der Firma und Unterlaſſung 
des Gebrauches der Firma ſowie auf Verbot der Verbreitung 
von Waren, die die genannte Firma tragen, geſchwebt, der in 
erſter Inſtanz zuungunſten der beklagten Firma entſchieden 
worden war. In den Gründen des Urteils des Landgerichts 
Dresden vom 4. Januar 1912 heißt es wörtlich: 


„Das Urteil iſt gemäß 8 710 ZPO. für vorläufig 
vollſtreckbar gegen Sicherheitsleiſtung ſeitens der Klägerin 
zu erklären. 

Die Sicherheit bemißt das Gericht im Hinblick auf 
den ganz erheblichen Schaden, der den Beklagten durch 
die Vollſtreckung erwächſt, auf 800000 #. Dem An⸗ 
trag der Beklagten aus $ 712 ZRO. iſt nicht zu 
entſprechen, da es ſich hier um Vermögens— 
ſchaden, alſo nicht um einen unerſetzlichen Nach— 
teil handelt.“ 

Wie das Oberlandesgericht ſich zu dem natürlich auch in 
zweiter Inſtanz geſtellten und hier insbeſondere auch auf die 
mangelnde Erſatzpflicht der Klägerin gegründeten Antrage, das 
Urteil nicht für vorläufig vollſtreckbar zu erklären, geſtellt haben 
werde, läßt ſich nicht ſagen, da die Klage in zweiter Inſtanz 
abgewieſen worden iſt. 

Aber es beſtand jedenfalls die erhebliche Gefahr, daß das 
Berufungsgericht, wenn es zu einer Beſtätigung des erſt⸗ 
inſtanzlichen Urteils gelangt wäre, von derſelben Auffaſſung 
aus wie das Landgericht die Unerſetzlichkeit verneint hätte. 

Im allgemeinen geht ja die Rechtſprechung und die 
Literatur davon aus, daß die Unerſetzlichkeit ihren Grund nur 
darin haben kann, daß der Nachteil nicht in Geld abzuſchätzen, 
oder daß der Erſatzanſpruch an den ſchlechten Vermögens⸗ 
verhältniſſen des Gläubigers ſcheitert.“ 

Die Beklagte wäre alſo, ſelbſt wenn ſie in dritter Inſtanz 
obgeſiegt hätte, total ruiniert geweſen, da die Klägerin jede 
Sicherheit, die das Berufungsgericht von ihr gefordert hätte, 
unbedingt hinterlegt haben würde. 

Denn ſchließlich läßt ſich, wie ja das Landgericht Dresden 
auch behauptet, der Schaden doch vielleicht in Geld ſchätzen, und 
die Vermögensverhältniſſe der Klägerin waren dergeſtalt, daß 
ſie für jeden Erſatzanſpruch unbedingt gut war. Im übrigen 
dürfte dieſes letztere Moment wohl für die Vollſtreckbarkeit ober⸗ 
landesgerichtlicher Unterlaſſungsurteile nicht mehr ins Ge— 


wicht fallen. Denn wenn der Kläger überhaupt nicht ver⸗ 


7) Vgl. z. B. Peterſen⸗Anger § 712. 
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pflichtet iſt, den Schaden zu erſetzen, ſo kann es nicht wohl 
darauf ankommen, ob er ſolvent oder inſolvent iſt. 

Daß im übrigen in dieſem Falle wohl bereits das land⸗ 
gerichtliche Urteil bei zutreffender Auslegung des § 712 ZB. 
nicht für vorläufig vollſtreckbar hätte erklärt werden dürfen, 
will ich nur nebenbei bemerken. Das Argument, das ſich um 
einen Vermögensſchaden und infolgedeſſen um einen zu er⸗ 
ſetzenden Nachteil handelt, iſt doch in Wahrheit eine nackte 
Fiktion. Praktiſch iſt der Nachteil eben „nicht zu erſetzen“, 


weil es keinen Menſchen auf der Welt gibt, der dieſen Schaden 


auch nur ungefähr ſchätzen könnte, weil Kredit, Anſehen und 
Name gelitten hätten und dieſe Werte nicht auszugleichen ſind. 

Immerhin iſt bei landgerichtlichen Urteilen die bisherige 
engherzige Auffaſſung der Unerſetzlichkeit eines Nachteils noch 
erträglich, weil hier die Erſatzpflicht des Gläubigers beſteht. 
Bei den oberlandesgerichtlichen Urteilen dagegen führt ſie 
zu unerhörten Härten. Und dieſe Härten laſſen ſich eben 
nur dann vermeiden, wenn die Obergerichte ſich zu 
der Auffaſſung bekehren, daß der Ausſchluß der Erſatz— 
pflicht für die Beantwortung der Frage, ob ein un— 
erſetzlicher Nachteil vorliegt oder nicht, ganz erheblich 
mit ins Gewicht fallen muß. 

Hierbei iſt nun von beſonderer Wichtigkeit, daß anſcheinend 
das Reichsgericht in ſolchen Fällen allerdings einen „unerſetz⸗ 
lichen Nachteil“ annimmt. Das Reichsgericht kann ja ſeit 
dem Inkrafttreten des Entlaſtungsgeſetzes, wenn der Schuldner 
Reviſion einlegt, die Zwangsvollſtreckung nur dann einſtellen — 
und muß fie allerdings dann einſtellen —, wenn die Boll 
ſtreckung dem Schuldner einen nicht zu erſetzenden Nachteil 
bringt. ($ 719 Abſ. 2.) Die Befugnis gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung des Schuldners die Vollſtreckung einzuſtellen, ſteht dem 
Reichsgericht nicht mehr zu. | 

Es würde von großem Intereſſe fein, wenn die Herren 
Kollegen vom Reichsgericht ſich einmal darüber ausſprechen 
würden, wie die in Frage kommenden Senate des oberſten 
Gerichtshofs ſeit dem Inkrafttreten des Entlaſtungsgeſetzes 
nach ihren bisherigen Erfahrungen die Vorſchrift in § 719 
Abi. 2 ZPO. auslegen, d. h. ob fie alfo auch dann bei 
Unterlaſſungsurteilen einen unerſetzlichen Nachteil annehmen, 
wenn zweifellos ein bloßer Vermögensſchaden in Frage kommt. 
Die Judikatur des Reichsgerichts müßte wohl für die Unter⸗ 
gerichte, zum mindeſten aber für die Oberlandesgerichte map: 
gebend ſein. Denn man würde nicht recht verſtehen, warum 
das Reichsgericht nach Erlaß des oberlandesgerichtlichen Urteils 
mildere Anforderungen an die Unerſetzlichkeit ſtellen ſollte als 
die Oberlandesgerichte vor dem Erlaß. Berüdfichtigt das 
Reichsgericht bei der Bewertung der Erſetzbarkeit oder Ur 
erſetzbarkeit die Tatſache, daß der Gläubiger dem Schuldner 
im Falle der Aufhebung des Urteils nicht erſatzpflichtig iſt, ſo, 
meine ich, müßten auch die Oberlandesgerichte dieſem Umſtande 
Rechnung tragen. 

Man kann auch nicht ſagen, es genüge zur Wahrung der 
Intereſſen des Schuldners, wenn nach Einlegung der Reviſion 
das Reichsgericht in dergleichen Fällen die Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung ausſpricht. 

Das wäre vielleicht richtig, wenn das vom Oberlandes⸗ 
gerichte ausgeſprochene Verbot. erſt mit der Zuſtellung des 
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oberlandesgerichtlichen Urteils wirkſam würde. Das ſcheint 
auch Flechtheim als ſelbſtverſtändlich anzunehmen. Er ſpricht 
wenigſtens davon, daß „die Nachteile bereits mit der Zuſtellung 
des oberlandesgerichtlichen Urteils eintreten“. 

Es iſt aber nicht einzuſehen, warum gerade der Zeitpunkt 
der Zuſtellung des Urteils maßgeblich ſein ſoll. Das 
Verbot, das das Oberlandesgericht in dem vorläufig 
vollſtreckbaren Urteile ausſpricht, iſt doch bereits mit der 
Verkündung des Urteils oder zum mindeſten von dem 
Zeitpunkte an wirkſam, in dem der Schuldner oder deſſen 
Anwalt vom Verbote Kenntnis erhält.“) 

Bei landgerichtlichen Unterlaſſungsurteilen liegt die 
Sache inſofern anders, als bei ihnen die vorläufige Voll⸗ 
ſtreckbarkeit erſt mit der Hinterlegung der dem Gläubiger auf⸗ 
erlegten Sicherheit eintritt.“) 

Dagegen wirkt das Verbot des oberlandesgerichtlichen 
Urteils — ebenſo wie das Verbot im Urteile des Reichs⸗ 
gerichts — ſofort mit der Verkündung. 

Wenn daher der Schuldner in der Zeit zwiſchen Ver⸗ 
kündung und Zuſtellung des oberlandesgerichtlichen Urteils 
gegen das Verbot verſtößt, ſo treten die in dem Urteile vor⸗ 
geſehenen Folgen ein. 

Allerdings kann die Strafe für die vor der Zuſtellung 
vorgenommenen Verſtöße erſt nach der Zuſtellung ausgeſprochen 
werden, weil nach bekannter reichsgerichtlicher Judikatur der 
Strafbeſcheid ein Akt der Zwangsvollſtreckung iſt, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aber die Zuſtellung des Titels vorausſetzt. 

Daraus folgt aber nicht, daß der Gläubiger Kontra⸗ 
ventionen, die vor der Zuſtellung liegen, ruhig hinnehmen muß. 
Sie ſind ebenſo rechtswidrig wie diejenigen, die der Zuſtellung 
zeitlich nachfolgen. Der Schuldner verwirkt alſo die angedrohte 
Strafe. Wird freilich hinterher die Vollſtreckung vom Reviſions⸗ 
gericht eingeſtellt, ſo entfällt damit zunächſt auch die Strafbar⸗ 
keit der früheren Kontraventionen. Aber wer kann voraus⸗ 
ſagen, ob dieſe Einſtellung erfolgen wird? 

Aus alledem erkennt man, wie kompliziert in dieſen Fällen 
die Rechtslage iſt. 

Und gerade auf dieſem Gebiete müßte doch der Anwalt 
in der Lage ſein, ſeinem Klienten, der mit Bangen der ober⸗ 
Landesgerichtlichen Entſcheidung entgegenſieht, die über fein 
ganzes geſchäftliches „Sein oder Nichtſein“ entſcheidet, eine 
zuverläſſige Auskunft geben zu können. 


V. 
Es bleibt noch übrig, einige Wünſche für die künftige 
Reform unſeres Prozeſſes zu äußern. 
Die Normen, die die vorläufige Vollſtreckbarkeit eines 
Urteils regeln, ſind heute ſtarre Normen. Gedankenlos leſen 
die Parteivertreter die entſprechenden Anträge ab. In den Klagen 


8) Vgl. hierzu Meyer in Buſchs Z. 15, 487. Auch die Er⸗ 
teilung der Vollſtreckungsklauſel iſt unweſentlich. Stein ZPO. 8 890 
Note 26, 27. 

9) Die Zuſtellung der Hinterlegungsquittung ($ 751 Abſ. 2 
ZPO.) iſt auch hier an ſich nicht erforderlich, um dem Verbot die 
Wirkſamkeit zu verleihen. Nur kann dem Beklagten kein Verſchulden 
zur Laſt gelegt werden, ſolange ihm von der Hinterlegung nichts 
bekannt iſt. 
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und Klagbeantwortungen ſind ſie formularmäßig enthalten 
Der Richter reagiert auf dieſe Anträge automatiſch. Und wehe, 
wenn der Anwalt verſehentlich einen Antrag nicht ſtellt. Der 
Richter iſt nicht berechtigt, das Verſehen gutzumachen. Es be⸗ 
ginnt ſofort mit der Zuſtellung des Urteils und der Einlegung 
der Berufung das Rennen nach dem Einſtellungsbeſchluß. 
Papier wird verbraucht, ein Beſchluß wird entworfen, nieder⸗ 
geſchrieben, angefertigt, ein ganzer Senat von 5 Richtern mobil 
gemacht uſw. Und alles das, weil der Anwalt einen Antrag 
überſehen hat, den er hundertmal in anderen Prozeſſen geſtellt 
hat! Ich habe niemals die tieffinnigen Motive ergründet, die den 
„Geſetzgeber“ veranlaßt haben, für die in 8 708 ZPO. aufgezählten 
Urteile die Vollſtreckbarkeit ohne Antrag dem Gläubiger zu 
gewähren, während bei den in § 709 aufgezählten Kategorien 
von Urteilen ein ſolcher „Antrag“ des Gläubigers notwendig 
iſt. Ob wohl ſchon jemals ein Anwalt, der eine unter 8 709 
fallende Klage erhoben hat, abſichtlich den Antrag, der 
doch zu nichts verpflichtet, nicht geſtellt hat? Ich kann mir 
daher für die verſchiedene Behandlung der Urteile nur den 
einen Grund denken, daß die Prozeßordnung für die Examens⸗ 
kandidaten gewiſſe Schwierigkeiten aufweiſen ſollte. Bekannte 
Wandlungen haben in dieſer Beziehung die oberlandesgericht⸗ 
lichen Urteile durchgemacht. Sie wurden vom Geſetzgeber nach 
Art eines Tennisballes hin und her geſchleudert. Erſt fielen ſie 
weder unter § 708 noch 8 709, dann fielen fie zum Teil unter die 
auf Antrag für vorläufig vollſtreckbaren Urteile, jetzt rangieren ſie 
ſämtlich unter 8 708. Die neueſte Anderung erklärt ſich wohl nur 
dadurch, daß bisweilen die Anwälte an den Oberlandesgerichten 
verfehentlich den Antrag auf vorläufige Vollſtreckbarkeit des 
Urteils nicht geſtellt haben. Daß ſie dadurch regreßpflichtig 
wurden, hätte ja wohl keinen genügenden Anlaß gegeben, dieſem 
ungeheuerlichen Rechtszuſtande ein Ende zu machen. Daß aber 
dadurch bisweilen Reviſionen eingelegt wurden, die bei Er⸗ 
klärung der Vollſtreckbarkeit vielleicht nicht eingelegt worden 
wären, war glücklicherweiſe Grund genug, das finnlofe Er⸗ 
fordernis des Antrages aufzugeben. — 

Unverſtändlich iſt mir auch, warum ein Landgericht 
ſein Urteil nur dann gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig 
vollſtreckbar erklären darf, „wenn ſich der Gläubiger er— 
bietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten.“ 
Das iſt doch in der Praxis zur Farce geworden. Wenn der 
gänzlich vermögensloſe Kläger im Armenrechte auf Zahlung 
von 100 000 & klagt, erbietet er ſich in der Klage aus⸗ 
nahmslos, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten! — 

Gerade die Vorſchriften, die die vorläufige Voll— 
ſtreckbarkeit regeln, müſſen in Wahrheit von der 
denkbar größten Elaſtizität ſein. 

Der Richter muß in der Lage ſein, nach freiem Ermeſſen 
zu unterſcheiden, ob das Urteil vorläufig vollſtreckbar ſein ſoll 
oder nicht, ob der Gläubiger Sicherheit leiſten muß, wenn er voll⸗ 
ſtrecken will, oder ob der Schuldner gezwungen ſein ſoll, ſeinerſeits 
Sicherheit zu leiſten, wenn er die Vollſtreckung abwenden will. 

Das gilt ſowohl für landgerichtliche wie für oberlandes⸗ 
gerichtliche Urteile. Stets muß der Richter die Intereſſen der 
beiden Parteien frei abwägen dürfen. Starre Begriffe, wie 
„nicht zu erſetzende Nachteile“ uſw. dürfen ihm nicht hindernd 
im Wege ſtehen. 
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Weshalb ſoll z. B. das Landgericht nicht ein Urteil, in 
dem dem Beklagten eine zweifelloſe unlautere Handlung unter⸗ 
ſagt wird — z. B. das täuſchende Anbringen von Medaillen 
auf Zirkularen (LZ. 07, 141) —, auch ohne Sicherheitsleiſtung 
des Klägers für vorläufig vollſtreckbar erklären dürfen? 

Weshalb ſoll das Amtsgericht, das den Beklagten z. B. zur 
Entfernung eines Wegweiſers verurteilt, nicht ausſprechen 
dürfen, daß das Urteil nicht vorläufig vollſtreckbar iſt? 

Ein Geſetz, das die Vollſtreckbarkeit aller landgerichtlichen 
Urteile auf Unterlaſſung ſchablonenmäßig von einer Sicherheits⸗ 
leiſtung des Klägers abhängig macht, ignoriert die gerade auf 
dieſem Gebiete ſo überaus große Mannigfaltigkeit der Tatbeſtände. 
Es genügt, wenn in dieſen Fällen dem Schuldner im allgemeinen 
die Möglichkeit gewährt wird, den Eintritt der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit durch Sicherheitsleiſtung abzuwenden. Freilich 
muß man der Sicherheitsleiſtung bei Unterlaſſungs⸗ 
klagen alsdann auch eine wirkliche Zweckbeſtimmung 
verleihen. Die Vorſchriften der ZPO. über die vorläufige 
Vollſtreckbarkeit und Sicherheitsleiſtung ſind auf Unter⸗ 
laſſungsurteile überhaupt nicht abgeſtimmt. Sie find nur 
auf Leiſtungsurteile zugeſchnitten. Hinterlegt hier der 
Schuldner zur Abwendung, ſo ſichert das Depoſitum die 
eingeklagte Forderung. Hinterlegt der Gläubiger, ſo ſichert 
es den etwaigen Bereicherungsanſpruch des Schuldners im 
Falle der ſpäteren Aufhebung des Urteils. Bei Unterlaſſungs⸗ 
urteilen der Amts⸗ und Landgerichte kann die Sicherheitsleiſtung 
des Klägers als Sicherung des eventuellen Schadenserſatz⸗ 
anſpruches aufgefaßt werden, obſchon es in zahlloſen Fällen 
jedermann von vornherein klar iſt, daß dem Beklagten, wenn 
er die Handlung oder Außerung bis zur rechtskräftigen Ab⸗ 
weiſung der Klage unterläßt, kein Pfennig Schaden erwächſt. 
Bei oberlandesgerichtlichen Urteilen fehlt aber darüber hinaus 
im Regelfalle ſogar die Erſatzpflicht. Desgleichen iſt in zahl⸗ 
reichen Fällen kein Grund dafür einzuſehen, weshalb der 
Schuldner zur Abwendung der Vollſtreckbarkeit eines Unter⸗ 
laſſungsurteils „Sicherheit“ leiſten muß. Wenn z. B. 
ein Intereſſentenverband ein Urteil auf Unterlaſſung der An⸗ 
kündigung eines Ausverkaufs erwirkt und dem Beklagten 
nachgelaſſen wird, die vorläufige Vollſtreckbarkeit durch Hinter⸗ 
legung von 10 000 & abzuwenden, ſo weiß eigentlich kein 
Menſch, weshalb die 10 000 & deponiert find! Will man mit 
dieſem ſicheren Rechtszuſtande brechen, ſo muß man dem Richter 
die Machtbefugnis gewähren, den Betrag, den der Schuldner 
zur Abwendung der Vollſtreckbarkeit zu hinterlegen hat, gleichzeitig 
als Entſchädigung dem Gläubiger für den Fall zuzuſprechen, 
falls der Prozeß auch in den höheren Inſtanzen endgültig 
zuungunſten des Schuldners entſchieden wird. 

Ebenſowenig aber iſt einzuſehen, weshalb unbedingt der 
vor dem Landgericht oder Oberlandesgericht obſiegende Kläger 
einen Anſpruch daraufhin haben ſoll, daß, wenn er hinterlegt, das 
Urteil ohne Rückſicht auf die dem Schuldner erwachſenden Nach⸗ 
teile Vollſtreckbarkeit erlangt. Droht dem Schuldner durch die 
Vollſtreckung ein Vermögensſchaden, der in Ziffern überhaupt 
nicht nachweisbar iſt, ſo mag der Gläubiger, deſſen Intereſſe 


an ſofortiger Exekution meiſtenteils ein viel geringeres iſt als 


das des Schuldners an der Nichtvollſtreckung, mit der Voll: 
ſtreckung warten, bis das Urteil in Rechtskraft erwachſen iſt. 


M 15. 1912. 


Ob am 1. Februar oder am 1. Juli oder am 1. Dezember 
das Verbot gegen den Schuldner ergeht, iſt in zahlreichen 
Fällen für den Gläubiger ohne beſondere Bedeutung. In 
anderen Fällen iſt ihm der Schuldner voll ſchadenserſatzpflichtig, 
wenn er trotz des oberlandesgerichtlichen Urteils die verbotene 
Handlung fortſetzt. — 

Seine Intereſſen würden hinreichend geſichert ſein, wenn 
der zu hinterlegende Betrag nicht nur formell „zur Ab⸗ 
wendung der Vollſtreckung“ dienen, ſondern gleichzeitig die 
von vornherein fixierte Mindeſtentſchädigung des Klägers dafür 
bilden würde, daß der Schuldner noch in der Zeit vom Erlaß 
des erſten Urteils bis zur Rechtskraft des Urteils die verbotenen 
Außerungen verbreiten oder die verbotenen Handlungen vor⸗ 
nehmen darf und daher in der Zwiſchenzeit vermutlich auch einen 
pekuniären Nutzen aus dem widerrechtlichen Verhalten gezogen hat. 

Alles das beweiſt auch die Notwendigkeit, daß die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit der Unterlaſſungsurteile in der neuen Prozeß⸗ 
ordnung eine beſondere Regelung gegenüber den 
Leiſtungsurteilen zu erfahren hat. Das geltende Prozeß⸗ 
recht, das aus einer Zeit ſtammt, in der der Unterlaſſungsanſpruch 
nur wenig ausgebildet war, iſt auch in dieſer Beziehung gänzlich 
unzureichend. 


Zum Entwurf der Gebührenordunng. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hawlitzky, Forſt. 


Jede Belaſtung des Verkehrs mit Abgaben wirkt hemmend. 
Nach der Einführung der durch die Reichs finanzreform ge⸗ 
ſchaffenen Fahrkartenſteuer waren die Eiſenbahnverwaltungen 
erſtaunt, neben dem weit hinter dem Voranſchlage bleibenden 
Ertrage aus der neuen Steuer eine beträchtliche Mindereinnahme 
in ihren Betrieben verzeichnen zu müſſen. Ebenſo wird es 
uns Anwälten gehen, wenn der Entwurf der Gebührenordnung 
mit den erhöhten Sätzen Geſetz wird. Nicht die erhofften 
Mehreinnahmen werden die Folgen ſein, vielmehr wird ein 
Rückgang der Prozeßpraxis eintreten, der durch die Steigerung 
der Gebühren nicht ausgeglichen werden kann. 

Über die Schwierigkeiten, die Koſten der Unterhaltung 
eines Anwaltsbureaus, deren Höhe durch die vielen ſich 
mehrenden Beiträge für die Angeſtellten immer mehr geſteigert 
wird, bei den zurzeit herrſchenden Gebührenſätzen zu ver⸗ 
einnahmen, braucht kein Wort verloren zu werden; ſie ſind 
kaum überwindbar, eine Steigerung der Gebühren iſt aber 
kein Hilfsmittel zu ihrer Beſeitigung. Vielmehr kann nur eine 
umfangreiche Prozeßpraxis die Einnahmen ertragreicher ge⸗ 
ſtalten, da mit der zunehmenden Größe der Praxis die Bureau⸗ 
unkoſten verhältnismäßig geringer werden. Ein wirkſames 
Heilmittel wäre daher eine Verminderung der Anwaltsbureaus, 
nicht aber eine Heraufſetzung der Gebühren. Die ſich gegen 
eine Einſchränkung der Zahl der Anwälte ausſprechenden Be 
merkungen der Begründung S. 45 ſind bei den Verhandlungen 
des Würzburger Anwaltstages genügend bekämpft und ver⸗ 
teidigt worden, auf ſie wird daher nicht eingegangen. 

Iſt man machtlos, gegen die Fülle helfend einzugreifen, 
ſo darf man nicht die Lage der deutſchen Anwaltſchaſt noch 
mehr dadurch verſchlechtern, daß man ihr die Erwerbsmöglichkeit 
einſchränkt. Zu erwägen wäre, wie vom Kollegen Soldan 
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wiederholt ſchon betont worden ift, ob nicht neue Gebiete der 
Anwaltstätigkeit erſchloſſen werden können, insbeſondere, wie 
dem Übelftand geſteuert zu werden vermag, daß immer mehr 
Sonder⸗ und Schiedsgerichte die Mitwirkung der Anwälte aus⸗ 
ſchließen. Der Zug des Wirtſchaftslebens nach einer nicht⸗ 
gerichtlichen Entſcheidung der vorkommenden Streitigkeiten wird 
immer ſtärker. Vermag die Anwaltſchaft durch Beſſerungen 
dieſe Strömung nicht zu überwinden, fo muß fie darauf finnen, 
die Herrſchaft in ihr zu erlangen. Die Anwälte ſind die be⸗ 
rufenen Vorſitzenden und Beiſitzer für die Schiedsgerichte, ſie 
können gemeinſam Einrichtungen ſchaffen, die ebenſo wie andere 
von Vereinen und ſonſtigen Verbänden gegründeten Schieds⸗ 
gerichte um die Entſcheidung von Streitfällen angegangen 
werden. Ferner müßte die Anwaltſchaft weit mehr als bisher 
Einfluß in den Gläubigerſchutzverbänden und Vereinigungen 
erringen. Der einzelne vermag hier wenig zu ſchaffen, von 
der Anwaltſchaft gemeinſam ins Leben gerufene Anſtalten 
würden dagegen einflußreich, ausſchlaggebend und entſcheidend 
werden. Auf ſtaatliche Hilfe können wir nicht rechnen. 

Nicht verkannt werden darf, daß die Novelle zur Zivil⸗ 
prozeßordnung bereits eine weſentliche Steigerung der Gebühren 
zur Folge gehabt hat. Sie hat mit ihren Pauſchſätzen für 
das Schreibwerk bei Verſäumnisſachen deren Ertrag erheblich 
aufgebeſſert. Die Folgen der Novelle hinſichtlich der Amts⸗ 
gerichtsprozeſſe ſind weniger bekannt als ihre Einwirkung auf 
die Praxis bei den Kollegialgerichten. Die Abnahme der 
Landgerichtsſachen nach der Novelle fällt in die Augen, nur 
wenig bemerkt iſt aber der noch erheblich ſtärkere Rückgang 
der Erledigung von Amtsgerichtsprozeſſen durch einen Anwalt, 
obwohl die Amtsgerichtsprozeſſe an Zahl zugenommen haben. 
Zahlungsbefehle werden nur noch ſelten durch einen Anwalt 
beantragt, Klagen werden ebenſo von den Parteien oder den 
an Zahl überhandnehmenden Rechtskonſulenten ſelbſt entworfen 
und eingereicht. Die Tätigkeit des Anwalts wird hier ganz 
beträchtlich eingeengt (ſo auch Begründung S. 42, Fürſt 
IW. 1912, 443, Kaſſeler ebenda S. 337, der Verfaſſer in 
Nr. 3 der Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte 1911 S. 5). 

Der Grund für den erheblichen Rückgang der Vertretung 
von Anwälten in den Prozeſſen beim Amtsgericht iſt der, daß 
den Beteiligten die Gebühren für die Wertſtufen des Amts⸗ 
gerichtsprozeſſes ſchon jetzt zu hoch ſind, ſie glauben, dieſe 
Koſten erſparen zu können. Die Gefahr eines derartigen 
Verhaltens der Parteien wird zunehmen, wenn eine weitere 
Steigerung der Gebühren erfolgt. Die, Begründung S. 51 
verkennt dieſe Bedenken nicht, meint aber, es ſei ganz gut, 
wenn dadurch gewiſſe unwirtſchaftliche Streitigkeiten in ihrer 
Lebensfähigkeit erſchwert würden. Sie rechnet alſo mit dem 
Rückgang, überſieht aber dabei, daß gerade die von ihr ge⸗ 
meinten Streitigkeiten durch eine Verteuerung am wenigſten 
verringert werden, weil die ſtreitenden Parteien die Höhe der 
Koſten in ihrer Erbitterung und gegenſeitigen Verärgerung nur 
ſelten berückſichtigen, höchſtens werden auch fie in Zukunft keine 
Anwälte hinzuziehen, ſondern ihre Sachen allein führen. Da⸗ 
gegen iſt die Erhöhung des Koſtenpunktes ausſchlaggebend für 
einen Rückgang in allen reinen Zahlungsklagen. 

Nicht nur den Amtsgerichtsanwälten, ſondern allen Anwälten, 
die nicht lediglich eine Praxis am Kollegialgericht betreiben, werden 
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viele Sachen entgehen, die ſonſt von ihnen wahrgenommen wären. 
Aber die Verhältnismäßigkeit der Prozeßkoſten in den unteren Wert⸗ 
ſtufen zu dem eigentlichen Streitgegenſtand vergleiche man die treff⸗ 
lichen Ausführungen des Kollegen Dr. Max Simon in der 
Juriſtiſchen Rundſchau des Berliner Tageblattes vom 6. Juni 
1912, der an der Hand praktiſcher Beiſpiele überzeugend 
anführt, daß eine weitere Belaſtung der Prozeſſe mit geringen 
Streitgegenſtänden durch die Koſten nicht möglich iſt. Die Be⸗ 
gründung des Entwurfs enthält leider keine Zuſammenſtellung 
der geſamten Koſten eines Rechtsſtreits für die einzelnen Wert⸗ 
ſtufen nach dem jetzt geltenden Recht. Simon dagegen weiſt 
nach, daß dieſe Koſten ſchon jetzt zu hoch ſind, daß ſie bei 
Objekten bis zu 1000 & überhaupt nicht geſteigert zu werden 
vermögen. An der gleichen Stelle iſt ein Artikel von Martin 
Bürgel, dem Leiter der bekannten Auskunftei, veröffentlicht, der 
ſich in ‚einfeitiger Weiſe und in übertriebenem Maße gegen die 
Berechtigung der Anwaltsgebühren wendet. Er iſt charakte⸗ 
riſtiſch für die Neigung gewiſſer Kreiſe, aus von ihnen wohl 
erwogenen Gründen die Mitwirkung von Anwälten möglichſt 
einzuſchränken oder, falls angängig, gänzlich zu beſeitigen. Es 
iſt leicht möglich, daß der Verſuch der Erhöhung der Gebühren 
eine Gegenſtrömung erzeugt, die auf eine Ermäßigung oder 
ſogar Beſeitigung dieſer gerichtet iſt. Was wir Anwälte zu 
erwarten haben, ergeben die drei Hauptforderungen, die Bürgel 
aufſtellt: einmal obligatoriſche Einführung des gerichtlichen 
Mahnverfahrens bei Forderungsklagen ohne Erſatz der Anwalts⸗ 
koſten, zweitens keinen Erſatz von Anwaltskoſten für Aufträge 
an Gerichtsvollzieher zur Pfändung, drittens Einführung von 
Friedensgerichten mit Berufsrichtern und Stundungsämtern. 
Videant consules! 

Auch wenn man einer Anderung der Gebühren zuſtimmt, 
ergeben ſich Bedenken gegen einige Vorſchläge des Entwurfs. 
Beim 89 iſt zu bemerken, daß bei der ſiebenten Wertſtufe, wie 
es im Entwurf der Gebührenordnung des Vereins der Amts⸗ 
gerichtsanwälte bereits vorgeſchlagen worden iſt, entſprechend 
der Zuſtändigkeit des Amtsgerichts die Grenze mit 600 & an⸗ 
gebracht wäre. Die Anderung des § 16 Abſ. 1, nach dem für 
Verſäumnisurteile nur 5/10 der vollen Gebühr gegeben fein 
ſollen, iſt auch für den Fall einer Erhöhung der Gebühren nicht 
zweckentſprechend. Die Arbeit und Verantwortung für derartige 
Klagen wird zu gering eingeſchätzt. Als verfehlt muß die 
Abſicht einer Ermäßigung der Gebühr für das Mahnverfahren 
im 8 38 bezeichnet werden, fie läuft auf eine Beſchränkung der 
ſchon jetzt vorhandenen Einnahmen der Anwälte hinaus, die 
nicht geſtattet werden darf. Das pflichtmäßige Ermeſſen des 
Anwalts hat darüber zu entſcheiden, ob der Antrag auf Erlaß 
eines Zahlungsbefehls geſtellt oder ob eine Klage eingereicht 
werden ſoll. Hält der Anwalt einen Zahlungsbefehl für aus⸗ 
reichend, ſo wird er dieſen beantragen ohne Rückſicht auf die 
Mindereinnahme gegenüber dem ordentlichen Prozeßverfahren. 
Iſt doch der Vollſtreckungsbefehl durch den Wegfall der 
Sicherheitsleiſtung bei Streitgegenſtänden über 300 & und 
wegen der geringeren Gerichtskoſten für die Parteien ein weſent⸗ 
licher Vorteil. Es iſt nicht in der Ordnung, die Gebühren für 
die eine gewiſſenhafte Prüfung erheiſchende Beurteilung der 
Rechtslage beim Antrag auf Erlaß eines Zahlungsbefehls 
herabzumindern, während für eine Warenklage, deren formular⸗ 
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mäßige Herſtellung lediglich die gleiche Arbeit und Mühe er⸗ 
fordert, erheblich höhere Gebühren gewährt werden. Ein 
Gegenſatz zwiſchen Amts⸗ und Landgerichtsanwälten iſt in dieſer 
Beziehung ausgeſchloſſen, denn wie die Begründung Seite 44 
hervorhebt, haben gerade die Landgerichtsanwälte durch die Aus⸗ 
nutzung des Mahnverfahrens die ungünſtigen Wirkungen der 
Amtsgerichtsnovelle für ſich abgeſchwächt. Die Ausführungen 
der Begründung Seite 56 überzeugen nicht von der Not⸗ 
wendigkeit einer Herabſetzung der Gebühren für das Mahn⸗ 
verfahren. 

Die Beſeitigung des 8 83 ift nicht zu fordern, die Inter⸗ 
eſſen der Vorortsanwälte werden dadurch erheblich berührt. 
Eine Niederlaſſung von Anwälten an Orten, die ein Amts⸗ 
gericht nicht beſitzen, iſt nur dann gerechtfertigt, wenn für die 
Parteien eine Verbilligung der Rechtspflege eintritt, die Wahr⸗ 
nehmung von Terminen in Prozeſſen außerhalb des Wohnortes 
ſteigert die Koſten des Rechtsſtreites beträchtlich. 

Die vorſtehenden Bemerkungen beſchränken ſich auf die ge⸗ 
planten Anderungen der Gebühren für das Zivilprozeßverfahren; 
auf den anderen Gebieten iſt eine Erhöhung angebracht, ſollte 
dieſe aber mir gleichzeitig mit einer Verteuerung der Zivil⸗ 
prozeſſe zu erreichen ſein, ſo wäre es beſſer, um eine Gefährdung 
der Lebensfähigkeit der geſamten Anwaltſchaft zu vermeiden, 
daß von jeder Erhöhung der Gebühren Abſtand genommen 
werde. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 88 124, 812 BGB.] 

In einem notariellen Kaufvertrage vom 13. November 1905 
hatte der Kläger von dem Bruder der Beklagten, Walter P., 
der dabei durch ſeinen mit Generalvollmacht verſehenen Vater 
Friedrich P. vertreten wurde, das Ziegeleigrundſtück Poſetten⸗ 
dorf⸗Leſchwitz Bl. 209 für 76 000 & gekauft und zur Begleichung 
eines Teils des Kaufpreiſes im 5 2 des Kaufvertrages der 
damals noch minderjährigen Beklagten auf Anweiſung des Ver⸗ 
käufers eine Hypothek von 5000 & mit 5 Prozent Zinſen ſeit 
dem 16. November 1905, eingetragen auf dem Grundſtück 
Breslau, Ohlauer Vorſtadt Bd. 18 Bl. 736 in Abt. III Nr. 8, 
abgetreten. Die Beklagte hat die Hypothek eingezogen. Den 
Kaufvertrag hat der Kläger gegenüber Walter P. angefochten. 
Dieſe Anfechtung iſt durch Urteil vom 3. Mai 1907, das die 
Rechtskraft beſchritten hat, für begründet erklärt worden. 
Walter P. wurde dabei zur Rückabtretung der Hypothek oder 
Zahlung ihres Geldbetrages verurteilt, die Zwangsvollſtreckung 
gegen ihn iſt jedoch fruchtlos ausgefallen. Der Kläger hat 
im vorliegenden Rechtsſtreit geltend gemacht, die Beklagte ſei 
ungerechtfertigt bereichert, da die Abtretung der Hypothek ebenſo 
wie der Kaufvertrag wegen des gegen ihn verübten Betruges, 
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aber auch deshalb, weil ſie nur ein Scheingeſchäft ſei, nichtig 
ſei; jedenfalls aber ſei die Abtretung auf Grund des Ani. 
vom 21. Juli 1879 anfechtbar. Die Beklagte hat dieſe Be: 
hauptungen beſtritten. Sie hat geltend gemacht, daß ſie aus 
einer Hypothek von 32 000 &, die fie von ihrer verſtorbenen 
Mutter zugewendet erhalten, ihrem Bruder beim Ankauf des 
Brauereigrundſtücks Oderſtraße Nr. 3 in Breslau zum Erwerb 
und zur Einrichtung ſowie zur Bezahlung der Koſten mindeſtenz 
25 000 & geliehen habe. Zur teilweiſen Abtragung dieſer 
Schuld ſeien ihr die 5000 & überwieſen worden, fie babe fe 
aber nicht lange behalten, vielmehr im Jahre 1907, als ihr 
Bruder weiterer Betriebsmittel bedurft habe, wiederum als 
Darlehn gegeben. Sie fei alſo keinesfalls bereichert. Die 
Reviſion mußte für begründet erachtet werden. Es iſt zwar 
nicht zu beanftanden, wenn der Ber R. dem Umſtande keine Be 
deutung beigelegt hat, daß der Kläger den die Abtretung der 
Hypothek enthaltenden Kaufvertrag nicht auch der Beklagten 
gegenüber innerhalb der Friſt des § 124 BGB. angefochten 
hat. Denn die Reviſion, die dieſe Rüge erhoben, hat dabei 
überſehen, daß nach der auf die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
(S 143 BGB., Mot. Bd. 1 S. 220 zu § 113 des erſten Ent⸗ 
wurfs, Prot. Bd. I S. 132) ſich ſtützenden Rechtſprechung des 
RG. ein Vertrag, bei dem auf der einen oder anderen Seite 
mehrere Perſonen beteiligt ſind, auch von oder gegen einen 
einzelnen, insbeſondere gegen diejenige Perſon angefochten werden 
kann, die den Betrug verübt hat, und daß dann die Wirkung 
dieſer Anfechtung gegenüber den anderen Perſonen, denen gegen⸗ 
über der Vertrag nicht angefochten worden iſt, vielleicht nicht 
einmal angefochten werden konnte, nach der Vorſchrift des 
8 139 BGB. zu beſtimmen iſt. Vgl. RG. 56, 423; 65, 405 
(IL Sen.); 59, 174; 62, 184 (V. Sen.); 51, 35; 71, 199 
(J Sen.). Der Einſchränkung des L Sen. (RG. 71, 199), 
wonach der Anfechtungsgrund, auch wenn er rechtskräftig für 
begründet erklärt iſt, in dem ſpäteren Prozeſſe gegen die anderen 
Vertragsgenoſſen nochmals zu prüfen iſt, hat der BerR. Ned 
nung getragen, indem er die durch Friedrich P. gegen ba 
Kläger verübte argliſtige Täuſchung nochmals erörtert und fer 
geſtellt hat. Eine Reviſionsrüge iſt in dieſer Beziehung nicht 
erhoben worden, und es bedurfte daher keiner Erörterung, ob 
jener durch beſondere Umſtände veranlaßten Entſcheidung all⸗ 
gemeine Bedeutung beizulegen iſt. Aus § 139 BGB. hat der 
BerR. gefolgert, daß die Nichtigkeit des mit Walter P. ge 
ſchloſſenen Kaufvertrages auch die Nichtigkeit der Hypotheken 
abtretung nach ſich ziehe, weil dieſe Abtretung zur Begleichung 
des Kaufpreiſes vorgenommen worden ſei und einen weſentlichen 
Teil des Kaufvertrages bilde. Die Reviſion hat dies be 
zweifelt, indem fie geltend gemacht hat, die Abtretung ſei en 
ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft geweſen. Dies iſt inſoweit richtg, 
als die Abtretung ſich als dingliches Erfüllungsgeſchäft dar 
ſtellt. Denn es iſt in der Rechtſprechung des RG. anerkannt, 
daß Erfüllungsgeſchäfte ſelbſtändig zu beurteilen ſind und von 
den Willensfehlern, die dem Grundgeſchäft anhaften, nicht obne 
weiteres ergriffen werden. Der Abtretung in dieſem Sinne 
lag aber eine entſprechende, in dem Kaufvertrage nicht beſonders 
ausgedrückte, aber daraus ohne weiteres zu entnehmende Ver⸗ 
pflichtung zugrunde, zur Tilgung eines Teils des Kaufpreiſes 

die Abtretung an die Beklagte vorzunehmen. Dieſe Ver⸗ 


41. Jahrgang. 


pflichtung, die der Ber R. als Vertrag zugunſten eines Dritten 
im Sinne des § 328 BGB. aufgefaßt hat, war ein weſentlicher 
Teil des Kaufvertrages und würde zweifellos nicht übernommen 
worden fein, wenn der Kaufvertrag nicht geſchloſſen worden 
wäre. Sie wurde deshalb nach § 139 BGB. von der Nichtig⸗ 
keit des Kaufvertrages mit ergriffen und damit entfiel der 
Rechtsgrund der Abtretung. Der dingliche Abtretungsvertrag 
und das auf Grund desſelben Erlangte unterliegt demnach an 
fich der Rückforderung nach den SS 812 ff. BGB. ganz ebenſo, 
wie dies bei den anderen auf dem nichtigen Kaufvertrage be⸗ 
ruhenden Erfüllungsgeſchäften der Fall iſt. Gleichwohl iſt damit, 
wie die Reviſion weiter mit Recht gerügt hat, das Vorhanden⸗ 
ſein einer zur Rückforderung nach den erwähnten Geſetzes⸗ 
vorſchriften berechtigenden Bereicherung im vorliegenden Fall 
nicht ohne weiteres gegeben. Die Regel des römiſchen Rechts: 
L. 44 D. de condictione indebiti 12, 6 (Paulus): Repetitio 
nulla est ab eo, qui suum recepit, tametsi ab alio quam 
vero debitore solutum est, die auch im PrALR. anerkannt 
war, $ 180 I, 16 — Gruchots Beitr. 49, 1135 — hat auch 
im neueren Recht nicht ganz ihre Bedeutung verloren, 
Gruchots Beitr. 53, 1001. Die von dem Reviſionsbeklagten 
dagegen angeführten Urteile des RG. — RG. 40, 288; 
43, 178; Gruchots Beitr. 34, 484; 50, 962 — die von er: 
zwungenen Zahlungen handeln, kommen im vorliegenden Falle, 
wo kein Zwang vorliegt, nicht in Betracht. Die Reviſions⸗ 
klägerin hatte nun Beweis dafür angetreten, daß ſie in der 
Tat Forderungen an ihren Bruder gehabt habe, die durch die 
Abtretung zum Teil beglichen worden ſeien. Bei der Feſt⸗ 
ſtellung einer Bereicherung iſt die Geſamtheit der Vermögens⸗ 
lage, wie ſie zur Zeit der Klage beſteht, ins Auge zu faſſen, 
und es ſind auch Ausgaben zu berückſichtigen, die ohne den 
Geldempfang nicht gemacht worden wären, gleichviel ob ſie 
gerade aus dem empfangenen Gelde beſtritten worden ſind, 
Prot. Bd. II S. 706; Gruchots Beitr. 48, 1090. Forderungen, 
die an Stelle des Geldes getreten, aber wertlos ſind, können 
nicht als fortdauernde Bereicherung gelten. Vgl. Gruchots Beitr. 
Bd. 51 S. 919, 922; RG. Bd. 72 S. 4 Nr. 1. P. c. H., 
U. v. 18. Mai 12, 44/12 V. — Breslau. [S.] 

2. 5 138 BGB. Die wechhſelſeitige Verpflichtung, ſich 
feiner Vertragspflichten zu entziehen, iſt ſittenwidrig.] 

Der Kläger ſchloß mit mehreren Brauereien, darunter den 
Beklagten, am 4. Februar 1908 einen ſchriftlichen Vertrag, 
inhaltlich deſſen die Brauereiſirmen ſich verpflichteten, Aktien 
der in eine Aktiengeſellſchaft umzuwandelnden Brauerei des 
Klägers zu übernehmen und ihr ein Betriebskapital von 
23 000 & zu überlaſſen; und zwar ſollte die Beklagte Ziff. 1 
für 12 000 l Aktien und 3000 & Obligationen, die Beklagte 
zu 2 für 4000 & Aktien und 1000 & Obligationen, die Be⸗ 
klagte zu 3 für 6000 & Aktien und 2000 & Obligationen, 
die Beklagte zu 4 für 4000 & Aktien und 1000 & Obli⸗ 
gationen übernehmen. „Der Kläger verpflichtete ſich dagegen, 
für ſeine Firma K. & C. hier die vom Verein Pfälziſcher 
Brauereien beſchloſſenen Satzungen und Ausführungsbeſtimmungen 
am gleichen Tage wie die anderen Brauereien anzuerkennen 
und durchzuführen allen denen gegenüber, die pflichtgemäß 
dieſe Beſtimmungen einhalten.“ Der eben erwähnte, im Herbſt 
1907 gegründete, Verein bezweckte, eine Erhöhung des Bier⸗ 
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preiſes durchzuſetzen. Um den Kläger für den Zweck des 
Vereins zu gewinnen, wurde der Vertrag geſchloſſen. Der 
Bieraufſchlag wurde am 19. Februar 1908 eingeführt. Der 
Kläger hat auf Erfüllung der obenerwähnten Verbindlichkeiten 
geklagt. Aus den Gründen des RG.: Die Reviſion rügt 
Verletzung des § 138 BGB., $ 286 ZPO. Sie iſt nicht 
begründet. Der Vertrag vom 4. Februar 1908 iſt, wie das 
OLG. mit Recht im Gegenſatz zur Auffaſſung des erſten 
Richters ausführt, kein ſog. Vorgründungsvertrag. (Wird aus⸗ 
geführt.) Dieſen Vertrag erklärt aber das OLG. für einen 
unſittlichen, weil es die Ringbildung ſelbſt für unſittlich er⸗ 
achtet. Die Unſittlichkeit wird nicht in der zur Erreichung 
eines höheren Bierpreiſes erfolgten Ringbildung an ſich, ſondern 
darin gefunden, daß die Mitglieder des Vereins ſich ver⸗ 
pflichteten, die Bierpreiserhöhung „unbekümmert um die 
beſtehenden Verträge“ mit Wirten oder Zäpflern durch⸗ 
zuſetzen. So beſtimme § 1 der Ausführungsbeſtimmungen: 
„Abſ. 1. Die Mitglieder des Vereins verpflichten ſich unter⸗ 
einander und dem Verein gegenüber, an alle... Kunden 
unbekümmert um laufende Verträge nur dann Bier zu liefern, 
wenn der erzielte Preis ... mindeſtens 18 , bzw. bei Zäpflern 
22 4 per Hektoliter Lagerbier beträgt... Abſ. 24. Die 
Verbandsbrauereien verpflichten ſich, unbekümmert um ältere 


oder laufende Verträge, Wirten und Flaſchenbierhändlern ſowie 


Depotsinhabern, Großhändlern und Vertretern . , welche 
dieſe Bedingungen nicht einhalten, ſo lange kein Bier zu liefern, 
bis ſie ſich denſelben unterworfen haben. Abſ. 25. Wenn in⸗ 
folge dieſer Vorfchrift eine Vertragsbrauerei von einem Kunden 
wegen Vertragsbruch in Anſpruch genommen wird, ſo werden 
diejenigen Beträge an Kapital, Zinſen und Koſten, zu welchen 
die Brauerei verurteilt werden ſollte, ihr aus der Vereinskaſſe 
zurückvergütet.“ Das OLG. hat mit Recht eine derartige 
„Verpflichtung zum Vertrauensbruch“ für unſittlich und unver⸗ 
bindlich erklärt. Die generelle Verpflichtung, ſich ſeinen 
Vertragspflichten zu entziehen, enthält deshalb etwas Sitten⸗ 
widriges, auch wenn der Verpflichtete ſich über ſeine Schadens⸗ 
erſatzpflicht im klaren iſt und für dieſen Fall bereits Deckung 
vorgeſehen oder zugeſagt hat. R. c. Bayer. Bierbrauerei u. 
Gen., U. v. 24. April 12, 176/11 L — Zweibrücken. [K.] 

3. 55 140, 1280 BGB. Die Konverſion gilt nur für 
nichtige, nicht auch für rechtsunwirkſame Geſchäfte.] 

Die Firma El. Adler hatte eine Forderung gegen die 
Joſef G.ſchen Eheleute in Augsburg. Zur Sicherheit hierfür 
verpfändeten ihr die Schuldner vier Lebensverſicherungspolicen 
der Geſellſchaft Concordia in Cöln über je 4000 &. Die 
Gläubigerin ſetzte die Concordia durch Vorlegung der Ver⸗ 
pfändungsurkunde im Februar 1909 hiervon in Kenntnis; 
dagegen unterließ es Joſef G., auf deſſen Leben die Policen 
ausgeſtellt waren, der Verſicherungsgeſellſchaft von der Ver⸗ 
pfändung Anzeige zu machen. Am 24. April 1910 verfiel G. 
in Konkurs. Die Forderung, zu deren Sicherheit die Ver⸗ 
pfändung erfolgt war, wurde von den Beklagten angemeldet. 
Das von ihnen beanſpruchte Abſonderungsrecht wurde jedoch 
vom Konkursverwalter nicht anerkannt. Unter Zuſtimmung 
aller Beteiligten kam aber mit der Concordia eine Vereinbarung 
dahin zuſtande, daß dieſe die 4 Policen gegen Zahlung von 
7075,80 & zurückkaufte. Den Beklagten wurden ihre An⸗ 
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ſprüche auf dieſen Kaufpreis vorbehalten. Der Auszahlung 
an die Beklagten widerſprach jedoch der Kläger, dem G. am 
28. September 1910 unter Zuſtimmung des Konkursverwalters 
ſeine Anſprüche auf den Kaufpreis abgetreten hatte. Das RG. 
hat das Geld dem Kläger zugeſprochen. Aus den Gründen: 
Soweit es ſich um das von den Beklagten geltend gemachte 
Pfandrecht handelt, laſſen die Erwägungen des BerR. einen 
Rechtsirrtum nicht erkennen. Mit Recht iſt angenommen, daß 
die Beklagten ein Pfandrecht an der Forderung des G. gegen 
die Concordia nicht erworben haben. Die allgemeine Voraus⸗ 
ſetzung für den Erwerb eines dinglichen Rechts, die Einigung, 
war allerdings gegeben, denn zwiſchen den Eheleuten G. und 
den Beklagten hatte unſtreitig Einverſtändnis darüber geherrſcht, 
daß den letzteren mit Abſchluß des Vertrages ein Pfandrecht 
zuſtehen ſollte. Allein zur Verpfändung von Forderungen, die, 
wie die in Rede ſtehende, durch formloſen Vertrag übertragen 
werden können, iſt die Einigung allein nicht genügend; vielmehr 
muß nach $ 1280 BGB. noch die Anzeige des Gläubigers an 

Schuldner hinzukommen. Eine ſolche Anzeige hat jedoch 
bis zur Abtretung der Forderung an den Kläger nicht ſtatt⸗ 
gefunden, und demnach iſt die von den Beteiligten gewollte 
Verpfändung nicht wirkſam geworden. (Wird noch ausgeführt.) 
Der Ber. hat nun aber trotz Verneinung des Pfandrechts 


die Streitmaſſe den Beklagten zugeſprochen. Er iſt der Meinung, 


daß der offenſichtliche Wille der Eheleute G., den Beklagten 
eine Sicherheit zu gewähren, gemäß 8 140 BGB. unter allen 
Umſtänden aufrechtzuerhalten ſei. Der Parteiwille ſei des⸗ 
halb dahin auszulegen, daß die Beklagten die Forderung gegen 
die Concordia als Zeſſionare des G. hätten erwerben oder daß 
ſie wenigſtens zur Einziehung hätten berechtigt ſein ſollen. Bei 
Kenntnis der „Nichtigkeit“ der Verpfändung würden ſie eines 
dieſer beiden Rechtsgeſchäfte ausdrücklich vereinbart haben; ob 
ſie ſchon bei Abſchluß des Vertrages daran gedacht hätten, ſei 
gleichgültig. Die Beklagten hätten ſonach einen Rechtsanſpruch 
auf die Forderung aus dem Verſicherungsvertrag und damit 
auch auf den hinterlegten Erlös. Was nun aber dieſen § 140 
anbelangt, ſo wird von der Reviſion mit Recht unrichtige An⸗ 
wendung gerügt. Die dort vorgeſchriebene Umdeutung (Kon⸗ 
verſion) bezieht ſich nur auf nichtige Geſchäfte. Nach dem 
Sprachgebrauche des BGB. gehören aber zu den nichtigen 
nicht auch die unwirkſamen Geſchäfte. Unter nichtigen Ge⸗ 
ſchäften verſteht das BGB. ſolche, die, weil ſie den geſetzlichen 
Erforderniſſen nicht entſprechen, jeder Rechtswirkſamkeit entbehren 
und von neuem, unter Beachtung des Geſetzes, geſchloſſen 
werden müſſen, wenn die Beteiligten dabei ſtehen bleiben wollen. 
Verſchieden von den nichtigen ſind jedoch diejenigen Geſchäfte, 
die zwar zunächſt die beabſichtigte Rechtswirkſamkeit nicht haben, 
aber unter gewiſſen Vorausſetzungen, insbeſondere beim Hinzu⸗ 
treten eines gewiſſen Tatbeſtandes, nachträglich wirkſam werden 
können, ohne daß ſie von neuem vorgenommen zu werden 
brauchten, ſpeziell ſolche Fälle, in denen zu den rechtsgeſchäft⸗ 
lichen Vorausſetzungen für die Entſtehung eines dinglichen 
Rechts nach Vorſchrift des Geſetzes noch eine dem Geſchäfts⸗ 
ſchluß folgende Handlung der das Recht einräumenden Partei 
hinzutreten muß. Daß der Geſetzgeber in 8 140 unter den 
nichtigen auch jene Geſchäfte hätte mitverſtehen wollen, dafür 
liegt nicht der mindeſte Anhalt vor. (Wird näher begründet.) 
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N. c. Adler & Gen., U. v. 30 April 12, 484/11 VII. — 
München. [K.) 

4. 88 181, 182, 2113 BGB.] 

Die Beſchwerdeführerin iſt im Grundbuch von 6. Bd. 34 
Blatt 3340 als Eigentümerin eingetragen. Dieſes Grundſtück, 
Plan Nr. 8305 der Steuergemeinde H., gehörte zum Nachlaß 
ihres am 4. Juni 1910 verſtorbenen Ehemannes. Durch letzt⸗ 
willige Verfügung vom 6. November 1902 hatte ihr Ehemann 
ſie als Erbin eingeſetzt und ferner angeordnet, daß im Falle 
ihrer Wiederverheiratung ſein Nachlaß an ſie und die gemeinſchaft⸗ 
lichen vier Kinder fallen ſolle. Daraufhin erfolgte ihre Ein⸗ 
tragung als Eigentümerin. Zugleich wurde in Abt. II das 
Recht der Nacherben vermerkt. In der notariellen Verhandlung 
vom 6. Oktober 1911 verkaufte die Beſchwerdeführerin das 
Grundſtück an die Eheleute K. Zugleich wurde die Auflaſſung 
des Grundſtücks erklärt. Im Anſchluß hieran wurde bemerkt, 
die Beſchwerdeführerin ſei Vorerbin des Grundſtücks; Nacherben 
ſeien die Beſchwerdeführerin ſelbſt und die vier Kinder. Zu den 
letzteren gehörten ein in Zürich lebender Sohn Heinrich und 
eine minderjährige Tochter Marie. Demnächſt heißt es in dem 
notariellen Protokoll: Witwe H. handelt hier auch: 1. als 
Bevollmächtigte ihres Sohnes Heinrich H.. . . 2. als geſetz⸗ 
liche Vertreterin ihrer . . . minderjährigen Tochter Marie H. 
und vertritt dieſe beiden hier als Nacherben des obenbezeichneten 
Grundſtücks. Sodann erteilten die beiden anderen Kinder ihre 
Zuſtimmung zu dem Verkauf. — Am 27. Oktober 1911 er⸗ 
klärte das Vormundſchaftsgericht, das Amtsgericht zu N., die 
Beſtellung eines Pflegers für die minderjährige Marie H., behufs 
Erteilung der Zuſtimmung zu dem Verkauf, über deren Not⸗ 
wendigkeit vorher verhandelt worden war, ſei nicht erforderlich, und 
zugleich genehmigte es den Kaufvertrag. — Die Beſchwerde⸗ 
führerin und die Eheleute K. beantragten darauf bei dem Grund⸗ 
buchamt, ebenfalls das Amtsgericht zu N., den Vollzug der 
notariellen Urkunde, insbeſondere die Umſchreibung des Eigen⸗ 
tums auf die Eheleute K. Dabei vertraten fie den Standpunkt. 
daß der Vermerk der Nacherbfolge, weil die Nacherben mit: 
gewirkt hätten, nicht mitumzuſchreiben ſei. Das Grundbuchamt 
lehnte den Antrag ab mit der Begründung: Im Hinblick auf 
8 2113 BGB. ſei, um eine gegen die Nacherben wirkſame 
Verfügung herbeizuführen, die Zuſtimmung der Nacherben er⸗ 
forderlich; dieſe falle nicht unter 8 182 BGB., ſondern ſei 
ein ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft, das nur gegenüber dem Vor⸗ 
erben vorgenommen werden könne, deshalb ſei gemäß 5 181 
BGB. die von der Beſchwerdeführerin zugleich als Vertreterin 
ihrer minderjährigen Tochter Marie abgegebene Zuſtimmungs⸗ 
erklärung rechtsunwirkſam. — Die von der Beſchwerdeführem 
hiergegen eingelegte Beſchwerde wurde zurückgewieſen. Das 
BanObrG. erachtet die weitere Beſchwerde für unbegründt. 
Jedoch nimmt es im Gegenſatz zu den Vorinſtanzen einerſeits 
an, daß 8 182 BGB. auch auf die Zuſtimmung des Nacherben 
Anwendung finde, andererſeits, daß $ 181 BGB. dem Vertreter 
hinſichtlich der Zuſtimmung zu einem von ihm ſelbſt mit einem Dritten 
geſchloſſenen Rechtsgeſchäfte die Erklärung im Namen des Ver⸗ 
tretenen nicht nur ſich ſelbſt gegenüber, ſondern auch gegenüber 
dem Dritten verbiete. Das BayDbLG. würde daher die 
weitere Beſchwerde als unbegründet zurückweiſen. Es ſieht 
ſich jedoch an dieſer Entſcheidung dadurch gehindert, daß in 
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der in OLG. 14, 132 abgedruckten Entſcheidung des KG. an⸗ 
genommen iſt, die Zuſtimmungserklärung des Nacherben falle 
nicht unter S 182 BGB., und andererſeits von dem jetzt ent⸗ 
ſcheidenden Senat in dem in RG. 76, 89 abgedruckten Urteil 
ausgeſprochen worden iſt, 8 181 BGB. verbiete dem Vertreter 
nicht, die Zuſtimmung zu einem von ihm ſelbſt mit einem 
Dritten geſchloſſenen Rechtsgeſchäfte im Namen des Vertretenen 
dem Dritten gegenüber zu erklären. Deshalb hat das Obs. 
gemäß § 79 Abſ. 2 GBO. die weitere Beſchwerde dem RG. 
zur Entſcheidung vorgelegt. Die Vorausſetzungen des § 79 
Abſ. 2 GBO. find, da das ObLG. nach dem von ihm an⸗ 
genommenen Sachverhalt die Entſcheidung über die weitere 
Beſchwerde davon abhängig erachtet, ob die fragliche Zuſtimmung 
vom Vertreter dem Dritten gegenüber rechtswirkſam erklärt 
werden kann, und es bei der Auslegung des 8 181 BGB. 
in dieſer Hinſicht von der genannten Entſcheidung des RG. 
abweichen will, allerdings gegeben. Indes bei Prüfung der 
Sachlage behufs Entſcheidung über die weitere Beſchwerde 
gemäß S 79 Abſ. 3 GBO. ergibt ſich, daß es nach dem tat⸗ 
ſächlich gegebenen Sachverhalt auf die Entſcheidung der be⸗ 
zeichneten Rechtsfrage nicht ankommt. Die Beſchwerdeführerin 
hat in Vorinſtanzen und auch noch in der weiteren Beſchwerde 
in erſter Linie geltend gemacht, ſie habe gar nicht zu ihrer 
Veräußerung des Grundſtücks an die Eheleute K. die Zu⸗ 
ſtimmung im Namen ihrer minderjährigen Tochter erklärt, 
ſondern ſie habe das Gründſtück in eigenem Namen und zugleich 
als geſetzliche Vertreterin ihrer Tochter an die Eheleute K. 
verkauft. Trotzdem nehmen die Vorinſtanzen und auch das 
Obe G. an, die Mitwirkung der durch die Beſchwerdeführerin 
vertretenen Tochter bei dem Vertrage vom 6. Oktober 1911 
könne nur als Zuſtimmung dieſer Nacherbin zu der Verfügung 
der Beſchwerdeführerin als Vorerbin in Betracht kommen, weil 
zwiſchen Vorerben und Nacherben kein Miteigentumsverhältnis 
beſtehe, der Nacherbe vor dem Eintritt der Nacherbfolge kein 
Erbrecht, ſondern nur eine Anwartſchaft habe und die Ver⸗ 
fügung über Nachlaßgegenſtände bis zum Eintritt der Nach⸗ 
erbfolge nur dem Vorerben zuſtehe. Die letztere Anſicht über 
die Rechtsſtellungen des Vorerben und des Nacherben iſt zwar 
zutreffend, wie ſich aus den 88 2100, 2112, 2130 BGB. 
ergibt und auch vom RG. in RG. 65, 218 ausgeſprochen 
worden iſt. Jedoch, wie es nicht rechtlich unzuläſſig iſt, daß 
jemand eine Sache, die im Eigentum eines anderen ſteht, ver⸗ 
kauft, ſo kann auch ein Nacherbe über eine zum Nachlaſſe des 
Erblaſſers gehörige, alſo im Alleineigentum des Vorerben 
ſtehende Sache einen Kaufvertrag mit einem Dritten abſchließen. 
Ein ſolcher Verkauf iſt vorliegend hinſichtlich des in Rede 
ſtehenden Nachlaßgrundſtücks von den beiden Nacherben 
Heinrich H., vertreten durch die Beſchwerdeführerin als Bevoll⸗ 
mächtigte, und Marie H., vertreten durch die Beſchwerdeführerin 
als geſetzliche Vertreterin, an die Eheleute K. vorgenommen 
worden, und zwar neben dem Verkauf des nämlichen Grund⸗ 
ſtückes durch die Beſchwerdeführerin als Eigentümerin auf 
Grund der Vorerbſchaft. Denn in dem notariellen Protokoll 
vom 6. Oktober 1911 folgt auf den Abſchluß des Kaufvertrages 
zwiſchen der Beſchwerdeführerin und den Eheleuten K. nebſt 
den Auflaſſungserklärungen dieſer Beteiligten die Erklärung 
der Beſchwerdeführerin: ſie handele hier auch als Bevollmächtigte 
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ihres Sohnes Heinrich und als geſetzliche Vertreterin ihrer 
minderjährigen Tochter Marie und vertrete dieſe beiden hier 
als Nacherben des Grundſtückes. Danach hat die Be⸗ 
ſchwerdeführerin nicht zu ihrer als Verfügung des Vorerben 
im Sinne des § 2113 BGB. ſich darſtellenden Auflaſſung 
des Nachlaßgrundſtücks die Zuſtimmung im Namen der beiden 
Kinder als Nacherben erklärt. Vielmehr hat ihre Erklärung, 
fie „handele hier auch“ als Vertreterin der beiden Kinder 
und Nacherben, die Bedeutung, daß die vorher hinſichtlich des 
Kaufvertrages von ihr abgegebenen rechtsgeſchäftlichen Er⸗ 
klärungen zugleich als im Namen der beiden Kinder ab⸗ 
gegeben gelten ſollten. Daher iſt nicht die Beſchwerdeführerin 
die alleinige Verkäuferin, ſondern ſtehen den Eheleuten K. als 
Käufern die Beſchwerdeführerin und die beiden Kinder als 
gemeinſchaftliche Verkäufer gegenüber. Daß dies auch dem 
wirklichen Willen der Beteiligten entſprochen hat, wird beſtätigt 
dadurch, daß der Notar, der die Verhandlung aufgenommen 
hat, auf die vom Vormundſchaftsgericht, dem der Vertrag zur 
Genehmigung eingereicht war, an ihn geſtellte Anfrage, weshalb 
die minderjährige Marie H. nicht durch einen Pfleger vertreten 
worden ſei, ſogleich erwidert hat, die Minderjährige, vertreten 
durch ihre Mutter, habe nicht eine Zuſtimmungserklärung ab⸗ 
gegeben, ſondern direkt an die Eheleute K. verkauft. Demnach 
hat die Beſchwerdeführerin nicht im Sinne des §8 181 BGB. 
im Namen der von ihr vertretenen Tochter mit ſich im eigenen 
Namen ein Rechtsgeſchäft vorgenommen, ſondern ſie hat das 
in Rede ſtehende Grundſtück einmal im eigenen Namen und 
ſodann auch im Namen der genannten beiden Kinder, ins⸗ 
beſondere der minderjährigen Tochter, an die Eheleute K. ver⸗ 
kauft. Daß aber ein geſetzlicher Vertreter (Vormund oder Inhaber 
der elterlichen Gewalt) im eigenen Namen und zugleich im 
Namen des Vertretenen ein Rechtsgeſchäft mit einem Dritten 
vornimmt, iſt durch die SS 181, 1795 Abſ. 1, 2 (1630 Abſ. 2, 
1686) BGB. und auch ſonſt im Geſetz nicht verboten. Grundbuch⸗ 
ſache H., Beſchl. v. 15. Mai 12, 1/12 VB. — Bayᷣ obe G. [K.] 
5. § 197 BGB. Wiederkehrende Leiſtungen im Sinne dieſer 
Vorſchrift find nicht notwendig im gleichen Betrage wiederkehrende. ] 
Die von der Beklagten nach den Feſtſtellungen für längere 
Zeit jährlich an den Amtsrat S. zu leiſtenden Zahlungen ſind 
regelmäßig wiederkehrende Leiſtungen im Sinne des § 197 
BGB., für welche eine vierjährige Verjährungsfriſt vorgeſchrieben 
iſt. Der Anwendung des § 197 BGB. ſteht der Umſtand nicht 
entgegen, daß die Leiſtungen nicht durchweg dieſelbe Höhe 
hatten. Wenn das Geſetz von wiederkehrenden Leiſtungen ſpricht, 
ſo verſteht es hierunter nur die zeitliche Wiederkehr, nicht die 
Wiederkehr in demſelben Betrage. Die Vorſchrift lautete ſowohl 
in § 157 des 1. Entwurfes als in § 164 des 2. Entwurfes dahin: 
„Leiſtungen, die in regelmäßig wiederkehrenden Friſten zu ent⸗ 
richten ſind.“ Erſt in der mit der Faſſung des Geſetzes überein⸗ 
ſtimmenden Bundesratsvorlage ($ 192) wurde der jetzige Wortlaut 
gewählt; die die Vorlage begleitende Denkſchrift (S. 34) läßt aber 
in keiner Weiſe erkennen, daß damit irgendeine ſachliche Anderung 
bezweckt worden wäre. S. c. Herzogl. Br. L. Kammer, U. v. 
7. Mai 12, 292/11 III. — Braunſchweig. (L.] 
6. 5 249 BGB. Compensatio lucri cum damno.] 
Indem der Kläger Erſatz für den Ausfall ſeiner Hypothek 
fordert, will er lediglich den Zuſtand hergeſtellt haben, der 
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beſtände, wenn der Beklagte die Hypothek bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung wirklich ausgeboten hätte, und der Kläger ſomit 
aus dem Verſteigerungserlöſe Zahlung erhalten haben würde 
(S 249 BGB.). Die Klage muß indeſſen daran ſcheitern, daß 
der vom Beklagten entgegengehaltene Geſichtspunkt der Vorteils⸗ 
ausgleichung durchgreift. Wenn der Reviſionsbeklagte die 
entgegengeſetzte Auffaſſung geltend gemacht hat, ſo kann dem 
nicht beigetreten werden. Grundſätzlich iſt allerdings daran 
feſtzuhalten, daß von einer Vorteilsausgleichung nur dann die 
Rede ſein kann, wenn Schaden wie Vorteil auf das nämliche 
Ereignis urſächlich zurückzuführen ſind. Dieſe begriffliche Voraus⸗ 
ſetzung iſt aber im gegebenen Falle auch erfüllt. Der Kläger 
will ſeine Einbuße deswegen erlitten haben, weil der Beklagte 
ſeine, des Klägers, Hypothek nicht herausgeboten hat. Eben 
der Umſtand aber, daß der Beklagte vertragswidrig unterlaſſen 
hat, ſeinerſeits zu bieten und die Hypothek herauszubieten, hat 
den Kläger veranlaßt und zugleich in die Möglichkeit verſetzt, 
das Grundſtück ſelbſt zu erwerben, und iſt hierdurch auch nicht 
die Tatſache beſeitigt worden, daß die Hypothek des Klägers in 
Höhe von 41 312,31 & ausgefallen iſt, ſo hat der Kläger 
anderſeits doch dadurch, daß er das Grundſtück zu einem Preiſe 
an ſich gebracht hat, der vom Werte des Grundſtücks übertroffen 
wird, einen Vorteil erlangt, der die im teilweiſen Ausfalle 
ſeiner Hypothek beſtehende Einbuße in Höhe des Unterſchiedes 
zwiſchen Erwerbs preis und Grundſtücks wert wieder ausgleicht. 
Kommt mithin dieſer Unterſchied dem vollen Ausfallsbetrage 
gleich, dann iſt der Kläger auch in vollem Maße gedeckt, und 
zurückzuführen iſt dies Ergebnis im letzten Ende gerade darauf, 
daß der Beklagte die ihm obliegende Leiſtung unterlaſſen hat. 
Daß die Vorausſetzung „ein und dasſelbe Ereignis“ in Hinſicht 
auf die Vorteilsausgleichung nicht zu enge zu faſſen iſt, daß 
vielmehr den Maßſtab der der Natur der Sache entſprechende 
Zuſammenhang bildet und daß dabei auch die Billigkeit zu 
berückſichtigen iſt, iſt vom RG. bereits wiederholt ausgeſprochen 
worden, und namentlich auch in einem Falle angenommen 
worden, der dem vorliegenden inſofern ähnlich lag, als auch 
dort der Kläger durch die Nichterfüllung eines Vertrages (eines 
Tauſchvertrages) durch den Beklagten geſchädigt ſein wollte, 
anderſeits aber feſtgeftellt war, daß der Kläger das ihm vom 
Beklagten tauſchweiſe zu gewährende Grundſtück zu einem Preiſe 
unterhalb des Grundſtückswertes bei der zwangsweiſen Ver⸗ 
ſteigerung des Grundſtücks erworben hatte. (Vgl. das Urteil 
des erkennenden Senates vom 11. November 1908 in JW. 08, 
465). Dieſem Standpunkt hat ſich dann auch der II. ZS. in 
ſeinem Urteile vom 22. Mai 1911, II 592/10, angeſchloſſen. 
Auf das in RG. 65, 57 ff. abgedruckte Urteil des III. 3S. 
kann der Beklagte ſich nicht berufen. 
Falle handelte es ſich nicht wie hier um einen Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung einer vertraglich geſchuldeten 
Leiſtung, ſondern darum, daß der beklagte Notar die dortige 
Klägerin geſchädigt haben ſollte, weil er es unterlaſſen hatte, 
fie von einer bereits eingetragenen Grundſtückslaſt zu benach⸗ 
richtigen. G. c. P., U. v. 1. Mai 12, 6/12 V. — Berlin. [S.] 
7. 5 254 BGB.] 


Die Klägerin verunglückte am 8. Januar 1910 abends 


zwiſchen 6 und 7 Uhr beim Verlaſſen des Hauptpoſtgebäudes 
in München dadurch, daß ſie einige Treppenſtufen, die ſich 


Denn in dem damaligen 
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zwiſchen einer ſog. Windfangtüre und der eigentlichen Ausgangs⸗ 
türe befinden, hinabſtürzte und den linken Oberarm brach. Sie 
verlangt vom beklagten Poſtfiskus die Bezahlung von 1000 .# 
Schmerzensgeld und 860 & Auslagen für ärztliche Behandlung 
und für Pflege, ſowie die Feſtſtellung der Erſatzpflicht für 
weiteren Schaden. Während nun die L Inſtanz den Klage: 
anſpruch dem Grunde nach im vollen Umfange für gerechtfertigt 
erklärte, änderte das BG. auf die Berufung des Beklagten die 
Entſcheidung dahin, daß der Anſpruch nur zu einem Drittel 
gerechtfertigt und im übrigen abzuweiſen fe. Das RG. ſtellte 
das Urteil des LG. wieder her. Nach der eigenen Feſtſtellung 
des BG. iſt der Unfall in erſter Linie auf die ungeeignete 
Treppenanlage im Windfangverſchlag zurückzuführen. Da die 
Kante der oberſten Treppenſtufe nur 32 em von der Windfang⸗ 
türe entfernt iſt, beſtand die Gefahr eines Sturzes für jeden, 
der den Schalterraum durch die Windfangtüre verließ. Die 
Gefahr wurde vergrößert durch die Beleuchtungsverhältniſſe, da 
der durch die Windfangtüre, die Ausgangstüre und zwei hölzerne 
Seitenwände gebildete Verſchlag mit Beleuchtungskörpern nicht 
verſehen, die Treppenſtufen nicht beleuchtet waren. Die Be: 
leuchtung des Treppenraumes war um ſo mehr geboten, als jeder, 
der den hellerleuchteten Schalterraum verließ, ſich erſt den 
veränderten Beleuchtungsverhältniſſen anpaſſen mußte. Dieſe 
Mängel hätten ſich, insbeſondere auch durch ein weiteres Hinein⸗ 
rücken des Verſchlages in den Schalterraum, abſtellen laſſen 
und hätten abgeſtellt werden müſſen, bevor die Anlage dem 
Verkehr überlaſſen wurde. Zum mindeſten aber hätte das 
Publikum durch auffallende Warnungstafeln auf die Gefahr 
aufmerkſam gemacht und zu beſonderer Vorſicht aufgefordert 
werden müſſen. Tatſächlich wurden aber bis zum Unfall der 
Klägerin keinerlei Vorſichtsmaßregeln getroffen, obwohl die 
offenkundige Gefahr den verfaſſungsmäßigen Vertretern des Be⸗ 
klagten bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
nicht verborgen bleiben konnte. Die Haftung des Beklagten iſt 
daher mit Recht aus 88 823 Abſ. 1, 276, 89 Abſ. 1, 31 BGB. 
abgeleitet. Mit Unrecht aber hat das BG. ein mitwirkendes 
Verſchulden der Klägerin angenommen. Es erachtet ſelbſt nicht 
als erwieſen, daß die Klägerin beim Hinausgehen mit ihrem 
Begleiter plauderte, findet aber eine Nachläſſigkeit der Klägerin 
darin, daß ſie überhaupt auf ihren Begleiter achtete und daß 
ſie, weil ſie vor dem Beſuch des Theaters noch nach Hauſe 
kommen wollte, mit beſonderer Eile hinausging. Das iſt nicht 
zu billigen. Daß die Klägerin auf ihren Begleiter achtete, 
verſtand ſich von ſelbſt. Es iſt aber auch nicht erſichtlich, 
weshalb ihr die Eile zum Vorwurf gereichen ſollte. Die dem 
öffentlichen Verkehr gewidmeten Räume eines Poſtamtes müſſen 
fo eingerichtet fein, daß auch ein eiliger Verkehr ſicher ſtatt⸗ 
finden kann, und die Klägerin durfte, gleichviel aus welchem 
Grunde ſie eilte, damit rechnen, daß ihr auch bei eiligem 
Hinausgehen eine Gefahr nicht drohe. Ein mitwirkendes Ver⸗ 
ſchulden nach 8 254 BGB. liegt alſo nicht vor. N. c. Bayer. 
Poſtfiskus, U. v. 10. Mai 12, 402/11 III. — München. [2] 

8. S8 276, 823 BGB. Haftung im großſtädtiſchen 
Verkehr.] 

Die Beklagte betreibt ein Elektrizitätswerk. Die dazu 
gehörigen Transformatoren der Starkſtromleitung ſind im 
Innern der an den Straßenecken ſtehenden Anſchlagſäulen an⸗ 
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gebracht. Die zu ihnen führende verſchließbare Klappe liegt 
ein wenig über 1 m hoch über dem Bürgerſteig. Am 20. Sep⸗ 
tember 1910 nachmittags ſtand die Klappe der an der Ecke 
der Gardedukorpsſtraße und Dankelmannſtraße befindlichen An⸗ 
ſchlagſäule offen. Der Kläger zu 2, ein ſechsjähriger Knabe, 
ſteckte ſeinen rechten Arm hinein und erhielt von dem Trans⸗ 
formator einen elektriſchen Schlag, der ſo ſchwere Brandwunden 
am Arm verurſachte, daß dieſer abgenommen werden mußte. 
Die Kläger machen die Beklagte für den ihnen entſtandenen 
Schaden verantwortlich; fie finden eine Fahrläſſigkeit darin, 
daß die Klappe an der Säule ſo niedrig angebracht geweſen, 
daß beim Offenſtehen ein Kind in das Innere habe hinein⸗ 
greifen können, ſowie darin, daß die Beklagte es an der 
erforderlichen Aufſicht und Kontrolle habe fehlen laſſen. Während 
das LG. den Klaganſpruch für gerechtfertigt erklärt hat, hat 
das KG. auf die Berufung der Beklagten die Klage ab⸗ 
gewieſen. Das RG. hob auf: Zwar iſt es richtig, daß die 
Kläger die Beweislaſt für ein Verſchulden der Beklagten trifft. 
Auch haben die Kläger nicht ſowohl geltend gemacht, daß der 
Verſchluß der Klappe ſchlecht geweſen ſei, als vielmehr, daß 
die Klappe ſo niedrig über dem Bürgerſteig angebracht ſei, 
daß, wenn ſie einmal offenſtehe, eine große Gefahr für 
Kinder vorliege, deren Neugier geweckt werde und die dann 
in die Offnung hineingreifen. Dieſe Auffaſſung iſt durchaus 
zutreffend. Dem LG. iſt aber auch darin beizutreten, daß die 
Beklagte mit der Möglichkeit rechnen mußte, daß die Klappe 
auf irgendeine Weiſe infolge äußerer Einwirkung aufſpringen 
könne; die Beklagte ſelbſt vermutet, daß die Klappe gewaltſam 
geſprengt worden ſei, etwa durch Anfahren eines ſchweren 
Fuhrwerks oder durch einen Stoß mit einem ſchweren Körper. 
Die Meinung des BG., die Beklagte habe mit einer ſo entfernt 
liegenden Möglichkeit nicht zu rechnen brauchen, geht fehl; 
derartige Ereigniſſe ſind namentlich in einer Großſtadt durchaus 
nicht ungewöhnlich. Wenn daher der Zweck, der durch die 
Aufſtellung der Transformatoren erreicht werden ſollte, eine 
Anbringung der Klappe in einer Höhe geſtattete, die jene 
Gefahr nicht mit ſich brachte, dann gebot es auch die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt, die Klappe in einer ſolchen 
Höhe anzubringen. Jene Frage unterliegt techniſcher Beurteilung 
und kann von hieraus nicht geprüft werden. Das BG. hat 
ſie nun zwar verneint; der dafür angegebene Grund: für den 
Fall, daß die Klappe ſich in einer ſolchen Höhe befände, die 
nur mittels einer Leiter oder eines Gerüſtes erreichbar wäre, 
bliebe die Gefahr beſtehen, daß ſich die Angeſtellten der Beklagten 
bei den vorgeſchriebenen Reviſionen infolge des Ausgleitens 
der Leiter an der Starkſtromleitung verletzten, iſt aber nicht 
zu billigen. Mit Recht macht die Reviſion geltend, daß dem 
Ausgleiten der Leiter durch geeignete Maßnahmen einfachſter 
Art vorgebeugt werden kann, und daß, auch wenn ſich dies 
nicht bewerkſtelligen ließe, doch noch zu prüfen ſei, ob nicht 
vor allen Dingen für die Abwendung jener dem Verkehr 
drohenden Gefahr Sorge getragen werden müßte, ehe an die 
Sicherheit der eigenen Angeſtellten gedacht werden dürfe. 
Hiernach wird ſich das BG. mit der Beantwortung jener 
Frage anderweit zu befaſſen haben. Aber auch wenn die 
Entſcheidung in dieſer Beziehung zugunſten der Beklagten aus⸗ 
fallen müßte, käme in Betracht, ob die Beklagte die erforder⸗ 
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liche Aufſicht und Kontrolle ſich hat angelegen ſein laſſen. 
Das BG. iſt auf den Vorwurf der Kläger, daß dies nicht 
der Fall geweſen ſei, nicht eingegangen, offenbar deswegen, 
weil es die Behauptung der Kläger, die Klappe habe mehrere 
Tage offengeſtanden, für widerlegt anſieht und feſtſtellt, daß 
die Klappe in der Zeit vom 19. September 1910 morgens 
gegen 4 Uhr bis zur gleichen Stunde des nächſten Tages 
geöffnet worden iſt, auch nicht für erwieſen erachtet, daß dies 
der Beklagten vor dem Unfall bekannt geworden ſei. Selbſt 
wenn nun erſt unmittelbar vor dem zuletzt erwähnten Zeit⸗ 
punkte die Klappe geöffnet worden ſein ſollte, ſo würde ſie doch 
bis zum Unfall des Klägers zu 2 gegen 12 Stunden lang 
offengeſtanden haben, ohne daß die Beklagte etwas davon 
erfahren hat. Das iſt ein Zuſtand, der geradezu als unerträglich 
bezeichnet werden muß und der ohne weiteres ein Verſchulden 
der Beklagten nahelegt. L. c. Stadt Charlottenburg, U. v. 
9. Mai 12, 531/11 VI. — Berlin. [K.] 

9. 88 276, 823, 254 BGB. Abgrenzung der Haftpflicht 
zwiſchen dem verletzten Gaſte und dem Wirte. 

Das BG. findet das urſächliche Verſchulden des Beklagten 
darin, daß er als Gaſtwirt den Weg zum Aborte nicht verkehr⸗ 
ſicher eingerichtet habe. Gäſte hätten aus Unachtſamkeit oder 
Haſt die Aborttüre mit der daneben liegenden Kellertüre leicht 
verwechſeln und dann die Kellertreppe hinabſtürzen können. 
Um dies zu verhindern, hätte der Beklagte die Kellertüre, die 
nur mit einer Klinke geſchloſſen war, unter ſicherem Verſchluſſe 
halten müſſen, wie ſie denn jetzt, nach dem Unfall, auch ver⸗ 
ſchloſſen gehalten werde und durch einen Drücker zu öffnen ſei. 
Die Anweiſung an ſein Dienſtperſonal, den Kellerſchlüſſel ſtets 
umzudrehen, habe zum Verkehrſchutze nicht ausgereicht. Dabei 
unterſtellt das BG. zugunſten des Beklagten, daß zur Unfall⸗ 
zeit die Flurlampen gebrannt haben und die Aufſchrift auf der 
Kellertüre deutlich lesbar war. Die Reviſion rügt Verletzung 
der 88 823, 276, 254 BGB. und meint, der Beklagte habe 
ſeine Verkehrſicherungspflicht ausreichend dadurch erfüllt, daß 
die Kellertüre eine deutliche Aufſchrift trug und gut beleuchtet 
war; jedenfalls ſei ihm mit Unrecht überwiegendes Verſchulden 
zur Laſt gelegt worden. Dieſe Rüge iſt anzuerkennen. 
Allerdings iſt ein urſächliches Mitverſchulden des Beklagten 
ohne Rechtsirrtum darin gefunden, daß die Kellertüre, die mit 
der Aborttüre immerhin verwechſelt werden konnte, nicht ver⸗ 
ſchloſſen gehalten war. Aber dieſes Verfchulden verringert 
ſich ganz erheblich, wenn, was das BG. bislang nur unter⸗ 
ſtellt hat, die Kellertüre mit deutlicher Aufſchrift verſehen und 
ausreichend beleuchtet war. Denn dann mußte ſie, wie das 
BG. ſelbſt ausſpricht, einem Nüchternen ſchon bei einiger 
Aufmerkſamkeit auffallen, ſo daß ihm der Unfall nicht zugeſtoßen 
wäre. Nun muß ein Wirt bei der Vorſorge für verkehrſichere 
Gaſträume, zu denen auch der Abortweg gehört, auch mit 
unachtſamen, haſtigen ſowie mit angetrunkenen Gäſten rechnen. 
Aber andererſeits gebietet es auch die ſelbſtverſtändliche, im 
fremden Hauſe noch beſonders erforderliche Vorſicht, nicht 
blindlings in Türen zu unbekannten Räumen einzutreten. 
Hätte A. auf die Kellertüre, die — was vom BG. noch näher 
feſtzuſtellen ſein wird — durch Aufſchrift und Beleuchtung 
ſofort als ſolche erkennbar war, auch nur einen Blick geworfen, 
ſo war er geſichert. Dieſe grobe Unvorſichtigkeit war dann 
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aber die weitüberwiegende Urſache des Unfalls und fie 
erſcheint auch darum nicht ohne weiteres als weniger urſächlich 
bedeutungsvoll, weil A. angetrunken war. Denn ſelbſt⸗ 
verſchuldete Angetrunkenheit fällt dem infolgedeſſen Ge⸗ 
ſchädigten ſchon an ſich in der Regel als Mitſchuld zur Laſt 
(Urteile des erkennenden Senats vom 9. Juni 1910, VI 541/09 
[Hamm] und vom 29. Juni 1911, VI 418/10). Indem das 
BG. den Beklagten gleichwohl den weitaus größeren Teil 
des Schadens mit 7 tragen läßt, verkennt es die Grundſätze 
der Kauſalität und verſtößt in einer den § 254 BGB. rechtlich 
verletzenden Weiſe gegen das Maß der vom Verletzten nach 
§ 276 BGB. zu beobachtenden Sorgfalt. Bei der erneuten 
Verhandlung wird, ſofern die tatſächlichen Unterlagen im 
Rahmen der hier aufgeſtellten rechtlichen Geſichtspunkte beſtätigt 
werden, das BG. jedenfalls, wenn es die Klage nicht völlig 
abweiſen will, den Beklagten mit einem nur geringen Bruch⸗ 
teile des Schadens belaſten dürfen (Urteile des erkennenden 
Senats vom 29. Juni 1908, VI 510/07, in SW. 08, 5227, 
und vom 14. Oktober 1911, VI 130/11). K. c. A., U. v. 
9. Mai 12, 498/11 VI. — Hamm. [K.] 

10. 5 343 BGB. Herabſetzung der Konventionalſtrafe. 
SS 266, 242 BGB. Teilleiftung bei der Aufrechnung. § 529 
Abſ. 2 ZPO. Klagänderung.] 

Hinfällig ſind die Angriffe, die die Reviſion gegen die 
Begründung richtet, mit der das BG. eine Herabſetzung der 
Vertragsſtrafe ablehnt. Der Wortlaut des 8 343 BGB. läßt 
keinen Zweifel darüber, daß die Herabſetzung davon abhängig 
iſt, daß die verwirkte Strafe unverhältnismäßig hoch iſt, und 
auch die Verhandlungen der II. Kommiſſion, die den § 343 in 
das Geſetzbuch gebracht hat, weiſen darauf hin, daß die Frage, 
ob die Strafe unverhältnismäßig hoch, nicht oder doch nicht 
ſchlechthin nach den Verhältniſſen zur Zeit der Vereinbarung 
zu entſcheiden iſt, daß es dabei vielmehr auch auf den Zeit⸗ 
punkt der Verwirkung oder ſogar den der Klagerhebung oder 
der Urteilsfällung ankommen kann (ſ. Prot. bei Mugdan Bd. 2 
auf S. 723; vgl. RG. Bd. 64 Nr. 72 auf S. 293). Der Re⸗ 
viſion iſt hiernach zuzugeben, daß insbeſondere im vorliegenden 
Falle bei Beantwortung der Frage, ob die Strafe von 6000 & 
unverhältnismäßig hoch iſt, zu berückſichtigen iſt die Zuwider⸗ 
handlung, durch die ſie feſtgeſtelltermaßen verwirkt iſt, und daß 
hierbei in Betracht kommt, daß die Abdeckerei, in deren Erwerb 
und Betrieb die Zuwiderhandlung gefunden iſt, nach der Feſt⸗ 
ſtellung des BG. — wenigſtens bei der dem Beklagten günſtigen 
Berechnung von Abdeckerei zu Abdeckerei — nur 50 m von der 
Grenze des dem Beklagten verſchloſſenen Bezirks entfernt iſt. 
Das BG. hat dies aber auch nicht unberückſichtigt gelaſſen . 
Ohne Grund beanſtandet ferner die Anſchlußreviſion die Ent⸗ 
ſcheidung auf die Klage. Daß der Anſpruch des Klägers auf 
Einwilligung in die Löſchung der Reſtkaufgeldhypothek in Höhe 
von 650 & begründet fein würde, wenn der Kläger den 
Beklagten in dieſer Höhe befriedigt hätte, und daß jenes auch 
dann zutreffen würde, wenn die Befriedigung durch Aufrechnung 
bewirkt wäre, erhellt aus dem $ 1144 und dem 2. Abſ. des 
§ 1142 BGB. und iſt vom BG. nicht verkannt. 
nimmt aber an, daß eine Befriedigung des Beklagten durch 
den Kläger in der angegebenen Höhe mittels Aufrechnung nicht 
ſtattgefunden habe, weil der Kläger die von ihm gewollte Auf: 
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rechnung vorzunehmen nicht in der Lage geweſen ſei. Den 
entſcheidenden, wenngleich erſt an zweiter Stelle ſtehenden 
Grund für dieſe feine Annahme entnimmt es dem 5 266 
BGB. Dabei erkennt es an, daß bei der Aufrechnung eine 
„Teilleiſtung“ inſofern ſtatthaft ſei, als nach dem $ 389 BGB. 
auch mit einer kleineren Forderung gegen eine größere Gegen⸗ 
forderung aufgerechnet werden könne; es meint jedoch, daß die 
kleinere zur Aufrechnung verwendete Forderung dann jedenfalls 
ihrem ganzen Betrage nach aufgerechnet werden müſſe. Die 
gleiche Annahme wird von namhaften Schriftſtellern (Kohler, 
Kompenſation und Prozeß, in d. Zeitſchr. für Deutſchen Zivil⸗ 
prozeß Bd. 20 auf S. 13/14; Leonhard, Aufrechnung auf S. 154 
vertreten. Unmittelbar auf den § 266 läßt ſie ſich freilich 
ſchon deshalb nicht ſtützen, weil die Aufrechnung mit einem 
Teil einer Forderung keine Teil leiſtung iſt, und zweifelhaft 
kann erſcheinen, ob ſie ſich in ihrer Allgemeinheit überhaupt 
rechtfertigen läßt. Begründet aber wird ſie, ſoweit aus einer 
ſolchen Teilaufrechnung dem Gläubiger, gegen deſſen Forderung 
aufgerechnet werden ſoll, Beläſtigungen erwachſen, aus dem 
dem § 266 und in allgemeiner Geſtalt dem § 242 BG. 
zugrunde liegenden Prinzip. Zu Teilleiſtungen iſt der 
Schuldner deshalb nicht berechtigt, weil eine Leiſtung in 
Teilen, wo ſie nicht nach dem beſonderen Inhalt des Schuld⸗ 
verhältniſſes geboten oder zuläſſig iſt, den Gläubiger beſchwert 
und deshalb nicht eine Leiſtung iſt, wie Treu und Glauben ſie 
erfordern. Dieſe Rückſichtnahme auf Treu und Glauben iſt 
nun nicht nur da geboten, wo der Schuldner ſeine Schuld 
durch Bewirkung der geſchuldeten Leiſtung, ſondern auch da, 
wo er ſie in anderer Weiſe tilgt oder tilgen will, und ihr 
widerſpricht eine auf bloßer Schuldnerwillkür beruhende ſtück⸗ 
weiſe erfolgende Tilgung der Schuld, aus der dem Gläubiger 
Beläſtigungen erwachſen, nicht weniger, wenn fie mittels Auf: 
rechnung mit Teilen einer Gegenforderung bewirkt wird, als 
wenn ſie durch Teilleiſtungen erfolgt. Beläſtigungen erheblicher 
Art aber ergeben ſich für den Gläubiger einer Hypotheken⸗ 
forderung bei jeder ſtückweiſe erfolgenden Befriedigung, wem 
es ſich, wie im vorliegenden Fall, um Befriedigung durch den 
Schuldner⸗Eigentümer handelt, aus den SS 1142 bis 1145 
BGB., denn fie vervielfältigt für ihn die insbeſondere in den 
SS 1144 und 1145 Satz 2 bezeichneten Verpflichtungen. Die 
vom Kläger in der Berufungsinſtanz nachgebrachten Hilfs⸗ 
anträge ſind angeſichts des Widerſpruchs des Beklagten vom 
BG. auf Grund des 8 529 Abſ. 2 ZPO. mit Recht zurück 
gewieſen. Ein neuer Anſpruch im Sinne dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchrift iſt in jedem in erſter Inſtanz noch nicht geſtellten. 
auf einen neuen Gegenſtand gerichteten Antrage gegeben (ul 
RG. Bd. 47 Nr. 97 auf S. 393/94), und als in erſter Inſtm 
noch nicht geſtellt muß auch ein dort wieder fallengelaſſenet 
oder zurückgenommener Antrag angeſehen werden (vgl. $ 271 
Abſ. 3 ZPO. und dazu RG. 66, 14). B. c. N., U. b. 
15. Mai 12, 59/12 V. — Naumburg. [S.) 

11. 5 362 BGB. Tilgung eines Anſpruches gegenüber 
einer G. m. b. H., wobei ihr Konto und das ihres Geſchäfts⸗ 
führers einheitlich geführt ift.] 

Die Beklagte ſchuldete der Klägerin aus dem Kauf eines 
Laſtautomobils und für einige damit zuſammenhängende 
Leiſtungen 20 787,45 . Mit der vorliegenden Klage ver⸗ 
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langte die Klägerin die Zahlung dieſes Betrages nebſt Zinſen. 
Die Beklagte wendete ein, daß ſie die Schuld durch Zahlungen 
an den früheren Geſchäftsführer der Klägerin, Karl S., der 
auch der alleinige Geſellſchafter geweſen ſei, getilgt habe. Die 
Klägerin beſtritt, daß Zahlungen auf die eingeklagte Schuld 
erfolgt ſeien und machte eventuell geltend, daß etwaige Zahlungen 
nicht als ihr, der Klägerin, ſondern als Karl S. perſönlich 
geleiſtet zu gelten hätten. Das LG. wies die Klage ab, das 
OLG. gab ihr ſtatt. Die Reviſion war für gerechtfertigt zu 
erachten. Das BG. geht zutreffend davon aus, daß zwiſchen 
dem perſönlichen Vermögen des Karl S., auch wenn dieſer zu 
der in Betracht kommenden Zeit der alleinige Geſellſchafter 
geweſen ſein ſollte und dem Vermögen der klagenden Geſellſchaft 
m. b. H. ſtreng zu ſcheiden ſei. Es wendet aber dieſen Grundſatz 
in einer Weiſe an, die nicht zu billigen iſt. Nach dem in dem 
Tatbeſtande des angefochtenen Urteils als vorgetragen be⸗ 
zeichneten Schriftſatze vom 12. Mai 1910 hat die Beklagte 
geltend gemacht, in dem von ihr für Karl S. geführten per⸗ 
ſönlichen Konto ſeien auch die Beziehungen zu der Klägerin, 
einſchließlich der hier in Rede ſtehenden, gebucht worden, da 
man die Klägerin und den alleinigen Geſellſchafter, wenn auch 
unrichtig, als dieſelbe Perſon angeſehen haben, über dieſes eine 
Konto, auf dem ſich die Beklagte mit dem Guthaben der 
Klägerin auch belaſtet gehabt habe, ſeien alle dem Karl S. 
geleiſteten Zahlungen gelaufen, das Geld, das ihm für die 
ſtreitigen Lieferungen der Klägerin gezahlt worden ſei, 
habe er unter Hinweis auf dieſe Lieferungen verlangt 
und erhalten, Zahlungsempfänger ſei er dabei als Geſchäfts⸗ 
führer der Klägerin geweſen. Das BG. iſt der Anſicht, die 
Beklagte habe eine Forderung der Klägerin nicht ohne weiteres 
dadurch begleichen können, daß ſie auf eine dem Privatkonto 
des Geſchäftsführes gutgebrachte Forderung an dieſen Zahlung 
leiſtete; dazu hätte es noch des Dazwiſchentretens beſonderer 
Rechtsgeſchäfte, wie etwa einer Abtretung der Klageforderung 
an Karl S., bedurft; ſolche Rechtsgeſchäfte habe aber die Be⸗ 
klagte nicht behauptet und ſie hätten auch, da S. ſie als 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft in deren Namen mit ſich ſelbſt 
hätte vornehmen müſſen, wegen der Vorſchrift des 8 181 BGB. 
nicht gültig vorgenommen werden können. In dieſen Aus⸗ 
führungen iſt der Art der Buchung der Beklagten nicht die ihr 
zukommende Bedeutung beigelegt. 
alles auf den Namen des Karl S. perſönlich gebucht hat, folgt 
nicht, daß nunmehr alle Zahlungen, die auf Grund dieſer 
Buchung erfolgten, nach dem Willen der Beteiligten als dem 
Genannten perſönlich und unabhängig von ſeiner Eigenſchaft 
als Geſchäftsführer der Geſellſchaft geleiſtet zu gelten haben 
und daß darum eine Schuld, die der Geſellſchaft gegenüber be⸗ 
gründet war, nicht ohne weiteres durch ſie getilgt werden 
konnte. Auch hing die Tilgung der Schuld nicht davon ab, 
ob die Beklagte die mehrfache Stellung, die Karl S. einerſeits 
als eigene Rechtsperſönlichkeit und anderſeits als alleiniger 
Geſellſchafter und Geſchäftsführer einnahm, gehörig und richtig 
unterſchieden hat. Entſcheidend iſt vielmehr der Zweck, zu dem 
die Zahlung erkennbar geleiſtet worden iſt. Hat die Beklagte, 
wie ſie behauptet, das Geld hingegeben, um die hier ſtreitige 
Schuld zu tilgen, dann führte die Zahlung nach $ 362 BGB. 
zum Erlöſchen des Schuldverhältniſſes, auch wenn die Beklagte 
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dabei nicht ausdrücklich erklärt hat, daß ſie an Karl S. in 
ſeiner Eigenſchaft als Geſchäftsführer zahle und wenn ſie ſich 
der rechtlichen Notwendigkeit dieſer Unterſcheidung nicht bewußt 
geweſen iſt. Der Wille, auf die beſtimmte Forderung zum 


Zwecke der Erfüllung eine Leiſtung zu bewirken, ſchloß not⸗ 


wendig auch den Willen in ſich, daß Karl S. in der zur 
Tilgung erforderlichen Eigenſchaft Zahlungsempfänger ſein ſolle. 
S. c. Automobilgeſellſchaft, U. v. 30. April 12, 113/12 II. — 
Cöln. [K.] | ö 

12. 5 626 BGB. Wichtiger Grund zur friſtloſen 
Kündigung.] 

Der Kläger, dem durch Vertrag vom 31. Januar 1910 
die Geſchäftsführung der Beklagten auf 2 Jahre für die Zeit 
vom 1. März 1910 an gegen ein Jahresgehalt von 3600 , 
übertragen worden iſt, iſt vom Grubenvorſtand der Beklagten 
auf 1. Dezember 1910 entlaſſen worden. Zwiſchen den Par⸗ 
teien beſteht Streit über die Frage, ob dieſe Entlaſſung durch 
wichtige Gründe gerechtfertigt war. Das BG. hat dieſe 
Frage im Gegenſatz zu der landgerichtlichen Entſcheidung ver⸗ 
neint. Die Reviſion iſt begründet, weil die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung den rechtlichen Begriff des wichtigen Grundes ver⸗ 
kannt hat. Das BG. hat zwar zutreffend hervorgehoben, daß 


für die Beurteilung der Rechtmäßigkeit der Entlaſſung, ſowie 


der einzelnen von der Beklagten angeführten konkreten Vorfälle 
die Stellung zu berückſichtigen ſei, die der Kläger im Betriebe 
der Beklagten eingenommen habe; ſeine Entſcheidung, die dem 
Kläger eine verhältnismäßige ſelbſtändige Stellung, ähnlich der 
eines Geſchäftsführers einer Geſellſchaft m. b. H., zuſpricht, läßt 
aber eine rechtsirrige Auffaſſung der Stellung des Klägers 
erkennen, wie ſie ſich aus dem württembergiſchen Berggeſetz 
vom 7. Oktober 1874, den Statuten der Beklagten und dem 
Anſtellungsvertrag des Klägers ergibt. Gemäß Art. 108 ff. 
des genannten Geſetzes, deſſen Reviſibilität durch das Reichs⸗ 
geſetz vom 15. März 1881 (RGBl. S. 38) angeordnet iſt, und 
das ſich auf das engſte an das Berggeſetz für die Preußiſchen 
Staaten vom 24. Juni 1865 anſchließt, iſt regelmäßig der 
Repräſentant oder der Grubenvorſtand der geſetzliche Vertreter 
der Gewerkſchaft; beide beſtehen nicht nebeneinander; wohl aber 
iſt der geſetzliche Vertreter befugt, ſeinerſeits Bevollmächtigte 
zu ernennen (Kloſtermann, Preußiſches Bergrecht 8 117 Anm. 1, 
§ 125 Anm. 3; Weſthoff ebenda S. 197, 209). Nach SS 8, 
11, 12 der Statuten der Beklagten wird dieſe in ihren inneren 
und äußeren Angelegenheiten durch einen von ihr gewählten 
Vorſtand geleitet und vertreten, der die Gewerkſchaft berechtigt 
und verpflichtet; derſelbe hat ihre Intereſſen und Rechte zu 
wahren, ihre Angelegenheiten zu verwalten und die zur Er⸗ 
reichung der gewerkſchaftlichen Zwecke nötigen Verfügungen zu 
treffen; er führt die Verwaltung des gewerkſchaftlichen Ver⸗ 
mögens und Betriebs entweder in ſeiner Geſamtheit oder durch 
einzelne Mitglieder oder durch Beamte. In dem Anſtellungs⸗ 
vertrage iſt dem Kläger die Geſchäftsführung übertragen und 
beſtimmt, daß ihm die Vertretung des Vorſtands nach außen, 
ſowie die techniſche Leitung nach den Anordnungen des 
Vorſtands, ſowie die kaufmänniſche Führung der laufenden 
Geſchäfte obliege, und daß er bei allen Neuanſchaffungen, die 
nicht zu den gewöhnlichen Betriebsausgaben gehören und den 
Betrag von 200 & überſteigen, die Zuſtimmung des Gruben⸗ 
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vorſtands einzuholen habe. Hiernach war der Kläger keines⸗ 
wegs geſetzlicher Vertreter der Beklagten und Repräſentant im 
Sinne der angeführten geſetzlichen Beſtimmungen. Er hatte 
vielmehr die Stellung eines dem Grubenvorſtand untergeordneten 
Angeſtellten, der den Direktiven des Vorſtands zu folgen hatte 
und in den finanziellen Fragen der Verwaltung ſehr erheblich 
beſchränkt war. Bei dieſer untergeordneten und wenig ſelb⸗ 
ſtändigen Art der Stellung des Klägers waren auch die 
einzelnen zur Begründung der Entlaſſung angeführten Vorfälle 
anders aufzufaſſen, als dies ſeitens des BG. geſchehen iſt. 
Aber auch abgeſehen hiervon, iſt die Beurteilung, die das 
BG. den ſofort zu beſprechenden zwei Vorfällen hat angedeihen 
laſſen, eine rechtsirrige. Es iſt feſtgeſtellt, daß der Kläger an 
den Betriebsführer im Bergwerk der Beklagten das Gebot er⸗ 
laſſen hat, auch Mitgliedern des Grubenvorſtands ohne ſeine 
— des Klägers — ſchriftliche Einwilligung keinen Zutritt zur 
Grube zu gewähren. Das BG. hat dieſer Tatſache die Er⸗ 
heblichkeit für das Recht zur Entlaſſung des Klägers deshalb 
abgeſprochen, weil das an ſich vielleicht ungeſchickte und un⸗ 
praktiſche Verbot, das der Vorſtand ſeinerſeits wohl ohne 
weiteres wieder hätte aufheben können, keine Kundgebung der 
Mißachtung der Vorſtandsmitglieder enthalte. Dieſe Auf⸗ 
faſſung verkennt die Sachlage und iſt rechtsirrig. Die vom 
Kläger getroffene Verfügung ſtellt ſich vielmehr als eine weit⸗ 
gehende Überſchreitung feiner Befugniſſe und als eine maßloſe 
Uberhebung des Klägers gegenüber dem Grubenvorſtande dar, 
durch die er die dem letzteren geſchuldete Achtung in grober 
Weiſe verletzt hat; das Verſchulden des Klägers wiegt um ſo 
ſchwerer, als dieſe Verletzung gegenüber den unteren Organen 
der Beklagten geſchah. Rechtsirrig iſt weiterhin die Be⸗ 
urteilung des Vorfalls, der ſich am 22. November 1910 
zwiſchen dem Kläger und dem Vorſitzenden des Grubenvorſtands, 
dem Bankier K., abgeſpielt hat. Das BG. hat feſtgeſtellt, 
daß der Kläger auf eine von ihm für ernſt gehaltene Drohung 
des K. mit dem Abbruch der bisherigen Bankbeziehungen zu 
der Beklagten ohne Vorwiſſen des Grubenvorſtands ſich an 
das Bankhaus W. & Cie. — eine nach Anſicht des K. unfaire 
Konkurrenz desſelben — wegen Erlangung eines Bankkredits 
gewandt, daß K., nachdem er von der Firma W. von dieſem 
Verhalten Kenntnis erhalten hatte, in einem telephoniſchen 
Geſpräch dieſes Vorgehen als Buberei bezeichnet und dieſen 
Ausdruck kurz darauf bei einer perſönlichen Erörterung mit 
dem Kläger auf dem Geſchäftsbureau der Beklagten wiederholt 
und daß der Kläger hierauf unter Verlaſſen des Bureaus den 
K. in dieſes eingeſchloſſen hat. Das BG. hat nicht verkannt, 
daß dieſe Einſchließung eine ſchwere Ehrenkränkung des K. 
enthalte; es meint jedoch, daß dieſe unüberlegte und ungeſchickte 
Handlungsweiſe in der vorausgegangenen Herausforderung des 
K. und in der begreiflichen Erregung des Klägers eine genügende 
Entſchuldigung finde. Dem iſt nicht beizutreten. Die Ein⸗ 
ſchließung des Vorſitzenden des Vorſtands ſeitens des An⸗ 
geſtellten anläßlich einer dienſtlichen Erörterung war eine be⸗ 
ſonders ſchwere Verletzung der dem Dienftpflichtigen obliegenden 
Achtung. Der Zuruf des Klägers, daß das Zimmer noch 
einen anderen unverſchloſſenen Ausgang habe, war nicht ge⸗ 
eignet, das Verhalten des Klägers in milderem Lichte erſcheinen 
zu laſſen, vielmehr muß dieſer als eine Verhöhnung des K. 
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aufgefaßt werden. Insbeſondere aber hat das BG., wie die 
Reviſion mit Recht rügt, vollſtändig überſehen, daß der 
Kläger den erſten Anſtoß zu dem ganzen Vorfall gegeben 
hat. Der Kläger, der nach dem Anſtellungsvertrag bei allen 
Neuanſchaffungen im Werte von über 200 „ die Zuftimmung 
des Grubenvorſtands einzuholen hatte, war im Sinne des 
Vertrags verpflichtet, vor Einleitung ſeiner Verhandlungen mit 
dem Bankhaus W., in der für die Beklagten ſo wichtigen 
Frage des Bankkredits mit dem Grubenvorſtand und ins⸗ 
beſondere dem Vorſitzenden desſelben Rückſprache zu nehmen, 
der ſelbſt Bankier und der bisherige Bankier der Beklagten 
war, und zwar um ſo mehr, als eine beſtimmte Erklärung des 
K., daß er ſeine Bankbeziehungen zu der Beklagten abbrechen 
wolle, nicht vorlag. Eine ſolche Rückſprache war auch deshalb 
geboten, weil der Kläger durch ſein Vorgehen den Bankier 
K. kränkte und den Kredit der Beklagten gefährdete. Das 
Vorgehen des Klägers war daher ein eigenmächtiges und ver⸗ 
tragswidriges und berechtigte den K. zur Kritik. Ob letzterer 
mit der Charakteriſierung des Vorgehens als einer Buberei 
die zuläſſigen Grenzen überſchritten hat, mag dahinſtehen; 
jedenfalls ſteht ſoviel feſt, daß der Kläger durch ſein vertrags⸗ 
widriges Verhalten den ganzen Zwiſchenfall herbeigeführt hat. 
Hiernach iſt aber die Annahme des BG., daß die ſchwere vom 
Kläger begangene Achtungsverletzung in den vorausgegangenen 
Umſtänden eine Entſchuldigung finde, rechtsirrig. Die beiden 
feſtgeſtellten Vorgänge, die einer weiteren tatſächlichen Auf⸗ 
klärung nicht mehr bedürfen, enthalten ſchon für ſich allein 
eine ſo ſchwere Verletzung der Dienſtpflichten des Klägers, daß 
der Beklagten eine weitere Fortſetzung des Dienſtverhältniſſes 
nicht mehr zugemutet werden konnte, und daß die Veklagte 
ſchon deshalb zur friſtloſen Entlaſſung des Klägers berechtigt 
war. Die Sache war daher zur Endentſcheidung reif, ohne 
daß es noch des Eingehens auf die weiteren von der Be⸗ 
klagten zur Rechtfertigung der Entlaſſung angeführten Gründe 
bedurfte. S. E. c. R., U. v. 21. Mai 12, 461/11 III. — 
Stuttgart. [S.] 

13. 5 823 BGB. Nur derjenige hat die Verpflichtung, 
für den ungefährdeten Verkehr Dritter auf einem Grundſtück 
zu ſorgen, der durch ſein Tun oder Unterlaſſen eine Gefahr 
für den legitimen Verkehr ſchafft oder beſtehen läßt.] 

Eine der Allgemeinheit gegenüber beſtehende Pflicht des 
beklagten Fiskus, für das Auslöſchen der Biwaksfeuer und die 
Beſeitigung der auf dem Biwaksplatze zurückgebliebenen Platz⸗ 
patronen zu ſorgen, beſteht nicht. Es handelt ſich nicht um 
einen Ort, der dem allgemeinen Verkehr für das Publikum ge⸗ 
widmet iſt, ſondern um ein Feldgrundſtück, auf dem außer dem 
Eigentümer niemand etwas zu ſuchen hat. Der Beklagte hat 
daher ſchon aus dieſem Grunde keinesfalls die Verpflichtung, 
dafür zu ſorgen, daß dritten Perſonen bei einem Betreten dieſes 
Grundſtücks keine Gefahren erwachſen. Eine ſolche Verpflichtung 
iſt nur für denjenigen anzunehmen, der durch ſein Tun oder 
Unterlaſſen für den legitimen Verkehr eine Gefahr ſchafft oder 
beſtehen läßt (vgl. Urteile des RG. vom 1. Februar 1906, 
VI 185,05, vom 13. Oktober 1911, III 352/10). Es verſtößt 
allerdings gegen die im Verkehr erforderliche Vorſicht, wenn 
an Orten, an denen Kinder ſich aufzuhalten und zu ſpielen 
pflegen, Gegenſtände verwahrt oder ohne Auſſicht liegen ge⸗ 


41. Jahrgang. 


laſſen werden, bei denen die Gefahr beſteht, daß Kinder, die 
ſich mit ihnen zu ſchaffen machen, dabei ſich beſchädigen (vgl. 
Urteile des RG. vom 26. Februar 1906, VI 221/05, und vom 
17. Juni 1907, VI 453/06). Daß auf dieſem Ackergrundſtücke 
Kinder zu ſpielen pflegen, iſt aber nicht behauptet, auch nicht 
anzunehmen. St. c. Reichsmilitärfiskus, U. v. 21. Mai 12, 
397/11 III. — Hamm. [S.] 

14. 5 833 BGB. Zum Begriff des Tierſchadens und 
ſeiner Urſächlichkeit.] 

Es iſt eine tatſächliche, in dieſer Inſtanz nicht angreifbare 
Feſtſtellung, wenn der BerR. verneint, daß unter den Parteien 
ein ſtillſchweigender Vertrag zuſtande gekommen ſei, wonach der 
Beklagte von der ihm geſetzlich obliegenden Haftung für die 
Tiergefahr befreit worden ſei. Wenn die Reviſion darauf hin⸗ 
weiſt, daß das RG. bezüglich des Trainers eine derartige An⸗ 
nahme nicht beanſtandet hat, ſo ſind die weſentlichen Unterſchiede 
überſehen, die zwiſchen dem Trainer einerſeits und dem Tierarzt, 
Hufſchmied uſw. andererſeits beſtehen. Der Trainer hat das 
Pferd beim Zureiten ſo ausſchließlich und vollſtändig in ſeiner 
Gewalt, als mit menſchlicher Kraft und Kunſt erreichbar iſt. 
Der Tierarzt iſt nur am Pferde beſchäftigt und gar nicht 
oder doch nur in ſehr beſchränktem Umfang imſtande, auf die 
Bewegungsfreiheit des Tieres einzuwirken. Der BerR. folgt 
dem Gutachten des Sachverſtändigen Profeſſor F. inſofern, als 
er zugibt, es möge ſich im Sreitfalle, ſtreng wiſſenſchaftlich ge⸗ 
ſprochen, nur um ſog. Reflexbewegungen des Pferdes gehandelt 
haben, d. h. der durch Aufſtechen der Eiterbeule auf das Pferd 
ausgeübte Reiz möge bereits auf dem Wege zum Rückenmark, 
noch bevor er ſich bis zum Gehirn fortgepflanzt habe, die 
gewalttätigen Bewegungen ausgelöſt haben. Er lehnt aber mit 
Recht ab, dieſer wiſſenſchaftlichen Zergliederung der einzelnen 
phyſiologiſchen Vorgänge maßgebende Bedeutung für die An⸗ 
wendung des $ 833 BGB. zuzugeſtehen. Von vornherein geht 
es nicht an, die für die Analyſierung menſchlichen Handelns 
geläufigen Begriffe der Willensfreiheit, Verantwortlichkeit, des 
Vorſatzes uſw. auf das Tun des nicht mit Vernunft begabten 
Tieres zu übertragen. Das Geſetz verlangt zur Schadenhaftung 
des Tierhalters nicht mehr, als daß „durch ein Tier“ ein 
Menſch oder eine Sache zu Schaden kommt. „Das Tier“, 
nicht ein näher gekennzeichnetes Verhalten des Tieres, muß die 
Urſache des Schadens geſetzt haben. Selbſtverſtändlich kann 
von einem urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen Tier und 
Schaden nicht geſprochen werden, wenn ſich der Tierkörper 
hierbei nur paſſiv verhält, etwa nur als Werkzeug einer fremden 
Kraft benutzt wird, oder wenn er nur in einer beſtimmten, von 
fremder Kraft, einem Naturereignis und dergleichen ihm auf⸗ 
gezwungenen Richtung tätig wird. Dagegen iſt der Zuſammen⸗ 
hang nicht ſchon deshalb aufgehoben, weil eine fremde Kraft 
auf die ſchadenbringenden Bewegungen miteingewirkt hat. 
Unmöglich endlich kann das Unterſcheidungsmerkmal des ur⸗ 
ſächlichen Zuſammenhangs darauf abgeſtellt werden, ob jene 
Bewegungen von einem mehr oder weniger zentralen Teile des 
Tierkörpers ihren Ausgangspunkt genommen haben. Der Zweck 
des Geſetzes, der Schutz vor Tiergefahr, würde vereitelt werden, 
wenn die vom Tiere ſelbſt hervorgerufenen — im übertragenen 
Sinne als „Zauillkürliche“ zu bezeichnenden — Bewegungen noch 
weiter auf phyſiologiſche Vorgänge im Innern des Tierkörpers 
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zurückverfolgt werden müßten. Mit Recht beiſt übrigens der 
Ber R. auch auf den inneren Widerſpruch im Gutachten des 
Sachverſtändigen hin, wonach ſämtliche Bewegungen des Pferdes: 
der Sprung nach vorwärts, das Niederſetzen der Vorhand und 
das Ausſchlagen mit den Hinterfüßen — als Zwangsbewegungen 
bezeichnet werden, gleichwohl aber angenommen wird, der 
behandelnde Tierarzt hätte den Verlauf dieſer Bewegungen 
nicht vorausſehen können und ſei deshalb ohne eigne Schuld. 
L. c. P., U. v. 18. Mai 12, 604/11 IV. — Hamm. [S.) 

15. 5 868 BGB. Zuläſſigkeit eines in Zukunft wirkſam 
werdenden Beſitzkonſtituts.J 

Eine körperliche Mbergabe der halben Million Ziegel, welche 


dem Kläger durch den notariellen Vertrag vom 29. November 


1909 verkauft wurde, an den Käufer hat nicht ſtattgefunden. 
Ein Eigentumserwerb des Klägers an den Ziegeln nach § 929 
BGB. kommt alfo nicht in Frage. Das im S3 des erwähnten 
Vertrages vereinbarte Beſitzkonſtitut konnte für ſich allein nicht 
genügen, die Übergabe gemäß 8 930 BGB. zu erſetzen, da in 
dem und um den Ziegelofen des Vezkäufers K. ungeſchieden 
600 000 bis 700 000 Stück Ziegel lagerten, und es für die 
verkaufte Teilzahl an einer individuellen Beſtimmtheit, die es 
ermöglichte, inſoweit ein von dem Beſitze an der Geſamtmenge 
verſchiedenes Beſitzverhältnis zu begründen, mangelte. Kläger 
hat aber in der Vorinſtanz behauptet und unter Beweis geſtellt, 
daß die Vertragsparteien neben dem notariellen Vertrage ver⸗ 
einbart haben, K. ſolle die über die verkaufte Stückzahl hinaus 
am Ziegelofen lagernden Ziegel alsbald abfahren und die übrig⸗ 
bleibenden 500 000 Stück für den Kläger in Verwahrung be⸗ 
halten, und daß dieſe Vereinbarung auch zur Ausführung ge⸗ 
kommen ſei. Der BerR. hat dieſe Behauptungen in ſeinem 
Zwiſchenurteil für unerheblich erachtet und ſeinen Standpunkt 
im weſentlichen dahin begründet: Allerdings ſei in der Recht⸗ 
ſprechung und Literatur die Zuläſſigkeit eines erſt in Zukunft 
wirkenden Beſitzkonſtituts angenommen. Dabei handle es ſich 
aber immer um individuell beſtimmte Sachen, die nur noch nicht 
im Beſitz des Veräußerers ſeien. Vorliegend handle es ſich um 
eine ſchon im Beſitz des Veräußerers befindliche Sach⸗ 
geſamtheit, wobei ein gewiſſer, aber individuell noch unbe⸗ 
ſtimmter Teil ſpäter in das Eigentum des Klägers übergehen 
ſolle, wenn der Veräußerer vereinbarungsgemäß eine Aus⸗ 
ſonderungshandlung vornehme. Die Wirkſamkeit einer der⸗ 
artigen Vereinbarung mit der hier intereſſierenden dinglichen 
Wirkung für die Zukunft ſei aus dem Geſichtspunkte zu ver⸗ 
neinen, daß, wenn beim Zuſtandekommen eines ſolchen Ab⸗ 
kommens die Möglichkeit beſtehe, eine Sache individuell zu be⸗ 
ſtimmen, dieſe Beſtimmung ſofort erfolgen müſſe, wenn an der 
Sache eine rechtswirkſame Eigentumsübertragung erfolgen ſolle. 
Mit Recht greift die Reviſion dieſe Erwägungen als unhaltbar 
an. Das RG. hat öfters, namentlich auch in bezug auf Ber: 
äußerungen von Sachgeſamtheiten mit wechſelndem Beſtande aus⸗ 
geſprochen, es könne auch im voraus rechtswirkſam vereinbart 
werden, daß der Veräußerer mit Beginn des künftigen Erwerbs 
von ſeinerſeits erſt anzuſchaffenden Sachen den Beſitz an dieſen 
auf Grund eines im 8 868 BGB. beſtimmten Rechtsverhält⸗ 
niſſes ausüben und dadurch das Eigentum an neu erworbenen 
Gegenſtänden an den Vertragsgegner übertragen ſolle, die 
beabſichtigte Eigentumsübertragung trete dann ein, ſobald dieſer 
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Vereinbarung gehäh verfahren werde; handle es ſich um eine 
Sachgeſamtheit, ſo brauche nicht bei jeder Neuanſchaffung die 
vorbezeichnete Vereinbarung neu getroffen werden, es genüge, 
wenn der Wille des Anſchaffenden, die neu erworbenen Gegen⸗ 
ſtände als Eigentum des Vertragsgegners zu beſitzen, für dieſen 
erkennbar in die Erſcheinung trete; daß die Eigentumsüber⸗ 
tragung auch für Dritte erkennbar ſei, könne bei dem geſetzlich 
als Erſatzmittel für eine körperliche Übergabe zugelaſſenen Beſitz⸗ 
konſtitut nicht gefordert werden. (RG. 56, 52; JW. 03 Bei⸗ 
lage S. 143515; 07, 74718; 12, 14421; Gruchot 53, 1045; — 
Urteil vom 1. November 1907, VII 63/07; Urteil vom 15. Juni 
1911, VOL 612/10; Urteile vom 6. und 16. Februar 1912, 
VII 321/11 und VII 403/11. — Vgl. auch RG. 73, 415; 
IW. 01, 214 und Gruchot 47, 987.) Die damit anerkannte 
Zuläſſigkeit eines in Zukunft wirkſam werdenden dinglichen 
Beſitzkonſtituts iſt auch für die Beurteilung des vorliegenden 
Falles erheblich. Hier erſcheint die Annahme eines durch Beſitz⸗ 
konſtitut vermittelten Eigentumserwerbs noch weniger bedenklich 
als in einzelnen der früher vom erkennenden Senat beurteilten 
Fälle. Der Veräußerer K. brauchte die Ziegel, die dem Kläger 
übereignet werden ſollten, nicht mehr anzuſchaffen, hatte ſie 
vielmehr ſchon ſämtlich im Beſitz. Daß es ſich dabei nicht um 
individuell beſtimmte Sachen handelte, bietet gegenüber den in 
der bezeichneten Rechtſprechung behandelten Fällen keine Be⸗ 
ſonderheit. In den häufigen Fällen der Veräußerung von Sach⸗ 
geſamtheiten, namentlich von Warenlagern, bei denen ſich der 
Vertrag auch auf künftig an Stelle ausſcheidender Stücke tretende 
Erſatzſtücke bezieht, ſind die Gegenſtände, hinſichtlich deren die 
Übertragung des Eigentums in der Zukunft liegt, in der Regel 
nicht von vornherein individuell beſtimmt. Der Ber. irrt 
ſonach in der Annahme, daß die von der Rechtſprechung an⸗ 
erkannten Fälle eines dinglich in die Zukunft wirkenden Beſitz⸗ 
konſtituts individuell beſtimmte Sachen als Gegenſtand der 
Vereinbarung vorausſetzen. In dem weiteren Bedenken des 
Vorderrichters, die von ihm für den Zeitpunkt der behaupteten 
Vereinbarung als ausführbar angenommene Individualiſierung 
der verkauften Ziegel hätte ſofort erfolgen müſſen, iſt ein ſelb⸗ 
ſtändiger rechtlicher Gehalt nicht erkennbar. Ein Beſitzverhältnis 
nach 8 868 BGB. konnte freilich erſt in dem Zeitpunkte be⸗ 
ginnen, in dem eine Sonderung der verkauften Stückzahl aus 
der vorhandenen größeren Ziegelmenge vollzogen war. Ahnliche 
Sonderungen werden aber ſehr häufig zur Ausführung eines 
Beſitzkonſtituts notwendig. Beiſpielsweiſe find die Neuan⸗ 
ſchaffungen zur Ergänzung eines Warenlagers beim Erwerb 
regelmäßig aus einem größeren Warenbeſtande auszuſondern. 
Dabei kam es hier nicht auf eine Auswahl an, für die das 
perſönliche Urteil oder die Geſchmacksrichtung des Handelnden 
hätte weſentlich ſein können. Es war nur erforderlich, den 
vorhandenen Beſtand durch Ausſcheidung einer Ziegelmenge, die 
zahlenmäßig dem Überſchuſſe über eine halbe Million entſprach, 
auf die dem Kläger verkaufte Stückzahl zurückzuführen. Sind 
die vom Kläger unter Beweis geſtellten Tatſachen richtig, dann 
war für ihn von dem Zeitpunkt ab, in welchem der Aberſchuß 
an Ziegeln über eine halbe Million ausgeſchieden war, deutlich 


erkennbar, daß der Veräußerer in Erfüllung der getroffenen 


Vereinbarung handelte, und den dem Vertrage entſprechenden 
Ziegelbeſtand für den Kläger in Verwahrung hielt. Die dar⸗ 
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gelegten Grundſätze führen in dieſem Falle dazu, die Frage, 
ob Kläger Eigentümer der halben Million Ziegel geworden iſt, 
zu bejahen. H. c. M., U. v. 21. Mai 12, 74/12 VII. — 
Breslau. [S.] 

16. 5 2255 BGB. Daß eine Teſtamentsurkunde, die 
vernichtet oder verändert iſt, von dem Erblaſſer vernichtet oder 
verändert iſt, hat der Teſtamentsgegner zu beweiſen.] 

Am 3. April 1908 verſtarb die Witwe des Paul H., 
Ottilie geb. F., die Mutter der Beklagten. Sie hatte am 
6. Februar 1902 ein den geſetzlichen Erforderniſſen entſprechendes 
eigenhändiges Teſtament errichtet, in dem die Klägerin, eine 
Stiefſchweſter von ihr, mit einem Vermächtniſſe von 6000 .# 
bedacht war. Nach dem Tode der Erblaſſerin wurde dieſes 
Teſtament in zerriſſenem Zuſtande, in acht Teilen, vom Be⸗ 
klagten zu 1 dem Vormunde des Beklagten zu 2 übergeben 
und von dem Vormunde am 27. Mai 1908 zu den Vormund⸗ 
ſchaftsakten eingereicht. Auf Grund einer eidesſtattlichen Ver⸗ 
ſicherung des Beklagten zu 1, daß er das Teſtament zerriſſen 
im Nachlaſſe vorgefunden habe und daß andere Verfügungen 
von Todes wegen im Nachlaſſe nicht vorhanden ſeien, wurde 
den beiden Beklagten als geſetzlichen Erben ihrer Mutter vom 
Nachlaßgericht ein gemeinſchaftlicher Erbſchein erteilt. Die 
Klägerin ſteht auf dem Standpunkte, daß das Teſtament vom 
6. Februar 1902 noch gültig ſei. Da aber die Beklagten das 
Teſtament nicht anerkennen, ſo erhob ſie Klage auf Auszahlung 
des Vermächtniſſes. Das LG. nahm Beweis auf und machte 
dann durch Urteil die Entſcheidung von der Verweigerung oder 
Leiſtung von Eiden abhängig, die die Klägerin dem Beklagten 
zu 1 zugeſchoben hatte. Danach ſoll der Beklagte zu 1 ſchwören, 
er habe im Nachlaſſe der Mutter das Teſtament vom 6. Fe⸗ 
bruar 1902 in zerriſſenem Zuſtande, ſonſt aber keine letztwillige 
Verfügung vorgefunden, in der der Klägerin ein Vermächtnis 
von 6000 & ausgeſetzt geweſen ſei. Die Klägerin legte Be⸗ 
rufung ein. Ihr Rechtsmittel hatte den Erfolg, daß das KG. 
nach abermaliger Beweisaufnahme die Beklagten als Erben 
ihrer Mutter zur Zahlung von 6000 & nebſt 4 Prozent 
Prozeßzinſen verurteilte. Die Reviſion der Beklagten iſt zurück 
gewieſen. Im Gegenſatze zum LG. nimmt das KG. an, es ſei 
Sache der Beklagten, nachzuweiſen, daß das Teſtament der 
Erblaſſerin vom 6. Februar 1902 die rechtliche Bedeutung, die 
es durch ſeine formgerechte Errichtung unſtreitig erlangt babe, 
nachträglich verloren habe, und zu dieſem Zweck insbeſondert 
darzutun, daß die an der Teſtamentsurkunde vorgenommenen 
Veränderungen von der Erblaſſerin herrührten. Nach dem 
Ergebniſſe der Beweisaufnahme hält es das KG. für unerwieſen, 
daß die Erblaſſerin die Urkunde zerriſſen habe, und ſogar für 
wahrſcheinlich, daß ein anderer dieſe Veränderungen eiga⸗ 
mächtig vorgenommen habe. Für den Fall aber, daß zu unte: 
ſtellen fein ſollte, die Erblaſſerin habe die Urkunde ſelbſt je: 
riſſen, gibt das KG. feiner Überzeugung Ausdruck, das Zer⸗ 
reißen der Urkunde und die Aufbewahrung der einzelnen Teile 
ſei nach den näher geſchilderten Umſtänden des gegebenen 
Falles nur ſo zu verſtehen, daß die Erblaſſerin nicht die Auf⸗ 
hebung ihres Teſtaments beabſichtigt habe, ſei es, daß ſie die 
Urkunde nur aus Verſehen zerriſſen oder daß ſie beabſichtigt 
habe, an Stelle des zerriſſenen Teſtaments eine andere, der 
Klägerin vielleicht noch günſtigere letztwillige Verfügung zu er 
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richten, bis dahin aber ihrer bisherigen letztwilligen Verfügung 
Geltung zu belaſſen. Die Reviſion rügt Verletzung des mate⸗ 
riellen Rechts, namentlich Verkennung der Beweislaſt. Jedoch 
zu Unrecht. Auf den erſten Blick ſcheint es freilich etwas für 
ſich zu haben, wenn die Reviſion ſagt, ein zerriſſenes Teſta⸗ 
ment ſei, mindeſtens bis zum Beweiſe des Gegenteils, keine 
gültige Urkunde, und es müſſe deshalb die Klägerin beweiſen, 
daß es von einem Unbefugten zerriſſen worden ſei. Einer ge⸗ 
naueren Betrachtung hält aber dieſe Auffaſſung, die im Er⸗ 
gebniſſe mit der des LG. übereinſtimmt, nicht ſtand. Vielmehr 
iſt der umgekehrte Standpunkt des KG. zutreffend. Aus den 
Vorſchriften der 88 2253 bis 2258 BGB. ergibt ſich unzwei⸗ 
deutig, daß ein einmal formgültig errichtetes Teſtament ſo 
lange ſeine Gültigkeit behält, bis es vom Erblaſſer widerrufen 
iſt. Sogar die völlige Vernichtung der Teſtamentsurkunde 
ſetzt das Teſtament ſelbſt, die letztwillige Verfügung als ſolche, 
nicht außer Kraft, nur muß in dieſem Falle der Bedachte die 
formgültige Errichtung des Teſtaments und ſeinen Inhalt be⸗ 
weiſen, was er jedoch mit allen überhaupt zuläſſigen Beweis⸗ 
mitteln tun kann (vgl. 5 2356 Abſ. 1 Satz 2 BGB. und die 
dazu ergangene Entſcheidung, JW. 1907 36618). Noch viel 
weniger ſetzen bloße Veränderungen, die an der Urkunde vor⸗ 
genommen werden, ſelbſt ſolche, durch die der Wille, eine 
ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, ausgedrückt zu werden 
pflegt, das Teſtament außer Kraft. Die Vernichtung der 
Teſtamentsurkunde und die Vornahme derartiger Veränderungen 
an ihr nehmen vielmehr dem in der Urkunde enthaltenen Teſta⸗ 
ment ſeine Gültigkeit nur, wenn ſie als Widerruf anzuſehen 
find, und das find fie nach § 2255 nur dann, wenn fie der 
Erblaſſer vorgenommen hat und wenn der Erblaſſer dabei 
außerdem in der Abſicht gehandelt hat, das Teſtament auf⸗ 
zuheben. Der Widerruf eines Teſtaments wirkt wie eine rechts⸗ 
vernichtende Tatſache und muß deshalb von dem bewieſen 
werden, der Rechte auf ihn ſtützt. An ſich müßte hiernach im 
Falle des 8 2255 der das Teſtament Bekämpfende, der Teſta⸗ 
mentsgegner, ſowohl beweiſen, daß es der Erblaſſer geweſen 
iſt, der die Teſtamentsurkunde vernichtet oder in der bezeich⸗ 
neten Weiſe verändert hat, als auch dartun, daß der Erblaſſer 
dabei in der Abſicht gehandelt hat, das Teſtament aufzuheben. 
Der Beweis würde in vielen Fällen ſehr ſchwer, wenn über⸗ 
haupt, zu erbringen ſein. Deshalb (vgl. die Begründung zu 
dem inhaltlich mit 8 2255 des Geſetzes übereinſtimmenden 
§ 1934 des L Entwurfes Bd. V S. 301/302) kommt das Geſetz 
dem Beweispflichtigen inſofern zu Hilfe, als es in § 2255 
Abſ. 2 die Vermutung aufſtellt, daß, wenn der Erblaſſer die 
Urkunde vernichtet oder verändert hat, die Aufhebung des Teſta⸗ 
ments beabſichtigt geweſen ſei. Keine Vermutung aber ſtellt 
das Geſetz dafür auf, daß die Teſtamentsurkunde, wenn ſie 
vernichtet oder verändert iſt, vom Erblaſſer vernichtet oder 
verändert ſei. In dieſer Beziehung will es vielmehr, wie ſich 
aus ſeiner Entſtehungsgeſchichte ergibt (Begründung a. a. O.), der 
freien richterlichen Überzeugung Raum laſſen. Das ändert aber 
nichts daran, daß grundſätzlich die Beweis laſt dafür, daß der 
Erblaſſer die Urkunde vernichtet oder verändert hat, den Teſta⸗ 
mentsgegner trifft. Bei der Beweis würdigung indeſſen muß 
der Tatrichter berückſichtigen, daß, wenn ſich wenigſtens die 
Urkunde bis zuletzt in Gewahrſam des Erblaſſers befunden 
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hat, viel für die Annahme einer eigenen Tätigkeit des Erb⸗ 
laſſers ſpricht. Aber deſſen iſt ſich das KG. bei ſeiner Beweis⸗ 
würdigung, wie aus ſeinen eingehenden Erörterungen erhellt, 
auch durchaus bewußt geweſen. Aber auch die Annahme des 
KG., falls zu unterſtellen wäre, die Erblaſſerin habe die Teſta⸗ 
mentsurkunde zerriſſen, ſo ſei das Zerreißen der Urkunde und 
die Aufbewahrung der einzelnen Teile nur ſo zu verſtehen, daß 
die Erblaſſerin damit nicht die Aufhebung ihres Teſtaments 
beabſichtigt habe, läßt ſich rechtlich nicht beanſtanden. Sie ent⸗ 
hält eine dem für erwieſen erachteten oder gar unſtreitigen 
Sachverhalte entnommene Feſtſtellung, die auf rein tatſächlichen 
Erwägungen beruht und deshalb das Reviſionsgericht bindet 
(S 561 Abſ. 2 ZPO.). Auf Grund dieſer Feſtſtellung aber 
durfte das KG. ſehr wohl die hierbei zugunſten der Be⸗ 
klagten als zutreffend unterſtellte Vermutung des § 2255 Abf. 2 
BGB. als widerlegt und auch deshalb den grundſätzlich ihnen 
obliegenden Beweis, daß die Erblaſſerin das Teſtament vom 
6. Februar 1902 widerrufen habe, als geſcheitert anſehen. 
H. u. Gen. c. D., U. v. 9. Mai 12, 549/11 IV. — Berlin. [L.) 

17. Art. 214 Abſ. 2 EGBGB. ] 

Ob und inwieweit die von dem Erblaſſer Richard H. zu⸗ 
gunſten der Beklagten unter Lebenden getroffenen Verfügungen 
Schenkungen enthalten, hat der BerR. nicht entſchieden. Er 
hat rechtsgrundſätzlich angenommen, daß Richard H. über ſein 
Vermögen unter Lebenden völlig frei, auch durch Schenkungen 
habe verfügen dürfen, ohne daß dadurch Rechte der klagenden 
Ehefrau und ihrer Schweſter (ſeiner Kinder erſter Ehe) verletzt 
wurden. Zu dieſem Ergebnis gelangt der BerR., indem er, 
geſtützt auf Art. 214 Abſ. 2 EGBGB., das zur Zeit der Er⸗ 
richtung des gemeinſchaftlichen Teſtaments vom 16. Juli 1879 
am damaligen und letzten Wohnſitze des Erblaſſers geltende 
PrALR. anwendet und darlegt, daß nach den Grundſätzen 
dieſes Geſetzbuchs der Erblaſſer unter Lebenden übĩr ſein Ver⸗ 
mögen auch durch Schenkungen frei habe verfügen dürfen, ob⸗ 
wohl er die Erbſchaft aus dem mit ſeiner erſten Ehefrau 
errichteten wechſelſeitigen Teſtament angenommen hatte. Dem⸗ 
gegenüber regt die Reviſion, indem ſie auf das Urteil des RG. 
vom 17. Februar 1902 (RG. 50, 316) hinweiſt, zunächſt den 
Zweifel an, ob die Vorſchrift des Art. 214 Abſ. 2, wonach, 
wenn der Erbfall nach dem Inkrafttreten des BGB. eintritt, 
bei einem vorher errichteten gemeinſchaftlichen Teſtamente die 
Bindung des Erblaſſers nach den bisherigen Geſetzen zu 
beurteilen iſt, zu Unrecht auf den letztwerſterbenden der gemein⸗ 
ſchaftlich teſtierenden Eheleute anſtatt auf den erſtverſterbenden 
Ehegatten angewandt worden ſei. Allein der erkennende Senat 
hat die in dem Urteile vom 17. Februar 1902 ausgefprochene 
Rechtsanſicht bereits durch Urteil vom 5. Februar 1912 in 
Sachen D. c. D. und Gen. IV 229/11 (JW. 12, 4671 aufgegeben. 
Die Vorſchrift bezieht ſich auf die Bindung beider teſtierenden 
Eheleute. Handelt es ſich um eine nach PrALR. zu beurteilende 
Bindung durch gemeinſchaftliches Teſtament, ſo ſteht, ſolange 
beide Eheleute leben, jedem von beiden nach § 485 II, 1 der 
freie Widerruf zu und das gleiche gilt jetzt, abgeſehen von der 


veränderten Form des Widerrufs, nach § 2271 BGB. Die 


Bindung tritt erſt für den Überlebenden unter der Vorausſetzung 
ein, daß er die Erbſchaft aus dem gemeinſchaftlichen Teſtamente 


annimmt (5 492 II, 1). Es hat deshalb, wenn es ſich um die 
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Anwendung des Art. 214 Abſ. 2 auf ein gemeinſchaftliches 
Teſtament handelt, dieſe Beſtimmung gerade für den über⸗ 
lebenden Ehegatten Bedeutung. Da die Bindung dieſes 
Ehegatten aber nach § 492 II, 1 erft mit der Annahme der 
Erbſchaft aus dem Teſtamente wirkſam wird, ſo könnte die 
Frage entſtehen, ob Art. 214 Abſ. 2 ſich auch auf ſolche Fälle 
bezieht, in denen beide Eheleute das Inkrafttreten des BGB. 
überleben, die Vorausſetzungen des § 492 alſo zur Geltungszeit 
des bisherigen Rechts noch nicht eintreten konnten. Vorliegend 
iſt dies deshalb von Bedeutung, weil Anna H. geb. P. erſt 
am 28. März 1900 verſtorben iſt. Allein wie in der bisherigen 
Rechtſprechung des Senats (vgl. u. a. die Urteile vom 5. Januar 
1911, ZW. 11, 220% und vom 16. März 1911, JW. 11, 
441), fo iſt auch jetzt daran feſtzuhalten, daß es ausſchließlich 
auf die Zeit der Errichtung des gemeinſchaftlichen Teſtaments 
ankommt und daß die Bindung des überlebenden Ehegatten an 
ſeine in dieſem Teſtamente enthaltenen Verfügungen ſich nach 
den Vorſchriften des alten Rechts auch dann zu richten hat, 
wenn der erſtverſterbende Ehegatte nach dem Inkrafttreten 
des neuen Rechts verſtorben iſt. Dies ergibt ſich nicht allein 
aus der in dieſer Beziehung uneingeſchränkten Faſſung des 
Art. 214 Abſ. 2, ſondern auch aus der in ihm enthaltenen 
Gleichſtellung des gemeinſchaftlichen Teſtaments mit dem Erb⸗ 
vertrage, bei dem es nicht zweifelhaft ſein kann, daß der Zeit⸗ 
punkt des Todes nach Art. 214 Abſ. 2 für die Frage der 
Bindung ohne Bedeutung iſt. Unterſtützend kommt die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Art. 214 hinzu. Denn die gleiche Vor⸗ 
ſchrift wie im Art. 214 Abſ. 2 EG. war bereits im Art. 129 
Abſ. 2 Satz 2 des L Entwurfs enthalten und fie hatte in den 
Motiven in Beziehung auf die wechſelſeitigen korreſpektiven 
Teſtamente des alten Rechts folgende Erläuterung gefunden: 
es handele ſich um die Frage, ob der Überlebende nach An⸗ 
nahme der Erbſchaft des Verſtorbenen noch in der Lage ſei, 
die von ihm zugunſten Dritter getroffenen Anordnungen zu 
widerrufen; die Frage betreffe die Wirkung der Verfügung und 
es würde deshalb, wenn die im Abſ. 2 Satz 2 enthaltene Be⸗ 
ſtimmung nicht getroffen würde, anzunehmen ſein, daß in den 
Fällen, in denen der Tod des zuerſt verſterbenden 
Teiles unter der Herrſchaft des BGB. eintrete, deſſen Vor⸗ 
ſchriften Platz zu greifen hätten (Motive S. 312, Mugdan, 
Materialien Bd. 1 S. 111). Die Vorſchrift des Art. 214 
Abſ. 2 iſt ſomit in Anſehung der gemeinſchaftlichen Teſtamente 
gerade auch auf den Fall abgeſtellt, daß der erſtverſterbende 
Ehegatte das Inkrafttreten des BGB. überlebt. Dabei iſt es 
auch bei der zweiten Leſung des Entwurfs geblieben (Protokolle 
Bd. 6 S. 558 und 559 ſowie S. 636 zu XVII). Unter dieſen 
Umſtänden iſt es nicht möglich, in der Bindungsfrage die neu⸗ 
rechtlichen Geſetzesvorſchriften, ſo insbeſondere mit der neueren 
Rechtſprechung des Senats, den §S 2287 BGB. analog auf den 
gegenwärtigen Fall anzuwenden. Denn zur Frage der Bindung 
des überlebenden Ehegatten an die von ihm in dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtamente getroffenen letztwilligen Verfügungen 
gehört nach feſtſtehender Rechtſprechung auch die Entſcheidung 
darüber, inwieweit der überlebende Ehegatte bei ſeinen Lebzeiten 
dieſe Verfügungen durch Schenkungen vereiteln kann. Während 
nun, ſoweit neues Recht zur Anwendung kommt, die reichs⸗ 
gerichtliche Rechtſprechung in Fällen der Korreſpektivität 
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(SS 2271 ff. BGB.) durch eine entſprechende Anwendung des 
§ 2287 BGB. dem von dem überlebenden Ehegatten in dem 
gemeinſchaftlichen Teſtamente Bedachten gegen pflichtwidrige 
Schenkungen des Erblaſſers einen Schutz zu gewähren vermocht 
hat (vgl. RG. 58, 64; 77, 111), erweiſt ſich, ſobald nach 
Art. 214 Abſ. 2 preußiſches Recht zur Anwendung kommt, eine 
analoge Anwendung der für den Erbvertrag geltenden Vor⸗ 
ſchriften als unmöglich. Unmittelbar an die ſchon erwähnten 
Vorſchriften der SS 492, 493 II, 1 AL R., auf denen die Bindung 
des überlebenden Ehegatten beruht, ſchließt ſich im § 494 die 
Vorſchrift an: „Wechſelſeitige Teſtamente, worin beide Teile ſich 
des Widerrufs ausdrücklich begeben haben, ſind als Erbverträge 
anzuſehen.“ Der Zuſammenhang ergibt, daß dieſe Vorſchrift 
gerade für die Frage der Bindung des überlebenden Ehegatten 
ihre Bedeutung hat. Sie ordnet in dieſer Beziehung eine 
unmittelbare Anwendung der Vorſchriften über Erbverträge 
— und zwar kommen dabei SS 624 bis 626 I, 12 ALR. in 
Betracht — für ſolche Fälle an, in denen ſich die Ehegatten 
des Widerrufs in dem wechſelſeitigen Teſtamente ausdrücklich 
begeben haben. Dies gilt deshalb nicht auch dann, wenn es 
an einem wechſelſeitigen Verzicht auf den Widerruf fehlt. Das 
Teſtament der Eheleute Richard und Anna H. vom 16. Juni 
1879 enthält aber einen ſolchen Verzicht auf den Widerruf 
nicht. Es hat denn auch für das preußiſche Recht bisher weder 
in der Rechtſprechung noch auch in der Literatur ein Zweifel 
darüber beſtanden, daß der die Erbſchaft aus dem wechſelſeitigen 
Teſtamente annehmende Ehegatte durch § 492 IL, 1 in der 
Verfügung über ſein eigenes Vermögen unter Lebenden in 
keiner Weiſe beſchränkt iſt, er dieſes Vermögen daher auch 
beliebig verſchenken kann (vgl. Förſter⸗Eccius Bd. 4 S. 487 
Anm. 40; Dernburg Bd. 3 S. 524 [5 184 bei Note 17] und 
Rehbein Bd. 4 S. 326 Anm. W). Die in dem neueren Urteile 
des Senats in Sachen W. c. K. (IV 37/10) vom 5. Januar 
1911 enthaltene Bemerkung, wonach ſich aus SS 492, 493 II, 1 
eine entſprechende Anwendung des § 625 I, 12 ALR. ergibt, iſt 
daher darauf einzuſchränken, daß dies dann zutrifft, wenn die 
Eheleute in dem Teſtamente ſich des Widerrufs wechſelſeitig 
begeben haben. Nach alledem iſt die von der Reviſion vor⸗ 
gebrachte Rüge, daß der Ber R. die 88 2287, 2288 BGB. durch 
Nichtanwendung verletzt habe, unbegründet und ebenſowenig 
läßt ſich der Klageanſpruch auf die Vorſchriften des preußiſchen 
Rechts ſtützen. Die behaupteten Schenkungen des Richard H. 
haben nur das eigene Vermögen des Erblaſſers, nicht auch ſolche 
Vermögensgegenſtände betroffen, die noch zum Nachlaß ſeiner 
erſten Ehefrau gehörten. Denn durch den Erbauseinanderſetzungs⸗ 
vertrag vom 6. März 1901 ſind alle Rechte, die der klagenden 
Ehefrau und ihrer Schweſter in Anſehung dieſes Nachlaſſes 
zugeſtanden hatten, auf den Erblaſſer übertragen worden und 
der ganze Nachlaß iſt damit zu ununterſchiedlichen Rechten in 
dem Vermögen des Erblaſſers aufgegangen. T. c. H., U. v. 
4. Mai 12, 568/11 IV. — Königsberg. [K.] 

Zivilprozeßordnung. 

18. SS 286, 287 ZPO. Unzuläſſige Ablehnung eines 


Zeugenbeweiſes.] 


Der Ehemann der Klägerin, Briefträger M., iſt am 
29. September 1909, als er auf ſeinem Fahrrade auf der 
Landſtraße fuhr, von dem binter ihm berkommenden Fuhrwerk 
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des Beklagten, deſſen Pferd durchgegangen war, angefahren 
und zu Fall gebracht worden. Er hat ſich hierbei einen Bruch 
des linken Fußgelenks und auf der äußeren Seite der Bruch⸗ 
ſtelle noch eine kleine Hautwunde zugezogen. Aus der letzteren 
Verletzung entwickelte ſich eine Wundroſe, der M. am 22. Ok⸗ 
tober 1909 erlag. Die Kläger verlangen vom Beklagten auf 
Grund der 88 823, 833, 844 BGB. Schadenserſatz. Aus 
den Gründen des RG.: Der Ber. hat hinſichtlich der Urſache 
des Durchgehens des Pferdes des Beklagten folgendes feſt⸗ 
geſtellt: Unter dem Wagen ſei eine Leiter angebracht geweſen, 
die bei der Fahrt hin⸗ und hergeſchwankt (geloddelt) habe. 
Dieſe Leiter habe vorn bis nahe an die Hinterbeine des Pferdes 
gereicht, gegen dieſe geſchlagen und dadurch das ſonſt fromme 
und zahme Tier ſcheu gemacht. Erſt 200 m hinter der Unfall⸗ 
ſtelle ſei es gelungen, das Pferd anzuhalten; hier habe man 
die Leiter wieder ordentlich befeſtigt. Als das Fuhrwerk des 
Beklagten ſodann im weiteren Verlauf der Fahrt von dem 
Vater der Klägerin, B., angehalten worden ſei, ſei die Leiter 
ſo angebracht geweſen, daß ſie nicht mehr an das Pferd 
ſchlagen konnte. Der Beklagte habe aber dem B. damals 
ſelbſt geſagt, das Pferd ſei ſcheu geworden, weil die Leiter 
demſelben an die Knochen geſchlagen habe; ſie hätten halten 
müſſen, um die Leiter wieder zu befeſtigen. Der Beklagte hatte 
dies Geſtändnis beſtritten. Er hatte die übrigen Inſaſſen ſeines 
Wagens darüber als Zeugen benannt, daß in der Zeit zwiſchen 
dem Unfall und dem Zuſammentreffen mit B. an der Leiter 
überhaupt nichts gemacht worden ſei. Das BG. hat den Be⸗ 
weisantrag mit der Begründung abgelehnt, daß das Beweis⸗ 
erbieten durch das vorerwähnte Geſtändnis des Beklagten bereits 
überzeugend entkräftet ſei. Die Reviſion findet in dieſer Ab⸗ 
lehnung des Beweisantrages des Beklagten einen Verſtoß gegen 
§ 286 ZPO. Das Gericht dürfe, wenn es eine Tatſache für 
erwieſen anſehe, nicht einen durch Benennung von Zeugen an⸗ 
getretenen Gegenbeweis ablehnen. Die Rüge iſt im weſentlichen 
begründet. Zunächſt kann davon nicht die Rede ſein, daß, wie 
ſeitens der Reviſionsbeklagten geltend gemacht wurde, der 
Standpunkt des BG. ſchon durch § 287 ZPO. gedeckt ſei, 
welcher dem Gericht freie Hand laſſe, inwieweit eine beantragte 
Beweisaufnahme anzuordnen ſei. Denn es ſteht hier nicht die 
Frage des urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen dem Verhalten 
des Täters und dem entſtandenen Schaden zur Prüfung, ſondern 
es handelt ſich um die Feſtſtellung des Tatbeſtandes der un⸗ 
erlaubten Handlung ſelbſt, um den Beweis der Vorgänge, die 
dem Schadenserſatzanſpruch zugrunde liegen. Für den Beweis 
der Tatſachen, aus denen die Verpflichtung zum Schadenserſatz 
hergeleitet wird, gelten aber lediglich die Grundſätze des § 286 
3PO. Das Gericht darf, da die ZPO. eine dem 5 446 ent: 
ſprechende Vorſchrift für den Zeugenbeweis nicht enthält, einen 
angebotenen Zeugenbeweis nicht deshalb unerhoben laſſen, weil 
das Gegenteil von dem, was die Zeugen bekunden ſollen, bereits 
als feſtſtehend anzuſehen ſei. Da die Partei möglicherweiſe 
durch die beantragte Beweiserhebung ein anderes Ergebnis 
herbeiführen kann, darf ihr dieſe Möglichkeit nicht ohne weiteres 
abgeſchnitten werden. Nur falls das Gericht die Überzeugung 
erlangt hat, daß ſelbſt dann, wenn die unter Beweis geſtellten 
Tatſachen bewieſen werden könnten, dadurch ſeine Auffaſſung 
nicht erſchüttert und an ſeiner Beweiswürdigung nichts geändert 
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werden würde, iſt die Ablehnung der Beweiserhebung ſtatthaft 
(JW. 06, 68810, 10 S. 68 6, 339%, 75928). Irgendwelche 
beſondere Erwägungen darüber, weshalb es den Zeugen, auch 
wenn ſie die in ihr Wiſſen geſtellte Tatſache beſtätigen ſollten, 
Glauben nicht beimeſſen würde, hat das BG. nicht angeſtellt. 
Der Umſtand, daß ein Geſtändnis des Beklagten vorliegt, 
würde, da es ſich ja nur um eine außergerichtliche Außerung 
des Beklagten handelt, die Führung des Gegenbeweiſes gegen 
die Richtigkeit der angeblich eingeräumten Tatſachen jedenfalls 
nicht hindern. N. e. M., U. v. 9. Mai 12, 479/11 VI. — 
Colmar. [K.) 

19. 5 303 ZPO. Einheitlicher Charakter der Enteignungs⸗ 
entſchädigung.] 

Die Ausführungen des BG. laſſen keinen Zweifel darüber, 
daß es mit dem angefochtenen Urteil ein Zwiſchenurteil der in 
5 303 ZPO. angegebenen Art zu erlaſſen beabſichtigt und auch 
zu erlaſſen gemeint hat. Das verkennt auch die Reviſion nicht 
und ebenſowenig verkennt ſie, daß ein Zwiſchenurteil dieſer Art 
der ſelbſtändigen Anfechtung durch ein Rechtsmittel nach geſetz⸗ 
licher Vorſchrift entzogen iſt (SS 511, 545 ZPO.) Die Reviſion 
meint aber, das angefochtene Urteil habe, da es einen der von 
der Klägerin erhobenen (von der Reviſion ſo bezeichneten) 
„Teilanſprüche“ für unbegründet erkläre, keine andere Bedeutung, 
als daß die Klage inſoweit abgewieſen werde; das Urteil fi 
demnach in Wahrheit kein Zwiſchenurteil, ſondern ein Teilurteil, 
alſo (5 301 ZPO.) ein dem Rechtsmittel ſelbſtändig zugängliches 
Endurteil. Dieſer Annahme kann indes nicht beigeſtimmt 
werden. Sie beruht auf der unrichtigen Vorausſetzung, daß 
es ſich zu a, b und c (oder wenigſtens zu a und b) des Klage⸗ 
antrags um verſchiedene Anſprüche handle. Das RG. hat ſchon 
öfter den einheitlichen Charakter der Enteignungsentſchädigung 
dargelegt, der nicht darum zu verneinen iſt, weil für die Be⸗ 
meſſung des Entſchädigungsbetrages tatſächlich und rechtlich eine 
Mehrzahl von Geſichtspunkten (Wert des entzogenen Grund⸗ 
ſtücksteils ſelbſt, Minderwert des Reſtbeſitzes, ſonſtige nachteilige 
Folgen der Enteignung oder der neuen Anlage) in Betracht 
kommt. Die Einzelanſätze, die ſich unter dieſen verſchiedenen 
Geſichtspunkten ergeben, bilden nicht ſelbſtändige Anſprüche, die 
unabhängig voneinander oder nebeneinander dem Eigentümer 
zuſtehen, auch nicht verſchiedene „Teilanſprüche“, ſondern nur 
die Rechnungspoſten, auf deren Grundlage der einheitliche 
Entſchädigungsanſpruch dem Betrage nach zu beſtimmen iſt. 
Gelangt das Gericht fofort zu der Anſicht, daß einer der ver: 
ſchiedenen in dieſer Art vom klagenden Eigentümer zur Be⸗ 
gründung ſeiner Entſchädigungsforderung geltend gemachten 
Geſichtspunkte gänzlich auszuſcheiden habe, ſo folgt daraus noch 
keineswegs notwendig, daß in Höhe des vom Eigentümer unter 
dieſem Geſichtspunkte angeſetzten Betrages der Rechtsſtreit zur 
Endentſcheidung, nämlich zur Abweiſung der Klage, reif ſei 
(8 301 ZPO.) Dies iſt vielmehr fo lange ausgeſchloſſen, als 
noch die Möglichkeit beſteht, daß das Gericht, trotz Streichung 
jenes Anſatzes, im Endergebniſſe vermöge höherer Bemeſſung 
anderer Einzelanſätze dazu kommt, dem Eigentümer die ge⸗ 
forderte Summe ganz oder mit Kürzung um einen geringeren 
als den Betrag des geſtrichenen Anſatzes zuzuſprechen. Für 
die Anwendung des Grundſatzes, daß einer Partei nicht mehr 
zugeſprochen werden darf, als von ihr beantragt iſt ($ 308 
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ZPO.) kommen, eben wegen des einheitlichen Charakters der 
Enteignungsentſchädigung, nicht die von dem Eigentümer ſeinem 
Antrage zugrunde gelegten einzelnen Rechnungspoſten, ſondern 
kommt, unter Einrechnung des im Verwaltungsverfahren bereits 
zugeſprochenen Betrages, die geforderte Entſchädigungsſumme 
als maßgebend in Betracht; dieſe bildet die obere Grenze 
deſſen, was das Gericht zuſprechen darf, während es bei dem 
oder jenem Einzelanſatz auch über den vom Kläger angegebenen 
Betrag hinausgehen darf, ſolange es nur im ganzen jene 
Grenze nicht überſchreitet. Ob hiernach ein Teilurteil der von 
der Reviſion unterſtellten Art überhaupt zuläſſig geweſen ſein 
würde, bedarf hier nicht der Erörterung. Jedenfalls beſteht 
nach dem Dargelegten kein Grund, der angefochtenen Ent⸗ 
ſcheidung die Bedeutung, die ihr nach Abſicht und Meinung 
des BG. innewohnen ſollte, abzuſprechen, die Bedeutung 
nämlich: daß von den von der Klägerin für ihre Forderung 
geltend gemachten Geſichtspunkten („einzelnen ſelbſtändigen 
Angriffsmitteln“ im Sinne des § 303 ZPO.) der zu b ab: 
gelehnt und ausgeſchieden werde, ohne daß jedoch hiermit 
ſchon eine Endentſcheidung über einen Teilbetrag der Klage⸗ 
forderung ſelbſt getroffen ſei. Hieraus ergibt ſich die Un⸗ 
zuläſſigkeit der Reviſion. Gewerkſchaft D. c. Fiskus, U. v. 
17. Mai 12, 52/12 VII. — Hamm. IS.] 

© 20. 8 547 Ziff. 2 ZPO., 88 259, 271, 272 HGB. 

Die Generalverſammlung der beklagten Aktiengeſellſchaft 
beſchloß eine Reihe von Sanierungsmaßregeln. Der Kläger, 
Inhaber von 20 Vorzugsaktien, legte in der Verſammlung 
Widerſpruch ein und wurde mit dem Antrag klagbar, die 
Beſchlüſſe für nichtig zu erklären. Gegründet war die Klage 
darauf, daß das über die Verhandlung aufgenommene Pro⸗ 
tokoll keine Angabe über die Art der Abſtimmung enthalte. 
Beide Vorderrichter wieſen die Klage ab. Die Reviſion, in 
deren Begründungsſchrift lediglich Verſtoß gegen 8. 259 HGB. 
gerügt wird, wurde als unzuläſſig verworfen, weil der Wert 
des Beſchwerdegegenſtandes die Summe von 4000 & nicht 
überſteigt. — Wäre die Klage eine aktienrechtliche Anfechtungs⸗ 
klage im Sinne des § 271 ff. HGB., fo würde es nach 8 547 
Nr. 2 ZPO. verbunden mit 8 272 Abſ. 2 HGB. auf die 
Reviſionsſumme nicht ankommen. Allein um eine Anfechtungs⸗ 
klage handelt es ſich nicht. Schon der Wortlaut des 8 271 
Abſ. 1 läßt ſoviel zweifelsfrei erkennen, daß ein ſeiner Form 
nach gültiger Beſchluß zu den Vorausſetzungen der Anfechtungs⸗ 
klage gehört. Formwidrig iſt aber auch derjenige Beſchluß, 
der nicht nach Maßgabe des § 259 Abſ. 2 protokolliert iſt. 
Daher kann eine Klage mit. der eine Verletzung dieſer Vor⸗ 
ſchrift geltend gemacht wird, nur als gewöhnliche Feſtſtellungs⸗ 
klage aufgefaßt werden, auf welche die Ausnahmebeſtimmung 
des 5 271 Abſ. 2 ſich nicht erſtreckt. L. c. F. A.⸗G., Beſchl. 
v. 1. Juni 12, 135/12 IB. — Celle. [L.] 

21. 5 561 ZPO. Kann in der Reviſionsinſtanz geltend 
gemacht werden, der Prozeß ſei nach Reviſionseinlegung ver⸗ 
glichen und der Kläger habe perſönlich erklärt, daß er die Klage 
zurücknehme ?] 

Der Kläger forderte von der Beklagten Schadenserſatz. 
Die Inſtanzen wieſen die Klage ab. Kläger legte Reviſion ein. 
Die Beklagte hat geltend gemacht, der Rechtsſtreit ſei durch 
einen nach Reviſionseinlegung abgeſchloſſenen Vergleich erledigt; 
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Kläger habe nach Empfang von 120 & ſich für alle Nachteile 
aus ſeinem Unfalle für befriedigt bekannt, auf jede weitere 
Forderung aus dem Unfall verzichtet und erklärt, der Prozeß 
ſei hiermit als erledigt zu betrachten und er ziehe die Klage 
zurück. Sie hat eine vom Kläger unterſchriebene Urkunde dieſes 
Inhalts überreicht mit dem Bemerken, daß der Kläger nunmehr 
den Vergleich nicht anerkennen wolle, und zunächſt beantragt, 
den Rechtsſtreit für erledigt zu erklären und dem Kläger die 
Koſten aufzuerlegen. Das neue Vorbringen der Beklagten in 
der Reviſionsinſtanz hat eine zweifache Bedeutung, eine materiell: 
rechtliche und eine prozeſſuale. In der erſteren Hinſicht wird 
eingewendet, daß die Klagforderung erloſchen ſei; der Berüd: 
ſichtigung dieſer Tatſache ſteht, obgleich fie erſt nach der Ein 
legung der Reviſion eingetreten iſt, die Vorſchrift im 8 561 
ZPO. entgegen. Die Meinung der Beklagten, daß ihr durch 
die Nichtberückſichtigung des Einwandes in der Reviſionsinſtanz 
deſſen Geltendmachung überhaupt abgeſchnitten werde, geht ſehl. 
Würde die Reviſion zurückgewieſen werden, ſo würde der Ein⸗ 
wand gegenſtandslos fein; würde das BU. aufgehoben und die 
Sache an das BG. zurückverwieſen werden, ſo würde der Be⸗ 
klagten in dem neuen Berufungsverfahren Gelegenheit gegeben 
ſein, den Einwand geltend zu machen; würde endlich in der 
Sache ſelbſt entſchieden werden ($ 565 Abſ. 3 ZPO.), fo würde 
ihn die Beklagte auf dem im § 767 ZPO. bezeichneten Wege 
geltend machen können. Was die prozeſſuale Bedeutung des 
neuen Vorbringens anlangt, ſo kann zwar der klagende Teil 
auch noch in der Rechtsmittelinſtanz mit Einwilligung des 
Gegners die Klage zurücknehmen und dies hat zur Folge, daß 
alsdann der Rechtsſtreit als nicht anhängig geworden anzuſehen 
iſt. Die Zurücknahme der Klage hat aber — wie die Zurüd: 
nahme des Rechtsmittels (88 515, 566 ZPO.) — nicht nur in 
der im 8 271 ZPO. Abſ. 2 vorgeſchriebenen Weiſe zu erfolgen, 
ſie unterliegt im Anwaltsprozeſſe auch dem Anwaltszwang. 
Der vom Kläger perſönlich und noch dazu nicht unter Beob⸗ 
achtung jener Form erklärten Klagrücknahme kann daher irgend 
eine Wirkung für den gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht beigelegt 
werden. Z. c. D., U. v. 15. Mai 12, 523/11 VL — Hamm. L. 

22. 5 580 Nr. 7b ZPO. Reſtitutionsklage kann nicht 
auf das Protokoll über eine während des Schwebens der 
Reviſion zur Sicherung des Beweiſes erfolgte Zeugenvernehmung 
geſtützt werden.] 

Die Parteien haben am 29. März 1906 die Ehe mit⸗ 
einander geſchloſſen. Im Januar 1909 erhob die Frau, ge⸗ 
ſtützt auf $ 1568 BGB., gegen den Mann beim LG. III Berlin 
Klage auf Eheſcheidung. Der Mann beantragte Klagabweiſung 
und erhob zugleich Scheidungswiderklage. Durch Urteil vom 
26. November 1909 ſchied das LG. die Ehe auf Klage und 
Widerklage aus. beiderſeitigem Verſchulden. Die Berufung der 
Frau gegen dieſes Urteil hatte den Erfolg, daß das KG. in 
Berlin durch Urteil vom 15. Februar 1910 die Widerklage 
abwies und die Ehe lediglich auf die Klage aus alleinigem 
Verſchulden des Mannes ſchied. Gegen dieſes Urteil legte der 
Mann Reviſion ein. Während der Rechtsſtreit im dritten 
Rechtszuge ſchwebte, beantragte der Mann beim R., zur 


Sicherung des Beweiſes eine ſchon im erſten Rechtszuge ver⸗ 


nommene Frau D. darüber als Zeugin zu vernehmen, daß 
ſeine Ehefrau ſchon in den Monaten Oktober bis Dezember 1908 
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die Hauswirtſchaft vernachläſſigt und ſich geweigert habe, ihm 
die Mahlzeiten zu bereiten. Das RG. gab dieſem Antrage 
durch Beſchluß vom 12. September 1910 ſtatt, und Frau D. 
wurde vom AG. Berlin⸗Mitte am 21. September 1910 eidlich 
als Zeugin vernommen. Demnächſt wies das RG. durch Urteil 
vom 9. März 1911 die Reviſion als unbegründet zurück, weil 
ſich bei den tatſächlichen Feſtſtellungen des BG. die Verneinung 
einer ſchweren Eheverfehlung nicht beanſtanden laſſe. In den 
Gründen des reichsgerichtlichen Urteils iſt bemerkt, die Ausſage 
der zur Sicherung des Beweiſes vernommenen Frau D. ſei 
gemäß $ 561 ZPO. für die Entſcheidung als nicht vorhanden 
zu betrachten. Nunmehr erhob der rechtskräftig für den allein 
ſchuldigen Teil erklärte Ehemann auf Grund des § 580 Nr. 7b 
ZPO. beim KG. ſowohl gegen deſſen Urteil vom 15. Februar 1910 
als gegen das reichsgerichtliche Urteil vom 9. März 1911 eine 
am 7. April 1911 zugeſtellte Reſtitutionsklage. Als die Ur⸗ 
kunde, die eine ihm günſtigere Entſcheidung herbeigeführt haben 
würde, bezeichnete er die Niederſchrift über die Ausſage der 
Zeugin D. vom 21. September 1910. Er beantragte, das 
kammergerichtliche und das reichsgerichtliche Urteil aufzuheben 
und die Berufung der Frau gegen das landgerichtliche Urteil 
zurückzuweiſen, jedenfalls aber auch der Frau die Schuld an 
der Scheidung beizumeſſen. Durch Urteil des KG. vom 
13. Oktober 1911 wurde die Reſtitutionsklage als unzuläſſig 
verworfen. Die Reviſion iſt zurückgewieſen: Das KG. hält die 
Vorausſetzungen des 8 580 Nr. 7b ZPO. nicht für gegeben. 
Einmal, ſo führt es aus, ſei im Sinne dieſer Geſetzesvorſchrift 
nur eine ſolche Urkunde geeignet, die Reſtitutionsklage zu be⸗ 
gründen, die zur Zeit des Erlaſſes des früheren Urteils bereits 
errichtet geweſen ſei. Dabei komme es, wenn ein Reviſions⸗ 
urteil ergangen ſei, auf den Schluß der mündlichen Verhand⸗ 
lung an, in der noch neue Tatſachen hätten vorgebracht werden 
können, alſo der Verhandlung, auf die das BU. ergangen ſei. 
Sodann aber handele es ſich bei der Niederſchrift über die 
Ausſage der Zeugin D. im Grunde genommen überhaupt nicht 
um einen Urkundenbeweis, ſondern um einen Zeugenbeweis, 
die Ermittlung neuer Zeugen jedoch könne eine Reſtitutions⸗ 
klage auch dann nicht begründen, wenn die Ausſagen in irgend⸗ 
welcher Form ſchriftlich beigebracht würden. Die Reviſion be⸗ 
kämpft beide Gründe des BerR., indeſſen beide mit Unrecht. 
Der Rechtsſatz, von dem das KG. ausgeht, daß nämlich 
eine Urkunde, die erſt nach dem Erlaß des früheren Urteils 
errichtet iſt, die Reſtitutionsklage aus 8 580 Nr. 7b ZPO. 
nicht zu begründen geeignet ſei, iſt nicht zu beanſtanden. 
Er ſtimmt mit Wortlaut und Sinn des Geſetzes überein 
und entſpricht der ſtändigen Rechtſprechung des RG., ins⸗ 
beſondere der des erkennenden Senats (vgl. IW. 48, 384; 
68, 334). Auch die Reviſion beanſtandet ihn nicht. Sie 
meint nur, als maßgebender Zeitpunkt, in dem die Urkunde 
vorhanden geweſen ſein müſſe, ſei in einem Falle der 
vorliegenden Art nicht der Schluß der mündlichen Verhandlung 
in der Berufungsinſtanz, ſondern die Beendigung des ordent⸗ 
lichen Verfahrens überhaupt, alſo der Erlaß des Reviſions⸗ 
urteils zu betrachten. Dem läßt ſich aber nicht beipflichten. 
Maßgebend kann vielmehr nur die Zeit der mündlichen Ver⸗ 
handlung ſein, die dem von dem Anfechtungsgrunde be— 
troffenen Urteil vorausgegangen iſt, dem Urteil, das den 
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Reſtitutionskläger verletzt und das er deshalb anzufechten ver⸗ 
ſuchen muß. Nun ſicht zwar hier der Reſtitutionskläger nicht 
nur das kammergerichtliche BU. vom 15. Februar 1910, ſondern 
auch das reichsgerichtliche Urteil vom 9. März 1911 an. Die 
Anfechtung des reichsgerichtlichen Urteils iſt aber gegenſtandslos. 
Im Gegenſatze zu den Nichtigkeitsgründen des §S 579 und den 
Reſtitutionsgründen des 8 580 Nr. 4 und 5 ZPO. gehört der 
Reſtitutionsgrund des §S 580 Nr. 7 zu den Anfechtungsgründen, 
die, wie es in der Begründung des Entwurfs der ZPO. heißt 
(S. 340), „lediglich eine beſtimmte Ergänzung oder Berichtigung 
des Sachverhältniſſes bezwecke“. Auf Grund des 5 580 
Nr. 7 kann deshalb immer nur das Urteil angefochten werden, 
auf dem die rechtskräftige Entſcheidung in tatſächlicher Hin- 
ſicht beruht. Wegen der Vorſchrift in 8 561 ZPO. beruht 
aber, auch wenn ein Reviſionsurteil ergangen iſt, die rechts⸗ 
kräftige Entſcheidung — von etwa denkbaren Ausnahmefällen 
abgeſehen, in denen das Reviſionsgericht ſelbſt tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellungen trifft (vgl. Gaupp⸗Stein 8/9 Bem. I zu $ 561) — 
in tatſächlicher Hinſicht ſtets auf dem Bu. Jedenfalls gilt 
das, wenn das Reviſionsurteil die Reviſion gegen das BU. als 
unzuläſſig verworfen, oder, wie im Streitfalle, als unbegründet 
zurückgewieſen hat (vgl. RG. 8, 394; 15, 388). Mit Recht 
ſagt bereits die Begründung des Entwurfs (a. a. O.), bei 
einem Reviſionsurteil, das eine anderweite Entſcheidung der 
Sache ſelbſt nicht gebe, könnten die auf das Sachverhältnis 
bezüglichen Reſtitutionsgründe „gar nicht in Frage kommen“. 
Aber auch ein Reviſionsurteil, das eine anderweite Entſcheidung 
in der Sache ſelbſt gibt (8 565 Abſ. 3 ZPO.), läßt die Ent: 
ſcheidung des BG. über die rein tatſächlichen Fragen des 
Rechtsſtreits unberührt. Deshalb iſt in 8 584 Abi. ſchlecht⸗ 
hin beſtimmt, daß, wenn ein Reviſionsurteil auf Grund des 
5 580 Nr. 1 bis 3, 6 und 7 angefochten wird, nicht das 
Reviſionsgericht, ſondern ſtets und ausſchließlich das BG. zu⸗ 
ſtändig ſein ſoll. Hiernach trägt ſchon der erſte Grund des 
KG. die Entſcheidung. Indeſſen auch der zweite Grund trifft 
im gegebenen Falle zu. Bei der vom Reſtitutionskläger beab⸗ 
ſichtigten Verwertung der Niederſchrift über die Ausſage der 


Zeugin D. handelt es ſich in der Tat nicht ſowohl um einen 


Urkundenbeweis, wie er für die Anwendung des § 580 Nr. 7 
allein in Frage kommen kann, ſondern um einen Zeugenbeweis. 
Frau D. iſt in einem Verfahren zur Sicherung des Beweiſes 
vernommen worden. Die Benutzung von Beweisverhandlungen 
aber, die in einem ſolchen Verfahren entſtanden ſind, iſt — 
mindeſtens für die Regelfälle — nicht Urkundenbeweis, ſondern 
hat durchweg dieſelbe rechtliche Bedeutung wie die Benutzung 
von Beweisverhandlungen, die im gewöhnlichen Verlaufe des 
Rechtsſtreits aufgenommen find, fie iſt (vgl. Stein ?° Bem. I 
zu § 493), wenn es ſich um Zeugenausſagen handelt, nicht 
Urkunden⸗, ſondern Zeugenbeweis. Auch aus dieſem Grunde 
muß deshalb die Reviſion als unbegründet zurückgewieſen werden. 
R. c. R., U. v. 2. Mai 12, 563/11 IV. — Berlin. [%] 

Gerichtskoſtengeſetz. 

23. 581 Abſ. 3 GKG. 

Der Antrag, den für die Reviſionsinſtanz erforderten 
Gerichtskoſtenvorſchuß herabzuſetzen, wird abgelehnt. Die Re⸗ 
viſion gegen das die Klage zu einem Teilbetrage von 39 962,60 
abweiſende Urteil iſt von den Klägern gegen das Urteil, ſoweit 
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es die Klage abweiſt, im vollen Umfange eingelegt. In der 
Reviſionsbegründung iſt ſodann die Reviſion auf den aberkannten 
Teilbetrag von 9512,60 “ beſchränkt. Dieſe Einſchränkung 
bat jedoch nach der ſtändigen, auf 8 81 Abſ. 3 GKG. ſich 
ſtützenden Rechtſprechung des RG. auf die einmal begründete 
Vorſchußpflicht keinen Einfluß, wird vielmehr erſt bei der Auf⸗ 
ſtellung der endgültigen Koſtenrechnung in Betracht gezogen. 
(JW. 95, 10%; 98, 14415; 01, 753 1; auch Beſchluß des 
V. ZS. vom 29. Oktober 1910 in Sachen V Nr. 482/10.) 
S. c. Stadt Berlin, Beſchl. v. 20. Mai 12, 187/12 VII B. 
— Reichsgericht. [K.] 

Handelsgeſetzbuch. 

24. 5 408 HGB. Keine Haftung des Spediteurs für 
den Berfrachter.] 

Die Parteien haben in den Inſtanzen darüber geſtritten, 
ob ſich der Kläger die Verzögerung, die ſeine Sendung unter⸗ 
wegs erlitten hat, ſelbſt zuzuſchreiben habe, weil er ihr die 
angeblich erforderlichen Konſulatsfakturen nicht beigegeben hatte, 
oder ob der Aufenthalt in New Pork auf ein Verſchulden der 
Nebenintervenientin zurückzuführen iſt, der die Beförderung der 
Kiſte übertragen war. Das OLG. hat dieſen Streit nicht 
entſchieden, weil der Beklagte für ein Verſchulden der Neben⸗ 
intervenientin nicht aufzukommen haben würde. Dem iſt nach 
den feſtgeſtellten Tatſachen beizupflichten. Dem Beklagten war 
die Beſorgung der überſeeiſchen Verſendung übertragen. Er 
war Spediteur und hatte als ſolcher nach S 408 HGB. die 
Verſendung, insbeſondere die Wahl der Frachtführer, Ver⸗ 
frachter und Zwiſchenſpediteure, mit der Sorgfalt eines ordent⸗ 
lichen Kaufmanns auszuführen. Eine Mitverantwortung für 
Verſehen, deren ſich der Frachtführer oder Verfrachter bei der 
Ausführung der Beförderung ſchuldig macht, trifft den Spe⸗ 
diteur — abgeſehen von dem hier nicht vorliegenden Falle des 
§ 413 HGB. — nicht. Die Nebenintervenientin aber war 
Verfrachter und nicht, wie die Reviſion geltend zu machen ver⸗ 
ſucht, Unterſpediteur. Der Beklagte hat mit ihr einen Fracht⸗ 
vertrag über die Beförderung auf der ganzen Strecke von 
Bremen bis Progreſo abgeſchloſſen, und ſie hat das auf den 
Namen des Empfängers lautende Durch⸗Konnoſſement ausgeſtellt. 
Wenn hierbei nun auch von vornherein klar war, daß die 
Nebenintervenientin zu dem erſten Teile der Reiſe nicht eigene 
Schiffe benutzen, ſondern dieſe Teilbeförderung durch einen von 
ihr mit dem Norddeutſchen Lloyd abzuſchließenden Frachtvertrag 
bewirken werde, ſo macht ſie das doch nicht zum Unterſpediteur. 
Von Unterſpedition kann man nur ſprechen, wenn der Spediteur 
die Beſorgung der ihm aufgetragenen Verſendung einem an⸗ 
deren Spediteur überträgt, was bier eben nicht vorliegt. Hier: 
nach braucht nicht unterſucht zu werden, ob der in der Literatur 
vertretenen Meinung, der Spediteur habe für den Unterſpediteur 
nach dem Grundſatze des §S 278 HGB. zu haften, beizutreten 
fein würde. A. c. J., U. v. 8. Mai 12, 20811 J. — Ham: 
burg. [K.] 

25. 5 601 HGB., 8 771 ZPO. Befugnis zur Er: 
hebung der Widerſpruchsklage im Falle der Hinterlegung gemäß 
S 601 HGB.] 

Wegen eines auf einem Schiedsſpruche beruhenden An⸗ 
ſpruchs auf Zahlung von 10 750 &/ hatte die Beklagte am 
31. Dezember 1910 beim LG. in Hamburg einen Arreſtbefehl 
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in Höhe von 11 500 & gegen die Firma B. B. & Co. in Mobile 
(Alabama) erwirkt. Auf Grund dieſes Vollſtreckungstitels ließ 
ſie am 4. Januar 1911 eine Ladung Hölzer pfänden, die ſich 
bei einem gewiſſen N. in Hamburg auf Lager befanden. — 
B. B. & Co. hatten dieſe Hölzer mit dem Dampfer „Queen 
Mary“ von Mobile nach Hamburg verladen, und der Schiffs 
makler hatte ſie, da der Empfänger nicht bekannt war, gleich 
nach der Ankunft in Hamburg bei N. auf Lager gegeben. 
Nachträglich meldete ſich Kläger als Eigentümer. Er war im 
Beſitze der Konnoſſemente, und zwar waren ihm dieſe am 
7. Januar 1911 in Antwerpen von der Banque Centrale ausgehändigt 
worden, nachdem er die von B. B. & Co. auf ihn gezogene 
Tratte über 320 Lſtr. eingelöſt hatte. In I. Inſtanz ſtellte 
Kläger den Antrag, die Beklagte zu verurteilen, den Arreſt 
und die Pfändung aufzuheben, ſowie die Hölzer freizugeben. 
Der BerR. läßt die Frage, ob Kläger das von ihm ke 
anſpruchte Eigentum an den von der Beklagten gepfändeten 
Hölzern nachgewieſen hat, unentſchieden. Er iſt der Meinung, 
daß die Klage berechtigt ſei, ohne daß es darauf ankäme, ob 
Kläger Eigentümer geworden oder nicht. Die Widerſpruchs⸗ 
klage im Sinne des $ 771 der ZPO. könne auch auf einen 
Verwahrungsvertrag geſtützt werden, und ein ſolcher liege hier 
vor. Zunächſt habe nämlich ein Anſpruch aus dem Ver⸗ 
wahrungsvertrage gegen den Verwahrer N. der Banque 
Centrale in Antwerpen zugeſtanden. Dieſe ſei zur Zeit der 
Pfändung die durch Konnoſſement legitimierte Empfangsberechtigte 
geweſen, und es ſei anzunehmen, daß bei einer Hinterlegung 
gemäß § 601 HGB. unmittelbar Rechtsbeziehungen zwiſchen 
dem Verwahrer und dem Empfangsberechtigten entſtünden, auf 
Grund deren letzterer die Veräußerung der Güter unterſagen 
könne. Dieſes Widerſpruchsrecht ſei aber ſpäter ohne weiteres 
auf den Kläger übergegangen, als dieſer die Konnoſſemente 
erworben habe. Die Reviſion hält die Annahme, daß durch 
eine Einlagerung nach 8 601 HGB. ohne weiteres ein An: 
ſpruch des Konnoſſementsinhabers (Empfängers) gegen den 
Lagerhalter erwachſe, für rechtsirrtümlich. Sie iſt der Anſicht 
daß als Gläubiger des Lagerhalters nur der Schiffer bezw. 
Verfrachter anzuſehen ſei und daß vor Übertragung der dieſem 
zuſtehenden Rechte der Empfänger Anſprüche gegen den Luger: 
halter nicht geltend machen könne. Dieſer Angriff kann jedoch 
nicht für begründet erachtet werden. Nach 8 601 Abſ. 2568. 
hat der Schiffer die Güter in einem öffentlichen Lagerhaus 
oder ſonſt in ſicherer Weiſe zu hinterlegen, wenn der Empfänger 
nicht zu ermitteln iſt. Wer aus dieſer Hinterlegung Rechte 
erlangt und namentlich das Recht auf Rückgabe der Güter, it 
im Geſetz nicht beſtimmt. Das Nächſtliegende würde aller: 
dings fein, denjenigen als den Berechtigten anzuſehen, in bei 
Namen die Hinterlegung vorgenommen wird, alſo den er 
frachter, zumal dieſer wegen feines Pfandrechts ($ 623) ein 
eigenes Intereſſe an der Erhaltung der Güter hat. Es kommt 
aber außerdem in Betracht, daß die Hinterlegung zwecks Er: 
füllung einer dem Schiffer bzw. dem Verfrachter obliegenden 
Verpflichtung erfolgt, nämlich der Verpflichtung, dem ordnungs⸗ 
mäßig legitimierten Inhaber des Konnoſſements die Güter 
auszuliefern. (8 645.) Die Hinterlegung zwecks Erfüllung 
einer Verbindlichkeit iſt aber allgemein ſchon im BOB. ge⸗ 
regelt. Insbeſondere iſt nach $ 372 daſ. der Schuldner u. a. 


41. Jahrgang. 


zur Hinterlegung berechtigt, wenn er infolge einer nicht auf 
Fahrläſſigkeit beruhenden Ungewißheit über die Perſon des 
Gläubigers ſeine Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit 
erfüllen kann. Wie ſich aber aus den 88 376 Abſ. 2 Ziff. 2, 
380, 382 ergibt und wie auch allgemein anerkannt iſt, erlangt 
bei einer ſolchen Hinterlegung der Gläubiger regelmäßig un⸗ 
mittelbar einen Herausgabeanſpruch gegen die Hinterlegungs⸗ 
ſtelle. Es ſcheint demnach der Sachlage am meiſten zu ent⸗ 
ſprechen, im Falle des S 601 nicht nur einen Herausgabe⸗ 
anſpruch des Verfrachters, ſondern auch einen ſolchen des 
Empfängers anzunehmen, dergeſtalt, daß der Verwahrer die 
Güter nur an beide gemeinſchaftlich herauszugeben hat. Im 
vorliegenden Falle konnte ſonach ohne Rechtsirrtum angenommen 
werden, daß zur Zeit der Pfändung auch der Banque Centrale, 
falls ſie damals die Empfangsberechtigte war, ein Anſpruch 
aus der Hinterlegung zuſtand, und ebenſo, daß dieſer Anſpruch 
ſpäter mit dem Rechte ſelbſt auf den Kläger übergegangen ſein 
würde. G. c. G., U. v. 3. Mai 12, 62/12 VII. — Hamburg. [K.] 
Haftpflichtgeſetz. 
26. § 1 HaftpflG. Zum Begriff des Eiſenbahnbetriebes.] 
Das BG. wirft zunächſt erhebliche Zweifel auf, ob im 
vorliegenden Fall von einem Eiſenbahnbetrieb geſprochen werden 
könne, und verneint, daß zu der Zeit, als der Unfall des H. 
ſich ereignete, nämlich während des Baues der Gasfabrik, die 
Beklagte Unternehmerin dieſes Betriebes geweſen ſei. Auf die 
Bedenken, die ſich nach dieſen beiden Richtungen gegen die 
Ausführungen des BG. ergeben, und auf die dagegen von der 
Reviſion erhobenen Angriffe braucht nicht eingegangen zu 
werden, da dem BG. darin beizutreten iſt, daß die Verletzung 
des H. nicht „bei dem Betriebe“ der Eiſenbahn erfolgt iſt. 
Es ſtellt feſt, daß ein ſtillſtehender Eiſenbahnwagen nach ſeiner 
Entladung durch die Arbeiter der Baufirma D. & W. plötzlich 
und ohne daß ein auch nur mit der Hand ausgeführtes Rangier⸗ 
manöver ſtattgefunden hätte, infolge eines in ſeiner letzten Ur⸗ 
ſache nicht aufgeklärten Zufalls in Bewegung geraten, eine 
ganz kurze Strecke weit gerollt iſt und dabei den H. verletzt 
hat. Hiernach fehlt es an dem — von dem Verletzten und 
hier von der Klägerin nachzuweiſenden — urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem eingetretenen Schaden und einem 
Eiſenbahnbetriebsvorgang. Das überſieht die Reviſion, wenn 
ſie meint, es genüge ſchon, daß ein ſtillſtehender Eiſenbahn⸗ 
wagen eine Gefahr bedeute. Tiefbauberufsgenoſſenſchaft c. Stadt 
München, U. v. 29. April 12, 447.11 VI. — München. [K.] 
27. § 1 Haftpfl. Zum Begriff der höheren Gewalt.] 
Die Klägerin war bei dem Zuſammenſtoß einer Kraft⸗ 
droſchke mit einem Straßenbahnwagen beſchädigt worden. Sie 
nahm die Beklagte, welche die Straßenbahn betrieb, in Anſpruch. 
Beklagte wandte das Vorliegen höherer Gewalt ein. Das 
OLG. gab dieſem Einwand Folge. Das RG. hob auf: Mit 


folgender Erwägung erachtet das BG. die Haftung der Be⸗ 


klagten wegen höherer Gewalt für ausgeſchloſſen. Ein plötzlich die 
Fahrtrichtung wechſelndes und mit voller Geſchwindigkeit daher⸗ 
kommendes Kraftfahrzeug, deſſen Lenker ungeſchickt verfahre, 
ſtelle ſich als ein von außen kommendes außerhalb des Betriebs 
der Straßenbahn einwirkendes Ereignis dar, das nach menſch⸗ 
licher Einſicht nicht vorausgeſehen werden könne. Eine Möglich⸗ 
keit, den Unfall abzuwenden, habe nicht beſtanden. Der Fall 
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liege ähnlich, als wenn plötzlich ſcheu gewordene Pferde auf 
eine Straßenbahn losraſen (RG. 64, 404) oder wenn das 
Publikum auf einen in die Station langſam einfahrenden Zug 
losſtürme (EiſenbE. IX, 222). Das BG. hat den Begriff der 
höheren Gewalt, wie ihn die Rechtſprechung des RG. geftaltet 
hat, verkannt. Zwar hat es ſich hier um ein von außen ein⸗ 
wirkendes Ereignis gehandelt, das mit wirtſchaftlich erträglichen 
Mitteln bei Aufrechterhaltung eines ſeinem Zweck entſprechenden 
Betriebs nicht abgewendet werden konnte. Denn der Straßen⸗ 
bahn kann weder zugemutet werden, daß ſie eingefriedigte 
Bahnkörper herſtellt, noch daß ihre Wagen halten, ſobald ein 
anderes Fahrzeug in die Nähe kommt, das beim Wechſel der 
Fahrtrichtung mit ihnen zuſammengeraten könnte. Allein, wie 
das BG. ſelbſt hervorhebt, ſind Zuſammenſtöße von Fahrzeugen 
unter ſich oder mit der Straßenbahn im lebhaften Verkehr der 
Großſtadt Ereigniſſe, die häufig vorkommen und von den Unter⸗ 
nehmern vorausgeſehen werden können und in Rechnung zu 
ſtellen ſind. Solche Ereigniſſe ſind unvermeidlich mit dem 
Betriebe der Straßenbahn, die die öffentliche, dem allgemeinen 
Verkehr gewidmete Straße benützt und am Ausweichen, als 
dem geeignetſten Mittel zur Verhütung von Zuſammenſtößen 
mit andern Fahrzeugen, gehindert iſt, verbunden. Sie können 
daher nicht als höhere Gewalt gelten, und die daraus ent⸗ 
ſpringenden Gefahren müſſen von dem Unternehmer getragen 
werden. In den von dem BG. angeführten Fällen, in denen 
das RG. höhere Gewalt angenommen hat, hat es ſich um 
außergewöhnliche, gewiſſermaßen elementare Ereigniſſe gehandelt. 
Dazu gehört aber das alltägliche Vorkommnis nicht, daß ein 


Kraftwagen oder ein anderes Fahrzeug durch ungeſchickte 
Lenkung einen Straßenbahnzug anfährt. J. e. M., U. v. 
13. Mai 12, 26/11 VI. — München. L.] 


Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 

28. § 1 UnlWG. Feilhalten und Anpreiſen von Waren, 
die mittels einer den guten Sitten zuwiderlaufenden Handlung 
erlangt find.] | 

Durch Urteil des LG. iſt die Beklagte klagegemäß verurteilt’ 
worden, in öffentlichen Bekanntmachungen und Mitteilungen, 
die für einen größeren Kreis von Perſonen beſtimmt ſind, die 
Angabe zu unterlaſſen, ſie bringe Schallplatten mit Aufnahme 
des Leipziger Thomanerchors in den Handel oder ſie bringe 
Schallplatten mit Aufnahme des Doppelquartetts des Leipziger 
Thomanerchors unter perſönlicher Leitung feines I. Präfekten F. 
in den Handel. Zugleich iſt der Klägerin die Befugnis zu: 
geſprochen, den verfügenden Teil des Urteils in näher be: 
ſtimmter Weiſe öffentlich bekanntzumachen. Die Berufung 
der Beklagten iſt durch Urteil des OLG. zurückgewieſen worden. 
Das BG. hat die Beklagte auf Grund des §S 3 UnlWG. zur 
Unterlaſſung der Angabe, ſie bringe Schallplatten mit „Auf⸗ 
nahme des Leipziger Thomanerchors in den Handel“ verurteilt 
mit folgender Begründung: Die Beklagte habe „die Aufnahme 
des Leipziger Thomanerchors in der Zeitſchrift „Die Sprech⸗ 
maſchine“ öffentlich angekündigt.“ Die Ankündigung ſei inſofern 
unrichtig, als darin nicht zum Ausdruck gebracht ſei, daß es 
ſich nur um Aufnahme des Doppelquartetts des Thomaner⸗ 
chors handele. Durch die Ankündigung werde bei dem Publikum 
der Irrtum erregt, als ob Darbietungen des geſamten 
Thomanerchors gebracht würden, und damit werde der Anſchein 
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eines beſonders günftigen Angebots erweckt. Den Nachweis, 
daß die Gefahr einer ſpäteren Wiederholung der Ankündigung 
ausgeſchloſſen ſei, habe Beklagte nicht geführt. Damit ſind die 
Tatbeſtandsmerkmale des § 3 a. a. O. rechtlich einwandfrei 
feſtgeſtellt. In dieſer Beziehung wird nur Mangel an Be⸗ 
gründung gerügt, weil es nichts weniger als felbftverftänblich 
ſei, daß Vorträge des ganzen Chors die des Doppelquartetts 
an Wert und Anziehungskraft überträfen, vielmehr wahrſcheinlich 
das Gegenteil der Fall ſei. Die Rüge iſt nicht gerechtfertigt. 
In den Vorinſtanzen hat die Beklagte nicht beſtritten, daß die 
Ankündigung der Aufnahme des Leipziger Thomanerchors den 
Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots erwecke. Zufolge 
ihres Geſchäftsbetriebes war ſie ſelbſt am beſten in der Lage, 
die Geſchmacksrichtung und das Intereſſe des großen Publi⸗ 
kums zu beurteilen und ſich offenbar bewußt, daß die An⸗ 
kündigung einer Aufnahme des ganzen Chors auf das Publikum 
einen bedeutenderen Eindruck machen würde als die einer Auf⸗ 
nahme des Doppelquartetts. Bei dieſer Lage der Sache be⸗ 
durfte es einer weiteren Begründung des Bu. nicht. Das 
BG. hat ferner der Beklagten auch die Bekanntmachung der 
„Aufnahmen des Doppelquartetts des Leipziger Thomanerchors 
unter perſönlicher Leitung ſeines erſten Präfekten F.“ gemäß 
§ 1 UnlWG. unterſagt. Es hat feſtgeſtellt, die Bekannt⸗ 
machung ſei im geſchäftlichen Verkehre der Beklagten und zu 
Zwecken des Wettbewerbs erfolgt. Sodann iſt erwogen, die 
Ankündigung verſtoße auch gegen die guten Sitten ſowohl mit 
Rückſicht auf die Art und Weiſe, wie die Beklagte in den 
Beſitz der Waren gekommen ſei, die ſie anpreiſe, als auch im 
Hinblick auf die Ziele, die ſie mit der Anpreiſung verfolge. 
Profeſſor S., als Dirigent des Thomanerchors, ſowie auch der 
Rektor der Thomasſchule hatten nämlich verboten, daß Geſänge 
einer Abteilung des Thomanerchors auf Schallplatten auf⸗ 
genommen würden. Ein ſolches Verbot erſcheine vom Stand⸗ 


punkte der Schulleitung aus durchaus gerechtfertigt und ſei 


von F. als Angehörigen der Schule unter allen Umſtänden zu 
reſpektieren geweſen. Gleichwohl habe K., der das Verbot 
gekannt habe, den F. immer wieder beſtürmt und ſchließlich 
auch noch durch einen in Ausſicht geſtellten Geldgewinn ihn 
und die Mitglieder des Doppelquartetts dahin zu bringen 
gewußt, daß ſie ihm willfährig wurden und das Verbot der 
Schulleitung übertraten. Daß dieſe Handlungsweiſe des K., 
die für die Mitglieder des Quartetts doch recht nachteilige 
Folgen hätte haben können und vielleicht auch gehabt habe, 
vom ſittlichen Standpunkte aus durchaus verwerflich ſei 
und gegen die guten Sitten verſtoße, bedürfe einer weiteren 
Ausführung nicht. Wenn es, wie die Beklagte behaupte, in 
ihrer Branche durchaus üblich ſei, ſich begehrenswerte Auf— 
nahmen mit allen Mitteln zu beſchaffen, ſo könnten an ſich 
unſittliche Auffaſſungen und Mißbräuche niemals dadurch 
einwandfrei werden, daß ſie in gewiſſen Kreiſen üblich ſeien. 
Das BG. verkennt nun nicht, daß das Feilhalten und An: 
preiſen von Waren, die man mittels einer den guten Sitten 
zuwiderlaufenden Handlung erlangt hatte, noch nicht ohne 
weiteres einen Verſtoß gegen die guten Sitten enthält. Im 
vorliegenden Falle aber — ſo iſt weiter erwogen — ſei zu 
berückſichtigen, daß andere Gewerbetreibende derſelben Branche, 
welche ſich ſcheuten, derartige unlautere Mittel anzuwenden, 
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nicht in der Lage ſeien, die Waren anzubieten, die die Beklagte 
auf die angegebene Weiſe ſich verſchafft habe und durch das 
Anpreiſen ſolcher Waren ſeitens der Beklagten in ihrem 
Geſchäftsbetriebe geſchädigt würden. Dazu komme, daß K. von 
vornherein das Ziel verfolgt habe, ohne Rückſicht auf die 
Mittel der Beklagten eine Ware zu beſchaffen, die die Kon⸗ 
kurrenz nicht bringen könne, und die geeignet ſei, die Konkurrenz 
wirkſam zu bekämpfen. Ob die Beklagte von vornherein davon 
Kenntnis gehabt habe, wie ſich ihr Beauftragter die Aufnahme 
verſchafft habe, ſei ohne Bedeutung. In dieſer Beziehung 
rechtfertigt ſich das Urteil durch §S 13 Abſ. 3 UnlWG. Im 
übrigen hat das BG. die Frage, ob die Handlungsweiſe der 
Beklagten bzw. des K. gegen die guten Sitten verſtößt, grund⸗ 
ſätzlich ohne Rechtsirrtum und ohne prozeſſualen Verſtoß im 
Einklang mit der Rechtſprechung des erkennenden Senats unter 
eingehender Berückſichtigung des Geſamtcharakters der Handlung 
entſchieden, wie er einesteils durch die Anwendung unlauterer 
Mittel, andernteils durch die Verfolgung unlauterer Ziele 
beſtimmt wird. Schallplattenfabrik F. c. K. Muſikwerke, U. b. 
7. Mai 12, 25/12 II. — Celle. L.] 

29. Verhältnis der 88 1 u. 14 Unl WG. vom 7. Juni 
1909.] 

Der Beklagte Ziffer 1 iſt ein rechtsfähiger Verein, der 
jedem unlauteren Wettbewerb entgegentreten will. Am 
28. April 1911 haben der beklagte Verein und ſein mitbeklagter 
Vorſitzender ein Rundſchreiben an die Sonderrabatt gewährenden 
Geſchäftsinhaber Dresdens gerichtet. In dieſem Rundſchreiben 
wurden auf den 3. und 10. Mai 1911 Verſammlungen an⸗ 
gekündigt, in denen das kaufende große Publikum über das 
Weſen der Sonderrabattgewährung aufgeklärt werden ſolle; es 
wurde zugleich darauf hingewieſen, es werde ſich nicht ver⸗ 
meiden laſſen, daß die Namen der Sonderrabatt gewährenden 
Firmen genannt würden. Auch an den Anſchlagſäulen wurde 
zum Beſuch dieſer Verſammlungen mit dem Bemerken cin: 
geladen, daß nach einem Vortrag des Beklagten Ziffer 2 übe 
das ſittenwidrige Weſen der Sonderrabattgewährung di 
Sonderrabatt gewährenden Firmen bekanntgegeben würden 
In dem redaktionellen Teil der Preſſe war auf dieſe Verfamm: 
lungen mit dem Bemerken hingewieſen worden, daß nach der 
Auffaſſung der Dresdner Handelskammer das Geben und 
Nehmen von Sonderrabatt gegen die guten Sitten verſtoße. 
Der klagende Verein verfolgt unter anderem ſatzungsgemäß 
den Zweck, die Agitation zu bekämpfen, die gegen die Ge⸗ 
währung von Rabatt an Mitglieder wirtſchaftlicher Verein 
gungen eingeleitet iſt. Das LG. Dresden, Zivilkammer I, bot 
den Beklagten durch Urteil vom 27. Juni 1911 auf Gnnd 
des angegebenen Sachverhalts entſprechend dem Klageannag 
bei Vermeidung einer Strafe bis zu 1500 & für jeden al 
der Zuwiderhandlung verboten, in Verſammlungen oder in 
ſonſtigen öffentlichen Mitteilungen die Namen von Firmen, dit 
Sonderrabatt gewähren, in Verbindung mit Behauptungen des 
Inhalts zu nennen, die Gewährung von Sonderrabatt ſei u: 
zuläſſig oder unſittlich und ſchließe eine Schädigung des 
ſonſtigen kaufenden Publikums in ſich. Mit dem weitergehenden 
Klageantrag wurde der klagende Verein abgewieſen. Berufung 
und Reviſion blieben ohne Erfolg. Aus den Gründen des RO: 
Die Beklagten bekämpfen die Anwendbarkeit des 8 1 Unl G, 


41. Jahrgang. 


weil, wie dem VerR. zugegeben werden folle, derſelbe Tat: 
beſtand, der hier den 8 1 Unl WG. erfülle, zugleich auch den 
Tatbeſtand des § 14 Unl WG. hier in ſich enthalte; ſei aber 
die Anwendbarkeit der Sonderbeſtimmung des $ 14 UnlWG. 
gegeben, ſo werde dadurch die Anwendbarkeit der allgemeinen 
Vorſchrift des S 1 UnlWG. ausgeſchloſſen. Wäre dieſe Auf⸗ 


faſſung der Beklagten richtig, fo müßte die Klage abgewieſen 


werden, weil der klagende Verein ein Verband zur Förderung 
gewerblicher Intereſſen iſt, und ſolche Verbände nach § 13 
Unl WG. nur in den dort ausdrücklich bezeichneten Fällen, wozu 
der Fall des 8 13 UnlWG. nicht gehört, zur Erhebung der 
Unterlaſſungsklage befugt ſind. (Es wird ausgeführt, daß der 
Tatbeſtand des § 14 gegeben ſei, daraus aber die Legitimation 
des Klägers nicht folge. Dann heißt es:) An ſich ſchon er⸗ 
ſcheint es nicht einleuchtend, daß der Geſetzgeber eine Verkürzung 
der Rechte deshalb eintreten laſſen ſollte, weil auch noch ein 
zweites Geſetz, nämlich außer dem § 1 UnlWG. auch noch 
deſſen § 14, verletzt worden iſt. Es bedürfte zur Widerlegung 
dieſes Gedankens zwingender Gründe. An ſolchen Gründen 
fehlt es nicht nur, ſondern es weiſen alle Betrachtungen, die 
möglich find, darauf hin, daß der § 1 UnlWG. in Verbindung 
mit § 13 neben dem 8 14 des Geſetzes zur Anwendung zu 
bringen iſt. (Wird eingehend begründet.) Verein gegen Unweſen uſw. 
c. Verein Dresdner Geſchäftsinhaber, U. v. 3. Mai 12, 48/12 II. 
— Dresden. [K.] 

Geſetz betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

30. §S 3 GmbHG. Aber die Form von Lieferungs⸗ 
verträgen einer Geſellſchaft m. b. H. mit ihren Geſellſchaftern.] 

Die beklagte Geſellſchaft m. b. H. iſt eine Verkaufsvereinigung 
von Kieſelgurwerken. Sie hat nach $ 2 ihres Geſellſchafts⸗ 
vertrages die Verwertung der in den Werken der Geſellſchafter 
gewonnenen Kieſelgur ſowie den An⸗ und Verkauf fremder 
Kieſelgur und die Wahrung ſonſtiger hiermit im Zuſammen⸗ 
hange ſtehender gemeinſchaftlicher Intereſſen zum Gegenſtand 
ihres Unternehmens gemacht. Die Klägerin war Geſellſchafterin 
der Beklagten. Die Beklagte hat mit der Klägerin wie mit 
allen ihren Geſellſchaftern neben dem notariellen ſoeben er⸗ 
wähnten Geſellſchaftsvertrag auch einen Lieferungsvertrag ab⸗ 
geſchloſſen. In dieſem Lieferungsvertrag, der nur in privat⸗ 
ſchriftlicher Form abgeſchloſſen wurde, iſt beſtimmt, daß die 
Klägerin den Verkauf ihrer Kieſelgur der Beklagten für die 
Dauer des Vertrags überträgt und für dieſe Zeit jeglichem 
eigenen Handelsbetrieb mit Kieſelgur entſagt. Dieſen Lieferungs⸗ 
vertrag hat die Klägerin auf den 31. Dezember 1910 gekündigt. 
Die Klägerin hat die Beklagte auf Bezahlung gelieferter 
Kieſelgur verklagt. Die Beklagte hat dem Klageanſpruch 
lediglich eine Gegenforderung von 10 000 & entgegengehalten. 
In § 11 des Lieferungsvertrages hatten die Parteien nämlich 
vereinbart, daß die Klägerin, wenn ſie dem Lieferungsvertrag 
zuwider Abſchlüſſe mache oder ſonſtwie gegen die Beſtimmungen 
des Vertrags verſtoße, für jeden Einzelfall eine Vertragsſtrafe 
in beitimamter Höhe verwirkt habe. LG. und OLG. wieſen die 
Klage ad. Das RG. hob auf: Die Klägerin wendet ein, der 
Lieſerungzssvertrag, der das Strafgeding enthält, ſei nichtig, weil 
ſein Inhalt nach SS 2 und 3 Abſ. 2 GmbHG. in den Ge: 
ſellſchaftsvertrag hätte aufgenommen, alſo in gerichtlicher oder 
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notarieller Form hätte beurkundet werden müſſen. Der erſte 
Richter hatte den Lieferungsvertrag als einen ſelbſtändigen, von 
der Geſellſchaft m. b. H. mit jedem ihrer Geſellſchafter ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrag erklärt, der keinen Teil des Geſellſchafts⸗ 
vertrages gebildet habe. Der BerR. hält dieſe Annahme für 
eine grundſätzlich verwerfliche. Die Übernahme der Verpflichtung 
ſeitens der Geſellſchafter, ihre Produktion unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen an ihre Geſellſchaft zu liefern, ſei immer geſellſchaft⸗ 
licher Natur. Aus dieſem Grunde bilde die Übernahme einer 
ſolchen Verpflichtung immer einen Teil des Geſellſchaftsvertrags, 
weil alle Rechte und Pflichten der Geſellſchafter aus vem 
Geſellſchaftsvertrage hervorgehen müßten. Allein trotzdem be⸗ 
dürfe es doch nicht der Aufnahme aller dieſe Übernahme 
regelnden Beſtimmungen in den Geſellſchaftsvertrag; es genüge 
vielmehr die Vorſchrift des § 3 Abſ. 2 GmbHG. wenn ſich 
aus dem Geſellſchaftsvertrag nur die Pflicht der Geſellſchafter, 
ihre Produktion der Geſellſchaft zu liefern, grundſätzlich, ſei es 
auch im Wege der Auslegung, entnehmen laſſe. Die weitere 
Ausgeſtaltung dieſes im Geſellſchaftsvertrag ſo feſtgelegten 
Grundſatzes, die Feſtſetzung der näheren Ausführungs⸗ 
beſtimmungen (Preis, Kontingentierung, Strafgedinge und dergl.) 
dürfe formloſer Vereinbarung vorbehalten werden. Dieſen Fall 
ſieht der BerR. hier für gegeben an. Er führt aus, im 
Geſellſchaftsvertrage, ſoweit er ihm vorlag, ſei zwar kein aus⸗ 
drücklicher Ausſpruch zu finden, daß die Geſellſchafter ihre 
Produktion der Geſellſchaft zur Verfügung ſtellen müßten; 
allein nach dem im Tatbeſtand angegebenen Gegenſtand des 
Unternehmens und deſſen Zweck ſei es notwendige Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Geſellſchafter die Erzeugniſſe ihrer Kieſelgur⸗ 
werke der Beklagten zum Zwecke der Veräußerung zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen hätten. Somit habe ſich die Übernahme der 
Verpflichtung hierzu von ſelbſt verſtanden und keiner aus⸗ 
drücklichen Erwähnung bedurft. Den Umfang der ſo über⸗ 
nommenen Verpflichtung hätten die Beteiligten einſchließlich des 
hier ſtreitigen Strafgedings in Form privater Beurkundung, 
wie geſchehen, feſtlegen können. Auf dieſem Wege kommt der 
BerR. zur Annahme der Gültigkeit des ſogenannten Lieferungs⸗ 
vertrags und des darin enthaltenen Strafgedings. Dieſe Er⸗ 
wägungen des BerR. leiden an einem doppelten Rechtsirrtum, 
der zur Aufhebung des Urteils führt. 1. Der Sinn des Abſ. 2 


des 8 3 GmbHG. iſt nur der, daß Lieferungsverpflichtungen, 


wenn ſie geſellſchaftlicher Natur ſein ſollen, gültig nur im 
Geſellſchaftsvertrag auferlegt werden können. Es iſt ſomit 
rechtlich nicht zu beanſtanden, wenn die Geſellſchaft m. b. H. 
mit jedem ihrer Geſellſchafter Lieferungsverträge abſchließt. 
Als ſelbſtändige Verträge ſind ſie formlos gültig. Somit er⸗ 
weiſt ſich der Ausgangspunkt des VerR., daß ſolche Lieferungs⸗ 
verträge immer ein Beſtandteil des Geſellſchaftsvertrags ſein 
müßten und nur in der Form des Geſellſchaftsvertrags ab: 
geſchloſſen werden könnten, als rechtsirrig. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) 2. Das BU. hat außerdem den § 3 Abſ. 2 GmbHG. 
durch ſeine Annahme verletzt, daß, wenn die Übernahme der 
Verpflichtung zur Lieferung der Produktion dem Geſellſchafts⸗ 
recht angehöre, nur die Aufſtellung der grundſätzlichen Ver⸗ 
pflichtung im Geſellſchaftsvertrag vorgenommen ſein müſſe und 
die weitere Ausgeſtaltung dieſer grundſätzlichen Verpflichtung in 
privatſchriftlicher Form vereinbart werden könne. Im Gegenteil 
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bedürfen alle die Übernahme einer geſellſchaftlichen Pflicht und 
die Gewährung geſellſchaftlicher Rechte regelnden Beſtimmungen 
der Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag, alſo der Beobachtung 
der in $ 2 GmbHG. vorgeſehenen Form. Daß dem jo fein 
muß, ergibt ſich daraus, daß ſonſt der Geſellſchaftsvertrag un⸗ 
vollſtändig wäre. Allein durch den Grundſatz, daß die Ge⸗ 
ſellſchafter die hier in Rede ſtehende Verpflichtung übernommen 
haben, wären die weſentlichen Beſtandteile dieſer Verpflichtung 
und der damit im Zuſammenhange ſtehenden Rechte ſowie die 
Erzwingbarkeit beider nicht feſtgeſtellt und nicht feſtſtellbar. 
Somit gehört auch der Umfang der Verpflichtung in den Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag. Insbeſondere gilt dies von Straffeſtſetzungen. 
L. K. c. D. K., U. v. 10. Mai 12, 43/12 II. — Celle. [L.] 

Kraftfahrzeuggeſetz. . 

31. Der Eigentümer hört nicht auf, Halter des Fahr⸗ 
zeuges zu ſein, wenn er es einem Dritten zur Reparatur ſendet 
und dieſer eine Probefahrt ausführt. Bei der Abwägung nach 
8 17 iſt das Verſchulden der Fahrzeugführer zu berüdfichtigen.] 

Der Beklagte W. war der Halter des Kraftwagens, der 
mit dem Dreirade des Klägers zuſammengeſtoßen iſt. Er war 
der Eigentümer des Wagens, hatte ihn zu ſeiner Benutzung 
erworben und hielt ihn zu ſeiner Verfügung; hierdurch werden 
die Merkmale des Begriffs des Fahrzeughalters erfüllt 
(RG. 78, 179; JW. 12, 89%). W. hatte dieſe Eigenſchaft 
auch nicht dadurch verloren und auf den Beklagten A. über⸗ 
tragen, daß er ſeinen Kraftwagen dieſem durch die in ſeinen 
Dienſten ſtehenden Chauffeure zum Zwecke einer an ſich un⸗ 
erheblichen Ausbeſſerung — der Wagen zeigte Geräuſche, deren 
Urſprung ermittelt und die abgeſtellt werden ſollten — zu⸗ 
geſendet hatte. Weil A. eine Probefahrt für zweckdienlich hielt, 
um den Fehler zu ergründen und dieſe Probefahrt mit den 
beiden Chauffeuren des Beklagten W. ausführte, glaubt W. 
ſich auf die Beſtimmung des § 7 Abſ. 3 Kr§G. berufen zu 
können, indem er dieſe Probefahrt als eine ohne ſein Wiſſen 
und Willen von A. unternommene Inbetriebſetzung des Kraft⸗ 
wagens angeſehen wiſſen will, die ihn als den Fahrzeughalter 
von der Verantwortung befreie. Dieſe Anſchauung iſt irrig. 
Die Vorſchrift des § 7 Abſ. 3 will eine Haftung des Fahrzeug⸗ 
halters für Handlungen Unberufener abwenden, die bei ihrer 
Betriebstätigkeit nicht den Herrſchaftswillen des Fahrzeughalters, 
ſondern ihren eigenen ausführen. „Ohne Wiſſen und Willen“ 
iſt deshalb gleichbedeutend mit „gegen Wiſſen und Willen“ 
(vgl. RG. 77, 348). Wenn im gegebenen Falle W. den Kraft⸗ 
wagen einem Fachmanne zur Ausmittelung und Ausbeſſerung 
eines Schadens an dem Wagen überſandte, ſo liegt es in 
dieſem Geſchäftsauftrage, daß der Fachmann alle zweckdienlichen 
Handlungen zur Ausführung vornehmen darf, auch eine Probe— 
fahrt. Dieſe entſpricht dem — wie das BGB. in den an ſich 
bier nicht einſchlagenden Beſtimmungen über die auftragloſe 
Geſchäftsführung ſich ausdrückt — mutmaßlichen Willen des 
Fahrzeughalters, ſie liegt in deſſen Willensrichtung und iſt 
deshalb nicht ohne Wiſſen und Willen des Fahrzeughalters unter⸗ 
nommen. Wenn durch einen Zuſammenſtoß zweier Kraftfahr⸗ 
zeuge einem der beteiligten Fahrzeughalter ein Schaden entſteht, 


jo hängt nach $ 17 Abſ. 1 Satz 2 im Verhältnis der Fahrzeug⸗ 


halter zueinander die Verpflichtung zum Schadenserſatze ſowie 
deſſen Umfang von den Umſtänden, insbeſondere davon ab, 
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inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem 
anderen Teile verurſacht wurde. Zu dieſen zu berückſichtigenden 
Umſtänden gehört aber auch das Verhalten der beiderſeitigen 
Fahrzeugführer bei dem Zuſammenſtoß als ein die Urſächlichkeit 
mitbedingender Faktor. Nicht nur die von beiden Seiten zu 
vertretende Betriebsgefahr der beteiligten Kraftfahrzeuge, ſondern 
auch die mehr oder weniger ſchuldhafte Handlungsweiſe der 
Fahrzeugführer iſt für die Abwägung nach 8 17 des Geſetzes 
in Betracht zu ziehen; ſie ſtellt eine Erhöhung der Betriebs⸗ 
gefahr dar, für die der Fahrzeughalter die Verantwortung zu 
übernehmen hat. W. u. Gen. c. S. u. Gen., U. v. 2. Mai 12, 
260/11 VL — Naumburg. (L. 

Verſicherungsrecht. 

32. Verſicherungsvertrag. Der Verwirkungseinwand 
hängt nicht davon ab, daß der Verſicherer ein beſonderes 
Intereſſe an der rechtzeitigen Anzeige des Verſicherungsfalles 
nachweiſt.] 


Unſtreitig hat Kläger von dem am 10. September 1909 


entdeckten Einbruch der Direktion in Neuß erſt durch Telegramm 
vom 13. September 1909 Anzeige gemacht, und ein Abgeſandter 
der Direktion hat dann am 14. September 1909 in Berlin 
ohne Erfolg Ermittelungen angeſtellt. Der Ber. läßt dahin⸗ 
geſtellt, ob nach den SS 8 und 11 der Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen ſchon am 10. September 1909 eine. telegraphiſcke 
Anzeige hätte erſtattet werden müſſen: er iſt der Meinung, daß 
die Beklagte, ohne gegen Treu und Glauben zu verſtoßen, die 
Anzeige vom 13. September nicht als verſpätet rügen könne, 
weil eine frühere Anzeige auch keinen beſſeren Erfolg gehabt 
haben würde. Er geht davon aus, daß ein am Abend des 
10. September in Berlin aufgegebenes Telegramm der Direktion 
in Neuß erſt am 11. September morgens hätte vorgelegt 
werden können, daß ein Beauftragter der Direktion, ſelbſt wenn 
er ſofort abgereiſt wäre, erſt am Abend in Berlin hätte ein⸗ 
treffen und, da der 12. ein Sonntag geweſen, erſt am 13. mit 
ſeinen Ermittelungen hätte beginnen können, alſo nur einen 
Tag früher, als das bei der telegraphiſchen Anzeige von 
13. September möglich geweſen war. Es ſei aber anzunehmen, 


daß ein Beauftragter, der ſchon am 13. September mit ſeinen 


Nachforſchungen den Anfang gemacht hätte, auch nicht mehr 
erreicht haben würde, als tatſächlich erreicht worden ſei. Ob 
dieſe Erwägungen im einzelnen einwandfrei ſind, bedarf keiner 
Erörterung, denn der grundſätzliche Standpunkt des BerR, 
wonach es im einzelnen Fall auf die Erheblichkeit der recht⸗ 
zeitigen Anzeige ankommen würde, kann keinesfalls als richtig 
anerkannt werden und wird von der Reviſion mit Grund an⸗ 
gefochten. Der Verluſt des Entſchädigungsanſpruchs iſt in 
§ 11 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen ſchlechthin a 
die Tatſache geknüpft, daß der Verſicherte es unterlaſſen hat, 
unverzüglich die in 8 8 Abſ. 1 vorgeſchriebene Anzeige zu er⸗ 
ſtatten. Er iſt alſo nicht davon abhängig gemacht, daß die 
Geſellſchaft im einzelnen Fall infolge der Unterlaſſung einen 
Nachteil erlitten hat. Demnach iſt weder die Geſellſchaft, die 
ſich auf die Verwirkung berufen will, verpflichtet, ein beſonderes 
Intereſſe an der rechtzeitigen Anzeige nachzuweisen, noch der 
Verſicherte berechtigt, die Verwirkung durch den Nachweis, daß 
die Geſellſchaft infolge der Verzögerung einen Schaden nicht 
erlitten hat, abzuwenden. Die Frage der Erheblichkeit der 
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Anzeige, deren Beurteilung in vielen Fällen auf große 
Schwierigkeiten ſtoßen würde, muß nach dem klaren Wortlaut 
des $ 11 völlig außer Betracht bleiben. Zuzugeben iſt aller⸗ 
dings, daß, auch abgeſehen vom Mangel eines Verſchuldens 
auf ſeiten des Verſicherten, Fälle denkbar ſind, wo es mit 
Treu und Glauben nicht vereinbar ſein würde, wenn der Ver⸗ 
ſicherer wegen eines bloß formalen Verſtoßes des Verſicherungs⸗ 
nehmers die Erfüllung des an ſich begründeten Entſchädigungs⸗ 
anſpruches verweigern wollte. Deshalb hat der erkennende 
Senat in einer Unfallverſicherungsſache den auf eine vorſchrifts⸗ 
widrige Todesanzeige geſtützten Verwirkungseinwand des Ver⸗ 
ſicherers um deswillen verworfen, weil der Zweck der dort vor⸗ 
geſchriebenen Anzeige, die ſchnelle Herbeiführung der Leichen⸗ 
öffnung behufs Feſtſtellung der Todesurſache, trotz des Ver⸗ 
ſtoßes noch vollſtändig erreicht worden war (JW. 09, 1982). 
Gerade umgekehrt liegt die Sache aber im gegenwärtigen Pro⸗ 
zeſſe: hier iſt der Zweck der in § 8 der Allgemeinen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen vorgeſchriebenen Anzeige nicht erreicht 
worden. Dieſer Zweck beſtand nicht bloß darin, der Direktion 
ſchnelle Nachforſchungen zu ermöglichen, vielmehr kam es auch 
darauf an, das geſtohlene Gut wieder herbeizuſchaffen, denn 
wenn das nicht innerhalb vier Wochen gelang, war nach $ 1 
der Bedingungen die Entſchädigung zu zahlen (vgl. auch § 8 
Abſ. 2). Die Nachforſchungen ſind inſoweit alſo bloß Mittel 
zum Zweck, aber nicht Selbſtzweck, und wenn ſie, wie im vor⸗ 
liegenden Falle, keinen Erfolg hatten, kann auch keine Rede 
davon ſein, daß der Zweck der Anzeige erreicht worden wäre. 
Die Gründe, aus denen der BerR. den Verwirkungseinwand 
verworfen hat, find demnach nicht ſtichhaltig. Sie würden es 
auch nicht ſein, wenn ſchon das Geſetz vom 30. Mai 1908 An⸗ 
wendung fände, denn nach S 33 daſelbſt würde ſich der Ver⸗ 
ſicherer auf eine Verletzung der Anzeigepflicht nur dann nicht 
berufen können, wenn er in anderer Weiſe vom Eintritt des 
Verſicherungsfalles rechtzeitig Kenntnis erlangt hätte. Feuer⸗ 
verſicherungsgeſ. Rheinland c. K., U. v. 17. Mai 12, 40,12 VII. — 
Berlin. [S.) 

Gewerbeordnung. 

33. SS 34, 38 Gewd.; Preuß. Geſ. vom 17. März 1881. 
Rechtliche Gleichſtellung der Pfandleiher und Rückkaufshändler.! 

Mit Recht rügt die Reviſion die Verletzung der 88 34, 38 
der GewO. und der Vorſchriften des preußiſchen Geſetzes vom 
17. März 1881 (Geſetzſamml. S. 265) betreffend das Pfandleih⸗ 
gewerbe, deren Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall zu 
prüfen das BG. unterlaſſen hat. Hierzu war es, auch ohne 
daß der Kläger auf die entſprechenden geſetzlichen Beſtimmungen 
ausdrücklich hinwies, ſchon um deswillen verpflichtet, weil der 
Kläger ſowohl in der Klagſchrift wie in der Berufungs⸗ 
begründung behauptet hatte, der zwiſchen dem verſtorbenen F. 
und dem Beklagten am 7. Juli 1910 abgeſchloſſene Vertrag ſei 
ein verſchleierter Pfandvertrag. Der § 34 Abſ. 2 Gew. 
beſtimmt nun mit Bezug auf Geſchäfte wie das vorliegende: 
„Als Pfandleihgewerbe gilt auch der gewerbsmäßige Ankauf 
beweglicher Sachen mit Gewährung des Rückkaufsrechts.“ 
Ferner ſchreibt § 38 Abſ. 2 GewO. vor: „Die .. hinſichtlich 
der Pfandleiher beſtehenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen 
finden auf den im § 34 Abſ. 2 bezeichneten Geſchäftsbetrieb 
Anwendung. Soweit es ſich um dieſen Geſchäftsbetrieb handelt, 
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gilt die Zahlung des Kaufpreiſes als Hingabe des Darlehns, 
der Unterſchied zwiſchen dem Kaufpreis und dem verabredeten 
Rückkaufspreis als bedungene Vergütung für das Darlehn und 
die Übergabe der Sache als Verpfändung derſelben für das 
Darlehn.“ Nach den hier mitgeteilten Beſtimmungen hat das 
Reichsrecht diejenigen Perſonen, die gewerbsmäßig Rückkauf⸗ 
geſchäfte abſchließen, den Pfandleihern in der Weiſe völlig 
gleichgeſtellt, daß die von ihnen abgeſchloſſenen Rückkaufgeſchäfte 
mit einer jeden Gegenbeweis ausſchließenden Rechtsvermutung 
als Pfandleihgeſchäfte in der vom Geſetz beſtimmten Weiſe zu 
behandeln ſind. Daraus folgt weiter, daß es ſeit dem Inkraft⸗ 
treten der Novelle zur GewO. vom 23. Juli 1879 (RGBl. 
S. 267), durch welche der Abſ. 2 des § 34 und der Abſ. 2 
des § 38 GewO. ihre jetzige Faſſung erhalten haben, innerhalb 
des Deutſchen Reiches Rückkaufshändler im Sinne des Geſetzes 
nicht mehr gibt und geben kann, daß vielmehr ihre geſchäftliche 
Tätigkeit vom Geſetz als diejenige eines Pfandleihers 
charakteriſiert wird. Alles dies gilt freilich hinſichtlich des 
Rückkaufsgeſchäfts nur dann, wenn es ſich um einen „gewerbs— 
mäßigen Ankauf beweglicher Sachen mit Gewährung des Rück⸗ 
kaufsrechts“ handelt, nicht dagegen dann, wenn der Abſchluß 
eines einzelnen Rückkaufgeſchäftes in Frage ſteh te. Die 
GewO. iſt nun freilich in erſter Linie dazu beſtimmt, die 
öffentlich⸗rechtlichen Verhältniſſe der Gewerbetreibenden zu regeln, 
ſo daß ihre Vorſchriften hauptſächlich für das Gebiet des Ver⸗ 
waltungs⸗ und des Strafrechts Bedeutung haben. Daneben 
aber enthält die GewO. eine Reihe von Vorſchriften, die in das 
Gebiet des bürgerlichen Rechts eingreifen und auch dazu be⸗ 
ſtimmt ſind, privatrechtliche Verhältniſſe zu regeln, wie dies z. B. 
hinſichtlich der Vorſchriften der SS 10, 26, 115, 115 a, 116 
bis 119b, 121 bis 125, 126b, 127b, 127d, 127e, 127, 
127g, 133a bis 133 f, 134 Abſ. 1, 1340, 139k, 152 der 
Fall iſt. Daß in dieſer Weiſe auch die Vorſchriften der 88 34 
Abſ. 2 und 38 Abſ. 2 Gewd. die privatrechtlichen Verhältniſſe 
zu regeln beſtimmt ſind, kann nicht zweifelhaft ſein. Die Vorſchrift 
des § 38 Abſ. 2 Satz 2, in welcher gerade für das Gebiet 
des bürgerlichen Rechts beſtimmt iſt, daß bei dem gewerbsmäßig 
abgeſchloſſenen Rückkaufgeſchäft die Zahlung des Kaufpreiſes als 
Hingabe des Darlehns, der Unterſchied zwiſchen dem Kaufpreis 
und dem verabredeten Rückkaufspreis als bedungene Vergütung 
für das Darlehn und die Übergabe der Sache als deren Ver⸗ 
pfändung zu gelten hat, läßt deutlich erkennen, daß die GewO. 
beabſichtigt hat, die Rechtsſtellung der Rückkaufshändler auch für 
das Gebiet des Privatrechts zu regeln. Die hier aus dem 
Wortlaute des Geſetzes hergeleitete Auslegung desſelben ent⸗ 
ſpricht ſowohl dem aus der Entſtehungsgeſchichte erkennbaren 
Zwecke, wie dem darin niedergelegten Willen des Geſetzgebers. 
(Wird ausgeführt.) Greifen alſo im vorliegenden Falle die 
88 34 und 38 Gewd. Platz, fo mußte das BG. gemäß 5 38 
Abſ. 2 Satz 1 GewO. die hinſichtlich der Pfandleiher beſtehenden 
Beſtimmungen des preußiſchen Geſetzes vom 17. März 1881 
(Geſetzſamml. S. 265) betreffend das Pfandleihgewerbe zur 
Anwendung bringen, die nach Art. 94 Abſ. 1 EGBGB. durch 
das BGB. nicht berührt worden ſind. Nach jenen Vorſchriften 
überſchreitet der Unterſchied zwiſchen dem Kaufpreis von 10000 % 


und dem vereinbarten Rückkaufspreis von 12 200 &, der als 


bedungene Vergütung für das Darlehn gemäß 5 38 Abſ. 2 
102 


810 


GewO. kraft Geſetzes anzuſehen ift, alfo der Betrag von 2200 &, 
die nach den 88 1 und 3 des preußiſchen Geſetzes zuläſſige 
Vergütung dergeſtalt, daß ſchon deshalb der Vertrag vom 7. Juli 
1910, mindeſtens ſoweit er die Höhe der Rückkaufsſumme betrifft, 
gemäß 88 134, 139 BGB. nichtig iſt. Ebenſo läuft die Ver⸗ 
einbarung, daß das Rückkaufsrecht nur bis zum 31. Dezember 
1910 ausgeübt werden konnte, den 88 4, 7 und 9 des Geſetzes 
vom 17. März 1881 zuwider, da danach für die Fälligkeit des 
Darlehns eine kürzere Friſt vereinbart war, als das Geſetz 
zuläßt. Sollte endlich der Beklagte, wie er behauptet, die ver⸗ 
pfändeten Gegenſtände bereits verkauft haben, ſo wird vom BG. 
zu prüfen ſein, ob dieſer Verkauf unter Beachtung der Vor⸗ 
ſchriften der SS 9 bis 12 des Geſetzes erfolgt iſt, da anderen⸗ 
falls dem Kläger die im 8 16 des Geſetzes erwähnten Rechte 
zuſtehen würden. B. c. J., U. v. 15. Mai 12, 473/11 VI. — 
Berlin. [S.] 

34. 5 152 GewO. Für die Zuläſſigkeit des Boykotts 
kommt es auf die Umſtände des einzelnen Falles an. Von den 
Veranſtaltern muß verlangt werden, daß ſie dem Befehdeten 
Zeit und Gelegenheit zu gütlicher Verſtändigung laffen.] 

Im Einklang mit der Rechtſprechung des RG. geht das 
BG. davon aus, daß der Boykott kein unerlaubtes Mittel im 
wirtſchaftlichen Kampf iſt, ſofern, was ſeine Veranſtalter dar⸗ 
zulegen haben, der damit verfolgte Zweck berechtigt, die Art 
ſeiner Durchführung zuläſſig iſt, und der durch den Boykott 
angerichtete Schaden, der nicht zur völligen Vernichtung des 
Gegners führen darf, in keinem Mißverhältnis zu dem erſtrebten 
Ziele ſteht. Dieſen leitenden Gefichtspunkten iſt das BG. nicht 
durchweg gerecht geworden. Der Boykott gegen den Kläger iſt 
von der Gewerkſchaft der Schneider in Berlin beſchloſſen, von 
der ſozialdemokratiſchen Parteileitung dortſelbſt gebilligt und 
unterſtützt worden. Bei der ſtraffen Zucht, die in den ſozial⸗ 
demokratiſchen Organiſationen ihrer freiwilligen Anhängerſchaft 
und abhängigen Gefolgſchaft herrſcht, mußte die Boykotterklärung 
für Geſchäfte, die auf Arbeiterkundſchaft angewieſen waren, eine 
verderbliche Wirkung üben. Unwiderſprochen hat der Kläger in 
ſeinem Geſchäft in der Skalitzer Straße hauptſächlich Arbeiter⸗ 
kleider vertrieben. Hinzu tritt, daß der Boykott zu einer Zeit 
verhängt wurde, wo die Eindrücke der Berliner Heimarbeits⸗ 
ausſtellung vom Jahre 1906, die von dem Elend unter den 
Heimarbeitern die trübſten und erregendſten Bilder enthüllt 
hatte, noch lebendig waren. Wenn eine mächtige, des Ge⸗ 
horſams gewiſſe Vereinigung unter ſolchen Umſtänden gegen 
einen Gewerbetreibenden, deſſen wirtſchaftliche Exiſtenz davon 
abhängt, daß die unter dem Einfluß der Vereinigung ſtehenden 
Verbraucher den Bezug von Waren bei ihm nicht meiden, von 
der ſcharfen und gefährlichen Waffe des Boykotts Gebrauch 
macht, ſo müſſen ihr gerechte und triftige Gründe für dieſen 
verhängnisvollen Eingriff in die gewerbliche Betätigung des 
Betroffenen zur Seite ſtehen. Der Vorderrichter hat nicht feſt⸗ 
geſtellt, welches Ziel die Beklagten mit dem Boykott zu erreichen 
ſuchten. Er ſagt, es handle ſich um die Abſchaffung oder, wie 
die Beklagten hervorhöben, um die allmähliche Beſchränkung 
der Heimarbeit; die Forderungen der Beklagten im einzelnen 
ergäben ſich aus den von ihnen überreichten Tarifverträgen 
und aus ihren Rundſchreiben an die Konfektionsfirmen in den 
Jahren 1905 und 1906. Zugunſten der Beklagten wird unter⸗ 
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ſtellt werden dürfen, daß ihr Kampf gerichtet war gegen die 
Heimarbeit im Bekleidungsgewerbe, wie ſie ſich in den 
Großſtädten, namentlich in Berlin, entwickelt hat. Auch bei 
dieſer Einſchränkung kommt es für die Berechtigung des mit 
dem Boykott verfolgten Zweckes gerade darauf an, ob die Be 
klagten die Abſchaffung oder die tunliche Einengung der Heim⸗ 
arbeit oder die Beſeitigung der ihr anhaftenden Auswüchſe und 
Schäden angeſtrebt haben. Wie aus den vom BG. bezeichneten 
Belegen hervorgeht, haben die Beklagten verlangt, daß ſämt⸗ 
liche Maß: und Lagerkonfektion in eigenen, den modernen 
Anforderungen der Hygiene entſprechenden Werkſtätten hergeſtellt 
werde, ferner zehnſtündigen Arbeitstag, Mindeittaglöhne, 
grundſätzliches Verbot der Überſtunden und Sonntagsarbeit. 
Dieſe Forderungen ſind auf einen Werkſtättenbetrieb zugeſchnitten 
und mit der Heimarbeit nicht verträglich. Wenigſtens haben 
die Beklagten ein anderes nicht dargetan. Die Rundſchreiben 
ſchließen allerdings mit dem Anerbieten zu Verhandlungen, 
laſſen aber nicht erkennen, welchen Inhalt dieſe Verhandlungen 
haben und ob ſie ſich nicht lediglich auf die Lohnhöhe und die 
Arbeitszeit beziehen ſollen. Ganz deutlich wendet ſich das 
Boykottflugblatt ſchlechthin gegen die Hausinduſtrie und ihre 
Erzeugniſſe. Folgt man dem Wortlaut ihrer Außerungen, an 
den die Beklagten ſich feſthalten laſſen müſſen, ſolange nickts 
anderes feſtgeſtellt iſt, jo haben fie die Abſchaffung der Heim: 
arbeit und nicht ihre mögliche Beſchränkung mit dem Boykott 
durchzuſetzen geſucht. Ohne Zweifel find mit der Heimarbeit 
ſchwere Abel verbunden, die vornehmlich in der übermäßigen 
Arbeitszeit, den ſchlechten Löhnen, der Heranziehung der Kinder 
vom früheſten Alter an, der ungeſunden Arbeit in kleinen, 
ſchlechtgelüfteten Wohn⸗, Koch⸗ und Schlafräumen, in der un⸗ 
ſicheren Arbeitsgelegenheit und im Lohndruck auf die Werkſtätten⸗ 
arbeiter beſtehen. Auf der anderen Seite dient die Heimarbeit 
einer großen Zahl von Familien dazu, das unzureichende Ein⸗ 
kommen des Vaters oder Haupternährers zu ergänzen oder, 
falls er arbeitsunfähig iſt, ſtatt feiner Verdienſt zu ſchaffen. 
Sie ermöglicht den Ehefrauen, zu Hauſe die Wirtſchaft zu 
führen und die Kinder zu beauffichtigen, verhindert alſo die 
Nachteile, die aus der Fabrikarbeit der verheirateten Frauen 
für ihre Familien erwachſen. Sie bietet mittelloſen Frauen und 
Mädchen, die aus geſellſchaftlichen oder perſönlichen Gründen 
Fabrikarbeiterinnen nicht werden wollen oder können, ſerner 
Kranken und Invaliden Gelegenheit zum Erwerb. Die Ab⸗ 
ſchaffung der Heimarbeit würde der wirtſchaftlichen Lage aller 
dieſer Perſonen bitterſten Eintrag tun. Wegen dieſer id 
entgegenſtehenden, auf beiden Seiten ſchutzwürdigen Intereſſen 
treten Geſetzgeber und Verwaltungsbehörden mit der größten 
Behutſamkeit und Zurückhaltung an die Behandlung und Lösung 
der Aufgaben heran, die die Regelung der Heimarbeit ftelt 
Es wäre unerträglich und deshalb ſittlich unerlaubt, wenn 
eine Gruppe einſeitig Beteiligter es unternehmen wollte, ſo 
bedeutungsvolle und weittragende Fragen der Wirtſchaftspolitik 
vermöge der in ihre Hand gegebenen Machtmittel zum Schaden 
anderer Volksteile auf dem Wege des Zwanges und der 
Geſchäftsſperre gewaltſam auszutragen. Das BG. hat offenbar 
ſelbſt das Gefühl gehabt, daß der Kläger, der Heimarbeiter 
nicht beſchäftigt hat, den Beklagten als eigentlicher Gegner, 
von deſſen Niederringung ein Erfolg für die Abſchaffung der 
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Heimarbeit zu erwarten war, nicht gegenüber ſtand. Denn es 
deutet an, daß der Kampf der Beklagten in Wirklichkeit den 
Großkonfektionären galt, von denen der Kläger und andere ge⸗ 
ſperrten Händler ihre Waren bezogen, die aber, weil ſie keinen 
Geſchäftsverkehr mit dem Publikum unterhielten, für einen 
Boykott unerreichbar waren und nur mittelbar in ihren Ab⸗ 
nehmern, den Zwiſchenhändlern, getroffen werden konnten. Indes 
liegt dafür, daß die Beklagten eine ſolche Abſicht verfolgten, kein 
genügender Anhalt vor. Laut des Flugblattes iſt die Sperre 
vielmehr verhängt, weil die zu ſperrenden Händler Betriebs⸗ 
werkſtätten nicht eingerichtet hätten; und ebenſo wurde in dem 
Vorwärts zu dem Boykott aufgefordert, damit auch in den 
Detailgeſchäften der Herrenkonfektion Betriebswerkſtätten mit 
tarifmäßigen Löhnen eingerichtet würden. Zur Prüfung der 
Erlaubtheit des Boykotts bedarf es daher weiterhin der Feſt⸗ 
ſtellung, ob die Beklagten in der Tat von dem Kläger begehrten, 
daß er ſeinen Betrieb ändere, den Zwiſchenhandel aufgebe und 
ſeine Waren nicht mehr vom Großkonfektionär beziehe, ſondern 
in eigener Werkſtätte ſelbſt anfertige. Ein ſolches unter Ver⸗ 
hängung der Geſchäftsſperre geſtelltes Anſinnen enthielte einen 
ſo tiefen und folgenſchweren Eingriff in die gewerbliche Freiheit 
des Betroffenen, daß es nur dann als ſittlich gerechtfertigt er⸗ 
ſchiene, wenn dieſer ein gemeinſchädliches Gewerbe betriebe oder 
die mit feiner Betriebsweiſe verknüpften Ubelſtände ſich auf 
anderem Wege nicht beheben ließen. Allerdings hat es den 


Anſchein, als ob die Beklagten ſo weit nicht gehen wollten. 


Nach der Boykotterklärung haben fie im April und Mai 1907 mit einer 
Reihe der geſperrten Firmen Tarifverträge abgeſchloſſen, wonach 
die Forderung, daß ſämtliche Maß: und Lagerkonfektion in 
eigenen Werkſtätten hergeſtellt werde, fallen gelaſſen wurde, 
und die Firmen ſich nur verpflichteten, von einem beſtimmten, 
näheren oder entfernteren Zeitpunkt ab je fünf bis zehn, zum 
kleinen Teil auch mehr Konfektionsſchneider auf Betriebs⸗ 
werkſtätte zu beſchäftigen. Der bei weitem größere Teil des 
Bedarfs dieſer Firmen ſcheint nach wie vor durch Heimarbeit 
beſchafft zu werden. Der Zweifel eröffnet ſich daher, ob durch 
dieſe Betriebsänderungen Mißſtände der Heimarbeit dergeſtalt 
verbeſſert wurden oder ob nur von den Beklagten eine derartige 
Verbeſſerung erwartet werden konnte, daß das Ziel der Sperre 
noch im Verhältnis zu dem dadurch erwachſenen Schaden ſtand. 
Wie das BG. ſelbſt zutreffend betont, kommt es für die Zu⸗ 
läſſigkeit eines Boykotts weſentlich auf die Umſtände des 
einzelnen Falles an. Das BG. wird deshalb nicht umgehen 
dürfen, an der Hand der vorſtehend gezogenen Richtlinien die 
Verhältniſſe in dem begrenzten Zweig des Bekleidungsgewerbes, 
um den es ſich hier hauptſächlich wohl handelt, nämlich in der 
Konfektion in Burſchen⸗ und Arbeiterkleidern zu betrachten und 
feſtzuſtellen, welche Rolle die Heimarbeit, namentlich von Frauen 
und Kindern dabei ſpielt, ob die von den Beklagten bekämpften 
Mißſtände herrſchen, ob neben den Schattenſeiten auch die Vor⸗ 
züge der Heimarbeit zutage treten, ob die Heimarbeit wenigſtens 
auf dieſem Gebiet, ohne daß zahlreichen Perſonen der un⸗ 
entbehrliche Erwerb unterbunden würde, durch die Werkſtätten⸗ 
arbeit ſofort oder allmählich erſetzt werden könnte. Würden 
ſich die vorerörterten Bedenken insgeſamt zugunſten der Be⸗ 
klagten löſen, ſo müßte dennoch der Boykott zunächſt als un⸗ 
erlaubt erachtet werden. Bei der unheilvollen Wirkung eines 
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Boykotts von der Art des hier in Rede ſtehenden muß von den 
Veranſtaltern verlangt werden, daß ſie nicht ohne Ankündigung 
und ohne dem Befehdeten Zeit und Gelegenheit zu gütlicher 
Verſtändigung zu laſſen, dazu greifen. Dieſer aus dem Anſtands⸗ 
gefühl jedes billig denkenden Menſchen geſchöpfte, auch von dem 
BG. vertretene Grundſatz iſt von dem RG. bereits für die von 
einem Syndikat gegen einen Händler verhängte Lieferungsſperre 
ausgeſprochen worden (Urt. vom 16. März 1912, Rep. VI 272/11). 
Der Kläger behauptet, er habe die mehrerwähnten Rundſchreiben 
der Beklagten vom Februar und Mai 1905, Januar und 
Dezember 1906, in denen die Kleiderhändler zur Einrichtung 
von Werkſtätten mit tarifmäßigen Löhnen und Arbeitszeiten auf⸗ 
gefordert wurden, nicht erhalten, ſondern ſei von dem Boykott, 
von dem er erſt durch das Flugblatt erfahren habe, völlig 
überraſcht worden. Der Beweis, den die Beklagten für das 
Gegenteil angetreten haben, iſt nach der Würdigung des BG. 
nicht gelungen. Das BG. iſt indes der Meinung, daß der 
Kläger auch ohne die Rundſchreiben von der ſeit langem be⸗ 
kannten Forderung des Schneiderverbandes auf Abſchaffung der 
Heimarbeit und Einrichtung von Betriebswerkſtätten gewußt, 
daher mit dem Boykott habe rechnen müſſen, falls er keine 
Schritte zur Erfüllung dieſer Forderungen tue. Sein ſpäteres 
Verhalten, insbeſondere ſein Schreiben vom 10. Mai 1907 er⸗ 
gebe, daß er die Rundſchreiben nicht beachtet haben würde, auch 
wenn ſie ihm zugegangen wären. Mit Recht greift die Reviſion 
den Schluß des BG. wegen unzureichender Begründung an. 
Wenn ſelbſt dem Kläger bekannt war, daß gewiſſe Forderungen 
des Schneiderverbandes ſeit Jahren beſtanden, ſo brauchte er 
doch nicht darauf gefaßt zu ſein, von einem plötzlichen Boykott 
überfallen zu werden, zumal er annehmen durfte, daß ſein 
Geſchäft von jenen Forderungen nicht berührt werde. Hätte er 
aber die Rundſchreiben der Beklagten erhalten, ſo hätte er 
daraus ſchlechterdings nicht entnehmen können, daß ihm eine 
Geſchäftsſperre bevorſtehe. Nur in dem Rundſchreiben vom 
Mai 1905, alſo zwei Jahre vor der Sperre, iſt unter den von 
dem Schneiderverband für den Fall der Ablehnung ſeiner 
Forderungen in Ausſicht genommenen Maßnahmen die Boykott⸗ 
erklärung erwähnt. Die übrigen drei Rundſchreiben enthalten 
davon nichts. In dem letzten vom Dezember 1906 wird nur 
angekündigt, daß dem Publikum die Geſchäfte benannt würden, 
die die Forderungen des Schneiderverbandes anerkannt hätten. 
Solche Mitteilungen, wie ſie auch der Käuferbund erläßt, binden 
niemanden und laſſen ſich mit einer unter Parteibefehl ſtehenden 
Geſchäftsſperre nicht vergleichen. Ihre Ankündigung konnte als 
Boykottdrohung nicht wohl aufgefaßt werden. Nachdem der 
Kläger die einſtweilige Verfügung erwirkt hatte, ſchickten ihm die 
Beklagten das anders datierte Rundſchreiben vom Dezember 1906 
zu. In der Antwort vom 10. Mai 1907 lehnte der Kläger es 
ab, während des Prozeſſes die Forderungen der Beklagten 
anzuerkennen — wohl, um ſich nicht ſelbſt ins Unrecht zu 
ſetzen — und fügte ausdrücklich bei, daß er nach Abſchluß des 
Prozeſſes gern geneigt ſein werde, in Verhandlungen mit dem 
Beklagten wegen Errichtung von Betriebswerkſtätten einzutreten. 
Es iſt unverſtändlich, wie das BG. hieraus folgern will, daß 
der Kläger der Aufforderung, auch wenn er ſie erhalten hätte, 
nicht nachgekommen wäre. Würde der Boykott an ſich ſtatthaft 
und nur, weil er vorher nicht angekündigt war, unerlaubt ge⸗ 
102 * 
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weſen ſein, fo wäre zu unterſuchen, wie weit der Schaden 
daraus, ſei es nach §S 254 BGB., ſei es wegen Aufhebung des 
urſächlichen Zuſammenhangs, von dem Kläger ſelbſt zu tragen 
wäre, ſofern er ſich gerechten und durchführbaren Forderungen 
der Beklagten ohne zureichenden Grund auf die Dauer widerſetzt 
hätte. B. c. K., U. v. 13. Mai 12, 357/11 VI. — Berlin. [S.) 

Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 

35. 8 177 FGG. Der Vermerk unter der Urkunde „Be: 
glaubigt“ genügt dem Formerforderniſſe nicht.] 

Das BG. hat feſtgeſtellt, daß das Protokoll in feiner ur: 
ſprünglichen Faſſung, von welcher der Klägerin eine Aus⸗ 
fertigung erteilt worden iſt, ſo lautete, daß nach Beurkundung 
der Vertragserklärungen der Beteiligten und nach den Unter⸗ 
ſchriften derſelben lediglich der von dem Nebenintervenienten 
geſchriebene Vermerk folgt: „Beglaubigt v. R.“ Das BG. 
erwägt zunächſt ohne Rechtsirrtum, daß in dieſen Worten die 
von dem Geſetze verlangte dreifache Feſtſtellung jedenfalls nicht 
zu finden iſt. Dabei kann dahingeſtellt bleiben, ob der Aus⸗ 
druck „beglaubigt“ als hinreichende Feſtſtellung, daß die Unter⸗ 
ſchriften von den Beteiligten eigenhändig vollzogen worden ſind, 
angeſehen werden kann. Auch wenn man dies annimmt, fehlt 
noch die weiter erforderliche Feſtſtellung, daß das Protokoll den 
Beteiligten vorgeleſen und von ihnen genehmigt worden 
iſt; die letztere Feſtſtellung kann durch die Feſtſtellung der eigen⸗ 
händigen Unterſchrift nicht erſetzt werden, da das Geſetz aus⸗ 
drücklich beide Feſtſtellungen nebeneinander verlangt. Es iſt 
aber weiter durch das BG. feſtgeſtellt, daß auf Antrag der 
Klägerin in der Urſchrift des Protokolls am 20. Juli 1911 
von dem Nebenintervenienten die Worte: „Beglaubigt v. R.“ 
geſtrichen worden und folgender Zuſatz gemacht worden iſt: 
„Dieſes Protokoll, in welchem heute, am 20. Juli 1911, die 
nach den Unterſchriften der Erſchienenen folgenden Worte 
„begl.“ und „v. R.“ geſtrichen worden ſind, wurde, wie der 
oben genannte Richter auf Grund klarer und vollſtändiger 
eigener Erinnerung heute, den 20. Juli 1911, bezeugt, in der 
Verhandlung vom 6. Auguſt 1908 den Beteiligten vorgeleſen, 
von ihnen genehmigt und mit den obigen Namenszügen des 
Großbrinkſitzers Heinrich W. und der Haustochter Betty W. 
eigenhändig unterſchrieben. v. R.“ Das BG. läßt dahin⸗ 
geſtellt, wie die Sachlage zu beurteilen ſein würde, wenn der 
Richter die Urkunde nicht alsbald nach ihrer Errichtung, ſondern 
erſt am 20. Juli 1911 durch ſeine Unterſchrift äußerlich ab⸗ 
geſchloſſen und dabei die hier fragliche Feſtſtellung getroffen 
hätte, und wenn vorher keine Ausfertigung erteilt worden wäre. 
Es erwägt, daß, nachdem der Richter durch ſeine Namens⸗ 
unterſchrift die Urkunde äußerlich abgeſchloſſen und durch den 
Vermerk „Zu den Akten“ auch zu erkennen gegeben hatte, daß 
für ihn der Akt der Urkundenaufnahme beendigt ſei; nachdem 
ferner die Urkunde in die Gerichtsſchreiberei gelangt und eine 
Ausfertigung von ihr erteilt war, der „Abſchluß des Rechts⸗ 
geſchäfts“ endgültig vollzogen und nichts mehr nachgeholt werden 
konnte, was bis dahin nicht vorgenommen war, und daß die 


Willenserklärungen der Parteien, ſofern fie an einem weſent⸗ 


lichen Formmangel litten, nicht durch einſeitige Handlungen der 
Urkundsperſon, auch wenn dieſe im Einverſtändniſſe eines der 
Beteiligten erfolgten, zu formgültigen gemacht werden konnten. 
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Das in der Urkunde beurkundete Rechtsgeſchäft ſei deshalb trotz 
des nachträglichen Vermerks, weil die Urkunde der im Geſcetze 
vorgeſchriebenen Form entbehre, nichtig. Dieſer Rechtsauffaſſung 
iſt im Ergebniſſe jedenfalls beizutreten. Dabei tft davon aue: 
zugehen, daß, wie das RG. unter Aufgabe einer früher (in 
einem Urteile vom 11. Juli 1905, IW. 05, 54139) aus: 
geſprochenen Anſicht nunmehr wiederholt angenommen hat — 
RG. 62, 1; 63, 31 ff. — die in 8 177 Abſ. 1 Satz 2 FG. 
— und ebenſo für die Errichtung von Teſtamenten in § 2242 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. — erforderte Feſtſtellung, daß das 
Protokoll vorgeleſen, von den Beteiligten genehmigt und eigen⸗ 
händig unterſchrieben worden iſt, nicht ſelbſt zu denjenigen Teilen 
des Protokolls gehört, die nach S 177 Abſ. 1 Satz 1 366. 
bzw. § 2242 Abſ. 1 Satz 1 BGB. vorgeleſen, von den Be: 
teiligten genehmigt und unterſchrieben werden müſſen, und daß 
deshalb der Feſtſtellungsvermerk den Unterſchriften der Beteiligten 
im Protokolle nachfolgen kann. Hieraus wird aber auch 
weiter zu folgern ſein, daß, da das Geſetz eine zeitliche 
Einheit der Akterrichtung (unitas actus) nicht vorſchreibt, 
dieſe Feſtſtellung nicht notwendig im Laufe der Verhandlung 
ſelbſt in Gegenwart der „Beteiligten“ zu erfolgen braucht, 
ſondern auch nachher noch in Verbindung mit der in § 177 
Abſ. 3 vorgeſchriebenen Unterſchrift der bei der Beurkundung 
mitwirkenden Perſonen, im vorliegenden Falle alſo des 
beurkundenden Richters, erfolgen kann, wobei dahingeſtellt werden 
kann, welche zeitliche Grenze einer ſolchen nachträglichen Voll⸗ 
ziehung eines noch nicht durch die Unterſchrift des Urkunds⸗ 
beamten abgeſchloſſenen Protokolls gezogen werden muß. Im 
vorliegenden Falle handelt es ſich nicht um die Ergänzung oder 
Berichtigung eines noch nicht vollzogenen Protokolls, ſondern 
es iſt die Frage zu entſcheiden, ob und unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen ein durch die Unterfchrift des beurkundenden Beamten 
bereits vollzogenes Protokoll, dem eine weſentliche Förmlich⸗ 
keit, nämlich die in 8 177 Abſ. 1 Satz 2 FGG. vorgeſchriebene 
Feſtſtellung, fehlt, durch nachträgliche Heilung dieſes Mangels 
gültig werden kann. Dieſe Frage war bereits unter der Herr: 
ſchaft der preußiſchen Notariatsordnung vom 1. Juli 
1895 beſtritten . .. Das RG. führt (Bd. 43 S. 274) aus, 
das notarielle Protokoll bilde ein Ganzes, von welchem das 
in § 14 vorgeſchriebene Schlußatteſt und die Unterſchrift des 
Notars ein weſentlicher Teil ſei; mit der Unterſchrift des Notars 
ſei aber der notarielle Akt beendigt, das Protokoll geſchloſſen; 
daher bilde, wenn das Schlußatteſt in einem beſonderen nach⸗ 
folgenden Akte erteilt werde, dieſer Akt keinen Teil des 
Protokolles, ſei alſo keine öffentliche Urkunde. Hieraus 
ergebe ſich, daß weſentliche Mängel des Protokolles nicht dur 
nachträgliche Atteſte des Notars geheilt werden könnten. Tirt 


Rechtsauffaſſung muß auch unter der Herrſchaft des Reichs⸗ 


geſetzes über die Angelegenheiten der freien Gerichtsbarkeit als 
zutreffend erachtet werden. (Wird ausgeführt. ))) Dieſe 
Rückſichten laſſen es nicht zu, daß eine ſich als abgeſchloſſen 
darſtellende und fo den Beteiligten zugänglich gemachte gericht: 
liche oder notarielle Urkunde, der ein weſentliches im Geſetze 
vorgeſchriebenes Formerfordernis fehlt, deſſen Mangel die 
Nichtigkeit des beurkundeten Rechtsgeſchäfts nach ſich zieht, 
durch einſeitige Feſtſtellungen des beurkundenden Beamten, die 
noch dazu auf Grund einer immerhin unſicheren perſönlichen 
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Erinnerung erfolgen, nachträglich zu einer formgerechten öffent⸗ 
lichen Urkunde und dadurch das bisher nichtige Rechts- 
geſchäft wirkſam wird. Durch eine ſolche Möglichkeit würden 
die berechtigten Intereſſen ſowohl der Vertragsparteien, wie 
auch dritter Perſonen, die ſich auf die aus der Urkunde hervor⸗ 
gehende Nichtigkeit des Rechtsgeſchäfts verlaſſen haben und ver⸗ 
laſſen durften, in unerträglicher Weiſe gefährdet werden. W. c. W., 
U. v. 17. Mai 12, 50/12 II. — Celle. S.] 


Preußiſches Recht. 

Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch. 

36. Art. 56 § 1 und Art. 59 § 3 Abſ. 1 Pr AG BGB.] 

Das angefochtene Urteil beruht, wie von der Reviſion mit 
Recht gerügt wird, auf einer fehlſamen Anwendung der Geſetzes⸗ 
vorſchriften, die in den Art. 56 8 1 und 59 8 3 Abſ. 1 Pr AGBGB. 
vom 20. September 1899 (Geſetzſamml. S. 177) enthalten 
ſind. Die Klägerin iſt durch Erbfolge und Erbteilung 
Gläubigerin einer vor dem Jahre 1900 entſtandenen Forderung 
geworden, mit der ihr Vater Hubert H. bei der in Coblenz 
unter der Firma Hubert H. & Sohn beſtehenden offenen 
Handelsgeſellſchaft zu Buch ſtand. Einer der drei perſönlich 
haftenden Geſellſchafter dieſer offenen Handelsgeſellſchaft war 


ihr Bruder Heinrich H., in deſſen Ehe mit Wilhelmine geb. H. 


geſetzliche Gütergemeinſchaft nach den Vorſchriften des Rheiniſchen 
BGB. beſtand. Nachdem dieſe Gütergemeinſchaft gemäß 
Art. 56 § 1 AG. in die Fahrnisgemeinſchaft des BGB. über⸗ 
gegangen war, kam es am 30. Juli 1901 zwiſchen der Klägerin 
und den drei Teilhabern der Firma Hubert H. & Sohn zu 
einer Regelung des Schuldverhältniſſes durch notariellen Vertrag. 
Heinrich H. und die beiden anderen Geſellſchafter anerkannten, 
daß die Firma der Klägerin aus früheren Verpflichtungen, die 
dabei — ſo hieß es in dem Vertrage — in ein Darlehn um⸗ 
gewandelt wurden, 67 000 & verſchulde. Unter näherer Feſt⸗ 
ſetzung der Verzinſungs⸗ und der Fälligkeitsbedingungen ver⸗ 
pfändeten die Firmeninhaber der Klägerin 67 Geſchäftsanteile 
einer Terraingeſellſchaft, erklärten überdies, der Klägerin perſönlich 
Bürgſchaft zu leiſten und unterwarfen wegen der Forderung 
die offene Handelsgeſellſchaft ſowie ſich ſelbſt der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung. Am 7. Januar 1902 ſtarb hierauf Frau 
Wilhelmine H. geb. H. und wurde in geſetzlicher Erbfolge von 
dem überlebenden Ehemann Heinrich H. und von den ſechs 
dieſer Ehe entſtammenden Kindern, nämlich den vier Beklagten, 
dem damaligen Referendar Dr. Karl H. und der Franziska H. 
beerbt. Die Klägerin behauptet nun, und der BerR. iſt ihr 
darin beigetreten, daß fie, geſtützt auf Art. 59 § 3 Abſ. 1 AG., 
die Beklagten als Erben der Wilhelmine H. geb. H. wegen 
der in der Perſon des Ehemannes Heinrich H. entſtandenen 
Schuldverpflichtung nach Maßgabe der Geſetze, die vor dem 
1. Januar 1900 gegolten haben, in Anſpruch nehmen könne. 
In dieſer Beziehung war, wie der BerR. bemerkt, unter den 
Parteien unſtreitig, daß durch den Vertrag vom 30. Juli 1901 
die alte, vor dem 1. Januar 1900 entſtandene Schuld nicht 
getilgt und durch eine neue Darlehnsſchuld erſetzt wurde, viel⸗ 
mehr die frühere Schuldverpflichtung beſtehen blieb. Aus 
dieſem Grunde folgt der BerR. nicht der ſich aus den 
Art. 44, 56 § 1 AG. ergebenden Regel, wonach für den 
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Güterſtand einer am 1. Januar 1900 beſtehenden Ehe, wenn 
in ihr Gütergemeinſchaft nach den Vorſchriften des Rheiniſchen 
BGB. beſtanden hatte, an deren Stelle die Vorſchriften des 
BGB. über die Fahrnisgemeinſchaft getreten ſind, ſondern er 
geht von dem Vorbehalt aus, durch den in Anſehung früher 
entſtandener Verbindlichkeiten der Ehegatten die bisherigen 
Geſetze aufrechterhalten ſind. (Wird näher dargelegt.) Der 
BerR. hat auf dieſe Weiſe die ehegüterrechtlichen Haftungs⸗ 
normen des rheiniſchen Rechts und die erbrechtlichen Haftungs⸗ 
normen des BGB. miteinander in eine derartige Verbindung 
gebracht, daß die den Beklagten auferlegte Haftung von den 
Vorſchriften ſowohl des alten als auch des neuen Rechts be⸗ 
trächtlich abweicht. Wäre nämlich unter den Vorausſetzungen 
des gegenwärtigen Rechtsfalles rheiniſches Recht anzuwenden 
geweſen, jo hätte ſich nach beendeter Gütergemeinſchaft die 
Haftung nicht nur unter die beiderſeitigen Gemeinſchaftsgenoſſen 
je auf die Hälfte der Forderung teilen müſſen, ſondern ſie wäre 
alsdann auch weiterhin auf der Erbenſeite entſprechend den 
einzelnen Erbanteilen in eine Haftung für Anteile an der 
Forderungshälfte zerfallen, wie denn auch jeder Erbe unabhängig 
von dem anderen der Gütergemeinſchaft hätte entſagen und ſich 
von ſeiner Anteilshaftung dadurch hätte befreien können 
(Art. 1482, 1491, 873, 1220, 1475). Nur im Umfange 
ſolcher Bruchteile der Schuld würde ſich, wenn die Ausſchlagung 
unterblieb und den rheiniſchrechtlichen Vorſchriften über die 
Inventaraufnahme nicht Genüge geſchah, die Haftung auf das 
ganze Vermögen des einzelnen Erben ausgedehnt haben. Im 
Gegenſatz hierzu tritt nach neuem Recht irgendeine Bruchteils⸗ 
haftung überhaupt nicht ein. Die in der Perſon des Mannes 
entſtandene Gemeinſchaftsſchuld belaſtet, was die Haftung der 
Frau und ihrer Erben anlangt, in ihrem vollen Betrage auch 
nach beendeter Fahrnisgemeinſchaſt zunächſt ausſchließlich das 
Geſamtgut (88 743, 744 ZPO.). Eine erweiterte Haftung 
trifft aber nach Maßgabe der SS 1549, 1480 BGB. wie die 
Frau ſo auch deren Erben dann, wenn es zwiſchen ihnen und 
dem Gemeinſchaftsgenoſſen ohne vorherige Befriedigung des 
Gläubigers zu einer Teilung des Geſamtguts gekommen iſt. 
Sie beſteht in dieſem Falle zwar ebenfalls für den ganzen 
Betrag der Schuld, ergreift aber, wenn ſich die Erben darauf 
berufen (S8 786, 780 ZPO.) nicht den ganzen Nachlaß — mit 
dem im gegebenen Falle der BerR. die Beklagte Frau R. 
immer noch haften läßt —, ſondern nur die dem Nachlaſſe zu⸗ 
geteilten Gegenſtände. Eine Unterverteilung, die von den 
Erben untereinander vorgenommen wird, ändert daran nichts. 
Dieſe Gegenüberſtellung zeigt bereits, daß ſich der Ber R. durch 
Art. 59 § 3 Abſ. 1 AG. auf eine falſche Bahn hat leiten 
laſſen. Die Geſetzesvorſchrift dient dem Schutz erworbener 
Rechte. Sie erweitert nicht, wie dies nach der Entſcheidung 
des Ber R. der Fall wäre, in Anſehung der vor der Überleitung 
des Güterſtandes entſtandenen Verbindlichkeiten die Rechte des 
Gläubigers über das hinaus, was ihm gebührte, wenn es zu 
einer Anderung der Geſetzgebung nicht gekommen wäre. Sie 
bezieht ſich nach den oben wiedergegebenen Eingangsworten des 
Art. 59 auf alle von der Überleitung betroffenen geſetzlichen 
Güterſtände des früheren Rechts. Überall da, wo für früher 
entſtandene Verbindlichkeiten eine perſönliche Haftung der Ehe⸗ 
gatten ſchon beſtand, die nicht auf der Schuldverpflichtung ſelbſt, 
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ſondern auf den altrechtlichen Normen des Ehegüterrechts beruhte, 


fol fie in derſelben Weiſe fortbeſtehen, auch wenn nach den an, 


die Stelle der bisherigen Geſetze tretenden Vorſchriften des 
neuen Rechts der Ehegatte perſönlich nicht zu haften hätte. 
Darin liegt eine landesrechtliche Ergänzung der Vorſchrift des 
Art. 170 EGBGB., derzufolge die uneingeſchränkte Haftung 
eines jeden Ehegatten, ſofern ſie ſich aus dem Schuldverhältnis 
ergibt, ſchon nach Reichsrecht beſtehen bleibt. Dazu kommt, 
was die poſitive Bedeutung des § 3 Abſ. 1 anlangt, daß in 
deſſen zweiten Satze die bisherigen Geſetze auch inſoweit auf⸗ 
rechterhalten ſind, als ſie ſich bei den früher entſtandenen 
Verbindlichkeiten auf die Haftung der Eheleute im inneren Ver⸗ 
hältnis zueinander bezogen haben, wobei für das rheiniſche 
Recht u. a. auf Art. 1431 zu verweiſen iſt. Dagegen darf in 
Anſehung des Verhältniſſes nach außen hin dem 5 3 Abſ. 1 
Satz 1 nicht auch eine weitergehende Bedeutung beigelegt 
werden; insbeſondere nicht die Bedeutung, daß ſich eine perſön⸗ 
liche Haftung der Ehegatten für früher entſtandene Eheſchulden 
nach altrechtlichen Vorſchriften neu herausbilden könnte, nachdem 
an deren Stelle grundſätzlich bereits die Vorſchriften des BGB. 
getreten find. So auch bei der in die Fahrnisgemeinſchaſt 
übergeleiteten Gütergemeinſchaft des rheiniſchen Rechts, wenn 
dieſe nach dem 31. Dezember 1899 endet. Die Vorſchriften 


des rheiniſchen BGB., die ſich auf die perſönliche Haftung der 


Frau und ihrer Erben nach Beendigung der Gemeinſchaft be⸗ 
ziehen, ſtehen, wie die Reviſionsbegründung zutreffend hervor⸗ 
gehoben hat, in einem untrennbaren Zuſammenhange mit den 
Vorſchriften über die Ausſchlagung der Gütergemeinſchaft ſowie 
mit denen über die dingliche Wirkung der Ausſchlagung 
(Art. 1453, 1466, 1475, 1492). Es entſtand nur eine durch 
Ausſchlagung lösliche, nicht eine bedingungsloſe Haftung der 
Frau oder ihrer Erben für die Mannesſchulden. Wenn daher, 
wie die Reviſion geltend macht, das Ausſchlagungsrecht der 
Frau nach der Überleitung des Güterſtandes fortgefallen iſt, ſo 
kann bei der Unteilbarkeit jener Vorſchriften eine auf altrecht⸗ 
lichen Normen beruhende perſönliche Haftung der Frau oder 
ihrer Erben überhaupt nicht mehr eintreten, an Stelle der durch 
Ausſchlagung löslichen nicht eine unlösliche Haftung entſtehen 
— oder aber Art. 59 § 3 Abſ. 1 müßte den Zweck der bloßen 
Aufrechterhaltung beſtehender Gläubigerrechte gänzlich verfehlen. 
Nun trägt aber das RG. kein Bedenken, mit der Reviſion an⸗ 
zunehmen, daß, ſoweit die ehegüterrechtlichen Verhältniſſe ſich 
ausſchließlich nach den geſetzlichen Vorſchriften regeln, das Recht 
der Frau und ihrer Erben, auf die Gütergemeinſchaft zu ver⸗ 
zichten, mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts in der Tat 
beſeitigt iſt. (Wird begründet.) Nach alledem haften die Be⸗ 
klagten für die Forderung der Klägerin nur nach Maßgabe der 
ſeit dem 1. Januar 1900 geltenden Geſetzesvorſchriften des 
neuen Rechts. Ihre Haftung erſtreckt ſich zwar auf die ganze 
Forderung und nicht nur auf deren Hälfte, die Beklagten ſind 
jedoch weder perſönliche Schuldner der Klägerin, noch auch 
haften ſie ihr mit dem ganzen Nachlaſſe. Denn ſelbſt dann, 
wenn ſich die Vorausſetzungen des §S 1480 BGB. erfüllt haben, 
haften ſie nur mit den dem Nachlaſſe zugeteilten Gegenſtänden. 
Es handelt ſich daher auch nicht um eine Nachlaßverbindlichkeit 
im Sinne des 8 1967 BGB. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
wäre die Klägerin gemäß § 1994 Abſ. 1 berechtigt geweſen, 


Jurtiſtiſche Wochenſchrift. 


M 15. 1912. 


den Beklagten eine Inventarfriſt ſetzen zu laſſen und ihnen 
damit ein Verzeichnis der Nachlaßgegenſtände und der Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten abzuverlangen. Solange es nicht zu einer 
Teilung kam, war kein Gegenſtand des Geſamtguts ein Nachlaß⸗ 
gegenſtand im Sinne des Geſetzes. Nur der Anteil am 
Geſamtgut gehörte dem Nachlaſſe an (vgl. SS 1549, 1442 
Abſ. 2, 1472 Abſ. 1 BGB.). Aus einer Verletzung der 
Inventarpflicht konnte ſich daher auch nicht gemäß § 2005 BGB. 
eine unbeſchränkte Haftung der Beklagten ergeben. Die Er⸗ 
örterungen des Ber R. darüber, ob die Beklagten ſich bei der 
Inventarerrichtung der in $ 2005 bezeichneten Verſtöße ſchuldig 
gemacht haben, ſind alſo für die Entſcheidung ohne Bedeutung. 
Damit erledigen ſich zugleich die dagegen gerichteten Prozeß⸗ 
angriffe der Reviſion. Für eine vollſtändige Abweiſung der 
Klage iſt jedoch die Sache nicht ſpruchreif. Die Klägerin hat 
zunächſt das Recht, ſofern es nach Beendigung der Fahrnis⸗ 


»gemeinſchaft noch nicht zur Auseinanderſetzung gekommen iſt, 


von den Beklagten die Duldung der Zwangsvollſtreckung in 
das Geſamtgut zu fordern. Sie hätte in dieſer Beziehung, da 
in dem notariellen Vertrage vom 30. Juli 1901 ein vollſtreck⸗ 
barer Schuldtitel gegenüber dem überlebenden Gemeinſchafts⸗ 
genoſſen Heinrich H. bereits vorlag, den durch 8 744 380. 
vorgezeichneten Weg beſchreiten können; dies auch nach dem 
inzwiſchen eingetretenen Tode des Heinrich H. und nachdem 
über deſſen Nachlaß der Konkurs eröffnet worden war (vgl 
Gaupp-⸗Stein zu $ 727 unter III). Bedenken beſtehen aber 
auch nicht dagegen, daß entſprechend der Vorſchrift des § 743 
300. anſtatt deſſen durch Urteil den Beklagten die Verpflichtung 
auferlegt wird, ſich die Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut 
wegen der Klageforderung gefallen zu laſſen (vgl. RG. 46, 306; 
Gruchots Beitr. 38, 183). Eine derartige Verurteilung iſt nur 
dann ausgeſchloſſen, wenn die Auseinanderſetzung beendet, ein 
Geſamtgut alſo überhaupt nicht mehr vorhanden iſt. Die 
Parteiauslaſſungen der Vorinſtanzen machen in dieſer Beziehung 

eine weitere Aufklärung des Sachrerhalts erforderlich. Die 

Klägerin hat ſich ſodann vorſorglich auch von ihrer Seite auf 

§ 1480 BGB. berufen. Liegen die Vorausſetzungen dieſer 

Geſetzesvorſchrift vor, was gleichfalls der weiteren Erörterung 

und Feſtſtellung bedarf, ſo wird die Verurteilung mit dem durch 

8 786 ZPO. vorgeſchriebenen Vorbehalt auszuſprechen fein. 

R. c. W., U. v. 15. Mai 12, 386/11 IV. — Cöln. [S.] 

Preußiſches Enteignungsgeſetz. 

37. 88 1, 8 PrEnteignG.] 

Wenn dem Eigentümer durch die Enteignung ein Grund⸗ 
ſtück entzogen wird, auf dem er ſeit langer Zeit ein Gewerbe 
betrieben hat, ſo kann das Grundſtück durch dieſe Verknüpfung 
mit den perſönlichen Fähigkeiten und Tätigkeiten des Eigen⸗ 
tümers und dadurch, daß es beſonders geeignet war, dieſen dienſtbar 
gemacht zu werden, in ſeiner Perſon und für ihn einen höheren 


Wert gehabt haben, als es ihn für jeden anderen gehabt hätte und 


als darum bei einem Verkaufe vorausſichtlich zu erzielen 
geweſen wäre. Bliebe bei der Beſtimmung der Enteignungs⸗ 
entſchädigung dieſes beſondere Verhältnis des Grundſtücks zu 
dem Gewerbebetriebe des Eigentümers und der darauf beruhende 
größere Vorteil, den er aus dem Grundſtücke zog, außer Be⸗ 
tracht, ſo würde dem Eigentümer die „vollſtändige“ Entſchädigung, 
der „volle“ Wert, worauf er nach 8$ 1, 8 EnteignG. Anſpruch 


41. Jahrgang. 


hat, nicht zuteil werden. Soll ihm dieſer Anſpruch nicht 
geſchmälert werden, ſo dürfen, wie in der Rechtſprechung des 
RG. ſeit Jahren anerkannt iſt, jene beſonderen perſönlichen Wert⸗ 
umſtände bei der Bemeſſung der Entſchädigung nicht unberückſichtigt 
gelaſſen werden. Eine unmittelbare Erforſchung des höheren Wertes, 
etwa auf der Grundlage der Erträge, würde aber regelmäßig 
erheblichen Schwierigkeiten begegnen müſſen. Von den Erträgen 
würde nur das, was eben in dem Grundſtück und deſſen Eigen⸗ 
ſchaften ſeinen Urſprung hatte, berückſichtigt werden dürfen, 
während das, was auf die perſönliche Fähigkeit und Arbeits⸗ 
leiſtung des Eigentümers und auf ſonſtige außerhalb des 
Grundſtücks liegende Verhältniſſe entfiel, auszuſcheiden wäre, 
weil dieſe Gewinnquellen von der Enteignung nicht berührt, 
dem Eigentümer durch ſie nicht entzogen werden. Daß aber 
von dem Verſuch einer ſolchen Scheidung zuverläſſige Ergebniſſe kaum 
zu erwarten ſein würden, leuchtet ein. Ein einfacherer und ſichererer 
Maßſtab für die Beſtimmung jenes höheren perſönlichen Wertes 
des enteigneten Grundſtücks bietet ſich in dem allgemeinen 
Verkehrswert eines geeigneten Erſatzgrundſtücks, d. h. eines 
Grundſtücks, das der von der Enteignung Betroffene in derſelben 
Weiſe und mit gleichem Ertrage wie das ihm entzogene be⸗ 
nützen könnte. Dieſer Weg iſt nicht darum, weil er nur mittel⸗ 
bar zum Ziele führt, als ungangbar anzuſehen. In $ 10 
Abſ. 1 Enteign®. iſt der Preis eines ſolchen Erſatzgrundſtücks 
allerdings nicht überhaupt als Maßſtab, ſondern nur als obere 
Grenze für eine auf der bisherigen Benutzungsart beruhende 
Abſchätzung bezeichnet. Daraus aber, daß das Geſetz es nicht 
ausdrücklich als zuläſſig ausſpricht, jenen Maßſtab überhaupt 
anzuwenden, iſt nicht auf die Unzuläſſigkeit zu ſchließen. Die 
Zulaſſung bedurfte nicht beſonderen Ausdrucks im Geſetze, weil 
ſie in der Natur der Sache begründet iſt, wie denn das 
Geſetz überhaupt eine beſtimmte Abſchätzungsart ausdrücklich 
weder vorſchreibt noch erlaubt. Stadtgemeinde F. c. G. u. Gen., 
U. v. 17. Mai 12, 28/12 VII. — Frankfurt a. M. [S.] 

38. 5 8 PrEnteign. Inwieweit hat ein ſicher bevor⸗ 
ſtehender Kauf des zu enteignenden Grundſtückes Bedeutung 
für die Wertbemeſſung?] 

Für die Parzelle Flur 1 Nr. 1544/88 im Flächenmaße 
von 129 qm hatte der Bezirksausſchuß die Entſchädigung auf 
7 V für das Quadratmeter feſtgeſtellt, und dem iſt das LG. 
beigetreten. Dieſe Feſtſtellung iſt ſchon in der Berufungsinſtanz 
von keiner der Parteien angefochten worden. Für die beiden 
anderen den Klägerinnen entzogenen Parzellen von zuſammen 
14 819 qm dagegen hatte das LG. die vom Bezirksausſchuß 
auch hier auf 7 & für das Quadratmeter feſtgeſtellte Ent⸗ 
ſchädigung auf 15 & für das Quadratmeter erhöht. Dieſe 
Entſcheidung haben beide Teile mit der Berufung angegriffen, 
indem die Klägerinnen eine weitere Erhöhung auf 20 „ für 
das Quadratmeter forderten, während der Beklagte Wieder⸗ 
herſtellung des vom Bezirksausſchuſſe beſtimmten Entſchädigungs⸗ 
ſatzes verlangte. Das BG. hat den Klägerinnen die geforderten 
20 & zugeſprochen, weil, wie es feſtſtellt, die Aktiengeſellſchaft 
„Maſchinenbauanſtalt Humboldt“ die beiden erwähnten Parzellen 
um dieſen Preis von den Klägerinnen gekauft haben würde, 
wenn nicht die Enteignung dazwiſchengetreten wäre. Hierbei 
handelte es ſich nicht um eine bloße Ausſicht, deren Verwirk⸗ 
lichung aus irgendeinem Grunde noch hätte ſcheitern können, 
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ſondern das BG. ſieht jene Tatſache auf Grund der Zeugen⸗ 
ausſagen der beiden Direktoren des „Humboldt“ als eine be⸗ 
ſtimmte und ſicher feſtſtehende an. Es fragt ſich demnach nur, 
ob eine Geſetzesverletzung, und namentlich die von der Reviſion 
behauptete Verletzung des §8 8 EnteignG., in der Annahme zu 
finden iſt, daß der Beklagte den Klägerinnen 20 & für das 
Quadratmeter zu zahlen habe, weil ohne die Enteignung ein 
Verkauf um dieſen Preis an den „Humboldt“ zuſtande gekommen 
ſein würde. Das BG. hat nun an einer Stelle ſeiner Ent⸗ 
ſcheidungsgründe den Satz aufgeſtellt, die Enteignungsent⸗ 
ſchädigung müſſe dem Preiſe gleichkommen, den der Enteignete 
bei einem freiwilligen Verkaufe erzielt haben würde. In dieſer 
Allgemeinheit iſt dies als Rechtswahrheit nicht anzuerkennen, 
und wenn die Entſcheidung als lediglich auf jenem Satze be⸗ 
ruhend anzuſehen wäre, fo würde das BU. der Aufhebung 
ſchwerlich entgehen können. Bei einem freiwilligen Verkaufe 
kann der Eigentümer unter Umſtänden einen Preis erzielen, 
den der Käufer aus beſonderer Vorliebe für das Grundftüd 
oder ſonſt aus Laune oder Willkür in einem alles Maß über⸗ 
ſteigenden Betrage bewilligt. Daß ein Kaufpreis ſolcher Art 
für die Beſtimmung der Enteignungsentſchädigung nicht maß⸗ 
gebend ſein könnte, unterliegt keinem Zweifel. Allein der er⸗ 
wähnte Satz aus den Entſcheidungsgründen des BG. iſt, wie 
der Zuſammenhang mit den ihm voraufgehenden Ausführungen 
ergibt, auch gar nicht dahin zu verſtehen, daß der Eigentümer 
als Entſchädigung im Enteignungsverfahren ſchlechthin und 
unter allen Umſtänden den Betrag zu verlangen habe, den er 
bei einem freiwilligen Verkaufe erzielt haben würde. Aus den 
Zeugenausſagen der beiden Direktoren des „Humboldt“ ergibt 
ſich, daß dieſer zur Erweiterung ſeiner Fabrikanlagen dringend 
der Grundſtücke der Klägerinnen, insbeſondere auch der hier in 
Rede ſtehenden, nunmehr ihnen durch die Enteignung entzogenen, 
bedurfte. Auf Grund jener Zeugenausſagen hat denn auch 
das BG. feſtgeſtellt, daß die Maſchinenbauanſtalt „Humboldt“ 
ſeit langen Jahren mit der Abficht umging, „zum Zwecke ihrer 
dringend nötigen Ausdehnung“ die gedachten Grundſtücke zu 
erwerben. Demnach wurde der Kaufpreis, den zu bewilligen 
der „Humboldt“ bereit war, in der Bemeſſung ſeines Betrages 
nicht durch beſondere perſönliche Liebhaberei oder ähnliche im 
regelmäßigen Verkehr als preisbeſtimmend nicht in Betracht 
kommende Umſtände beeinflußt, ſondern durch das geſchäftliche 
Intereſſe, welches der „Humboldt“ an der Erwerbung gerade 
dieſer Grundſtücke im Hinblick auf ihre ſeiner Betriebsſtätte 
unmittelbar benachbarte Lage hatte und haben mußte. Wie 
aber ein individueller Grundſtückswert der gedachten Art nach 
der längſt feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. im Enteignungs⸗ 
verfahren zu berückſichtigen iſt, wenn er in der Perſon des 
Eigentümers ſelbſt beſtand und in deſſen gewerblichen Ver⸗ 
hältniſſen ſeine Grundlage hatte, ſo iſt auch kein Grund vor⸗ 
handen, ihm dieſe Berückſichtigung zu verſagen, wenn er in der 
Perſon eines dritten Kaufluſtigen beſtand und deſſen Bereit⸗ 
willigkeit zur Zahlung eines entſprechend höheren Kaufpreiſes 
herbeigeführt hatte. In einem ſolchen Falle handelt es ſich 
ſogar nicht um einen an die Perſon des Eigentümers und an 
deſſen Verhältniſſe geknüpften individuellen Wert, ſondern um 
den dinglichen Wert des Grundſtücks ſelbſt, den dieſes für jeden 
Eigentümer haben würde, da der dritte Kaufluſtige, hier der 
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„Humboldt“, es jedem Eigentümer für den höheren Preis ab⸗ 
gekauft haben würde, dieſer höhere Preis alſo einen mit dem 
Grundſtücke für jeden Eigentümer verbundenen Vorteil bildete. 
Pr. Fiskus c. W., U. v. 26. April 12, 14/12 VII. — Cöln. [K.] 

Fluchtliniengeſetz. 

39. 5 13 PrFluchtlinienG. und §8 9 PrEnteignG.] 

Den Hauptgegenſtand des Streits bildet die Frage, ob 
die Beklagte verpflichtet iſt, die in Betracht kommenden Grund⸗ 
ſtücke zu übernehmen. Der von der Beklagten am 11. No⸗ 
vember 1907 feſtgeſtellte Fluchtlinienplan bezweckt, wie im 
vorſtehenden Tatbeſtande angeführt iſt, die Verbreiterung der 
Arminiusſtraße. Die Fluchtlinie trifft die dem Kläger früher 
gehörigen Hausgrundſtücke Arminiusſtraße 23 und das Eckhaus 
Tempelſtraße 16, ſoweit es an der Arminiusſtraße liegt. Ein 
Streifen von 2,47 m Breite fällt von ihnen in die Fluchtliniz. 
Das iſt unſtreitig. Unſtreitig iſt auch, daß der Kläger im 
Oktober 1908 den von der Fluchtlinie ergriffenen Teil des 
Hauſes Tempelſtraße 16 durch teilweiſes Abreißen des Ge⸗ 
bäudes freigelegt hat. In dem darauf auf Antrag der Be⸗ 
klagten eingeleiteten Enteignungsverfahren wegen der frei⸗ 
gelegten Fläche und einer zwiſchen beiden Häuſern liegenden 
Hoffläche hat der Kläger erfolglos die Übernahme beider 
Häuſer verlangt. Dasſelbe Verlangen hält er mit der jetzt 
von ihm erhobenen Klage aufrecht. Bei der Prüfung, ob das 
Übernahmeverlangen des Klägers fachlich gerechtfertigt iſt, geht 
das angefochtene Urteil zutreffend davon aus, daß hierüber 
nicht nach dem FluchtlinienG. allein zu entſcheiden iſt, ſondern 
daß deſſen von der Tibernahmepflicht handelnde Beſtimmung 
(S 13 Abſ. 3) durch die Vorſchriften, welche im § 9 EnteignG. 
über die Pflicht des Unternehmers, bei Teilenteignungen unter 
beſtimmten Vorausſetzungen auf Verlangen des Enteigneten 
das ganze Grundſtück zu übernehmen, aufgeſtellt ſind, ergänzt 
werden. Es entſpricht dieſe Auffaſſung der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG., und es war deshalb, wie dies im an⸗ 
gefochtenen Urteile geſchieht, geboten, nach den Beſtimmungen 
beider Geſetze das Verlangen des Klägers zu prüfen. 8 13 
Abſ. 3 FluchtlinienG. gibt dem Eigentümer, der nach Abſ. 1 
a. a. O. zu 1 bis 3 eine Entſchädigung zu beanſpruchen be⸗ 
rechtigt iſt, die Befugnis, die Übernahme des ganzen Grund⸗ 
ſtücks zu verlangen, wenn dasſelbe durch die Fluchtlinie ent⸗ 
weder ganz oder ſo weit in Anſpruch genommen wird, daß das 
Reſtgrundſtück nach den baupolizeilichen Vorſchriften des Orts 
nicht mehr zur Bebauung geeignet iſt. An dieſem Tatbeſtande 
fehlt es hier nach den von der Reviſion nicht beſonders an⸗ 
gefochtenen und auch von Amts wegen nicht zu beanſtandenden 
Feſtſtellungen des BG. Die vorerwähnte Erſteherin der 
Häuſer, Frau K., hat das zum Teil vom Kläger niedergelegte 
Haus Tempelſtraße 16 wieder ausgebaut, und die Tatſache, 
daß ein ausgebautes Haus auf dem Reſtgrundſtücke ſteht, iſt, 
wie das BG. zutreffend ausführt, Beweis genug dafür, daß 
das Reſtgrundſtück nach den baupolizeilichen Vorſchriften Cölns 
zur Bebauung noch geeignet iſt, dieſe Tatſache iſt nicht wider⸗ 
legt. Auch bei der Unterſtellung, daß die hinſichtlich ihrer 
rechtlichen Bedeutung noch näher zu erörternde Freilegung nach 
§ 13 Abſ. 2 FluchtlinienG. eine Entſchädigungsforderung des 
Klägers zur Entſtehung gebracht hat, iſt es hiernach gerecht: 
fertigt, daß die ÜUbernahmepflicht der beklagten Stadtgemeinde 
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auf Grund der vorſtehend wiedergegebenen Geſetzesbeſtimmung 
verneint iſt. Verneint iſt damit zugleich aus denſelben tat⸗ 
ſächlichen Gründen, daß die Übernahme nach 5 9 Abſ. 1 
EnteignG. deswegen verlangt werden kann, weil das Reſt⸗ 
grundſtück nach feiner bisherigen Beſtimmung nicht mehr zweck⸗ 
mäßig benutzbar iſt. Hauptſächlich aber handelt es ſich darum, 
ob nach § 9 Abſ. 3 EnteignG. eine Übernahmepflicht der 
Beklagten begründet iſt. Dort iſt beſtimmt, daß bei Gebäuden, 
welche teilweiſe in Anſpruch genommen werden, die Ubernahme⸗ 
pflicht jedenfalls das ganze Gebäude umfaßt. Das trifft nach 
den Ausführungen des Klägers hier zu, da die Fluchtlinie die 
beiden Häuſer ſchneidet und die Entſchädigungspflicht der be⸗ 
klagten Gemeinde durch Freilegung der vom Grundſtück Tempel: 
ſtraße 16 zur Straße beanſpruchten Fläche nach § 13 Abſ.! 
Ziff. 2 zur Entſtehung gebracht ſei. Das BG. gibt dem 
Kläger zu, daß rein äußerlich betrachtet den Vorausſetzungen 
des Geſetzes genügt ſei, der Anſpruch des Klägers aber 
ſcheitere daran, daß die Freilegung nicht zum Zwecke des 
demnächſtigen Neu⸗ oder Umbaues des Reſtgebäudes in den 
Grenzen der neuen Fluchtlinie erfolgt ſei, ſondern daß mit ihr 
lediglich der Entſchädigungsanſpruch gegen die Stadtgemeinde 
habe zur Entſtehung gebracht werden ſollen. Als Erfüllung 
der Vorausſetzung des § 13 Abſ. 1 Ziff. 2 FluchtlinienG. ſei 
eine zu ſolchem Zwecke erfolgte Freilegung nicht zu erachten 
und deshalb auch bei Mitanwendung des § 9 Abſ. 3 Enteign®. 
eine Ubernahmepflicht der Beklagten nicht anzuerkennen. Zu 
Unrecht bezeichnet die Reviſion dieſe dem §8 13 Abſ. 1 Ziff. 2 
gegebene Auslegung als eine willkürliche, dem Geſetze nicht 
entſprechende. (Wird eingehend begründet.) M. c. Stadt Cöln, 
U. v. 10. Mai 12, 75/12 VII. — Cöln. [K.] 
»Landgemeindeordnung vom 3. Juli 1891. 

40. 588 Ziff. 7 LandgemO. Unterſchied zwiſchen Siegel 
und Stempel.] 

Daß die von dem Gemeindevorſtand erteilte Vollmacht der 
Formvorſchrift des § 88 Ziff. 7 Landgemd. entſpreche, hat der 
BerR. um deswillen bezweifelt, weil fie nicht mit dem „G⸗ 
meindeſiegel“, ſondern mit einem „Farbdruckſtempel“ der Be 
meinde verſehen ſei. Zwiſchen „Siegel“ und „Stempel“ wird 
ſeit dem Inkrafttreten des BGB. und ſeiner Nebengeſetze ein 
Unterſchied gemacht und unter „Siegel“ ein Eindruck in einen 
mit der Urkunde verbundenen Stoff (Lack, Wachs, Oblaten), 
unter „Stempel“ ein Aufdruck (Schwarzdruck, Farbdruck) oder 
ein Eindruck in die Urkunde (Trockenſtempel) verſtanden. Beide 
unterſcheiden ſich wieder von den „Siegelmarken“, die mit einem 
außerhalb der Urkunde hergeſtellten Siegelzeichen verſehen ſind 
und lediglich aufgeklebt werden. Vgl. die Verf. des preuß. 
Juſtizminiſters im IJMBl. 1900 S. 45, 297; KG. in Jobows 
Jahrb. Bd. 13 S. 96, Bd. 20 A 14, auch im JMBl. 1900 
S. 404 abgedruckt; Planck Anm. 3b zu $ 2246 BGB.; Turnau⸗ 
Förſter zu S 56 der GBO. Bd. II S. 384ff. Der Unterſchied 
zwiſchen Siegel und Stempel darf jedoch in die älteren Geſetze, 
die dieſen Unterſchied nicht kennen, ſondern immer nur von 
Siegelung (Beſiegelung, Unterfiegelung) oder von einem Bei⸗ 
fügen oder Beidrücken des Amtsſiegels (Gerichts-, Gemeinde⸗ 


ſiegels) ſprechen, nicht hineingetragen werden. Vgl. RG. 46, 364, 


auch abgedruckt bei Gruchot 45, 103, und außer den angef. 
Entſch. des KG. auch Johows Jahrb. Bd. 21 A177, Bd. 28 
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A 246, Bd. 40 A 114; Turnau⸗Förſter Anm. B 3 zu $ 56 GBO. 
Übrigens aber laſſen auch die neueren Geſetze bei Urkunden 
und urkundlichen Erklärungen außergerichtlicher Behörden den 
Stempel genügen. Art. 9 PrAG. zur GBD., Art. 115 (vgl. 
auch Art. 54) des Pry FG. Das von dem BG. erhobene, 
mit der ſonſtigen Rechtſprechung des KG. in Widerſpruch 
ſtehende Bedenken iſt daher nicht begründet. Landgemeinde L. 
c. K., U. v. 15. Mai 12, 67/12 V. — Berlin. [2] 


Preußiſches Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 


30. Juni 1909. 

41. Zur Tarifſtelle 11 a PrStempſtG.] 

Der Kläger iſt Beſitzer eines in Berlin auf dem Grund⸗ 
ſtück Voigtſtraße 3/5, einem ſogenannten Rummelplatz, befind⸗ 
lichen Lichtbildertheaters. Er hat für das Theater eine 
mechaniſche Orgel zum Preiſe von 6500 & angeſchafft, welche 
ſo aufgeſtellt iſt, daß ſie mit einer Seite nach dem Platze zu 
ſteht, während die andere Seite, von der aus allein die Orgel 
in Betrieb geſetzt werden kann, im Innern des Theaters liegt. 
Für die Orgel fordert der Beklagte vom Kläger auf Grund 
der Tarifſtelle 1142 PrStempſt. vom 31. Juli 1895 in der 
Faſſung vom 30. Juni 1909 eine Jahresſtempelabgabe von 
50 A. Der Kläger hält ſich zur Entrichtung der Abgabe 
nicht für verpflichtet und beantragte im Wege der Klage, feſt⸗ 
zuſtellen, daß er zur Zahlung der Steuer nicht verbunden ſei. 
Das LG. wies die Klage ab. Dem iſt das RG. beigetreten. 
Aus den Gründen: Nach der Tarifſtelle 11 StempſtGG. vom 
30. Juni 1909 unterliegen der Stempelſteuer Jahreskarten „für 
jeden auf Bahnhöfen oder anderen öffentlichen Orten und 
Plätzen oder in Gaſt⸗ und Schankwirtſchaften“ zur Aufſtellung 
gelangenden Mufikautomaten oder für jedes „an den vor⸗ 
bezeichneten Stellen“ zur Aufſtellung gelangende mechaniſche 
Mufikwerk. Die Abgabe beträgt, wenn der Anſchaffungspreis, 
wie im Streitfall, höher als 4000 & iſt, jährlich 50 &. Die 
Parteien ſtreiten darüber, ob hier der Ort der Aufſtellung des 
Muſikwerks den Erforderniſſen entſpricht, von deren Vorhanden⸗ 
ſein die Tarifſtelle die Stempelpflichtigkeit abhängig macht. 
Ohne ausreichenden Grund verneint der BerR. dies Vor⸗ 
handenſein. Das Muſikwerk ſteht mit der einen Seite im 
Lichtbildertheater des Klägers, mit der anderen Seite an dem 
ſogenannten Rummelplatz. Es genügt zur Steuerpflicht, wenn 
die Aufſtellung nach der einen oder nach der anderen Seite 
dem Geſetz entſpricht. Ob der Umſtand, daß das Muſikwerk 
mit einem Teil im Innern des Theaters aufgeſtellt iſt, für 
ſich allein ſchon die Abgabenpflicht begründen würde, kann 
dahingeſtellt bleiben. Denn jedenfalls iſt die Stempelpflichtigkeit 
dadurch entſtanden, daß das Muſikwerk am Rummelplatz auf⸗ 
geſtellt iſt. Im Sinne der Tarifſtelle 11a iſt, wie der er⸗ 
kennende Senat im Urteil vom 31. Januar 1911 (RG. 75, 176) 
dargelegt hat, ein Ort als ein öffentlicher dann anzuſehen, 
wenn er tatſächlich und beſtimmungsgemäß oder doch nach dem 
Willen des Verfügungsberechtigten dem Publikum ohne Be⸗ 
ſchränkung auf gewiſſe Perſonenkreiſe zugänglich iſt. Dieſe 
Merkmale treffen bei dem Rummelplatz zu. Der Bert. ſtellt 
das Vorhandenſein der erforderlichen räumlichen Beziehung des 
Mufikwerks zum öffentlichen Platz deshalb in Abrede, weil es 
unmöglich ſei, von dieſem Platz aus das Muſfikwerk in Betrieb 
zu ſetzen. Dieſer Umſtand, der für Automaten von Bedeutung 
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ſein kann, iſt hier nicht ausſchlaggebend. Entſcheidend iſt, ob 
das Werk ſich körperlich auf oder an dem Platze befindet und 
ob es dort zu wirken beſtimmt iſt und wirken kann. Preuß. 
Fiskus c. F., U. v. 26. April 12, 88/12 VII. — Kammer⸗ 


gericht. [K.] 


Rechtsgeſchäfte einer Landgemeinde. 


Zwei Urteile des OLG. Hamm, 
mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Franz Biermann, Hamm. 


Die Frage, ob eine rechtswirkſame Verpflichtung für eine 
weſtfäliſche Landgemeinde durch mündlichen Vertrag oder nur 
durch eine von dem Gemeindevorſteher und dem Amtmann 
vollzogene Urkunde begründet werden kann, iſt in neueſter Zeit 
von zwei Senaten des OLG. Hamm in entgegengeſetztem 
Sinne entſchieden worden. 

1. Durch Urteil vom 3. Juli 1911 wies der neunte 
Zivilſenat die Berufung des aus einem Vertrage gegen die 
weſtfäliſche Landgemeinde K. klagenden Ingenieurs S. gegen 
das die Klage abweiſende Urteil des LG. Paderborn zurück. 

Eine vom Gemeindevorſteher und dem Amtmann voll⸗ 
zogene Urkunde lag unſtreitig nicht vor. 

Der Kläger hatte aber geltend gemacht, daß der Vertrag, 
auf welchen er den Klageanſpruch ſtützte, mündlich zwiſchen ihm 
und dem Gemeindevorſteher abgeſchloſſen ſei. Er hatte hierfür 
Zeugenbeweis angetreten. Das OLG. lehnte dieſe Beweis⸗ 
erhebung ab mit folgender Begründung: 

„Ebenſowenig iſt die Berufung des Klägers auf den angeblich 
mündlich zwiſchen ihm und dem Gemeindevorſteher geſchloſſenen 
Vertrag geeignet, den Klageanſpruch zu ſtützen. Der erkennende 
Senat hat ſich in Anſehung des § 65 der Weſtfäliſchen Land⸗ 
gemeindeordnung der Auffaſſung angeſchloſſen, die das RG. in 
ſtändiger Nechtſprechung für den § 88 Abſ. 4 Nr. 7 der Land⸗ 
gemeindeordnung für die öſtlichen Provinzen vom 3. Juli 1891 
und den 8 56 Ziff. 8 der Städteordnung für die ſechs öſtlichen 
Provinzen der preußiſchen Monarchie vom 30. Mai 1858 vertreten 
hat (vgl. Urteil des RG., abgedruckt in der JW. 1905, 446%, 
ferner Entſcheidung des RG. 64, 409 ff.; 67, 269 ff.; 68, 407 ff.; 
81, 823 ff.). Der 8 88 lautet an der fraglichen Stelle: „Ins⸗ 
beſondere liegen dem Gemeindevorſteher folgende Geſchäfte oo 
7. die Gemeinde nach außen zu vertreten und namens derſelben 
mit Behörden und Privatperſonen zu verhandeln. Urkunden über 
Kechtsgeſchäfte, welche die Gemeinde gegen Dritte verbinden ſollen, 
ingleichen Vollmachten müſſen unter Anführung des betreffenden 
Gemeindebeſchluſſes und der dazu etwa erſorderlichen Genehmigung 
oder Entſchließung der zuſtändigen Aufſichtsbehörde im Namen der 
Gemeinde von dem Gemeindevorſteher und einem der Schöffen 
unterſchrieben und mit dem Gemeindeſiegel verſehen ſein.“ Der 
Wortlaut dieſer Beſtimmung läßt zwar die Deutung zu, daß nur, 
fofern eine Urkunde über ein Rechtsgeſchäft der bezeichneten Art 
errichtet werde, dieſe dann den Formvorſchriften entſprechen müffe. 
Jedoch würde eine ſolche Auslegung mit dem Zwecke der Be⸗ 
ſtimmung und dem Willen des Geſetzgebers nicht vereinbar 
fein. Die Erwägungen des RG. bewegen ſich in folgender 
Richtung: Der Gemeindevorſteher vertritt die Gemeinde allein 
nach außen, ohne Rückſicht darauf, ob er dabei den Beſchlüſſen 
der Gemeindeverſammlung gemäß handelt. Zur Vorbeugung 
gegen die hieraus für die Gemeinde erwachſenden Gefahren für 
Rechtsgeſchäfte, durch welche die Gemeinde einem Dritten ver: 

103 


818 Juriſtiſche Wochenſchrift. M15. 1912. 


pflichtet werden fol, find fchügende Formen eingeführt, die 
verhindern ſollen, daß der Gemeindevorſteher bei Ausübung der 
ihm verliehenen Befugnis zur Vertretung der Gemeinde nach außen 
ſich nicht innerhalb derjenigen Grenzen hält, die ihm durch die 
nach innen maßgebenden Beſchlüſſe der Gemeindeverſammlung ge: 
zogen find. Das RG. weiſt auf die auf demſelben Boden ſtehende 
Vorſchrift des § 56 Nr. 8 der genannten Städteordnung hin, 
wonach bei Übernahme von Verpflichtungen der Stadtgemeinden 
zu der, für Urkundenausfertigungen der Regel nach ausreichenden 
Unterſchrift des Bürgermeiſters oder ſeines Stellvertreters noch 
die Unterſchrift eines Magiſtratsmitgliedes hinzukommen, und in 
Fällen, in denen die Genehmigung der Aufſichtsbehörde erforderlich 
iſt, dieſe in beglaubigter Form der Ausfertigung beigefügt werden 
muß, und hebt hervor, daß die Beobachtung dieſer Förmlichkeiten 
aber auch zur rechtswirkſamen Verpflichtung der Stadtgemeinde 
genüge, ohne Rückſicht darauf, ob die nach innen notwendige 
Beſchlußfaſſung oder Zuſtimmung der Stadtverordnetenverſammlung 
vorliege oder nicht. Es kann nun nicht der Wille des Geſetz⸗ 
gebers ſein, den Gemeindevorſteher beim Abſchluß eines mündlichen 
Vertrages, durch welchen die Gemeinde verpflichtet werden ſoll, 
ganz uneingeſchränkt, bei ſchriftlichen Verträgen aber nur unter 
ſehr erheblichen Schutzmaßregeln mit für die Gemeinde verbindlicher 
Kraft wirken zu laſſen. Die Vorſchrift des § 88 Abſ. 4 Nr. 7 a. a. O. 
iſt deshalb dahin auszulegen, daß die Gemeinde überhaupt nicht 
anders als in der vorgeſchriebenen urkundlichen Form Dritten 
verbindlich gemacht werden kann. Dieſelben Erwägungen treffen 
auch für die Auslegung des § 65 der Weftfälifchen Landgemeinde⸗ 
ordnung zu. Es iſt die Unterzeichnung der Urkunden, durch welche 
die Gemeinde verpflichtet werden ſoll, durch den Gemeindevorſteher 
und den Amtmann ſowie die Beifügung der Genehmigung der 
Aufſichtsbehörden in beglaubigter Form in denjenigen Fällen, in 
welchen ſolche geſetzlich notwendig iſt, vorgeſchrieben, um nach 
Möglichkeit die Gemeinde dagegen zu ſchützen, daß der Gemeinde⸗ 
vorſteher die Grenzen, die ihm durch die nach innen maßgebenden 
Beſchlüſſe der Gemeindeverſammlung und die zu dieſen Beſchlüſſen 
etwa erforderliche Genehmigung der zuſtändigen Aufſichtsbebörde 
gezogen ſind, überſchreitet. Auch die übrigen Vorſchriften der 
Weſtfäliſchen Landgemeindeordnung bieten zu einer abweichenden 
Auffaſſung keinen Anlaß. Endlich kann auch nicht geltend gemacht 
werden, daß die Beſtimmungen des § 65 auf die nach dem AU: 
gemeinen Landrecht für die Preußiſchen Staaten ohnedies ſchon 
beſchränkte Gültigkeit mündlicher Verträge zurückzuführen ſeien. 
Denn auch das Allgemeine Landrecht enthielt für das ſehr große 
Gebiet der Verträge, welche Handlungen zum Hauptgegenſtande 
hatten, die Vorſchrift, daß, ſofern die Handlungen ſämtlich ge⸗ 
leiſtet waren, die Vergütung nach der mündlichen Abrede erfolgen 
mußte (8 165 I, 5 AL R.). Es iſt zudem in Betracht zu ziehen, daß 
zur Zeit des Erlaſſes der Weſtfäliſchen Landgemeindeordnung ein 
Objekt von 150 & für eine Landgemeinde ſchon ein recht er: 
hebliches ſein konnte.“ 


2. Am 1. März 1912 ſtand dieſelbe Frage in einem beim 
zehnten Zivilſenat anhängigen Rechtsſtreit zur Entſcheidung. 

Die beklagte Gemeinde machte unter anderem geltend, 
daß eine rechtswirkſame Verpflichtung für eine weſtfäliſche 
Landgemeinde nur durch eine von dem Gemeindevorſteher und 
dem Amtmann vollzogene Urkunde begründet werden könne. 
Eine ſolche Urkunde lag unſtreitig nicht vor. Die Gemeinde 
berief ſich zur Begründung ihrer Anſicht ausdrücklich auf das 
Erkenntnis des neunten Zivilſenats vom 3. Juli 1911. 

Der zehnte Senat änderte jedoch durch Urteil vom 1. März 
1912 auf die Berufung des klagenden Ingenieurs W. das die 


Klage gegen die weſtfäliſche Landgemeinde F. abweiſende Urteil 
des LG. Arnsberg ab. Er erklärte den lediglich auf Vertrag 
geſtützten Klageanſpruch für begründet. 


Zur Begründung ſeiner Entſcheidung führte der zehnte 
Senat folgendes aus: 

„Bei dieſer Sach⸗ und Rechtslage hängt die Entſcheidung über 
den Klageanſpruch lediglich von der Frage ab, ob zwiſchen dem 
Kläger und der Beklagten ein rechtsgültiger Vertrag zuſtande 
gekommen iſt, was die Beklagte mit der Begründung beſtreitet, 
daß eine rechtswirkſame Verpflichtung für fie nach § 65 der Land: 
gemeindeordnung für die Provinz Weſtfalen vom 19. März 1856 
nur durch eine von dem Gemeindevorſteher und dem Amtmann 
vollzogene Urkunde habe begründet werden können. 

Für die Landgemeinden der öſtlichen Provinzen hat ſich das 
RG. in mehreren Entſcheidungen der neueren Zeit (vgl. Bd. 64 
S. 409; 67, 269; 68, 407; 78, 73 und 405, JW. 1905, 446) 
auf den Standpunkt geſtellt, daß eine rechtliche Verpflichtung für 
die Gemeinde nur in der durch 8 88 Ziff. 7 Abſ. 2 der Land: 
gemeindeordnung für die ſieben öſtlichen Provinzen vom 3. Juli 
1891 näher beſtimmten urkundlichen Form, alſo nicht durch münd⸗ 
liche Erklärungen begründet werden könne, und im Gegenſatz zu 
Schmidt (Landgemeindeordnung für Weſtfalen, 2. Aufl. S. 171, 
256), der dieſe Rechtsauslegung auf die Landgemeinden der Provinz 
Weſtfalen nicht übertragen will, weil ſie in den Vorſchriften der 
Weſtfäliſchen Landgemeindeordnung keine Stütze finde, hat der 
9. Ziwilſenat des OLG. Hamm in einem Urteile vom 3. Juli 1911 
— 9 U. 212/10 — die Rechtſprechung des RG. auf bie Land⸗ 
gemeindeordnung für Weſtfalen angewendet, weil die Begründung 
der reichsgerichtlichen Urteile auch auf dieſe zutreffe. 

Das jetzt erkennende Gericht kann ſchon für die öſtlichen 
Provinzen der Anſicht des Keichsgerichts nicht beitreten. Die 
maßgebende Beſtimmung des 8 88 Ziff. 7 der Landgemeindeordnun 
für die öſtlichen Provinzen lautet: | 

„Insbeſondere liegen dem Gemeindevorſteher folgende 
Geſchäfte ob: 

7. die Gemeinde nach außen zu vertreten und namens der⸗ 
ſelben mit Behörden und Privatperſonen zu verhandeln. 

Urkunden über Rechtögefchäfte, welche die Gemeinde gegen 
Dritte verbinden ſollen, ingleichen Vollmachten müſſen unter 
Anführung des betreffenden Gemeindebeſchluſſes und der daun 
etwa erforderlichen Genehmigung oder Entſchließung der zu 
ſtändigen Aufſichtsbehörde im Namen der Gemeinde von dem 
Gemeindevorſteher und einem der Schöffen unterſchrieben und 
mit dem Gemeindeſiegel verſehen ſein.“ 

Das NG. verkennt ſelbſt nicht, daß der Wortlaut dieſer Be: 
ſtimmung auch die Deutung zulaſſe, daß nur, wenn über das 
Rechtsgeſchäft eine Urkunde errichtet werde, dieſe dann jenen 
Formvorſchriften entſprechen müſſe (JW. 1905, 446 und 
Entſcheidungen Bd. 64 S. 411, 412). Es ſchließt aber aus dem 
Zwecke der Beſtimmung als Willen des Geſetzes, daß ſich eine 
Landgemeinde ganz allgemein nur in dieſer urkundlichen om 
rechtsgeſchäftlich verpflichten könne. Als Zweck der Beſtimmum 
ſieht es an, die Gemeinde gegen die Gefahr zu ſchützen, daß der 
Gemeindevorſteher, der an ſich unbeſchränkt die Gemeinde nach 
außen vertrete, ſich nicht innerhalb der Grenzen der Beſchlüſſe der 
Gemeindeverſammlung oder Gemeindevertretung halte. Gs ſei 
nicht abzuſehen, meint das RG. (Bd. 64 S. 412), wie der Geſet⸗ 
geber dazu gekommen fein ſollte, den Gemeindevorſteher bei Ab: 
ſchlußs mündlicher Verträge der bezeichneten Art fo gänzlich uneln: 
geſchränkt, bei ſchriftlichen Verträgen aber nur unter ſehr erheblichen 
Kautelen und Schutzmaßregeln mit für die Gemeinde verbindlicher 
Kraft wirken zu laſſen. Dieſer Begründung, der einzigen, auf 
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welche ſich die Rechtſprechung des NG. ſtützt, könnte mit einer 
anderen Entſcheidung desſelben Gerichtshofes, allerdings eines 
anderen Senates, aus allerneueſter Zeit (Bd. 73 S. 73 ff.) begegnet 
werden, in welcher die Anſicht vertreten und näher begründet wird, 
der Gemeindevorſteher der öſtlichen Provinzen ſei in ſeiner Ver⸗ 
tretungsmacht nicht unbeſchränkt, ſondern durch die Mitwirkung der 
Gemeindevertretung in der Weiſe beſchränkt, daß die RNechtswirk⸗ 
ſamkeit der von ihm geſchloſſenen Rechtsgeſchäfte, ſoweit ſie die 
Gemeinde verbinden ſollen, durch das Vorhandenſein eines vor⸗ 
gängigen, die Genehmigung hierzu erteilenden Gemeindebeſchluſſes 
bedingt ſei. Nach dieſer Anſicht würde die in den anderen Ent⸗ 
ſcheidungen hervorgehobene, der unbeſchränkten Vertretungsmacht 
des Gemeindevorſtehers entnommene Gefahr nicht beſtehen. Dieſes 
neuere Urteil ſoll jedoch zur Widerlegung der übrigen nicht ver⸗ 
wertet werden, weil es nicht zutreffend erſcheint. 

Die Faſſung des Geſetzes zwingt zu der Auslegung, daß in den 
öſtlichen Provinzen der Gemeindevorſteher die Gemeinde un⸗ 
beſchränkt nach außen vertritt. Die Begründung, mit der in 
der Entſcheidung Bd. 73 S. 73 ff. der entgegengeſetzte Standpunkt 
geſtützt wird, insbeſondere der Hinweis auf die Außerung eines 
Regierungsvertreters bei der Beratung des Geſetzes muß an der 
jeden Zweifel ausſchließenden beſtimmten Weiſe, mit der das Geſetz 
ſelbſt den Grundſatz der unbeſchränkten Vertretungsmacht aus⸗ 
ſpricht, ſcheitern und wird auch durch die weiter unten noch zu 
erörternde geſchichtliche Entwicklung des Gemeindeverfaſſungsrechtes 
in Preußen widerlegt. Es beſteht alſo tatſächlich die in den 
übriger: Urteilen des RG. hervorgehobene Gefahr, daß ſich der 
Gemeiridevorſteher nicht an die Gemeindebeſchlüſſe hält und die 
Gemeinde doch durch feine Handlungen verpflichtet wird. Der 
Schutz gegen dieſe Gefahr allein kann aber keinen Grund zu der 
Folgerung abgeben, daß ſich die Gemeinde nur in der im § 88 
der Landgemeindeordnung näher beſtimmten urkundlichen Form 
rechtsg eſchäftlich verpflichten könne. Dieſer Nechtsgrundſatz würde 
nur dann Geltung beanſpruchen können, wenn er im Geſetze ſelbſt 
Ausdrrick gefunden hätte. Dies iſt aber nicht der Fall. 

Es iſt ſprachlich unmöglich, in der oben mitgeteilten Faſſung 
des 8 88 Ziff. 7 der Landgemeindeordnung für die öſtlichen Pro: 
vinzen den Ausdruck des Gedankens zu finden, daß ſich Land⸗ 
gemein den nur in urkundlicher Form rechtsgeſchäftlich verpflichten 
können, und bei dem Maße von Geſetzestechnik, wie es 1891 ſchon 
beſtand, muß es als ausgeſchloſſen angeſehen werden, daß der 
Geſetzgeber einen jo einfachen Rechtsſatz in eine fo unverſtändliche 
und unbeholfene Form gebracht haben ſollte, zumal wenn berück⸗ 
ſichtigt wird, welche eingreifende Abweichung von den allgemeinen 
Grundſätzen über die Form der Rechtsgeſchäfte in einem ſolchen 
Rechts ſatze liegen würde. Dieſe als vom Geſetzgeber gewollt an: 
zuſehen, würde nur dann zuläſſig ſein, wenn der Gedanke einen 
klaren Ausdruck im Geſetze gefunden hätte. Erklärlich iſt die 
gewählte Faſſung nur, wenn die allgemeine geſetzliche Form der 
Rechtsgeſchäfte grundſätzlich unberührt bleiben und die Beſtimmung 
der Ziff. 7 Abſ. 2 nur den Zweck haben follte, beſondere Form⸗ 
vorſchriften für den Fall zu geben, daß urkundliche Form entweder 
geſetzlich notwendig iſt oder ſonſt für erforderlich gehalten wird. 

Dieſe Art der Regelung entbehrt auch nicht eines verſtändigen 
geſetzgeberiſchen Zweckes. Wichtigere Rechtsgeſchäfte werden von 
Gemeinden in der Regel in urkundlicher Form abgeſchloſſen. Mit 
dieſer Gewohnheit rechnet der Geſetzgeber und, indem er bei rechts⸗ 
geſchäftlichen Verbindlichkeiten, die in urkundlicher Form eingegangen 
werden, beſondere Sicherungen gegen eine Abweichung von den 
Gemeindebeſchlüſſen gibt, verwirklicht er ſeine Abſicht, dieſe Kautelen 
für alle wichtigeren rechtsgeſchäftlichen Verbindlichkeiten zu ſchaffen. 
Auf andere Weiſe hätte ſich dieſes Ziel der Sonderung zwiſchen 
unwichtigen und wichtigen Geſchäften nur durch ſchwierige kaſuiſtiſche 
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Beſtimmungen erreichen laſſen. Die Gefahr, daß eine wirklich 
erhebliche Verbindlichkeit von dem Gemeindevorſteher einmal mündlich 
und zwar unter Abweichung von den Gemeindebeſchlüſſen ein⸗ 
gegangen wird, iſt nur gering und mußte gegenüber der Rückſicht 
auf einfache und klare Sonderung der unwichtigeren von den 
wichtigeren Geſchäften zurücktreten. Dieſe Scheidung war not⸗ 
wendig. Denn es würde zu einer unbegreiflichen Umſtändlichkeit 
des Geſchäftsverkehrs führen, wenn ohne Unterſchied für alle rechts⸗ 
geſchäftlichen Verbindlichkeiten, auch die kleinen Geſchäfte des täg⸗ 
lichen Lebens, ſobald eine Gemeinde beteiligt war, urkundliche 
Form verlangt würde. Dieſe Schwerfälligkeit iſt die notwendige 
Folge des vom Reichsgericht eingenommenen Standpunktes. Denn 
alle Rechtsgeſchäfte, an denen eine Gemeinde beteiligt iſt, auch die 
des täglichen Lebens, werden in der Regel nicht gegen bar, ſondern 
auf Kredit geſchloſſen. Die tägliche Erfahrung widerſpricht denn 
auch der Nechtſprechung des RG.: tagtäglich gehen Landgemeinden 
rechtsgeſchäftliche Verbindlichkeiten weniger wichtigen Inhalts mündlich 
ein. Beſonders zu beachten iſt übrigens noch, daß die Landgemeinde⸗ 
ordnung für die öſtlichen Provinzen ganz überwiegend für ehemals 
landrechtliche Gebiete gilt, ſo daß alſo für den weitaus größten 
Teil ihres Geltungsbereichs ſchon nach allgemeiner geſetzlicher Vor⸗ 
ſchrift grundſätzlich alle Nechtsgeſchäfte mit einem Werte von mehr 
als 150 & zur Zeit der Abfaſſung der Landgemeindeordnung zu 
ihrer Wirkſamkeit der Schriftform bedurften. Dies gilt auch, wie 
gegenüber dem Urteile des neunten Zivilſenats zu bemerken iſt, für 
Verträge über Handlungen. Der § 165 I, 5 ALR. bezweckte nur einen 
Ausgleich für den Fall, daß die Handlungen ſämtlich geleiſtet find. _ 
Das Erfordernis der Schriftlichkeit bei einem Werte von mehr als 
150 & wurde auch für Verträge über Handlungen durch § 165 I, 5 
nicht beſeitigt. 

Die vorſtehenden Erwägungen gelten auch für die Weſt⸗ 
fäliſche Landgemeindeordnung und müſſen dazu führen, die Be⸗ 
ſtimmung des 8 65: 

Urkunden, durch welche die Gemeinde verpflichtet werden ſoll, 

müſſen von dem Amtmann und dem Gemeindevorſteher voll⸗ 

zogen werden, f 
dahin auszulegen, daß dieſe Formſchrift nur für den Fall beſteht, 
wenn urkundliche Form entweder geſetzlich notwendig iſt oder ſonſt 
für erforderlich gehalten wird, daß aber eine Verpflichtung der 
Gemeinde durch eine nur mündliche rechtsgeſchäftliche Erklärung 
des Gemeindevorſtehers nicht hat ausgeſchloſſen werden ſollen. Für 
die Weſtfäliſche Landgemeindeordnung muß man zu dieſem Ergebnis 
aber ſelbſt dann gelangen, wenn man für die öſtlichen Provinzen 
der Anſicht des RG. beitreten will. Denn die von dem RG. aus 


der grundſätzlich unbeſchränkten Vertretungsmacht des Gemeinde⸗ 
vorſtehers hergeleitete Gefahr einer Schädigung der Gemeinde durch 


rechtsgeſchäftliche Erklärungen des Gemeindevorſtehers, die durch 
einen Gemeindebeſchluß nicht gedeckt werden, beſteht für Weftfalen 
nicht, da mit Schmidt (Landgemeindeordnung, Anm. 1 zu § 28 und 
Anm. 3, I zu § 41) angenommen werden muß, daß der Gemeinde: 
vorſteher einer weſtfäliſchen Landgemeinde keine unbeſchränkte 
Vertretungsmacht hat. 

Eine dem 8 88 Ziff. 7 der Landgemeindeordnung für die 
öſtlichen Provinzen entſprechende Beſtimmung, daß der Gemeinde⸗ 
vorſteher die Gemeinde nach außen zu vertreten hat, fehlt in der 
Landgemeindeordnung für Weſtfalen. Der dieſe Frage regelnde 
8 28 der letzteren hat vielmehr folgenden Wortlaut: 

Die Gemeinde wird in ihren Angelegenheiten durch die Gemeinde⸗ 
verſammlung und durch den Gemeindevorſteher vertreten; der 
Gemeindevorſteher iſt die ausführende Behörde. 

Aus dem erſten Satze dieſer Beſtimmung kann nun freilich 
nicht etwa geſchloſſen werden, daß nur die Gemeindeverſammlung 
und der Gemeindevorſteher gemeinſchaftlich zur Vertretung nach 
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außen berufen find; durch den zweiten Satz wird klargeſtellt, daß 
nach außen der Gemeindevorſteher allein für die Gemeinde handelt. 
Daß der erſte Satz nicht eine Vertretung nach außen meint, ergibt 
auch ein Vergleich mit § 10 der Städteordnung für Weſtfalen 
vom 19. März 1856 und mit 8 10 der Städteordnung für die 


öſtlichen Provinzen vom 30. Mai 1853. Dort heißt es ebenfalls, 


daß die Stadt durch einen Magiſtrat und eine Stadtverordneten⸗ 
verſammlung vertreten wird, während es doch nach 8 56 Ziff. 8 
beider Städteordnungen zweifellos iſt, daß nach außen der 
Magiſtrat allein die Stadt vertritt. 

Dagegen ergibt die Faſſung des 8 23 der Weſtfäliſchen 
Landgemeindeordnung andererſeits, daß der Gemeindevorſteher nicht 
unbeſchränkte Vertretungsmacht hat. Er iſt nur „ausführende 
Behörde“, d. h. er iſt nur auszuführen berechtigt, was die 
Gemeindeverſammlung beſchloſſen hat; ſeine Vertretungsmacht nach 
außen leitet ſich von der Gemeindeverſammlung ab und reicht nur 
ſo weit, als ſich feine Handlungen in Übereinſtimmung mit Be 
ſchlüſſen der Gemeindeverſammlung befinden. Soweit er von 
dieſen abweicht oder ohne einen Beſchluß der Gemeindeverſammlung 
handelt, wird die Gemeinde nur verpflichtet, wenn die Gemeinde⸗ 
verſammlung nachträglich ihre Genehmigung erteilt. Dieſer Aus⸗ 
legung kann nicht entgegengehalten werden, daß es dann der Be⸗ 
ſtimmung des 8 65 über die Form urkundlicher Erklärungen nicht 
bedurft hätte, auch wenn die weſtfäliſche Gemeinde durch eigen⸗ 
mächtige Handlungen des Gemeindevorſtehers nicht verpflichtet 
wird, beſteht doch auch für ſie das Intereſſe, bei allen wichtigeren 
Kechtsgeſchäften, die urkundlich geſchloſſen zu werden pflegen, klare 
Rechtsverhältniſſe unter Einhaltung der Gemeindebeſchlüſſe und der 
etwa erforderlichen Genehmigung der Aufſichtsbehörde zu ſchaffen, 
und dadurch erklärt ſich die im § 65 vorgeſchriebene Mitwirkung 
des Amtmanns bei urkundlicher Form. Außerdem mußte dieſe 
Beſtimmung aber auch gerade wegen der nur beſchränkten 
Vertretungsmacht des Gemeindevorſtehers getroffen werden, um der 
anderen Vertragspartei die Möglichkeit zu geben, durch die Forderung 
der urkundlichen Form des § 65 ſich gegen eine Nichtübereinſtimmung 
der Erklärungen des Gemeindevorſtehers mit Beſchlüſſen der 
Gemeindeverſammlung zu ſichern. Die Gefahren, die aus der nur 
beſchränkten Vertretungsmacht des Gemeindevorſtehers der Gegen⸗ 
ſeite bei den mündlich abgeſchloſſenen Geſchäften des täglichen 
Lebens erwachſen könnten, werden dadurch beſeitigt oder doch auf 
ein geringes Maß herabgedrückt, daß für ſolche Geſchäfte eine aus⸗ 
drückliche oder aus fortgeſetzter Übung zu folgernde ſtillſchweigende 
allgemeine Ermächtigung durch die Gemeindeverſammlung vor⸗ 
zuliegen pflegt (vgl. Schmidt, Anm. 31 zu § 41). } 

Daß die hier vertretene Auslegung der Weſtfäliſchen Land⸗ 
gemeindeordnung zutreffend iſt, ergibt auch ein Vergleich mit 
anderen Landgemeinde⸗ und Städteordnungen und die Berück⸗ 
ſichtigung der geſchichtlichen Entwicklung des Gemeindeverfaſſungs⸗ 
rechtes in Preußen. Nach 58 108, 127, 174 der Städteordnung 
vom 19. November 1808 und 88 75, 107 der Revidierten Städte⸗ 
ordnung vom 17. März 1831 hatte die Stadtverordnetenverſammlung 
die Vollmacht, die Gemeinde zu vertreten und verbindliche Beſchlüſſe 
für ſie zu faſſen; ſie hatte aber nicht das Recht, Beſchlüſſe ſelbſt 
zur Ausführung zu bringen, ſondern „ausführende Behörde“ war 
der Magiſtrat. Dasſelbe Verhältnis beſtand nach der Landgemeinde⸗ 
ordnung für Weſtſalen vom 31. Oktober 1841 in der Stellung der 
Gemeindeverſammlung und des Gemeindevorſtehers zueinander: die 
Gemeindeverſammlung hatte nach § 62 die Vollmacht und die Ber 
pflichtung, die Gemeinde nach Überzeugung und Gewiſſen zu ver⸗ 
treten und verbindende Beſchlüſſe für dieſelbe zu faſſen, und nach 
§ 77 beſorgte der Gemeindevorſteher unter vorgeſchriebener Mit⸗ 
wirkung der Gemeindeverſammlung und unter der Aufſicht des 
Amtmanns die Verwaltung der Angelegenheiten der Gemeinde und 
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war in der Regel die ausführende Behörde. In der Gemeinde⸗ 
ordnung vom 11. März 1850, die für Städte und Landgemeinden 
in der ganzen Monarchie Geltung haben ſollte und die Gemeinden 
nur nach der Einwohnerzahl — über oder unter 1500 — ſchied, 
findet ſich zuerſt die Faſſung, daß der Gemeindevorſtand in 
Gemeinden über 1500 Einwohner (8 53) und der Gemeinde 
vorſteher in Gemeinden bis zu 1500 Einwohner ($ 114) 
„die Gemeinde nach außen zu vertreten und namens derſelben 
mit Behörden und Privatperſonen zu verhandeln hat.“ 
Als dieſe Gemeindeordnung von 1850 ſchon durch Geſetz vom 
24. Mai 1853 wieder aufgehoben war und eine Neuregelung des 
Gemeindeverfaſſungsrechtes erfolgen mußte, wurden Städte und 
Landgemeinden wieder getrennt behandelt. Für die Städte ergingen 
die Städteordnung für die öſtlichen Provinzen vom 30. Mai 1853 
und die Städteordnung für Weſtfalen vom 19. März 1856, für die 
Landgemeinden die nur ergänzende Beſtimmungen zum Allgemeinen 
Landrecht enthaltende Landgemeindeverfaſſung für die öſtlichen 
Provinzen vom 14. April 1856 und die Weſtfäliſche Landgemeinde⸗ 
ordnung vom 19. März 1866. Während nun in den beiden Städte 
ordnungen die Faſſung der Gemeindeordnung von 1850 beibehalten 
und die unbeſchränkte Vertretungsmacht des Magiſtrats klar feſt⸗ 
gelegt wurde (8 56 Ziff. 8 beider Städteordnungen), hat der Geſetz⸗ 
geber dieſe Beſtimmung für die Landgemeinden, ſowohl die öſtlichen 
wie die weſtfäliſchen, wieder beſeitigt und Beſtimmungen getroffen, 
die, wenn auch nicht ganz dem Wortlaute, ſo doch dem Sinne nach 
den Vorſchriften der Städteordnungen von 1808 und 1831 und der 
Landgemeindeordnung für Weſtfalen von 1841 entſprechen. Aus 


dem Umſtande, daß ſo in Geſetzen, die um dieſelbe Zeit entſtanden 


find, eine fo verſchiedene, für die Landgemeinden von der bis⸗ 
herigen Regelung abweichende Faſſung gewählt worden iſt, muß 
geſchloſſen werden, daß die Frage fachlich verſchieden geregelt werden 
ſollte, und der gewollte Unterſchied kann nur der geweſen ſein, daß 
der Magiſtrat der Städte unbeſchränkte, der Gemeindevorſteher der 
Landgemeinden aber, entſprechend der bis 1850 für alle Gemeinden, 
Städte und Landgemeinden geltenden Regelung nur eine durch die 
Notwendigkeit der Übereinftimmung feiner Erklärungen mit den 
Gemeindebeſchlüſſen beſchränkte Vertretungsmacht (vgl. für die 
öſtlichen Provinzen das für die Landgemeindeverfaſſung von 1856 
zutreffende, auf denſelben Erwägungen beruhende Urteil des RG. 
78, 73 und das Urteil des ROHG. 13, 886) haben ſollte. Der 
geſetzgeberiſche Grund für dieſe verſchiedene Behandlung der Städte 
und Landgemeinden liegt nahe: Die Einzelperſon des Gemeinde⸗ 
vorſtehers, der zudem regelmäßig an Geſchäftsgewandtheit und 
Vorbildung dem Bürgermeiſter einer Stadt nachzuſtehen pflegte, 
bot dem Geſetzgeber nicht dieſelbe Gewähr für die Wahrung der 
Intereſſen der Gemeinde, wie die Kollegialbehörde des Magiſtrats. 
Dieſer — für die öſtlichen Provinzen durch die Gemeindeordnung 
von 1891 geänderte — Rechtszuſtand beſteht für Weſtfalen noch 
heute. Das Ergebnis der Erörterungen tft, daß eine weſtfäliſche 
Landgemeinde nicht nur in urkundlicher, den Vorſchriften des 9 65 
der Weſtfäliſchen Landgemeindeordnung genügender Form, ſondem 
auch durch mündliche Erklärungen des Gemeindevorſtehers vechts⸗ 
geſchäftlich verpflichtet werden kann, vorausgeſetzt nur, daß dieſe 
durch einen Gemeindebeſchluß gedeckt werden. Auf dieſer geſetz⸗ 
lichen Grundlage muß im vorliegenden Falle ein rechtsgültiger 
Vertrag zwiſchen dem Kläger und der beklagten Landgemeinde 
angenommen werden. Der Auftrag an den Kläger iſt unſtreitig 
von dem Gemeindevorſteher zunächſt mündlich unter Vorbehalt der 
Genehmigung der Gemeindeverſammlung erteilt worden. Er wurde 
endgültig, nachdem die Gemeindeverſammlung, wie ebenfalls 
unbeftritten iſt, am 8. Juli 1908 ihre Zuſtimmung erteilt und der 
Gemeindevorſteher dies dem Kläger in dem Briefe vom 10. Juli 


1908 mitgeteilt hatte. Dieſe ſchriſtliche Benachrichtigung iſt nicht 
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etwa eine „Urkunde, durch welche die Gemeinde verpflichtet werden 
ſoll“ im Sinne des 8 65 der Weſtfäliſchen Landgemeindeordnung, 
ſo daß ſie auch von dem Amtmann hätte mitunterſchrieben werden 
müſſen. Eine „Urkunde“ im Sinne des 8 65 liegt nur dann vor, 
wenn der Wille dahin geht, die Gültigkeit des Rechtsgeſchäfts von 
der Wahrung urkundlicher Form abhängig zu machen. An dieſem 
Erfordernis fehlt es hier. Nicht weil die Erklärung in urkund⸗ 
licher Form abgegeben werden ſollte, ſondern lediglich aus dem 
äußeren Grunde, weil der Kläger nicht anweſend war, iſt die Mit⸗ 
teilung nicht mündlich, ſondern ſchriftlich gemacht worden.“ 

Das OLG. iſt für die Entſcheidung der zur Erörterung 
ſtehenden Rechtsfrage die letzte Inſtanz. 

Durch die hier mitgeteilten, voneinander abweichenden Ent⸗ 
ſcheidungen derſelben Rechtsfrage durch einen höchſten Gerichtshof 
ſind alle diejenigen, welche einen Vertrag mit einer weſt⸗ 
fäliſchen Landgemeinde ohne Beobachtung der Form des § 65 
der Landgemeindeordnung geſchloſſen haben, in eine peinliche 
Unſicherheit verſetzt worden. 

Allen denen, welche Verträge mit einer weſtfäliſchen Land⸗ 
gemeinde abzuſchließen beabſichtigen, iſt daher dringend zu raten, 
den Abſchluß nur in der Form des 8 65 der Landgemeinde⸗ 
ordnung, alſo in einer von dem Gemeindevorſteher und dem 
Amtmann vollzogenen Urkunde, zu tätigen. 
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Das bekannte kleine Handbuch des Schwurgerichtsvorſitzenden 
war ſchon ſeit längerer Zeit veraltet und es war für die vorliegende 
zweite Auflage eine Fülle neuen Materiales zu verarbeiten. Die 
Anlage des Werkchens iſt unverändert geblieben: es gibt eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der ſämtlichen Pflichten des Schwurgerichtsvorſitzenden 
innerhalb und außerhalb der Sitzung, und zwar in ihrer zeitlichen 
Aufeinanderfolge, unter ſorgfältiger Berückſichtigung namentlich der 
Rechtſprechung. Das Buch wird auch in feiner neuen Geſtalt allen 
denen willkommen ſein, die die ſchwierige Kunſt des Vorſitzes im 
Schwurgerichte zu üben haben. Es kann aber beiſpielsweiſe auch 
dem im Vorbereitungsdienſte beſchäftigten Juriſten, der aktiv oder 
als Zuhörer den Sitzungen des Schwurgerichts beizuwohnen hat, zum 
Studium empfohlen werden. Dittenberger. 


Dr. Paul Einicke: Rechte und Pflichten der neutralen Mächte 
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XI, 405 S. 10,00, im Abonnement 9,00 &. 

Der vortreffliche Beitrag Einickes zum Rechte der Neutralität 
beſchränkt ſich im weſentlichen auf diejenigen Materien, welche in dem 
Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907, betreffend die Rechte und 
Pflichten der neutralen Mächte im Falle eines Seekrieges, geregelt 
find. Die Beſtimmungen dieſes Abkommens unterwirft der Verfaſſer 
einer eindringenden Unterſuchung, indem er bei jedem einzelnen 
Problem die geſchichtliche Entwicklung und die bisherige Staaten⸗ 
praxis, ſodann die Behandlung des Problems in der Wiſſenſchaft, 
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und weiter Verlauf und Ergebnis der Beratungen der Haager 
Konferenz ſchildert, um ſchließlich die Beſchlüſſe der Konferenz einer 
Kritik zu unterziehen. Auf Grund dieſer Einzelkritik kommt Einicke 
am Schluſſe feiner überſichtlichen und klaren Darlegungen zu dem 
Urteil, daß durch das Abkommen für die Rechtseinheit zwar nur ſehr 
wenig gewonnen ſei, da in wichtigen Fragen eine Einigung nicht 
erzielt worden iſt, daß das Abkommen aber als erſter Verſuch zur 
Kodifizierung der Materie und als Fundament für die Zukunft ſeine 
weſentliche Bedeutung habe. Beſonders wichtig ſei auch das Negative 
in den Haager Verhandlungen, nämlich die Feſtſtellung, daß die teil⸗ 
weiſe überſpannten Regeln des im Neutralitätsrecht bisher führenden 
England keineswegs die Bedeutung beſitzen, die ihnen vielfach bei⸗ 
gelegt worden ſei, und keineswegs etwa ſchlechthin als geltendes 
Völkerrecht betrachtet werden können. Dittenberger. 


Seligſohn: Patentgeſetz und Geſetz betreffend den Schutz 
von Gebrauchsmuſtern. Fünfte Auflage. Berlin 1912. 
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H. 

Im Jahre 1906 die dritte, 1909 die vierte, 1912 die fünfte Auf⸗ 
lage! Wenn bei einem Kommentar zu einem Geſetz, welches immerhin 
doch nur für einen Bruchteil der Juriſten Intereſſe bietet, man dieſe 
Zahlen ſchreiben darf, ſo ſpricht dies mehr als alles andere für den 
praktiſchen Wert und die Beliebtheit des Buches. In dieſen Blättern und 
an anderen Stellen war den früheren Auflagen nachgerühmt: die tiefe 
juriſtiſche Erfaſſung und Erörterung der einzelnen Fragen, die Schärfe 
der juriſtiſchen Konſtruktion, die eingehende Berückſichtigung der anderen 
Rechtsmaterien, insbeſondere des BGB., die muſterhafte objektive 
Art, wie bei den — leider nur allzu zahlreichen — Kontroverſen die 
Gegenmeinungen dargeſtellt und die Argumente gegeneinander ab⸗ 


gewogen werden, vor allem aber der muſtergültig klare, klaſſiſch⸗ ruhige 


Stil und die Gemeinverſtändlichkeit der Darſtellung, die das Buch 
dem Juriſten ebenſo ſchätzenswert macht wie dem Techniker, der ſich 
aus ihm Belehrung holt. Alles dies gilt auch in unvermindertem 
Maße von der vorliegenden Auflage. Was in der Zwiſchenzeit auf 
dem Patentgebiete ſich ereignet: das Geſetz betreffend den Patent⸗ 
ausführungszwang vom 6. Juni 1911, die neuere Literatur und 
insbeſondere die ſtändig anſchwellende Judikatur nicht nur des Reichs⸗ 
gerichts und des Patentamts, ſondern auch der Oberlandesgerichte, 
iſt erſchöpfend und kritiſch verwertet. Einzelne Materien, wie namentlich 
die ſchwierige und vielleicht bedeutſamſte Frage des ganzen Patent⸗ 
rechts — die Feſtſtellung des Schutzumfanges des Patents — ſind 
in der neuen Auflage völlig neu bearbeitet; gerade dieſer Teil des 
Buches und die in ihm gegebene Darſtellung des Standes der Frage 
kann unbedenklich als das Klarſte und Treffendſte bezeichnet werden, 
was über dieſe Frage geſchrieben iſt. Das Werk wird auch in der 
neuen Form ſeine führende Stellung behaupten. Magnus. 


N 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbfländige Werke. 


Zacharias, A. N.: Denkſchrift über die vorübergehende 
Beſchäftigung von Gerichtsaſſeſſoren in Privatbetrieben. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. 29 S. 0,80 l. 

Schigut, Eugen: Einführung in die Buchführung für 
Ya se Wien, C. Fromme, 1912. VIII. 181 S. 6,00 &. 

inger, Richard: Die Kunſt des Rechtsanwalts. Eine 


ſyſtematiſche Darſtellung ihrer Grundfragen unter beſonderer Berück⸗ 


ſichtigung der ehrengerichtlichen Rechtſprechung. Zweite Auflage. 
. & Winkler, 1912. XVI, 406 S. 11, 00, geb. 
4,00 &. 

Unold, Johannes: Politik im Lichte der Entwicklungslehre. 
Ein Beitrag zur ſtaatsbürgerlichen Erziehung. München, E. Rein» 
hardt, 1912. VII, 232 S. 2,50, geb. 3,50 &. 
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Schmitt, Carl: Geſetz und Urteil. Eine Unterſuchung zum 
Problem der Rechtspraxis. Berlin, O. Liebmann, 1912. VII, 
129 S. 3,50 l. 

Kiſch, Wilhelm: Gattungsſchuld und Wahlſchuld. Eine 
begriffliche Abgrenzung. München, Duncker & Humblot, 1912. VII, 
246 S. 7,00 A. 

Haymann, Franz: Die Haftung des Verkäufers für die 
Beſchaffenheit der Kaufſache. 1. Bd. Studien zum klaſſiſchen 
römiſchen Recht. Berlin, F. Vahlen, 1912. X, 175 S. 4,50. . 

Joerges, Rudolf: Die eheliche Lebensgemeinſchaft in ihrem 
Begriffe, in ihren Geſtaltungen und in ihren vermögensrechtlichen 
Beziehungen. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1912. 238 S. 
6,50 K. 

May, Bruno: Das Recht des Kinematographen. Berlin, 
R. Falk, 1912. 201 S. 2,00, geb. 3,00 . 

Iſaac, Martin: Kommentar zum Automobilgeſetz (Geſetz 
über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909), zur 
„Bundesratsverordnung vom 3. Februar 1910 ſowie zum 
Antomobilſteuergeſez. Nebſt dem internationalen Abkommen, 
ſämtlichen Ausführungsbeſtimmungen des Reiches und der Bundes⸗ 
ſtaaten ſowie den Vorſchriften über Fuhrwerksverkehr, Radfahrverkehr 
und Chauſſeegeldabgaben. 1. Hälfte. Berlin, O. Liebmann, 1912. 
400 S. 9,00 l. 

Roeſener, A.: Reichsgericht und horror pleni. Leipzig, 
Dieterich, 1912. 84 S. 2.00 A. 

Ricks: Die Grundbuchpraxis. Ein Handbuch für den täglichen 
Gebrauch in Grundbuchſachen. 3. Aufl. Berlin, Nicolais Verlag, 
1912. VIII, 217 S. 3,50, geb. 4,00 M. 

Lehmann, Helmuth: Viehſeuchengeſetz. Vom 26. Juni 1909. 
Nebfſt den Ausführungsvorſchriften des Bundesrats vom 7. De: 
zember 1912 und einem Anhang, enthaltend die anderen Reichsgeſetze 
zur Bekämpfung von Viehſeuchen, ſowie das preußiſche und bayeriſche 
Ausführungsgeſetz. Aus: Sammlung deutſcher Reichs⸗ und Landes⸗ 
geſetze mit Erläuterungen. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 1912. XII. 
325 S. Geb. 8,00 1. 

Backhaus, F.: Viehſenchengeſetzgebung für das Deutſche Reich 
und für Preußen. Zuſammengeſtellt und mit Anmerkungen verſehen. 
Taſchen⸗Geſetzſammlung, Bd. 25. Berlin, C. Heymann, 1912. XVI, 
948 S. Geb. 5,00 /. 

Gebhardt: Der neue preußiſche Fiſchereigeſetzentwurf unter 
Berückſichtigung der Waſſergeſetzentwürfe. Neudamm, J. Neumann, 
1912. 180 S. Geb. 2,00 WA. 

Weſthoff, Wilhelm: Das preußiſche Gewerkſchaftsrecht unter 
Berückſichtigung der übrigen deutſchen Berggeſetze. Kommentiert, 
in zweiter Auflage bearbeitet von Fritz Bennhold. Bonn, A. Marcus 
& E. Weber, 1912. IV, 381 S. Geb. 7,00. . 

Kaskel, Walter, und Sitzler, Fritz: Grundriß des ſozialen 
Rechts. 1. Bd.: Grundriß des ſozialen Verſicherungsrechts. Syſte⸗ 
matiſche Darſtellung auf Grund der Reichsverſicherungsordnung und 
des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte. Berlin, J. Springer, 1912. 
XV, 484 S. 9,00, geb. 11,00 K. 


Dannenberg, W., Haenel, A. und Stempel, B.: Reichs⸗ 
verſicherungsordnung vom 19. Juli 1911 nebſt Einführungsgeſetz 
vom 19. Juli 1911. Juriſtiſche Handbibliothek, herausgegeben von 
Hallbauer und Schelcher, Bd. 426 I bis V. Leipzig, Roßberg, 
1912. Fünf Bände. LII, 680; XII, 677; XXXI, 497; XIV, 
341; VII, 327 S. Geb. 10,00, 10,00, 9,00, 6,00, 5,00 . 

Brunn, Paul: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Vom 
20. Dezember 1911. Erläutert. Taſchen⸗Geſetzſammlung, Bd. 80. 
Berlin, C. Heymann, 1912. XI, 252 S. Geb. 2,00 &. 


Hübener, Th.: Das Hausarbeitgeſetz vom 20. Dezember 1911. 
Mit den zu ihm in Beziehung ſtehenden Geſetzesparagraphen der 
Reichsgewerbeordnung in ihrer neueſten Faſſung und mit einem 
Anhang, enthaltend die Ausführungsbeſtimmungen der deutſchen 
Bundesſtaaten. Herausgegeben, mit Anmerkungen und Sachregiſter 
verſehen. Dresden, C. Heinrich, 1912. VIII, 99 S. Geb. 1.75 M. 


Rohmer, Guſtav: Hausarbeitgeſetz vom 20. Dezember 1911. 
Erläutert. München, C. H. Beck, 1912. XVII, 140 S. Geb. 
1,80 K.. 

Gewerbeordnung für das Dentſche Reich nach dem Stand 
vom 1. April 1912. Unter Berückſichtigung der Anderungen durch 
die Reichsverſicherungsordnung, nebſt dem Geſetz betr. Kinderarbeit 
in gewerblichen Betrieben vom 30. März 1903, Stellenvermittler⸗ 
geſetz vom 2. Juni 1910, Hausarbeitgeſetz vom 20. Dezember 1911. 
Gewerbegerichtsgeſetz nach der Bekanntmachung vom 29. September 
1901 und Geſetz betr. Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 1904. Text⸗ 
ausgabe mit alphabetiſchem Sachregiſter. 3. Auflage. Leipzig, 
C. L. Hirſchfeld, 1912. V, 300 S. Geb. 1,20 WM. 


15. 1912. 


Bail: Das Rechtsverhältnis der Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer in Handwerk, Induſtrie und Handelsgewerbe nach 
Reichsrecht. Zweite, ſtark vermehrte Auflage. Berlin, A. W. Hayns 
Erben, 1912. XVIII, 340 S. 5,00, geb. 6,00 &. 

Jahrbuch des Kaufmannsgerichts Berlin. Aufſätze, Ent⸗ 
ſcheidungen, Anträge, Gutachten. Herausgegeben von M. v. Schul, 
A. Techow, A. Liebrecht, A. Neumann, H. Depéne, K. Gordan. 
3. Bd. Berlin, F. Vahlen. 1912. XI. 481 S. Geb. 8,00 . 

van der Borght, R.: Das Verkehrsweſen. Hand- und 
Lehrbuch der Staatswiſſenſchaften, begründet von Frankenſtein, 


I. Abt., 7. Bd. 2. Aufl. Leipzig, C. L. Hirſchfeld, 1912. XI, 
650 S. 16,00, geb. 18,00 L. 

Pesl, D.: Der ſtädtiſche Grund und Boden. München, 
Duncker & Humblot, 1912. VII. 299 S. 8.00 &. 

Flechtheim, Julius: Deutſches Kartellrecht. 1. Bd.: Die 


rechtliche Organiſation der Kartelle. Mannheim, J. Bensheimer, 
1912. IV, 214 S. 5,00, geb. 6,50 ½¼. 

Keſtner, Fritz: Der Organiſationszwang. Eine Unterſuchung 
über die Kämpfe zwiſchen Kartellen und Außenſeitern. Berlin, 
C. Heymann, 1912. XII, 395 S. 10,00 &. 

Jacobi, Stephan: Verſuch einer volkswirtſchaftlichen Unter⸗ 
ſcheidung der Bankdepoſiten. Tübinger ſtaatswiſſenſchaftliche Ab: 
handlungen, 24. Heft. Stuttgart, F. Enke, 1912. XV, 84 S. 3,60 ¼. 

Hausmeiſter, Paul: Großbetrieb und Monopol im dentſchen 
Bankweſen. Eine populäre Studie. Monographien zur Zeit: 
geſchichte, 6. Heft. Stuttgart, A. Dolge, 1912. 64 S. 2,00 . 

v. Henle, Wilhelm, und Schierlinger, Franz: Das Straf⸗ 
geſetzbuch für das Deutſche Reich in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt 
einſchließlich der Novelle vom 19. Inni 1912. Handausgabe 
mit Erläuterungen aus der Rechtſprechung des Reichsgerichts, ſowie 
aus Geſetzgebung und Rechtspflege der größeren Bundesſtaaten. 
3., neubearbeitete Auflage, herausgegeben von Schierlinger. München, 
C. H. Beck, 1912. XV, 477 S. Geb. 4,00 M. 

v. Staudinger, J.: Strafzeſetzbuch für das Dentſche Reich. 
Textausgabe mit Anmerkungen. Neubearbeitet von Hermann Schmitt. 
10. Anflage. 2. Abdruck unter Berückſichtigung der Novelle vom 
19. Juni 1912. München, C. H. Beck, 1912. XIII, 276 S. Geb. 
1.20 &. 

Frank, Reinhard: Strafrechtliche Fälle für Übungen an Uni⸗ 
verſitäten und bei Juſtizbehörden. 5. neubearbeitete und vermehrte 
Auflage. Gießen, A. Töpelmann, 1912. 52 S. 1.00 M. 

Friedlaender, Hugo: Intereſſaute Kriminalprozeffe von kultur: 
hiſtoriſcher Bedeutung. Darſtellung merkwürdiger Strafrechtsfälle 
aus Gegenwart und Jüngſtvergangenheit. Nach eigenen Erlebniſſen. 
VII. Band. Berlin, H. Barsdorf, 1912. III, 403 S. 3, 00, geb. 
4,00 AM. 

Einicke, Paul: Rechte und Pflichten der neutralen Mächte 
im Seekrieg nach dem Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907. 
Abhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs- und Völkerrecht, 
herausgegeben von Philipp Zorn und Fritz Stier⸗Somlo, X. U. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. XIV, 408 S. 10,00 A. 

Kürſchuers Staats-, Hof⸗ und Kommunal ⸗ Handbuch des 
Reichs und der Einzelſtaaten, zugleich ſtatiſtiſches Jahrbrch. 
Nebſt Anhang: Die außerdeutſchen Staaten. Begründet 1883. Auf 
Grund amtlicher Mitteilungen herausgegeben von Wilhelm Girr. 
27. Ausgabe. Mit Flaggen⸗, Wappen⸗ und Ordentafeln. München, 
W. Girr, 1912. VIII S., 1570 Sp. Geb. 10,00 &. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 6. . 
Schmelzle: Die gewerbliche Entwicklung Bayerns. Dalchow: Die 
Reiche bank in kritiſcher Betrachtung ihres juriſtiſchen Gefüges und 
ihrer volkswirtſchaftlichen Bedeutung (Schluß). v. Ziegler: Ent 
wicklung der Hauptgrundſätze der bayeriſchen Geſetzgebung über die 
Gemeindeumlagen, insbeſondere die Berückſichtigung der Intereſſen⸗ 
theorie. Krüger: Konſumvereinsbewegung und Volkswirtſchaft. 
Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. V. Band, Heft 4. 
Wundt: Die Entſtehung der Exogamie (Schluß). Kohler: Die 
Bedäntalehre. Binder: Wille und Willenserklärung im Tatbeſtand 
des Rechtsgeſchäfts (Fortſetzung). Grueber: Zur Reform der 
deutſchen Univerſitäten. Kübler: Die Aufgabe der hiſtoriſchen 
Rechtswiſſenſchaft. v. Madäy: Die Entſtehung des Rechts (Schluß). 
Kohler: Ein indiſcher Vorgänger von Hobbes. Zaleskij: Philo⸗ 
ſophie und politiſche Okonomie bei den Merkantiliſten des XVI. 
bis XVIII. Jahrhunderts. Vierkandt: Rationelle Menſchenzucht. 
Mezger: Geſetze der Natur und Geſetze der Geſellſchaft. v. Lilien ⸗ 
thal: Die Reform des Schwurgerichts. 


41. Jahrgang. 


Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 10. Jahrg., Nr. 2. 

Kley: Gemeinſchaftliche Einfahrten. Joſef: Tatſachen als Gegen⸗ 
ſtand der Beurkundung des Notars. Mayer: Aus der ſtädtiſchen 
Notariatspraxis. 

Badiſche Rechtspraxis. 78. Jahrg., Nr. 14. 

Joſef: Kellnerin, Hausknecht, Trinkgelder und Gaſt. 

Banuk⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 19, 20. 

Zimmermann: Die internationale Statiſtik der Wertpapiere und 
Wertpapier : Ausgabe. Kimmich: Die engliſchen Konſols. II. 
Trumpler: Zur Vereinheitlichung des Scheckrechts. Goldſchmidt: 
Empfiehlt ſich eine Anderung in der Notierung der Kaſſakurſe an 
der Berliner Börſe? 

Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 59. Band, 2. Heft. 
Lotz: Bemerkungen zu dem gothaiſchen ſogenannten Güter⸗ 
zerſchlagungsgeſetz vom 10. April 1909. Ortloff: Tierhalterhaftung. 

Blätter für . . und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. 8. Jahrg., 

Norden: na in Belgien. 
zur Wahlprüfungsorganiſation. 
0 Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 13, 14. 

v. Henle: Der 77. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen. Pinoſſ: Vergehen gegen die Wehrpflicht, das Heer 
und die Marine. Hartmann: Rechtsſchuz der Irren. Hein: 
The cry for justice. Hoeniger: Die Diskontierung von Buch 
forderungen. Lucas: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion 
(Fortſetzung). Schultzenſtein: Zu den Grenzen der en 
du Chesue: Der Sinn des Zubehörbegriffs. Clauß: Friedens⸗ 
richter — Rechtsſchutzſtellen. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 8. 

Treuhand deutſcher Rechtsanwälte und Notare. Kolſen: Ver⸗ 
teidigung, Ungebührſtrafe und Preſſe. Daltrop: Zur Reform der 
Gebührenordnung. Cohn: Reformbedürftigkeit des § 347 StPO. 
Koerner: Stenographie in der Rechtspflege. Schulze ⸗Delitzſch: 
Zur Buchführung des Rechtsanwalts. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 13, 14. 

Oppler: Mündlichkeit der Verhandlung und Unmittelbarkeit der 
Beweisaufnahme. Joſef: Die Lüge der Mündlichkeit und der 
Anwaltszwang. Beſeler: „Die Weltfremdheit der Richter“ und 
kein Ende. Jahn: Aſſeſſorenaustauſch. Elwert: Zur Reform der 
Gerichtsberichterſtattung. Überficht zu den Fragen der StGB.: 
Kommiſſion des DRB. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 14. 
Heinemann: Staatliche Leibrente und Schuldentilgung. Münſter⸗ 
berg: Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Oſtens (Schluß). 
Günther: Die Organiſation der Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
in der deutſchen Metallinduſtrie (Schluß). Das Beitragsverfahren 
der Angeſtelltenverſicherung. 

Gewerbe- und Kaufmaunsgericht. 17. Jahrg., Nr. 10. 

Krönig: Vorſchläge zur Ausgeſtaltung des Vortermins. Lands⸗ 
berger: Die Unanfechtbarkeit der Nichtzulaſſung geſchäftsmäßiger 
Vertreter vor den Gewerbe: und Kaufmannsgerichten. 

„ Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., 

Kohler: Patentgegenſtand und Erfindungsumfang. Rathenau: 
Zerpflückung von Reichsgerichtsurteilen. Anderſon: Das Recht 
der Angeſtellten an ihren Erfindungen. Lobe: Hat eine jüngere 
Firma, deren Inhaber durch ihre Benutzung vor dem 1. Oktober 
1909 nicht gegen 5 8 Unl WG. a. F. verſtieß, einer älteren Firma 
zu weichen, wenn ſich nach dem 1. Oktober 1909 zwiſchen beiden 
Firmen eine Verwechſlungsgefahr nach 816 Unl WG. n. F. herauzſtellt? 

Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des Bürgerlichen Rechts. 

61. Band, Heft 1—3. 

Kiſch: Die Berechnung des Pflichtteils aus einer nacherbrechtlichen 
Anwartſchaft. Oertmann: Dingliche und perſönliche Herausgabe⸗ 
1 Strohal: Der geſetzliche Übergang der Sicherungsrechte 

Gläubigers auf den zahlenden Bürgen in neuer Beleuchtung. 
N Rechtsvermutungen aus Akten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit. Schneider: Zur Beſtimmung des Umfangs der Be⸗ 
reicherung nach Erfüllung eines nichtigen Vertrages. Joſef: Die 
Einwirkung des rechtskräftigen Urteils auf die Entſcheidungen des 
Gerichts der freiwilligen Gerichtsbarkeit, namentlich bei Erteilung 
des Erbſcheins. Hagen: Verſicherungsagenten und Außenbeamte 
unter dem Verſicherungsvertragsgeſetz. 

Juriſtiſche b für 9 05 Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

ommern. 15. Jahrg., 
Pfeiffer: Are Rechte aus 1 Vertragsantrag übertragen werden? 

Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs- und Verſicherungs⸗ 

recht. VI. Jahrg., Nr. 7. 

Adler: Über Dop pelverſicherung und Überverſicherung. Fürſt: 
Zur Anſechtbarieit von Beſchlüſſen der Generalverſammlungen bei 


v. Cſekey: Ein Beitrag 


Nr. 6. 
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Aktiengeſellſchaften. Hallbaner: Die zivilrechtlichen und zivil⸗ 
prozeſſualen Beſtimmungen der B (Schluß). 
Markenſchutz und Wettbewerd. XI. Jahrg., Nr. 1 
v. Gierke: Die germaniſche Hausmarke. Lang: Varg a des 
deutſchen und öſterreichiſchen Markenrechts. Lobe: Zum Begriff 
des Geſchäfts⸗ und Betriebsgeheimniſſes. Schanze: Die Berück⸗ 
ſichtigung des Standes der Technik als Mittel der Patentauslegung. 
Mitteilungen der Juternationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung. 
19. Band, Heft 1. 
Behrend: Die Schutzaufſicht über Jugendliche (probation system) 
in der Praxis des engliſchen Strafrechts und ihre Nutzanwendung 
für Deutſchland. Loewenfeld: Trinker und ihre Unterbringung 
in Trinkerheilanſtalten in England. Levie: Die ſtaatliche Fürſorge 
für entlaſſene Gefangene in Holland. Veenſtra: Praxis des 
holländiſchen Fürſorgegeſetzes. Thot: Orientaliſches Strafrecht. 
Seelmann: Die Londoner Polizeiaerichte. 
Notariats⸗Zeitſchrift für Elſaß Lothringen. 32. Jahrg., Nr. 6, 7. 
Die Reform des Notariats in Frankreich (Fortſetzung). 
e Zentralblatt für die juriftifche Praxis. 30. Jahrg., 
7. 


Heft 
Till: Privatrechtliche Fragmente (Schluß). Kößler: Die Ver⸗ 
erblichkeit des Schmerzensgeldes nach öſterreichiſchem Rechte. Wien: 
Drei Rechtsgutachten. 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 10. 

Ehrlich: Das lebende Recht der Völker der Bukowina. Meyer: 
Alkohol und Zurechnungsfähigkeit. Glücksmann: Das Zowecks⸗ 
verbandsgeſetz für Groß⸗Berlin. Tänzler: Ein Vorſchlag zur Bei⸗ 
legung gewerblicher Kämpfe. Franz: Recht und Techniker. Halbach: 
Krankenkaſſen und Arzte. de Ryckere: Polizeiwiſſenſchaft. Michelau: 
Verhaftung von Paſſagieren durch Kapitäne auf hoher See. Schaps: 
Der Entwurf eines Geſetzes über den Zuſammenſtoß von Schiffen 
ſowie über die Bergung und Hilfsleiſtung in Seenot. 

ar Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 15/16. 

Grüllich: Welche Strafen können durch polizeiliche Strafverfügung 
feftgefegt werden? du Chesne: Das Verfügungsverbot bei 
Pfändung der Eigentümergrundſchuld. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 13/14. 
v. Lippmann: Vom Recht an Briefen. Joſef: Die Anfechtbarkeit 
des vormundſchaftsgerichtlich genehmigten Rechtsgeſchäfts wegen 
Willensmängel des Richters. 

ae des Internationalen Anwalts⸗Berbandes. 10. Jahrg., 


. Schiedsgericht für Streitigkeiten zwiſchen Privat⸗ 
perſonen und ausländiſchen Staaten. Horn: Das internationale 
Privatrecht in Frankreich (Fortſetzung). Lebrecht: Vollſtreckbarkeit 
ausländiſcher (öſterreichiſcher) Urteile in Deutſchland. King: Women 
Lawyers. Das künftige internationale a 
Manole: Die rumäniſche Konkursordnung (Fortſetzu 
. für die geſamte Berfiherungswiffenfhft.. 


v. me: Verſicherung zum Kunſtwert und 11 Liebhaberwert. 
Jacobsſohn: Penſionskaſſen und Angeſtelltenverſicherung. Kleeberg: 
Fünfundzwanzig Jahre Waſſerleitungsſchädenverſicherung. Nabholz: 
Die Beſtimmung der Tarifprämie in der privaten Lebensverſicherung. 
Joſef: Schutz durch mittelbare Verſicherung. Neumann: Die 
1 Verſicherungsliteratun des XVIII. Jahrhunderts (Fort: 
ſetzung). Jahn: Studien über Rückverſicherung. 
Zeitſchrift für Rechtspflege im 9 
LIX. Jahrg, Nr. 7, 8. 
Zimmermann: Die Landtagsabſchiede im Herzogtum Braunſchweig 
nach Entwicklung und Bedeutung. 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 13. 
Oetker: Bürgerlichrechtliche Haftung wegen Reproduktion eines 
ſtrafbaren Zeitungsartikels. Krafft: Stellung des Ehemannes 
einer im Zwangsverſteigerungs verfahren als Berechtigter beteiligten 
Ehefrau. Cahn: Ehrenwort und Reichsgericht. 
Zentralblatt für freiwillige se Notariat und 
Zwangsvetſteigerung. 13. Jahrg., Heft 1. 
Kretzſchmar: Geſetzlicher Übergang der Grundſchuld. Buchrucker: 
Ein vorſchriftswidriger Geſamtheitsbeſchluß der Mitgliederverſamm⸗ 
lung einer eingetragenen Genoſſenſchaft iſt nichtig. 


12. Band, 


Braunſchweig. 


Das Porto der Zuſtellungspoſtkarte. Das KG. hat in 
einem Beſchluß auf Beſchwerde im Koſtenfeſtſetzungsverfahren die 
Koſten abgeſetzt, die der zuſtellende Anwalt für das Porto einer Be⸗ 
ſtätigung des Empfangs der Zuſtellung von Hand zu Hand aus⸗ 
gegeben hatte — KGBl. 22 (1911), 184 (Heft 12) —. Es geht dabei von 
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der Anſicht aus, das Porto für die Empfangsbeſtätigung habe ber 
Anwalt zu tragen, dem zugeſtellt worden iſt, und es ſei durch ſeinen 
Auslagenpauſchſatz abgegolten. Der zuftellende Anwalt habe höchſtens 
gegen den Zuſtellungsempfänger einen Anſpruch aus Geſchäftsführung 
ohne Auftrag auf Erſatz der Portokoſten. 

Bei der Zuſtellung von Anwalt zu Anwalt iſt es früher allgemein 
üblich geweſen, daß der zuſtellende Anwalt eine frei gemachte Poſt⸗ 
karte zur Empfangsbeſtätigung beifügte. Auch nach der Anderung 
der Gebührenordnung von 1909 ſcheint dies Verfahren überwiegend 
geübt geblieben zu ſein. Iſt die Entſcheidung des Kammergerichts 
richtig, ſo liegt zu dieſem Verfahren kein Anlaß mehr vor. Iſt der 
Empfänger der Zuſtellung verpflichtet, das Porto der Empfangs⸗ 
beſtätigung zu tragen, ſo hat der Zuſtellende keinen Grund, ohne 
Auftrag ſeine Geſchäfte zu führen. Der Verdacht, der Zuſtellungs⸗ 
empfänger könne die Frankierung vergeſſen, ſo daß der zuſtellende 
Anwalt Strafporto zu zahlen hätte, von dem der Beſchluß des KG. 
andeutungsweiſe ſpricht, dürfte ſogar etwas Beleidigendes haben. 

Tatſächlich liegt hier der Fehler der Kammergerichtsentſcheidung. 
Der Empfänger der Zuſtellung iſt zur Empfangsbeſtätigung nicht ver⸗ 
pflichtet (Vgl. Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 7. Aufl., 47). 
Die Zivilprozeßordnung gibt dem zuſtellenden Anwalt die Pflicht, die 
Zuſtellung auf Verlangen zu beſcheinigen (§ 198), nicht dem Zu⸗ 
ſtellungsempfänger die Pflicht, den Empfang auf ſeine Koſten zu be⸗ 
ſtätigen. Laſſen ſich die Beſtimmungen des Bürgerlichen Rechts über 
die Quittung analog anwenden, ſo hat im Gegenteil der Zuſtellende 
die Koſten der Zuſtellung zu tragen ($ 369 BGB.). Ein Rechtsgrund, 
aus dem der Zuſtellungsempfänger oder ſein Auftraggeber dem Zu⸗ 
ſtellenden oder ſeinem Auftraggeber für die Koſten haſtete, die die 
Zuſtellung verurſacht, läßt ſich nicht finden. N 

Hat aber der Zuſtellende die Koſten der Zuſtellung zu tragen, 
ſo kann er ihre beſondere Erſtattung beanſpruchen, da es ſich nicht 
um eine Poſtgebühr für ſeine Sendung handelt. Das Porto der Zu⸗ 
ſtellungskarte iſt alſo in die Koſtenrechnung des Zuſtellenden beſonders 
einzuſetzen und im Koſtenfeſtſetzungsverfahren zu berückſichtigen. Dies 
entſpricht auch dem Intereſſe der Parteien. Denn die Zuſtellung von 
Anwalt zu Anwalt iſt niemals geboten, die Koſten einer gewöhnlichen 
Zuſtellung würden ſtets erſtattungsfähig (Vgl. Willenbücher a. a. O.), 
aber höher ſein, der ſparſame Anwalt würde alſo, hätte das KG. 
recht, um ſich 5 , Koſten zu ſparen, der Partei die höheren Koſten 
der gewöhnlichen Zuſtellung machen müſſen. 

Rechtsanwalt Bleeck, Berlin. 


ie Erſtattung von Reiſekoſten des auswärtigen 

anmwalts. Ein bayeriſches Landgericht hat kürzlich in einem 
Beſchluſſe ausgeſprochen, daß die Reiſekoſten des auswärtigen Rechts: 
anwalts in Prozeſſen, in welchen ſtreitig verhandelt wurde, nicht er⸗ 
ſtattungsfähig ſind, wenn die obſiegende Partei den einzigen am 
Gerichtsſitze wohnhaften Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung hätte 
beauftragen können. In dem Beſchluſſe wird ausgeführt, daß die ob⸗ 
ſiegende Partei die Reiſekoſten ihres Vertreters nicht erſetzt verlangen 
könne, weil am Sitze des Prozeßgerichts ein Anwalt wohnhaft iſt, 
und ſie dieſen zum Vertreter hätte beſtellen können, triftige Gründe 
aber, welche die Partei verhindert hätten, dem am Gerichtsſitze be⸗ 
findlichen einzigen Anwalt das Vertrauen zu ſchenken, ſie im Prozeſſe 
zu vertreten — und nur ſolche Gründe dürften als maßgebend er⸗ 
achtet werden bei der Entſcheidung der Frage —, nicht vorgebracht 
worden ſeien. Der Umſtand, daß die Partei ſchon früher in mehreren 
Fällen ſich an ihren nunmehrigen Vertreter gewendet habe, könne 
nicht für geeignet gehalten werden, die Möglichkeit der Vertretung 
durch den am Gerichtsſitze anſäſſigen Anwalt auszuſchließen. 

Die zum Oberlandesgericht erhobene weitere Beſchwerde mußte, 
weil zwei übereinſtimmende Beſchlüſſe des Amts⸗ und Landgerichts 
vorlagen und ein neuer ſelbſtändiger Beſchwerdegrund nicht geltend 
gemacht wurde, ohne ſachliche Prüfung verworfen werden. 

Der im Beſchluſſe niedergelegten Anſicht, die übrigens noch von 
verſchiedenen bayeriſchen Landgerichten geteilt wird, und die — ins⸗ 
beſondere mit Rüdficht auf den Umſtand, daß ſich jetzt auch am 
kleinſten Amtsgerichte ein Anwalt niedergelaſſen hat — für die Praxis 
im Laufe der Zeit von weittragendſter Bedeutung werden kann, kann 
nicht beigetreten werden. 

Die Bevollmächtigung eines Rechtsanwalts iſt eine Vertrauens⸗ 
ſache. Es kann einer Partei nicht zugemutet werden, gerade den 
einzigen am Gerichtsſitze befindlichen Rechtsanwalt mit ihrer Ver⸗ 
tretung zu betrauen. Glaubt die Partei, nicht das nötige Vertrauen 
zu dieſem Anwalte haben zu können, ſo muß es ihr unverwehrt 
bleiben, zur Geltendmachung eines Anſpruches oder zur Abwehr einer 
gegen ſie erhobenen Klage, einen anderen, wenn auch auswärtigen 


Anwalt zu wählen und dieſen auch mit der perſönlichen Wahrnehmung 
der Verhandlungstermine zu beauftragen. Die hierdurch entſtehenden 
Reiſekoſten müſſen dann aber auch als zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung notwendig erachtet werden. Wenn die Partei zwiſchen 
zwei oder mehreren Anwälten die Wahl hätte, könnte ſchließlich davon 
geſprochen werden, daß fie einen am Gerichtsſitz befindlichen Rechts⸗ 
anwalt mit der Vertretung zu beauftragen hat. Keinesfalls kann 
aber der Partei zugemutet werden, gerade den einzigen am Progzeß⸗ 
gerichte anſäſſigen Rechtsanwalt mit der Vertretung zu beauftragen. 
Dieſe Anſicht würde zu einem ungerechtfertigten Vertretungsmonovol 
der Amtsgerichtsanwälte führen und hinderte dieſe ſelbſt wieder 
an der perſönlichen Wahrnehmung von Terminen an auswärtigen 
Amtsgerichten. Amtsgerichtsſekretär Barthelmes. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die wechſelſeitige Verpflichtung von Intereſſenten, ſich be⸗ 
ſtehenden Vertragspflichten zu entziehen, iſt ſittenwidrig, auch 
wenn die Verpflichteten ſich über ihre * im 
klaren ſind und für dieſen Fall bereits Deckung vorgeſehen oder 
zugeſichert haben (Entſch. Nr. 2). 

Die in § 140 BGB. vorgeſehene Umdeutung bezieht ſich 
nur auf nichtige, nicht auch auf bloß unwirkſame Rechtsgeſchäfte 
(Entſch. Nr. 3). 

Wiederkehrende Leiſtungen im Sinne des S 197 BGB. 
ſind in regelmäßig wiederkehrenden Friſten, wenn auch nicht not⸗ 
wendig in durchweg gleichem Betragenzu entrichtende Leiſtungen 
(Entſch. Nr. 5). 

Entſch. Nr. 6 hält daran feſt, daß von einer Vorteils⸗ 
ausgleichung nur dann die Rede ſein könne, wenn Schaden und 
Vorteil urſächlich auf dasſelbe Ereignis zurückzuführen ſind, 
betont jedoch, daß dieſe Vorausſetzung nicht zu eng zu faſſen 
ſei, daß vielmehr der der Natur der u entſprechende Zu⸗ 
ſammenhang den Maßſtab bilde und daß dabei auch die Billigkeit 
zu berückſichtigen ſei. 

Selbſtverſchuldete Angetrunkenheit fällt dem infolgedeſſen 
Geſchädigten in der Regel als Mitſchuld zur Laſt (Entſch. Nr. 9). 

Entſch. Nr. 10 läßt es dahingeſtellt, ob allgemein die Auf⸗ 
rechnung mit einem Teil einer Forderung für unzuläſſig zu er⸗ 
achten fei, hält aber die Aufrechnung mit einem Forderungsteile 
für unſtatthaft, wenn dem Gläubiger, gegen deſſen Forderung 
aufgerechnet werden ſoll, hieraus Beläſtigungen erwachſen, wie 
dies bei ſtückweiſer Befriedigung einer Hypothekenfordenng 
ſeitens des Schuldner⸗Eigentümers durch Vervielfältigung der 
Verpflichtungen aus 88 1144, 1145 Satz 2 BGB. ſich ergibt 

Für die Beurteilung der Rechtmäßigkeit der Entlaſſung 
eines Angeſtellten iſt die Stellung zu e e die er in 
Betriebe des Geſchäftsherrn eingenommen hat (Entſch. Nr. 12). 

Die Zuläſſigkeit eines in Zukunft wirkſam werdenden 
dinglichen Beſitzkonſtituts wird in Entſch. Nr. 15, die von 
Veräußerung eines Warenlagers mit wechſelndem Beſtande 
handelt, anerkannt. | 

Der Widerruf eines Teſtaments wirkt wie eine rechts⸗ 
vernichtende Tatſache und muß daher von demjenigen bewieſen 
werden, der Rechte auf ihn ſtützt (Entſch. Nr. 16). . 

Der durch ein unter der Herrſchaft des PrALR. errichtetes 
korreſpektives Ehegattenteſtament gebundene überlebende Ci 
gatte iſt trotz Annahme der Erbſchaft des Erſtverſtorbenen nicht 
gehindert, über fein eigenes Vermögen unter Lebenden frei zu 
verfügen, dieſes Vermögen daher auch beliebig zu verſchenken. 
Nur wenn die Ehegatten ſich in dem Teſtamente des Widerrufs 
mechfelfeitig begeben haben, iſt in entſprechender Anwendung 
des § 625 I, 12 ALR. die Schenkungsfreiheit des Überlebenden 
beſchränkt (Entſch. Nr. 17). 

Die Feſtſtellung, daß das Protokoll vorgeleſen, von den 
Beteiligten genehmigt und von ihnen eigenhändig unterſchrieben 


worden iſt, kann der Urkundsbeamte auch noch nage fei de 


Abweſenheit der Beteiligten hinzufügen, ſolange er die 


ch feine Namensunterſchrift abgeſchloſſen hat 
r. 35). N 


noch nicht dur 


Entſch. 
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Juſtizminiſter Dr. v. Otto - Dresden 9. 


Am 26. Juli d. J. verſtarb zu Dresden nach kurzem 
Leiden der Königlich Sächſiſche Miniſter der Juſtiz, Staats⸗ 
miniſter Dr. v. Otto, im 61. Lebensjahre. Mit ihm ſchied 
ein gerechter und wohlwollender Mann, ein hervorragender 
JIuriſt und Verwaltungsbeamter, der in der leitenden 
Stellung, die er zehn Jahre hindurch bekleidete, Vortreff⸗ 
liches geleiſtet hat. Die den Anwaltſtand berührenden und 
bewegenden Fragen hat der Verſtorbeue ſtets mit Intereſſe 
verfolgt; die unter ſeiner Leitung ſtehende Inſtizverwaltung 
gehörte zu denjenigen, die zu den Verhandlungen des 
Würzburger Anwaltstages Vertreter entfandt hatten. Bei 
der Beiſetzung, die am 29. Juli ftattfand, war der Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins durch Oberjuſtizrat Bräuer⸗ 
Dresden vertreten, der eine Kranzſpende am Sarge 
niederlegte. 


Vereins nachrichten. 


Verzeichnis der Rechtsanwälte. 


Nach Beſchluß des Borftandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins vom 16. März 1912 fällt die Ausgabe des 
„Verzeichniſſes der Rechtsanwälte, Notare und Gerichts⸗ 
vollzieher“, welche bisher dem Terminkalender für deutfche 
Rechtsanwälte und Notare beigefügt wurde, in Zukunft 
weg. Die nächſte Ausgabe des Verzeichniſſes erſcheint im 
Laufe des Monats Oktober. 


Hülfskafe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die achtundzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
wird auf den 

29. September 1912, vormittags 11 Uhr, 
nach Eiſenach, Hotel „Der Rautenkranz“, berufen. 

Gegenſtände der Tagesordnung find: 

1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 

30. Juni 1912 abgelaufene Geſchäftsjahr. 


2. Prüfung der Jahresrechnung und Eutlaſtung des 
Vorſtandes. 

3. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemäßheit des 
5 9 der Satzungen. | 

4. Wahl von Rechnungsreviſoren. 

5. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 


Leipzig, den 24. Inni 1912. 
Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Nuhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Die umfaſſenden Satzungsänderungen, welche die Mit⸗ 
gliederverſammlung vom 9. Juni 1912 beſchloſſen hat, ſind 
unterm 3. Anguſt d. J. vom Kaiſerlichen Aufſichtsamte für 
Privatverſicherung genehmigt worden und damit in Kraft 
getreten. Die dadurch eingetretenen Veränderungen werden 
den Mitgliedern durch Anſchreiben bekanntgemacht werden. 

Der Porſtand. 
Weißler, Halle. 


Jahresrechunng der Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und 
Waiſenkaſſe für dentſche Rechtsanwälte für das Ge⸗ 
ſchäftsjahr vom 1. Inli 1911 bis zum 30. Juni 1912. 


A. Einnahmen. 


Beiträge 312 329,26 M 
Eintrittsgelder. 1110,— : 
Zinfen . 57 764,70 = 
Veräußerte Kapitalanlagen 1300,.—— 
Sonſtige Einnahmen. 30,53 ⸗ 


72 534,19 M 
104 


Geſamteinnahme in bar 
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B. Ausgaben. 
Rückgewähr von Beiträgen 
Verwaltungskoſten und Steuern: 
1. Gehälter, Vergütungen, Reiſekoſten uſw. 


6 930,.— % 


(perſönliche Unkoſten) 8 924,83 NM 
2. Druckkoſten, Porti, Mieten, 
n LEINE uſw. fache 
liche Unkoſten . . . 1984,18 = 
3. Steuern 78,.— : 
4. Unkoſten bei Veräußerung 
und Ankauf von Wert⸗ | 
papieren uſw. 214,13 ⸗ 11 201,14 


* 


Ausgaben für neue Kapitalanlagen ee 
der Stückzinſen von 3 1 


Sonſtige Ausgaben 
Geſamtausgabe in bar 


C. Abſchluß der Jahresrechnung. 


Die Geſamteinnahme beträgt 372 534,49 4 


Die Geſamtausgabe beträgt, einſchließlich der zur 
Kapitalsanlage verwendeten * 321 386,33 339 989,99 ⸗ 


Mithin Barbeſtand am Jahresſchluſſe 


* 


321 386,33 
412,52 = 


32 544,50 M 


Hiervon abgezogen der Fehlbetrag vom Jahres: 
beginne (ſ. Rechnung des Vorjahres) .. 25 844, — - 


Bleibt Barbeſtand 6 700,50 % 


D. Vermögensveränderung. 


Elan de Schuldbuch⸗ 


— forderunge 

2 und g 

u o . 
8 2 = 8 [Wertpapier Zuſammen 
E 223 & 5 | 
2 ss 5 Erxwerbs⸗ 
u |8 , 0% 0 wert 
E Bu Zu A A 


Beſtand am Anſange des 
Geſchäftesiahres 1911/12]: 
Zugang im Laufe des 
Geſchäfts jahres. 


1327 589,25 
319 234,50 


Zuſammen .. 1616 823,75 1662 401,86 


Abgang im Laufe des (Se: 
ſchäftsiahres, und zwar 
1. Beiträge 
a) durch Zahlung 
1124,55 4 
b) durch Lö⸗ 
ſchung .. 1 700, — 
2. Eintrittegeld 
a) durch Zahlung ö 
a HM 


0 30, — 
b) durch Lö a 
ſchung.. 7875 Br 105 en 2 — 
„ Zinſen — — 2165,11 — = — 
4. Wertanlagen b | 


a) durch Ausloſung . 
1017, 4&4 


b) durch 
Kurs: 
verluſt 54331,95 > — — — | — 55 348,95 60 443,01 
Beſtand am Schluſſe des | 
Geſchäſtsjahres 1911,12 [2 165,66 50 
4 
Hierzu das Barguthaben bei unſerm Bankhauſe 6 700,50 


Schluſſe des Geſchäſtsjahres 1911/12 | 1608 65,15 
Halle a. d. S., am 24. Juli 1912. 


Der Vorſtand. 
Weißler. 


8 287,49 — 1591 474,80 1 601 957,95 


Demnach Geſamtvermögen am 
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339 989,99 / 


16. 1912. 


31. Deutſcher Juriſteutag. 


Von Dr. Arthur Brückmann, Rechtsanwalt am 
Kammergericht, Berlin. 


Wien! — Von dieſem Wort ging diesmal ein Zauber⸗ 
klang aus, dem Tauſende deutſcher und öſterreichiſcher Juriſten 
nicht zu widerſtehen vermochten. Die „Fülle der Geſichte“ war 
faſt überwältigend. Aus allen Gauen und Himmelsrichtungen 
ergoſſen ſich Ströme nach Wien, und es hatte in der Tat den 
Anſchein, als ob es — wenigſtens für die deutſchen Juriſten 
und mindeſtens in dieſem Sommer — nur eine Kaiferftabt, 
nur ein Wien gäbe. Der 31. Deutſche Juriſtentag war alſo, 
um es kurz zu ſagen, ausverkauft. Freilich ſoll hierbei die 
Tatſache im Sinne einer gewiſſenhaften Berichterſtattung nicht 
unterdrückt werden, daß dem Beobachter dieſer Eindruck nur 
wurde, wenn er den Blick auf zwei verſchiedene Pole der großen 
Veranſtaltung richtete: mit dem einen meine ich die mannig⸗ 
fachen, zahlreichen und zum Teil erleſenen Vergnügungen und 
Zerſtreuungen, mit denen die Teilnehmer des Deutſchen Juriſten⸗ 
tages der rührige und verdiente Ortsausſchuß, an ſeiner Spitze 
Exzellenz Klein mit den Herren Schreiber und Coumont, 
bedachte, mit dem andern die beiden Vollverſammlungen, die 
wirklich als voll bezeichnet werden konnten. So waren, 
wie die Abſtimmung über die Todesſtrafe ergab, in der 
letzten Plenarverſammlung ungefähr 900 ſtimmberechtigte Teil⸗ 
nehmer anweſend. Nicht annähernd ſoviel beteiligten ſich im 
ganzen an den ernſten und zum Teil ſehr weittragenden 
Verhandlungen der vier allerdings wiederum gleichzeitig mit⸗ 
einander tagenden Abteilungen. Die vielleicht ſehr inter⸗ 
eſſante Frage, wo ſich während dieſer Verhandlungen die Teil⸗ 
nehmer des 31. Deutſchen Juriſtentages in ihrer Mehrheit 
befunden haben mögen, will und kann ich an dieſer Stelle 
nicht unterſuchen. Die unendliche Fülle der ſich in Wien 
bietenden Zerſtreuungen mag ſie zerſtreut und verſchuldet 
haben, daß ſich viele Hunderte daran erinnerten, daß ſie 
ſich an der nicht nur ſchönen, ſondern auch blauen Donau 
befanden. 

Immerhin wurde von den Abteilungen, wie ſchon hervor⸗ 
gehoben, ernſte Arbeit geleiſtet. Der breiteſte Strom wärmſter 
Anteilnahme ging, wie ja inzwiſchen alle Welt erfahren hat, 
und wie insbeſondere auch den Leſern dieſes Blattes nicht 
unbekannt iſt, von den Verhandlungen der dritten Abteilung 
aus, die ſich mit den Fragen des Strafrechts zu befaſſen 
hatte und insbeſondere über „die Todesſtrafe“ verhandelte. 
Zu dieſer den Deutſchen Juriſtentag ſeit vielen Jahren 
beſchäftigenden Frage hatten diesmal die Profeſſoren Dr. 
Finger (Halle) und Dr. Liepmann (Kiel) Gutachten er⸗ 
ſtattet. Wie es ſich geziemt, waren beide zu entgegengeſetzten 
Ergebniſſen gelangt. Während Finger die Frage, ob die 
Todesſtrafe im künftigen deutſchen und öſterreichiſchen Straf⸗ 
geſetzbuch beizubehalten ſei, bejahend beantwortete, hatte Liep⸗ 
mann, ohne Bedenken gegen den von Finger betonten Raum⸗ 
mangel, in einem ſowohl inhaltlich als auch dem Umfange nach 
hervorragenden Gutachten (Bd. 2 der Verhandlungen Nr. XVI 


S. 572 bis 765) mit „nein“ geantwortet. Tabellen, Statiſtiken, 
Kurven birgt dieſes Gutachten, — und wenn die Verhandlungen 


des 31. Deutſchen Juriſtentages über die Todesſtrafe nur 
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dieſes Gutachten gezeitigt hätten, fo wäre dies allein ſchon ein 
ſchöner und zu begrüßender Erfolg. Es iſt aber ſicher, daß 
dieſe Verhandlungen auf einer in jeder Beziehung ungewöhn⸗ 
lichen Höhe geſtanden haben, wenn auch dieſen Verhandlungen 
gegenüber ſowohl berichtigend als auch einſchränkend unter 
allen Umſtänden hervorgehoben werden muß, daß die Frage 
der Beibehaltung der Todesſtrafe an Wichtigkeit und Bedeutung 
durchaus zurücktreten muß hinter die anderen mannigfachen 
weit gewaltigeren Probleme des Straf-, Strafprozeß⸗ und 
Strafvollzugsrechts. Es iſt nicht anzunehmen, daß in Zukunft 
das Gelingen irgendeines geſetzgeberiſchen Werkes auf dieſen 
Gebieten davon abhängen könnte, ob der in Rede ſtehende Geſetz⸗ 
entwurf ſich für oder gegen die Todesſtrafe entſcheidet. Auch 
denjenigen, denen die Beibehaltung oder die Abſchaffung dieſes 
Strafmittels Herzensſache iſt, müßte es verhältnismäßig leicht 
fallen, ihren Widerſpruch aufzugeben, wenn etwa die Regierung 
den heute ebenfalls kaum mehr denkbaren Standpunkt einnehmen 
ſollte, an dem einen oder andern das Geſetzeswerk ſcheitern zu 
laſſen. So iſt es z. B. ſicher, daß, um nur die für heute und 
die nächſte Zukunft zweifellos hervorragendſte Strafrechtsſchule 
zu erwähnen, den Anhängern der ſoziologiſchen Richtung 
die Beibehaltung oder Abſchaffung der Todesſtrafe in dem 
Augenblick gleichgültig werden muß, wo es ſich etwa darum 
handeln würde, die zutreffende Behandlung der Gewohnheits⸗ 
und Rückfallsverbrecher dafür einzutauſchen. Das Allgemein⸗ 
intereſſe an dem Schickſal eines Verbrechers, der bereits als 
Mörder Hände und Gewiſſen mit fremdem Blut befleckt hat, 
iſt kein ſo bedeutendes mehr, wenn es ſich allein erſchöpft in 
der Frage, ob an die Stelle der Todesſtrafe die lebenslängliche 
Verwahrung zu treten habe. Solange man den Mord und 
dergleichen höchſte Verbrechen allein wegen der Schwere ihrer 
Folgen iſoliert betrachtet und die Frage nicht ſo ſtellt, ob der 
Mörder ein dauernd Unverbeſſerlicher ſei und deshalb 
endgültig durch Verwahrung oder Todesſtrafe beſeitigt werden 
müſſe, ſo lange iſt die Frage nach der Art dieſer dauernden 
Fernhaltung von der vor dem Verbrecher zu ſchützenden 
Geſellſchaft nur eine verhältnismäßig unbeträchtliche Frage 
quantitativer Natur. 

Dies zwecks allgemeiner Bewertung des ganzen Problems 
vorausgeſchickt, muß bemerkt werden, daß jedem, der die Er⸗ 
gebniſſe der diesmaligen Verhandlungen objektiv und mit Ruhe 
betrachtet, der Eindruck ſich aufzwingt, daß die Tage der 
Todesſtrafe gezählt ſind. Dieſe Auffaſſung iſt weniger der 
Tatſache zu entnehmen, daß die dritte Abteilung mit einer 
Stimme und die Vollverſammlung lediglich mit 46 Stimmen 
Mehrheit ſich für den Antrag des Berliner Profeſſors Kahl 
entſchieden haben, als dem Umſtand, daß die Gründe, mit denen 
Kahl, zwar nicht als Apoſtel und begeiſterter Anhänger des 
Strafmittels, wohl aber als ſein beredteſter und gewandteſter 
Anwalt, ſeine Sache vertrat, nach und nach derartig unmöglich 
und unhaltbar geworden ſind, daß man ihnen nicht mehr beitreten 
kann. Ich perſönlich kann von mir ſagen — und ich hebe dies 
deshalb hervor, weil ich von einer Anzahl Juriſten erfahren 
habe, daß ſie ebenſo denken, und daraus ſchließen kann, daß 
dies nicht bloß eine Sondermeinung von mir ſei, — daß ich 
bis zu dem diesmaligen Juriſtentage einen ſchwerwiegenden 
Grund, die Todesſtrafe abzuſchaffen, nicht habe erkennen können. 
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Anderen Sinnes wurde ich erſt durch die diesmaligen Ver⸗ 
handlungen, weil ich mir ſagte, daß, wer heute für den Antrag 
Kahl ſtimmt, bis zu einem gewiſſen Grade auch die Gründe 
Kahls an der Rechtskraft dieſer Entſcheidung teilnehmen läßt. 
Und das iſt nach meiner und vieler anderen Juriſten Über: 
zeugung ſchlechterdings unmöglich. Sein Antrag, wie er 
mit den erwähnten Mehrheiten zum Beſchluſſe des 31. Deutſchen 
Juriſtentages erhoben wurde, lautete: 

Die Beibehaltung der Todesſtrafe im künftigen 
deutſchen und öſterreichiſchen Strafgeſetzbuch entſpricht 
einer volkstümlichen Rechtsüberzeugung, die der Geſetz⸗ 
geber achten muß. Sie iſt aber auf die ſchwerſten 
Fälle von Mord und Hochverrat zu beſchränken und 
nicht als abſolute Strafe anzudrohen. Ihre geſetzliche 
Abſchaffung iſt für den Zeitpunkt vorzubehalten, in 
welchem ſich die zweifelsfreie und allgemeine Rechts⸗ 
überzeugung von ihrer Entbehrlichkeit gebildet haben wird. 

Wie ſchon der Wortlaut dieſes Antrages erkennen läßt, 
wendet ſich Kahl im weſentlichen an die angeblich im Volke 
beſtehende Rechtsüberzeugung, die der Geſetzgeber zu achten habe. 
Dieſe Auffaſſung und dieſe Begründung ſind nicht haltbar. 
Wie Liepmann mit Recht hervorgehoben hat, iſt die Adreſſe, 
an die Kahl ſich wendet, ſchwer oder gar nicht auffindbar. 
Unmöglich kann eine Sache gut und ſtark ſein, deren einzige 
Grundlage dieſe problematiſche, angeblich im Volke beſtehende 
Rechtsauffaſſung oder Rechtsüberzeugung ſein ſoll. Wie oft 
noch ſoll es hervorgehoben werden, daß, beſtünde ſelbſt eine 
ſolche Rechtsüberzeugung, für deren Vorhandenſein doch derjenige, 
der ſie behauptet, die Beweislaſt übernehmen müßte, der Geſetz⸗ 
geber nicht unter allen Umſtänden ihr Sklave werden darf, 
ſondern, daß es für ihn die vornehmere und größere Aufgabe 
bedeuten müßte, unzutreffende Volksüberzeugungen zu verbeſſern 
und zu berichtigen! Kahl muß es ſich gefallen laſſen, wenn ihm 
von ruhigen und vorurteilsfreien Beurteilern der Sachlage er⸗ 
klärt wird, daß gerade dieſe ſeine Begründung es vielen 
unmöglich macht, ſich noch für Beibehaltung der Todesſtrafe 
zu entſcheiden. Im übrigen muß zur richtigen Bewertung des 
Geſamtergebniſſes auch noch hervorgehoben werden, daß die 
ſchwachen, aber doch immerhin vorhandenen Mehrheiten zweifel⸗ 
los im weſentlichen auf das Konto ſeiner diesmal wirklich 
ebenſo glänzenden, wie ſtellenweiſe geradezu blendenden Bered⸗ 
ſamkeit zu ſetzen ſind. Gerade die Anwälte und Advokaten 
werden es vielleicht nicht ohne Neid empfunden haben, bis zu 
welchem Grade unter Umſtänden auch einem deutſchen Profeſſor 
eine advokatoriſche Beredſamkeit zur Verfügung ſtehen kann. Ein 
Reinhardt konnte ihn darum beneiden, wie er bei jedem Ab⸗ 
gang die Sonne hindurchbrechen ließ. Und als er, am Ende 
ſeiner Ausführungen, ſeinem Gegner Liepmann mit blendender 
Rede zurief, auch er wäre für Kultur und Humanität, 
aber nicht für Kultur und Humanität im Dienſte des 
Verbrechertums, da erſcholl von allen Seiten, und vielleicht 
auch von Gegnern ſeiner Anſchauungen, ein reicher, nicht 
endenwollender Beifall. 

Der Vollſtändigkeit halber ſei nachgetragen, daß die 
Anſicht Liepmanns durch ein ausgezeichnetes Referat des 
Oberlandgerichtsrats Dr. Warhanek (Wien) unterſtützt worden 
war und auch ſonſt in der reichhaltigen Debatte der Abteilungs⸗ 
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verſammlung einen ſtarken Widerhall geweckt hatte. Bei dieſer 
Gelegenheit kam auch in intereſſanter Weiſe die Sprache auf 
das vor einiger Zeit in der Deutſchen Juriſtenzeitung veröffent⸗ 
lichte Ergebnis einer Umfrage, die ſeinerzeit mancherlei Aufſehen 
erregt hat. Wie erinnerlich, hatten ſich damals eine Reihe 
hervorragender Perſönlichkeiten aus den Gebieten der Kunſt und 
Wiſſenſchaft für die Beibehaltung der Todesſtrafe ausgeſprochen 
und damit den Anhängern dieſes Strafmittels willkommenes 
Material geliefert. Es wurde nun feſtgeſtellt, daß ſich der Heraus⸗ 
geber des genannten Blattes lediglich an ſolche Männer gewandt 
hatte, deren Willensmeinung für die Todesſtrafe er ſchon vorher 
feſtgeſtellt hatte. Dieſes Verfahren iſt im Intereſſe einer vorurteils⸗ 
freien wiſſenſchaftlichen Unterſuchung nicht zu billigen. Es wird 
kaum Zufall ſein, daß der verantwortliche Schriftleiter auch in 
der (im übrigen ſehr ſchön ausgeſtatteten) Feſtgabe ſeines Blattes 
zum Thema der Todesſtrafe lediglich zwei Beiträge brachte, die 
ſich ebenfalls für die Beibehaltung der Todesſtrafe äußern. 
Es iſt nichts dagegen einzuwenden, daß der Herausgeber einer 
Fachzeitſchrift und Veranſtalter einer Umfrage in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dingen ſeiner perſönlichen Meinung Ausdruck gibt. Nur 
dagegen muß Verwahrung eingelegt werden, daß dies in einer 
Weiſe geſchieht, die geeignet iſt, nach außen hin einen ſchiefen 
und irreführenden Eindruck hervorzurufen. In ſolchem Falle 
wäre es angebracht, daß ausdrücklich bemerkt wird, auf welche 
Weiſe das veröffentlichte Ergebnis der Umfrage zuſtande gekommen 
iſt, und daß die Schriftleitung lieber Stimmen für als ſolchen 
gegen die Todesſtrafe die Spalten ihres Blattes öffnet. 
Gegen den Antrag Kahl, wie er zum Beſchluß erhoben 
worden iſt, laſſen ſich auch noch ſonſt Bedenken genug erheben. 
Insbeſondere iſt die Frage offen, ob es angezeigt iſt, die Todes⸗ 
ſtrafe nicht als abſolute Strafe anzudrohen, und doch das 
Schwurgericht in ſeiner heutigen Geſtaltung beizubehalten. 
Auch iſt nicht erſichtlich, ob der Beſchluß der Anſicht iſt, daß 
die relative Strafzumeſſung von der Einführung mildernder 
Umſtände oder von welchen anderen Faktoren die Relativität 
abhängig gemacht werden ſoll. Doch iſt hier nicht die Auf⸗ 
gabe, dieſe neuen Streitfragen zu erſchöpfen; es muß genügen, 
auf einige Bedenken hinzuweiſen. — | 
Die beiden anderen von derſelben Abteilung behandelten 
Fragen übertreffen an Bedeutung nach Anſicht vieler bei weitem 
das eben erörterte Thema, ſie begegneten aber nicht dem 
gleichen Intereſſe. Es handelte ſich hier um die „Freiheits⸗ 
ſtrafen im deutſchen Vorentwurf eines Strafgeſetzes 
nach den Beſchlüſſen der Strafrechtskommiſſion und 
nach der Regierungsvorlage eines öſterreichiſchen 
Strafgeſetzbuches“. Als Gutachten galten die vom Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten Dr. v. Staff (Marienwerder) und 
dem Profeſſor Dr. Goldſchmidt (Berlin) zum 30. Deutſchen 
Juriſtentag erſtatteten Berichte. Die Berichterſtatter der dies⸗ 
maligen Tagung waren außer den beiden Genannten noch der 
Profeſſor Dr. Graf Gleispach. Sämtliche Herren hatten eine 
Reihe von Leitſätzen verfaßt, die ſie mit großer Lebhaftigkeit 
verteidigten. v. Staff und Goldſchmidt hatten ſich außer⸗ 
dem zu einer Reihe von Sätzen zuſammengefunden, die teils 


gemeinſame, teils abweichende Anſichten jedes einzelnen zu den 


betreffenden Einzelpunkten überſichtlich zum Ausdruck brachten. 
Im weſentlichen gelangten dann auch dieſe gemeinſamen Leit⸗ 
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ſätze bezüglich der Freiheitsſtrafe im deutſchen Vorentwurf nach 
den Beſchlüſſen der Strafrechtskommiſſion zur Annahme; nur 
die Theſe, daß Zuchthaus und Gefängnis im deutſchen Straf⸗ 
geſetzbuch grundſätzlich nicht nebeneinander anzudrohen ſeien, 
was beide Berichterſtatter gemeinſam beantragten, wurde ab⸗ 
gelehnt. Weiterhin wurde der von Goldſchmidt geſtellte 
Antrag, Schärfungen der Zuchthaus: und Gefängnisſtrafe ab: 
zulehnen, verworfen, und derjenige v. Staffs, daß ſolche 
Schärfungen (durch Koſtminderung und hartes Lager) be⸗ 
ſonders auch für kurze Strafen angebracht und gegenüber 
Jugendlichen zuläſſig ſein ſollen, angenommen. Als ſelbſtändige 
Strafart gegenüber liederlichen, arbeitsſcheuen und Gewohnheits⸗ 
verbrechern fol danach das Arbeits haus eingeführt werden. 
Die Einführung der „Einſchließung“ neben der „Haft“ wird 
gebilligt, jedoch die Beſchränkung der Einſchließung auf Fälle, 
in denen die Tat weder auf ehrloſer noch ſonſt auf verwerf⸗ 
licher Geſinnung beruht, abgelehnt. Zuchthaus und Gefängnis 
ſollen noch ſchärfer, als es der Vorentwurf tut, geſondert 
werden. Auch wird genau vorgeſchrieben, wie ſich Zuchthaus 
und Gefängnis unterſcheiden ſollen. Das Mindeſtmaß der 
Gefängnisſtrafe ſoll eine Woche ſein. Der Vollzug längerer 
Freiheitsſtrafen hat im Sinne einer Milderung des Straf: 
zwanges in Stufen zu erfolgen. Die Beſtimmung über die 
vorläufige Entlaſſung ſoll dahin ergänzt werden, daß ſie auch 
bei lebenslanger Freiheitsſtrafe zuläſſig ſein, und da, wo ſie 
bei zeitiger Freiheitsſtrafe zuläſſig iſt, die Regel bilden ſoll. 

Bezüglich des öſterreichiſchen Strafgeſetzbuches (oder viel⸗ 
mehr der Regierungsvorlage) gelangten die Leitſätze des Bericht⸗ 
erſtatters Dr. Gleis pach zur Annahme. Danach ſollen die 
Freiheitsſtrafen auch in Zukunft das hauptſächlichſte Strafmittel 
bilden, unter Einſchränkung ihrer Anwendung auf das Maß 
des unbedingt Notwendigen. Das Syſtem ſoll einfach und 
leicht durchführbar ſein und den Anforderungen der Spezial⸗ 
und der Generalprävention entſprechen. Abgelehnt wurde 
lediglich ein Antrag, der beſagt, daß die Höchſtmaße der 
Kerker⸗ und Gefängnisſtrafen gleich hoch fein ſollen. An⸗ 
genommen wurde dann noch der Vorſchlag Goldſchmidts, 
wonach die Stellung bedingt Entlaſſener unter Schutzauffſht 
auf Erwachſene ausgedehnt werden ſoll. 

Das dritte von derſelben Abteilung erledigte Thema hing in 
manchen Beziehungen mit dem vorſtehenden Thema zuſammen. Es 
betraf die „Sicherungsmaßregeln nach dem Vorentwurf 
zu einem deutſchen und einem öſterreichiſchen Straf— 
geſetzbuch“. Zu dieſem Thema hatten Profeſſor Dr. Köhler 
(München), Profeſſor Dr. Löffler (Wien) und Strafanſtalts⸗ 
direktor Dr. Pollitz (Düſſeldorf⸗Derendorf) eingehende Out: 
achten erſtattet. Als Berichterſtatter fungierten Profeſſot 
Dr. Lenz (Graz) und Landgerichtsdirektor Ehrhardt (Brei). 
Eine beſondere Rolle ſpielt hier die ſchon oben berührte Frage 
des Arbeitshauſes. Wie Kahl mitteilte, hat die Strafrechts⸗ 
kommiſſion in ihrer letzten Sitzung beſchloſſen, das Arbeitshaus 
unter die Beſſerungs⸗ und Erziehungsmaßnahmen aufzunehmen. 
Es ſollen Anſtalten gegründet werden, für welche die Be⸗ 
zeichnung Arbeitshaus nur vorläufig noch beibehalten wird, die 
aber ihrem Charakter nach Beſſerungsanſtalten darſtellen, die 
ihren Zweck durch Erziehungsarbeit erreichen. Die Kommiſſion 
denkt ſich die Sache ſo, daß dieſe Anſtalten Beſſerungsanſtalten 
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für mittlere Kriminelle ſind, von denen angenommen werden 
kann, daß ſie noch beſſerungsfähig ſind. Die Aufnahme in 
dieſe Anſtalten ſoll erfolgen nach Verbüßung der Freiheitsſtrafe, 
die Aufnahme von Zuchthausverurteilten ſoll ausgeſchloſſen ſein. 
Dieſe Erklärung hatte zur Folge, daß beſondere Anträge der 
Herren v. Staff und Dr. Goldſchmidt zurückgezogen wurden, 
und lediglich ſolche des Landgerichtsdirektors Ehrhardt zur 
Annahme gelangten, die dem Grundſatz des deutſchen Vor⸗ 
entwurfes, das Arbeitshaus nur als Sicherungsmaßregel ein⸗ 
zuführen, zuſtimmten. Es wurden empfohlen die Ausdehnung 
der Maßregeln auf alle in Arbeitsſcheu oder Liederlichkeit 
wurzelnde ſtrafbare Handlungen, Sonderung der zu über⸗ 
weiſenden Perſonen von dem Geſichtspunkte aus, ob ſie 
beſſerungsfähig erſcheinen oder nicht, Einführung befonders 
organiſierter Arbeitshäuſer (Zwangsarbeitsanſtalten) mit einer 
auf die Erziehung zur Arbeit und das ſpätere Fortkommen 
Rückſicht nehmenden Beſchäftigung für beſſerungsfähige Rechts⸗ 
brecher, vorläufige Entlaſſung kann nach einem Jahr erfolgen. 

Im übrigen verteidigten die Herren Lenz und Ehrhardt 
die beſonderen von ihnen im einzelnen aufgeſtellten Leitſätze. 
Dr. Lenz vertrat die Anſicht, daß die Aufnahme richterlicher 
Sicherungsmaßregeln in den Vorentwürfen dem wachſenden 
Sicherungsbedürfniſſe entſpricht. Die reinliche Scheidung zwiſchen 
Strafen und Sicherungsmaßregeln des öſterreichiſchen Vor⸗ 
entwurfes zieht er der unentſchiedenen Haltung des deutſchen 
Vorentwurfes vor. Des weiteren beſpricht er dann eingehend 
die einzelnen Sicherungsmaßregeln, indem er im allgemeinen die 
Haltung der Entwürfe billigt, jedoch ſich gegen das Wirtshaus— 
verbot des deutſchen Vorentwurfes wegen ſeines überwiegenden 
Abelcharakters ausſpricht. — Auch Dr. Ehrhardt ſtimmt der 
Einführung von Sicherungsmaßregeln in beiden Entwürfen zu. 
Bei der Abſtimmung wurden von den Leitſätzen des Profeſſors 
Lenz derjenige Satz, der ſich gegen die erweiterte Anwendung 
des Arbeitshauſes zur Bekämpfung von Arbeitsſcheuen und 
Liederlichen ausſpricht, ſowie derjenige betreffend die Aus⸗ 
ſchließung des Wirtshausverbots aus den Sicherungsmaßregeln 
abgelehnt, dagegen die übrigen Leitſätze im weſentlichen unver⸗ 
ändert angenommen. Dieſer Grundmeinung entſprechend, wurde 
von den Leitſätzen des Berichterſtatters Dr. Ehrhardt der 
Satz angenommen, der die Einführung des Wirtshausverbotes 
als Sicherungsmaßregel empfiehlt. 

Schließlich wurde auf Antrag der Herren von Staff und 
Dr. Goldſchmidt die ſchon vom 30. Juriſtentag aufgeſtellte 
Forderung, daß mit der Ausarbeitung eines neuen Strafgeſetz⸗ 
buches gleichzeitig diejenige eines Strafvollzuggeſetzes zu er⸗ 
folgen habe, im Wege einer Reſolution wiederholt.. 

Während in der dritten Abteilung am zweiten Verhand⸗ 
lungstage die Frage der Todesſtrafe in erregter Weiſe erörtert 
wurde, beſchäftigte ſich die vierte Abteilung mit demjenigen 
Thema, das an die Grundlagen unſeres Zivilprozeß— 
rechts rührt. Es war hier die Frage zu beantworten: „Sind 
die Grundſätze der Mündlichkeit der Verhandlung und 
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme in dem jetzt 
geltenden deutſchen Zivilprozeß zweckmäßig durch— 
geführt, oder welche Anderungen empfehlen ſich für 
den Fall einer durchgreifenden Neugeſtaltung des 
bürgerlichen Rechtsſtreits?“ Gutachten hatten zu dieſem 
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Thema zwei Praktiker erſtattet: Der Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Walter Degen (Dresden) und Juſtizrat Max Salinger 
(Berlin). Der Bedeutung dieſer Frage entſprechend, kamen drei 
Berichterſtatter zu Wort: Juſtizrat Wildhagen (Leipzig), Ober⸗ 
landesgerichtspräſident Vierhaus (Breslau) und Rechtsanwalt 
Magnus (Berlin). Jeder dieſer drei Herren hatte eine Reihe 
von Leitſätzen ausgearbeitet und vertrat ſie in eingehenden Er⸗ 
örterungen. Eine grundſtürzende Umgeſtaltung unſeres Zivil⸗ 
prozeßrechts wünſcht Wildhagen. Er beantwortet die ihm 
vorgelegte Frage wie folgt: „Die Grundſätze der Mündlichkeit 
der Verhandlung und der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme 
ſind in dem jetzt geltenden deutſchen Zivilprozeß nicht zweck⸗ 
mäßig durchgeführt, weil es an einer zu ihrer zweckdien⸗ 
lichen Ausnutzung geeigneten Geſtaltung des Verfahrens mangelt.“ 
Er empfiehlt für den Fall einer durchgreifenden Neugeſtaltung 
des bürgerlichen Rechtsſtreits für das Verfahren erſter und zweiter 
Inſtanz eine Zerlegung in zwei Abſchnitte, in ein „Vorverfahren“ 
und ein „Hauptverfahren“. Das vor dem beauftragten Richter 
ſtattfindende Vorverfahren ſoll die tatſächlichen Vorgänge und 
Verhältniſſe, den wirklichen Sachverhalt, inſoweit klarſtellen, 
als dies ohne Entſcheidung ſtreitig bleibender Tatfragen irgend 
erreichbar iſt. Die Streitenden werden perſönlich vor den 
beauftragten Richter geladen, und der Richter erörtert mit 
ihnen, eventuell mit ihren Vertretern den Sachverhalt, indem 
er alle zu ſeiner Aufklärung geeigneten Mittel anwendet, ins⸗ 
beſondere Augenſcheineinnahme, Akten, Urkunden uſw. erfordert, 
ſchriftliche Auskünfte ein⸗ und Sachverſtändige zuzieht. Das 
Ergebnis des Vorverfahrens ſoll dann in chronologiſch geordneter, 
zuſammenhängender und vollſtändiger Darſtellung des wirklichen 
Sachverhalts unter Hervorhebung der ſtreitig gebliebenen 
Punkte ſchriftlich feſtgelegt werden. Die Aufgabe des Haupt⸗ 
verfahrens ſoll demgegenüber ſein, auf Grund des Ergebniſſes 
des Vorverfahrens über die ſtreitig gebliebenen Tatfragen Ent⸗ 
ſcheidung zu treffen und ſodann nach vollſtändiger Feſtſtellung 
des zugrunde zu legenden Sachverhalts dieſen rechtlich zu be⸗ 
urteilen. Dieſes Hauptverfahren ſoll vor dem Gerichte ſtatt⸗ 
finden. Die Parteien und ihre Vertreter werden zur Ver⸗ 
handlung geladen, ebenſo die zu den ſtreitig gebliebenen Streit⸗ 
fragen angebotenen Beweismittel zur Verhandlung herbei⸗ 
geſchafft. Das Ergebnis des Vorverfahrens wird dem Gerichte 
mitgeteilt, im unmittelbaren Anſchluß daran erſolgt die etwa 
erforderliche Beweisaufnahme. Neue tatſächliche An: 
führungen der Parteien zum Sachverhalte — im 
Gegenſatz zu Beweisanträgen, Indizien, Beweiseinreden und 
dergleichen — braucht das Gericht nicht mehr zu berück— 
ſichtigen. Das Ausbleiben beider oder einer Partei in der 
Verhandlung hindert den Fortgang der Sache nicht. Zum 
Schluß erläßt das Gericht die Entſcheidung. Für das Ver⸗ 
fahren dritter Inſtanz iſt die jetzige mündliche Verhandlung 
beizubehalten (!), die Parteien können aber auf fie verzichten. 

Dieſe Gedankengänge waren einem großen Teil der Zuhörer 
nicht neu; Wildhagen hatte ſie bereits in dieſem Winter in der 
Juriſtiſchen Geſellſchaft zu Berlin vorgebracht und demnächſt auch 
in einer Schrift niedergelegt. Ich habe ſie deshalb ſo ausführlich 
wiedergegeben, damit jeder Leſer ſich ſein Urteil über ſie bilden 
kann. Meiner Anſicht nach ſind ſie nicht überzeugend. Wer 
eine ſo tiefgreifende Umgeſtaltung unſeres Prozeßverfahrens 
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wünſcht, wie Wildhagen, hat die Pflicht, feine Forderungen 
wiſſenſchaftlich tiefer zu begründen und auf eine breitere ſachliche 
Grundlage zu ſtellen. Wildhagen aber erhebt Forderungen 
gleichſam aus der Vogelperſpektive, die deshalb ebenſo willkürlich 
wie unbegründet erſcheinen. Auch nicht ein Satz leuchtet dem 
im wirklichen, praktiſchen Prozeßleben Stehenden ein; faſt 
überall fehlt ſogar eine Begründung, der man auch nur begrenzte 
ſubjektive Richtigkeit zuſprechen könnte. Das Verfahren, das 
Wildhagen ſchaffen will, hat ſtatt drei Rechtszügen fortan 
vier und bietet die Möglichkeit, nicht nur innerhalb des Vor⸗ 
verfahrens über deſſen Streitſtoff, ſondern auch im Haupt⸗ 
verfahren über den Streitſtoff des Vorverfahrens zu ſtreiten. 
Der Kernpunkt ſeiner Ausführungen, der in dem Gegenſatz von 
„Sachverhalt“ und „Tatbeſtand“ gipfelt, iſt kaum mehr als 
ein Wort. Das Beiſpiel, das Wildhagen auf dem Juriſten⸗ 
tag anführte, läßt weiter erkennen, wie fern er innerlich den 
geringen Freuden und zahlreichen Leiden des täglichen Prozeß— 
lebens ſtehen muß: um die Mangelhaftigkeit eines Tatbeſtandes 
zu beweiſen, trug er einen Streitfall aus einem Erkenntnis 
des — — Reichsgerichts vor, das ein Oberlandesgerichtsurteil 
aus Rechtsgründen aufgehoben hatte! Aus ſeinem Vortrag ging 
aber das Gegenteil von dem hervor, was Wildhagen beweiſen 
wollte: der „Tatbeſtand“ war äußerſt klar und vorzüglich 
abgefaßt und der „Sachverhalt“ kriſtallhell erkennbar; nur 
die Rechtsfrage hatte das Reichsgericht anders entſchieden als 
die Berufungsinſtanz. So verpuffte auch hier die Pointe 
wirkungslos. 

Wildhagens Konſtruktionen haben keine Ausſicht auf 
Verwirklichung. Ihr Mißerfolg auf dem Deutſchen Juriſtentag 
ließ dies klar erkennen, wenn es eines Beweiſes dieſer Be: 
hauptung noch bedürfen ſollte. Freilich trat dies in den Be⸗ 
richten der Herren Vierhaus und Magnus nicht mit der⸗ 
jenigen Deutlichkeit und Klarheit hervor, die man angeſichts 
der Wichtigkeit der Sache und der völligen Unhaltbarkeit der 
Wildhagenſchen Anſichten gewünſcht hätte. Immerhin bewies 
der ſachliche Inhalt der Ausführungen dieſer beiden Bericht⸗ 
erſtatter, daß ſie aus einer ganz anderen Welt, und zwar aus 
einer ſolchen, die es wirklich gibt, kommen. Vierhaus be⸗ 
handelt die Frage als eine Zweckmäßigkeits⸗, nicht als eine 
Prinzipienfrage. Die Mündlichkeit könne in einer Reihe von 
Prozeßakten entbehrt oder auch nur fakultativ zugelaſſen werden. 
Eine gewiſſe Beſchränkung durch Bezugnahme auf Schriftſätze 
in Einzelheiten ſoll der Praxis überlaſſen bleiben. Das vor⸗ 
bereitende Verfahren ſoll erweitert werden. Als der Mündlichkeit 
ſchädlich lehnt er die Eventualmaxime ab. In Vorſchlag bringt 
er eine gewiſſe Beſchränkung des Schriftſatzweſens nach dem 
Vorbilde des öſterreichiſchen Entwurfes zum Gerichtsentlaſtungs⸗ 
geſetz. — Mit noch kleineren Mitteln ging Magnus der Frage 
zu Leibe. Und es ſei gleich bemerkt, daß jedem Praktiker die⸗ 
jenige Behandlung der Frage die richtigſte ſcheinen muß, die 
möglichſt wenig an unſerem vortrefflichen Zivilprozeßrecht herum⸗ 
beſſert. Magnus erachtet die grundſätzliche Durchführung der 
mündlichen Verhandlung und die Unmittelbarkeit der Beweis⸗ 


aufnahme als im öffentlichen Intereſſe liegend. Er will die 


Mündlichkeit für die ſtreitige Verhandlung zur Hauptſache 
grundſätzlich beibehalten und lehnt ab die Eventualmaxime, 
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das Verbot der Bezugnahme auf Schriftſätze, die Ausdehnung 
des Protokollierungszwanges, jede Beſchränkung des Inhalts 
der Schriftſätze, das geſetzliche Verbot der Beſtellung eines 
Berichterſtatters, die Teilung des Verfahrens in Vorverfahren 
und Hauptverfahren, den Zwang zum perſönlichen Erſcheinen 
der Parteien, dem Vierhaus mit Unrecht noch in erheblicher 
Weiſe das Wort geredet hatte. Mit Recht heißt es in einem 
ſeiner Leitſätze: „Die erſtrebenswerte Verwertung der Mündlich⸗ 
keit läßt ſich nicht durch geſetzliche Zwangsvorſchriften, ſondern 
durch ſtrengere Beobachtung der beſtehenden Vorſchriften erzielen. 
Hierzu haben Gerichte und Anwälte, vor allem aber auch die 
Juſtizverwaltung mitzuwirken, dieſe insbeſondere auch durch ge⸗ 
eignete, ausreichende Beſetzung der Gerichte.“ Das perſönliche 
Erſcheinen der Parteien und ihre Anhörung ſoll ungleich mehr 
als bisher erſtrebt, das richterliche Fragerecht und die Frage⸗ 
pflicht eindringlich betont werden. Weitere Leitſätze betrafen 
die anzuſtrebende Steigerung der Unmittelbarkeit der Beweis⸗ 
aufnahme. Über ſolche Dinge läßt ſich immer reden. Sie 
ſtehen auf dem Boden eines der beſten deutſchen Geſetze und 
wurzeln im täglichen Leben. Größeres Unheil kann uns nicht 
widerfahren, als wenn wir den Boden der deutſchen Zivil⸗ 
prozeßordnung verlaſſen; faſt jede Anderung, die in den letzten 
Jahren geſchah, war noch eine gefährliche Verſchlechterung. 

Leider kam dieſer ſachlich auch vom 31. Deutſchen Juriſten⸗ 
tag anerkannte Standpunkt formell nicht in ausreichender Weiſe 
zum Ausdruck. Nach einer reichhaltigen Diskuſſion gelangten 
Leitſätze zur Annahme, zu denen ſich die drei Berichterſtatter 
zuſammengeſunden hatten. Dies hätte nicht geſchehen 
dürfen; vor allem hätte Magnus bei ſeinen ſachlich gänzlich 
abweichenden Anſchauungen vermeiden müſſen, durch Beteiligung 
an Wildhagenſchen Vorſchlägen den Anſchein zu erwecken, als 
ob er auch nur irgendwie ſeinen Gründen zuſtimmte. Vielleicht 
auch war es taktiſch nicht richtig, daß gerade Wildhagen als 
Berichterſtatter für die zweite Vollverſammlung beſtellt wurde, 
deſſen Gedankengänge materiell doch nicht den geringſten 
Widerhall gefunden hatten. Sieht man jedoch von alledem al, 
und blickt man nur auf den Tenor der gefaßten Beſchlüſt, 
ſo wird kein verſtändiger Kenner unſeres Prozeßrechts und 
Prozeßlebens etwas dagegen einzuwenden haben, daß dieſe 
Beſchlüſſe wie folgt lauten: 

Die Grundſätze der Mündlichkeit der Verhandlung 
und der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme bedürfen 
einer zweckmäßigeren Durchführung, die mit der dem 
Zivilprozeß im übrigen zu gebenden Ausgeſtaltung, ins⸗ 
beſondere dem Verhandlungsgrundſatz und der Partei⸗ 
verfügung über den Prozeß im engſten Zuſammenhange 
ſteht. Es iſt eine ſtärkere perſönliche Beteiligung der 
Parteien an der Streitverhandlung zu erſtreben. Dit 
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme vor dem Prozeß 
gericht als Regel iſt durch geeignete geſetzliche Vor⸗ 
ſchriften ſicherzuſtellen. Die zuläſſigen Ausnahmen ſind 
geſetzlich genau zu beſtimmen; ſie dürfen nicht der 
Rückſicht auf die Geſchäftslage des Gerichts entnommen 
werden. 

Dieſelbe Abteilung hatte ſich am Tage vorher bereits 
mit der andern ihr zur Verhandlung überwieſenen Frage befaßt: 
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„Was kann geſchehen, um bei der Ausbildung (vor 
oder nach Abſchluß des Univerſitätsſtudiums) das 
Verſtändnis der Juriſten für pſychologiſche, wirt— 
ſchaftliche und ſoziologiſche Fragen in erhöhtem Maße 
zu fördern?“ Gutachten hatten zu dieſer Frage erſtattet 
Profeſſor Dr. Ehrlich (Czernowitz) und Oberlandesgerichtsrat 
Profeſſor Dr. Gerland (Jena). Als Berichterſtatter fungierten 
Landgerichtspräſident Dr. Karſten (Hirſchberg i. Schl.), Hofrat 


Profeſſor Dr. Hanauſek (Graz) und Reichsratsabgeordneter 


Dr. Ofner (Wien). Wie ohne weiteres erſichtlich, bot dieſes 
Thema unerſchöpfliche Quellen der Erörterung, aus denen dann 
auch breite und volle Redeſtröme fluteten, ſo daß noch ein guter 
Teil des zweiten Verhandlungstages für die Erledigung ver⸗ 
braucht wurde. Es iſt nicht möglich, ohne Raum und 
Rahmen dieſes Berichts zu überſchreiten, dem Inhalt 
der reichen Debatten gerecht zu werden. Demnächſt wird 
in dieſem Blatte von anderer Seite dem Thema näher⸗ 
getreten und hierbei auch das nicht unbeträchtliche Material 
des 31. Deutſchen Juriſtentages verwertet werden. Für 
heute ſei kurz bemerkt, daß ſich die Hanauſekſchen 
Gedankengänge nahezu in vollem Umfange Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen wußten und mit erheblicher Mehrheit zur Annahme 
gelangten. Hanauſek hatte unter anderem als ſehr wichtigen 
Beſtandteil des akademiſchen Rechtsunterrichts die Einführung 
von Ubungskollegien, ferner die Vertiefung der juriſtiſchen 
Vorleſungen nach der pſychologiſchen Seite hin, den Beſuch 
von Kollegien und Demonſtrationen von forenſiſcher Pſychologie 
empfohlen uſw. Übrigens beſtanden zwiſchen den einzelnen 
Rednern kaum weſentliche ſachliche Unterſchiede, wie z. B. die 
Lektüre der von Karſten aufgeſtellten Leitſätze ergibt. Nach 
Annahme der Hanauſe kſchen Vorſchläge waren jedoch diejenigen 
Karſtens ſachlich erledigt. 

Die erſte Abteilung befaßte ſich mit einem wichtigen 
Problem der Wohnungsfürſorge, indem ſie über folgende 
Frage verhandelte: „Sind für die Zwecke der Beleihung 
von Erbbaurechten durch Hypothekenbanken und andere 
Kreditinſtitute die Beſtimmungen des geltenden Rechts 
ausreichend, oder erſcheint — und in welchem Sinne — 
eine Ergänzung dieſer Beſtimmungen geboten?“ Als 
Gutachten lagen vor Arbeiten des Direktors der Deutſchen 
Pfandbriefanſtalt zu Poſen, Dr. Stübben, und des Privat⸗ 
dozenten Dr. Karl Priebram (Wien). Einen ausgezeichneten 
Bericht erſtattete zu dieſem Thema der Direktor der Bayriſchen 
Handelsbank in München, Freiherr v. Pechmann. Der zweite 
Redner zu dieſer Frage war Dr. Schönthal (Wien), der 
Sekretär des Reichsverbandes Deutſcher Sparkaſſen in Oſter⸗ 
reich. Auch ſeine Ausführungen ernteten lebhaften Beifall. 
Es ſei bemerkt, daß in Oſterreich ſeit dem 6. April 1912 
ein beſonderes Geſetz beſteht, während in Deutſchland ſich 
die Praxis mit den wenigen und in jeder Weiſe unzu⸗ 
länglichen Beſtimmungen über das Erbbaurecht behelfen muß. 
Dieſe Beſtimmungen ſind nach Anſicht des ſachkundigen Herrn 
v. Pechmann nicht ausreichend. Es ſei auch dann ge⸗ 
boten, ſie zu ergänzen, wenn man es als eine offene Frage 
der Zukunft betrachte, ob und inwieweit ſich die Erwartungen 
erfüllen würden, welche für die Aufgaben der Wohnungsfürſorge 
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auf das Erbbaurecht geſetzt würden. Denn dieſe Aufgaben ſind 
ſo wichtig, daß alle zur Mitarbeit berufenen Faktoren die 
Pflicht haben, keine Mittel unverſucht zu laſſen und für jeden 
Verſuch alle Bedingungen des Erfolges, ſoviel an ihnen iſt, 
bereitzuſtellen. Zu dieſen Faktoren gehören die Inſtitute 
des Realkredits, insbeſondere die Hypothekenbanken, welche die 
Pflicht haben, in den Grenzen der Sicherheit die Bemühungen 
der Wohnungsfürſorge durch Beleihungen, auch durch Beleihung 
von Erbbaurechten zu unterſtützen; zu ihnen gehört aber auch 
die Geſetzgebung, welche die Pflicht hat, für die juriſtiſchen 
Vorausſetzungen der Sicherheit zu ſorgen. In techniſcher Hinſicht 
empfiehlt er ein Sondergeſetz für das Inſtitut des Erb- 
baurechts und macht eingehende Vorſchläge betreffend den Inhalt 
dieſes Geſetzes. Der Redner betonte durchaus unter reichlicher 
Verwertung eines bedeutenden praktiſchen Materials und großer 
perſönlicher Erfahrungen das ſoziale Moment, ohne jedoch in 
eine übertreibende Uberſchätzung des Erbbaurechts zu verfallen. 
Seine Anſchauungen und Anträge fanden zum größten Teil 
Beifall und Annahme. 

Die zweite derſelben Abteilung zur Verhandlung über⸗ 
wieſene Frage „Empfehlen ſich geſetzliche Maßnahmen 
in bezug auf die Sicherungsübereignung?“ war durch 
Gutachten des Privatdozenten Dr. Höniger (Freiburg) und des 
Oberlandesgerichtsrats Dr. Salinger (Breslau) vorbereitet 
worden. Auf dem Juriſtentag ſprachen über ſie Profeſſor 
Dr. Litten (Königsberg) und Dr. Höniger. Wer nicht 
in der Lage war, der Verhandlung perſönlich beizuwohnen, 
weil er durch andere gleichzeitig ſtattfindende Debatten (über 
die Todesſtrafe und das Prozeßverfahren) in Anſpruch ge⸗ 
nommen wurde, konnte ſich aus dem mit vorzüglicher Klarheit 
für die zweite Vollverſammlung erſtatteten Bericht Dr. Littens 
ein zutreffendes Bild von dem Problem geſtalten. Während 
Dr. Höniger geſetzliche Maßnahmen in bezug auf die 
Sicherungsübereignung zurzeit nicht empfehlen zu müſſen glaubte, 
trat Dr. Litten ein für eine Ergänzung der beſtehenden geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen, teils der Konkursordnung und des An⸗ 
fechtungsgeſetzes, teils der Zivilprozeßordnung, um die reelle 
Sicherungsübereignung zu ſchützen als eine von zwingenden 
Verhältniſſen geſchaffene Form des Realkredits. Er tat dies, 
weil er der Hoffnung, die deutſche Rechtſprechung in Sachen der 
Sicherungsübereignung werde ſich ändern und demnächſt doch 
ſchließlich den wirklichen Bedürfniſſen der Praxis gerecht werden, 
ſich nicht mehr anzuſchließen vermag. In Ausſicht ſtellt Litten 
die Zulaſſung des Regiſterpfandes an Mobilien neben dem 
Fauſtpfand und verſpricht, auch weiterhin an der Aus⸗ 
geſtaltung eines brauchbaren Regiſters zu arbeiten, an deſſen 
Fehlen die Einführung des Regiſterpfandes bisher immer noch 
geſcheitert ſei. Die Abſtimmung ergab, daß Littens Anträge 
mit einem Zuſatz des Profeſſors Apt in folgender Faſſung An⸗ 
nahme fanden: „Um den mit der Sicherungsübereignung zum 
Schutze des reellen Geſchäftsverkehrs vielfach getriebenen Miß⸗ 
bräuchen entgegenzutreten, ſchlägt der 31. Deutſche Juriſtentag 
vor, daß die Konkursordnung und das Anfechtungsgeſetz dahin zu 
ergänzen ſind, daß die innerhalb einer beſtimmten Zeit vor der 
Zahlungseinſtellung oder Anfechtung vorgenommenen Sicherungs⸗ 
übereignungen anfechtbar ſind, und daß dem Sicherungseigen⸗ 
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tümer der Beweis obliegt, ihm ſei zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
eine Abſicht des Schuldners, die übrigen Gläubiger zu be⸗ 
nachteiligen, nicht bekannt geweſen.“ Auf Antrag Dr. Hönigers 
wurde beſchloſſen, daß bei einer der nächſten Tagungen die Frage 
beraten werden ſolle, durch welche Mittel ſich die Möglichkeit 
erfolgreicher Durchführung der Zwangsvollſtreckung in das be⸗ 
wegliche Vermögen ſteigern und die Zahl der Widerſpruchsklagen 
einſchränken läßt. 

Die dritte Frage, mit der ſich die Abteilung zu be⸗ 
faſſen hatte, lautete folgendermaßen: „Empfiehlt ſich eine 
Anderung des im Deutſchen Reiche und in Oſterreich 
geltenden Rechtes betreffend die aus Anlaß einer 
Grundſtücksveräußerung ſtattfindende Übernahme 
einer durch Hypothek geſicherten Forderung durch den 
Grundſtückserwerber?“ Zu dieſem Thema hatten Profeſſor 
Dr. Litten (Königsberg), Juſtizrat Dr. Oberneck (Berlin) 
und Profeſſor Dr. Wellspacher (Wien) Gutachten erſtattet. 
Mit lichtvoller Klarheit und juriſtiſchem Scharfſinn berichtete 
über dieſes weſentliche praktiſche Problem zunächſt der Leipziger 
Profeſſor Dr. Strohal. Seine Ausführungen legten in über⸗ 
zeugender Weiſe dar, daß die durch § 416 BGB. gegebene 
„Löſung“ ganz allgemein als ſo wenig befriedigend anzuſehen ſei, 
daß man ſich früher oder ſpäter zu einer Reviſion werde entſchließen 
müſſen. Er ſetzte auseinander, daß die durch die ſogenannte 
Erfüllungsübernahme geſchaffene Rechtslage zu höchſt bedenklichen 
Ergebniſſen führen müſſe. Er bewies, daß die Vorſchrift des 
§ 416 in der Regel nur einem nicht richtig beratenen Gläubiger 
gefährlich werden könnte, — ein zweifellos unerfreulicher und 
unerwünſchter Zuſtand. In ähnlichen Gedankengängen bewegten 
ſich die Ausführungen des zweiten Berichterſtatters, des Hofrats 
Profeſſors Dr. Pferſche (Prag), der insbeſondere auch die für 
Oſterreich geltenden Vorſchriften einer Betrachtung und Kritik 
unterzog. Beide Herren gelangten übereinſtimmend zu einer 
Reihe von Leitſätzen und empfahlen für den Fall der zwiſchen 
dem Veräußerer und dem Erwerber vereinbarten Schuld⸗ 
übernahme Sonderbeſtimmungen, welche das Ziel verfolgen 
ſollen, den bisherigen perſönlichen Schuldner (der regelmäßig 
zugleich auch der Veräußerer ſein wird), nach dem Übergang 
des Eigentums auf den Erwerber in abſehbarer Zeit von ſeiner 
perſönlichen Haftung frei zu machen. Es wurde die An⸗ 
knüpfung an den Grundgedanken des 5 41 des Preußiſchen 
Geſetzes über den Eigentumserwerb an Grundſtücken vom 
5. Mai 1872 empfohlen, jedoch nur mit der Maßgabe, daß 
der Forthaftung des Altſchuldners eine unüberſchreitbare Schranke 
gezogen wird. Im weſentlichen fanden dieſe Anträge Annahme, 
und Strohal verſtand es, in der Schlußverſammlung dieſes 
juriſtiſch ſo ſchwierige rein zivilrechtliche Problem dem Ver⸗ 
ſtändnis der zahlreichen Zuhörer durch ſeinen klaren Vortrag 
zu erſchließen. 

Von den Themen, deren Behandlung der zweiten Abteilung 
überwieſen war, nahm das breiteſte und allgemeinſte Intereſſe 
die Frage gefangen: „Welche der für Privatangeſtellte 
außerhalb des Handelsgeſetzbuches geltenden ſozialen 
Schutzvorſchriften eignen ſich zur Erſtreckung auf alle 
Privatangeſtellten?“ Dieſe Frage war durch Gutachten 
des Rechtsanwalts Dr. Baum (Berlin), des Profeſſors 
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Dr. Kobatſch (Wien) und des Dr. Heinz Potthoff (Düſſel⸗ 
dorf) eingehend vorbereitet worden. Als erſter Berichterſtatter 
ſprach Exzellenz Dr. Klein (Wien), der den Leſern dieſes Blattes 
keineswegs mehr unbekannte frühere Juſtizminiſter Oſterreichs 
und Schöpfer der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung. Sein 
Name genügte, um eine beträchtliche Zuhörerſchar anzulocken, 
und wer der Lockung folgte, hatte ſeinen Entſchluß nicht zu be⸗ 
reuen, weil die leuchtende Klarheit der von Klein in reizvollſter 
Form entwickelten Gedankengänge bewies, daß dieſer Meiſter der 
lebendigen Rede noch immer auf der alten Höhe ſich befindet. 
Er berührte in ſeinen Ausführungen namentlich die Probleme des 
kollektiven Arbeitsvertrages und des Koalitionsrechtes. Für be⸗ 
ſonders wichtig erklärte er den Satz, daß wegen religiöſer oder 
politiſcher Betätigung oder wegen Ausübung des Koalitionsrechtes, 
wenn dabei nicht gegen das Geſetz verſtoßen wird, Entlaſſungen 
oder Kündigungen nicht ſtattfinden dürfen. Mit einer wirkſamen 
Verſicherung der Freiheit religiöſer und politischer Uberzeugungen, 
der freien Wahl und des freien Genuſſes des Koalitionsrechtes 
würde eine der ſtärkſten Quellen des Haders und der Ver⸗ 
bitterung verſiegen. Nah Kleins Anſicht erheiſcht die Rechts: 
lage der Angeſtellten ſchon ihrer großen Zahl wegen immer 
mehr Bedeutung. Auch von der Intereſſenpolitik der Unter⸗ 
nehmer aus betrachtet, empfiehlt Klein Entgegenkommen, ſoll 
nicht die Radikaliſierung vieler gemäßigter Angeſtelltenſchichten 
die Folge fein. Was die moderne Entwicklung den gewerb⸗ 
lichen Arbeitern gebracht hat, das ſoll auch, ſoweit es für 
ſie Wert hat, den Angeſtellten zuteil werden. Es darf nicht 
darauf gewartet werden, daß ſich die Angeſtellten mit Hilfe 
ihrer Organiſationen und durch ihre energiſche Politik eine den 
heutigen ſozialen Anſchauungen gemäße Entwicklung des Dienſt⸗ 
rechtes erzwingen. „Es iſt klar,“ ruft Klein aus, „wer dann 
am meiſten dabei gewinnen würde und wer die Verluſtträger 
wären!“ Im Anſchluß an dieſen Bericht unterbreitete Klein 
der Verſammlung umfangreiche Leitſätze, die leider auch die 
Forderung von Sondergerichten enthielten. — Der zweite Bericht⸗ 
erſtatter, Profeſſor Dr. Oertmann (Erlangen), bezeichnete 
ſich als Gegner jeder Ausdehnung der Sondergerichtsbarkeit 
auf die Angeſtellten, ſtimmte inhaltlich im weſentlichen den 
Gedankengängen Kleins zu und gelangte zu dem Schluß, daß 
nur der Weg des Sondergeſetzes bleibe. Auszuſchalten wären 
die induſtriellen und landwirtſchaftlichen Arbeiter, ſowie das 
Geſinde, ebenſo die in leitender Stellung befindlichen An⸗ 
geſtellten, — jedoch ſollten Diplomingenieure, Apotheker und 
Krankenpfleger in das Angeſtelltengeſetz eingezogen werben, 
ferner auch die Handlungsgehilfen, da die für fie geltenden be 
ſonderen Schutzvorſchriften verallgemeinert werden ſollen. Was 
er, Oertmann, in Vorſchlag bringe, ſei vielleicht beſcheiden oder 
gar überbeſcheiden, aber der deutſche Juriſtenſtand und ſein 
Juriſtentag ſei nicht eine Verſammlung von Stürmern und 
Drängern, vielmehr ſei ihre Politik die Kunſt des Möglichen. 
Auch dieſer Redner ſtellte eine Reihe von Leitſätzen auf. — 
Jedoch errang ſich Beifall und Annahme lediglich eine glückliche 
Kombination der von beiden Berichterſtattern aufgeſtellten Leit⸗ 
ſätze, die von Rechtsanwalt Dr. Sinzheimer (Frankfurt) in 


Vorſchlag gebracht wurde. Aus den von Sinzheimer kom⸗ 


binierten Leitſätzen, die nach lebhafter Debatte zum größten 


41. Jahrgang. 
Teil zur Annahme gelangten, fei das Folgende mitgeteilt: Die 
außerhalb des Handelsrechts in der Gewerbeordnung, See⸗ 
mannsordnung und in anderen Spezialgeſetzen enthaltenen 
ſpezialen Schutzvorſchriften (folgt eine Aufzählung) eignen 
ſich zur Aufnahme in das zu ſchaffende allgemeine An⸗ 
geſtelltengeſetz. Ebenſo die ſozialen Schutzvorſchriften über täg⸗ 
liche Arbeitszeit, Mindeſtruhe, Ruhetag und Arbeitspauſen, die 
außerhalb des Handelsrechts in anderen Geſetzen (ſiehe oben) 
oder in behördlichen Verfügungen enthalten ſind. Ebenſo 
ferner die Vorſchriften über die Pflicht zur Erlaſſung von 
Arbeitsordnungen und deren Inhalt eignen ſich zur Aus⸗ 
dehnung auf Betriebe, in welchen mindeſtens zwanzig nichtleitende 
Angeſtellte beſchäftigt ſind. Die beſtehenden Schutzvorſchriften, 
beſonders der Deutſchen Gewerbeordnung und des Oſter⸗ 
reichiſchen Handlungsgehilfengeſetzes eignen ſich neben denen des 
Deutſchen Handelsgeſetzbuches in weitem Umfange zur Aufnahme 
in das Allgemeine Angeſtelltengeſez. Nach ausdrücklicher 
Ablehnung der auf die Sondergerichte bezüglichen Anträge und 
nach Annahme eines Antrages des Reichgerichtsrats Dr. Neu⸗ 
kamp, wonach die in leitender Stellung befindlichen Ange⸗ 
ſtellten vom Allgemeinen Angeſtelltengeſetz ausgeſchloſſen ſind, 
gelangte die Kombination Sinzheimer im weſentlichen zur 
Annahme. — Am anderen Tage nahm dann noch Klein in 
der Schlußverhandlung Gelegenheit, im Anſchluß an den von 
Oertmann im Auftrage der Abteilung erſtatteten Bericht aus⸗ 
drücklich hervorzuheben, daß die Anträge der beiden Referenten 
ſich lediglich in Fragen der techniſchen Formulierung 
voneinander unterſchieden hätten, daß aber das Meritoriſche 
ſeiner Anträge faſt einmütig angenommen worden ſei, und daß 
ſich dagegen auch kein Widerſpruch erhoben habe. Auch der 
Antrag Neukamp ſei kein Gegenantrag geweſen, der gegen 
die Anträge des Referenten angenommen worden ſei. Der 
Frage der Sondergerichte auszuweichen, ſei nicht möglich ge⸗ 
weſen, und er ſei in dieſer Frage nur ſo weit gegangen, als 
zwingende Analogien mit bereits geſetzlich anerkannten Inſtitu⸗ 
tionen beſtanden. Er möchte anregen, ob es nicht möglich wäre, 
durch ein organiſiertes Zuſammenwirken von Sozialpolitifern 
und Juriſten den Forderungen beider Parteien gerecht zu werden. 
Vielleicht werde es möglich ſein, von verſchiedenen Standpunkten 
zu einer Geſtaltung zu kommen, die gleichfalls einen Schritt 
auf dem Wege zum ſozialen Frieden bedeuten würde. 
Mit einem weiteren ſehr reizvollen legislatoriſchen Problem 
hatte ſich dann noch dieſelbe Abteilung zu beſchäftigen in 
der folgendermaßen formulierten Frage: 
„Empfiehlt ſich eine Fortbildung des geltenden 
Schadenserſatzrechtes durch beſondere geſetzliche 
Beſtimmungen über die Haftung für Schäden, 
die verurſacht werden: 
a) durch Errichtung, Beſtand und Betrieb elek- 
triſcher Anlagen und Fernleitungen? 
b) durch die Verwendung von Luftſchiffen und 
| Flugmaſchinen?“ 
Als Gutachter für das Thema zu a hatten Profeſſor 
Dr. Krasny (Wien) und Kammergerichtsrat Dr. Pape (Berlin) 
Berichte vorgelegt, während das Thema zu b durch Gutachten 
des Juſtizrats Dr. Niemeyer (Eſſen) und des Profeſſors 
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Dr. Sperl (Wien) vorbereitet worden war. Den erſten Bericht 
erſtattete Geheimrat Dr. Pattai (Wien), Mitglied des öſter⸗ 
reichiſchen Reichsgerichts. Im weſentlichen behandelte der 
Redner das Problem unter 3 Geſichtspunkten. Zunächſt warf 
er die Frage auf, ob durch bloße Verſchiebung der Beweislaſt 
geholfen werden könnte. Dieſe Frage verneinte er. Zweitens 
erörterte er die Frage, ob die Haftung aufhören ſoll, wenn der 
Unfall durch höhere Gewalt bewirkt wurde. Hier will er nur 
eine ſolche Formulierung zulaſſen, daß als unabwendbarer Zu⸗ 
fall derjenige Zufall nicht angeſehen werden darf, der mit den 
Gefahren der Unternehmung zuſammenhängt. Drittens unter⸗ 
ſuchte der Redner, ob die Erſatzpflicht begrenzt werden ſolle. 
Auch hiervon will er nichts wiſſen. Der zweite Berichterſtatter, 
Profeſſor Dr. Kipp (Berlin), bekannte ſich als unbedingten 
Anhänger der Gefährdungs haftung, zwar nicht in dem 
Sinne, daß in jedem Falle eine Haftung für zufällig 
verurſachte Schäden eintreten ſoll, wohl aber in dem Sinne, 
daß derjenige, der einen mit beſonderen Gefahren für Dritte 
verbundenen Betrieb unternimmt, die Gefahren dieſes Betriebes 
auf die eigene Taſche zu nehmen hat. Die Gefährdungshaftung 
werde die Unternehmer zu techniſcher Vervollkommnung und zur 
Vorſicht im Intereſſe der Vermeidung der Gefahren erziehen. 
Die Haftung ſoll nicht eintreten bei eigenem Verſchulden des 
Geſchädigten und bei höherer Gewalt. In der anſchließenden 
Debatte machte ſich eine erhebliche Gruppe von Sonderintereſſen 
und deren Vertretern bemerkbar, deren Wünſche im weſentlichen 
dahin gingen, keine Sondergeſetze zu ſchaffen gegen die Luft⸗ 
ſchiffahrt, den elektriſchen Strom uſw. Bis jetzt iſt es dieſen 
Vertretern kaufmänniſcher und gewerblicher Sonderintereſſen 
wohl noch kaum jemals gelungen, auf dem Deutſchen Juriſtentag 
ihren Stimmen Geltung zu verſchaffen. So wurden auch 
diesmal ihre diesbezüglichen Anträge und Amendements ab⸗ 
gelehnt und eine Reihe von Anträgen zum Beſchluß erhoben, 
auf die ſich Pattai und Kipp geeinigt hatten. Dieſer Beſchluß 
empfiehlt die notwendige Fortbildung des geltenden 
Schadenserſatzrechtes durch beſondere Beſtimmungen 
über die Haftung für Schäden, welche durch die Errichtung, 
den Beſtand und den Betrieb elektriſcher Anlagen und Fern⸗ 
leitungen verurſacht werden, nach den Prinzipien der Betriebs⸗ 
haftung, ferner gleichzeitig in einem allgemeinen Elektrizitäts⸗ 


geſetze die Ordnung der geſamten Verhältniſſe der Elektri⸗ 


zitätsanlagen, insbeſondere ihres Wegerechts, weiter aber 
auch den Erlaß eingehender Vorſchriften über die Schadens⸗ 
verhütung. Nach dieſen Beſchlüſſen empfiehlt es ſich ferner, 
die notwendige Fortbildung des Schadenserſatzrechtes durch 
beſondere geſetzliche Beſtimmungen über die Haftung für 
Schäden, die durch Verwendung von Luftſchiffen und Flug: 
maſchinen verurſacht werden, nach den Prinzipien der 
Betriebshaftung zu unternehmen. Die Haftung ſoll aus⸗ 
geſchloſſen ſein, wenn der Schaden durch höhere Gewalt 
herbeigeführt iſt; höhere Gewalt iſt aber niemals die Ver⸗ 
wirklichung der dem elektriſchen Strom und der Luftfahrt 
eigentümlichen Gefahren. Die Berufung auf höhere Gewalt 
iſt auszuſchließen gegenüber dem Grundeigentümer, deſſen 
Grundſtück oder Luftraum für elektriſche Leitungen oder Luft⸗ 
fahrt kraft geſetzlichen Rechtes in Anſpruch genommen wird. 
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werden könne, daß dieſe Geſchäftsordnung auch die Ausübung 
des Mandats ſelbſt hindern dürfe. 

Die Geſchäftsordnung ſoll die Führung der Geſchäfte 
ordnen, welche die Abgeordneten auf Grund des von ihnen aus⸗ 
zuübenden Mandats zu erledigen haben. Das Volk allein hat 
die Auswahl der Perſönlichkeit getroffen und damit kundgegeben, 
daß es das Vertrauen habe, daß dieſe Perſönlichkeiten richtig 
ſich verhalten. Würde es 300 Perſönlichkeiten wählen, welche 
ſtändig fortgeſetzt, ſtatt zu reden, ſich gegenſeitig unterbrechen 
würden, ſo würde auch dies nicht dazu führen, daß der einzelne 
ſeines Mandats oder deſſen Ausübung zeitlich entkleidet werden 
könnte. Dadurch, daß aber einer das Lärmen für nötig hält, 
während 299 dies nicht für nötig halten, wird keineswegs für 
dieſe 299 die Berechtigung geſchaffen, das Volksmandat oder 
ſeine Ausübung abzuerkennen, oder, ſoweit es ausgeübt werden 
ſoll, zu behindern. Hamm leitet aus den unerträglichen Zu⸗ 
ſtänden, welche dadurch entſtehen können, ein Recht zum Aus⸗ 
ſchluß mittels der Geſchäftsordnung ab. Dies iſt kein Rechts⸗ 
ſtandpunkt, ſondern ein Opportunitätsſtandpunkt. v. Bar leitet 
aus dem Begriff der Notwehr die gleiche Befugnis ab. Auch 
dies iſt unrichtig. Denn es handelt ſich nicht um einen gegen⸗ 
wärtigen, abzuwehrenden Parteiangriff, ſondern um die Anſicht 
einer Perſon, daß das, was der andere tue, nicht zum Wohle 
des Ganzen gereiche. Goldſchmidt erörtert die Frage nicht, 
ſondern nimmt eben die nicht näher begründete Stellung ein, 
daß auch der Ausſchluß und die Verhinderung eines Ab— 
geordnetenmandats zur „Ordnung der Geſchäfte“ gehöre. Alle 
überſehen, daß die Ordnung einer Aktionärverſammlung das 
Individualaktionärrecht nicht antaſten darf, daß eine Mieter⸗ 
hausordnung nicht das Eigentums- oder Mieterrecht oder deſſen 
Ausübung materiell berühren darf, daß Abgeordnete nicht das 
Recht haben, auf den Inhalt ihres Amtes (abgeſehen von dem 
perſönlichen Verzicht auf dasſelbe) auch nur in einem Teil oder 
auf deſſen Ausübung zu verzichten, weil ſie den Aſt nicht ab⸗ 
ſägen dürfen, auf dem ſie ſitzen, da das Mandat keinen ver⸗ 
zichtbaren Inhalt hat. 

Es iſt möglich, daß das Geſetz Beſtimmungen dieſer Art 
trifft, dadurch aber, daß mehrere Gewählte das Recht haben, 
die Ordnung ihrer Geſchäfte zu beſchließen, können ſie nie das 
Mandat ſelbſt materiell behindern. 

Beim Fehlen einer geſetzlichen Beſtimmung kann nie die 
Geſchäftsordnung über die Ordnung der Geſchäfte durch aus⸗ 
dehnende Interpretation zum untauglichen Surrogat des Ge⸗ 
ſetzes gemacht werden. 

Auch die Beſtimmung der Verfaſſung, daß die Diſziplin 
durch die Geſchäftsordnung zu regeln ſei, kann niemals die 
zeitliche oder örtliche Behinderung des vom Volk gemäß dem 
Geſetz unbeſchränkbar übertragenen Rechtes herbeiführen, denn 
unter Disziplin werden die quaſi fingierten diſziplinariſchen 
gegenſeitigen Beziehungen Gleichgeſtellter verſtanden. Dahin 
gehören etwa eine Ermahnung, ein Ruf zur Sache, ein Ruf 
zur Ordnung, das Handauflegen, das Sich⸗mit⸗dem⸗Hut⸗bedecken, 
das Schwingen der Klingel und äußerſtenfalls das Sichentfernen 
des Präſidenten und der anderen, ſo daß der Störenfried allein 
bleibt, was identiſch iſt mit der Unterbrechung oder Aufhebung 
der Sitzung. Das Geſetz geht davon aus, daß derartige Miß⸗ 
trauensvoten durch den von der Majorität gewählten Vor⸗ 
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ſitzenden und die Kollegen herbeigeführt, nicht eindruckslos, 
eventuell durch ihre Aufnahme in der Offentlichkeit nicht wirkungs⸗ 
los bleiben werden. Der Abgeordnete verliert das Vertrauen 
der anſtändigen Leute, ſeiner Parteigenoſſen, ja ſeiner Wähler. 
Alles dies ſind Wege, auf denen die Ordnung der Geſchäfte 
in einem Kreiſe anſtändiger Männer aufrechterhalten wird und 
ſolche ſetzt das Geſetz voraus. 

Wer ſich dem nicht fügt, lädt alle Konſequenzen auf ſich, 
da er eventuell durch fortgeſetzte notwendig werdende Ver⸗ 
tagungen die Geſchäfte hemmt. Tut er dies, ſo hat er viel⸗ 
leicht allein recht. Es iſt ja eine geſchichtlich beglaubigte Er⸗ 
ſcheinung, daß oft einer recht hat, den die anderen ſteinigen. 
Die furchtbarſte Konſequenz iſt die, daß die Preußiſche Ver⸗ 
faſſung in lückenloſer geſetzlicher Ordnung auch für den Fall des 
unerträglichen Verhaltens die geſetzliche Vorſchrift enthält, daß 
der andere Faktor der Verfaſſung das Abgeordnetenhaus auf: 
löſen kann. Geſchieht dies, ſo wird der böſe Menſch ſicher 
nicht wiedergewählt. Wird er aber wiedergewählt, ſo hat das 
wahlſouveräne Volk geſprochen und die Majorität wird ſich 
mit dem Volkswillen abzufinden haben. Wer die Souveränität 
und Autorität eines jeden achtet, und nicht die Anarchie objektiv 
fördern will, wird deshalb die Einhaltung der geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen, welche in ihrem Zuſammenhang die Autorität 
des Volkes garantieren, beachten und nicht durch ausdehnende 
Interpretation der Verfaſſung die Verletzung des Volksmandats 
indirekt einführen wollen, zumal angeſichts der wohldurchdachten 
lückenloſen Geſetzgebung eine ſolche Interpretation nicht nötig 
und eventell zur Verkürzung des Volkswillens führt. 


II. 


Der 5 105 des Deutſchen RStGB. ſoll ſelbſtverſtändlich 
nicht den einzelnen Abgeordneten als Privatperſon ſckützen, 
ſondern er iſt, wie Hamm a. a. O. S. 653 richtig hervorhebt, 
ſchon wegen der bedeutenden Strafe, die er feſtſetzt, deshalb 
eingeführt, um die in der Abgeordneten⸗Vertretung repräſentierte 
Volksautorität unter eine beſonders wichtige Strafſanktion zu 
ſtellen. Wie bereits erwähnt, iſt die Vorausſetzung der An: 
wendung der Strafbeſtimmung, daß jemand widerrechtlich 
den Tatbeſtand derſelben ausführt. Widerrechtlich wird dann 
die Tat vollbracht, wenn nach den Beſtimmungen des zugrunde 
zu legenden Rechtsgebietes eine Berechtigung zur Handlung 
nicht vorliegt. Wie angegeben, beſtimmt das hier maßgebende 
Rechtsgebiet, nämlich das Staatsrecht des Staates Preußen, 
daß niemand den rite gewählten Abgeordneten in der Aus: 
übung ſeines Mandats nach Zeit und Ort, qualitativ oder 
quantitativ, behindern darf, insbeſondere auch nicht in Aus⸗ 
übung des Mandats. Wer kein Recht zur Behinderung hat, 
handelt widerrechtlich. Es gibt Beiſpiele für Rechte zur Be: 
hinderung, z. B. wenn auf Grund der Strafprozeßordnung 
vom Abgeordnetenhaus die Ermächtigung zur Verfolgung eines 
Abgeordneten gegeben iſt. Solche Fälle kommen hier nicht in 
Frage. Beſonders unglücklich wäre auch die Berufung des 
Täters auf die Geſchäftsordnung, denn der Irrtum über deren 
Gültigkeit hinſichtlich des diesbezüglichen Behinderungs, rechts“ 
würde nicht vor Strafe ſchützen. Profeſſor Goldſchmidt ſagt 
zwar a. a. O. S. 564, daß angeſichts der „erſchreckenden Un⸗ 
ſicherheit, welche die Judikatur des RG. in der Qualifizierung 
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des Rechtsirrtums als eines ſtrafrechtlichen oder außerſtrafrecht⸗ 
lichen zeige“, ließe ſich nicht mit Beſtimmtheit vorausſagen, 
welchen Standpunkt das RG. in dieſem Falle einnehmen würde. 

Dies erſcheint aber nicht richtig. Das RG. ſteht mit 
Recht auf einem durchaus konſequenten Standpunkt. Es muß 
der Willenstheorie des Deutſchen Strafgeſetzbuchs folgen, 
welches einen ſchuldhaften Willen fingiert, und dieſen, nachdem 
es ihn mit Eigenſchaften und dergleichen verſehen hat, als 
ſolchen, je nach ſeiner Eigenſchaft, zur Grundlage der Be⸗ 
ſtrafung nimmt. Wer einen Abgeordneten hemmen will, 
wird beſtraft, weil er dieſe Handlung begehen wollte, ins⸗ 
beſondere wenn ſich herausſtellt, daß ſein Einwand, er habe ein 
Recht zur Handlung und deshalb nicht rechtswidrig gehandelt, 
ſich als Irrtum herausſtellt. Der Irrtum über das Recht, 
eine geſetzlich verbotene Handlung ausführen zu dürfen, iſt ein 
Irrtum über die Rechtswidrigkeit und deshalb ein ſtrafrechtlich 
unerheblicher Irrtum. Iſt die Tat begangen und ſtellt der 
Richter objektiv feſt, daß kein Recht dazu beſtand, ſo iſt der 
Täter ſtrafbar, weil er die Handlung beging, nicht deshalb, 
weil das Geſetz Verüber ſolcher Handlungen mit Strafe belegt. 

In dem Falle des Wählers, welcher doppelt gewählt hatte, 
weil er die Wahlbedingungen anders auffaßte, wurde auf 
Strafe erkannt, obwohl er ſich für ſeine Anſicht, daß er ein 
zweifaches Wahlrecht habe, ſogar auf eine Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung berufen konnte, in der das RG. dieſe Anſicht über 
das Wahlrecht teilte und in ſeinem Fall von der früheren 
Anſicht abwich. Wir halten dieſe Entſcheidung, ſo bedauerlich 
ſie ſein mag, gegenüber dem geltenden Recht für richtig. Wir 
glauben auch nicht, daß eine Anderung dieſer Judikatur möglich 
iſt, ſolange das Strafrecht nicht organiſch geändert iſt. Die 
von Goldſchmidt a. a. O. S. 562 herbeigezogenen Fälle des 
Scharfrichters, des Lehrers, der einen Schüler innerhalb des 
Züchtigungsrechtes mißhandelt, des Arztes, welcher Eingriffe 
an dem menſchlichen Körper macht, können nur herangezogen 
werden, um das Vorſtehende ſicherzuſtellen, fie beweiſen nichts 
dagegen. Wenn Adolf Müller und Wilhelm Müller ſich um 
den Poſten des Scharfrichters bewerben, die Regierung aber 
den Adolf Müller ernennt, der Brief aber infolge eines Ver⸗ 
ſehens an Wilhelm Müller adreſſiert iſt, und dieſer am folgenden 
Tage eine Hinrichtung vollzieht, weil er ſich für ernannt hält, 
ſo liegt ein die Rechtswidrigkeit ausſchließender Irrtum über 
eine Tatſache, die Ernennung, und deshalb über die aus dem 
Einzelſtaatrecht fließende öffentlich⸗rechtliche Befugnis vor. Wenn 
aber Adolf Müller, zum Scharfrichter ernannt, ein Geſetz vor⸗ 
findet, welches beſtimmt, daß die Hinrichtung eines Verbrechers 
durch Enthauptung erfolgen ſoll, und der Zweifel entſteht, ob 
unter der Faſſung des Geſetzes, welches einen männlichen Ver⸗ 
brecher erwähnt, auch eine Frau zu verſtehen ſei, ſo vollzieht 
Adolf Müller die Hinrichtung auf eigenes Riſiko und wird 
wegen Tötung zu beſtrafen ſein, wenn ſich herausſtellt, daß 
ſeine Auslegung falſch und er deshalb ohne objektive Be⸗ 
rechtigung die Frau hingerichtet hat, weil hier nicht ein Irrtum 
gemäß $ 59 StGB. über einen Tatumſtand, ſondern ein 
Zweifel über die ſtrafrechtliche Berechtigung oder Rechtswidrigkeit 
vorliegt, der eventuell vom Richter auf Nichtberechtigung ent⸗ 
ſchieden wird. Wenn deshalb eine Geſchäftsordnung unzuläſſiger⸗ 
weiſe die Hinderung eines Abgeordneten an der Ausübung 
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ſeines Mandats anerkennt, ſo iſt dies ein unzuläſſiger Inhalt, 
deſſen Unzuläſſigkeit, mindeſtens Zweifelhaftigkeit, nicht ent⸗ 
gehen kann. 

Die Befolgung einer ſolchen Anordnung gibt objektiv fo 
wenig ein Recht zur Behinderung, als wenn darin ſteht, der 
Abgeordnete darf getötet, ſein Eigentum durch den Präſidenten 
an einen Dritten aufgelaſſen, ſeine Tochter zur Strafe außer 
Landes gebracht, er ſelbſt vom Betreten des Abgeordnetenhauſes 
zwecks Teilnahme an den „Geſchäften“ abgehalten werden. Es 
kann ja ſein, daß er eintreten und ſehr lobenswert ſich jetzt 
beteiligen will; wie kann dem Volk dieſe Tätigkeit entzogen 
werden, als Strafe, weil der Abgeordnete vorher ſtörte. 

Subjekt der Tat aus 8 105 StGB. kann jede Perſon 
ſein, ein Ausländer, ein Inländer, ein Privatmann, ein 
Beamter, ein Abgeordneter, eine Mehrheit von ſolchen, ein zum 
Präſidenten erwählter Abgeordneter, eine Frau. 

Goldſchmidt gibt dies mit der oben wiedergegebenen Ein⸗ 
ſchränkung, die ſich gegen das RG. richtet, zu Unrecht a. a. O. 
S. 654 zu. v. Bar bejaht es indirekt, weil er ſonſt die von 
ihm angenommene Entſchuldigung der Notwehr nicht brauchte. 
Hamm a. a. O. erörtert die Frage nicht, weil er, wie angegeben, 
die Gültigkeit der Geſchäftsordnungsbeſtimmung für ſo „unzweifel⸗ 
haft“ (ohne Grundangabe) hält, daß er deren Gültigkeit nicht 
unterſucht, noch weniger alſo Anlaß hat, die Frage der Folge 
der etwaigen geſetzwidrigen Hinderung bei Ungültigkeit der 
Geſchäftsordnung zu erörtern. 


III. 


Nach den obigen Darlegungen iſt das Recht zur Teilnahme 
an den Sitzungen (nicht zu jederzeitigem Reden z. B.) nicht 
beſchränkbar, ſolange die Sitzung nicht aufgehoben, die Periode 
nicht vertagt, das Haus nicht aufgelöſt iſt. Es bedarf deshalb 
nicht der Erörterung, ob ein Irrtum eines behinderten Ab⸗ 
geordneten über die Rechtmäßigkeit ſeines ſich Nichtfügens ihn 
ſtraffrei macht. Eventuell wäre auch hier der ſubjektive Irrtum 
über die Berechtigung unerheblich, ſoweit ſtrafbare Handlungen 
auf Grund ſolchen nicht beſtehenden, aber angenommenen „Rechtes“ 
zur Handlung vorgenommen ſind. Nicht identiſch mit dieſer 
Frage iſt die bei etwaigen beſtimmten Einzelhandlungen erforder⸗ 
liche Prüfung nach dem objektiven oder ſubjektiven Tatbeſtand. 
Hausfriedensbruch beſtimmt im Tatbeſtand, daß die Feſtſtellung 
der Negative der mangelnden Befugnis zur Beſtrafung nötig 
iſt. Deshalb iſt objektiv und ſubjektiv dieſe Negative feſt⸗ 
zuſtellen. Ein Irrtum über die Befugnis iſt Irrtum im Sinne 
des 8 59 StGB., welcher Straffreiheit bewirkt (vgl. zuſtimmend 
auch Hamm a. a. O. S. 653, Goldſchmidt a. a. O. S. 564, 
während v. Bar a. a. O. dieſen Punkt nicht erwähnt, aber 
wahrſcheinlich vom Notwehrſtandpunkt die Abwehrhandlung 
gegen die Notwehrhandlung ohne Unterſuchung für ſtrafbar halten 
müßte). 

Nicht mit dem Geſetz in Übereinſtimmung aber iſt die 
Anſicht Hamms, welcher man auch ſonſt häufig in der Praxis 
begegnet, daß über das Vorhandenſein des Verdachtes der 
Eröffnungsbeſchluß inſofern nicht maßgebende Erörterung an⸗ 
ſtellen müſſe, als es ſich um den Punkt der ſubjektiven obigen 
Negative handele. Dieſe Unterſuchung ſei der Hauptverhandlung 
zu überlaſſen. Es kann nicht ſcharf genug gegen dieſe Anſicht 
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Stellung genommen werden, denn wenn der Verdacht der Tat 
nicht in allen Punkten gegeben iſt, darf nicht eröffnet werden. 
Der Beſchluß und das Urteil unterſcheiden ſich nur dadurch, 
daß für erſteren alle Tatbeſtandsmerkmale glaubhaft gemacht, 
für letzteren bewieſen ſein müſſen. Wenn jemand freigeſprochen 
wird, weil er ſubjektiv über obige Negative irrte und ſchon vor 
Erlaß des Eröffnungsbeſchluſſes nicht poſitiv glaubhaft 
erſchien, daß er auch ſubjektiv von jener Negative überzeugt 
war, ſo war er zu Unrecht dem Hauptverfahren ausgeſetzt und 
dies Unrecht macht die Freiſprechung nicht ungeſchehen. Die 
Klagen über die Mängel bei Eröffnung des Verfahrens dürften 


mit der von Hamm vertretenen Anſicht zuſammenhängen. Sie 
ſind in der Praxis äußerſt ſchwerwiegend. 
Beim Widerſtand iſt die Sache anders. Der Glaube an 


die Unrechtmäßigkeit der Amtsausübung ſchützt nicht vor Strafe, 
wenn die richterliche Prüfung ergibt, daß der Beamte in der 
rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes war. Es iſt derſelbe 
Gedanke, welcher für die Frage des ſubjektiven Glaubens an 
das „Recht“ auf die ſtrafbare Handlung oben erörtert und 
ebenſo zu entſcheiden und konſequent vom RG. beurteilt iſt, vgl. 
RGRſpr. 7, 280, während Goldſchmidt a. a. O. S. 366 dem 
RG. den Vorwurf macht, daß in der Wiſſenſchaft ſeine Auf⸗ 
faſſung allgemein gemißbilligt würde und die 8. Auflage Ols⸗ 
hauſen den Zahlen nach unrichtig zitiert. v. Bar a. a. O. 
S. 654 übergeht dieſe Frage von ſeinem Notwehrſtandpunkt 
aus, während Hamm auch dies der Hauptverhandlung überweiſt, 
obwohl nach der Judikatur des RG. weder Eröffnungsbeſchluß 
noch Hauptverhandlung beim Widerſtand in dieſer Hinſicht 
etwas zu erörtern haben. 

Von allen wird die weſentlichſte Frage nicht erörtert, ob 
echte oder Putativnotwehr vorliegt, wenn ein Abgeordneter die 
Beſchränkung des Mandats abwehrt. 

Wie der obige Zuſammenhang ergibt, iſt in Preußen (und 
Ungarn) eine Verhinderung des Abgeordneten rechtswidrig. 
Geſchieht die Behinderung in einer Weiſe, daß der Tatbeſtand 
des § 53 StGB. gegeben, indem gegen den Abgeordneten oder 
auch einen anderen Menſchen ein gegenwärtiger Angriff gemacht 
wird, ſo iſt für den Abgeordneten jede ſonſt ſtrafbare Handlung 
ſtraffrei, ſoweit die Handlung in die objektiv erforderliche Ver⸗ 
teidigung gegen den Angriff fällt. Straffrei iſt auch die Not⸗ 
wehrhandlung jedes Dritten, der von dem Abgeordneten, alſo 
einem „anderen“, den Angriff abwehren will, da der Ab⸗ 
geordnete und der Dritte nicht wie in 8 54 StGB. Angehörige 
zu ſein brauchen. Irrtum über die Vorausſetzungen des § 53 
StGB. führt zum Begriff der Putativnotwehr und Straffreiheit 
aus 8 59 dal. 

IV. 

Die Polizei in Preußen hat diejenigen Anordnungen zu 
treffen, welche nach den Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts 
zur Sicherheit des Publikums und der einzelnen nötig ſind. 
Die Aufrechterhaltung der Geſchäftsordnung eines Vereins, 
eines Abgeordnetenhauſes, die Beziehung der Quaſidiſziplin der 
Mitglieder untereinander, fällt niemals in das Amt der Polizei. 
Es iſt gar nicht denkbar, daß die Durchführung der Geſchäfts⸗ 
ordnung oder Diſziplin von einem oder allen Abgeordneten der 
Polizei übertragen würde. Die Polizei hat ſolches Erſuchen 
abzulehnen. Nimmt ſie es an, ſo iſt ſie nicht in Ausübung 
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eines Polizeiamts, ſoweit es ſich um Einleitung, Durchführung 
oder Vollendung der Geſchäfte oder Diſziplin von Abgeordneten 
oder ihrer Geſchäftsordnung handelt. 

Hamm verwechſelt das polizeiliche Einſchreiten der Polizei 
gemäß den Beſtimmungen über die Polizeigewalt mit dem 
polizeilichen Einſchreiten, das etwa zur Durchführung von 
Geſchäftsordnungen oder ſonſtigen nicht polizeilichen oder privaten 
Angelegenheiten erfolgt. Die Entſcheidungen des Oberverwaltungs⸗ 
gerichts haben dieſe Fragen längſt klargeſtellt. 

Auf Grund der Polizeivorſchriften darſ die Polizei bei 
Gefahr für die Allgemeinheit oder einzelne (Feuer, Über: 
ſchwemmung, Geiſteskrankheit u. dgl.) jederzeit und überall, 
auch im Abgeordnetenhaus, einſchreiten, auch prophylaktiſch. 
Stets aber darf und muß ſie ſich dabei auf das Geſetz als 
Legitimation ſtützen. Niemals darf ſie ſich darauf berufen, daß 
ein Menſch ihr die Sache aufgetragen; denn ein ſolcher kann 
der Polizei ſtets nur Anregung zum pflichtmäßigen Ein⸗ 
ſchreiten geben. 

Der Abgeordnete Landgerichtsdirektor Boisly hat dies zu⸗ 
treffend geſagt und die dagegen gerichtete Ausführung Hamms 
a. a. O. S. 356 iſt unvollſtändig bzw. unrichtig. Der Präſident 
hat höchſtens Hausrecht. Er kann polizeiliche Amtslagen nicht 
ſchaffen, die nicht ohnedies beſtehen. Der Polizeibeamte, der 
etwa einen Feuer anlegenden Abgeordneten hindert, tut dies 
auf Grund des Polizeiſtaatsrechts. Befiehlt ihm dies der 
Präſident, ſo vollzieht er Präſidialbefehle; inſofern hat Hamm 
recht, aber er tut es nur anſcheinend. Befiehlt der Präſident 
aber, einen Abgeordneten polizeilich am Sitzungseintritt zu 
hindern, ſo gehorcht der Beamte nur dem Präſidenten, denn 
das Polizeigeſetz hat hiermit ſo wenig zu tun, als wenn ein 
Vater ſein Kind in den Keller ſperren will. Befehlender und 
Gehorchender befinden ſich außerhalb des Staats⸗ und Polizei⸗ 
rechts. Hamm hat deshalb unrecht, wenn er Boisly vorwirft, 
nach deſſen Anſicht dürfe „alſo im Parlamentsgebäude ohne 
Ermächtigung des Präſidenten keine polizeiliche Tätigkeit aus⸗ 
geführt werden“. Dies ſagt Boisly gar nicht. Die Polizei darf 
überall ihres Amtes walten, wo ihr Geſetz es verlangt, gleich⸗ 
gültig wie der Leiter eines Verſammlungslokals ſich dazu ſtellt. 
Sie darf nie polizeilich einſchreiten, wenn die polizeilichen Vor⸗ 
ſchriften dies nicht erfordern, gleichgültig ob ein Verhandlungs⸗ 
leiter dies befiehlt, duldet oder hindert. 

Es iſt ſchwer verſtändlich, daß Hamm a. a. O. S. 566 
gegenüber Boisly dieſe nicht zweifelshafte Rechtslage verkennt 
und zu nicht logiſchen Folgerungen zwecks Widerlegung ausdehnt. 

Es ſpitzt ſich alſo auch hier die Frage dahin zu, ob die 
Geſchäftsordnung oder ein Spezialbeſchluß beſtimmen kann, daß 
der rite gewählte Vertreter eines Wahlkreiſes an einer, mehreren 
oder allen Sitzungen zur Erledigung der Geſchäfte mitzuwirken 
verhindert werden kann. Würde eine ſolche Ausſchließung zu⸗ 
läſſig ſein, ſo würde der Eintritt oder das Verweilen in der 
Sitzung rechtswidrig und die Polizei zur Entfernung berechtigt 
und verpflichtet ſein, nicht, weil der Präſident es wünſckt, 
ſondern auch wenn der Präſident es verbietet. Iſt eine ſolche 
Beſchlußfaſſung auf Hinderung der Mandatsausübung geſetzlich 
unmöglich, fo tritt der Gewählte pflichtgemäß in den Sitzungsſaal 
und verbleibt darin. Der Majoritätsbeſchluß, hinauszugehen, 
iſt ungültig. Die Polizei hat mit der Sache nichts zu tun. 
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Hamm vindiziert offenbar dem Abgeordneten, welcher zum 
Präſidenten gewählt iſt, ein myſtiſches irgendwie geartetes 
Hoheitsrecht. Er erhöht dadurch aber nur anſcheinend die 
Autorität des Präfidiums, in Wirklichkeit liegt darin eine 
Schwächung, weil ſie eine Verantwortung dem Präſidenten 
auferlegt, die er nach dem Geſetz nicht zu tragen hat und die 
ihn unnötig belaſtet, auch in der Praxis das wohlgeordnete In⸗ 
einandergreifen der ſtaatlichen Kompetenzen durchbricht und hindert. 


Streik, Ausſperrung, Boykott und Verruf in der 
Rechtſprechung des Reichsgerichts. 
Von Artur Meyerowitz, Rechtsanwalt am OLG. Königsberg. 


Streik, Ausſperrung, Boykott und Verruf nehmen 
andauernd im In⸗ und Auslande die Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
und hören ſcheinbar nicht mehr auf. 

In zahlreichen Fachſchriften (vgl. Schmollers J. 04, 1053 ff.; 
10, 16141660; 11, 149—182, 1067 ff.; Arch BürgR. 33, 
232 ff.; 34, 261 ff.; 28. DIT. 2, 33—85; 29. DIT. 4, 246 
bis 269; 5, 173—231 und 777788; DIg. 08, 265—275; 
10, 1323 — 1329; 11, 239—245; 12, 135—139; Bay. 06 
S. 287 — 290, 336— 338; 07, 75— 78) und in Zeitſchriften all⸗ 
gemeineren Inhalts (Preuß. Jahrb. 140, 444 — 469), ferner in 
dem Buche von Maſchke „Boykott, Sperre und Ausſperrung, 
Jena 1911, 338 S.“ iſt über dieſe das Wirtſchafts⸗ und politiſche 
Leben bewegenden Fragen geſchrieben, kritiſiert und philoſophiert 
worden, in dem Organ des Deutſchen Anwaltvereins iſt kürzlich 
eine Einzelfrage erörtert (JW. 12, 507—509 und 766). Die 
Kommentare zum BGB., zur GewO. und zum VerG. widmen 
der Frage faſt durchweg umfangreiche Abſchnitte (vgl. zu § 826 
BGB., zu $ 152 GewO. und zu § 6 Ver.). 

Der Erörterung der Urteile des RG. zu den obigen Be⸗ 
griffen müſſen einige begriffliche und hiſtoriſche Vorbemerkungen 
vorangehen. 

In dem gegenwärtigen Zuſammenhange bedarf es für die 
begrifflichen und hiſtoriſchen Vorbemerkungen um ſo weniger 
einer Rechtfertigung, als ſie für die Beurteilung von weit⸗ 
tragender praktiſcher Bedeutung und die Begriffe zum Teil vom 
RG. ſelbſt aufgeſtellt ſind. 

Der Geſetzgeber kennt keinen der vorerwähnten, im Wirt⸗ 
ſchaftsleben und in der Juriſtenſprache gebräuchlichen Ausdrücke. 

Die Begriffe Streik und Ausſperrung ergeben ſich aus 
§ 152 Abſ. 1 GewO. in Verbindung mit § 6 Abſ. 3 des Vereins⸗ 
geſetzes vom 19. April 1908 (vgl. Berger, Wilhelmi (18) 495 
zu § 152 Gewd.). | 

Als Streik oder Ausſtand find danach zu bezeichnen die 
gemeinſame Arbeitsniederlegung aller oder einer größeren Gruppe 
von Arbeitern in einem Betriebe oder in einer Mehrheit gleich⸗ 
artiger Betriebe zum Zwecke des Kampfes um den Lohn oder 
ſonſtige Arbeitsbedingungen. Weſentliches Merkmal iſt außer⸗ 
dem, daß ein vertragsmäßiges Arbeitsverhältnis beſtand und 
die bisher gewährte Arbeit eingeſtellt wird (vgl. 28. DIT. 2, 46; 
29. DIT. 5, 179). 

Ausſperrung iſt die gleichzeitige Entlaſſung aller oder 
einer Gruppe von Arbeitern eines oder mehrerer gleichartiger 
Betriebe (vgl. 28. DIT. 2, 46; 29. DIT. 5, 180), wiederum 
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zu dem Zwecke des Kampfes um den Lohn oder um ſonſtige 
Arbeitsbedingungen und wiederum unter der Vorausſetzung eines 
bereits beſtehenden vertragsmäßigen Arbeitsverhältniſſes. 

In dieſem Sinne hat auch das RG. (vgl. RGSt. 16, 385) 
die Abgrenzung der nach 8 152 GewO. privilegierten Koalitionen 
vorgenommen. § 152 GewO. hat es nach RGSt. 16, 385 
nur mit den konkreten Dienſtverträgen zwiſchen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern, mit der Erlangung günſtiger Lohn⸗ und 
Arbeitsbedingungen zu tun. 

Der Boykott ſtellt eine Sperre allgemeiner Natur, ein 
wirtſchaftliches oder politiſches Kampfmittel dar, das die Stärkung 
einer beſtimmten Geſellſchaftsklaſſe durch Zwangsmittel gegen 
dritte Perſonen, zuweilen auch gegen Angehörige derſelben 
Geſellſchaftsklaſſe bezweckt. Dabei iſt es gleichgültig, ob zwiſchen 
Boykottierern und Boykottierten bereits beſtehende Beziehungen 
zerſtört oder Beziehungen nicht angeknüpft werden. 

Als Beiſpiele ſind zu nennen: Der Verkaufsboykott, bei 
welchem an gewiſſe Perſonen nicht verkauft wird, der Einkaufs⸗ 
boykott, bei welchem von beſtimmten Perſonen nicht gekauft 
wird, die Arbeiterſperre, welche ſich als Weigerung der Arbeit⸗ 
geber, beſtimmte Perſonen in Arbeit zu nehmen, darſtellt, die 
Arbeitsſperre, als welche die unterlaſſene Annahme von Arbeit 
bei beſtimmten Arbeitgebern bezeichnet wird. Auch die Arbeits⸗ 
niederlegung und die Entlaſſung von Arbeitern um ſozialer und 
politiſcher Zwecke willen ſind hierher zu rechnen, wobei dann 
der Boykott auch als Oberbegriff für Streik und Ausſperrung 
in Betracht kommt. 

Der Boykott kann mit und ohne Zuſammenhang mit Lohn⸗ 
kämpfen, gleichzeitig oder unabhängig von Streik⸗ oder Aus: 
ſperrung erfolgen, z. B. Fabriken, Geſchäfte, Warenhäuſer werden 
von einem Teil des Publikums geſperrt, weil ſie Forderungen 
der Angeſtellten nicht befriedigen. 

Immerhin iſt vielleicht berechtigt, Streik und Ausſperrung 
als eigentümliche Ab- und Unterarten des Boykotts zu betrachten, 
Unterarten, die durch die Beſonderheit der Mittel und der 
Zwecke eine beſondere Behandlung erfordern. In dieſem weiter⸗ 
gehenden Sinne gebraucht das RG. bisweilen auch den Ausdruck 
Ausſperrung für die Sperre im allgemeinen, für den Boykott, 
nicht in dem engeren Sinne der GewO. 

Die Verrufserklärung iſt in einem beſonderen Falle geſetzlich 
geregelt (8 153 Gewd.). 

Zum Boykott ſteht der Verruf im Verhältnis von Urſache 
und Wirkung. 

Der Urheber des Verrufs iſt in der Regel oder wenigſtens 
häufig am Boykott ſelbſt unbeteiligt. Er fordert andere auf, 
einen oder mehrere Dritte zu boykottieren, z. B. ein Arbeitgeber 
fordert andere Arbeitgeber auf, von ihm entlaſſene Arbeiter nicht 
in Arbeit zu nehmen, oder ein Arbeiter fordert andere Arbeiter 
auf, in einer Fabrik keine Stellung zu nehmen. 

Die Verrufe im allgemeinen Sinne werden auch Geſell⸗ 
ſchafts⸗ oder politiſche Verrufe genannt. 

Häufig werden in der Geſchichte und im Leben, zuweilen 
auch in der Rechtſprechung, die Begriffe Boykott und Verruf 
gleichbedeutend gebraucht. 

In RG. 66, 379 und JW. 08, 3814 werden Verrufs⸗ 


prozeſſe, in denen der Verruf zum Boykott geführt hatte, unter 


der Überſchrift „Boykott“ behandelt. 
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Ebenſo wird der Ausdruck „Ausſperrung“ bisweilen auch 
außerhalb des durch S 152 Gewdo. geregelten Lohnkampfes 
gebraucht (RG. 65, 423). | 

Die Bezeichnung Boykott iſt auf Vorgänge zurückzuführen, 
in deren Mittelpunkt der engliſche Kapitän Charles Cunningham 
Boycott ſtand (vgl. dazu Dehn in Schmollers J. 10, 146 (1614). 

Nach einem Aufſatze in der Oſtmark (10, 96) iſt der Boykott 
allerdings älter und auf einen Polen Marcinkowski zurück⸗ 
zuführen, führt ſomit ſeinen Namen zu Unrecht von dem 
engliſchen Kapitän. 

Tatſächlich ſind ähnliche Vorgänge bereits im Mittelalter 
bekannt. 

Verrufserklärungen gegen die Meiſter wurden durch den 
Reichsſchluß von 1731 unterſagt (vgl. Dehn in Schmollers J. 
10, 1614). 

Nicht mit Unrecht bemerkt Leidig (29. DIT. 5, 216), in 
den wirtſchaftlichen und ſozialen Kreiſen, die mit dieſen Dingen 
zunächſt praktiſch zu tun haben, wird unter Boykott nicht das 
verſtanden, was in der Juriſtenſprache als Sinn dieſes Wortes 
ſich herausgebildet hat. Aber auch Leidig hält es doch für 
zweckmäßig, an der obigen Terminologie feſtzuhalten. 

Jedenfalls iſt, ſoweit im Sprachgebrauch des täglichen 
Lebens die Worte Boykott und Verruf gleichbedeutend gebraucht 
werden, nicht außer acht zu laſſen, daß für die rechtliche Be⸗ 
urteilung die Aufforderung zum Boykott oder der Verruf und 
die Ausführung des Boykotts, der Boykott im engeren Sinne 
auseinanderzuhalten ſind. 

Gerade die Aufforderung zur Sperre, der Verruf, hat die 
Rechtſprechung überhaupt und insbeſondere die Rechtſprechung 
des RG. in weitgehendſtem Umfange beſchäftigt und wird daher 
auch den größten Teil der Abhandlung einnehmen. 

Was zunächſt Streik und Ausſperrung anlangt, ſo iſt 
die Zuläſſigkeit des Streiks und der Ausſperrung in dem oben 
wiedergegebenen Sinne durch S 152 Gewd. ausdrücklich aus⸗ 
geſprochen. 

S8 152 Gewd. hebt die Verbote uud Strafbeſtimmungen 
gegen Gewerbetreibende, gewerbliche Gehilfen, Geſellen oder 
Fabrikarbeiter wegen Verabredungen und Vereinigungen zum 
Behufe der Erlangung günſtiger Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen, 
insbeſondere mittels Einſtellung der Arbeit oder Entlaſſung der 
Arbeiter, auf. 

Sind ſogar Verabredungen uud e en zum Zwecke 
der Einſtellung der Arbeit (alſo zum Zwecke des Streiks) und 
zum Zwecke der Entlaſſung der Arbeiter (alſo zur Ausſperrung) 
zuläſſig, ſo müſſen um ſo mehr Streik und Ausſperrung ſelbſt 
ſtraf⸗ und zivilrechtlich erlaubt ſein. 

Nur darf nach SS 152 Abſ. 2, 153 GewO. niemand ge⸗ 
zwungen werden, ſich am Streik und Ausſperrung zu beteiligen 
oder von der Beteiligung wieder zurückzutreten (RG. 50, 30 
und 68, 190). 

Zu beiden Vorſchriften der GewO. exiſtiert eine große 
Literatur und Judikatur. Das RG., deſſen Rechtſprechung aber 
allein den Gegenſtand der Abhandlung bildet, hat verhältnis⸗ 
mäßig ſelten Gelegenheit gefunden, zu dieſen Vorſchriften 
Stellung zu nehmen. f 

Strafrechtlich gehört S 153 GewO. zur Zuſtändigkeit der 
Schöffengerichte und ſpricht das OLG. das letzte Wort und die 


in dieſem Zuſammenhange vorkommenden Kontraktbrüche ge: 
hören zur Zuſtändigkeit der Gewerbegerichte. 

Das RG. hat aber doch immerhin zu einigen wichtigen, 
ſich aus den §§ 152, 153 Gewdo. ergebenden, ſtraf⸗ und zivil⸗ 
rechtlichen Fragen Stellung nehmen können. 

In dem bereits herangezogenen Urteile, RGSt. 16, 385, 
werden die Vorſchriften des Preußiſchen Vereinsgeſetzes gegen⸗ 
über 8 152 GewdO. abgegrenzt und zugleich, wie erwähnt, das 
Anwendungsgebiet des 8 152 GewO. auf die Herbeiführung 
beſſerer Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen beſchränkt. 

Vereinigungen, die darüber hinausgehen, waren den Vor⸗ 
ſchriften der Landesgeſetze und ſind jetzt den Vorſchriften des 
Reichsvereinsgeſetzes vom 19. April 1908 unterworfen. 

Auch Vereinigungen, die unter 8 152 Gewd. fallen, unter: 
lagen bis zum Inkrafttreten des Reichsvereinsgeſetzes den An- 
meldungsvorſchriften der Landesgeſetze, ſie konnten nur nicht 
überhaupt verboten oder vorheriger Genehmigung unterworfen 
werden. 

Das Koalitionsrecht der GewO. ſteht aber nur ſolchen 
Arbeitern und Arbeitgebern zu, welche unter die GewO. fallen. 

Nach §8 6 Gewd. findet die GewO. auf Eiſenbahn⸗ 
unternehmungen, wohin auch die elektriſchen Bahnen und die 
Kleinbahnbetriebe zu rechnen find, keine Anwendung (vol. 
v. Landmann⸗Rohrer 6. Aufl. Bd. I S. 92 Bem. 10 zu 8 6 
und 5. Aufl. Bd. II Vorbem. Titel VII S. 13 Bem. 6c und 
S. 543 Bem. 2 zu § 152 Gewd.). 

Für dieſe Betriebe gelten das Geſetz vom 3. November 
1838 bzw. das Kleinbahngeſetz, auch findet nach der herrſchenden 
Anſicht 8 182 PrGewoO. vom 17. Januar 1845 (GS. 1845, 
76 und dazu v. Landmann (5) Bd. II S. 543 Bem. 2 zu 
§ 152 Gewdo.) Anwendung, welcher lautet: „Gehilfen, Ge: 
ſellen oder Fabrikarbeiter, welche entweder die Gewerbetreibenden 
ſelbſt, oder die Obrigkeit zu gewiſſen Handlungen oder Zu— 
geſtändniſſen dadurch zu beſtimmen ſuchen, daß ſie die Ein⸗ 
ſtellung der Arbeit oder die Verhinderung derſelben bei einzelnen 
oder mehreren Gewerbetreibenden verabreden, oder zu einer 
ſolchen Verabredung andere auffordern, ſollen mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre beſtraft werden. 

Dieſe Beſtimmung iſt auch anzuwenden er Arbeiter, 
welche bei ... Eiſenbahnen . . . beichäftigt find.“ 

Hieran ift auch weder durch §§ 2 ff. EGStGGB. noch 
durch das Vereinsgeſetz vom 19. April 1908 etwas geändert. 

Auch bei Ausübung des Koalitionsrechts find die be: 
ſtehenden Geſetze zu befolgen; eine nach beſtehendem Straf⸗ 
geſetze ſtrafbare Handlung wird nicht dadurch ſtraffrei, daß ſie 
das Mittel bildet, die Zwecke der Koalition zu fördern. Dies 
hat das RG. in RGSt. 21, 120 ausgeſprochen und hieran auch 
in RGSt. 34, 129 feſtgehalten (vgl. auch 81 Abſ. 1, 52 Ab}. | 
VerG.). 

In NEE. 21, 120 wird insbeſondere die Anwendbarkeit des 
§ 240 StGB. über Nötigung und des S 253 StGB. über 
Erpreſſung trotz der auf Erreichung der Koalitionszwecke ge 
richteten Abſicht bejaht. 

Nach RG. in DIzZ. 99, 238 iſt auch die von einem 


Streikkomitee einem Arbeitgeber gegenüber unter Androhung 


„anderweitiger Maßregeln“ erhobene Forderung der Genehmi⸗ 
gung eines Lohntarifs als Erpreſſungsverſuch zu beſtraſen. 


M 16. 1912. | 


— —m— 


41. Jahrgang. 

Dagegen hat das RG., ſoweit es ſich um einen Streik 
oder um eine Ausſperrung im Sinne des § 152 Gemd. 
bandelt, das Streikpoſtenſtehen für erlaubt (vgl. RGSt. 34, 
128; RG. 76, 44) und Polizeiverordnungen, die ſich gegen 
das Streikpoſtenſtehen als ſolches richten, für unverbindlich 
erklärt (vgl. dazu v. Landmann (5) II, 548 a. E. 549). 

Das RG. erklärt in dem bereits herangezogenen Urteile 
RGsSt. 34, 128 gemäß § 152 Gewd. namentlich für ſtatthaft: 

„den Aufenthalt gewerblicher Arbeiter, welche günſtige Lohn⸗ und 
Arbeitsbedingungen erlangen wollen, an einem öffentlichen Orte 
zu dem Zwecke zu beobachten, mit anderen Arbeitern in Verbindung 
zu treten, Arbeiter einer von dem Streik betroffenen Arbeitsſtelle 
in der Richtung auf Fortſetzung der Arbeitseinſtellung oder 
Anſchluß an dieſe durch Ermahnung, Belehrung, Überredung zu 
beeinfluſſen, dem Zuzug Arbeitswilliger durch Mitteilung über das 
Beſtehen, die Beweggründe und Ziele der Arbeitseinſtellung, die 
getroffenen Maßregeln und die beabſichtigten Schritte entgegen⸗ 
zutreten, die ortsanweſenden und zuziehenden Arbeiter zur Er⸗ 
möglichung oder Erleichterung einer die gemeinſamen Ziele be⸗ 
fördernden Beeinfluſſung zu beobachten.“ 

Dagegen werden in derſelben Entſcheidung Verordnungen 
für gültig erklärt, welche lediglich die Gefährdung, Sicherheit, 
Bequemlichkeit, Reinlichkeit oder Ruhe gemäß § 366 Nr. 10 
StGB. betreffen. Das Streikpoſtenſtehen kann daher inſoweit 
verboten werden, als es Gefährdungen und Verkehrsſtörungen 
mit ſich bringt. Beſchränkungen der Koalitionsfreiheit der 
Arbeiter, welche auf polizeilichen Vorſchriften beruhen, die zur 
Vermeidung von Verkehrsſtörungen überhaupt gegeben ſind, ſind 
rechtsgültig. Das Streikpoſtenſtehen an und für ſich aber iſt 
nach dem bisherigen Stande der Geſetzgebung keine ſtrafbare 
Handlung. Es kann zu einer ſolchen werden, wenn es eine 
im Intereſſe der öffentlichen Ruhe und Ordnung auf den 
Straßen ergangene polizeiliche Aufforderung verletzt. 

Die in dem vorerwähnten Urteile des RG. in RGSt. 34, 
121—131 für ungültig erklärte Lübecker Verordnung hatte 
auch den Reichstag beſchäftigt, und der Lübecker Senat hatte 
dem Reichskanzler gegenüber eine amtliche Erklärung ab— 
gegeben, nach welcher die ſpäter vom RG. für ungültig er⸗ 
klärte Verordnung zum Schutze des Verkehrs und der Ordnung 
in der Offentlichkeit beſchloſſen ſei, weil im Laufe der letzten 
Jahre bei Ausſtandsverſuchen das Aufſtellen von Poſten zu 
dem Zwecke, um neu anziehende oder zu den Arbeitsplätzen 
gehende Arbeiter zu informieren oder zu beeinfluſſen, regel⸗ 
mäßig zu ſchweren Ausſchreitungen, zu Schlägereien, Körper⸗ 
verletzungen, Sachbeſchädigungen, zu unerträglichen Störungen 
der Ruhe und Ordnung auf den Straßen und im öffentlichen 
Verkehr geführt hatte (vgl. RGSt. 34, 127). 

Das RG. führt demgegenüber aus: 

„Dieſer Zweck iſt erſt nach Erlaß der Verordnung durch jene 
Erklärung bekannt geworden und in der Verordnung ſelbſt auch 
nicht andeutungsweiſe zum Ausdruck gelangt, daher für ihre Aus⸗ 
legung ohne Bedeutung. Es iſt unzuläſſig, den Zweck, deſſen 
Erreichung der Geſetzgeber beabſichtigt oder gewünſcht hat, zur 
Auslegung eines Geſetzes zu verwerten, ſolange im Geſetze ſelbſt 
der Zweck nicht einen, wenn auch unvollkommenen Ausdruck er⸗ 
halten hat. Deshalb und weil die Verordnung ſich auf jeden 
öffentlichen Ort ohne Einſchränkung bezieht, weil auch die Straf⸗ 
barkeit nicht davon abhängig gemacht iſt, daß die Erhaltung der 
Sicherheit, Bequemlichkeit, Reinlichkeit oder Ruhe an dem öffent⸗ 
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lichen Orte durch den näher beſtimmten Aufenthalt geſtört oder 
gefährdet wird, fällt die Verordnung nicht unter die in § 366 
Nr. 10 StGB. dem Landesrechte vorbehaltenen Polizeiverord⸗ 
nungen 

Der Widerſpruch mit §S 152 Gew. umfaßt einen fo weſent⸗ 
lichen Teil des Inhalts der Verordnung, daß ihr in vollem Um⸗ 
fange die Gültigkeit abzuſprechen iſt, alſo auch inſoweit, als ſie 
bezogen werden kann auf Arbeitseinſtellungen, welche nicht die 
Erlangung günſtiger Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen bezwecken, und 
auf Arbeitnehmer, auf welche nicht der erörterte Grundſatz der 
GewO. Anwendung findet. Es ſteht dahin, ob allein für ſolche 
weit ſelteneren Fälle die Verordnung überhaupt erlaffen wäre.“ 


Aus dem zuletzt wiedergegebenen Satz des Urteils des RG. 
in RGSt. 34, 127 geht zugleich erneut hervor, daß die An⸗ 


wendbarkeit des 5 152 GewO. ſich nur auf Verabredungen 


und Verbände bezieht, welche konkrete Dienſtverträge zwiſchen 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern zum Gegenſtande haben, nicht 
auf ſolche, welche eine Anderung in der rechtlichen, wirtſchaft⸗ 
lichen oder ſozialen Lage des Arbeiter: oder Unternehmerſtandes 
im allgemeinen erreichen wollen. 

Dieſen Standpunkt billigen Oertmann (28. DIT. 2, 46 ff.) 
und v. Landmann (zu $ 152 Gew.). Die abweichende 
Anſicht Lobes (29. DIT. 5, 180) findet jedenfalls in der 
Rechtſprechung keine Grundlage. 

Das RG. konnte zu der erwähnten Lübecker Verordnung 
Stellung nehmen, weil dem angeklagten verantwortlichen 
Redakteur des ſozialdemokratiſchen Hamburger Echos Auf⸗ 
forderung zum Ungehorſam zur Laſt gelegt war. 

Wenn das RG. der Reviſion mit der vorerwähnten Be⸗ 
gründung ſtattgab, ſo erſcheint ſeine Rechtſprechung in dem 
Wortlaute des 8 152 GewO. begründet (vgl. auch Müller und 
Schmid S. 96 Anm. 4 zu § 6 Ver.). 

Andererſeits kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß 
gerade das Streikpoſtenſtehen faſt regelmäßig den öffentlichen 
Verkehr ſtört und gefährdet. Das Gebahren der Streikpoſten, 
die ſich an Kreuzungspunkten aufzuſtellen pflegen und häufig 
ganze Poſtenketten bilden, führt nach den lokalen Erfahrungen 
der verſchiedenſten Städte faſt immer zu Beläſtigungen der 
Paſſanten und zur Störung des Verkehrs, wenn nicht zu 
ſchweren Ausſchreitungen. 

Deshalb werden die Behörden nach wie vor geneigt und 
gezwungen ſein, hier im Verordnungswege einzugreifen. 

Solche Polizeiverordnungen ſind in den verſchiedenſten 
Städten erlaſſen. Sie werden vom KG. (vgl. Koffka DIZ. 10, 
1325) und von dem OLG. Dresden (vgl. Annalen des 
SächſOèL G. 25, 301 und 31, 294 — 297) inſoweit für gültig 
erklärt, als ſie ſich auf die Sicherheit und Bequemlichkeit des 
Straßenverkehrs beziehen und eine Gefährdung dieſes Verkehrs 
verhindern wollen. 

Das OLG. Dresden hat ſich letzthin in Urteilen aus den 
Jahren 1910 und 1911 mit der diesbezüglichen Vorſchrift der 
Straßenpolizeiverordnung für die Stadt Plauen beſchäftigt 
(Annalen des SächſOL G. 31, 294 — 297), und im Anſchluß an 
ein früheres Urteil (Annalen des SächſOèL G. 25, 297) die 
Vorſchrift der Polizeiverordnung für durchgreifend erachtet, weil 
das Verhalten der Streikpoſten den öffentlichen Verkehr geſtört 
und gefährdet habe, und hiergegen die betreffende Vorſchrift 
gerichtet ſei. 
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Mit Koffka (DIZ. 10, 1323 — 1329) muß eine einheitliche 
Regelung für dringend wünſchenswert gehalten werden. 

Die Verkehrsſtörung wird, wie Koffka (a. a. O. S. 1328) 
ausführt, mitunter vorliegen. „Es iſt aber für die Polizei⸗ 
organe ſchon ſehr ſchwierig, hier die richtige Unterſcheidung zu 
treffen, und es wird ſich meiſt nur ſchwer nachweiſen laſſen, 
daß durch die Poſten der freie Verkehr gefährdet. und das Ein⸗ 
ſchreiten aus dieſem Geſichtspunkte gerechtfertigt war und 
ſtattgehabt hat“ (Koffka a. a. O.). 

Andererſeits müſſen mit Koffka die ſchweren Bedenken der 
Behörden gegen jede Zulaſſung des Streikpoſtenſtehens geteilt 
und muß mit ihm ein reichsgeſetzliches Verbot des Streikpoſten⸗ 
ſtehens für unabweislich notwendig gehalten werden. 

Koffka ſchließt dieſe Forderung an die Moabiter Krawalle an. 

Die Moabiter Krawalle haben, wie neuerdings die Streiks 
im Kohlenrevier, gezeigt, daß im Anſchluß an das Streikpoſten⸗ 
ſtehen ſich die wildeſten Aufruhrſzenen und die ſchwerſten Miß⸗ 
handlungen Arbeitswilliger ereignen, bei denen es recht zweifel⸗ 
haft iſt, ob ſie eine ausreichende Sühne gefunden haben. 

Das Poſtenſtehen wird ohnehin ſtraf⸗ (vgl. JW. 08, 38735) 
und zivilrechtlich unerlaubt, wenn es aufdringliche Formen an⸗ 
nimmt, zu Drohungen, Zuſammenſtößen mit den Polizeiorganen 
oder gar, wie in dem voͤm RG. in RG. 76, 46 erörterten 
Falle, zu einer regelrechten Belagerung führt. 

Zu den nach § 152 GewO. ſtatthaften Streiks gehört 
auch, wie das RG. in RG. 54, 259 ausführt, der ſogenannte 
Sympathieſtreik. 

Nicht minder hat das RG. und zwar in demſelben Urteile 
dahin entſchieden, daß auch eine Arbeitgebermaßnahme nach 
S 152 GewO. zu beurteilen ſei, wenn durch die Ausſperrung 
nicht gerade ein Lohnkampf bei dem ausſperrenden Werke ſelbſt 
entſchieden, ſondern nur auf einen anderweit entſtandenen 
Lohnkampf dadurch im Sinne der Arbeitgeber eingewirkt werden 
fol (vgl. RG. 54 S. 257, 259, dazu Oertmann 28. DIT. 2, 
46 und RG. 76, 38 zu 1). 


Im einzelnen führt das RG. in RG. 54, 255 a. E. bis 
260 = Gruchot 47, 837 = JW. 03 Beil. S. 69 160 aus: 

„Das Geſetz ſtellt in 8 152 GewO. die Arbeitnehmer und die 
Arbeitgeber vollſtändig gleich und hebt als Maßnahmen, die fortan 
unverwehrt bleiben ſollen, ausdrücklich für die Arbeitnehmer die 
gemeinſame Arbeitseinſtellung, für die Arbeitgeber die Arbeiter: 
entlaſſung hervor. 

Ein Einfluß des anerkannten Rechts der Koalition iſt es 
auch, wenn Arbeitgeber oder Arbeitnehmer ohne unmittelbares 
eigenes Intereſſe in einen Kampf, der zwiſchen anderen Arbeit⸗ 
gebern und Arbeitnehmern entſtanden iſt, zur Unterſtützung der 
einen oder anderen ſtreikenden Partei eingreifen. 

Tatſächlich wird auch vor allem in den Kreiſen der Arbeit⸗ 
nehmer häufig in dieſer Weiſe verfahren. Es gehören hierher die 
ſogenannten Sympathieſtreiks. 

Das gleiche Recht wie für die Arbeitnehmer gilt aber auch 
für die Arbeitgeber; es würde direkt gegen die Tendenz des § 152 
Gewd. verſtoßen, wenn man das, was bei den Arbeitnehmern 
für rechtlich und ſittlich erlaubt anzuſehen iſt, bei den Arbeitgebern 


als gegen die guten Sitten verſtoßend erachten wollte“ RG. 54 


S. 258, 259 a. E., 260). 
Dieſe Entſcheidung des RG. war auch durch die beteiligten 
Perſonen beſonders intereſſant. Es handelte ſich um eine Klage 
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gegen die Hamburg⸗Amerika⸗Linie, welche ſich erfolgreich damit 
verteidigte, daß die in dem Verbande der Hamburger Eiſen⸗ 
induſtrie vereinigten Werften zu der Ausſperrung ihrer Arbeiter, 
nachdem der Verſuch gütlicher Beſeitigung mißlungen ſei, nur 
geſchritten wären, um den ihnen drohenden Ausſtänden zuvor⸗ 
zukommen, ſie hätten damit ein anerkanntes Kampfmittel gewählt, 
das gerade ſo erlaubt und berechtigt ſei, wie der Arbeiterſtreik. 


Nach § 152 Abſ. 2 GewO. ſteht jedem Teilnebmer der 


Rücktritt von den mehrfach erörterten Vereinigungen und 
Verabredungen frei, und es findet aus dieſen Vereinigungen 
weder Klage noch Einrede ſtatt. 

Nach RG. in RG. 73, 92—106 ſteht die Vorſchrift des 
§ 152 Abſ. 2 GewO. der Gültigkeit der Tarifverträge nicht 
entgegen. 

Aus dem 14 Druckſeiten umfaſſenden Urteile, das bereits 
den Gegenſtand lebhafter Erörterung gebildet hat (vgl. DIZ. 10, 
1435 — 1437, Sinzheimer in Gewerbe: und Kaufmannsgericht 
S. 172 „Das RG. und die Tarifverträge“, Baum in JW. 10, 
606— 609, Wölbling in DIZ. 11, 852 und die Zuſammen⸗ 
ſtellung bei Dittenberger im Arch BürgR. 36, 355 — 367), können 
in dem gegenwärtigen Zuſammenhange nur wenige Sätze hervor⸗ 
gehoben werden. 

Es heißt auf S. 98 — 100 der vorerwähnten Entſcheidung: 

„Die Reviſion hat geltend gemacht, der geſchloſſene Vertrag 
falle unter die Beſtimmungen in § 152 Gewd., danach habe jedem 
Beteiligten der Rücktritt von den getroffenen Vereinbarungen frei⸗ 
geſtanden, und es finde aus dieſen weder Klage noch Einrede ſtatt. 
Dieſer Angriff iſt unbegründet. Unrichtig iſt zunächſt, wenn die 
Keviſion meint, die Annahme der Vorinſtanz, daß durch einen 
Tarifvertrag der in Rede ſtehenden Art klagbare Rechte auf deſſen 
Erfüllung oder der Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
des Vertrages begründet werden könnten, ſtehe in Widerſpruch mit 
der von mehreren Straſſenaten des RG. vertretenen Rechts⸗ 
auffaſſung. In den inſoweit in Bezug genommenen Urteilen 
(RSS. 36, 286; 40, 226; 41, 367) iſt lediglich angenommen 
worden, ein von einer Vereinigung von Arbeitgebern und Arbeit⸗ 
nehmern geſchloſſener Tarifvertrag könne dazu beſtimmt und ge⸗ 
eignet ſein, auf dritte, der Vereinigung nicht angehörende Perſonen 
einen Zwang, ſich der Vereinigung anzuſchließen oder ſich doch den 
von ihr feſtgeſetzten Arbeitsbedingungen zu unterwerfen, auszuüben; 
und es habe, wo dies geſchehe, die Vorſchrift in §S 153 Gewd. 
Platz zu greifen 

§ 152 Abſ. 2 Gew. kann nur auf Vereinigungen An: 
wendung, die zum Zwecke des Kampfes geſchloſſen, und auf Ver⸗ 
abredungen, die über den Kampf und ſeine Führung getroffen ſind, 
bezogen werden. Ein Tarifvertrag iſt aber an ſich kein Kampf⸗ 
mittel, deſſen ſich die ſtreitenden Parteien zur Erreichung des von 
ihnen angeſtrebten Zieles bedienen. 

Der Meinung, daß auf die Tariſverträge die Beſtimmung in 
§ 152 Abſ. 2 GewO. Anwendung zu finden habe, ſteht übrigens auch 
die Erwägung entgegen, daß es nicht als die Abſicht des Geſetzgebers 
angeſehen werden kann, Einigungen zwiſchen Gruppen von Arbeit: 
gebern und Arbeitnehmern über Lohn: und ſonſtige Arbeits⸗ 
bedingungen durch Verſagung jeden Rechtsſchutzes für die hierauf 
abzielenden Vereinbarungen zu entwerten und damit mittelbar zu 
verhindern. Auch ſonſt liegt kein Grund vor, ſolchen Verein⸗ 
barungen, abweichend von den allgemeinen über die Klagbarkeit 
der Verträge beſtehenden Rechtsgrundſätzen, dieſe abzuſprechen.“ 

Auf dem Deutſchen Juriſtentage (29. DIT. 5, 56, 70) 
wurde den früheren Urteilen des RG. die Anſicht entnommen, 
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daß der Abſchluß eines Tarifvertrages eine Koalition im Sinne 
des 8 152 GewO. enthalte, aus welcher klagbare Rechte auf 
Erfüllung oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung nicht ent⸗ 
ſtehen könnten, und iſt dieſer vermeintliche Standpunkt des 
RG. auf dem Deutſchen Juriſtentage als in hohem Grade be⸗ 
dauerlich und nicht haltbar bekämpft worden (vgl. 29. DIT. 
5, 56, 70). 

Eine derartige Auffaſſung des § 152 Gewd. wird jetzt 
jedenfalls, als im Geſetze keine Stütze ſindend, vom RG. zurück⸗ 
gewieſen, und das RG. glaubt ſich in ſeiner vorerwähnten Ent⸗ 
ſcheidung (Bd. 73, 92) auch nicht mit der Rechtſprechung der 
Strafſenate im Widerſpruche zu befinden. 

In der vorerwähnten Entſcheidung des RG. (RG. 73, 
92—106) iſt naturgemäß lediglich die Frage der Zuläſſigkeit 
der Tarifverträge entſchieden, der Frage der Zweckmäßigkeit 
oder gar Notwendigkeit iſt in keiner Weiſe vorgegriffen. Das 
RG. hatte keine Veranlaſſung und war auch gar nicht befugt, 
zu dieſer Frage Stellung zu nehmen. 

Michaelis (DIZ. 10, 1436) bezeichnet den Tarifvertrag 
als ein für den ſozialen Frieden nicht mehr entbehrliches Rechts⸗ 
inſtitut und ein ähnlicher Standpunkt iſt von der Mehrheit des 
Deutſchen Juriſtentages (29. DIT. 5, 29 ff.) eingenommen. 

Dieſer Standpunkt fordert aber doch zum Widerſpruch 
heraus. 

Kein Geringerer als v. Landmann (5) Bd. II S. 28 
a. E., 29 Bem. 3 1 zu 8 105 Gewd.) warnt, den Tarif- 
verträgen zwingenden Charakter beizulegen, da anderenfalls 
die Arbeiter in eine ſklaviſche Abhängigkeit von den Gewerk⸗ 
ſchaften geraten würden, welche mit den Grundſätzen des BGB. 
unvereinbar ſei. 

Ein Drittel aller Streiks kommt im Baugewerbe vor, und 
bekanntlich fällt gerade auf das Baugewerbe der allerweſentlichſte 
Teil der Tarifverträge (29. DIT. 5, 77). Die Tarifverträge 
ſcheinen alſo keineswegs Streiks vorzubeugen. 

Die großen Unternehmer werden ſich vollends ſchwerlich 
zum Abſchluſſe ſolcher Tarifverträge verſtehen, weil ſie ſich 
nicht von dritten Perſonen, die ihrem Betriebe nicht angehören, 
dreinreden laſſen können. 

Der Unternehmer will mit Recht über das Unternehmen, 
in dem ſein Kapital, ſeine Arbeitskraft, ſein Geiſt ſtecken, freie 
Hand haben (vgl. 29. DIT. 5, 69). 

Die Stellung des Großgrundbeſitzers und des Großgrund⸗ 
induſtriellen beruht auf dem perſönlichen Vertrauen der An⸗ 
geſtellten, von denen jeder ſich auf den rechten Platz geſtellt 
und gerecht behandelt weiß, auf einem Vertrauen, das bisher 
gewiſſenloſe Agitatoren noch immer vergeblich zu zerſtören ver⸗ 
ſucht haben. 

Unter der Maske der Tarifverträge verſuchen die ſozial⸗ 
demokratiſchen Agitatoren und Organiſationen, ſich in die inneren 
Angelegenheiten der Großbetriebe zu drängen, die nichtſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiter zu verdrängen, Arbeitern und Arbeit⸗ 
gebern ihren Willen aufzuzwingen. 

Zum Boykott iſt ſtrafrechtlich kaum etwas Beſonderes zu 
bemerken. 

Strafgeſetzliche Beſtimmungen ſind nicht vorhanden. 

Im StGB. findet ſich weder eine Beſtimmung über den 
Boykott noch über den Verruf. 
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Boykott und Verruf ſind aus Gründen, die die Darſtellung 
ſelbſt ergeben wird, zweckmäßig gleichzeitig zu erörtern. 

Beleidigungen, Drohungen, Nötigungen werden wie beim 
Streik und bei der Ausſperrung beſtraft, desgleichen naturgemäß 
auch die ſehr viel ſchwereren Delikte, die bisweilen im Zu⸗ 
ſammenhange mit Streik, Ausſperrung, Boykott und Verruf 
vorzukommen pflegen. 

Endlich hat das RG. in RG. 27, 292 (vgl. dazu Ols⸗ 
hauſen, 9. Aufl. 1912 Bd. II S. 1446 b und S. 1449 e 7s zu 
5 360 Nr. 11 StGB.) bei vorliegender Gefährdung und Be⸗ 
läſtigung des Publikums groben Unfug angenommen. 

Es handelte ſich um die öffentliche, durch Verbreitung von 
Flugblättern bewirkte Aufforderung zum Boykott, in welcher 
zugleich auf bevorſtehende Kämpfe mit Saalbeſitzern hingewieſen 
und eine Beunruhigung des Publikums nicht ausgeſchloſſen war. 

Solche Vorgänge konnten natürlich nur im Zuſammenhange 
mit anderen Delikten zur Kognition des RG. gelangen. 

Eine ältere Entſcheidung des Strafſenats des OLG. zu 
Dresden erblickte in jeder öffentlichen Verrufserklärung ohne 
weiteres einen groben Unfug. 

Mit den zivilrechtlichen Folgen des Boykotts und des 
Verrufs beſchäftigten ſich zum Teil mit großer Ausführlichkeit 
die nachſtehend in zeitlicher Reihenfolge wiedergegebenen Urteile 
des RG. in RG. 28, 238 — 251; RG. 51, 369 a. E. bis 385; 
RG. 56, 271 —287; RG. 54, 255 a. E. bis 260 = Gruchot 
47, 837 = JW. 03 Beilage S. 69 Nr. 160; RG. 57, 418 a. E. 
bis 432 = JW. 04, 29316; Recht 1906 S. 620 Nr. 1479; 
RG. 64, 52 a. E. bis 62 = DIE. 06, 1027; RG. 65, 423 a. E. 
bis 432; RG. 66, 379 a. E. bis 385 = JW. 07, 74617; 
JW. 08, 3814; JW. 08, 6791; JW. 09, 1096; RG. 71, 
108 — 113 = JW. 09 S. 391°, 400; JW. 11, 431; 
RG. 76, 3549; RG. 79, 19 = JW. 12, 53817 und JW. 12, 
7491, endlich einige in den Preußſſchen Jahrbüchern 1910 
S. 449, 450 und in SchmollersJ. 10, 1646 veröffentlichten 
Urteile. 

Der Verfaſſer hatte eine Zuſammenſtellung der bis 1909 
ergangenen Urteile in der PoſMSchr. 09, 123 und 10 ©. 137, 
138 gegeben. Neuerdings geben eine Zuſammenſtellung auch 
Kiſch in DIZ. 11, 1350 Anm. 1 und Maſchke a. a. O. S. 292 
bis 296, 297 a. E. 298, 303, 304 — 307, 315, 316, 320, 323, 
324, 325, 334 a. E., 336, 338. 

Es iſt der Verſuch gemacht, den Boykott und Verruf als 
unerlaubte Handlung im Sinne des 8 823 Abſ. 1 BGB. zu 
behandeln. 

Wie das RG. in RG. 51, 369 ff.; 64, 55 ſpeziell für 
den Boykott und Verruf eingehend und überzeugend ausführt, 
fallen weder ein Recht auf freie Erwerbstätigkeit, auf Aus⸗ 
übung des Gewerbebetriebes (RG. 51, 373; 64, 55) noch die 
Ehre (RG. 51 S. 374, 375) unter $ 823 BGB. 

Das gleiche gilt auch nach ſtändiger Rechtſprechung für 
die wirtſchaftliche Freiheit und das Vermögen. 

Gewiſſe Mittel unlauterer Konkurrenz ſind verboten, zu 
denen aber die Verrufserklärung weder als ſolche gehört, noch 
auch regelmäßig Anlaß bieten kann. 

Das RG. hat in RG. 51, 374 und 56, 275 gerade mit 
Rückſicht auf den Verruf ausgeſprochen, daß das Recht auf 
den Gewerbebetrieb als Ausſchließungsrecht nur nach Maßgabe 
106 * 
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feiner beſonderen Anerkennung in einzelnen geſetzlichen Be: 
ſtimmungen wirke. | 

Soweit aus Anlaß des Boykotts oder Verrufs ſtrafbare 
Handlungen vorkommen, beſtebt natürlich gemäß § 823 Abſ. 2 
BGB. auch eine zivilrechtliche Verantwortung. Dies gilt 
insbeſondere, wenn dem Verrufenen Beleidigungen oder gar 
Verleumdungen gegen die zu verrufenden Perſonen unterlaufen. 
Der mit dem Boykott oder Verruf verfolgte beſondere Zweck 
kann ſelbſtverſtändlich nicht die Anwendung derartiger an ſich 
verbotener ſtrafbarer Mittel legaliſieren. 

Schutzgeſetze im Sinne des 8 823 Abſ. 2 BGB. find 
insbeſondere die 88 185—187 StGB. 

Dementſprechend macht jede Verrufserklärung erſatzpflichtig, 
wenn ſie mit bewußt unwahren verleumderiſchen Behauptungen 
ihr Ziel zu erreichen ſucht und beiſpielsweiſe gegen beſſeres 
Wiſſen Buchhändler als Schleuderer hinſtellt. Auch wenn das 
Tatbeſtandsmerkmal der bewußten Wahrheitswidrigkeit fehlt, 
läßt die Haftbarkeit ſich auf $ 186 StGB. ſtützen, und es 
entfällt die Verwertbarkeit des S 823 Abſ. 2 BGB. erſt durch 
die Führung des Nachweiſes, daß die in der Verrufserklärung 
behaupteten Tatſachen wahr ſind. Dieſer Beweis liegt bei 
einem objektiv im Sinne des $ 186 StGB. beleidigenden 
Charakter der Behauptungen dem Verrufenden ob (Oertmann, 
28. DIT. 2, 62). 

In dem bereits mehrfach herangezogenen Urteile des RG. 
in RG. 51 S. 369 a. E. 370 ff. wird bezüglich der Anwend⸗ 
barkeit des 8 193 StGB. folgendes ausgeführt: 

„Sind, wie erwähnt, als ſolche Schutzgeſetze die Beſtimmungen 
des StGB. über Beleidigungen anzuſehen, fo fragt ſich, ob gegen 
dieſe Geſetze verſtoßen ſei, wenn dem Täter (nach ſtrafrechtlicher 
Vorſchrift) der § 193 StGB. zur Seite ſteht. Dies iſt zu verneinen. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß der § 193 eine Norm nur für das 
Strafrechtsgebiet, nicht darüber hinaus, hat geben wollen, weiter auch, 
daß für die Anwendung des § 823 Abſ. 2 BGB. nicht entſcheidend 
iſt, ob im gegebenen Falle eine Beſtrafung erfolgt, bzw. wegen eines 
beſonderen Ausſchließungsgrundes nicht erfolgen kann. So bleibt 
der privatrechtliche Anſpruch beſtehen, auch wenn die Beſtrafung 
etwa wegen Mangels eines Strafantrages oder wegen Verjährung 
unterbleibt. b 

Allein die Vorausſetzung beſteht für §S 823 Abſ. 2 BGB. jeden⸗ 
falls, daß der objektive und ſubjektive Tatbeſtand der Verletzung des 
Schuszgeſetzes, ſpeziell des betreffenden Strafgeſetzes, vollſtändig 
gegeben iſt. Inſofern muß alſo gegebenenfalls allerdings eine ſtraf⸗ 
bare Beleidigung vorliegen, namentlich eine Beleidigung, welche auch 
nach der ſtrafrechtlichen Auffaſſung ıMderrechtlich iſt, und auf das 
letztere Moment bezieht ſich der 8 193 StGB. Derſelbe ſtatuiert 
nicht einen bloßen Strafausſchließungsgrund, betrifft vielmehr den 
Tatbeſtand der ſtrafbaren Beleidigung ſelbſt. Eine Kundgebung von 
an ſich ehrenkränkendem Charakter enthält gleichwohl eine Beleidigung 
nur dann, wenn ihr das Merkmal der Rechtswidrigkeit beiwohnt.“ 

Die oben wiedergegebenen Sätze ſind einer Entſcheidung 
entnommen, die, wie bereits mehrfach erwähnt, ſpeziell von 
Verruf handelt. 

Gegen eine Kredit: und Geſchäftsgefährdung durch unwahre 
Behauptungen ſchützt S 824 BGB. 


Die Anwendbarkeit aller dieſer Vorſchriften iſt aber, wie 


erwähnt, bedingt durch beſondere komplizierende Umſtände, 
die an ſich weder dem Boykott noch dem Verruf als ſolchem 
anhaften. 
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Es kommt nur noch die allgemeine Vorſchrift des § 826 
BGB. in Frage. | 

In der Literatur wird allerdings der Standpunkt ver: 
treten, daß jeder Boykott ein prinzipiell verwerfliches Mittel 
ſei und gegen die guten Sitten verſtoße. 

Kammergerichtsrat Pape (vgl. 29. DIT. 4, 248) bat den 
Verruf als grundſätzlich unmoraliſch als den größten wirt⸗ 
ſchaftlichen Krebsſchaden der Neuzeit bezeichnet. Für ihn tragen 
Verruf und Boykott ſchlechthin den Stempel zivilrechtlicher 
Unerlaubtheit an ſich. 

Auch Peltaſohn (vgl. 29. DIT. 5, 215) ſieht den Bovkott 
ſchlechthin als illoyal an. 

Das RG. hat aber in den ſämtlichen oben herangezogenen 
22 Urteilen, darunter auch in den wenigen Erkenntniſſen, in 
denen es in vollem Umfange zur Verurteilung gelangte, ab⸗ 
gelehnt, den Boykott und Verruf als ſittenwidrig zu behandeln. 

Die verſchiedenen Arten des Boykotts und des Verrufs 
werden durchweg als an ſich nicht moralwidrig angeſehen. In 
der Rechtſprechung des RG. werden zahlreiche Verrufs⸗ 
erklärungen und Boykottierungen erörtert, an denen von dem 
nur zu billigenden Standpunkte des höchſten Gerichts bofes 
aus nichts auszuſetzen iſt. 

Wenn Streik und Ausſperrung in der GewO. als legitime 
Mittel anerkannt werden, muß das auch für den Boykott und 
Verruf gelten. 

Nach der Rechtſprechung des RG. in den vorerwähnten 
22 Urteilen kann ſich eine Haftung aus $ 826 BGB. nur 
ergeben, wenn entweder die zur Erreichung des zunächſt erlaubten 
Zweckes angewandten Mittel an ſich unſittlich ſind, wie wahr⸗ 
heitswidrige und aufhetzende Darſtellungen oder, wenn der als 
Druckmittel benutzte, dem Gegner zugefügte Nachteil ſo er⸗ 
heblich iſt, daß dadurch deſſen wirtſchaftlicher Ruin herbei⸗ 
geführt wird, oder wenn dieſer Nachteil wenigſtens zu dem 
erſtrebten Vorteil in keinem erträglichen Verhältnis ſtebt, 
endlich auch, wenn nach Lage der Sache der Erfolg, der durch 
das Druckmittel herbeigeführt werden fol als ein berechtigte 
Ziel nicht mehr erſcheint. (RG. in ZW. 08, 67911 und die 
daſelbſt herangezogenen früheren Entſcheidungen des RG.) 

Mit Oertmann (28. DIT. 2, 33—85, Arch BürgR. 33, 
221—244 und 34, 261 —281) ſoll im folgenden verſucht 
werden, aus der Fülle der vom RG. entſchiedenen konkreten 
Fälle gewiſſe allgemeine Geſichtspunkte zur Beurteilung der 
Tatbeſtände aufzuſtellen und dabei im einzelnen zu zeigen, wie 
bei einer gerechten Abwägung von Zweck und Mittel in ge 
wiſſen Fällen die Verrufserklärungen als legitime Kampfmittel 
im Sinne von § 826 des BGB. zu betrachten find, in anderen 
dagegen nicht (vgl. auch 29. DIT. 5, 198). 

In der Hauptſache wird die Verantwortung auf dem Richter 
oder ſonſtigen Beurteiler des konkreten Falles laſten. 

Oertmann will, ſoweit ſich die Verrufserklärung innerhalb 
der gleichen ſozialen Schicht abſpielt, z. B. innerhalb der Arbeit⸗ 
geber, der Arbeiter uſw., neben den allgemeinen auch die be 
ſonderen Moralgrundſätze der betreffenden Klaſſe mindernd oder 
erhöhend in Betracht ziehen. Standeswürde und Standes⸗ 
intereſſen werden unter den Urſachen des Verrufs naturgemäß 
eine Rolle ſpielen (val. RG. 79, 19 = JW. 12, 538), auch 
wird innerhalb gewiſſer ſozialer Schichten ein beſonders maß⸗ 
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volles und beſonnenes Verhalten verlangt (RG. 79, 19). Der 
Begriff der guten Sitten im Sinne des § 826 BGB. iſt aber 
trotz Berückſichtigung ſubjektiver Momente (vgl. RG. 66, 142, 
148; 68, 188; 70, 339 = JW. 11, 216; JW. 11, 276°) 
dahin abgegrenzt: Nicht die vornehme Geſinnung, durch die 
ſich gewiſſe Kreiſe oder Perſonen auszeichnen, ſondern die im 
Verkehr übliche Art redlicher und anſtändiger Geſchäftsgebarung 
bildet den Maßſtab (vgl. RG. 55, 372 a. E.; JW. 09, 17328; 
RG. 79, 23; JW. 12, 750). 

Der Standpunkt des Beurteilers iſt ein ſchwieriger und 
verantwortungsvoller. 

In Geſetzgebung, Literatur und Rechtſprechung beſteht 
neuerdings die Neigung, den vermeintlich ſchwächeren immer 
neue Begünſtigungen zu gewähren, ohne dabei zu bemerken, daß 
damit immer neue Härten gegen den anderen Teil geſchaffen 
werden und immer mehr eine Klaſſenjuſtiz gerade gegen die 
ſozial Beſſergeſtellten entſteht. 

Dabei hat die Geſellſchaft doch ein außerordentliches Intereſſe 
die Kraft der Starken nicht zu brechen. 

Selbſtverſtändlich geht es nicht an, den Arbeitgebern zu 
verbieten, was den Arbeitern erlaubt iſt. Hier muß gleiches 
Recht für alle gelten. Die Zweiſchneidigkeit des Boykotts und 
Verrufs iſt das beſte Abwehrmittel. Der Verruf führt zum 
Gegenverruf am häufigſten in der Form der ſogenannten 
ſchwarzen Liſten. Dieſe Liſten werden namentlich im Bergwerks⸗ 
betrieb geführt und enthalten die Namen von Arbeitern, die 
vertragsbrüchig oder ſonſt mißliebig geworden ſind. Vom 
Zechenverband am Niederrhein werden ſolche Arbeiter auf 3 bis 
6 Monate ausgeſperrt. Ä 

Mit der Zuläffigfeit der Satzungen des Zechenverbandes 
in Eſſen beſchäftigt ſich Oertmann im ArchBürgR. 33, 221 bis 
244 und 34, 261— 281. 

Als im Reichstag, am 29. Januar 1909, die ſchwarzen 

Liſten zur Sprache kamen, erachtete ſie der damalige Staats⸗ 
ſekretär von Bethmann⸗Hollweg nicht für ungeſetzlich, wünſchte 
aber, daß ſie zur Verhütung von Mißbräuchen fortan nicht 
mehr geheim, ſondern öffentlich geführt werden möchten (vgl. 
Dehn in Schmollers J. 10, 1631). 
Daß die ſchwarzen Liſten als ſolche nicht gegen die guten 
Sitten verſtoßen, iſt denn auch faſt allgemein und insbeſondere 
in den ſchon erörterten beiden Urteilen des RG. 51, 385 und 
57, 418 ff. anerkannt. 

In RG. 57, 418 ff. iſt nur deshalb die Verurteilung des 
Arbeitgebers ausgeſprochen, weil ſich die Wirkung des Verrufs 
auf etwa 9/10 aller in Berlin und Umgegend beſtehenden 
Etabliſſements der Metallinduſtrie erſtreckte und weil die 
Handlungsweiſe des betroffenen Arbeiters zu einer ſo ſchwer⸗ 
wiegenden Maßregel nicht berechtigte. Auf dieſes Urteil wird 
noch zurückzukommen ſein. | 

Im allgemeinen erſcheinen Verrufsmaßregeln, die zur 
Förderung beſtimmter Klaſſenintereſſen und als Diziplinar⸗ 
mittel gegen einzelne Angehörige der entgegengeſetzten Intereſſen⸗ 
ſchicht wegen ungebührlichen oder ſonſt die Zwecke des Verrufenden 
gefährdenden Verhaltens dienen, durchaus einwandfrei. Zu dieſen 
Diſziplinarmitteln gehören aber insbeſondere auch die ſchwarzen 
Liſten der Arbeitgeberverbände und auch gegen ſie iſt nichts 
einzuwenden, wenn ſie ſich darauf beſchränken, unter Angabe 
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beſtimmter, der Wahrheit entſprechender Tatſachen beſtimmte 
Perſonen zu maßregeln. Ihre Moralwidrigkeit kann nie aus 
dem verfolgten Zwecke, ſondern nur aus den angewendeten 
beſonderen Mitteln hergeleitet werden. Derartige Maßnahmen 
richten ſich auch keineswegs gegen die ganze ſoziale Gruppe 
derer, von denen einzelne Mitglieder in Verruf geſteckt werden; 
vielmehr wird vielfach gerade ihre Säuberung von unlauteren, 
agitatoriſchen oder ſonſt unerfreulichen Elementen im eigenſten 
Intereſſe der Gruppe liegen (vgl. 28. DIT. 2, 77 ff.). 

Auch v. Landmann (5) II, 549 Bem. 3e und Neukamp (9) 406 
zu §S 152 GewO. nehmen an, daß die ſchwarzen Liſten weder 
unter 8 153 GewO. fallen, noch im übrigen verboten find (vgl. 
auch v. Landmann (5) II, 118 Bem. 3, 4 zu § 111 und S. 125). 

Auch 8S 113, 146 Ziff. 3 GewO. können in Verbindung 
mit 8 823 Abſ. 2 BGB. nicht gegen die ſchwarzen Liſten 
herangezogen werden. 

In den 88 113, 146 Ziff. 3 GewO. wird den Arbeit⸗ 
gebern unter Strafandrohung verboten, die Zeugniſſe mit 
Merkmalen zu verſehen, welche den Zweck haben, den Arbeiter 
in einer, aus dem Wortlaute des Zeugniſſes nicht erſichtlichen 
Weiſe zu kennzeichnen. 

In der Literatur wird bisweilen in den ſchwarzen Liſten 
eine Umgehung dieſer Vorſchriften geſehen. Das RG. hält 
einen derartigen Gedanken in RG. 57, 426 als nicht fern⸗ 
liegend, ohne hierzu eine endgültige Stellung zu nehmen. Es 
werden vom RG. (a. a. O.) auch Umſtände für die entgegengeſetzte 
Auffaſſung herangezogen, die Frage aber unbeantwortet gelaſſen. 

Dennoch kann es als herrſchende Anſicht bezeichnet werden, 
daß ſich weder aus den SS 113, 146 Ziff. 3 GewO. noch 
aus einigen von Oertmann im ArchBürgR. 34, 261 —281 
erörterten bergrechtlichen Vorſchriften etwas gegen die ſchwarzen 
Liſten herleiten läßt. 

„Die betreffenden Verbotsbeſtimmungen ſtützen ſich nur auf 
das Zeugnis, auf deſſen Erteilung die Arbeitnehmer geſetzlichen 
Anſpruch haben. Dieſes ſoll nicht durch geheime Zeichen, 
Formeln uſw. einen anderen Inhalt erhalten, als er für die 
Empfänger ohne weiteres erſichtlich iſt; ſie dürfen nicht in die 
trügeriſche Sicherheit eines anſcheinend guten Zeugniſſes gewiegt 
werden. Unmöglich kann es den Arbeitgebern verwehrt ſein, 
ſtatt ſich auf das von den anzuſtellenden Arbeitern vorgelegte 
Zeugnis zu verlaſſen, anderweite Erkundigungen einzuziehen.“ 
Vom RG. wird ſogar eine ſolche Erkundigungspflicht an⸗ 
genommen. Haben die Arbeitgeber aber das Recht unter 
Umſtänden ſogar die Pflicht, ſich zu erkundigen, ſo muß ihnen 
auch die Möglichkeit gegeben ſein, ſich in der Weiſe zu ver⸗ 
abreden, daß jeder einem Verbande angehörige Arbeitgeber den 
anderen Verbandsangehörigen ein für allemal verſpricht, ſie 
über die mit ſeinen einzelnen Arbeitern gemachten Erfahrungen 
zu unterrichten. „Den Zwecken des § 113 iſt das um ſo 
weniger zuwider, als die ſchwarze Liſte nur den Angehörigen 
eines beſtimmten Verbandes gegenüber bedeutſam wird, während 
die verdeckten Kennzeichnungen im Zeugnis jedem, der es zu 
leſen verſteht, erkennbar find“ (Oertmann 28. DIT. 2, 67). 

In ähnlichem Sinne läßt ſich das RG. in RG. 65 
S. 427 a. E., 428 aus: 

„Es beſteht kein Geſetz, durch das den Arbeitgeberverbänden ver⸗ 
wehrt wäre, eine Einrichtung dahin zu treffen, daß bezüglich ſolcher 


846 


Perſonen, die ſich bei einem Verbandsmitgliede um Beſchäftigung 
bewerben wollen, durch eine vom Verbande geſchaffene Geſchäfts⸗ 
ſtelle eine Vorprüfung darüber ſtattfindet, ob die ſich bei ihr 
meldenden Perſonen nach ihrer Vergangenheit und insbeſondere 
nach ihrer körperlichen und geiſtigen Beſchaffenheit etwa als zur 
Annahme in einem der dem Verbande angehörenden Betriebe von 
vornherein ungeeignet anzuſehen ſeien. Auch gegen die guten 
Sitten verſtößt eine ſolche Einrichtung nicht, es kann nur in der 
Art, wie dabei verfahren wird, unter Umſtänden eine unrechtmäßige 
Handlung im Sinne des § 826 BGB. zu finden fein.” 

Allerdings wird auch in dieſem Urteile die Frage, ob im 
Einzelfalle eine Umgehung des $ 113 GewO. vorliegen könne, 
mit folgender Erwägung offengelaſſen. 

Nach SS 113, 146 GewO. fol der Arbeitnehmer, der 
aus der Beſchäftigung eines Arbeitgebers austritt, in die Lage 
verſetzt werden, ſich bei der Aufſuchung neuer Arbeitsgelegenheit 
über Ort, Dauer und Art ſeiner bisherigen Beſchäftigung aus⸗ 
zuweiſen, ohne daß der Arbeitgeber, bei dem er ſich um Arbeit 
bewirbt, wider ſeinen, des Arbeiters, Willen und Vorwiſſen 
aus dem ihm vorgelegten Arbeitszeugnis von dem etwaigen 
ungünſtigen Urteile, das der frühere Arbeitgeber über den 
Inhaber des Zeugniſſes gewonnen hat, Kenntnis erlangen 
kann. Darum handelt es ſich hier nicht. 

Für die Zuläſſigkeit der ſchwarzen Liſten wird von 
Dertmann (28. DIT. 2, 67) auch auf eine ſonſt beſtehende 
auffällige Ungleichmäßigkeit in der Behandlung der Arbeitgeber 
hingewieſen. Da § 113 Gewd. lediglich den Arbeitgebern ein 
Verbot auferlegt, ſteht der Aufſtellung von ſchwarzen Liſten 
zu verrufender Arbeitgeber durch die Arbeitnehmerverbände ein 
allgemeines Verbotsgeſetz nicht entgegen. Aber eine ſolche 
Ungleichheit beſteht in der Geſetzgebung häufiger und würde 
für ſich allein nicht beweiskräftig ſein. So ſind z. B. nach 
der Rechtſprechung des RG. zu 8 67 Abſ. 4 HGB. nur ſolche 
Vereinbarungen nichtig, die den Handlungsgehilfen gegenüber 
dem Prinzipal ungünſtiger ſtellen (vgl. RG. 68, 318 ff. 
= JW. 08, 4361), und es beſtehen auch eine Reihe ausdrücklicher 
geſetzlicher Vorſchriften, die den Angeſtellten gegenüber dem 
Prinzipal bevorzugen. 

Oertmann hält den politiſchen Boykott unter allen Um⸗ 
ſtänden für moralwidrig und ſieht den Veranſtalter als nach 
S 826 BGB. ſchadenserſatzpflichtig an (vgl. 28. DIT. 2, 74). 
Er glaubt ſich hierfür auf die Rechtſprechung des RG. ſtützen 
zu können, das RG. hat aber inzwiſchen in wiederholten Ur⸗ 
teilen (vgl. IW. 09, 110%) die Statthaftigkeit auch des poli- 
tiſchen Boykotts und Verrufs unter den gleichen Voraus: 
ſetzungen, wie ſie oben für den wirtſchaftlichen Boykott hervor⸗ 
gehoben wurden, ausgeſprochen. 

Es iſt auch nicht einzuſehen, weshalb gerade der politiſche 
Boykott unter allen Umſtänden moralwidrig ſein ſoll. Im 
Gegenteil, ein Verruf oder Boykott, der politiſche oder nationale, 
völkiſche oder ſoziale Ziele verfolgt, kann in viel größerem Um⸗ 
fange aus ideellen Geſichtspunkten unternommen werden, als 
ein wirtſchaftlicher Kampf. 

Wie erwähnt, wird die Zuläſſigkeit des politiſchen Boykotts 
unter anderem vom RG. in JW. 09, 1095 ausgeſprochen. 

Es wurde durch dieſes Urteil die Klage gegen den ſozial⸗ 
demokratiſchen Kreisverein M., die Mitglieder des Vereins: 
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vorſtandes und gegen E., der für den Inſeratenteil der M.er 
Volkszeitung verantwortlich war, abgewieſen. Der Boykott war 
ausgeſprochen, weil die Lokalitäten des Klägers den anderen 
Parteien zu Verſammlungen überlaſſen wurden, der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei aber nicht. 


Weitere Urteile des RG. teilt Dehn in ſeinem mehrfach 
herangezogenen Aufſatze über Verrufe (Schmollers J. 10 S. 1646, 
1647) mit. 

In einem Prozeß gegen einen ſozialdemokratiſchen Verein, 
der eine Reihe von Gaſtwirten in Verruf erklärt hatte, weil ſie 
ihre Säle zur Abhaltung ſozialdemokratiſcher Verſammlungen 
nicht hergaben, erkannte das RG. unter dem 8. Februar 1909, 
daß in dieſem Verruf ein Verſtoß gegen die guten Sitten nicht 
gefunden werden könne und wies den Schadenserſatzanſpruch ab. 


In dem Erkenntnis wurde ausgeführt: 
„Das Beſtreben des Vereins, ſich und der Partei, deren Sache er 
zu der ſeinigen gemacht hat, Säle zur Abhaltung von Verſamm⸗ 
lungen zu ſichern, war durchaus berechtigt, und er hatte ein großes 
Intereſſe daran, daß dies erreicht werde. Der von ihm gefaßte 
und veröffentlichte Beſchluß enthielt der Sache nach eine an die 
Mitglieder des Vereins gerichtete Aufforderung zu einem Verhalten, 
das für jedes Mitglied rechtlich durchaus erlaubt war und auch 
vom Standpunkt der guten Sitten nicht beanſtandet werden konnte. 
Daß der Beſchluß und ſeine Veröffentlichung darauf berechnet war, 
die Kläger zu einer Anderung ihres Verhaltens zu beſtimmen, auf 
ihre Entſchließung einen Druck auszuüben, reicht für ſich allein 
nicht aus, dem Vorgehen des beklagten Vereins den Charakter einer 
unerlaubten Handlung zu geben; was aber die Art anlangt, wie 
dieſe Beeinfluſſung verſucht wurde, ſo kann es unter den gegebenen 
Verhältniſſen nicht als gegen das Anſtands⸗ und Rechtsgefühl billig 
denkender Menſchen verſtoßend angeſehen werden, wenn die Kläger 
vor die Wahl geſtellt wurden, die Benutzung der Säle der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei zu geſtatten oder auf die Kundſchaft der 
Mitglieder des Vereins und ihrer Geſinnungsgenoſſen zu verzichten. 
Dies gilt auch dann, wenn mit der Bekanntmachung gleichzeitig 
bezweckt wurde, auch nicht zu dem Verein gehörige Perſonen zu 
veranlaſſen, ſich der Boykottierung der Wirtſchaften der Kläger an: 
zuſchließen. Allerdings kann die Anwendung eines an ſich erlaubten 
Kampfmittels ſich als unſittlich und daher rechtswidrig beraut: 
ſtellen, wenn der Nachteil, der dabei dem Gegner zugefügt wird, 
im Verhältnis zu den Intereſſen, zu deren Wahrung der Kampf 
geführt wird, übermäßig ſchwer iſt. Indeſſen auch nach dieſer 
Richtung liegen hier keine Bedenken vor. Es handelte ſich um 
bedeutſame Intereſſen auf ſeiten des beklagten Vereins und ſeiner 
Partei, und andererſeits um eine Maßregel, die von vornherein 
nur als eine vorübergehende gemeint und auch nicht geeignet war, 
die gewerbliche Exiſtenz der Kläger zu gefährden, da deren Kunden⸗ 
kreis zahlreiche Perſonen umfaßte, die keineswegs gewillt waren, 
die ſozialdemokratiſche Partei durch Meidung der Wirtſchaften der 
Kläger zu unterſtützen.“ 

Selbſtverſtändlich handelt es ſich auch beim politiſchen 

Verruf nicht um ein Vorrecht beſtimmter Parteien. 


Die Sozialdemokraten haben es fertig bekommen, auch 
die Berliner Philharmonie zu boykottieren (vgl. Dehn in 
Schmollers J. 10, 1621). 

Ob dieſer bildungsfeindliche Verruf gegen die guten Sitten 
verſtößt, iſt wobl eine mehr theoretiſche Frage, da die Berliner 
Philharmonie ſchwerlich auf die Anweſenheit der Genoſſen großes 
Gewicht legen dürfte. 


41. Jahrgang. 

Beluſtigend wirkte dabei, daß der alte Liebknecht ſich vor 
Jahren einmal doch nicht verſagen konnte, die Berliner Phil⸗ 
harmonie zu beſuchen, um ein Konzert zu hören. Er mußte 
ſich dafür heftige Vorwürfe gefallen laſſen, weil er den Verruf 
durchbrochen hatte. 

Trotz prinzipieller Gleichſtellung beurteilt das RG. im 
einzelnen den wirtſchaftlich Stärkeren ſtrenger. 

In RG. 71, 112 = JW. 09, 3917 führt das RG. aus: 
„Man wird von einem Arbeitgeberverbande, der ſich durch ſeine 
organiſatoriſchen Einrichtungen in den Stand geſetzt hat, in ſo 
ſchwerwiegender Weiſe in das wirtſchaftliche Leben von Arbeit⸗ 
nehmern einzugreifen, wie es durch die Verſagung von Arbeits: 
nachweisſcheinen von ſeiten der Beklagten und ähnlicher Ver⸗ 
einigungen tatſächlich geſchieht, verlangen dürſen und müſſen, daß 
ſie bei Verhängung ſolcher Maßnahmen vorſichtig verfahren, ins⸗ 
beſondere dazu nicht verſchreiten, ſolange ſie keine verläßlichen 
Unterlagen bezüglich der tatſächlichen Vorgänge und Verhältniſſe 
haben, die ihnen Anlaß zu ſolcher Maßregel geben, und es mag 
die Haftung einer derartigen Vereinigung aus S 826 BGB. auch 
dann begründet erſcheinen können, wenn ſie unter Außerachtlaſſung 
dieſer Pflicht aus tatſächlichem Irrtum einen Arbeiter ausſperrt 
und dadurch ſchädigt.“ 

Der Schadenserſatzanſpruch wurde abgewieſen, weil er 
auch von dieſem Standpunkte im vorliegenden Falle unbegründet 
erſchien. 

In RG. 57, 419— 432 = JW. 04, 2936, das ſich 
mit der Ausſperrung von Arbeitern beſchäftigt, wird als 
zwingendes Gebot der Gerechtigkeit und Billigkeit erachtet, daß 
der Arbeitgeberverband zur Ausſperrung eines einzelnen Arbeiters 
auf längere Zeit oder zeitlich unbegrenzt höchſtens dann vor⸗ 
ſchreitet, wenn es ſich um ſehr ſchwere Verfehlungen handelt 
und dieſe durch ſorgfältige Ermittelungen feſtgeſtellt ſind. Als 
ſolche ſchweren Verfehlungen würde das RG. anſehen, wenn 
der betreffende Arbeiter ſich bereits auf mehreren Arbeitsſtellen 
durch Agitationen und unbotmäßiges Verhalten läſtig gemacht 
hätte und daher als ein Menſch zu betrachten wäre, der auch 
durch Entlaſſung aus der Arbeit an einer oder mehreren Stellen 
nicht zu einem angemeſſenen Verhalten gebracht werden könne. 
Derartiges war von dem Arbeitgeber gar nicht behauptet. Ob⸗ 
wohl ſolche erſchwerenden Umſtände nicht vorlagen, verkannte 
das RG. nicht, daß die Art, wie der Kläger während ſeiner 
Tätigkeit in der Fabrik der Beklagten andere Arbeiter zum 
Beitritte zu der Gewerkſchaft der Metallarbeiter zu beſtimmen 
verſuchte, durchaus ungehörig geweſen ſei, ungehörig wegen der 
Zeit und des Ortes, an welchem er ſeine Werbungen unternahm 
und wegen der Aufdringlichkeit und Rückſichtsloſigkeit, mit 
welcher er verfuhr. Das gleiche nahm das RG. auch von dem 
Verhalten des Klägers gegenüber dem Fabrikdirektor an, der 
ihn wegen jener Agitation zur Rede ſtellte. Das RG. hält es 
deshalb für ſehr erklärlich und berechtigt, daß der genannte 
Fabrikleiter die ſofortige Entlaſſung des Klägers verfügte. Da⸗ 
gegen hielt das RG. es nach dem feſtgeſtellten Tatbeſtande 
nicht für angängig, daß die Beklagte den Ausſchluß des klagenden 
Metallarbeiters von der Arbeit in etwa Yo aller in Berlin 
und Umgegend beſtehenden Etabliſſements der Metallinduſtrie, 
wenn auch nur für die Dauer von Monaten herbeiführte. 

Ein dauernder Ausſchluß wird faſt immer für moral⸗ 
widrig gehalten. 
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In RG. 51, 367 ff. heißt es auf S. 385: 

„Eine Handlung, welche zum Zweck oder Erfolg hat, die gewerb⸗ 
liche Eriſtenz des Gegners im Lohnkampfe völlig zu untergraben, 
ihn dauernd erwerbs⸗ und brotlos zu machen, wird anders zu be⸗ 
urteilen ſein, als eine Maßregel, die nur darauf abzielt, dem 
Gegner vorübergehend, für die Dauer des Lohnkampfes, die Erwerbs⸗ 
möglichkeit in dem betreffenden Geſchäftszweig abzuſchneiden, ihn 
hierdurch zum Nachgeben und zur Unterwerfung unter die geſtellten 
Bedingungen zu nötigen.“ 


Eine völlige zeitlich und gegenſtändlich unumſchränkte Unter⸗ 
bindung des Gewerbebetriebes oder der Arbeitsgelegenheit wird 
in der Regel als ſittenwidrig angeſehen. Es dürfte ſelten einen 
ſo ſchutzwürdigen Zweck geben, der private Intereſſen moraliſch 
berechtigen könnte, ſich eine fo weitgehende Straf: und 
Diſziplinargewalt über andere Privatleute anzumaßen. Oertmann, 
28. DIT. 2, 80 verweiſt hierzu insbeſondere auf die Schluß: 
worte des RG. in dem älteren Buchhändlerprozeſſe (vgl. 
RG. 28, 251 Nr. 54): 

„Eine ſolche (Strafgewalt) kann einer lediglich auf freier Verein⸗ 
barung beruhenden Genoſſenſchaft, der weder Geſetz noch Privileg 
die Wahrnehmung allgemeiner Intereſſen des betreffenden Gewerbe⸗ 
ſtandes übertragen haben, auch für den löblichſten Zweck nicht 
zugeſtanden werden.“ 


Gegenüber den danach ſchlechthin unſtatthaften Boykott⸗ 
mitteln würden als an ſich zuläſſige etwa aufzuführen ſein: 
zeitweiliger Verruf, insbeſondere nur für die Dauer eines be⸗ 
ſtimmten, in ſeinem Ende abſehbaren Lohnkampfes oder nur 
für eine beſtimmte kalendermäßig fixierte Zeit. 

In dem bereits erörterten Urteile des RG. 65, 424 ff. 
war der Handzettel ſchlechthin verſagt. Es handelte ſich um 
eine vielfach vorbeſtrafte Perſönlichkeit, die infolge ſtarken 
Alkoholmißbrauchs geiftig minderwertig war und als Streik— 
poſten Ausſchreitungen begangen hatte. 

In RG. 66, 383 —384 heißt es bezüglich der Arbeitnehmer: 

„Allerdings iſt, wie der jetzt erkennende Senat bereits in RG. 
64, 53 ausgeführt hat, in dem Lohn⸗ und Klaſſenkampf zwiſchen Arbeit⸗ 
nehmern und Arbeitgebern der Boykott nicht ein ſchlechthin gegen 
die guten Sitten verſtoßendes, unerlaubtes Kampfmittel, und er 
wird dies auch nicht ohne weiteres dadurch, daß dabei von der 
einen oder anderen Seite, insbeſondere von den Arbeitnehmern, 
durch die Preſſe oder ſonſt durch Druckſchriften die Unterſtützung 
weiterer, an dem Streite an ſich unbeteiligter Kreiſe angeruſen 
wird; wohl aber kann dieſe Maßnahme durch die Art, wie ſie ins 
Werk geſetzt wird, den Charakter einer unerlaubten Handlung an⸗ 
nehmen, und eine ſolche Sachgeſtaltung liegt hier vor. 

Die in einem Kampfe der bezeichneten Art durch die Preſſe, oder 
durch Verbreitung von Flugblättern an die Bevölkerung eines Ortes, 
oder Bezirks im allgemeinen oder doch an große Bevölkerungskreiſe 
gerichtete Aufforderung, für den einen Streitteil Partei zu ergreifen, 
und zu deſſen Gunſten auf den Ausgang des Kampfes durch den 
Gegner ſchädigende Maßnahmen tätig einzuwirken, kann nämlich 
nur dann als ſittlich erträglich und daher erlaubt angeſehen 
werden, wenn bei denen, deren Beteiligung an dem Kampfe durch 
ſolche öffentliche Kundgebungen nachgeſucht wird, eine ausreichende 
Kenntnis davon, um was es ſich bei dem Streite handelt, und der 
Umſtände, die zu dieſem geführt haben, vorausgeſetzt werden darf. 
Es muß daher in Fällen, wo es ſich nicht um Streitfragen all⸗ 
gemeiner Natur, oder um ſonſt in dem in Betracht kommenden 
Bezirke bereits allgemein bekannte Verhältniſſe handelt, von dem⸗ 
jenigen, der auf dem bezeichneten Wege an ſich unbeteiligte Kreiſe 
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zu ſeinem Vorteil in den Kampf hineinzuziehen unternimmt, ver⸗ 
langt werden, daß er vor oder mit den hierauf abzielenden öffent⸗ 
lichen Kundgebungen den Sachverhalt wahrheitsgemäß ſo weit 
klarlegt, daß diejenigen Perſonen, an welche er ſich wendet, in die 
Lage geſetzt werden, ſich ein eigenes Urteil in der Sache zu bilden 
und danach ihr Verhalten einzurichten. Als gegen die guten 
Sitten verſtoßend muß es daher betrachtet werden, wenn bei 
ſolchen Aufforderungen von ſeiten im Kampf ſtehender Arbeitnehmer 
unternommen wird, in öffentlichen Kundgebungen durch allgemeine, 
auf das Solidaritätsgefühl der Arbeiter berechnete Schlagworte 
dieſe wider den Gegner aufzureizen und zu einem dieſem nach⸗ 
teiligen, insbeſondere ihn an ſeinem Vermögen ſchädigenden Ver⸗ 
halten zu veranlaſſen.“ (Ebenſo JW. 12, 75014.) 

Was den nach § 826 BGB. erforderlichen Vorſatz anlangt, 
ſo genügt es nach den in der Rechtſprechung des RG. an⸗ 
erkannten Grundſätzen, wenn Abſicht oder Vorſatz ſich auf den 
haftungsbegründenden Vorgang als ſolchen richteten. Eine Vor⸗ 
ſtellung von den daraus folgenden Wirkungen im einzelnen iſt 
nicht erfordert (vgl. Oertmann 28. DIT. 2, 56; RG. 57 
S. 239 ff., insbeſondere 241 = IM. 04, 2921; RG. 58 
S. 214 ff., insbeſondere 216 = JW. 04, 4057, JW. 05 
S. 369 a. E., 370°, JW. 12, 372), 

Was die Art des Anſpruchs anlangt, ſo verurteilt der 
6. Senat des RG., Gruchot 54, 643650, (vgl. Preußiſche 
Jahrbücher 440, 449) in dem Mannheimer Boykott zwar zum 
Schadenserſatze, weil dieſer Boykott vermöge ſeiner das StGB. 
und die guten Sitten verletzenden Art ſeiner Durchführung 
widerrechtlich ſei, bezeichnet aber den Boykott als ſolchen als 
zuläſſig und erklärt die Kläger nicht für berechtigt, ſchlechthin 
zu verlangen, daß jede Aufforderung zum Boykott unterbleibe, 
ſondern nur eine ſolche, die einen beleidigenden oder unſittlichen 
Inhalt habe. Mit dem weitergehenden Anſpruche wurden die 
Kläger abgewieſen. Dagegen wurde das Gewerkſchaftskartell 
für allen Schaden, der durch den tatſächlich mit verwerflichen 
Mitteln geführten Boykott verurſacht ſei, verantwortlich erklärt, 
indem es nicht darauf ankomme, daß auch bei einem erlaubten 
Boykott, der aber in Wirklichkeit nicht in das Leben getreten ſei, 
Schaden entſtanden ſein würde. 

In RG. 76, 47 ſchränkt derſelbe Senat dann aber den 
Schadenserſatzanſpruch doch wieder dahin ein, daß nicht der 
ganze Boykott ſittenwidrig geworden ſei und die Urheber nur 
für den Teil des Schadens einzuſtehen haben, der durch den 
Gebrauch verwerflicher Mittel verurſacht ſei (vgl. dazu Kiſch in 
Dig. 11 S. 1352, 1353). 

Die vom Verrufe Betroffenen ſind alſo im weſentlichen auf 
Schadenserſatzanſprüche beſchränkt. Den Arbeitern gegen— 
über ſind derartige Anſprüche natürlich wertlos, und 
es iſt daher auch ungemein charakteriſtiſch, daß wohl noch nie 
ein Großinduſtrieller Schadenserſatzanſprüche erhoben hat. 
Selbſtverſtändlich ſind ſtrafrechtliche Exzeſſe zur Anzeige gebracht, 
und ſollte dies in noch viel weiterem Umfange als bisher 
geſchehen. Auch ſollten die Arbeiterverbände mehr als bisher 
in Anſpruch genommen werden. 

Es bleibt noch die Frage zu erörtern, zwiſchen wem, für 
und gegen wen Boykott und Verruf, ſoweit die Vorausſetzungen 
des §S 826 BGB. vorliegen, Rechtswirkungen äußern. 

Das läßt ſich am beſten und umfaſſendſten bei einem durch⸗ 
geführten Verruf erörtern. Fordert z. B. ein Fabrikbeſitzer ſeine 
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Standesgenoſſen auf, einige von ihm entlaſſene Arbeiter nicht 
in Dienſt zu nehmen, und die Standesgenoſſen leiſten dieſer 
Aufforderung Folge, ſo kommen bei einem ſolchen Verrufe recht⸗ 
liche Beziehungen in Frage: 

1. zwiſchen dem Fabrikbeſitzer und ſeinen Standesgenoſſen, 
von denen der Fabrikbeſitzer kurz als Verrufer, ſeine 
Standesgenoſſen als Boykottierer bezeichnet werden 
mögen; 

2. zwiſchen den Boykottierern und den Boykottierten; 

3. zwiſchen dem Verrufer und den Boykottierten. 

Es ſind alſo zu unterſcheiden die Beziehungen zwiſchen 
dem auffordernden Verrufer und den aufgeforderten Bovkottierern, 
zwiſchen den aufgeforderten Boykottierern und den Boykottierten, 
endlich zwiſchen dem auffordernden Verrufer und den Boykottierten. 
Davon ſind die Rechtswirkungen zwiſchen dem auffordernden 
Verrufer oder bei einer Vielheit den Verrufern und den 
Boykottierten die weitaus wichtigſten. 


Zu 1 iſt nur einmal zur Kognition des RG. gelangt 
(vgl. RG. in Seuff Arch. 54 Nr. 241 S. 441 ff.), die Klage 
auf Befolgung des Verrufsgebots wurde abgewieſen, weil die 
Vereinbarung dazu beſtimmt war, auf den Verlauf eines aus⸗ 
gebrochenen Streiks im Sinne der Arbeitgeber maßgebend cin: 
zuwirken und weil der Vereinbarung deshalb nach $ 152 Abſ. 2 
Gew. die Klagbarkeit fehlte. 


Zwiſchen den Ausführern des Verrufs oder Bonfottierern 


und den Boykottierten wird der Verruf gleichfalls in der Regel 


keine Rechtswirkungen hervorrufen. 

Möglicherweiſe wird der Verruf zur Auflöſung beſtehender 
Vertragsverhältniſſe führen, wie z. B. in dem ſchon mebrfach 
herangezogenen Urteile des RG., RG. 57, 419 —432 = IM. 04, 
29318. Dies iſt aber keine beſondere Wirkung des Verrufs als 
ſolchen. Soweit die Kündigung des Dienſtvertrages einen 
Vertragsbruch des Kündigenden enthält, treten die gewöhnlichen 
Rechtsfolgen des Vertragsbruches ein, und macht es für die 
Beurteilung keinen Unterſchied aus, ob ſein Anlaß ein Verruf 
war oder nicht. 

Vielfach wird es, ſoweit die bloßen Ausführer des Boykotts 
in Betracht kommen, an einer auf die einzelnen Teilnehmer in 
irgendwie meßbarer und abgegrenzter Art zurückzuführenden 
Schädigung überhaupt fehlen. Nicht darin liegt zumeiſt der 
Schaden, daß der einzelne Arbeiter oder Kunde den verrufenen 
Betrieb meidet, ſondern in der Allgemeinheit eines derartigen 
Verhaltens. Der einzelne hat daran höchſtens in unſelbſtändiger 
Weiſe teilgenommen. Das könnte nun allerdings unter Um: 
ſtänden nach 8 830 BGB. zu feiner Haftung genügen. 

Der einzelne Boykottierer entzieht auch in dem Urteile des 
RG., RG. 57, 419—432 = JW. 04, 29316, nur die Arbeits: 
gelegenheit bei ſich ſelbſt, während die Unmöglichkeit, in ¼10 der 
Betriebe der Metallwarenbranche Stellung zu erlangen, auf den 
Verrufer zurückzuführen iſt. 

Sämtliche vom RG. entſchiedenen Fälle betreffen denn auch 
Prozeſſe zwiſchen dem Verrufer und dem infolge des Verrufs 
Bovkottierten, während es niemals zu einem Prozeſſe zwiſchen 
den Boykottierern (in dem hier angenommenen engeren Sinne) 
und den Bonfottierten gekommen oder wenigſtens ein folder 
Rechtsſtreit nicht zur Kognition des RG. gelangt iſt. 


41. Jahrgang. 


In dem Buchhändlerprozeſſe (RG. 28, 238 bis 251) wurden 
mit Erfolg in Anſpruch genommen die Vorſtandsmitglieder des 
Börſenvereins, nicht die einzelnen Verleger, die dem Verrufs⸗ 
gebot entſprechend die Lieferungen an die Schleuderer eingeſtellt 
hatten, in dem Metallarbeiterprozeſſe (RG. 57, 419 bis 432) 
die Firma, die durch ihre Anzeige beim Arbeitgeberverband die 
Sperre über die klagenden Arbeiter erwirkt hat. 

Geht der Verruf von einem Verein aus, ſo können neben 
dem Verein als ſolchen (IW. 12, 75114) die Vorſtandsmitglieder 
oder ſonſtigen Organe, die für den Verein die Verrufserklärung 
ausgeſprochen haben, in Anſpruch genommen werden. 

Die Prozeſſe, in denen das Kieler Gewerkſchaſtskartell, 
deſſen Vorſitzender, der Streikleiter, die Verlegerin der Schleswig⸗ 
Holſteinſchen Volkszeitung, der Zentralverband der Zivilmuſiker 
Deutſchlands, Redakteur, Verleger, Inhaber und Geſellſchafter 
der Wochenſchrift der Textilarbeiter, der ſozialdemokratiſche 
Kreisverein, die Mitglieder des Vereinsvorſtandes in M. ver⸗ 
klagt waren, endigten in den Urteilen des RG., RG. 64, 53 
bis 62; IM. 08, 679 1 und JW. 09, 109“, mit Abweiſung der 
Klage, weil ein unzuläſſiger Verruf bzw. Boykott nicht vorlag. 

Als Ergebnis der Rechtſprechung über die zivilrechtlichen 
Folgen des Verrufs ergibt ſich danach aus der Rechtſprechung 
des RG. : 

Alle Verſuche, dem Boykott und Verruf als ſolchen den 
Charakter einer Rechtsverletzung aufzuprägen, haben eine ent⸗ 
ſchiedene Ablehnung erfahren. 

Boykott und Verruf ſind im wirtſchaftlichen und politiſchen 
Kampfe durchaus zuläſſig, ſoweit nicht die Grenzen der guten 
Sitten dabei überſchritten werden, oder ſtrafrechtliche Exzeſſe 
vorliegen. 

Zivilrechtliche Folgen können naturgemäß nur entſtehen, 
wenn dem Verruf Folge gegeben wird und er demgemäß einen 
Boykott im engeren Sinne zur Folge hat. In dieſem Falle 
beſtehen regelmäßig Schadenerſatzanſprüche gegen den Verrufer. 

Die Rechtſprechung des RG. über den Verruf hat nur 
vereinzelt Mißbilligung gefunden und auf dem 29. Deutſchen 
Juriſtentag 1908 konnte der Berichterſtatter, Geheimer Hofrat 
Profeſſor Dr. Roſin⸗Freiburg, letzthin unter einmütiger Zu: 
ſtimmung den Verruf als in dem wirtſchaftlichen Kampf unent: 
behrlich bezeichnen. 

Es muß nur dafür geſorgt werden, daß der Kampf ſich in 
allen Beziehungen in einer der modernen Ziviliſation entſprechenden 
Weiſe abſpielt. Es gibt eine Menge von Verrufserklärungen 
und Boykottierungen, an denen vom ſittlichen Standpunkt nichts 
auszuſetzen iſt. 

Die beiden Urteile über den politiſchen Boykott aus den 
Jahren 1908 und 1909 haben dem Deutſchen Juriſtentag 
ſowie ſeinen Gutachtern und Referenten allerdings noch nicht 
vorgelegen. 

Eine Überſicht der auswärtigen und namentlich der ameri— 
kaniſchen Verhältniſſe nebſt dem Truſtgeſetz gibt Böttger in den 
Preußiſchen Jahrbüchern Bd. 140 S. 444 ff. und Dehn in 
Schmollers J. 10, 1656 ff. 
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Vom Reichsgericht.“ 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. SS 31, 89, 831 BGB.] 

Nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des BG. iſt am 
22. April 1909, abends um 9 Uhr, die Ehefrau C., welche 
allein als Reviſionsklägerin aufgetreten iſt, auf dem Fußſteig 
der Ludwigſtraße zu Offenbach über einen 5 em hohen Dielen⸗ 
belag, der von ſtädtiſchen Arbeitern zum Schutze einer neu⸗ 
gefertigten Zementierung gelegt worden war, geſtolpert, ſo daß 
ſie gegen das Gitter des Vorgartens fiel und die Schulter ver⸗ 
renkte. Wegen des ihr hierdurch erwachſenen Schadens nimmt 
ſie die beklagte Stadtgemeinde in Anſpruch, ihre Klage iſt 
jedoch vom BG. abgewieſen worden. Die Reviſion iſt be⸗ 
gründet. Urſache des Unfalls war, wie den weiteren nicht 
angefochtenen Feſtſtellungen des BG. zu entnehmen iſt, die 
mangelhafte Beleuchtung oder Verwahrung des Dielenbelags. 
Dieſer war am kritiſchen Abend ohne beſondere Beleuchtung 
den Paſſanten nicht erkennbar; die nächſte Straßenlaterne 
befand ſich auf der andern Straßenſeite in einer Entfernung 
von 13 m. Der Übergang von der Langſeite der Dielen zur 
Ebene des Fußſteigs war nicht durch Sand oder ähnliches 
Material ausgeglichen, ſo daß ein Stolpern leicht möglich war. 
Ohne Bedeutung iſt es für den urſächlichen Zuſammenhang, 
daß zunächſt die Tochter der Klägerin, die ihre gichtkranke 
Mutter am Arme führte, ſtolperte und dann die Klägerin mit 
ſich riß. Zu einer ordnungsmäßigen Beleuchtung oder Ab⸗ 
ſchrankung der Unfallſtelle war jedoch die Beklagte, wie das BG. 
nicht verkannt hat, rechtlich verpflichtet; ſie hatte für den 
verkehrsſicheren Zuſtand der dem Verkehr übergebenen Orts⸗ 
ſtraße und auch des Fußſteiges Sorge zu tragen, ſie hatte im 
vorliegenden Fall, wo durch den von ihren eigenen Arbeitern 
gelegten Dielenbelag der freie Wandel auf dem Fußſteig 
gefährdet war, die beſondere Obliegenheit, das Publikum durch 
angemeſſene Vorſichtsmaßregeln vor Schaden zu bewahren. 
Dieſer Pflicht iſt ſie nicht nachgekommen, und auf dieſe Säumnis 
iſt der Unfall zurückzuführen. Streit herrſcht nun aber zwiſchen 
den Parteien darüber, ob die Beklagte den der Klägerin 
erwachſenen Schaden zu vertreten habe. Nach den Darlegungen 
des BG. ſtand die Leitung und Verwaltung des geſamten Bau⸗ 
weſens der Beklagten dem Vorſtand des Stadtbauamts, Stadt⸗ 
baurat W., zu, der gewählter ſachverſtändiger Beigeordneter 
war. Die hier in Betracht kommende Abteilung des Stadt⸗ 
bauamts, die Straßenbauabteilung, war dem Straßenbau⸗ 
inſpektor R. unterſtellt, und es war der maßgebende Bezirk 
derſelben dem Bautechniker G. übertragen, welchem R. auch den 
Anweiſungszettel für die Ausführung der Zementarbeit über⸗ 
mittelt hatte. Eine Haftung der Beklagten für das Verhalten 
des G., dem die unmittelbare Sorge für die Sicherſtellung des 
Fußſteigs oblag, beſteht nur gemäß §S 831 BGB., da dieſem 
zweifellos die Eigenſchaft eines verfaſſungsmäßig berufenen 
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Vertreters der Beklagten im Sinne von SS 89, 31 daſelbſt 
nicht zukommt. Dieſe Haftung verſagt jedoch, weil nach den 
rechtlich bedenkenfreien tatſächlichen Ausführungen des BG. der 
Beklagten ein Verſchulden in der Auswahl des G. nicht zur 
Laſt fällt. Einen rechtlichen Verſtoß läßt auch die weitere Aus⸗ 
führung des BG. nicht erkennen, daß die Beklagte kein Ver⸗ 
ſchulden hinſichtlich der Beſchaffung von Gerätſchaften und Ein⸗ 
richtungen treffe, ſowie daß eine beſondere Leitungspflicht für 
die konkrete Verrichtung bei deren Einfachheit nicht zu bejahen 
ſei. Die Beſtimmung des 5 278 BGB., nach welcher der 
Schuldner ein Verſchulden der Perſonen, deren er ſich zur 
Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Maße zu 
vertreten habe, wie eigenes Verſchulden, findet auf den vor⸗ 
liegenden Fall keine Anwendung. Zwar iſt der Annahme 
des BG., daß die rechtliche Pflicht der Beklagten, für die 
Verkehrsſicherheit auf den Straßen Sorge zu tragen, eine 
öffentlich⸗rechtliche ſei, nicht beizutreten. Allein, es bedarf einer 
näheren Erörterung dieſer Frage nicht, weil, wie ſich aus 
der vom BG. angeführten reichsgerichtlichen Entſcheidung, 
RG. 65, 113, ergibt, der öffentlich⸗rechtliche Charakter einer 
Schuldverbindlichkeit die Anwendbarkeit des 8 278 BGB. nicht 
ausſchließt. Unerheblich iſt es auch für die hier zu entſcheidende 
Frage, ob die Schuldverbindlichkeit auf Rechtsgeſchäft, unerlaubter 
Handlung oder auf geſetzlicher Beſtimmung beruht. Notwendige 
Vorausſetzung für die Anwendbarkeit des § 278 BGB. iſt 
jedoch, daß eine konkrete beſtehende Schuldverbindlichkeit vor⸗ 
liegt, die durch die Leiſtung des Schuldners zur Erfüllung 
gebracht werden kann. Dieſe Vorausſetzung iſt nicht gegeben. 
In Fällen der vorliegenden Art wird eine ſolche Schuld⸗ 
verbindlichkeit nicht ſchon durch die der Gemeinde gegenüber 
der Allgemeinheit obliegende Rechtspflicht begründet, zum Schutze 
des Publikums für die Sicherheit auf den Straßen Sorge zu 
tragen; vielmehr entſteht in den genannten Fällen ein Schuld⸗ 
verhältnis erſt dann, wenn unter Verſäumung der Rechtspflicht 
durch unerlaubte Handlung eines der Rechtsgüter des $ 823 BGB. 
verletzt wird; erſt die unerlaubte Handlung bildet die Unter⸗ 
lage für die aus ihr abzuleitende Schuldverbindlichkeit der 
Gemeinde auf Schadenserſatzleiſtung gegenüber dem Verletzten. 
Dieſe Auffaſſung, welche bereits in der reichsgerichtlichen Ent: 
ſcheidung Rep. VI 552.1904 zum Ausdruck gekommen it, ſteht 
in Übereinftimmung mit der reichsgerichtlichen Judikatur in der 
Behandlung gleichartiger Haftpflichtfälle. Es fragt ſich nun 
weiter, ob nicht die Haftung der Beklagten ſich aus dem Ver— 
halten ihrer beiden anderen hier in Betracht kommenden Organe 
ergebe. Stadtbaurat W. war zweifellos Vertreter der Be: 
klagten im Sinne des §8 89 BGB., wie dies auch in Über: 
einſtimmung mit den Parteien vom BG. angenommen worden 
iſt. Dagegen hat letzteres die Frage offengelaſſen, ob die 
Eigenſchaft eines verfaſſungsmäßig berufenen Vertreters auch 
dem Straßenbauinſpektor R. zukomme, weil es von der An⸗ 
nahme ausging, daß es auf die Entſcheidung dieſer Frage für 
die Haftung der Beklagten nicht ankomme. Dem iſt nicht bei⸗ 
zutreten. Wenn dem Straßenbauinſpektor R. die in Frage 
ſtehende Eigenſchaft abzuſprechen iſt, ſo haftet die Beklagte 
für fein Verhalten nur gemäß $ 831 BGB., und es iſt daher 
weiter zu erörtern, was bisher nicht geſchehen iſt, ob auch 
hinſichtlich ſeiner Perſon der der Beklagten obliegende Exkulpations⸗ 
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beweis geführt iſt. Eine unmittelbare Haftung der Beklagten 
aus § 823 BGB. wegen Unterlaſſung der allgemeinen Be⸗ 
aufſichtigungs⸗ und Überwachungspflicht durch ihre geſetzlichen 
und verfaſſungsmäßig berufenen Vertreter, insbeſondere den 
Stadtbaurat W. (vgl. RG. 53 S. 53, 281) iſt zu verneinen. 
Letzterer hatte keine perſönliche Kenntnis von dem Verkehrs⸗ 
hindernis. Aus dieſer Nichtkenntnis iſt ihm als dem erſten 
Beamten einer weit ausgedehnten Verwaltung kein Vorwurf zu 
machen. Es handelt ſich nicht um einen von Anſang an 
mangelhaften Zuſtand, nicht um einen ſtändig dauernden Mangel, 
vielmehr nur um einen vorübergehenden Zuſtand, deſſen verkehrs⸗ 
gefährdende Seite zudem nur für die Nachtzeit gegeben war. 
Vom Stadtbauamt waren in den Dienſtvorſchriften vom 
24. April 1901 Überwachungsvorſchriften allgemeiner Art 
gegeben, wonach die Straßenbauinſpektoren die Bauſtellen zu 
überwachen und die Straßen zu begehen hatten. Beſonderer 
näherer Vorſchriften bedurfte es für die in Frage ſtehende 
einfache Sachlage nicht. Der Stadtbaurat hatte keinen Grund 
zu einem Mißtrauen in die pflichtgemäße Erfüllung des Dienſtes 
ſeitens ſeiner Untergebenen. Daß er eine perſönliche Kontrolle 
unterlaſſen hat, iſt ihm nach Lage der Umſtände nicht als Ver⸗ 
ſchulden anzurechnen (JW. 06, 539). Bei Bejahung der 
Eigenſchaft des R. als verfaſſungsmäßig berufenen Vertreters 
der Beklagten iſt die Verantwortlichkeit der letzteren für den 
Unfall der Klägerin feſtzuſtellen, da ein Verſchulden des R. 
vorliegt. Zu ſeinen ſpeziellen Obliegenheiten gehörte, wie ſchon 
erwähnt iſt, die Überwachung der Straßenarbeiten und die 
Begehung der Straßen. Dem Bautechniker G. waren beſondere 
Vorſchriften für die in Frage ſtehende Tätigkeit nicht erteilt; 
er hatte durchweg nach eigenem Ermeſſen zu handeln. Mit der 
Beſtellung des G. hatte die Beklagte ihre Pflicht nicht erfüllt; 
ſie durfte ſich nicht durchweg auf deſſen Zuverläſſigkeit ver⸗ 
laſſen. Es hatte deshalb R. auch hinſichtlich der kleinen Arbeiten 
Kontrolle auszuüben. Bei ſachgemäßer und ſorgfältiger Hand⸗ 
habung derſelben hätte aber der Mißſtand, der vor dem Unfall 
ſchon 4 Tage lang gedauert hatte, entdeckt werden können. 
Das Verkehrshindernis konnte dem R. bei aufmerkſamem Be⸗ 
gehen der Straßen nicht entgehen, und er mußte prüfen und 
erforderlichenfalls ſich darüber orientieren, ob auch für die Nacht 
genügende Sicherheitsmaßregeln getroffen ſeien. Ein Mißſtand 
in der Verwaltung beſtand darin, daß vielfach — allerdings 
nicht im vorliegenden Fall — der Straßeninſpektion erſt nach 
Beendigung der Arbeiten dienſtliche Anzeige über dieſelben 
gemacht wurde, inſofern die Beſtellzettel ſofort unter Umgehung 
der Inſpektion den Bautechnikern zugingen. In der Unter⸗ 
laſſung jeglicher Kontrolle während des erheblichen Zeitraums 
von 4 Tagen iſt ein Verſchulden des Straßenbauinſpektors zu 
erblicken. Hiernach kommt die vom BG. offengelaſſene Frage, 
ob R. verfaſſungsmäßig berufener Vertreter der Beklagten war, 
für die Beurteilung des Rechtsſtreits weſentlich in Betracht. 
C. c. Stadt O., U. v. 12. Juni 12, 470 11 III. — Darm⸗ 
ſtadt. S.] ö 

2. SS 119, 142, 462 BGB.] 

Die Klägerin hat durch Vertrag vom 27. Mai 1909 von 
der Beklagten ein an der Duisburger- und an der Prinz⸗Georg⸗ 
Die Klage 
gründet ſich auf die von der Klägerin erklärte Anfechtung des 
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Kaufvertrages wegen Irrtums und argliftiger Täuſchung. Falls 
der Kaufvertrag aus einem dieſer Anfechtungsgründe anfechtbar 
geweſen ſein ſollte, ſo würde er, infolge der Anfechtung gemäß 
§ 142 BGB., als von Anfang an nichtig anzuſehen fein. 
Dieſe Nichtigkeit konnte durch die von dem BG. feſtgeſtellte 
Vereinbarung, welche die Parteien im Bereiche des Rechts⸗ 
ſtreits getroffen haben, des Inhalts: „daß der Kauf beſtehen 
bleiben ſolle, auch wenn die Anfechtung vom Gerichte als 
berechtigt anerkannt werde, und daß in dieſem Falle die Klägerin 
nur eine entſprechende Minderung des Kaufpreiſes ſolle ver⸗ 
langen können,“ nicht aus der Welt geſchafft werden, da dieſe 
Vereinbarung nach Form und Inhalt keine erneute Vornahme 
des Rechtsgeſchäfts und daher keine nach S 141 BGB. wirkſame 
Beſtätigung enthielt. Darauf war aber — und hiervon iſt 
auch das BG. offenſichtlich ausgegangen — der Wille der 
Parteien, ungeachtet der unklaren Ausdrucksweiſe, überhaupt 
nicht gerichtet. Sie beabſichtigten vielmehr für den Fall, daß 
der Vertrag, was nach wie vor unter ihnen beſtritten blieb, 
vom Gerichte als nichtig infolge der Anfechtung anerkannt 
werden würde, lediglich eine Einſchränkung der aus der 
Nichtigkeit auf Grund des Geſetzes (§ 812) ſich ergebenden 
Folgen der eingetretenen ungerechtfertigten Be— 
reiche rung, und zwar in der Weiſe, daß das durch Auflaſſung 
übertragene Eigentum an dem Grundſtücke bei der Klägerin 
verbleiben und daß andererſeits die Beklagte nicht den ganzen, 
von ihr teils bar, teils durch Übernahme von Hypotheken be⸗ 
richtigten Kaufpreis, ſondern nur einen Teil davon, und zwar 
in Höhe des durch das in Frage kommende Fehlen einer als 
vorhanden vorausgeſetzten Eigenſchaft verurſachten Minderwerts, 
an die Klägerin zurückerſtatten ſollte. Eine ſolche Vereinbarung 
zu treffen, liegt durchaus innerhalb der Dispoſitionsbefugnis 
der Parteien. Das BG. ſtellt zunächſt tatſächlich feſt, daß das 
in dem Kaufvertrage vom 27. Mai 1909 von der Beklagten 
an die Klägerin verkaufte, in D. an der Duisburger und an 
der Prinz⸗Georg⸗Straße belegene Hausgrundſtück wegen ſeiner 
Lage an der letzteren Straße, die noch nicht fertiggeſtellt war, 
zur Zeit des Kaufvertrages auf Grund des § 12 des Preußiſchen 
Fluchtliniengeſetzes vom 2. Juli 1875 und des § 9 des in 
Ausführung dieſes Geſetzes erlaſſenen Ortsſtatuts in doppelter 
Weiſe belaſtet war: zunächſt mit einem beſchränkten Bau⸗ 
verbote, inſofern als Bauten mit einem Ausgange nach der 
Prinz⸗Georg⸗Straße unterſagt werden konnten, wenn ſich der 
Bauherr nicht zur Erfüllung der gemäß § 9 des Ortsſtatuts 
geſtellten Bedingungen verſtand, und ſodann dadurch, daß jeder 
Neubau oder Umbau die Verpflichtung zur Zahlung der orts⸗ 
ſtatutariſchen Straßenbaukoſten begründete. Es ſtellt ferner 
feſt, daß auf Grund dieſer beſtehenden Belaſtung die Bau⸗ 
erlaubnis für einen von der Klägerin beabſichtigten Umbau 
durch die Polizeiverwaltung von der vorherigen Entrichtung 
eines Betrages von 23 500 l für Anliegerbeiträge zu den 
Straßenbau: und Kanaliſationskoſten der beiden Straßen ab⸗ 
hängig gemacht werden und daß dieſe Verfügung im Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren in letzter Inſtanz durch das OVG. mit 
der zutreffenden Feſtſtellung beſtätigt worden iſt, daß die Prinz⸗ 
Georg⸗Straße keine in dem fraglichen Teile im Sinne der bau⸗ 
polizeilichen Vorſchriften fertiggeſtellte Straße geweſen ſei. Die 
von der Klägerin erklärte und im Wege der Klage verfolgte 
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Anfechtung des Kaufvertrags wegen Irrtums, die darauf 
geſtützt iſt, daß die Klägerin mit der Freiheit des Grundſtücks 
von ſolchen Baubeſchränkungen und Straßenbaukoſten gerechnet 
habe, erklärt das BG. für ungerechtfertigt. Es führt aus, die 
in Frage ſtehenden Belaſtungen ſeien öffentliche, zur Ein- 
tragung in das Grundbuch nicht geeignete Laſten im 
Sinne des $ 436 BGB.; von der Haftung für die Freiheit 
von ſolchen werde der Verkäufer durch 8 436 BGB. befreit; 
dadurch ſei aber mittelbar auch die Anfechtung wegen Irrtums 
über das Beſtehen ſolcher Laſten ausgeſchloſſen. Dieſe Rechts⸗ 
auffaſſung des BG. ſteht im Widerſpruch zu dem Urteile 
des V. ZS. des RG. vom 2. Mai 1906, V 458/05, welches 
die gleiche Rechtsfrage entſcheidet. In dieſem Urteile iſt die 
Zuläſſigkeit der Anfechtung eines Kaufvertrags über ein Grund⸗ 
ſtück auf Grund des § 119 Abſ. 2 BGB. wegen irriger An⸗ 
nahme des Nichtbeſtehens einer Verpflichtung zur Zahlung von 
Straßenbaukoſten angenommen und dabei hervorgehoben worden, 
daß der vom RG. ausgeſprochene Rechtsſatz, wonach gewöhnlich 
neben der Wandelungsklage aus 8 462 BGB. die An⸗ 
fechtung eines Kaufvertrages aus $ 119 Abſ. 2 BGB. un⸗ 
zuläſſig iſt, in der damals vorliegenden Sache nicht Platz 
greifen könne, weil die Vorausſetzungen des $ 459 Abſ. 1 BGB. 
nicht vorlägen. Der Senat findet keinen Anlaß von der Ent⸗ 
ſcheidung des V. ZS. abzuweichen. Das BG. führt in zweiter 
Linie aus, eine Anfechtung wegen Irrtums über die öffentlich⸗ 
rechtliche Belaſtung als über eine im Verkehr als weſentlich 
angeſehene Eigenſchaft des Grundſtücks im Sinne des 
8 119 Abſ. 2 BGB. hätte nur dann in Frage kommen können, 
wenn dem Beklagten erkennbar gemacht worden wäre, daß 
die Klägerin die Freiheit von den in Betracht kommenden 
Laſten dem Vertrage zugrunde lege. Dies ſei aber nicht der 
Fall geweſen; denn davon, ob die Prinz⸗Georg⸗Straße eine 
fertiggeſtellte Straße ſei oder ob, worauf es im Ergebnis an- 
gekommen wäre, bei einem Umbau Straßenbaukoſten zu zahlen 
geweſen ſeien, habe der Geſellſchafter der Klägerin weder mit 
dem geſetzlichen Vertreter der Beklagten noch mit dem ver⸗ 
mittelnden Agenten geſprochen. Dieſe Ausführungen ſind 
nicht frei von Rechtsirrtum. Daß die Freiheit von den hier 
in Frage ſtehenden öffentlichen Laſten eine Eigenſchaft des 
Grundſtücks im Sinne der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
iſt, kann nicht zweifelhaft ſein. Es kann ſich daher nur fragen, 
ob es ſich dabei um eine Eigenſchaft handelt, die im Verkehr 
als weſentlich angeſehen wird. Das Erfordernis, daß 
der Irrtum über eine ſolche Eigenſchaft dem anderen Teile 
erkennbar geworden ſei, wird vom Geſetze nicht aufgeſtellt. 
Der Erklärungsempfänger wird aber bei Anwendung der er⸗ 
forderlichen Sorgfalt in der Regel davon ausgehen können und 
müſſen, daß der Erklärende das Vorhandenſein ſolcher Eigen⸗ 
ſchaften, die nach der Anſchauung des Verkehrs das Weſen 
der Sache beſtimmen und deren Vorhandenſein oder Fehlen die 
Sache im Verkehr als eine andere erſcheinen läßt, voraus⸗ 
geſetzt, auch wenn eine ausdrückliche Erwähnung dieſer Eigen⸗ 
ſchaften nicht ſtattfindet. H. c. S. & Co., U. v. 28. Juni 12, 
15512 II. — Düſſeldorf. [L.] 

3. SS 133, 242, 873, 320 ff. BGB. Begründung der 
ſchuldrechtlichen Verpflichtung zur Einräumung einer Dienſt⸗ 
barkeit durch ſtillſchweigende Willenserklärung. Subſtantiierung 
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des Klagevorbringens. Verurteilung zur Leiſtung Zug um Zug 
iſt auch möglich, wenn die Verpflichtung zu der einen Leiſtung 
durch ſtillſchweigende Willenserklärung begründet iſt. Die gegen⸗ 
ſeitige Abhängigung von Leiſtung und Gegenleiſtung aber aus 
den Umſtänden zu folgern ift.] 

Durch notariellen Vertrag vom 20. März 1907 wurde 
die klagende Geſellſchaft gegründet. Der Beklagte als Mit⸗ 
geſellſchafter brachte die Grundſtücke L. Bl. Nr. 661 und D. 
Bl. Nr. 208 ein. In 87 des Vertrages heißt es: „Herr H. 
räumt ferner der Geſellſchaft das Recht ein, a) die auf ſeinem 
Grundbeſitz (L. Nr. 628 und D. Nr. 152) liegenden Gleiſe 
zum Anſchluß an die Staatsbahn unentgeltlich zu befahren, 
b) über die ihm verbleibenden Teile ſeiner Grundſtücke 143 und 
202 Gleiſe zum Anſchluß an die Staatsbahn zu legen und zu 
befahren; er verpflichtet ſich, auf dem Blatte der belaſteten 
Grundſtücke entſprechende Dienſtbarkeiten zugunſten des je⸗ 
weiligen Eigentümers der eingebrachten Grundſtücke eintragen 
zu laſſen.“ Die Eintragung zu b iſt geſchehen, auf die Ein⸗ 
tragung zu a iſt geklagt. Der Beklagte widerſprach nicht nur, 
weil ſich die Eintragungsverpflichtung nur auf b bezogen habe, 
ſondern er behauptete auch, daß ihm auf dem Grundſtücke der 
Klägerin Nr. 661 L. das ihm zugeſagte Gleisbenutzungsrecht 
für ſeine Grundſtücke L. Nr. 628 und D. 152 als Dienſt⸗ 
barkeit eingetragen werden müſſe. Wenn die Klage zugeſprochen 
werden ſollte, könne dies nur Zug um Zug gegen die Be⸗ 
willigung dieſer letztbezeichneten Eintragung geſchehen, auf die 
er übrigens auch Widerklage erhebe. Das OLG. zu B. hat 
erkannt wie folgt: I. Der Beklagte wird verurteilt, darin zu 
willigen, daß auf ... L. 628, auf den Parzellen ... Nr. 247/93 
und 246/96 für die jeweiligen Eigentümer der ... L. Bl. Nr. 661 
und . . . D. Bl. Nr. 208 verzeichneten, jetzt der Klägerin ge⸗ 
hörigen Grundſtücke das Recht eingetragen wird, die auf den 
belaſteten Parzellen liegenden Gleiſe zum Anſchluß an die 
Staatsbahn unentgeltlich zu befahren und zwar Zug um Zug 
gegen Bewilligungserklärung der Klägerin, daß im Grundbuche 
ihres Grundſtückes L. Nr. 661 für die jeweiligen Eigentümer 
der im Grundbuche von L. Bl. Nr. 628 und von D. Bl. Nr. 152 
verzeichneten, jetzt dem Beklagten gehörigen Grundſtücke das 
Recht eingetragen werde, die auf dem Grundſtücke der Klägerin 
L. Nr. 661 entlang der Grenze dieſes Grundſtücks liegenden 
Gleiſe zum Anſchluſſe an die Staatsbahn unentgeltlich zu be⸗ 
fahren. II. Auf die Widerklage wird die Klägerin verurteilt, 
darin zu willigen, daß ... das Recht (des Beklagten, wie es 
vorſtehend angegeben iſt) eingetragen wird uſw. In ihrem 
jetzigen Reviſionsantrag verlangt die Klägerin, daß dies Urteil, 
ſoweit es der Widerklage ſtattgibt, aufgehoben und ganz nach 
ihrem Antrage in der Vorinſtanz d. i. auf einfache Zurück⸗ 
weiſung der gegneriſchen Berufung erkannt werde. Aus den 
Gründen des RG.: Es muß zuungunſten der Reviſion erkannt 
werden. Der BerR. hält nicht nur das Recht der Klägerin, 
ſondern auch das Gegenrecht des Beklagten auf Dienſtbarkeits⸗ 
eintragung für erwieſen. Für das letztere gibt er im weſent⸗ 
lichen folgende Gründe. Nach den vom RG. angewendeten 
Rechtsſätzen (RG. 49, 236; Gruchot 47, 959) über Entſtehung 
von Dienſtbarkeiten ipso facto könne hier zwar nicht unmittelbar 
eine, Eintragung erfordernde, Dienſtbarkeitsentſtehung, aber doch 
die Begründung eines darauf gerichteten Schuldverhältniſſes 
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angenommen werden. Die ganze Sach⸗ und Rechtslage, ins⸗ 
beſondere der vom Beklagten vorgetragene Lageplan, ſpräche 
dafür. Unſtreitig hätten die Vertreter der Klägerin bei Vertrags⸗ 
ſchluß die ganze Gleislage gekannt; ſie hätten alſo gewußt, daß 
dem Beklagten die Benutzung der Gleiſe auf dem verkauften 
Grundſtücke unentbehrlich war, um zum hinteren Teil ſeines 
Grundſtücks Nr. 628 zu gelangen und die — ſonſt nutzloſen — 
Gleiſe auf ſeinem eigenen Grund zu gebrauchen. Unzweifelhaft 
ſei auch der Beklagte hiervon ausgegangen, und ſei für ihn 
dauerndes Beſtehenbleiben des bisherigen Zuſtandes Vertrags⸗ 
bedingung geweſen. Dieſe Willensübereinſtimmung habe auch 
in der Urkunde genügenden Ausdruck gefunden, denn der Be⸗ 
klagte habe das Grundſtück in dem Zuſtande verkauft, in dem 
es ſich zur Zeit des Vertragsabſchluſſes befunden habe. Den 
Ausſchluß ſeines Gleismitbenutzungsrechts hätte der ausdrück⸗ 
lichen Aufnahme in den Vertrag bedurft. Jedenfalls ſei dieſe 
Urkundenauslegung möglich, und wenn man dies nicht an: 
nehmen wolle, ſo würde die Vermutung der Vollſtändigkeit der 
Urkunde widerlegt und die mündliche Nebenabrede vorſtehenden 
Inhalts durch nachfolgende Auflaſſung geheilt ſein. Es werde 
ſomit vertragsmäßige Einigung über dauerndes Verbleiben des 
Gleismitbenutzungsrechts des Beklagten feſtgeſtellt. Unterſtützend 
komme in Betracht, daß die Klägerin dieſe Mitbenutzung nach 
Vertragsabſchluß geduldet habe. Die Ausſage des Zeugen Y., 
der ſein Nichtwiſſen und eventuelles Nichtgenehmigen eines der⸗ 
artigen Vorbehalts des Beklagten beſtätigt habe, komme aus 
verſchiedenen Gründen nicht in Betracht. Die Angriffe gegen 
dieſe Entſcheidung können keinen Erfolg haben. Die Revifion 
macht geltend, der Beklagte habe die vom Ber R. angenommene 
ſtillſchweigende Begründung der Dienſtbarkeit gar nicht be⸗ 
hauptet, ſondern eine ausdrückliche — vollſtändig unerwieſen 
gebliebene — Begründung. Der Vorderrichter hätte nicht Tat⸗ 
ſachen berückſichtigen dürfen, die gar nicht behauptet waren 
und gegen die ſich die Klägerin, wenn ſie ein ſolches Verfahren 
vorausgeſehen hätte, mit einer ganzen Reihe von Einwendungen 
hätte verteidigen können. Indeſſen hat laut des dem OLG. 
vorgetragenen Tatbeſtandes des landgerichtlichen Urteils der 
Beklagte ſeine Anträge zur Klage und Widerklage ausführlich 
mit der Unentbehrlichkeit der Gleisbenutzung für ihn, mit deren 
ſteten unwiderſprochen gebliebenen Ubung und mit ſeinem des⸗ 
wegen gemachten Vorbehalt begründet. Er hat auch ausführlich 
Beweis darüber angetreten. Der Vertrag vom 20. März 1907 
und der Lageplan ſind dem Vorderrichter vorgetragen worden. 
Gegen all dies ſich zu verteidigen, hatte die Klägerin genügende 
Gelegenheit, und wenn der Vorderrichter aus allen ihm vor⸗ 
liegenden Umſtänden, insbeſondere aus dem Verkauf des Grund⸗ 
ſtücks des Beklagten in ſeinem bis dahin gegebenen Zuſtande 
und aus der ſpäteren Duldung der Gleisbenutzung des Be: 
klagten durch die Klägerin, die Überzeugung erlangt hat, daß 
in der Urkunde eine Einigung über das beſtrittene dauernde 
Gleisbenutzungsrecht des Beklagten zu finden ſei, ſo kann dieſer 
Tatſachenwürdigung und Urkundenauslegung vom Reviſions⸗ 
gericht nach SS 286, 561 ZPO. nicht entgegengetreten werden. 
Wenn der Beklagte in erſter Reihe auch ausdrückliche Einigung 
über ſein Dienſtbarkeitsrecht behauptet haben ſollte, ſo war 
doch darin zugleich die weniger weitgehende Bebauptung zu 
finden, daß im ſchlimmſten Falle ſtillſchweigende Einigung über 
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jenes Recht zuſtande gekommen ſei. Ebenſowenig wie Vor⸗ 
ſchriften des Streitverfabrens hat aber der Vorderrichter Be⸗ 
ſtimmungen des BGB. bei ſeiner Entſcheidung verletzt. Mit 
Recht nimmt er an, daß die vom RG (vgl. RG. 49, 236; 
38, 286; Gruchot 47, 959) über Dienſtbarkeitsentſtehung ipso 
facto für das ALR. ausgeſprochenen Grundſätze nach Ein⸗ 
führung des BGB. deshalb nicht unmittelbar zur Anwendung 
kommen können, weil jetzt zur Begründung der Dienſtbarkeit 
deren Eintragung im Grundbuch erforderlich iſt. Ebenſo zu⸗ 
treffend ſpricht er aber aus, daß auf ähnliche Weiſe, d. i. durch 
ſtillſchweigende, aus den Umſtänden ſich mit Notwendigkeit er⸗ 
gebende Willenserklärung der Beteiligten die ſchuldrechtliche Ver⸗ 
pflichtung des einen geſchaffen werden könne, dem andern eine 
gewiſſe Dienſtbarkeit, entſprechend der bisherigen tatſächlichen 
Übung, einzuräumen. Nach den Grundſätzen des BGB. über 
Willenserklärungen und deren Auslegung iſt dieſer Ausſpruch 
gerechtfertigt (vgl 8 133 BGB.). Der ſchuldrechtliche Vertrag 
über die Dienſtbarkeitsbeſtellung war formfrei. Das OLG. 
findet ihn in der notariellen Urkunde ſelbſt enthalten. Auf 
ſeine vorſorglichen, übrigens ebenfalls nicht zu beanſtandenden 
Ausführungen über Heilung durch Auflaſſung braucht daher 
nicht eingegangen zu werden. Hat aber die Klägerin dem Be⸗ 
klagten die von ihm begehrte Dienſtbarkeit verſprochen, ſo muß 
ſie dieſe Verpflichtung in geſetzlich vorgeſchriebener Weiſe er⸗ 
füllen (SS 241, 242, 873 BGB.). Sie iſt daber auf die 
Widerklage mit Recht zur Bewilligung der Eintragung der be⸗ 
ſtrittenen Dienſtbarkeit im Grundbuch verurteilt worden. Ebenſo 
gerechtfertigt aber iſt es, daß der BerR. die Verurteilung des 
Beklagten nach dem Klagantrage von der Zug um Zug er⸗ 
folgenden Erfüllung der Verpflichtung der Klägerin abhängig 
gemacht hat. Zwar wird auch dies von der Reviſion deswegen 
bekämpft, weil dieſer Ausſpruch mit keinem Worte begründet 
und nirgends zu erkennen ſei, daß die beiden Dienſtbarkeiten 
im Verhältnis von Leiſtung und Gegenleiſtung zueinander 
ſtünden. Aber einer beſonderen Begründung der Verurteilung 
des Beklagten nur Zug um Zug bedurfte es nicht, ſie ergab 
ſich von ſelbſt aus ſeinem ausdrücklich hierauf gerichteten Be⸗ 
rufungsantrag im Zuſammenhalt mit 88 320 ff. BGB. Hier⸗ 
nach ſtehen die in einem Vertrage begründeten gegenſeitigen 
Verpflichtungen grundſätzlich in einem Abhängigkeitsverhältniſſe 
zueinander und nach den Feſtſtellungen des Vorderrichters be- 
ruhen die beiderſeitigen Verpflichtungen auf einem und dem⸗ 
ſelben Vertrage. Dafür, daß ſie etwa ausnahmsweiſe nicht 
voneinander abhängig ſein ſollten, daß etwa der Beklagte vor⸗ 
zuleiſten hätte, liegt nicht das mindeſte vor. Die Reviſions⸗ 
angriffe find hiernach hinfällig. D. (G. m. b. H.) c. H., U. v. 
26. Juni 12, 114/12 V. — Breslau. (K.) 

4. 88 138, 1163, 157, 242 BGB., 8 256 3PO. Hat 
der Eigentümer eines Grundſtücks ein Intereſſe an der Feſt⸗ 
ſtellung, daß eine Hypothek wegen ihrer Eigenſchaft als 
„Bordellhypothek“ nicht dem eingetragenen Gläubiger, ſondern 
einem Dritten als Grundſchuld zuſteht? Keine Einrede der 
Argliſt gegen eine ſolche Feſtſtellungsklage.] 

Die Beklagte hat durch Vertrag vom 18. Auguſt 1908 
ein ihr gehöriges Bordellgrundſtück in L. für 70 000 & an 
eine Frau Sch. verkauft, die es am 27. Oktober 1908 für 
73 000 & an die Klägerin verkauft und aufgelaſſen bat. Aus 
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dem erſteren Kaufgeſchäft ſteht noch eine Hypothek von 10 000 %% 
als Reſtkaufpreisforderung für die Beklagte auf dem Grundbuch⸗ 
blatte des Grundſtücks eingetragen, die die Klägerin im Kauf⸗ 
vertrag mit der Sch. in Anrechnung auf den Kaufpreis über⸗ 
nommen hat. Mit der Begründung, daß jene Kaufgeldreſt⸗ 
forderung der Beklagten wegen Verſtoßes gegen die guten 
Sitten nichtig ſei und die Hypothek daher als Eigentümer⸗ 
grundſchuld der Frau Sch. zuſtehe, hat die Klägerin die Feſt⸗ 
ſtellung verlangt, daß der Beklagten aus der Hypothek weder 
perſönliche noch dingliche Anſprüche gegen ſie zuſtehen, und das 
LG. hat dementſprechend erkannt. Auf die Berufung der Be⸗ 
klagten hat das OLG. zu D. die Verurteilung nur inſoweit 


aufrechterhalten, als es feſtgeſtellt hat, daß der Beklagten ein 


dinglicher Anſpruch gegen die Klägerin nicht zuſteht, im übrigen 
hat es die Klage abgewieſen. Mit der Reviſion verlangt die 
Beklagte die völlige Abweiſung der Klage. Aus den Gründen: 
Der Reviſion war der Erfolg zu verſagen. Das BG. billigt 
die landgerichtlichen Ausführungen, daß der Verkauf des Grund⸗ 
ſtücks durch die Beklagte an die Sch., die ihr die Hypothek als 
Reſtkaufgeldforderung beſtellt hat, aus § 138 BGB. nichtig ſei, 
und daher die Hypothek der Sch. als Eigentümergrundſchuld 
zuſtehe. Die Reviſion verſucht auszuführen, daß die Klägerin 
keinen Anſpruch darauf habe, daß die Beklagte die Hypothek 
gegen ſie nicht geltend mache, und ſie daher auch kein Intereſſe 
an der Feſtſtellung habe, daß die Beklagte die Hypothek 
gegen ſie nicht geltend machen dürfe. Wenn die Reviſion dabei 
davon ausgeht, es ſei feſtgeſtellt, daß die auf den Namen der 
Beklagten eingetragene Hypothek zu Recht beſtehe, ſo überſieht 
ſie anſcheinend, daß die Feſtſtellung des BG. dahin geht, die 
Hypothek beſtehe zwar, aber als der Sch. zuſtehende Eigentümer⸗ 
grundſchuld. Daß das Berühmen des Beklagten mit einem die 
Rechte des Klägers berührenden Anſpruche das rechtliche Intereſſe 
des letzteren an der Feſtſtellung des Nichtbeſtehens dieſes An⸗ 
ſpruchs zu begründen geeignet ſei, hat das RG. wiederholt 
anerkannt. (Gruchot 50, 114; Urteil vom 15. Februar 1901, 
II 331,00; Urteil vom 23. November 1911, V 225/11.) Die 
Reviſion beſchwert ſich ferner darüber, daß das BG. die Zu⸗ 
läſſigkeit einer allgemeinen Argliſteinrede abgelehnt habe. Auch 
dieſer Angriff verſagt. Es kann unerörtert bleiben, ob die 
eingehenden Ausführungen des BG. Billigung verdienen, die 
ſich gegen das Urteil des II. ZS. (RG. 71, 436) wenden, in 
dem es als argliſtig bezeichnet wird, wenn jemand Befreiung 
von ſeiner Verbindlichkeit begehrt und das auf unſittliche Weiſe 
Erlangte nicht herausgeben, ſondern unentgeltlich behalten will. 
Der erkennende Senat hat zwar in ſeinem Urteile vom 
13. März 1912 (V 426/11, Warneyer Erg. Bd. 1912 
Nr. 243) die gleiche Auffaſſung vertreten für einen Fall, in 
dem zu prüfen war, ob nicht auch der Anſpruch auf Feſtſtellung 
des Nichtbeſtehens eines hypothekariſch geſicherten Kaufgelder⸗ 
reſtteils aus einem Bordellkauf abzuweiſen ſei. Die abweiſende 
Entſcheidung iſt dort damit begründet worden, daß im Falle 
der negativen Feſtſtellung die Klägerin im weſentlichen dasſelbe 
erreichen würde, was ſie durch ihre Klage auf Bewilligung der 
Löſchung der Hypothek zu erreichen geſucht habe, nämlich die 
Befreiung des Grundſtücks von der Hypothek. Der jetzt zur 
Entſcheidung ſtehende Fall liegt jedoch weſentlich anders. Denn 
gerade wenn, worauf die Reviſion Wert legt, die Außerung 
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der Sch., nach der Feſtſtellung des BG., dahin zu verſtehen 
iſt, ſie wolle der Beklagten überlaſſen, die Hypothek zu ver⸗ 
werten und einzuheben, ſo gut ſie es vermöchte, ſo erreicht die 
Klägerin mit der verlangten Feſtſtellung nie, auch nicht mittelbar, 
die Befreiung von der zwar auf den Namen der Beklagten 
eingetragenen, in Wirklichkeit aber als Eigentümergrundſchuld 
der Sch. zuſtehenden Hypothek. Man wird auch nicht ſagen 
können, daß dieſer Erfolg des Behaltens des Grundſtücks ohne 
die volle Gegenleiſtung deshalb doch erreicht werde, weil die 
Sch. ja keine Anſprüche auf die Hypothek erhebe. Denn nach 
den nicht zu beanſtandenden Ausführungen des BG. iſt die 
Sch., die die Hypothek weder der Klägerin geſchenkt noch ſonſt 


wirkſam darauf verzichtet hat, jederzeit zu deren Geltendmachung 


in der Lage. H. c. W., U. v. 19. Juni 12, 95/12 V. — 
Dresden. [K.] 

5. § 138 BGB. Iſt ein Vertrag, der in der dem 
anderen Teil bekannten Abſicht der Gläubigerbenachteiligung 
abgeſchloſſen iſt, nichtig, weil er gegen die guten Sitten 
verſtößt?! 

Im Jahre 1897 ließ auf Grund Kaufvertrags und Über: 
gabe der Beklagte ſeine Grundſtücke in S. und N. an die 
Klägerin auf. 1909 wurde rechtskräftig feſtgeſtellt, daß Kauf 
und Auflaſſung nur zum Schein erfolgt ſeien, und die Klägerin 
verurteilt, darein zu willigen, daß der Beklagte wieder als 
Eigentümer im Grundbuche eingetragen werde. Vorher ſchon 
hatte im gegenwärtigen Rechtsſtreit die Klägerin auf Zahlung 
von rund 29 000 & Klage erhoben, die der Beklagte ihr als 
auf die Grundſtücke verwandt erſtatten ſollte. Der Beklagte 


verlangt widerklagend ihre Verurteilung zur Rechnungslegung 


über die Wirtſchaftsführung in der Zeit von der Übergabe bis 
jetzt. Das OLG. hat die Berufung gegen das zur Rechnungs⸗ 
legung verurteilende landgerichtliche Teilurteil zurückgewieſen. 
Die Reviſion kann keinen Erfolg haben. Sie rügt zunächſt 
Verletzung des 5 817 BGB.: Vertragſchluß und Auflaſſung 
von 1897 ſeien in der Abſicht der Gläubigerbenachteiligung 
vorgenommen, daher, weil gegen die guten Sitten verſtoßend, 
nichtig. Aus unſittlichen Verträgen gebe es keine Klage, eine 
Rückforderung der von der Klägerin gezogenen Nutzungen ſei 
ausgeſchloſſen. Dieſe Ausführungen können die Reviſion nicht 
ſtützen. Solange ein Rechtsgeſchäft nicht nach Maßgabe des 
§ 3 Nr. 1 AnfG. oder § 31 Nr. 1 KO. mit Erfolg angefochten 
iſt, kann es nicht lediglich aus dem Grunde, weil es in der 
dem anderen Teile bekannten Abſicht der Gläubigerbenachteiligung 
geſchloſſen iſt, auch nach 5 138 BGB. als nichtig behandelt 
werden (RG. 69, 143). Es kann darum auch nicht der An⸗ 
ſpruch des Beklagten auf Herausgabe der gezogenen Nutzungen, 
zu deſſen Vorbereitung der Widerklaganſpruch dient, darauf 
begründet werden, daß der Zweck der Gewährung der Nutzungen 
in der Art beſtimmt geweſen ſei, daß die Klägerin durch die 
Annahme gegen die guten Sitten verſtoßen habe ($ 817 BGB.). 
Deshalb kommt es auch für den Widerklaganſpruch nicht darauf 
an, ob dem Beklagten gleichfalls ein ſolcher Verſtoß zur Laſt 
fällt. Aber ſelbſt wenn Verkauf, Übergabe und Auflaſſung als 
den guten Sitten zuwiderlaufend nichtig wären, würde das dem 
Anſpruche des Beklagten auf Rechnungslegung nicht entgegen⸗ 
ſtehen. Es würde nichts anderes gelten als jetzt, wo die 
Nichtigkeit der Rechtsgeſchäfte deshalb ausgeſprochen iſt, weil 
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fie nur zum Schein vorgenommen find: Der Beklagte iſt Eigen⸗ 
tümer der Grundſtücke geblieben, die Klägerin hat alſo fremdes 
Vermögen in Händen gehabt und verwaltet, ſie hat nach 
§ 990 BGB. die gezogenen Nutzungen herauszugeben und hat 
über die Verwaltung nach Maßgabe der SS 259, 260 BGB. 
Rechenſchaft abzulegen. P. c. R., U. v. 14. Juni 12, 484/11 IN. 
— Marienwerder. [L.] 

6. 8 138 BGB.] 

Es iſt die Pflicht eines jeden, daß er, zum Zeugen auf⸗ 
gerufen, die Wahrheit bekundet. Unter beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzungen gibt ihm das Geſetz das Recht, ſein Zeugnis zu ver⸗ 
weigern. Es find das tppiſche Fälle, in denen die Annahme 
begründet erſcheint, daß der Zeuge durch den Zwang zur Aus⸗ 
ſage in Gewiſſensnot gerät. Von dieſem Recht kann der Zeuge 
Gebrauch machen oder nicht, und welche Motive ihn im einzelnen 
Fall wirklich leiten, iſt an und für ſich nur feine Sache. Aber 
daß er ſich für ſeine Entſchließung durch Geld entlohnen läßt, 
iſt ein gröblicher Verſtoß gegen die guten Sitten, nicht nur 
dann ſelbſtverſtändlich, wenn die Entlohnung für ſeine Ent⸗ 
ſchließung beſtimmend iſt, ſondern auch ohne das. Die Vor⸗ 
inſtangen haben das verneint. Aber die Ausführungen, mit 
denen ſie es begründen, ſind ganz verfehlt. (Wird näher aus⸗ 
geführt.) K. c. E. u. Gen., U. v. 22. Mai 12, 170/11 J. — 
Dresden. [L.] 

7. 8 139 BGB. Gegenſeitige Abhängigkeit mehrerer 
Verträge. Weſſen Wille iſt zur Herbeiführung dieſer Abhängig⸗ 
keit maßgebend? Beweislaſtfragen.] 

Die Beklagten haben früher eine Kommanditgeſellſchaft 
zum Vertriebe von Brennmaterialien unter der Firma 
„Gebr. St. Nachf. Eduard Sch.“ gebildet. Sch. war dabei 
perſönlich haftender Geſellſchafter; die beiden anderen Beklagten 
waren Kommanditiſten. Der Grund und Boden, auf dem das 
Geſchäft betrieben wurde, war alleiniges Eigentum des Be⸗ 
klagten Sch. Dieſer ſchloß am 15. Dezember 1910 mit dem 
Kläger drei Verträge ab, nämlich zunächſt einen Kaufvertrag, 
wodurch die genannte Kommanditgeſellſchaft ihr lebendes und 
totes Inventar, die im Geſchäft vorhandenen Vorräte an 
Kohlen, Koks uſw. ſowie das Kohlengeſchäft mit der bisherigen 
Firma dem Kläger übertrug. Ferner ſchloß Sch. mit dem 
Kläger einen Pachtvertrag ab über die Verpachtung der bis⸗ 
herigen Geſchäftsräume und der Wohnung im Grundſtücke 
Clemensſtr. 19 zu E., und endlich einen Vertrag über Ein⸗ 
räumung des Vorkaufsrechts für den Kläger an dem ihm 
gehörigen Grundſtück zwiſchen Clemens⸗ und Wettinerſtraße. 
In dem letzten Vertrage heißt es: „Dieſer Vertrag ſoll noch 
zu gerichtlichem Protokoll erklärt werden.“ Der Kläger zahlte 
den Kaufpreis. Mit der gegenwärtigen Klage fordert er dieſen 
Kaufpreis zurück u. a. mit der Begründung, der Vertrag über 
Einräumung des Vorkaufsrechts ſei wegen Nichtbeachtung der 
Formvorſchrift des §S 313 BGB. nichtig; infolgedeſſen ſeien auch 
die anderen mit dieſem Vertrage in unlösbarem Zuſammenhang 
ſtehenden Verträge nichtig. Das LG. und OLG. erklärten die 
drei Verträge für nichtig gemäß SS 313, 139 BGB. Aus den 
Gründen des RG.: Die Erwägung, daß die Vereinbarung 
bezüglich des Vorkaufsrechts wegen Formmangels gemäß 8 313 
BGB. nichtig ſei, iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Ebenſo⸗ 
wenig die weitere Erwägung, daß § 139 BGB. nicht bloß 


41. Jahrgang. 


dann anwendbar ſei, wenn es ſich um ein im Rechtsſinn einheit⸗ 
liches Geſchäft handelt, ſondern auch dann, wenn eine Mehrheit 
von Geſchäften in Frage ſteht, die aus wirtſchaftlichen oder 
ſonſtigen Gründen derart zu einem Ganzen verbunden ſind, daß 
ſie nur als Ganzes gewollt erſcheinen. Auch ſteht der Anwend⸗ 
barkeit des §S 139 BGB., wie zutreffend angenommen iſt, nicht 
entgegen, daß nicht an allen den einzelnen in Zuſammenhang 
ſtehenden Geſchäften, aus denen ſich das einheitliche Geſchäft 
zuſammenſetzt, die Vertragſchließenden in gleicher Weiſe be⸗ 
teiligt ſind. Grundſätzlich geht nun das BG. ohne Rechts⸗ 
irrtum weiter davon aus, daß bei den geſamten Abmachungen 
der Parteien die Vorkaufsabrede im Verhältnis des Teiles zum 
Ganzen geſtanden haben müſſe, und daß der Parteiwille darüber 
entſcheide, ob der Kauf des Geſchäfts ſowie die Pacht des 
Grundſtücks von der einen oder der anderen Partei nicht be⸗ 
willigt worden wäre, ſolange nicht auch die Vorkaufsabrede 
rechtsgültig bewilligt ſein würde. Mit Rückſicht auf den Inhalt 
und den gleichzeitigen Abſchluß der drei Verträge hat es an⸗ 
genommen, ſie ſeien als eine wirtſchaftliche Einheit gedacht 
geweſen. Denn der Betrieb des Kohlengeſchäfts — ſo iſt 
erwogen — ſei in hohem Grade von der Ortlichkeit abhängig, 
auf der es ſeit längerer Zeit betrieben worden ſei. Deshalb 
habe der Kläger das Grundſtück pachten und mittels Vorkaufs⸗ 
klauſel an ſich ketten wollen. Was ſodann die zweite Voraus⸗ 
ſetzung des 8 139 BGB. betreffe, jo könne ſchon die ein⸗ 
ſeitige Willensbildung einer der Parteien den Schluß recht⸗ 
fertigen, daß das Ganze nicht zuſtande gekommen wäre ohne den 
Teil. Denn Grundelement eines jeden Vertrages ſei, daß das 
Ganze nur zuſtande kommen könne, wenn beide Parteien es 
wollen. Es handele ſich alſo bei dem $ 139 nicht um (objektive) 
Auslegung, ſondern einfach um das Problem des Kauſal⸗ 
zuſammenhanges. Der Wille des Klägers ſei nun darauf 
gerichtet geweſen, alles oder nichts zu erwerben. In dieſer 
Annahme werde die Auffaſſung des BG. auch nicht dadurch 
erſchüttert, daß man drei ſelbſtändige Urkunden abgefaßt habe 
und daß möglicherweiſe bei den Verhandlungen vor dem Rechts⸗ 
anwalt H. geſagt worden ſei, zwei von dieſen Urkunden hätten 
jetzt ſchon Gültigkeit, nur die dritte ſei noch von dem Vollzuge 
der Beurkundungsform abhängig. Denn einmal könne nicht 
durch die bloße Behauptung, es ſei jetzt ſchon etwas gültig, 
die geſetzliche Nichtigkeit ausgeſchaltet werden. Auch ſei aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Kläger durch etwaiges ſtillſchweigendes 
Verhalten gegenüber dieſer Behauptung eine Willensänderung 
dahingehend bekundet habe, er wolle ohne das Vorkaufsrecht 
abſchließen. Daher ſei der der Beklagten obliegende Beweis 
des Kauſalzuſammenhanges, daß nämlich das ſchwebende 
Geſchäft auch ohne Bewilligung der Vorkaufsklauſel zuſtande 
gekommen wäre, nicht gelungen und daher ſei das ganze Ab⸗ 
kommen nichtig. Dieſe Erwägungen geben in mehrfacher Hin⸗ 
ſicht zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Das Hauptbedenken gegen 
die Entſcheidung beſteht darin, daß von einer Anwendung des 
§ 139 BGB. keine Rede fein kann, wenn es wahr iſt, was 
das BG. als möglich unterſtellt, daß die Vertragſchließenden 
im Zeitpunkte des Vertragsabſchluſſes ſich der Ungültigkeit der 
Vorkaufsabrede bewußt geweſen ſind. Denn verſtändigerweiſe 
konnte es den Vertragſchließenden nicht in den Sinn kommen, 
die Gültigkeit des Kauf⸗ und des Pachtvertrages von der 
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Gültigkeit der Vorkaufsabrede abhängig zu machen, wenn ſie 
der Ungültigkeit der Vorkaufsabrede ſich bewußt waren. Denn 
es iſt nicht anzunehmen, daß die Parteien etwas rechtlich Un⸗ 
mögliches gewollt haben. Eine Abhängigkeit des Kauf⸗ und 
des Pachtvertrages von der Vorkaufsabrede hätte nur dann 
einen vernünftigen Sinn haben können, wenn die nachträg⸗ 
liche geſetzmäßige Beurkundung des Vorkaufsrechts zu einer 
beſonderen Bedingung des Kauf: und Pachtvertrages ge: 
macht worden wäre. Daß eine ſolche Bedingung auch nur 
Gegenſtand der Vertragsverhandlungen geweſen wäre, iſt aber 
von dem BG. in keiner Weiſe feſtgeſtellt und ganz unvereinbar 
mit der von den Beklagten zum Beweiſe verſtellten Behauptung, 
im Gegenteil hätten die Parteien gerade in der Abſicht, nur 
keinen Zweifel über die Gültigkeit des Mietvertrages aufkommen 
zu laſſen, nicht einen Mietvertrag mit Einräumung des Vor⸗ 
kaufsrechts für den Mieter geſchloſſen, ſondern einen beſon⸗ 
deren Mietvertrag und einen beſonderen Vertrag über das 
Vorkaufsrecht. Dies ſei bei dem Vertragsabſchluſſe auch aus⸗ 
drücklich zur Ausſchließung eines jeden Zweifels geſagt worden. 
Wenn das BG. einer dahingehenden Erklärung der Parteien 
bei dem Vertragsabſchluſſe jede Bedeutung abſpricht, To verkennt 
es die rechtliche Natur des Vorbringens der Beklagten. Denn 
damit ſollte nicht aufgeſtellt werden, es hätten die Parteien bei 
Vertragsabſchluß eine Rechtsanſicht über die Gültigkeit der 
fraglichen Verträge geäußert; eine ſolche Behauptung wäre 
allerdings unerheblich geweſen. Vielmehr hatte das Beweis⸗ 
erbieten die Bedeutung, die Vertragſchließenden hätten bei 
Vertragsabſchluß ihren maßgebenden Willen dahin geäußert, 
daß Kauf⸗ und Pachtvertrag unabhängig von der Verkaufsabrede 
gültig ſein ſollten. War dies der erklärte Vertragswille, ſo 
bleibt für die Anwendung des 58 139 BGB. kein Raum. Denn 
nach ſeinem Grunde und Zwecke ſowie nach ſeinem Wortlaute 


will der § 139 BGB. im Falle einer teilweiſen Nichtigkeit 


eines Rechtsgeſchäfts den Vertragſchließenden nur keine Rechts⸗ 
folgen aufnötigen, die ihrem Vertragswillen widerſprechen. Im 
Gegenteil ſoll die Vertragsabſicht dafür maßgebend ſein, ob das 
Rechtsgeſchäft ohne den nichtigen Teil aufrechtzuerhalten iſt 
(vgl. RG. 68 S. 325 und 326). Daher kommt es auf die 
Feſtſtellung und die Auslegung des Vertragswillens der 
Vertragſchließenden an, und es iſt rechtsirrtümlich, wenn das 
BG. annimmt, es handele ſich bei dem 8 139 nicht um 
(objektive) Auslegung, ſondern einfach um das Problem des 
Kauſalzuſammenhanges. Dieſe Annahme des BG. iſt die Folge 
ſeines rechtsirrigen Ausgangspunktes inſofern, als es die Frage, 
ob die Parteien die drei Verträge als ein einheitliches Ganzes 
gewollt haben, lediglich vom einſeitigen Intereſſenſtandpunkte 
und nach der einſeitigen Willensbildung des Klägers beurteilt 
hat, ohne auch nur den geringſten Anhalt dafür anzuführen, 
daß dieſes Intereſſe und der entſprechende Wille des Klägers 
in den Vertragsverhandlungen zum Ausdrucke ge— 
kommen wäre. Selbſtverſtändlich iſt, daß ein Vertrag nur 
durch die Zuſtimmung beider Vertragsteile zuſtande kommen 
kann und daß es jeder Partei freiſteht, ob ſie auf den Abſchluß 
eines Vertrages ſich einlaſſen will oder nicht. Ein abgeſchloſſener 
Vertrag darf jedoch nicht nach den einſeitigen Intereſſen und 
dem bloß inneren Willen der einen oder der anderen Partei 
ausgelegt werden, ſondern er iſt unter Berückſichtigung der 
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Intereſſen beider Parteien und ihres erklärten Vertrags: 
willens mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte gemäß 5 157 BGB. 
auszulegen. Gegen dieſen Grundſatz verſtößt das BG. auch 
dadurch, daß es ein etwaiges ſtillſchweigendes Verhalten des 
Klägers gegenüber den beim Vertragsabſchluß abgegebenen 
Erklärungen, daß Pacht⸗ und Kaufvertrag von der Vorkaufs⸗ 
abrede unabhängig ſeien, für unerheblich erachtet hat. Das 
BG. hätte prüfen müſſen, ob nicht in dem Schweigen des 
Klägers unter den als wahr unterſtellten Umſtänden mit Rückſicht 
auf die Verkehrsſitte ein Einverſtändnis mit dieſen Erklärungen 
zu erblicken ſei. Mit dem hervorgehobenen Rechtsirrtum des 
BG. hängt zuſammen ſeine Verkennung der Beweislaſt, die es 
den Beklagten aufgebürdet hat. In einem Falle, wo objektiv 
ihrem Inhalte nach an ſich mehrere, von den Kontrahenten in 
verſchiedenen Urkunden getrennte Geſchäfte vorliegen, iſt die 
nicht ſelten ſchwierige Tatfrage, ob es ſich nach der maßgeben⸗ 
den Willensmeinung um ein zu einem Ganzen verbundenes 
Rechtsgeſchäft oder um eine Mehrheit von rechtlich ſelbſtändigen 
Geſchäften handelt, unter Würdigung aller Umſtände des Falles 
zu entſcheiden. Für die Entſcheidung dieſer Frage werden die 
mit den Willenserklärungen von den Parteien verfolgten wirt⸗ 


ſchaftlichen und ſonſtige Zwecke von erheblicher Bedeutung ſein. 


Allein ungeachtet ihrer wirtſchaftlichen Zuſammengehörigkeit und 
des gleichzeitigen Abſchluſſes ſteht es der Vertragsfreiheit der 
Parteien anheim, ob ſie die mehreren Geſchäfte rechtlich als 
ſelbſtändige behandeln wollen oder nicht. Der wirtſchaftliche 
Zuſammenhang und die Gleichzeitigkeit des Abſchluſſes der 
Geſchäfte genügen für ſich allein nicht, um ihre Einheitlichkeit 
im Sinne des 8 139 BGB. zu bewirken. Wenn und inſoweit 
nun mehrere Geſchäfte rechtlich und tatſächlich voneinander 
unabhängig beſtehen können und dieſe von den Kontrahenten 
auch äußerlich als mehrere Geſchäfte in verſchiedenen Urkunden 


behandelt worden ſind, dann ſpricht ſchon die allgemeine Lebens⸗ 


erfahrung und deshalb die Vermutung dafür, daß ſie auch nach 
dem Vertragswillen der Parteien als verſchiedene ſelbſtändige 
Geſchäfte gelten ſollen. Die Beweislaſt dafür, daß hiervon 
abweichend in einem Falle dieſer Art die mehreren Geſchäfte 
nur als Ganzes, nur als ein einheitliches Geſchäft gewollt 
ſind, trifft diejenige Partei, die dies behauptet, im vor⸗ 
liegenden Falle alſo den Kläger. Sofern übrigens die Be⸗ 
klagten beweispflichtig erſcheinen können, haben ſie in 
erheblicher Weiſe Zeugenbeweis erboten. Hiernach kann 
das Bu. ſo, wie es begründet iſt, nicht aufrechterhalten 
werden. S. u. Gen. c. B., U. v. 25. Juni 12, 76/12 II. — 
Jena. [K.] 

8. $ 211 Abſ. 2 B63. 

Der Reviſionskläger macht mit Recht geltend, daß die 
Gründe, mit welchen das BG. die vom Beklagten zu 1 vor⸗ 
gebrachte Einrede der Verjährung des Wechſelanſpruchs zurück⸗ 
gewieſen hat, dieſe Entſcheidung nicht zu rechtfertigen vermögen. 
Die Firma K. u. F. hatte die beiden in ihrem Beſitz befind⸗ 
lichen Sichtwechſel, welche der praktiſche Arzt Dr. J. als Aus⸗ 
ſteller und Indoſſant gezeichnet hatte, dadurch fällig gemacht, 


daß fie dieſelben am 11. Juni 1909 den Bezogenen zur Zablung 


vorzeigen und, da Zahlung nicht erfolgte, mangels Zahlung 
proteſtieren ließ. Die Regreßanſprüche der Wechſelinhaberin 
gegen den Ausſteller Dr. J. verjährten, da der Wechſel in 
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Europa zahlbar war, gemäß Art. 78 Ziff. 1 WO. in drei 
Monaten; die Verjährung begann gemäß Art. 78 Abf. 2 mit 
dem Tage des erhobenen Proteſtes. Wenn nun auch durch die 
am 21. Juni 1909 erfolgte Zuſtellung der Klage gegen den 
Regreßpflichtigen gemäß 5 209 BGB. die Verjährung des 
Wechſels unterbrochen worden iſt, ſo kommt doch im vorliegenden 
Falle in Betracht, daß in der Zeit vom 22. Juli 1909 bis zum 
30. Mai 1910 der Rechtsſtreit unſtreitig geruht hat. Die Be⸗ 
deutung dieſer Tatſache wird vom BG., wie die Reviſion zu: 
treffend geltend macht, verkannt. Denn wenn der Prozeß in⸗ 
folge einer Vereinbarung der Parteien oder dadurch, daß er 
nicht betrieben wird, in Stillſtand gerät, jo iſt nach S 211 
Abſ. 2 BGB. die Folge die, daß die Unterbrechung der Ver⸗ 
jährung, welche durch die Erhebung der Klage begonnen hat, 
mit der letzten Prozeßhandlung der Parteien oder des Gerichts 
endigt, ſo daß mit dem Ruhen des Prozeſſes die Verjährung 
von neuem zu laufen beginnt. Da nach der Feſtſtellung des 
BG. der Stillſtand des Prozeſſes, der mit dem 22. Juli 1909 
begonnen hatte, erſt vom 30. Mai 1910 endigte, ſo ergibt ſich 
im Hinblick auf Art. 78 Abſ. 1 Ziff. 1 WO. die unabweisbare 
Folgerung, daß die beiden Wechſel während des Stillſtands des 
Prozeſſes verjährt find. Das BG. zieht dieſe Folgerung nicht, 
weil es auf S. 9 des angefochtenen Urteils die Anſicht ver⸗ 
tritt, der aus Bl. 53—55 d. A. erſichtliche Briefwechſel der 
Parteien aus der Zeit vom 13. Juli bis 8. September 1909 
laſſe entnehmen, daß das Ruhenlaſſen des Prozeſſes im Sinne 
der Parteien als eine einſtweilige weitere Stundung der Klage⸗ 
forderung zu verſtehen geweſen ſei. Allein dieſe Auffaſſung 
beruht, wie die Reviſion zutreffend geltend gemacht hat, auf 
einem rechtlichen Irrtum. Denn der Briefwechſel läßt nirgends 
etwas dafür entnehmen, daß der Ausſteller der Wechſel Stundung 
nachgeſucht hätte; er hält vielmehr den von ihm auch in 
I. Inſtanz eingenommenen Standpunkt feſt, daß die Fällig⸗ 
machung der Wechſel überhaupt eine unberechtigte geweſen ſei, 
weil die vertragsmäßig verabredeten Vorausſetzungen bierfür 
nicht vorgelegen hätten, und verweigert deshalb beharrlich die 
von der Klägerin gewünſchte Ausſtellung neuer Wechſel, nach 
deren Behändigung die Klägerin zur Zurücknahme der Klage 
bereit geweſen wäre. Unter dieſen Umſtänden iſt es aus: 


geſchloſſen, das Ruhenlaſſen des Prozeſſes als eine Stundung 


der Leiſtung im Sinn des § 202 Abſ. 1 BGB. zu verfteben. 
Die Behauptung, daß eine ſolche vereinbart worden ſei, iſt in⸗ 
folge der Zurücknahme der Zuſchiebung des Eides hierüber, den 
der Beklagte leiſten ſollte, beweislos geblieben. Daß übrigens 
die Vereinbarung, das Verfahren ſolle ruhen, an und für ſich 
den Lauf der Verjährungsfriſt nicht hindert, ſondern nur prozeß⸗ 
rechtliche Bedeutung hat, iſt bereits in RG. 73, 394 vom RG. 
dargelegt worden. J. u. Gen. c. K. u. F., U. v. 12. Juni 12, 
303/11 I. — Berlin. [S.] 

9. 8 254 BGB.] 

Es kann der Reviſion zugegeben werden, daß der Beklagte 
eine noch größere Vorſicht hätte anwenden können, indem er 
die zum Keller führende Tür mit einer warnenden Aufſchrift, 
wie „Kellereingang“ oder „Zutritt verboten“, verſehen hätte. 
Trotzdem konnte die Reviſion keinen Erfolg haben. Das BO. 
hat es ohne Rechtsirrtum als eine ſehr grobe Fabrläſſigkeit 
der Klägerin angeſehen, daß ſie nach Offnung der Türe zum 
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Keller, ohne vor ihre Füße zu ſehen, in den ihr unbekannten 
dunkeln Raum unter Außerachtlaſſung aller Vorſicht kopflos 
hineinſtürzte. Die Reviſion rügt zu Unrecht, daß das BG. 
die Klägerin mit einem außerhalb ihrer Perſon liegenden Maß⸗ 
ſtabe gemeſſen und ihre angeborene Schamhaftigkeit nicht be⸗ 
rüdfihtigt habe. Das BG. hat ohne Rechtsverſtoß ausgeführt, 
die Klägerin könne ſich nicht damit entſchuldigen, daß ſie, 
beherrſcht von angeborener Schamhaftigkeit, beſtrebt geweſen 
ſei, eilig und ungeſehen in die Damentoilette hineinzuſchlüpfen; 
denn ihr übertriebenes Schamgefühl könne ſie nicht berechtigen, 
unvernünftig zu handeln, ſie habe ſich in einer ganz alltäglichen 
Lage befunden und müſſe es ſich gefallen laſſen, daß ihr Ver⸗ 
halten danach beurteilt werde, wie eine normale erwachſene 
Perſon in gleichem Falle gehandelt haben würde. Damit hat 
das BG. den Begriff der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
nicht verkannt. Denn dieſer iſt, wie das RG. in dem Urteile 
vom 23. Mai 1908 (RG. 68, 423) ausgeſprochen hat, ein 
allgemeines Normalmaß der von einem ordentlichen Menſchen 
in dem konkreten Verhältniſſe des Verkehrs anzuwendenden 
Sorgfalt (SW. 06, 1602). Dieſes geſtattet zwar die Be: 
rückſichtigung verſchiedener Gruppen von Menſchen bei der 
Feſtſtellung der jeweilig anzuwendenden Sorgfalt, nicht aber 
die der Individualität jedes einzelnen Menſchen (Urteil des 
RG. bei Gruchot 48, 788). Es iſt auch nicht rechtsirrtümlich, 
wenn das BG. die in dem Unterlaſſen der Anbringung einer 
Aufſchrift auf der Kellertür liegende geringe Fahrläſſigkeit des 
Beklagten gegenüber der ſehr großen Fahrläſſigkeit der Klägerin 
dahin abgewogen hat, daß es die erſtere als Miturſache des 
Unfalls gar nicht in Betracht gezogen hat; denn die Klägerin 
hat, nachdem ſie lediglich auf Grund des Leſens der Buch⸗ 
ſtaben „Da“ der Worte „Für Damen“ und des Umſtandes, 
daß die von der Haupttür rechts befindliche nächſte Tür zur 
Herrentoilette führte, zu der Annahme gekommen war, die von 
der Haupttür links befindliche nächſte Tür führe zur Damen⸗ 
toilette, auf nichts mehr geachtet. Es iſt ihr weder aufgefallen, 
daß die Kellertür keine Aufſchrift trug, noch daß dieſe zwei⸗ 
teilig, alſo von einer bei Aborttüren ganz ungewöhnlichen 
Form war. Sie hat, obwohl durch das Aufſchlagen der Tür 
nach außen zu einem kurzen Halt genötigt, weder beachtet, daß 
der hinter der Tür liegende Raum im Innern nicht beleuchtet 
war, noch auf den von dem Korridor beim Offnen in das 
Innere fallenden Lichtſchein, der ihr die unmittelbar hinter der Tür 
beginnende Treppe gezeigt hätte, geachtet. Bei dieſer Sachlage 
konnte das BG. ohne Rechtsirrtum die Fahrläſſigkeit der 
Klägerin als die ausſchließlich wirkende Urſache des Unfalls 
anſehen. B. c. J., U. v. 21. Juni 12, 485/11 III. — 
Braunſchweig. [S.] 

10. 5 254 BGB. Frage der Gefahrübernahme.] 

Am 14. März 1909 iſt der Kläger als Inſaſſe des Fuhr⸗ 
werks des Beklagten, das dieſer ſelbſt lenkte, verunglückt. Seine 
Schadenserſatzllage hat der erſte Richter abgewieſen, das BG. 
dagegen zuerkannt. Auf Reviſion des Beklagten hat das RG. 
aus einem hier nicht intereſſierenden Grunde aufgehoben und 
ſodann ausgeführt: Bei der weiteren Beurteilung des Sach⸗ 
verhalts wird aber auch zu erwägen ſein, ob in dem gegen⸗ 
wärtig angefochtenen Urteil mit Recht die unter Eideszuſchiebung 
aufgeſtellte Behauptung, „Kläger habe gewußt, daß der Be: 
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klagte erſt einige Tage das Pferd beſaß und daß es noch nicht 
im char à bancs gegangen war“, für unerheblich erachtet worden 
iſt. Sollte die Fahrt hiernach in der Tat dem Kläger erkennbar 
eine Verſuchsfahrt zwecks „Einfahrens eines noch jungen fremden 
Pferdes“ geweſen ſein, und ſollte es weiter zutreffen, daß er, 
als kurz nach Antritt der Fahrt das Pferd ausbog und Kläger, 
beſorgt werdend, abſteigen wollte, ſich durch die Worte des Be⸗ 
klagten beruhigen ließ, das Pferd werde ſchon gehen, es müſſe 
gehen, ſo wird vor allem erneut zu prüfen ſein, ob in ſolchem 
Verhalten des Klägers nicht ein Selbſtverſchulden, das der 
vollen Zuerkennung feiner Schadenserſatzforderung ($ 254 BGB.) 
entgegenſtände, oder gar ein Handeln auf eigene Gefahr, nämlich 
eine Übernahme der Gefahr zu finden ſei, die ihm erkennbar 
mit der Fortſetzung der Fahrt verbunden war (Kommentar von 
Reichsgerichtsräten $ 833 Erl. 70; Warneyer, Erg.⸗Bd. 1909 
Nr. 357). R. c. R., U. v. 23. Mai 12, 518/11 VI. — 
Colmar. [K.] 

11. SS 276, 278 BGB. Umfang der Vertragspflichten 
eines Arztes, wenn im Vertrage Durchführung eines beſtimmten 
Heilverfahrens vereinbart wird. 

Die Klägerin beanſprucht von den beiden Beklagten Erſatz 
des Schadens, der ihr durch fahrläſſig falſche Behandlung in 
der Naturheilanſtalt der Beklagten erwachſen iſt. Das LG. 
hat den Anſpruch dem Grunde nach für berechtigt erklärt, und 
das OLG. hat die Berufung der Beklagten zurückgewieſen; es 
erklärt die Beklagten auf Grund des von ihnen mit der 
Klägerin abeſchloſſenen Vertrags wegen Verſchuldens ihrer 
Anſtaltsärzte nach 8 278 BGB. für haftbar. Die hiergegen 
erhobene Reviſion iſt nicht begründet. Die Reviſion führt 
zunächſt aus, eine Vertragsverletzung liege nicht vor, der 
Vertrag ſei nur auf eine Behandlung nach dem Naturheil⸗ 
verfahren gerichtet geweſen, und dieſe Pflicht ſei erfüllt, Fehler 
bei der Anwendung dieſes Verfahrens hätte die Klägerin nicht 
behauptet. Indeſſen in Ermangelung einer abweichenden Ver⸗ 
einbarung wird ein Arzt dadurch, daß der Erkrankte ſich mit 
einer beſtimmten Art der Behandlung einverſtanden erklärt 
oder ſich ſogar nur zum Zwecke einer ſolchen an den Arzt 
wendet, der Pflicht nicht überhoben, die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
handlung in dem gegebenen Falle zu prüfen und, wenn nach 
den Regeln der ärztlichen Wiſſenſchaft ihre Erfolgloſigkeit oder 
gar Schädlichkeit anzunehmen iſt, ſie aufzugeben oder wenigſtens 
von ihr abzuraten. Dementſprechend beſchränkt ſich auch die 
Vertragspflicht der Arzte an einer Naturheilanſtalt nicht etwa 
darauf, den in die Anſtalt Aufgenommenen nach den Regeln 
des Naturheilverfahrens zu behandeln, ſondern ſie ſind kraft 
des Vertrages verpflichtet, bei der Aufnahme des Kranken in 
die Anſtalt und auch in dem ſpäteren Laufe der Behandlung 
ihr Augenmerk darauf zu richten, ob die Anwendung des 
Naturheilverfahrens in dieſem Falle den Regeln der ärztlichen 
Wiſſenſchaft entſpricht, und handeln vertragswidrig, wenn ſie die 
Behandlung nach dem Naturheilverfahren beginnen oder fort⸗ 
ſetzen, obwohl ſie bei pflichtmäßiger Berückſichtigung der Regeln 
der ärztlichen Wiſſenſchaft ihre Untauglichkeit oder gar Schädlich⸗ 
keit erkennen müſſen. H. c. B., U. v. 25. Juni 12, 503/11 III. 
— Dresden. [K.] 

12. § 399 BGB., § 851 ZPO. Ein Anſpruch auf 
Befreiung von einer Schuld kann abgetreten bzw. gepfändet 
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werden, wenn der Zeſſionar bzw. Pfändungspfandgläubiger 
mit dem Gläubiger identiſch ift.] 

Der Kläger klagt auf Grund des Pfändungs- und 
Überweiſungsbeſchluſſes des AG. F., durch welchen 
wegen des ihm auf Grund vollſtreckbarer Schuldurkunde gegen 
den Bauunternehmer Adolf G. zuſtehenden Anſpruchs auf 
Zahlung von 11 000 & der dem Schuldner G. angeblich 
gegen die jetzigen Beklagten zuſtehende Anſpruch „auf Über: 
nahme und Zahlung des zugunſten des Max L. (des jetzigen 
Klägers) auf der Liegenſchaft Flur 19 Parzelle 79/5796 
haftenden Hypothekenanteils von 11 000 & gepfändet und 
ihm zur Einziehung überwieſen worden iſt. Nach der bedenken⸗ 
freien Auslegung des BG. war Gegenſtand dieſer Pfändung 
und Überweiſung der angebliche Anſpruch des G. gegen die 
Beklagten aus einer bei dem Verkaufe des bezeichneten Grund⸗ 
ſtücks an fie in dem Kaufvertrage vom 15./ 20. September 1905 
vereinbarten Schuldübernahme, durch welche ſie ſich dem 
Verkäufer G. gegenüber verpflichtet haben ſollen, den Kläger 
für ſeine auf dem Grundſtücke ruhende Hypothek im Betrage 
von 11 000 & zu befriedigen und dadurch den G. von ſeiner 
perſönlichen Schuldverpflichtung für die der Hypothek zugrunde 
liegende Forderung zu befreien. Dieſen Anſpruch macht jetzt 
der Kläger als in den Rechten des G. ſtehend geltend. Der 
Annahme des BG., daß dieſer Anſpruch gemäß § 851 Abſ. 1 
ZPO. zugunſten des Klägers gepfändet und ihm überwieſen 
werden konnte, ſtehen rechtliche Bedenken nicht entgegen. Aller⸗ 
dings hat der erkennende Senat in dem Urteile (JW. 11, 7118) 
ausgeſprochen, daß der Anſpruch auf Befreiung von einer 
Schuldenhaftung ein höchſt perſönlicher und nicht abtretbarer 
ſei. Der vorliegende Fall iſt jedoch inſofern beſonders gelagert, 
als die Überweiſung des Befreiungsanſpruches an den zu 
befriedigenden Gläubiger ſelbſt erfolgt iſt. Einer Über: 
tragung der Forderung auf dieſen ſteht jedenſalls das in dem 
bezeichneten Urteile als entſcheidend erachtete Bedenken, daß 
durch die Übertragung der Anſpruch ſich in einen Anſpruch des 
Zeſſionars auf Leiſtung zugunſten eines Dritten, nämlich 
des zu befreienden Schuldners, verwandeln würde, nicht 
entgegen. Denn die Leiſtung hat in dieſem Falle an den 
Zeſſionar ſelbſt, da dieſer der zu befriedigende Gläubiger 
iſt, zu erfolgen, und dieſer hat ein eigenes Intereſſe daran, 
auf dieſe Weiſe zur Befriedigung für ſeine Forderung zu ge⸗ 
langen. Eine Veränderung des Leiſtungsinhalts im Sinne des 
§ 399 BGB. iſt durch die Übertragung nicht eingetreten, da 
die Leiſtung nach wie vor auf Befriedigung des Gläubigers 
für ſeine Forderung gegen den Zedenten geht. L. u. Gen. c. L., 
U. v. 4. Juni 12, 178/12 II. — Frankfurt a. M. [L.] 

13. SS 495, 460 BGB. Können beim „Kaufe auf Be⸗ 
ſicht“ nach Billigung des Kaufgegenſtandes noch Mängel gerügt 
werden?! 

Aus den Gründen: Die behauptete Vereinbarung über 
den Ausſchluß jeder Garantie fällt auch dann ins Gewicht, 
wenn die von der Reviſion vertretene Anſicht, daß ein Kauf 
auf Beſicht im Sinne des $ 495 BGB. abgeſchloſſen worden 
ſei, der Beurteilung zugrunde gelegt wird. Dieſe rechtliche Auf⸗ 
faſſung des Sachverhalts iſt an ſich möglich, wenn erwogen 
wird, daß der Beklagte die Fäſſer à la condition expresse de 
les faire examiner soigneusement par un homme du metier 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 16. 1912. 


gekauft haben will und den eingeklagten Wechſel erſt gegeben 
hat, nachdem er die Fäſſer durch den Küfer H. hatte unter⸗ 
ſuchen laſſen. Alsdann würde der Kauf unter der Bedingung 
der Billigung ſeitens des Käufers, nachdem er Gelegenheit zur 
Unterſuchung der Fäſſer gehabt hätte, abgeſchloſſen, die Billigung 
durch Hingabe des Wechſels erklärt, damit die Bedingung des 
Kaufvertrages eingetreten, und der Kauf zu einem unbedingten 
geworden ſein. Aber die Billigung als ſolche hat nicht ſchon 
die Wirkung, daß der Käufer auf das Recht verzichtet, Mängel 
zu rügen und Gewährleiſtung zu verlangen. Ob ſie dieſe 
Nebenwirkung haben ſolle, hängt von den Umſtänden des 
einzelnen Falles, hauptſächlich von ausdrücklicher oder ſtill⸗ 
ſchweigender Vereinbarung der Parteien ab. Mangels ſolcher 
Umſtände entſcheidet die Regel des §S 460 BGB., beim Handels⸗ 
kauf die Regel des § 377 HGB., inwieweit im Falle des 
Kaufs auf Beſicht im Sinne des 8 495 BGB. nach Billigung 
des Kaufgegenſtandes noch Mängel gerügt werden können. 
E. c. M., U. v. 22. Juni 12, 39/12 I. — Colmar. [K.] 

14. SS 505, 510, 397 BGB. Ein vertragsmäßiges 
Vorkaufsrecht erliſcht nicht durch einſeitige Verzichtserklärung, 
ſondern nur durch vertragliche Vereinbarung.] 

Aus den Gründen des RG.: Die Reviſion greift die 
Ausführung des BG. inſofern an, als ſie geltend macht, die 
— hier zu unterſtellende — Erklärung des R., ſein Vorkaufs⸗ 
recht nicht ausüben zu wollen, habe, um dieſes Recht zum Er⸗ 
löſchen zu bringen, der Annahme ſeitens der Beklagten nicht 
bedurft. Dieſer Angriff der Reviſion iſt nicht gerechtfertigt. 
Das Vorkaufsrecht konnte von R. in der in 8 510 Abſ. 2 
BGB. beſtimmten zweimonatigen Friſt ausgeübt werden, wenn 
es nicht zuvor erloſchen war. Erlöſchen konnte es aber nicht 
durch eine einſeitige Verzichtserklärung des Vorkaufsberechtigten; 
vielmehr war dazu erforderlich eine vertragliche Vereinbarung 
des Berechtigten und Verpflichteten, alſo ein Erlaßvertrag 
gemäß § 397 BGB. (vgl. § 305 BGB. und Motive zum 
BGB. II S. 352). Nicht zutreffend iſt die Ausführung der 
Reviſion, weil die Ausübung des Vorkaufsrechts nach 8 505 
BGB. durch einſeitige Willenserklärung gegenüber dem Ver⸗ 
pflichteten erfolge, müſſe dasſelbe gelten von der Erklärung, das 
Vorkaufsrecht nicht ausüben zu wollen, auf dasſelbe zu ver⸗ 
zichten. Denn bei der erſteren Erklärung handelt es ſich darum, 
ein beſtehendes Recht auszuüben, bei der letzteren darum, ein 
ſolches Recht zum Erlöſchen zu bringen, es aufzugeben. G. u. 
Gen. c. K. u. Gen., U. v. 14. Juni 12, 145/12 II. — Stutt⸗ 
gart. [K.] 

15. 8 536 BGB. Begriff des „natürlichen Verſchleißes“] 

Im Art. 7 des Mietvertrages vom 3. März 1900, durch 
welchen die Beklagte von der Rechtsvorgängerin der Klägern 
deren in D. gelegene Papierfabrik für die Zeit vom 5. März 
1900 bis 1. April 1912 für einen jährlichen Mietzins von 
28 800 & gemietet hat, iſt beſtimmt: „Anmieterin iſt ver⸗ 
pflichtet, das vermietete Etabliſſement und namentlich die Ge⸗ 
bäulichkeiten und Maſchinen in gutem und brauchbarem Zu⸗ 
ſtande zu erhalten und dasſelbe nach Ablauf der Miete in 
demſelben brauchbaren Zuſtande zurückzugeben, wie ſie ſolches 
übernommen hat, abgeſehen von dem natürlichen Verſchleiß der 
Maſchinen und Gebäude.“ Das BG. legt dieſe Beſtimmung 
dahin aus: „Die Beklagte hat alle Reparaturen ausführen zu 
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laſſen, die während der Mietzeit aus irgendeinem Grunde not⸗ 
wendig werden. Sie braucht jedoch, wenn ſie nach Ablauf der 
Mietzeit die Fabrik der Klägerin zurückgibt, diejenigen Schäden, 
die nur durch natürlichen Verſchleiß verurſacht ſind, nicht aus⸗ 
beſſern zu laſſen.“ Dieſe Auslegung und ihre Begründung iſt 
rechtlich zu beanſtanden. Das BG. geht davon aus, daß im 
Gegenſatz zu der geſetzlichen Regelung des $ 536 BGB. die 
Parteien, indem ſie ſich faſt genau der Worte des Geſetzes be⸗ 
dienten, vereinbart hätten, daß die Beklagte das Etabliſſement 
im guten und brauchbaren Zuſtande zu erhalten habe. Dieſe 
Erwägung trifft zunächſt infofern nicht zu, als nach 8 536 BGB. 
der Vermieter verpflichtet iſt, die vermietete Sache dem Mieter 
in einem zu dem vertragsmäßigen Gebrauche geeigneten Zu⸗ 
ſtande zu überlaſſen, und dieſe Verpflichtung des Vermieters 
durch den Art. 7 des Vertrages nicht aufgehoben, ſondern be⸗ 
ſtehen geblieben iſt. Wenn aber das BG. den Gegenſatz nur 
auf die weitere Beſtimmung des § 536 BGB. bezieht, daß der 
Vermieter die vermietete Sache während der Mietzeit in dieſem 
Zuſtande zu erhalten hat, ſo hat es doch, wie das Urteil er⸗ 
kennen läßt, nicht berückſichtigt, daß jene beſtehen gebliebene 
Verpflichtung des Vermieters von Bedeutung iſt für die Frage, 
ob die Vorausſetzungen für die von der Mieterin in Art. 7 
übernommene Verpflichtung vorliegen, und ob nicht vielmehr 
die in den behaupteten einzelnen Fällen gemachten Auf⸗ 
wendungen für Inſtandhaltung oder Erneuerung der Gebäulich⸗ 
keiten und Maſchinen darauf zurückzuführen ſind, daß die Ver⸗ 
mieterin ihre Verpflichtung, die vermietete Sache dem Mieter 
in einem zu dem vertragsmäßigen Gebrauche geeigneten Zu⸗ 
ſtande zu überlaſſen, nicht erfüllt hat. Das BG. meint nun 
zwar, daß die Beklagte, indem ſie ſich verpflichtete, die Gebäu⸗ 
lichkeiten in gutem und brauchbarem Zuſtande zu erhalten, an⸗ 
erkannt habe, daß ſie ſich in einem ſolchen Zuſtande befunden 
hätten; dieſe Annahme verſtößt aber gegen den 8 286 ZPO., 
deſſen Verletzung gerügt iſt; ſie entbehrt einer genügenden Be⸗ 
gründung und berückſichtigt nicht, daß die Beklagte behauptet 
hat, ſie habe bei Abſchluß des Vertrages nicht Zeit und Ge⸗ 
legenheit gehabt, die ſpäter zutage getretenen Mängel feſt⸗ 
zuſtellen (Schreiben vom 15. Oktober 1900), daß in zwei Vor⸗ 
prozeſſen die Vermieterin zur Erneuerung der baufälligen Teile 
für verpflichtet erklärt worden iſt, und daß die Klägerin ſelbſt 
behauptet, die Beklagte habe bei einer Unterſuchung vor der 
Übergabe des Mietobjekts in nicht weniger als 60 Punkten 
Abänderungen und Verbeſſerungen für erforderlich gehalten. 
Das BG. nimmt ferner an, daß die Worte „abgeſehen von 
dem natürlichen Verſchleiß der Maſchinen und Gebäude“ die 
Pflicht der Mieterin zur Inſtandhaltung nicht einſchränken, da 
ſie ſchon nach der Wortſtellung nur auf die Rückgabe in dem⸗ 
ſelben brauchbaren Zuſtande, wie ſie, die Mieterin, das 
Etabliſſement übernommen habe, zu beziehen ſeien. 
Annahme iſt rechtsirrig. Der natürliche Verſchleiß iſt die Ab⸗ 
nutzung und Wertminderung, die durch den zweckentſprechenden, 
ordnungsmäßigen Gebrauch während der Mietzeit eintritt. 
Hätte der Mieter während der Mietzeit die Sachen in dem⸗ 
ſelben guten und brauchbaren Zuſtand zu erhalten, in welchem 
ſie bei Beginn der Mietzeit waren, dann wäre bei der Rück⸗ 
gabe ein Verſchleiß, den die Mieterin nicht zu vertreten hätte, 
gar nicht vorhanden, und die Worte, daß von dem natürlichen 
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Verſchleiß der Maſchinen und Gebäude abgeſehen werden 
ſolle, hätten dann überhaupt keinen Sinn. Dieſe Worte müſſen 
alſo notwendig dahin verſtanden werden, daß ſie eine Ein⸗ 
ſchränkung der vorher erwähnten Verpflichtung der Mieterin 
enthalten. Die Beklagte hat demnach auch während der Miet⸗ 
zeit diejenigen Abnutzungen und Schäden der Maſchinen und 
Gebäude, die nur durch natürlichen Verſchleiß verurſacht 
ſind, nicht auf ihre Koſten beſeitigen zu laſſen, ſondern nur 
Schäden, die auf andere Weiſe entſtanden ſind. H. u. Cie. 
c. K., U. v. 21. Juni 12, 502/11 III. — Düſſeldorf. (S.] 

16. 88 542, 552 BGB.] 

S. hatte vom Beklagten einen Laden nebſt Niederlage in 
B. gemietet, im Herbſt 1908 das in den Mieträumen betriebene 
Geſchäft aufgegeben und das Haus geräumt. Der Beklagte 
hat gegen Weihnacht 1908 einen Teil der Niederlage für ſich 
in Gebrauch genommen. Deshalb verlangt der Kläger als 
Nachlaßverwalter des S. von der durch S. für die Zeit bis 
zum Vertragsende, 1. Oktober 1909, vorausbezahlten Jahres⸗ 
miete 16 250 & zurück. Das KG. hat zur Zahlung von 
5000 & verurteilt, im übrigen die Klage abgewieſen. Die 
Reviſion des Beklagten iſt begründet. Wird dem Mieter der 
vertragsmäßige Gebrauch der Mietſache entzogen, ſo ſteht ihm 
nach §8 542 BGB. ein Kündigungsrecht zu. Daneben hat er 
bei Vorenthaltung des Gebrauchs ein Recht auf Befreiung vom 
Mietzinſe oder auf Rückzahlung des im voraus bezahlten. 
(JW. 05, 718; 09, 657.) Auf dieſe Geſetzesvorſchrift kann 
der Klaganſpruch nicht geſtützt werden. Es handelt ſich hier 
nicht um Entziehung des Gebrauchs, S. hatte den Gebrauch 
vielmehr tatſächlich aufgegeben. Aus dieſem Grunde kann auch 
von einer poſitiven Vertragsverletzung, einer Gefährdung des 
Vertragszwecks, von einem Verſchulden des Beklagten bei der 
Ingebrauchnahme des Niederlageteils nicht die Rede ſein. Der 
Klaganſpruch kann ſich höchſtens auf 8 552 BGB. gründen. 
So faßt ihn anſcheinend auch das KG. auf. S. wurde von 
der Entrichtung des Mietzinſes nicht dadurch frei, daß er durch 
einen in ſeiner Perſon liegenden Grund, die Geſchäftsaufgabe, 
an der Ausübung des ihm zuſtehenden Gebrauchsrechts ver⸗ 
hindert wurde. (§ 552 Satz 1.) Er brauchte aber den Miet⸗ 
zins — für den fraglichen Teil der Niederlage, alſo nach der 
unangefochtenen Schätzung des BG. 5000 & — nicht zu 
zahlen oder konnte die Erſtattung des ſchon gezahlten verlangen 
für die Zeit, während der der Beklagte infolge der eigenen 
Benutzung außerſtande war, ihm den Gebrauch zu gewähren. 
Dafür, daß der Beklagte außerſtande war, den Gebrauch zu 
gewähren, hat es der klagende Teil, ſeiner Behauptungs⸗ und 
Beweispflicht zuwider, an genügenden Angaben fehlen laſſen. 
Die Behauptungen des Beklagten, daß die in den Niederlageteil 
geſchafften Gegenſtände leicht daraus hätten entfernt und daß 
die Rabitzwand in drei Stunden wieder hätte aufgeführt werden 
können, ſind nicht widerlegt. Jedenfalls enthält das Bu. keine 
gegenteiligen Feſtſtellungen. Die Behinderung S.s war dauernd, 
die eigene Ingebrauchnahme durch den Beklagten kann deshalb 
nicht als vertragswidrig angeſprochen werden. War der Be⸗ 
klagte auf Erfordern imſtande — wie nicht widerlegt — dem 
S. den Gebrauch alsbald, d. h. binnen ganz kurzer Friſt, zu 
gewähren, dann hatte S. weder ein Rücktrittsrecht noch konnte 
er Befreiung vom Mietzins nach 8 552 Satz 3 verlangen. 
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Eine Aufforderung zur Rückgewähr iſt nicht behauptet, in der 
auf Zahlung gerichteten Klage iſt ſie nicht enthalten. Da⸗ 
durch, daß der Beklagte den Raum in Benutzung behielt, ſo⸗ 
lange er ihm nicht abverlangt wurde, und dadurch, daß er ſich 
dem in der Klage geſtellten Zahlungsbegehren gegenüber mit 
dem Hinweis auf ein Abkommen mit S. verteidigte, geriet er 
nicht in Verzug mit der Verpflichtung, den Raum zurück⸗ 
zugewähren. Wenn das BG. von einer ernſtlichen Erfüllungs⸗ 
weigerung ſpricht, ſo iſt das keine tatſächliche Feſtſtellung, 
ſondern ein rechtlicher Schluß ohne genügende tatſächliche Grund⸗ 
lage. Fehlt es aber am Verzuge oder an ſonſtigem Verſchulden 
des Beklagten und war er auch nicht außerſtande, den Gebrauch 
des Raumes zu gewähren, ſo verletzt die im BU. ausgeſprochene 
Verurteilung den $ 552 Satz 3 BGB. Das Erfordernis des 
Unvermögens zur Gebrauchsgewährung beſteht nicht für einen 
etwa auf Grund von Satz 2 des S 552 zu erhebenden An: 
ſpruch. Nach dieſer Geſetzesbeſtimmung muß ſich der Vermieter 
den Wert der erſparten Aufwendungen ſowie der Vorteile an⸗ 
rechnen laſſen, die er aus einer anderweiten Verwertung des 
Gebrauchs erlangt. Es iſt unter den hier obwaltenden Ver⸗ 
hältniſſen nicht nur ohne weiteres ausgeſchloſſen, daß der Wert 
des Selbſtgebrauchs dem angenommenen Mietwerte (5000 #) 
gleichkommt, es iſt vielmehr weder dargetan noch anzunehmen, 
daß der Eigengebrauch irgendwelchen berechenbaren, durch die 
Koſten des Abbruchs der Rabitzwand nicht aufgewogenen Wert 
für den Beklagten gehabt hat. Unter dieſen Umſtänden kann 
auch aus der Vorſchrift des S 552 Satz 2 BGB. ein Anſpruch 
des Klägers in irgendwelcher Höhe nicht abgeleitet werden. 
K. c. W., U. v. 11. Juni 12, 406/11 III. — Berlin. [L.] 

17. 8 618 BGB. Entſprechende Anwendbarkeit beim 
Werkvertrag?! 

Das BG. will den $ 618 BGB. entſprechend angewandt 
wiſſen, wenn der Vertrag als Werkvertrag angeſehen werden 
müßte, und die Reviſion bekämpft dieſe Auffaſſung in erſter 
Reihe. Ob die Frage vom BG. richtig gefaßt und entſchieden 
iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Wenn nach dem Werkvertrage 
der Beſteller Räume, Vorrichtungen und Gerätſchaften zu be⸗ 
ſchaffen hat, jo ergibt eine die Regel des 5 242 BGB. 
beachtende Auslegung des Vertrages von ſelber, daß dies, auch 
wenn die Vorſchrift des § 618 für den Dienſtvertrag gar 
nicht gegeben wäre, ſo zu geſchehen hat, daß Leben und Ge⸗ 
ſundheit des Unternehmers ſo weit geſchützt ſind, als die Natur 
der Vertragsleiſtung es zuläßt. Stadt Sch. c. D., U. v. 
2. Juli 12, 496,11 III. — Naumburg. [L.] 

18. Zum Auftragsverhältnis zwiſchen dem Rechtsanwalt 
und ſeinem Auftraggeber. — Dogmengeſchichte der Unter⸗ 
brechung der Verjährung durch Teilklage.] 

1. Der erſte Reviſionsangriff iſt begründet. Nach den 
Feſtſtellungen des BG. fragte die Klägerin durch Schreiben 
vom 29. November 1904 bei den Beklagten an, ob ſie bereit 
ſeien, die Vertretung für die Klägerin in einem von ihr gegen 
die Firma van Br. und van de Bo. in N. zu führenden Pro⸗ 
zeſſe zu übernehmen. Nachdem die Beklagten ſich dazu bereit 
erklärt hatten, ſetzte die Klägerin in dem Schreiben vom 1. De⸗ 


zember 1904 den Beklagten das Sachverhältnis auseinander, 


bemerkte, daß der ihr erwachſene Schaden in ſeinem ganzen 
Umfange noch nicht feſtſtehe, und erklärte, ſie bitte deshalb, 
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zunächſt einen Betrag von 1600 & einzuflagen unter Bor: 
behalt der Erweiterung des Klaganſpruchs. Dieſer Auftrag 
konnte nur dahin verſtanden werden, daß die Beklagten in der 
anzuſtellenden Klage die Erweiterung des Klaganſpruchs vor⸗ 
behalten ſollten, und iſt von den Beklagten auch ſo verſtanden 
worden. Hiernach kann nicht mit dem BG. angenommen 
werden, daß nur ein genau auf 1600 & begrenzter Antrag 
vorgelegen und daß über dieſen Betrag hinaus kein Vertrags⸗ 
verhältnis zwiſchen den Parteien beſtanden habe. Die Be⸗ 
klagten wurden durch die Annahme des Auftrags vielmehr 
mit der ganzen Angelegenheit befaßt, wenn ſie den Klagantrag 
zunächſt auch nur auf 1600 & richten ſollten. Sie waren 
jederzeit verpflichtet, auf Aufforderung der Klägerin den Klag⸗ 
antrag zu erhöhen. Bei anderer Auffaſſung müßte man zu 
dem Ergebniſſe kommen, daß es im Falle der Erhöhung des 
Antrags vorher zu einem neuen Vertragsſchluſſe zwiſchen den 
Parteien hätte kommen müſſen, den die Beklagten, da ſie nicht 
ſchon gebunden waren, natürlich auch hätten ablehnen können. 
Dieſes Ergebnis hätte aber offenſichtlich dem Willen der Klägerin 
nicht entſprochen; denn dieſe wollte das ganze Rechtsverhältnis 
den Beklagten anvertrauen. Die Beklagten mußten ſich auch 
ſagen, daß die Klägerin von dieſer Auffaſſung ausging, weil 
ſie die natürliche iſt. Sie ſahen aus dem Schreiben der 
Klägerin, daß dieſe den eingeſchlagenen Weg für gangbar hielt, 
ohne ſich einem Verluſt auszuſetzen. Die Beklagten waren 
daher auch inſoweit, als der Klagantrag nicht reichte, zur 
Wahrung der Intereſſen der Klägerin verpflichtet, insbeſondere 
zu deren Beratung und Belehrung. Gegen dieſe Auffaſſung 
läßt ſich keineswegs geltend machen, daß die Beklagten zunächſt 
nur in Höhe eines Gegenſtandes von 1600 & Anſpruch auf 
Gebühren gegen die Klägerin hatten, und daß die Klägerin 
einen Rat in Hinſicht des höheren Schadens von den Beklagten 
nicht erbeten hatte, weshalb den Beklagten dafür auch eine 
Gebühr nach § 47 RAGebd. nicht zugeſtanden haͤtte. Dem 
der Umfang der von dem Rechtsanwalte zu entfaltenden Tätig⸗ 
keit richtet ſich lediglich nach dem Inhalte des ihm erteilten 
Auftrags. Stellt ſich eine nach dem Inhalte dieſes Auftrags 
von ihm auszuübende Tätigkeit als ein Akt dar, für den ein 
beſondere Gebühr in der NAGEbD. nicht feſtgeſetzt iſt, fo kann 
hieraus nicht etwa rückwärts geſchloſſen werden, daß dieſe 
Tätigkeit ihm nach dem Inhalte des Auftrags nicht obgelegen 
habe. Die Vorſchrift des §S 47 RAGebdO. betrifft zudem nur 
den Fall, daß die ganze Tätigkeit des Rechtsanwalts nur in 
der Erteilung eines Rates beſteht, wie ſich aus der Faſſung 
„Für einen erteilten Rat erhält der nicht zum Prozeß⸗ 
bevollmächtigten beſtellte Rechtsanwalt“ ergibt, nicht aber 
einen Fall, wie den vorliegenden, in welchem der Rechtsanwalt 
zum Prozeßbevollmächtigten bezüglich der ganzen Rechts⸗ 
angelegenheit mit der Beſchränkung des Auftrags zur vor⸗ 
läufigen Einklagung eines Teils des Anſpruchs unter Vor⸗ 
behalt der Erweiterung des Klagantrags auf deſſen Reſt 
beſtellt war. — 2. Dagegen iſt der zweite Reviſtonsangriff 
nicht begründet. Zu der Zeit, als die Beklagten mit der 

Führung des Vorprozeſſes befaßt waren, d. h. bis zum Ende 

des Jahres 1905, war die Frage, ob durch die Einklagung 

eines Teils eines Anſpruchs die Verjährung auch in Anſehung 

des Reſtanſpruchs dann unterbrochen wird, wenn zugleich der 
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Anſpruch in feinem ganzen Umfange begründet und die Geltend⸗ 
machung des Reſtes ausdrücklich vorbehalten wird, und wenn 
darauf dieſe Geltendmachung noch in demſelben Prozeſſe mittels 
Klagerweiterung erfolgt, für das Recht des BGB. von dem 
RG. noch nicht entſchieden worden. Sie wurde erſt durch das 
Urteil vom 10. Oktober 1907 (VI 16/07, RG. 66, 365 ff.) 
verneint, nachdem die Frage in der weiteren Faſſung, ob durch 
die gerichtliche Geltendmachung eines Teiles des Anſpruchs die 
Verjährung auch in betreff des übrigen Teiles des Anſpruchs 
wenigſtens in dem Fall unterbrochen wird, daß nachmals die 
Teilklage auf das Ganze erweitert wird, bereits durch das 
Urteil vom 25. März 1907 (VI 276/06, RG. 65, 398) ver⸗ 
neint worden war. Für das preußiſche Recht hatte das RG. 
in zwei Urteilen vom 19. Dezember 1894 (I 298/94, RG. 34, 
261) und vom 10. Februar 1897 (I 330,96, RG. 39, 216) 
in Fällen, in welchen der volle Anſpruch in der Klage dar⸗ 
gelegt und beziffert, der Klagantrag vorläufig nur auf einen 
Teilbetrag gerichtet, aber im Laufe des Rechtsſtreits auf den 
vollen Betrag erweitert worden war, mit Rückſicht auf § 570 
ALR. I, 9, wonach derjenige, der einen Teil ſeines Rechts 
ausübt, dadurch das ganze Recht erhält, die Frage bejaht. 
In dem Urteile vom 24. März 1904 (VI 460/03, abgedruckt 
in dem im Jahre 1904 herausgegebenen Bande 57 der amtlichen 
Sammlung S. 372), welches zu der in Betracht kommenden 
Zeit bekannt war, war die Frage, ob die gerichtliche Geltend⸗ 
machung eines Teiles eines Anſpruchs die Verjährung auch in 
betreff der übrigen Teile unterbreche, nach dem Rechte des 
BGB. unter Bezugnahme auf Dernburg, Planck, Gold— 
mann und Lilienthal, Staudinger, Neumann, Rehbein, 
Endemann und Gareis grundſätzlich verneint worden. In 
dem Urteile war weiter die Entſcheidung der Frage, ob man 
nach dem Rechte des BGB. in gewiſſen Fällen wenigſtens 
dann, wenn nach der Erhebung der Teilklage dieſe auf das 
Ganze erweitert werde, in der Erhebung der Teilklage eine 
Unterbrechung der Verjährung des ganzen Anſpruchs finden 
könne, ausdrücklich dahingeſtellt gelaſſen. Die oben genannten 
Schriftſteller, auf die in der Entſcheidung des RG. Bezug 
genommen war, hatten die Frage ſchlechthin verneint, ohne 
den vom RG. unerörtert gelaſſenen Fall beſonders zu er⸗ 
wähnen. Nur Rehbein (Das BGB. Bd. I S. 319, Er: 
läuterung IV, 1c zu 58 194 — 225) hatte fi dafür aus⸗ 
geſprochen, daß der in RG. 34, 261; 39, 216 für eine 
beſondere Geſtaltung des Falles angenommene Satz auch für 
das BGB. aufrechtzuerhalten ſei. Denſelben Standpunkt ver⸗ 
treten auch Sydow⸗-Buſch in ihrer Ausgabe der ZPO. vom 
Jahre 1901 (Note zu §S 267) und der Kommentar zum BGB. 
von Türke, Niedenführ und Winter vom Jahre 1904 (in 
Note 1 zu § 209 unter Verweiſung auf ein in OL GRſpr. 7, 
460 veröffentlichtes Urteil des OLG. Marienwerder). In 
Bd. I Tit. 1 S. 131 des im Jahre 1904 erſchienenen Jahr⸗ 
buchs des deutſchen Rechts von Neumann war unter Ziff. 1 
zu § 209, als aus Bendix, Privatrecht S. 206, entnommen, 
folgender Satz aufgeführt: „Wird nur ein Teil eines Anſpruchs 
geltend gemacht, z. B. nur ein Teilbetrag einer größeren 
Forderung eingeklagt, ſo kommt es für die Frage, ob durch 
die teilweiſe Ausübung der ganze Anſpruch erhalten wird, 
lediglich darauf an, ob nach der Abſicht und den konkreten 
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Umſtänden dieſe Geltendmachung eine Betätigung des ganzen 
Anſpruchs enthält oder nicht (RG. 34, 263; 39, 220); der 
bloße Vorbehalt in einer Klage, demnächſt weitere Anſprüche 
erheben zu wollen, reicht hiernach nicht aus.“ Und in dem 
im Jahre 1905 erſchienenen Bd. II Tl. 1 S. 101 desſelben 
Werkes war unter Ziff. 1 zu $ 209 ein Urteil des LG. II 
Berlin mit folgendem Inhalt aufgeführt: „Unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Teilklage als die Betätigung des geſamten 
Rechtsanſpruchs angeſehen werden kann, unterbricht ſie die Ver⸗ 
jährung des ganzen Anſpruchs.“ Dagegen hatte Soergel, 
Rechtſprechung 1904, in Anm. 1 zu § 209 bemerkt: „Die 
Unterbrechung tritt nur ſo weit ein, als der Klaganſpruch rechts⸗ 
hängig wird. Grundſätzlich unterbricht deshalb die Geltend⸗ 
machung eines Teils des Anſpruchs nicht die Verjährung auch 
betreffs des übrigen Teils (RG. 57, 372).“ Hiernach war der 
Stand der Rechtslehre und Rechtſprechung gegen Ende des 
Jahres 1905 der, daß die hier in Betracht kommende Frage, 
deren Entſcheidung in dem Urteile des RG. vom 24. März 1904 
(RG. 57, 372) ausdrücklich offengelaſſen war, ebenſo beant⸗ 
wortet wurde, wie es ſeitens des RG. in den Urteilen vom 
19. Dezember 1894 (RG. 34, 261) und vom 10. Februar 1897 
(RG. 39, 216) für das preußiſche Recht mit Rückſicht auf 
8 570 ALR. I, 9 geſchehen war. Bei dieſer Sachlage kann 
man nicht annehmen, daß die Beklagten, wenn ſie die Sache 
mit der erforderlichen Sorgfalt geprüft hätten, zu der Über⸗ 
zeugung gekommen wären, die Frage ſei im entgegengeſetzten 
Sinne zu beantworten oder deren Beantwortung ſei jedenfalls 
zweifelhaft. Mußte ſie aber eine ſorgfältige Prüfung zu dieſer 
Überzeugung nicht führen, ſo kann man nicht annehmen, daß 
ſie nach Vornahme einer ſolchen Prüfung der Klägerin den Rat 
erteilt hätten, das Ganze einzuklagen. Es fehlt hiernach an 
dem urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen der Unterlaſſung der 
Beklagten und dem der Klägerin erwachſenen Schaden. 
D. Tr.⸗V.⸗G. c. Dr. H., U. v. 12. Juni 12, 452/11 III. — 
Düſſeldorf. [S.] 

19. 58 793 ff., 801, 802 BGB. Auf Lotterieloſe finden 
in der Regel die Beſtimmungen der SS 793 ff. BGB. An⸗ 
wendung. Durch die auf den Loſen abgedruckte Bedingung, daß 
aus Loſen, welche innerhalb beſtimmter Friſt nicht vorgezeigt 
und geltend gemacht werden, keinerlei Anſpruch mehr erhoben 
werden könne, wird die Anwendung von 5 802 noch nicht aus: 
geſchloſſen; hierzu bedürfte es einer beſonderen Abmachung. 

Die proteſtantiſche St. Johanneskirchengemeinde in A. 
veranſtaltete mit ſtaatlicher Genehmigung eine Geldlotterie zur 
Wiederherſtellung ihres Kirchengebäudes. Durch Vertrag vom 
21./ 23. Oktober 1908 übertrug fie die geſamte Durchführung 
und Abwickelung des Lotteriegeſchäfts, insbeſondere auch die 
Herſtellung und den Vertrieb der Loſe ſowie die Auszahlung 
der Gewinne der Beklagten. Der Kläger hatte von einem 
Kollekteur das Los Nr. 51 404 erworben. Auf dies Los iſt 
bei der letzten Ziehung am 9. Dezember 1909 der Hauptgewinn 
von 20 000 / gefallen. Kläger hatte das Los vor der Ziehung 
verloren und den Verluſt am 1. Dezember 1909 bei der Be⸗ 
klagten angemeldet. Am 6. Januar 1910 beantragte Kläger 
das Aufgebotsverfahren in betreff des abhanden gekommenen 
Loſes. Durch Beſchluß des AG. zu A. vom 8. Januar 1910 
wurde das Aufgebotsverfahren eingeleitet. Am 10. Februar 
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1910 wurde auf Antrag des Klägers von dem AG. A. die 
Zahlungsſperre verfügt. Am 1. Oktober 1910 erging das 
Ausſchlußurteil, durch welches das Los für kraftlos erklärt 
wurde. Am 12. Dezember 1910 iſt die gegenwärtige Klage 
zugeſtellt, mit welcher der Kläger die Auszahlung des Gewinnes 
von 20 000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 9. Dezember 
1909 verlangte; den Zinsanſpruch hat er ſpäter auf die Zeit 
vom 14. Oktober 1910 ab eingeſchränkt. Die 3. Zivilkammer 
des LG. zu N. hat die Beklagte durch Urteil vom 19. April 
1911 zur Zahlung von 20 000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
dem 12. Dezember 1910 verurteilt, die Klage wegen der 
übrigen Zinſen dagegen abgewieſen. Die Berufung der Be⸗ 
klagten wurde zurückgewieſen. Auch die Reviſion hatte keinen 
Erfolg. Aus den Gründen: Die Reviſion wendet ſich u. a. 
gegen denjenigen Teil der Gründe des angefochtenen Urteils, 
in denen dargelegt wird, daß der Anſpruch auf den Gewinn 
von dem Berechtigten hier noch rechtzeitig innerhalb der vor⸗ 
geſchriebenen Friſt von 6 Monaten geltend gemacht ſei. Die 
Ausführungen des BG. beruhen nach dieſer Richtung auf der 
grundſätzlichen Anſchauung, daß das abhanden gekommene Los 
eine Schuldverſchreibung auf den. Inhaber geweſen je. Daß 
Lotterieloſe in der Regel den Charakter von Inhaberpapieren 
im Sinne des § 793 BGB. haben, iſt faſt allgemein anerkannt 
(vgl. Motive zum BGB. Bd. II S. 696) und wird auch von 
der Reviſion nicht bezweifelt. (Es wird ſodann dargetan, daß 
die Formvorſchrift des § 793 BGB. nicht verletzt iſt.) Das 
RG. fährt ſodann fort: Dagegen macht die Reviſion im An⸗ 
ſchluß an die Ausführungen Rönnbergs in Goldſchmidts Z. 70, 
249 ff. noch geltend, daß die SS 801, 802 BGB. hier vom 
BerR. unrichtig angewendet ſeien. Die in dem Loſe angegebene 
Friſt von 6 Monaten für die Abhebung der Gewinne ſtelle 
nicht eine Vorlegungsfriſt im Sinne des § 801 BGB. dar, 
ſondern eine Präkluſivfriſt, nach deren Ablauf jeder Anſpruch 
aus dem Loſe erloſchen ſei. Jedenfalls ſei aber in der Be⸗ 
ſtimmung einer derartigen Friſt ſeitens eines Lotterieunter⸗ 
nehmers der Ausdruck ſeines Willens zu finden, daß die Friſt 
unter allen Umſtänden innegehalten werden müſſe und nicht 
durch eine etwaige Zahlungsſperre gemäß 8 802 BGB. in 
ihrem Beginn oder Lauf gehemmt werden dürfe. Auch dieſen 
Ausführungen der Reviſion konnte nicht beigepflichtet werden. 
Zunächſt iſt es nicht richtig, wenn die Reviſion die Anwendbar⸗ 
keit des §S 801 BGB. im vorliegenden Fall mit Rönnberg 
ſchon aus dem Grunde verneint, weil in dem Loſe keine be⸗ 
ſtimmte Zeit für die Leiſtung angegeben ſei. Denn die Fällig⸗ 
keit der Gewinne iſt in dem Loſe durch zwei Momente aus⸗ 
reichend beſtimmt, nämlich erſtens durch die Vornahme der 
dritten Ziehung, deren Tag kalendermäßig feſtgeſetzt iſt, und 
ferner durch das Erſcheinen der Gewinnliſte, die nach dem 
dritten Ziehungstage herausgegeben werden muß. Iſt der Tag 
des Erſcheinens der Gewinnliſte auch nicht nach dem Kalender 
feſtgelegt, ſo ergibt ſich doch der Zeitpunkt der Fälligkeit der 
Gewinne durch den dritten Ziehungstag unter Hinzurechnung 
einer angemeſſenen, für das Erſcheinen der Gewinnliſte er⸗ 
forderlichen Friſt mit erkennbarer Beſtimmtheit. Die in dem 
Loſe für die Abhebung der Gewinne vorgeſchriebene Friſt von 
u Monaten, welche mit dem dritten Ziehungstage beginnt, wird 
vom Bert. als Verjährungsfriſt aufgefaßt. Sie iſt aber ohne 
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Zweifel gleichzeitig eine Vorlegungsfriſt, denn das Los muß 
innerhalb dieſer Friſt „vorgezeigt“ werden. Die Vorlegungs⸗ 
und Verjährungsfriſt endet nach den auf dem Loſe angegebenen 
Verloſungsbeſtimmungen hier gleichzeitig, nämlich mit dem Ab⸗ 
lauf von 6 Monaten nach dem dritten Ziehungstage. Da 
Beginn und Dauer der Vorlegungsfriſt nach § 801 Abſ. 3 BGB. 
von dem Ausſteller abweichend vom Geſetz beſtimmt werden 
können und auch die Abkürzung der Verjährungsfriſt nach 
§ 225 BGB. zuläſſig iſt, unterliegt dieſe Regelung keinem 
Bedenken. Nach § 802 BGB. wird der Lauf der Vorlegungs⸗ 
friſt ſowie der Verjährung durch die Zahlungsſperre zugunſten 
des Antragſtellers gehemmt. Die Reviſion meint, dieſe Vor⸗ 
ſchrift ſei nach dem Willen der Ausſtellerin der Loſe durch die 
Verloſungsbedingungen, wonach aus Gewinnloſen, die inner⸗ 
halb 6 Monaten nach dem dritten Ziehungstage nicht vor⸗ 
gezeigt und geltend gemacht würden, keinerlei Anſpruch mehr 
erhoben werden könne, für unanwendbar erklärt. Mit Recht 
hat aber ſchon der BerR. dieſer Auffaſſung gegenüber geltend 
gemacht, daß ein derartiger Wille der Kirchenverwaltung klar 
und deutlich hätte zum Ausdruck gebracht werden müſſen. Der 
Vorderrichter verneint aber, daß ein ſolcher Wille der Aus⸗ 
ſtellerin aus der Urkunde zu entnehmen ſei; er ſtellt vielmehr 
feſt, daß es nicht im Sinne der Kirchenſtiftung, der Lotterie⸗ 
unternehmerin, gelegen habe, die Hemmung der ſechsmonat⸗ 
lichen Friſt durch eine im Aufgebotsverfahren ergehende 
Zahlungsſperre auszuſchließen. Dieſe Auslegung enthält eine 
tatſächliche Feſtſtellung des Willens der Kirchenverwaltung, die 
ſich zum Teil auf außerhalb der Urkunde liegende Umſtände, 
wie die Außerungen der Kirchenverwaltung im Armenrechts⸗ 
verfahren ſtützt und ſich deshalb der Nachprüfung ſeitens des 
Reviſionsgerichts entzieht. Wirkte die Zahlungsſperre aber 
hemmend, ſo war, wie das BG. darlegt, zur Zeit der Klage⸗ 
zuſtellung am 12. Dezember 1910 die ſechsmonatliche Friſt noch 
nicht abgelaufen. M. c. L., U. v. 22. Juni 12, 551/11 VL 
— Nürnberg. [K.) 

20. 5 817 BGB. Ausgeſchloſſen von der Rückforderung 
iſt nur der Vermögensvorteil, der beſtimmungsgemäß endgültg 
in das Vermögen des Empfängers übergehen ſoll.] 

Die Parteien ſchloſſen am 21. April 1906 einen notariellen 
Vertrag, wonach der Kläger ein ihm gehöriges, in Fl. ge⸗ 
legenes Grundſtück mit Ausnahme einer nach ihren Grenzen 
näher bezeichneten Fläche um 100 000 & an den Beklagten 
verkaufte. Im Anſchluß hieran wurde in dem Vertrage be⸗ 
ſtimmt: „Wenn auch nicht das ganze Grundſtück verkauft if, 
ſoll doch zunächſt die Auflaſſung des geſamten Grundbeſitzes 
erfolgen, damit die nötigen Baugelder ſchon jetzt beicafft 
werden können. Sobald die Vermeſſung des nichtverkauften 
Teiles ſtattgefunden hat und das erforderliche Kataſtermaterial 
beſchafft iſt, ſoll dieſes Grundſtück unentgeltlich an Cr. (Kläger) 
zurückaufgelaſſen werden...“ Die Auflaſſung des ganzen 
Grundſtückes an den Beklagten hat demnächſt ſtattgefunden. 
Auf dem in dem Vertrag als verkauft bezeichneten Teil erbaute 
der Beklagte ein Bordell. Die Rückübertragung des nichtver⸗ 
kauften Teiles iſt nicht erfolgt, vielmehr veräußerte der Be⸗ 
klagte das ganze Grundſtück an einen Dritten. Mit der vor⸗ 
liegenden Klage verlangte der Kläger, daß der Beklagte ihm 
das Eigentum an dem nach dem Vertrage vom 21. April 1906 
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nichtverkauften Teile, frei von dinglichen Laſten, zu verſchaffen 
habe. Das LG. wies die Klage ab. Es nahm an, daß der 
zum Zwecke der Erbauung eines Bordells geſchloſſene Vertrag 
vom 21. April 1906 gegen die guten Sitten verſtoße und daß 
der von dem Kläger erhobene Rückforderungsanſpruch nach 
S 817 Satz 2 BGB. ausgeſchloſſen fe. Auf die Berufung 
des Klägers gab das OLG. der Klage ſtatt. Die Reviſion 
iſt zurückgewieſen. — Das BG. läßt dahingeſtellt, ob die aus 
dem Verſtoße gegen die guten Sitten folgende Nichtigkeit des 
Vertrags vom 21. April 1906 auch die Beſtimmungen über 
die Auflaſſung und Rückauflaſſung der hier ſtreitigen Fläche 
mitumfaßt. Es iſt der Anſicht, daß auch im Falle der Nichtig⸗ 
keit und des daraus folgenden Ausſchluſſes des Vertrags⸗ 
anſpruchs die Klage deshalb gerechtfertigt ſei, weil die Vor⸗ 
ſchriften der 88 812, 819 BGB. das Rückforderungsrecht des 
Klägers ergeben. Dabei nimmt es entgegen der Meinung des 
LG. an, daß 5 817 Satz 2 BGB. der Klage nicht entgegen⸗ 
ſtehe. Unter Hinweis auf Entſcheidungen in RG. 67, 321 
führt es aus, daß im Sinne jener Vorſchrift als Leiſtung, 
deren Rückforderung wegen einer auch dem Empfänger zur Laſt 
fallenden Sittenwidrigkeit ausgeſchloſſen ſei, nur die Gewährung 
eines Vermögensvorteils angeſehen werden könne, der be⸗ 
ſtimmungsgemäß endgültig in das Vermögen des Empfängers 
übergehen ſolle, daß aber hier nach dem unſtreitigen Partei⸗ 
willen der Beklagte nur für vorübergehende Zeit habe Eigen⸗ 
tümer werden ſollen, ſei es, um die Aufnahme von Hypotheken 
zu erleichtern, ſei es — was der Kläger als die wahre Partei⸗ 
abſicht angegeben hatte —, um eine Verzögerung der Auflaſſung 
wegen der noch nicht erfolgten Vermeſſung des verkauften 
Teiles zu vermeiden. Die Reviſion rügt mit Unrecht Verletzung 
des 5 817 BGB. Nach dem Vertrage vom 21. April 1906 
ſollte die ſtreitige Fläche dem Beklagten zwar aufgelaſſen 
werden, aber nicht, um ihm dauernd das Eigentum zu ver⸗ 
ſchaffen, ſondern mit der ausdrücklichen Beſchränkung, daß die 
Rückgewähr demnächſt ſtattzufinden habe. Aus dieſem Inhalte 
des Geſchäfts iſt auch der Gegenſtand der in Vollzug des 
Geſchäfts bewirkten „Leiſtung“ und damit der Umfang der 
Anwendbarkeit des 8 817 zu beſtimmen. Danach beſtand aber 
die Leiſtung des Klägers nicht in der Auflaſſung ſchlechthin, 
ſondern nur in der vorübergehenden, einem unſtreitig jetzt nicht 
mehr vorhandenen Zwecke dienenden Einräumung der Stellung 
eines Eigentümers. Wollte man dem Beklagten das Recht 
zugeſtehen, die Rückgabe dauernd zu verweigern, ſo würde er 
in Wahrheit nicht nur das behalten, was er durch das unſitt⸗ 
liche Geſchäft erlangt hat, ſondern er würde einen weiteren, in 
der Leiſtung des Klägers nicht begründeten Vermögensvorteil 
hinzuerwerben. Das BG. hat deshalb zutreffend angenommen, 
daß der Anſpruch des Klägers entweder ſchon als Vertrags⸗ 
anſpruch oder nach den Vorſchriften über die ungerechtfertigte 
Bereicherung begründet iſt. C. c. Cr., U. v. 21. Juni 12, 
234/12 II. — Kiel. L.] 

21. Berechnung des Schadenserſatzes bei unerlaubten 
Handlungen.] 

Der Kläger erwarb vom Beklagten einen Geſchäftsanteil 
einer G. m. b. H. um den Betrag von 10 000 &. Das 
Stammkapital betrug 30 000 J. Hiervon waren 20 000 A 
durch Sacheinlage von einem Geſellſchafter geſtellt worden. 
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Der Kläger zahlte für den Geſchäftsanteil 5000 & bar, die 
weiteren 5000 & ſollten durch Verrechnung getilgt werden. 
Der Kläger verlangt die gezahlten 5000 & zurück, aus mehreren 
Gründen, u. a. weil der Beklagte mit der Abtretung an den 
Kläger dieſen über den Wert der Sacheinlage argliſtig und 
wider die guten Sitten geſchädigt habe und ihm deshalb zum 
Schadenserſatze verpflichtet ſei. Nach Erledigung anderer hier 
nicht intereſſierender Reviſionsangriffe ſpricht ſich das RG. über 
die Art und Weiſe, wie der Schadenserſatz etwa zu berechnen 
wäre, aus wie folgt: Für die Ermittlung des dem Kläger 
entſtandenen Schadens iſt das BG. zutreffend davon aus⸗ 
gegangen, daß der Kläger nicht das ſogenannte Erfüllungsintereſſe 
fordern könne, alſo nicht in die Vermögenslage vom Beklagten 
verſetzt werden müſſe, in die er gekommen wäre, wenn die Zu⸗ 
ſicherungen des Beklagten wahr geweſen wären, ſondern daß 
ſich ſein Anſpruch auf das fog. negative Vertragsintereſſe, die 
Herſtellung des Vermögenszuſtandes, wie er ohne den geſchloſſenen 
Vertrag ſich darſtellen würde, beſchränke. Das BG. findet aber 
für dieſes negative Vertragsintereſſe den Maßſtab darin, wieviel 
der Kläger am Erwerbspreiſe für den Geſchäftsanteil dem Be⸗ 
klagten weniger bewilligt haben würde, wenn er den wahren 
Sachverhalt gekannt hätte. Dieſer Berechnungsart des Schadens 
kann aber nicht zugeſtimmt werden. In einem Vertrage binden 
die vertragſchließenden Parteien ihren Willen, ſie überkommen 
beſondere ſelbſtgeſchaffene Rechte und übernehmen beſondere ſelbſt⸗ 
gewollte Pflichten. Wer den Vertrag verletzt, verletzt dieſe 
beſonderen Rechte des Vertragsgegners, die er ihm ſelbſt über⸗ 
tragen hat; wer wegen Vertragsverletzung Schadenserſatz zu 
leiſten hat, hat deshalb dem Beſchädigten den Ausgleich des 
Wertes des verletzten beſonderen Vertragsrechts zu gewähren. 
Wer eine unerlaubte Handlung begeht, handelt dagegen den 
allgemeinen Pflichten zuwider, die das Geſetz für das Verhalten 
der Rechtsgenoſſen zueinander aufſtellt; er verletzt die allgemeinen 
Rechtsgüter und Rechtsintereſſen des Mitmenſchen, die vom 
Rechte geſchützt werden. Der Schadenserſatz geht dementſprechend 
auf Ausgleichung des allgemeinen Rechtsſtandes, bei Vermögens⸗ 
ſchaden auf Herſtellung des allgemeinen Vermögensſtandes der 
verletzten Perſon, den ſie in der Verletzung hatte. Das bleibt 
auch dann richtig, wenn die allgemeinen Pflichten gegen einen 
anderen dadurch verletzt werden, daß er durch ein vom Geſetze 
mißbilligtes Verhalten zu einem Vertrage bewogen wurde, den 
er ohne dieſes unerlaubte Verhalten des Vertragsgegners nicht 
geſchloſſen haben würde. Der Vertrag mit ſeinen Rechten und 
Pflichten iſt hier die im Wege des Schadenserſatzes wieder zu 
beſeitigende Folge der unerlaubten Handlung; er kann deshalb 
nicht die Grundlage für den Schadenserſatz aus der letzteren 
bilden, dieſer kann nur in der Herſtellung des früheren Ver⸗ 
mögenszuſtandes des Beſchädigten im ganzen, unter Ausgleichung 
aller beiderſeitigen Vorteile und Nachteile, die infolge der 
Vertragsausführung die Vermögen der Vertragsbeteiligten 
erfahren haben, beſtehen (ſo auch die früheren Entſcheidungen 
in RG. 54, 137; 56, 47; 61, 280; neuerdings JW. 09, 3092; 
Warneyer Rechtſpr. 1909 Nr. 179; JW. 10, 934“; 12, 13719; 
Warneyer 1910 Nr. 313). Der Schaden kann auch im 
allgemeinen nicht in der Weiſe ermittelt werden, daß an die 
Stelle des geſchloſſenen Vertrages ein anderer nicht geſchloſſener 
gedacht wird, den der durch argliſtige Täuſchung Geſchädigte 
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wahren Sachverhalts ſeinerſeits geſchloſſen 
„wie dies das BG. annimmt. Der getäuſchte 
teil kann aus dem Geſichtspunkte der unerlaubten 
a grundſätzlich nur den Betrag verlangen, um ben fein 
Geſamtvermögen vermindert worden iſt. Dieſen ergibt der 
Unterſchied des objektiven Wertes des etwa überkommenen Ver⸗ 
mögensgegenſtandes und der von ihm gegebenen Gegenleiſtungen. 
Daneben iſt eine beſondere relative Berechnungsweiſe des 
Schadens auf der Grundlage einer billigeren Vertragsleiſtung 
des Getäuſchten an Stelle der allgemeinen Gegenüberſtellung 
des Vermögens vor und nach der unerlaubten Handlung zuläſſig 
und möglich, aber nur dann, wenn der Getäuſchte nachweiſt, 
daß der Vertrag auch mit dieſer geringeren Vertragsleiſtung 
ſeinerſeits zuſtande gekommen wäre, der andere Vertragsteil 
alſo auf dieſer Grundlage zur Hingabe ſeines Vermögens⸗ 
gegenſtandes unter Entgegennahme der Gegenleiſtung bereit 
geweſen wäre (vgl. RG. in JW. 10, 934“; 11, 2138; 
12, 237). F. c. K., U. v. 23. Mai 12, 555/11 VI. — 
Stuttgart. [K.] 

22. 8 823 BGB. Zuläſſigkeit der Auferlegung der Be: 
ſeitigung von Winterglätte an die Anlieger der ſtädtiſchen 
Straßen durch die Polizei.] 

Das BG. führt aus, daß nach den von ihm getroffenen 
Feſtſtellungen der Beklagte dem Kläger zum Schadenerſatz ver⸗ 
bunden ſein würde, wenn er überhaupt zum Streuen ver⸗ 
pflichtet geweſen wäre. Dies ſei indeſſen zu verneinen; die 
behauptete Obſervanz ſei nicht erwieſen, die Polizeiverordnung 
ohne eine ſolche aber ungültig. In der letzteren Beziehung 
ſucht das BG. den vom erkennenden Senat zunächſt auf Grund 
des 86 f der VO. vom 20. September 1867 über die Polizei⸗ 
verwaltung in den neuerworbenen Landesteilen in dem in RG. 
76, 164 abgedruckten Urteile und dann auch wiederholt auf 
Grund des 8 6f des Geſetzes über die Polizeiverwaltung vom 
11. März 1850 (vgl. die Urteile in JW. 11, 64920, Warneyer, 
Jahrbuch der Entſcheidung Erg. Bd. IV Nr. 474, V Nr. 23) 
ausgeſprochenen Grundſatz zu bekämpfen, daß in Preußen durch 
Polizeiverordnung den ortsrechtlich (obſervanzmäßig) zur Straßen⸗ 
reinigung nicht verpflichteten Anliegern der ſtädtiſchen Straße 
zur Sorge für Leben und Geſundheit die Beſeitigung der 
Winterglätte auferlegt werden könne. Hierzu führt es folgendes 
aus: Es liege nicht in der Macht der Polizei, einem Grundſtücks⸗ 
eigentümer zu gebieten, auf dem Nach bargrundſtück irgendwelche 
Vorkehrungen zu treffen, wenn ſie auch im allgemeinen Intereſſe 
lägen. Seien auf einem Grundſtück ſolche zur Abwendung von 
Geſundheitsſchädigungen erforderlich, ſo könne allerdings deſſen 
Eigentümer dazu angehalten werden. Die Straße — alſo das 
Grundſtück, auf dem bei Eisbildung der beſeitigungsbedürftige 
gefährliche Zuſtand entſtehe — ſtehe im vorliegenden Falle 
unſtreitig nicht im Eigentum der Anlieger. Es müſſe daher 
unterſucht werden, ob im Verhältnis der Straßenanliegerſchaft 
anders wie im gewöhnlichen Nachbarverhältnis beſondere Rechts⸗ 
beziehungen begründet ſeien, die es gerechtfertigt erſcheinen ließen, 
den anliegenden Grundſtückseigentümer nicht nur zur Mitwirkung 
heranzuziehen, ſondern ihm im vollen Umfange die Pflicht auf⸗ 
zuerlegen, auf der Straße die erforderlichen Handlungen für 
den eigentlich dazu verpflichteten Straßeneigentümer vorzunehmen. 
Entſcheidend könne nicht ſein, daß der Eigentümer des anliegen— 
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den Grundſtücks räumlich der Nächſte und daher am beſten zur 
Hand ſei; in gleicher Lage befänden ſich deſſen Bewohner über⸗ 
haupt. Aber auch aus dem Intereſſe, das der Hausbeſitzer als 
ſolcher an der ungeſchmälerten Benutzbarkeit der Straße habe, 
wie aus den ſonſtigen Wechſelbeziehungen zwiſchen dem Eigentum 
an den Häuſern und dem Eigentum an der Straße laſſe ſich 
der Rechtsgrund nicht ableiten. So wenig im gewöhnlichen 
Nachbarverhältnis ferner das Unvermögen des einen Nachbars, 
ſeinen öffentlichen Pflichten zu genügen, für den andern Nachbarn 
die Verpflichtung begründen könne, dieſe Pflichten für ihn zu 
erfüllen, ebenſowenig könne die prekäre Lage der Gemeinde einen 
vollgültigen Grund abgeben, in einer ſolches den Anliegern 
gegenüber anordnenden Polizeiverordnung einen unzuläſſigen 
Eingriff in das Privatrecht nicht zu erblicken. Dieſe Aus⸗ 
führungen bieten dem erkennenden Senat keine Veranlaſſung, 
von ſeiner vorerwähnten Rechtſprechung abzugehen, und zwar 
um ſo weniger, als ſie ſich gegen deren Begründung überhaupt 
nicht richten. Selbſtverſtändlich darf eine Polizeiverordnung in 
Privatrechte nicht eingreifen. Allein nicht in der Anliegerſchaft, 
im nachbarlichen Verhältniſſe hat der Senat den Rechtsgrund 
für die Gültigkeit der Polizeiverordnung erblickt, ſondern in dem 
Recht und in der Pflicht der Polizei, drohende, nicht anders zu 
beſeitigende Gefahren für die menſchliche Geſundheit abzuwenden. 
Wenn die Polizeibehörde glaubt, dieſe Verpflichtung am beſten 
dadurch erfüllen zu können, daß ſie die Pflicht zur Beſeitigung 
der Winterglätte einzelnen Gruppen von Einwohnern, vor⸗ 
liegendenfalls den Eigentümern der an den Bürgerſteig an⸗ 
grenzenden Grundſtücke, auferlegt, ſo iſt das Sache ihres pflicht⸗ 
mäßigen Ermeſſens bei der Handhabung öffentlich⸗rechtlicher 
Vorſchriften, eine Prüfung der Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
dieſer Verordnung durch die Gerichte iſt ausgeſchloſſen. Privat⸗ 
rechtliche Geſichtspunkte, von denen das BG. ausgeht, können 
dabei überhaupt nicht in Betracht kommen, insbeſondere nicht 
der Geſichtspunkt des Eigentums der Gemeinde am Bürgerſteig; 
die Straße iſt der Allgemeinheit gewidmet; jedermann hat 
Intereſſe an ihrer Verkehrsſicherheit; dieſe öffentliche Eigenſchaft 
iſt hier ausſchlaggebend, nicht der Umſtand, daß es ſich um ein 
im Eigentum der Gemeinde ſtehendes Grundſtück handelt. 
P. c. B., U. v. 20. Juni 12, 31/12 VI. — Breslau. [S.] 

23. 58 823, 254 BGB. Wie weit geht die Pflicht der 
Gemeinde, für die Verkehrsſicherheit ihrer Wege zu ſorgen? 
Muß ein Ortseinwohner die Gemeindebehörde auf die ihm be⸗ 
kannte Mangelhaftigkeit eines Weges aufmerkſam machen?] 

Das Verſchulden der beklagten Gemeinde an dem 
Unfall des Klägers, der vom Ortsweg in das von einer manns⸗ 
hohen Stützmauer begrenzte Bachbett gefallen iſt, iſt nicht 
zweifelhaft, von der Reviſion auch nicht beanſtandet. Nach den 
Feſtſtellungen iſt der Unfall durch die Mangelhaftigkeit des Ge⸗ 
länders, das ſich in morſchem, angefaultem Zuſtand befand, 
herbeigeführt worden. Die Beklagte hatte die rechtliche Pflicht, 
ein die Sicherheit des Verkehrs gewährleiſtendes Geländer her⸗ 
zuſtellen und zu erhalten. Die Vertreter der Beklagten kannten 
die Mangelhaftigkeit des vorhandenen Geländers, da ſie ſchon 
einige Zeit vor dem Unfall ein neues Geländer beſtellt hatten. 
Dieſe Beſtellung befreite ſie jedoch nicht von der Pflicht, bis 


zur Erneuerung den Ortsweg verkehrsſicher zu halten. Ein 


mitwirkendes Verſchulden des Klägers iſt mit Recht 


41. Jahrgang. 

vom BG. verneint worden. Die Reviſion erblickt dasſelbe 
darin, daß der Kläger als unmittelbarer Anwohner der Unfall⸗ 
ſtelle der Beklagten keine Anzeige von der ihm bekannten Mangel⸗ 
haftigkeit des Geländers erſtattet habe. Das BG. hat jedoch 
eine ſolche Pflicht der Ortseinwohner auch in kleineren Ge⸗ 
meinden ohne Rechtsirrtum verneint. Eine Anzeige erübrigte 
ſich zudem aus dem Grunde, weil der Beklagten der Mangel 
bekannt war. Für den Kläger ergab ſich allerdings aus ſeiner 
Kenntnis des Mangels die Pflicht zu erhöhter Vorſicht. Daß 
er aber dieſe außer acht gelaſſen habe, iſt nicht dargetan. (Wird 
näher ausgeführt.) L. c. K., U. v. 31. Mai 12, 377/11 III. — 
Karlsruhe. K.) 

24. 88 823, 840, 844, 426 BGB., SS 68, 74 30. 
Ausgleichung zwiſchen mehreren aus einer unerlaubten Handlung 
Verpflichteten. Wirkung eines Prozeßvergleichs des einen Ver⸗ 
pflichteten für den als Nebenintervenienten aufgetretenen anderen.] 

Der Gerichtsvollzieher A. iſt am 18. November 1905 auf 
dem Wege von F. nach der S. fähre geſtürzt, in den am Wege 
herlaufenden Waſſergraben gefallen und infolge dieſes Unfalles 
nach einigen Tagen geſtorben. Seine Hinterlaſſenen haben von 
der Gemeinde F. auf Grund von $ 844 BGB. Schadenserſatz 
gefordert und ſolchen in einem Prozeſſe, in dem die genannte 
Gemeinde dem jetzigen Beklagten den Streit verkündet hatte 
und der Beklagte ihr als Nebenintervenient beigetreten war, 
dem Grunde nach rechtskräftig zugeſprochen erhalten. In dem 
Verfahren über den Betrag wurde die Gemeinde durch Urteil 
des LG. zur Zahlung von Renten an die Hinterlaſſenen des 
A. verurteilt, in der Berufungsinſtanz verglichen ſich die damaligen 
Parteien dahin, daß jene an dieſe eine einmalige Abfindungs⸗ 
ſumme von 15 000 & zahlte, auf die Rückzahlung bereits be⸗ 
zahlter 2500 L/ verzichtete und die Prozeßkoſten übernahm. 
Im jetzigen Rechtsſtreite macht der Kläger, auf den die Regreß⸗ 
anſprüche der Gemeinde übergegangen ſind, gegen den Beklagten, 
der ebenfalls den Tod des A. ſchuldvoll herbeigeführt habe, den 
Anſpruch auf Ausgleichung gemäß $ 426 BGB. geltend, indem 
er von ihm die Hälfte des infolge des Vergleichs gezahlten 
Betrags erſtattet verlangt. Das BG., das dieſem Verlangen 
entſprochen hat, iſt dabei von folgenden Erwägungen aus⸗ 
gegangen. Nach den im Vorprozeß getroffenen Feſtſtellungen 
ſei A. auf einem der dicken loſen Steine, mit denen der von 
ihm in der Dunkelheit beſchrittene Weg überſät geweſen, 
gefallen, dann in den Graben geſtürzt und an den Folgen 
dieſes Unfalles geſtorben; dieſer habe in dem Zuſammenwirken 
zweier Umſtände ſeine Urſache gehabt, nämlich einmal jenes 
gefährlichen Wegezuſtandes und dann der von der Gemeinde 
verſchuldeten mangelhaften Beleuchtung des Weges zur Zeit 
des Unfalles. Dieſe Feſtſtellungen müſſe der Beklagte nach 
85 68, 74 Abſ. 3 ZPO. gegen ſich gelten laſſen. Auf Grund 
der Beweisaufnahme im gegenwärtigen Rechtsſtreite ſei weiter 
feſtzuſtellen, daß durch die Steinfuhren des Beklagten im Wege 
tiefe Löcher entſtanden ſeien und daß der Beklagte bei der 
Wiederinſtandſetzung, die er auf die Aufforderung der Gemeinde 
vorgenommen habe, die Steine nicht genügend zerkleinert und 
in der Weiſe aufgeſchüttet habe, daß ſie nicht genügend gebunden 
hätten, fo daß der Weg in jenem, den Unfall mitverurſachenden 
ſchlechtem Zuſtand geweſen ſei. Wenn auch in erſter Linie für 
den verkehrsſicheren Zuſtand eines öffentlichen Weges der Wege— 
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herr verantwortlich ſei, ſo ſchließe dies doch nicht die Haftbarkeit 
deſſen aus, der den öffentlichen Weg rechtswidrig in einen 
gefährlichen Zuſtand verſetzt habe. Hierin liege ein Verſtoß 
gegen die Erforderniſſe des Verkehrs, den der Beklagte, der bei 
gehöriger Gewiſſenhaftigkeit und Überlegung der Möglichkeit 
ſchädlicher Folgen ſich habe bewußt fein müſſen, gemäß 5 823 
Abſ. 1 BGB. zu vertreten habe. Hiernach ſeien die Gemeinde 
und der Beklagte gemäß 88 823, 844, 840 BGB. geſamt⸗ 
ſchuldneriſch verantwortlich und hafteten nach S 426 BGB. im 
Verhältnis zueinander zur Hälfte, ſo daß die Gemeinde, für 
deren Rechnung der ganze Schadensbetrag an die Hinterlaſſenen 
des A. bezahlt worden ſei, und jetzt der Kläger als ihr Rechts⸗ 
nachfolger den Beklagten zum Ausgleich auf die Hälfte der 
Aufwendung in Anſpruch nehmen könne. Den Betrag dieſer 
Hälfte, wie er eingeklagt ſei, habe er in der Schlußverhandlung 
nicht mehr beſtritten und ohnehin habe nach der unbeſtritten 
gebliebenen Behauptung des Klägers der Beklagte gegen den 
ihm mitgeteilten, die erkannte Rente in günſtiger Weiſe ab⸗ 
löſenden Vergleich auf eine feſte ſofort zahlbare Summe nicht 
widerſprochen, es ſei daher anzunehmen, daß er auch als Neben⸗ 
intervenient im Vorprozeſſe ihn wegen ſeiner teilweiſen Er⸗ 
ſtattungspflicht genehmigt habe. Aus den Gründen des RG. : 
Mit Recht hat das BG. es für die Entſcheidung als unerheblich 
bezeichnet, ob der Beklagte der Gemeinde gegenüber zur Aus⸗ 
beſſerung des zerfahrenen Weges verpflichtet war oder ob er 
ſich dieſer freiwillig unterzogen hat. Auch wenn letzteres der 
Fall war, ſo berechtigte ihn dies nicht, die Ausbeſſerung mangel⸗ 
haft und namentlich in der Weiſe vorzunehmen, daß dadurch 
Leben und Geſundheit der den Weg benutzenden Perſonen 
gefährdet wurde. Das zwiſchen ihm und der Gemeinde be⸗ 
ſtehende Rechtsverhältnis kann Dritten gegenüber bei der Frage, 
ob er für die Folgen ſeines fahrläſſigen rechtswidrigen Ver⸗ 
haltens verantwortlich iſt, nicht in Betracht kommen, ſondern 
vermag unter Umſtänden nur die Modalität der Ausgleichung 
zwiſchen ihm und der Gemeinde zu beeinfluſſen. Unbegründet 
iſt endlich die Rüge der Reviſion, das BG. habe das Vor⸗ 
bringen des Beklagten nicht berückſichtigt, daß der Kläger 
— richtiger die Gemeinde — ſich ohne Zuziehung des Beklagten 
mit den A. ſchen Hinterlaſſenen verglichen habe, daher auch nicht 
die Hälfte dieſer eigenmächtig mit den letzteren vereinbarten 
Summe von dem Beklagten erſtattet verlangen könne. Das 
BG. hat dieſem Einwand gegenüber ohne Rechtsirrtum feſt⸗ 
geſtellt, daß der Beklagte nachträglich mit dem Vergleich ſich 
einverſtanden erklärt habe. Dieſer Feſtſtellung hätte es nicht 
einmal bedurft. Die Gemeinde war im Vorprozeſſe rechtskräftig 
dem Grunde nach zum Schadenserſatz verurteilt; es handelte ſich 
nur noch um deſſen Höhe. Das BG. ſtellt feſt, daß durch den 
Vergleich die vom LG. den Hinterlaſſenen des A. zugeſprochene 
Rente in günſtiger Weiſe durch eine feſte ſofort zahlbare 
Summe abgelöſt wurde. Es kann ſich daher nur um die 
Modalität der Ausgleichung zwiſchen der Gemeinde und dem 
Beklagten handeln. Im § 426 Abſ. 1 BGB. wird zunächſt 
beſtimmt, daß die Geſamtſchuldner im Verhältnis zueinander 
zu gleichen Anteilen verpflichtet ſind, ſoweit nicht ein anderes 
beſtimmt iſt. Letzteres iſt der Fall, wenn entweder durch das 
Geſetz oder durch ein zwiſchen den Geſamtſchuldnern beſtehendes 
Vertragsverhältnis eine andere Regelung gegeben iſt, und es 
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ift daher dieſes Vertragsverhältnis daraufhin zu prüfen, wer 
von den Geſamtſchuldnern in dieſem Verhältniſſe dem anderen 
gegenüber der allein oder der vorwiegend Schuldige iſt. In 
dieſer Beziehung hat aber das BG. als wahr unterſtellt, daß 
der Beklagte zur Ausbeſſerung des Weges der Gemeinde vertrag⸗ 
lich nicht verpflichtet war; wenn es dieſem Umſtande keine Be⸗ 
deutung bei der Ausgleichung beigemeſſen hat, ſo kann hierin 
nicht, wie die Reviſion meint, ein Rechtsirrtum gefunden 
werden. Näher auf jenes Vertragsverhältnis zum Zwecke der 
Beſtimmung der Ausgleichungsmodalität einzugehen, hatte das 
BG. keine Veranlaſſung, da der Beklagte in den Vorinſtanzen 
Tatſachen, die eine Verpflichtung der Gemeinde, mehr als die 
Hälfte des Schadens zu tragen, begründen ſollten und zu be⸗ 
gründen geeignet wären, nicht geltend gemacht hat. Wenn 
daher das BG. die Gemeinde und den Beklagten als an dem 
Tode des A. ſchuldig unter ſich zu gleichen Teilen haften läßt, 
ſo kann dies jedenfalls dem Beklagten nicht zur Beſchwerde 
gereichen; eher hätte nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt in 
Frage kommen können, ob nicht das ihn treffende, für den 
Tod des A. urſächliche Verſchulden im Verhältnis zu dem der 
Gemeinde als das bei weitem überwiegende anzuſehen wäre, 
ſo daß er im Verhältnis zur Gemeinde zum Erſatz von mehr 
als der Hälfte des eingetretenen Schadens für verpflichtet zu 
erachten ſein würde. Sch. c. A. D. Verſ.⸗Verein, U. v. 
24. Juni 12, 319/11 VI. — Cöln. [K.) 

25. 5 839 BGB; 88 18, 12 GBO. Prüfungspflicht 
des Grundbuchbeamten bei Eintragungsanträgen.] 

Auf den Grundſtücken in B. 19 Bl. 797 waren für die 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Diskontogeſellſchaft unter Nr. 8, 9 und 11 
Höchſtbetragshypotheken von 100 000 &, 50 000 % und 
20 000 & eingetragen. Am 16. Mai 1907 wurde ihre Um⸗ 
wandlung in 5progentige Grundſchulden von gleicher Höhe im 
Grundbuch eingetragen. Die Klägerin erwirkte am 31. Juli 1907 
zugunſten ihrer vollſtreckbaren Wechſelforderungen von 2279,73 % 
die Pfändung der „unter Nr. 8, 9 und 11 eingetragenen 
Sicherungshypotheken, ſoweit dieſelben von der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Diskontogeſellſchaft nicht in Anſpruch genommen 
werden“, ſowie die Überweiſung. Trotz der erwähnten Um⸗ 
wandlung trug der Grundbuchrichter am 19. Auguſt 1907 
dieſen Beſchluß ohne Beanſtandung ein. In der Zwangs⸗ 
verſteigerung vom 23. Oktober 1908 wurden im Teilungs⸗ 
termine der Diskontogeſellſchaft die von ihr nur angemeldeten 
59 395,33 *, der Klägerin 2457,23 4, der Reſt des Ver⸗ 
ſteigerungserlöſes anderen Gläubigern zugeteilt. Auf Wider⸗ 
ſpruch einer nachſtehenden Hypothekengläubigerin wurde jedoch 
durch rechtskräftiges Urteil des LG. B. vom 19. Februar 1909 
der Pfändungseintrag für die Klägerin wegen der vorher er⸗ 
folgten Umwandlung der Sicherungshypotheken in Grundſchulden 
für rechtsunwirkſam erklärt und die Klägerin zur Bewilligung 
der Auszahlung der für fie mithinterlegten 2457,23 „ an 
die Nachhypothekarin verurteilt. Mit der Behauptung, daß, 
wenn der Grundbuchrichter nicht fahrläſſig ihrem irrigen An⸗ 
trag auf Eintragung des Pfändungs⸗ und Überweiſungs⸗ 
beſchluſſes ſtattgegeben hätte, ſie ſich noch rechtzeitig ander⸗ 


weitige Sicherung hätte verſchaffen können, klagte die Klägerin 


hierauf gegen den Königlich Preußiſchen Juſtizfiskus auf 
Schadenserſatz, und zwar: einſchließlich der Koſten des letzten 
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Widerſpruchsprozeſſes auf den Geſamtbetrag von 2909,83 4 
nebſt Prozeßzinſen. Der Beklagte wurde in I. und II. Inſtanz 
antragsgemäß verurteilt. Das RG. erklärte die Verurteilung 
in Höhe von 2457,23 & für berechtigt; im übrigen wies es 
die Klage ab aus folgenden Gründen: Die Reviſion macht 
u. a. folgendes geltend: Es liege kein Verſchulden des Grund⸗ 
buchrichters vor. Wenn er den Antrag abgewieſen hätte, jo 
wäre vorausſichtlich ein neuer Antrag auf Eintragung der 
Pfändung der Grundſchulden, ſoweit ſie nicht in Anſpruch ge⸗ 
nommen wurden, eingegangen, und durch deſſen Eintragung 
wäre die Klägerin ebenſo zu Schaden gekommen. Nur eine 
unerhebliche falſche Bezeichnung habe vorgelegen. Es verſtoße 
geradezu gegen Treu und Glauben, wegen Vollzugs ſeines 
eigenen Antrages Schadenserſatzanſprüche gegen einen anderen 
zu erheben. In keinem Falle hafte der Beklagte für die Koſten 
des Vorprozeſſes, der von der Klägerin in voller Erkenntnis 
der Rechts⸗ und Sachlage auf eigene Gefahr geführt worden 
ſei. Nur der letzte Reviſionsangriff iſt begründet. Einwandfrei 
ſtellt der Ber R. feſt, daß der Grundbuchrichter bei der Ein⸗ 
tragung des Pfändungs- und Überweiſungsbeſchluſſes die in⸗ 
zwiſchen erfolgte Umwandlung der Höchſtbetragshypotheken in 
Grundſchulden überſehen und deshalb dem Antrag auf Ein⸗ 
tragung der von der Klägerin erwirkten Pfändung und Über: 
weiſung der Eigentümergrundſchuld ſtattgegeben habe. Mit 
Recht findet das OLG. darin eine Verletzung der Amtspflicht 
im Sinne des 5 839 BGB., denn unzweifelhaft gehört es zu 
den erſten Aufgaben des Grundbuchrichters, vor Vollziehung 
eines Eintragungsantrags den derzeitigen Inhalt des Grund⸗ 
buches genau zu prüfen und zu unterſuchen, ob ſich daraus 
etwa Hinderniſſe ergeben, die dem Antrag entgegenſtehen. 
(S 18 GBO.) Waren Sicherungshypotheken, auf die ſich der 
Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß bezog, im Grundbuch 
nicht mehr eingetragen, fo durfte der Grundbuchrichter jenen 
Beſchluß nicht ohne weiteres eintragen, ſondern er mußte nach 
dem angezogenen § 18 verfahren. Unzutreffend iſt die Aus⸗ 
führung der Reviſion, daß ſich niemand über den Vollzug des 
von ihm ſelbſt geſtellten Antrags beſchweren dürfe. Der 
Grundbuchrichter muß unabhängig von dem oft — wie im ge⸗ 
gebenen Falle — auf tatſächlichem oder rechtlichem Irrtum 
beruhenden Eintragungsantrage deſſen Zuläſſigkeit prüfen und 
nach Maßgabe der Grundbuchordnung verfahren. Auch der 
urſächliche Zuſammenhang, den der Vorderrichter zwiſchen dem 
Verſchulden des Grundbuchrichters und dem von der Klägerin 
erlittenen Schaden annimmt, kann wenigſtens für die Haupt⸗ 
forderung zu 2457,23 , die fie verloren hat, nicht bezweifelt 
werden. Denn das OLG. ſtellt einwandfrei tatſächlich feſt, 
daß bei vorſchrifsmäßigem Verfahren des Grundbuchrichters 
(nach §S 18 GBO.) die Klägerin leicht Deckung gefunden haben 
würde. Durch dieſe tatſächliche Feſtſtellung allein ſchon wird 
der Reviſionsangriff beſeitigt, wonach, wenn ihr erſter Antrag 
abgewieſen worden wäre, die Klägerin eine ebenſo ungültige 
Pfändung und Überweiſung der an den Grundſchulden ent⸗ 
ſtandenen Eigentümergrundſchulden erwirkt haben würde. 
übrigens hätte auch deren Eintragung bei richtigem Verfahren 
des Grundbuchrichters wieder abgelehnt werden müſſen. (Vgl. 
RG. 60, 251; 78, 61.) Hätte der Grundbuchrichter vorſchrifts⸗ 
mäßig gehandelt, ſo hätte nach den Feſtſtellungen des Vorder⸗ 
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richters inzwiſchen die Klägerin Deckung für ihre Forderung 
gefunden gehabt. Iſt nach dem Ausgeführten der Beklagte 
mit Recht gemäß $ 12 GBO. verurteilt worden, der Klägerin 
die ihr durch Verſchulden des Grundbuchrichters verloren ge⸗ 
gangene Forderung von 2457,23 & zu erſetzen, jo kann doch 
gleiches nicht für die Koſten des von der Nachhypothekarin 
gegen die Klägerin geführten Vorprozeſſes im Betrage von 
452,60 & gelten. Der Ber. ſtellt ausdrücklich feſt, daß der 
Klägerin von ihrem Rechtsanwalt abgeraten worden ſei, ſich 
auf jenen Rechtsſtreit einzulaſſen. Dieſer Rat war auch nach 
dem damaligen Stand der Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung 
richtig, und wenn die Klägerin den damals für ſie ausſichts⸗ 
loſen Rechtsſtreit dennoch durchgeführt hat, ſo hat ſie das auf 
eigene Gefahr getan und in dieſer Hinſicht jedenfalls ein über⸗ 
wiegendes Mitverſchulden im Sinne des 8 254 BGB. begangen, 
was das Reviſionsgericht nach bekannter Rechtſprechung ſelbſt 
feſtzuſtellen befugt iſt. Preuß. Fiskus c. off. Handelsgeſ. A., 
U. v. 5. Juni 12, 73/12 V. — Hamm. (K.) 

26. Widerſtreit zwiſchen Urheberrecht und Eigentums⸗ 
recht.] 

Kläger hat im Jahre 1894 im Treppenflur des Hauſes 
der Beklagten in B. ein Freskogemälde „Felſeneiland mit 
Sirenen“ auf Beſtellung der Beklagten gemalt. Die Beklagte 
hat dieſes Freskobild ſpäter ohne Zuſtimmung des Klägers 
derart übermalen laſſen, daß die urſprünglich nackten Sirenen 
nunmehr bekleidet erſcheinen. Der Kläger hat hierauf Klage 
mit dem Antrage erhoben, die Beklagte zu verurteilen, die 
Übermalung wieder zu befeitigen, was ohne beſondere Schwierig⸗ 
keiten möglich ſei. Der Kläger hat ferner noch Eventualanträge 
geſtellt. Nach anderer erſtinſtanzieller Entſcheidung hat das 
KG. die Beklagte verurteilt, die vorgenommene Übermalung 
wieder zu beſeitigen. Die Reviſion der Beklagten rügt Ver⸗ 
letzung des §8 903 BGB. Die Beklagte habe das Bild zu 
Eigentum erworben und könne damit in jeder Weiſe ſchalten, 
insbeſondere es vernichten oder verändern. Die Reviſion iſt 
nicht begründet. Der erkennende Senat hat bereits in dem 
Urteile vom 7. November 1908, Rep. I 638/07 (vgl. RG. 
69, 403) ausgeſprochen, daß zwar die Anerkennung eines all⸗ 
gemeinen ſubjektiven Perſönlichkeitsrechtes in unſerem geltenden 
bürgerlichen Rechte nicht enthalten ſei, daß es jedoch be⸗ 
ſonders geregelte Perſönlichkeitsrechte gäbe. Er hat hierbei 
auf die perſönlichkeitsrechtlichen Beſtandteile des Urheberrechts 
beſonders hingewieſen. Es folgen hierzu weitere Ausführungen. 
Das RG. fährt ſodann fort: Die gleichen Erwägungen find 
gegenüber dem Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907 am Platze. 
Die ausdrücklichen Beſtimmungen der 88 12, 13, 15 ff., 18 
Abſ. 3, 19 Abſ. 2, 21 erſchöpfen die urheberrechtlichen Befug⸗ 
niſſe nicht. Sie laſſen aber erkennen, daß der Künſtler dem 
modernen Rechtsempfinden entſprechend ein geſetzlich geſchütztes 
Recht darauf hat, daß das von ihm geſchaffene Werk, als ein 
Ausfluß ſeiner individuellen künſtleriſchen Schöpferkraft, der 
Mit⸗ und Nachwelt nur in ſeiner unveränderten, individuellen 
Geſtaltung zugänglich gemacht, bzw. hinterlaſſen werde. Dieſer 
geſetzgeberiſche Gedanke hat im Geſetz nur für den Fall eine 
ausdrückliche Regelung erfahren, daß der Künſtler ſein Urheber⸗ 
recht ſelbſt ganz oder teilweiſe auf einen anderen übertragen 
hat. Auch der Erwerber dieſes Urheberrechts hat nicht das 
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Recht, an dem Kunſtwerke ſelbſt, an deſſen Bezeichnung oder 
an der Bezeichnung des Urhebers bei der Ausübung ſeiner 
Befugniſſe Anderungen vorzunehmen. Zuläſſig ſind nur ſolche 
Anderungen, für die der Berechtigte ſeine Einwilligung nach 
Treu und Glauben nicht verſagen durfte (vgl. auch § 13 des 
Verlagsgeſetzes). Damit iſt das Perſönlichkeitsrecht des Künſtlers 
namentlich im Verhältnis zu dem Verleger oder demjenigen, 
dem er ſein Urheberrecht zum Zwecke der Vervielfältigung, ge⸗ 
werbsmäßigen Verbreitung oder gewerbsmäßigen Vorführung 
des Werkes übertragen hat, gewahrt. Eine Regelung des 
Verhältniſſes zwiſchen dem Künſtler und dem Eigen- 
tümer des Werkes hat im Geſetz keinen unmittelbaren Aus⸗ 
druck gefunden. Man nahm an, daß „die Vorſchriften des 
allgemeinen Rechts dem Künſtler ausreichenden Schutz gewähren, 
namentlich dann, wenn mit der Bekanntgabe des veränderten 
Werkes eine Verletzung der künſtleriſchen Ehre des Urhebers 
oder die Gefahr einer Täuſchung des Publikums verbunden iſt“ 
(vgl. Begründung zum Entwurf des Kunſtſchutzgeſetzes 5 12 
S. 19). Der Geſetzgeber ſetzt hiernach das Beſtehen eines 
ſolchen Rechtsſchutzes voraus; er glaubt ihn ohne weiteres in 
den Vorſchriſten des allgemeinen Rechts gegeben. Seiner Be⸗ 
gründung gegenüber beſtehen aber bei der Auffaſſung, daß 
unſer bürgerliches Recht ein allgemeines Perſönlichkeitsrecht, 
wie oben erwähnt, nicht anerkennt, und bei der Aus⸗ 
legung, die 8 823 BGB. durch die Praxis der Gerichte 
gefunden hat, berechtigte Zweifel. Daraus folgt aber keines⸗ 
wegs die Notwendigkeit, dem Künſtler den vom Geſetz⸗ 
geber vorausgeſetzten Rechtsſchutz zu verſagen. Er kann und 
muß vielmehr den der Ergänzung bedürftigen Beſtimmungen 
des Kunſtſchutzgeſetzes ſelbſt entnommen werden. Bei einem 
Falle, wie dem vorliegenden, in welchem ein Künſtler auf vor⸗ 
ausgegangene Beſtellung ein Kunſtwerk geliefert hat, entſtehen 
an dem vollendeten Werke von vornherein zwei privatrechtlich 
geſchützte Rechte: das Urheberrecht des Künſtlers und das 
Eigentumsrecht des Beſtellers. In der Regel pflegt der 
Künſtler dem Erwerber oder Beſteller des Kunſtwerks nicht auch 
ſein Urheberrecht zu übertragen. Es iſt auch im vorliegenden 
Falle nicht geſchehen. Die Vorſchrift des §8 12 a. a. O. kann 
ſchon aus dieſem Grunde keine direkte Anwendung finden. 
Nun kann grundſätzlich das Urheberrecht nur unbeſchadet 
des Eigentumsrechts, das Eigentumsrecht nur un: 
beſchadet des Urheberrechts ausgeübt werden. Deshalb 
wird der Urheber ſein Recht zur Vervielfältigung des Kunſt⸗ 
werks (vgl. $ 15 Abſ. 1 und 2) nur unter der Vorausſetzung 
ausüben können, daß ihm der Eigentümer das Kunſtwerk zum 
Zwecke der Vervielfältigung zugänglich macht. Andererſeits 
darf der Eigentümer das Kunſtwerk weder ſelbſt noch durch 
einen anderen vervielfältigen, wenn der Künſtler, der ſein 
Urheberrecht nicht auf ihn übertragen hat, nicht ſeine Ein⸗ 
willigung dazu erteilt. Der Eigentümer eines Kunſtwerkes hat 
es in der Regel (wenn man von dem gewerbsmäßigen Händler 
abſieht) zu dem Zwecke erworben, um ſich an ſeinem Beſitz zu 
erfreuen, um den äſthetiſchen Eindruck, den das Kunſtwerk her⸗ 
vorzurufen geeignet iſt, auf ſich und auf diejenigen, die bei ihm 
verkehren, wirken zu laſſen. Andert ſich der Geſchmack des 
Eigentümers, iſt er des Kunſtwerks aus irgendwelchen Gründen 
überdrüſſig geworden, ſo wird er es veräußern, verkaufen, ver⸗ 
109 * 
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tauſchen, verſchenken, oder er wird es feinem und anderer An⸗ 
blick durch Beſeitigung aus den bewohnten Räumen entziehen. 
Ja man wird ihm für den Regelfall auch das Recht nicht ver⸗ 
ſagen können, es völlig zu vernichten. Durch alle dieſe Hand⸗ 
lungen greift er in die künſtleriſche Eigenart des fortbeſtehenden 
Werkes und damit in das Perſönlichkeitsrecht des Künſtlers 
nicht ein. Der Künſtler, der das Werk zu Eigentum veräußert 
und dafür in der Regel ein Entgelt empfangen hat, muß von 
vornherein mit dieſem möglichen Schickſal ſeines Werks in der 
Hand des Beſitzers rechnen. Die Beklagte hat aber gerade das 
getan, was ſie auch als Eigentümerin nicht tun durfte, ohne 
mit dem Urheberrecht des Künſtlers in Widerſtreit zu 
geraten. Sie hat das Bild, das in dem Treppenhaus eines 
bewohnten Gebäudes angebracht iſt, an ſeiner Stelle belaſſen, 
hat es weder vernichtet, noch ſeinen Anblick den in dem Hauſe 
verkehrenden Perſonen entzogen, ſondern hat in die künſtleriſche 
Eigenart des Bildes eingegriffen, indem ſie die auf dem Bilde 
angebrachten nackten Frauengeſtalten durch Anbringung von 
Gewändern übermalen ließ. Damit hat ſie das Werk des 
Künſtlers verändert und fein trotz Übertragung des Eigen⸗ 
tums fortbeſtehendes Urheberrecht verletzt, das nach dem dem 
S 12 a. a. O. zugrunde liegenden geſetzgeberiſchen Gedanken 
das Werk des Künſtlers gegen jede ohne ſeine Einwilligung 
erfolgende Veränderung ſchützt. (Es folgen noch weitere Er⸗ 
örterungen.) W.⸗H. c. M., U. v. 8. Juni 12, 382 11 J. — 
Berlin. [K.] 

27. 58 903, 907 BGB., 8 75 Einl. z. ALR. Ent⸗ 
ſchädigung bei Beſchränkung der Zufahrt zu einem Grundſtücke 
und der Entziehung von Luft und Licht.] 

Auf Grund eines landespolizeilich geprüften Planes iſt in 
den Jahren 1907,08 der Perſonenbahnhof in K. umgebaut 
und vor dem an der Südſeite der Bahnſtrecke gelegenen 1896 
errichteten Wohnhaus des Klägers, an dem bis zu jenem 
Bahnhofsumbau ein ſogenannter Parallelweg entlang führte, 
ſind unter Benutzung einer Fläche von 55 qm, die der Beklagte 
durch Vertrag vom 20. September 14. Oktober 1907 von dem 
Grundſtücke des Klägers erworben hatte, zwei neue Bahngleiſe 
nach Erhöhung des Bahnkörpers errichtet worden, der dadurch 
nach Süden zu unter Fortfall des bisherigen Parallelwegs 
verbreitert worden iſt. Dabei iſt vor dem Hauſe des Klägers 
eine Böſchungsmauer mit zwei nach Süden gekehrten Flügeln 
hergeſtellt worden, durch die der vor dem Hauſe des Klägers 
liegende freie Raum zum Teil umfaßt wird. Südlich von der 
Bahnſtrecke iſt ein neuer ſogenannter Parallelweg angelegt 
worden, in den der dem Hauſe vorgelagerte freie Teil des 
Grundſtücks des Klägers hineinſpringt, ſo daß der Weg ſich bis 
an die Oſt⸗ und auf der anderen Seite bis an die Weſtgrenze 
dieſes Grundſtücks erſtreckt. Der Kläger will durch dieſe Anlage 
Schaden erlitten haben. Sein Grundſtück ſei minderwertig 
geworden, weil ein öffentlicher zum Wagenverkehr vor ſeinem 
Hauſe geeigneter Weg nicht mehr vorhanden ſei, und aus 
anderen — hier nicht intereſſierenden — Gründen. Er hat 
feinen Schaden auf 8880 & angegeben und davon vorläufig 
3000 = und Zinſen eingeklagt, die Klageforderung aber nach 
Abweiſung der Klage durch das LG. im zweiten Rechtszug 
auf 4300 & und Zinſen erhöht. Das OLG. hat die Berufung 
zurückgewieſen. Mit der Reviſion begehrt der Kläger, daß nach 
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ſeinen im zweiten Rechtszuge geſtellten Anträgen erkannt werde. 
Aus den Gründen: Der Reviſion konnte der Erfolg nicht 
verſagt werden. Das BU. geht davon aus, daß der Kläger, 
wenn er beſondere Rechte und Vorteile bei der zur Erweiterung 
der Bahnſtrecke, alſo zum Wohle des gemeinen Weſens erforderlich 
geweſenen Einziehung des alten Parallelweges, habe aufopfern 
müſſen, aus § 75 Einl. z. ALR. ohne Nachweis eines Ver⸗ 
ſchuldens ſchadenserſatzberechtigt ſein würde. Der Kläger habe 
aber nicht nachgewieſen, daß ſein Grundſtück dadurch minder⸗ 
wertig geworden ſei, daß es, wie er behaupte, nicht mehr an 
einer dem öffentlichen Verkehre dienenden Straße liege. Die 
zur Begründung dieſes Ergebniſſes dienenden Ausführungen 
find nach zwei Richtungen nicht frei von irriger Rechtsauffaſſung. 
Während früher ein Weg, der ſogenannte alte Parallelweg, 
der den öffentlichen Fuhrverkehr ermöglichte, an der Nordſeite 
des Grundſtücks des Klägers, nach der der Hauseingang ſeines 
etwas zurückliegenden Hauſes gerichtet war, vorüberführte, iſt 
dieſer Weg nach ſeiner 1907/08 infolge der Verbreiterung der 
Bahnſtrecke nötiggewordenen Einziehung erſetzt worden durch 
einen in gleicher Richtung, jedoch ſüdlicher, verlaufenden neuen 
Parallelweg, in den das Grundſtück des Klägers ſo weit hinein⸗ 
ſpringt, daß es angrenzt an eine vom Beklagten bei der Ver⸗ 
breiterung der Bahnſtrecke errichtete Böſchungsmauer, und daß 
der neue Weg im Oſten und Weſten nur bis an die Oſt⸗ und 
Weſtſeite des Grundſtücks des Klägers herangeht und eine 
Verbindung zwiſchen beiden Straßenteilen lediglich über den 
dem Hauſe vorgelagerten, für den öffentlichen Fuhrverkehr zu 
ſchmalen freien Raum des Grundſtücks des Klägers möglich iſt. 
Der Kläger fühlt ſich u. a. dadurch benachteiligt, weil ein 
öffentlicher, zum Wagenverkehr vor feinem Grundſtücke geeigneter 
Weg nicht mehr vorhanden ſei und durch die Böſchung, die 
Bahndammerhöhung und die Aufſtellung von Eiſenbahnwagen 
darauf feinem Haufe Licht und Luft entzogen werde. Das BE. 
hat die zwiſchen den Parteien beſtehende Streitfrage, ob es ſich 
um eine öffentliche Straße oder nur um einen ſogenannten 
Intereſſentenweg handle, außer Erörterung gelaſſen, weil er⸗ 
wieſen ſei, daß der jetzige Weg eine uneingeſchränkte Zufahrt 
zum Grundſtück ermögliche, er in öſtlicher und weſtlicher Richtung 
ungehindert befahrbar ſei. Den aus der Entziehung von Licht 
und Luft hergeleiteten Schadenserſatzanſpruch hat es abgewieſen, 
weil $ 907 BGB. dafür nicht verwendbar ſei, die ſich darduf 
beziehenden nachbarrechtlichen Beſtimmungen des ALR. aber 
nicht verletzt worden ſeien. Dieſe Erwägungen geben zu er⸗ 
heblichen rechtlichen Bedenken Anlaß. Die Rechte der Anlieger 
öffentlicher Straßen beſtimmen ſich nach den Landesrechten 
(Staudinger 1912 $ 903 BGB. IV. B. 2). Wenn durch 
Veränderungen an öffentlichen Straßen Anwohner Nachteile 
erleiden und dabei ein ihnen zuſtehendes wohlerworbenes Recht 
zur ungeſchmälerten Benutzung der Straße verletzt wird, ſo iſt 
bereits früher aus 8 75 Einl. z. ALR. ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch den Anliegern von öffentlichen Stadt: und Dorfſtraßen 
zugeſprochen worden, weil ſie im Gegenſatz zu den Anliegern 
von Landſtraßen und Chauſſeen, die nur den Zweck haben, 
Ortſchaften zu verbinden, ein ſolches wohlerworbenes Recht 


beſitzen (Koch, ALR. 8 75 I, 5 Einl., Anm. 12). Welche rechtliche 


Eigenart dieſem Rechte beizumeſſen iſt, kann unerörtert bleiben, 
nur ſoviel ſoll geſagt werden, daß die aufrechterhaltenen nachbar⸗ 
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rechtlichen Beſtimmungen des ALR. hierauf keine Anwendung 
finden. Dieſen aus § 75 Einl. z. ALR. hergeleiteten Erſatz⸗ 
anſpruch hat das RG. in zahlreichen Entſcheidungen anerkannt 
und zwar auch Eiſenbahngeſellſchaften und dem Eiſenbahnfiskus 
gegenüber in ähnlichen Fällen wie dem vorliegenden (RG. 7, 213; 
10, 273; 36, 272). In letzterem Urteile iſt dem Hauseigentümer 
das Recht auf ungehinderte zweckentſprechende Benutzung der an 
ſeinem Grundſtück vorüberführenden Straße zugeſprochen worden, 
und in dem ebenfalls gegen den Eiſenbahnfiskus gerichteten 
Urteile vom 3. November 1903 (RG. 56, 102) iſt geſagt 
worden, daß, wenn das Recht auch nicht ſo weit gehe, daß die 
Straße als durchgehender Weg beſtehen bleibe, der Anlieger 
ſich vielmehr deren Umwandlung in eine Sackgaſſe gefallen 
laſſen müſſe, doch ein Schadenserſatzanſpruch beſtehe, wenn die 
Straße nicht wenigſtens nach der einen Seite hin als ſolche in 
weſentlich unverändertem Zuſtande erhalten werde. Es darf 
ihm durch nachträgliche Anderungen der Straße der Zugang 
zu dieſer und der Verkehr mit dem an ſie ſich anſchließenden 
Straßennetze nicht dauernd weſentlich erſchwert werden 
(NG. 62, 89). Nachdem bereits das erwähnte Urteil, Bd. 7 
S. 216, das Lichtbedürfnis erwähnt hatte (ſ. a. RG. 25, 245), 
wird in dem Urteil Bd. 62 S. 89 dem Anlieger das Recht 
darauf zugeſprochen, daß ihm nicht Luft und Licht durch Bauten 
vor ſeinem Grundſtücke dauernd entzogen werden. Dieſe letztere 
Frage iſt eingehend in dem bei Gruchot Bd. 44 S. 970 ab⸗ 
gedruckten Urteil, auf das das Urteil Bd. 62 verweiſt, behandelt, 
und dort iſt ausgeführt, daß der Entſchädigungsanſpruch auch 
dann beſteht, wenn die Licht⸗ und Luftzufuhr zwar nicht auf⸗ 
gehoben, aber in erheblichem Maße beeinträchtigt iſt. Beſtehen 
aber Schadenserſatzanſprüche dieſer Art für Anlieger an öffent⸗ 
lichen Straßen, ſo hätte ſich das BG. der Prüfung der Frage 
nicht entziehen dürfen, ob die alte Parallelſtraße eine öffentliche 
Straße in dem oben angegebenen Sinne war. Im Falle der 
Bejahung würde dann weiter zu prüfen ſein, ob nicht die Licht⸗ 
und Luftentziehung, die dem Hauſe des Klägers durch die Er⸗ 
höhung des Bahndammes, die Errichtung der Böſchungsmauer 
und das Aufſtellen von Eiſenbahnwagen auf den neu angelegten 
Gleiſen zugefügt worden iſt, eine erhebliche iſt. Aber auch für 
die Begründung des Erſatzanſpruchs mit der Verminderung der 
Zugänglichkeit iſt dieſe Frage von Bedeutung. Das BG. hat 
zwar feſtgeſtellt, daß der jetzige Weg in öſtlicher wie in weſt⸗ 
licher Richtung ungehindert befahrbar ſei und daher eine 
uneingeſchränkte Zufahrt zum Grundſtück ermögliche. Es hat 
aber überſehen, daß eine Zufahrt überhaupt nur möglich iſt 
durch Benutzung des freien, dem Kläger gehörigen und vor 
ſeinem Hauſe gelegenen Raumes, daß aber die Straße ſelbſt 
auf der Oſt⸗ wie auf der Weſtſeite und bis an die betreffende 
Grundſtücksgrenze heran, auf keiner Seite aber an dem Grundſtück 
vorüberführt. Die Straße bietet daher ohne Benutzung dieſes 
freien Platzes vor dem Hauſe überhaupt keinen Zugang zu 
dem Grundſtück und deſſen an der Nordſeite gelegenen Haus⸗ 
eingang. Der Kläger befindet ſich ſomit in einer ſchlechteren 
Lage, als wenn eine Sackgaſſe von Oſten oder von Weſten, 
an ſeinem Grundſtücke vorüberführend, hinter dieſem endigte. 
Aber ſelbſt unter Hinzunahme dieſes freien Platzes würde die 
Fahrgelegenheit vor dem Hauſe eine ſo geringe Breite haben, 
daß man auch dann nicht von einer gegen den früheren 
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Zuſtand im weſentlichen nicht beſchränkten Benutzbarkeit einer am 
Grundſtücke vorüberführenden Straße ſprechen könnte. Aus 
dieſem Grunde war das Urteil aufzuheben und die Sache an 
das BG. zurückzuverweiſen. W. c. Eiſenbahnfiskus, U. v. 
22. Juni 12, 89/12 V. — Breslau. [K.] 

28. 8 905 BGB. Der Eigentümer hat bei Einwirkungen 
auf ſein Grundſtück, deren er ſich nicht erwehren kann, ein Recht 
auf Schadenserſatz auch dann, wenn dem Schädiger kein Ver⸗ 
ſchulden nachzuweiſen iſt. Wann liegen ſolche Einwirkungen vor?] 

Der Kläger iſt Eigentümer eines Hausgrundſtücks. Unter 
dieſem Grundſtück, und zwar in einer Tiefe von etwa 23 m 
unter der Fundamentſohle des Wohnhauſes hat der Beklagte, 
der K. Fiskus von W., einen Eiſenbahntunnel durchgeführt. 
Nach der Durchbrechung des Tunnels hat ſich das Haus des 
Klägers an der über der Tunnelachſe liegenden Ecke mehr als 
an den anderen Ecken geſenkt. Der Kläger begehrt Schadens⸗ 
erſatz. Das OLG. hat angenommen, daß die Schäden am 
Hauſe des Klägers lediglich auf den Bau des Tunnels zurück⸗ 
zuführen ſeien, daß der Eiſenbahnverwaltung ein Verſchulden bei 
der Bauausführung nicht zur Laſt falle, daß der Beklagte für 
die Schäden aber trotzdem hafte. Hierzu führt das RG. nach 
hier nicht intereſſierenden anderen Erörterungen aus: Es iſt 
ſtändige Rechtſprechung des RG., daß, wenn dem Grund⸗ 
eigentümer im Einzelfalle das ſo weſentliche Recht, Eingriffe in 
ſein Eigentum abzuwehren, entzogen iſt, ihm hierfür ein Erſatz 
durch Gewährung der durch den Verſchuldensnachweis nicht 
bedingten Klage auf Erſatz des angerichteten Schadens gegeben 
werden müſſe (ſ. namentlich RG. Bd. 58 Nr. 32 auf S. 134; 
Bd. 63 Nr. 93 auf S. 376 unten). Eine weitere, von der 
Rechtſprechung des RG. bisher nicht berührte Stütze hierfür 
findet fi) insbeſondere auch im $ 12 Tel WG. Die Reviſion 
irrt, wenn ſie annimmt, daß der in Rede ſtehende Rechtsſatz 
nur für Fälle anerkannt ſei, wo es ſich um Schädigungen durch 
den Bahnbetrieb auf dem Nachbargrundſtücke handelt (vgl. RG. 
bei Gruchot 45, 1016/18). Für eine ſolche Einſchränkung 
beſteht auch gar kein innerer Grund, und die Reviſion geht 
wiederum fehl, indem fie ſich dafür auf den §S 26 Gewd. 
beruft, der ſich lediglich auf Einwirkungen bezieht, die von einer 
der in den SS 16 und 24 daſelbſt bezeichneten genehmigungs⸗ 
pflichtigen und genehmigten Anlagen ausgehen, mit dem Bahn⸗ 
betrieb als ſolchem aber nichts zu tun hat. Zugegeben werden 
kann, daß der Anſpruch auf Erſatz eines durch ſchädliche Ein⸗ 
wirkungen einer gemäß dieſen 88 16 und 24 genehmigten 
Gewerbsanlage dem Nachbar erwachſenen Schadens, der „in 
der Vergangenheit liegt, alſo mit der Klage auf Einſtellung 
des Betriebs nicht verhindert worden wäre,“ ein dem 
Schädiger zur Laſt fallendes Verſchulden vorausſetzt (ſ. RG. 
bei Gruchot 50, 412). Ein Grund gegen die Anwendung des 
bezeichneten Rechtsſatzes auf den vorliegenden Fall läßt ſich 
daraus ſchon deshalb nicht hernehmen, weil der Tunnel eine 
ſolche gewerbliche Anlage nicht iſt. Überdies kommt in Betracht, 
daß der 8 26 GewO. dem durch die Einwirkungen einer 
genehmigten gewerblichen Anlage in feinem Eigentum beeinträch⸗ 
tigten Grundſtücksbeſitzer das Recht, ſich dieſer Beeinträchtigung 
zu erwehren, nicht entzieht, ſondern nur in der in ihm an⸗ 
gegebenen Weiſe beſchränkt. Richtig iſt, daß der Kläger einem 
„Dritten“, der es unternommen hätte, einen Tunnel unter 
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ſeinem Grundſtück durchzubrechen, dies mit der Eigentumsklage 
hätte verbieten können. Allein den „Dritten“ ſetzt das BG. 
mit Recht gerade in Gegenſatz zu dem Beklagten, dem nach 
ſeiner Feſtſtellung durch die Königliche Verordnung vom 
5. Oktober 1907 das Recht der Zwangsenteignung insbeſondere 
auch zwecks der Tunnelanlegung verliehen war, ſo daß ihm 
gegenüber eine Abwehr nicht möglich war. W. Fiskus c. A., 
U. v. 22. Mai 12, 29/12 V. — Stuttgart. K.] 

29. 8 1059 BGB. Wer iſt gegenüber einer Pfändung 
von Mietzinsforderungen zur Klage auf Freigabe legitimiert, 
wenn an dem vermieteten Hauſe ein Nießbrauch beſteht und 
die Ausübung des Nießbrauchs einem Dritten überlaſſen ift?] 

Die rechtlichen Ausführungen der Reviſion, wonach der 
Nießbraucher trotz Aberlaſſung der Nießbrauchs⸗Ausübung an 
einen anderen nach wie vor als alleiniger dinglicher Berechtigter 
und der Ausübungsbefugte für nur ſchuldrechtlich gegenüber dem 
Nießbraucher berechtigt erklärt wird, ſind nicht durchaus zu⸗ 
treffend. In ſolcher Allgemeinheit kann der Satz vom ſteten 
Zurückbleiben des Rechtes im Vermögen des Nießbrauchers nicht 
anerkannt werden. Es iſt rechtlich nicht unmöglich, daß er 
einen Teil ſeines Rechtes, z. B. die Befugnis, die Mietverträge 
über das ſeinem Nießbrauch unterworfene Haus abzuſchließen, 
einem anderen als Selbſtvermieter für eigene Rechnung über⸗ 
trägt, oder daß er die ihm auf Grund der 88 571, 577 BGB. 
oder aus eigenen Mietverträgen zuſtehenden Mietzinsforderungen 
einem anderen abtritt. In dieſen Fällen gehen die übertragenen 
Befugniſſe und Anſprüche, ausſcheidend aus dem Vermögen des 
Nießbrauchers in das des Abtretungsempfängers — ſelbſt⸗ 
verſtändlich immer innerhalb der in SS 1056, 1061 ff. BGB. 
gezogenen Grenzen — über und wird durch deren Beeinträchtigung 
in das Vermögen des letzteren, nicht in das des Nießbrauchers 
eingegriffen. Es muß daher im Einzelfalle genau geprüft 
werden, in welchem Sinne die geſchehene Ubertragung der Aus⸗ 
übung des Nießbrauchs gemeint geweſen iſt. Nach Ausfall 
dieſer Prüfung richtet ſich die Entſcheidung. G. c. M., U. v. 
8. Juni 12, 37/12 V. — Berlin. [K.] 

30. 88 1376, 1375, 387, 392, 394 BGB., 88 265, 
861 3PO.] 

Der Kläger hat vom Beklagten durch Vertrag vom 
21. November 1905 ein dieſem gehöriges in F. belegenes 
Haus gekauft und es dann aufgelaſſen erhalten. Er hat Klage 
erhoben auf Schadenserſatz wegen argliſtiger Täuſchung über 
die Höhe der Mietzinſen, die Ausnutzbarkeit des Hofraums 
ſowie über das Vorhandenſein von Hausſchwamm. Das KG. 
hat den Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, 
ſoweit er ſich auf den erſten und den letzten der drei Gründe 
ſtützt, dem Beklagten aber die Geltendmachung von erſt im 
zweiten Rechtszug erhobenen Gegenforderungen vorbehalten. 
Im Verfahren über den Betrag hat das LG. III in Berlin 
den Beklagten unter Abweiſung des Klägers mit der Mehr⸗ 
forderung und ohne Berückſichtigung der vor dem BG. an⸗ 
hängig gebliebenen Gegenforderungen zur Zahlung von 
28 550 & und Zinſen verurteilt. Der Beklagte hat Berufung 
eingelegt und nunmehr eine Forderung von 19 644,34 #, die 


ihm ſeine Ehefrau am 8. Juni 1911 abgetreten habe, nicht 


nur auf Grund dieſer Abtretung, ſondern auch, weil er aus 
ſeinem ehemännlichen Nutznießungsrecht dazu befugt ſei, zur 
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Aufrechnung geſtellt und die Abweiſung der Klage beantragt. 
Da die Forderung des Klägers von verſchiedenen ſeiner 
Gläubiger teils gepfändet, teils von ihm dieſen abgetreten 
worden iſt, ſo hat er ſeinen Antrag dahin geändert, daß er 
beantragt hat, den Beklagten zur Zahlung an ſieben ſeiner 
Gläubiger in Höhe von zuſammen 21 923,68 & und des Reſtes 
von 6626,62 & (richtig 6626,32 &) nebſt Zinſen von 
28 550 = an ihn zu verurteilen. Das KG. hat den Klage⸗ 
anſpruch nur in Höhe von 20 385 & und die Gegenforderungen 
in voller Höhe für begründet erachtet, ſie aber inſoweit zur 
Aufrechnung nicht zugelaſſen, ſoweit der Beklagte am 8. Juni 
1911, dem Tage der Abtretung der Gegenforderungen an ihn, 
von der Abtretung von Teilbeträgen der Klageforderung 
Kenntnis hatte oder ſoweit ihm die Pfändungs⸗ und Über: 
weiſungsbeſchlüſſe vor dieſem Tage zugeſtellt waren. Hiernach 
verblieben von der Klageforderung 19 088,38 &, die in Einzel- 
beträgen, teilweiſe mit Zinſen, ſechs der erwähnten Gläubiger 
zugeſprochen worden ſind unter Abweiſung des Klägers mit 
der Mehrforderung. Der Reviſion des Beklagten konnte der 
Erfolg zum Teile nicht verſagt werden. Wie das BG. zu⸗ 
treffend unter Bezugnahme auf SS 1376, 1375, 387 BGB. 
bemerkt, kann der Ehemann zwar gegen Forderungen Dritter 
gegen ſeine Ehefrau (deren Berichtigung aus dem eingebrachten 
Gute verlangt werden kann) mit Forderungen ſeiner Frau auf⸗ 
rechnen, wie er auch über Forderungen ſeiner Ehefrau mit 
deren Zuſtimmung verfügen kann. Aber dadurch werden ſie 
nicht zu ihm zuſtehenden Forderungen. Nach § 387 BGB. 
iſt, abgeſehen von im Geſetz ausdrücklich zugelaſſenen Fällen 
(SS 268, 1142, 1224, 1249, 1376 Nr. 2), von denen hier 
keiner vorliegt, die Aufrechnung nur möglich unter denſelben 
Perſonen, die einander Leiſtungen ſchulden. Es kann daher 
auch die Aufrechnungsfähigkeit gegen den Willen deſſen, gegen 
den aufgerechnet werden ſoll, nicht, wie die Reviſion meint, 
dadurch erzeugt werden, daß der dritte Forderungsberechtigte 
mit der Aufrechnung einverſtanden iſt, denn ungeachtet dieſes 
Einverſtändniſſes bleibt die Forderung eine ſolche des Dritten 
(RG. 10, 49; JW. 12, 584). Aus dem gleichen Grunde 
kann es nicht darauf ankommen, ob — worauf die Reviſion 
Wert legt — die Aufrechnung auf eine Schuld des Ehemanne⸗ 
eine der Frau zugute kommende Verwaltungshandlung ſein 
kann, denn auch dann würde der Ehemann immer doch mn 
mit einer nicht ihm, ſondern ſeiner Ehefrau zuſtehenden Forderung 
aufrechnen, was unzuläſſig iſt. Auch der Verſuch der Reviſion, 
den 8 265 ZPO. für den Beklagten zu verwerten, geht fehl. 
Da die Pfändungen und Abtretungen an die Gläubiger des 
Klägers erſt im zweiten Rechtszuge, d. h. nach Beginn der 


Rechtshängigkeit, aufgetreten ſeien, fo ſpiele ſich der Rechtsſtreit 


lediglich zwiſchen den Parteien ab, und die Verteidigungs⸗ 
möglichkeit und insbeſondere die Erfüllungsmöglichkeiten des 
Beklagten könnten von dem Beginne der Rechtshängigkeit ab 
nicht mehr durch das Dazwiſchentreten von pfändenden 
Gläubigern oder durch Abtretungen erſchwert werden. Der 
Kläger ſei auch nicht etwa geſetzlicher Beauftragter der durch 
Pfändung oder Abtretung zu neuen Gläubigern gewordenen, 
ſo daß er deren Rechte zu wahren hätte, oder daß eine Einrede 
aus deren Perſon entgegengeſetzt werden könne; § 392 BOB. 
gelte im Falle der Streitbefeſtigung nicht mehr. Die Be: 


41. Jahrgang. 


deutung des § 265 ZPO., namentlich das Verhältnis feines 
erſten Abſatzes zu dem erſten Satze des zweiten Abſatzes iſt 
allerdings immer ſehr ſtreitig geweſen, das RG. hat ſich aber 
in ſtändiger Rechtſprechung dafür erklärt, daß die Rechtshängig⸗ 
keit das Recht der Abtretung — der die Überweiſung im Wege 
der Zwangsvollſtreckung gleichſteht (RG. 25, 426) — nicht 
ausſchließt, und zwar in der Weiſe, daß ſie lediglich für das 
Verfahren wirkungslos bleibt, dagegen die ſachlichen Rechts⸗ 
folgen auch hier eintreten, der neue Gläubiger der wahre 
Gläubiger und als ſolcher allein befugt ſei, ſachliche Ver⸗ 
fügungen über den Klageanſpruch vorzunehmen. Während der 
Kläger lediglich der Form nach Prozeßpartei bleibe und mir zu 
das Verſahren betreffenden Handlungen berechtigt ſei, führe er 
ſachlich den Rechtsſtreit als Vertreter des neuen Gläubigers, 
wie dies eingehend ausgeführt iſt in dem Urteile des IV. ZS. 
vom 7. Oktober 1897 (RG. 40, 340). Dies hat dann weiter 
zu dem Satze geführt, daß der Kläger nicht nur berechtigt, 
ſondern, ſobald ihm ein Einwand aus der geſchehenen Ab⸗ 
tretung entgegengeſtellt wird, auch verpflichtet ſei, ſeinen Antrag 
dahin zu ändern, daß der Beklagte zur Zahlung an den neuen 
Gläubiger verurteilt werde (RG. 56, 308; Gruchot 49 S. 380 
und 904; JW. 07, 33717; 08 ©. 3031, 407°; Warneyer 08 
Nr. 453). Iſt aber allein der neue Gläubiger der ſachlich 
Verfügungsberechtigte, ſo kann auch nur aus dem ſachlichen 
Rechte die Frage entſchieden werden, ob der Beklagte ihm gegen⸗ 
über aufrechnen darf, wofür auch ſchon $ 325 ZPO. ſpricht. 
Der Schuldner kann daher auch während der Dauer eines 
Rechtsſtreits, „wenn ihm die Abtretung bekannt wird, keine 
Einwendungen aus der Perſon des Zedenten mehr erlangen“ 
(Dernburg, Das Bürgerliche Recht Bd. II, 1. Abtl. § 137 IV; 
ebenſo Kohler, Geſammelte Beiträge z. ZPr. S. 311 und 
Skonietzki und Gelpde ZPO. 8 265 Anm. 9). Gemäß 8 392, 
406 BGB. hat das BG. daher zutreffend die Gegenforderung, 
ſoweit ſie eine Forderung der Ehefrau war und erſt durch die 
Abtretung vom 8. Juni 1911 auf den Beklagten übergegangen 
iſt, den zu 1 bis 6 der Urteilsformel genannten Gläubigern 
des Klägers gegenüber für nicht aufrechnungsfähig erklärt, da, 
ſoweit fie durch Abtretung Gläubiger geworden find, dem Be⸗ 
klagten die Abtretung vor dem 8. Juni 1911 bekannt war, 
ſoweit fie es durch Pfändung und Überweiſung geworden find, 
ihm die betreffenden Beſchlüſſe vor dieſem Tage zugeſtellt waren. 
Es iſt ferner nach dem eben Ausgeführten nicht erfindlich, aus 
welchem Grunde $ 392 BGB. im Falle der Streitbefeſtigung 
nicht mehr gelten ſolle. Die Reviſion überſieht dabei auch, daß 
die Beſtimmung des § 392 BGB. eine dem Schuldner günſtige 
iſt. An ſich würde durch das in der richterlichen Beſchlag⸗ 
nahme einer Forderung liegende Erfüllungsverbot (8 829 3 P.) 
dem Schuldner jedwede Aufrechnungsmöglichkeit entzogen ſein. 
„So weit zu gehen, verbietet jedoch die im Intereſſe des Dritt⸗ 
ſchuldners zu nehmende Rückſicht“, ſagen die Motive (Mugdan 
Bd. II S. 61). Deshalb wurde beſtimmt, daß nur in den 
beiden in § 392 BGB. bezeichneten Fällen die Aufrechnung 
ausgeſchloſſen ſein ſolle. Die zur Aufrechnung geſtellten Gegen⸗ 
forderungen ſetzen ſich zuſammen, wie ſich aus den Zwangs⸗ 
verſteigerungsakten ergibt, aus den beiden auf dem verſteigerten 
Grundſtücke des Klägers für die Ehefrau des Beklagten ein⸗ 
getragen geweſenen und ausgefallenen Hypothekenforderungen 
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von 10 000 und 8000 & und aus rückſtändigen, ebenfalls 
ausgefallenen und auch nicht anderweit getilgten Zinſen davon 
in Höhe von 285,84 & und 589,41 4. Daß es ſich bei den 
Hypotheken nicht um vorbehaltenes Gut der Ehefrau handelt, 
ergibt ſich daraus, daß der Beklagte ſeine Aufrechnungsbefugnis 
in erſter Reihe aus ſeinem ehemännlichen Nutznießungsrecht 
hergeleitet hat, ohne daß der Kläger ein ſolches an dieſen 
Hypotheken beſtritten hätte. Sie ſind daher als eingebrachtes 
Gut anzuſehen. Die Früchte des eingebrachten Gutes werden 
aber von dem Ehemann erworben, ſie fallen in ſein Vermögen 
wie in das des Nießbrauchers. Wenn ſie auch der Pfändung 
gemäß § 861 ZPO. inſoweit nicht unterworfen find, als fie 
zur Erfüllung gewiſſer familienrechtlicher Verpflichtungen er⸗ 
forderlich ſind, ſo wird dadurch doch nur ein Widerſpruchsrecht 
eines jeden der Ehegatten begründet; dies ändert aber daran 
nichts, daß die Zinſen von ihrer Fälligkeit an Forderungen des 
Ehemannes ſind, mit denen er, wenn ſonſt die Vorausſetzungen 
gegeben ſind, aufrechnen kann, ohne erſt einer Abtretung zu be⸗ 
dürfen. F. c. R., U. v. 3. Juli 12, 78/12 V. — Berlin. L.] 

31. 5 1568 BGB. Auf die Beſtrafung kommt nichts 
an, ſondern nur auf das in der Begehung der Straftaten ſich 
äußernde ehrloſe Verhalten.] | 

Das BU. bezeichnet als ehezerrüttende Tatſache im Sinne 
des 8 1568 BGB. die letzte Beſtrafung des Beklagten; 
ähnlich ſagt es an anderer Stelle, das ſittliche Empfinden der 
Klägerin ſei nicht ſo niedrig einzuſchätzen, daß ſie nicht die 
Verurteilung des Beklagten zu mehrjähriger Zuchthausſtrafe als 
unerträgliche Ehezerrüttung zu empfinden vermöge. Zwar 
erwähnt das BU. auch die Unverbeſſerlichkeit des Beklagten und 
das ihm zur Laſt fallende ehrloſe Verhalten, kommt dann aber 
wieder auf den ehrloſen Charakter der Zuchthausſtrafe und die 
durch die lange Haft des Beklagten herbeigeführte Entfremdung 
zu ſprechen. Nach dieſen Ausführungen läßt ſich die Annahme 
nicht von der Hand weiſen, daß auch das BG. von der — im 
landgerichtlichen Urteil ausdrücklich zugrunde gelegten — An⸗ 
ſchauung ausgegangen ſei, die Tatſache der Beſtrafung an ſich 
könne als Scheidungsgrund verwendet werden. Das wäre aber 
rechtsirrig; auf die Tatſache der Beſtrafung kommt aber über⸗ 
haupt nichts an, ſondern einzig und allein auf das in der Be⸗ 
gehung der Straftaten ſich äußernde ehrloſe Verhalten; ein 
Antrag, die Verurteilung zu Zuchthausſtrafe als Scheidungs⸗ 
grund zu erklären, iſt in der Reichstagskommiſſion geſtellt, aber 
abgelehnt worden (Bericht der Reichstagskommiſſion S. 202 fl.). 
P. c. P., U. v. 15. Juni 12, 37/12 IV. — Kiel. [S.] 

32. 8 2339 Ziff. 3 BGB. Argliſtige Täuſchung liegt 
vor, wenn der Erbe Umſtände verſchweigt, deren Mitteilung 
der Erblaſſer erwarten darf.] 

Die Eheleute T. errichteten am 26. September 1895 ein 
wechſelſeitiges Teſtament, in welchem ſie ſich gegenſeitig und 
ihre Tochter, die Klägerin, zu Erben einſetzten. Für den Fall, 
daß der Uberlebende zur anderweiten Ehe ſchreiten würde, ſollte er 
verbunden ſein, mit der Klägerin geſetzliche Teilung zu halten. 
Die Mutter der Klägerin ſtarb am 9. Dezember 1904. 
Während ihres vorausgegangenen zehnjährigen Siechtums 
wurde ſie von der Beklagten zu 1 gepflegt, die auch nach 
ihrem Tode bei T., zunächſt als ſeine Pflegerin, verblieb, bis 
er am 10. Auguſt 1905 mit ihr die Ehe einging. Bereits 
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vorher, nämlich durch eine dem Nachlaßgerichte am 4. Mai 
1905 eingereichte notariell beglaubigte Erklärung vom 2. des⸗ 
ſelben Monats hatte er die Erbſchaft nach ſeiner verſtorbenen 
Frau aus dem wechſelſeitigen am 25. März 1905 eröffneten 
Teſtamente vom 26. September 1895 ausgeſchlagen und durch 
notarielles Teſtament vom 31. Juli 1905 die Beklagte zu 
ſeiner Univerſalerbin berufen, die Klägerin aber auf den Pflicht⸗ 
teil geſetzt. Dieſes Teſtament beſtätigte T. durch ein weiteres 
notarielles Teſtament vom 28. September 1905 und ernannte 
darin den Beklagten zu 2 zu ſeinem Teſtamentsvollſtrecker. Er 
iſt am 17. Juli 1907 geſtorben. Im gegenwärtigen Progeſſe 
macht die Klägerin geltend, die Beklagte zu 1 ſei erbunwürdig, 
da ſie den Erblaſſer durch argliſtige Täuſchung zur Errichtung 
der beiden Teſtamente aus dem Jahre 1905 beſtimmt habe. 
In dieſer Beziehung hat die Klägerin u. a. behauptet, die Be⸗ 
klagte habe vor ihrer Ehe mit dem Erblaſſer ein Liebes⸗ 
verhältnis mit dem L. unterhalten. Sie ſei, um dieſes Ver⸗ 
hältnis ungeſtört fortſetzen zu können, mit dem Erblaſſer nach 
P. in das von L. bewohnte Haus gezogen. Vor und nach 
Abſchluß der Ehe habe ſie geſchlechtlich mit L. verkehrt, ins⸗ 
beſondere aber Zärtlichkeiten, Briefe und Geſchenke mit ihm 
gewechſelt. Nach dem Tode des Erblaſſers habe der Verkehr 
fortgedauert. Der Erblaſſer ſei zur Ausſchlagung der Erb⸗ 
ſchaft aus dem wechſelſeitigen Teſtament, zu der Eheſchließung 
und der Errichtung der beiden Teſtamente lediglich durch die 
irrige, von der Beklagten erregte Annahme bewogen worden, 
daß er in ihr eine treue, für ihn beſorgte Gattin gewinnen 
könnte, während ſie tatſächlich eine ihn hintergehende und auf 
fein Geld ſowie Verdrängung ſeines Kindes ausgehende Frau 
gewefen ſei. Das BG. erwägt hierzu, in dem Verſchweigen 
des angeblichen Verhältniſſes mit L. könne keine argliſtige 
Täuſchung erblickt werden. Die Beklagte habe in Erwartung 
der Zuwendung einer größeren Erbſchaft dem Erblaſſer von 
dem Liebesverhältnis keine Mitteilung zu machen brauchen, 
zumal ſie zur Zeit der Errichtung des Teſtaments mit ihm 
noch nicht verheiratet geweſen ſei. Der von der Klägerin be⸗ 
hauptete Ehebruch mit L. komme, abgeſehen davon, daß Ehe⸗ 
bruch nicht zu den Erbunwürdigkeitsgründen gehöre, nicht in 
Betracht, weil das Teſtament vor der Eheſchließung des Erb⸗ 
laſſers errichtet worden ſei. Dieſe Begründung der Nicht⸗ 
anwendung des 5 2339 Nr. 3 BGB. iſt unzulänglich. Das 
BG. prüft nur, ob Beklagte eine Offenbarungspflicht hatte im 
Hinblick auf eine ihr zugedachte letztwillige Zuwendung, ver⸗ 
ſchließt aber dabei die Augen vor der Tatſache, daß im vor⸗ 
liegenden Falle Erbeinſetzung und Heirat in unverkennbarem 
Zuſammenhange ſtehen. Das hat der Erblaſſer ſelbſt in 
ſeinem Teſtamente vom 31. Juli 1905, das dem BG. vor⸗ 
getragen, aber von ihm inſoweit nicht berückſichtigt iſt, deutlich 
zum Ausdruck gebracht, indem er dort erklärt, er ſetze die Be⸗ 
klagte, mit welcher er künftige Woche die Ehe zu ſchließen ge⸗ 
denke, zur Erbin ein. Es ergibt ſich daraus, daß T. die Be⸗ 
klagte nur deshalb zu ſeiner Erbin einſetzte, weil ſie ſeine 
Frau wurde, und wenn ſie T. durch argliſtige Täuſchung zur 
Eheſchließung beſtimmt hat, ſo iſt auch die Erbeinſetzung da⸗ 
durch veranlaßt. Sind die Behauptungen der Klägerin richtig, 
ſo erſcheint, wie die Reviſion mit Recht geltend macht, die 
Annahme gerechtfertigt, daß für die Beklagte die Eheſchließung 
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mit T. nur Mittel zum Zwecke war, um feine Erbin 
zu werden. Geht man weiter davon aus, daß T. die Be: 
klagte nicht geheiratet und zur Erbin eingeſetzt hätte, wenn er 
gewußt hätte, daß ſie mit L. ein Liebesverhältnis und Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr unterhielt, und, wie nach den Behauptungen 
der Klägerin anzunehmen iſt, auch nach der Eheſchließung fort⸗ 
zuſetzen beabſichtigte — eine Frage, welche das BG. nicht ge⸗ 
prüft hat, die aber unbedenklich zu bejahen ſein wird —, ſo 
bleibt nur zu unterſuchen, ob die Beklagte verpflichtet war, dem 
T. jenes Verhältnis zu offenbaren. Da nach dem Exrörterten 
bei Unterſtellung der Richtigkeit der Behauptungen der Klägerin 
die Beklagte die Erbeinſetzung nur auf dem Wege der Ehe⸗ 
ſchließung erreichen konnte, und die Beklagte dieſen Weg auch 
gehen wollte, ſo beſtimmte ſie den Erblaſſer durch argliſtige 
Täuſchung zur Errichtung des Teſtaments, wenn ſie ihn in 


Anſehung der Vorbedingung dazu, nämlich der Eheſchließung, 


argliſtig täuſchte. Nimmt man nun ſchon auf dem Gebiete des 
Vermögensrechts an, daß argliſtige Täuſchung vorliegt, wenn 
das Schweigen den Grundſätzen von Treu und Glauben wider⸗ 
ſpricht und der andere Teil nach der Verkehrsanſchauung die 
Mitteilung unter den gegebenen Umſtänden erwarten durfte 
(RG. 69, 15; SW. 06, 3293), jo iſt das gleiche für das 
wichtige Gebiet der Eheſchließung erſt recht anzunehmen. Hier⸗ 
nach iſt die Mitteilungspflicht der Beklagten im vorliegenden 
Falle zu bejahen. Aus dieſen Gründen ergibt ſich die Not- 
wendigkeit der Aufhebung des Urteils. K. c. T. u. Gen., 
U. v. 6. Juni 12, 593/11 IV. — Berlin. [L.) 

Zivilprozeßordnung. 

33. S 52 ZPO. Einfluß von partieller Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit auf die Prozeßfähigkeit.] 

Auf eine Eheſcheidungsklage gemäß 88 1565, 1568 BGB. 
behauptete die Beklagte unter Beſtreiten der der Klage zu⸗ 
grunde liegenden Tatſachen, daß Kläger wegen des ihn be⸗ 
herrſchenden Eiferſuchtswahns geiſteskrank und prozeßunfähig 
ſei. Die Beklagte hatte vergeblich verſucht, während des 
Prozeſſes eine Entmündigung des Klägers wegen Geiſtes⸗ 
krankheit herbeizuführen. Die Scheidungsklage wurde in 
J. Inſtanz abgewieſen. Die Verhandlung vor dem BG. wurde 
auf die Frage der Prozeßfähigkeit des Klägers beſchränkt, und 
es wurde ſodann die Berufung des Klägers zurückgewieſen. 
Die Reviſion des Klägers hatte keinen Erfolg aus folgendem 
Grunde: Das BG. ſtellt bedenkenfrei feſt, daß der Kläger von 
Wahnvorſtellungen hinſichtlich der ehelichen Untreue ſeiner Frau 
beherrſcht wird und inſofern an einer Geiſteskrankheit (Paranoia) 
leidet. Es nimmt weiter das Vorhandenſein der Geiſtes⸗ 
krankheit in dem Umfange an, daß die allgemeine Geſchäfts⸗ 
fähigkeit und damit die Prozeßfähigkeit des Klägers zu ver⸗ 
neinen ſei. Die Reviſion beſtreitet, daß der Eiferſuchtswahn 
auf die andern Angelegenheiten des Klägers Einfluß habe, 
insbeſondere auf feine Prozeßfähigkeit. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob und inwieweit die von der Reviſion erhobenen Be⸗ 
denken bei der dem Reviſionsgerichte nach 8 56 ZPO. ob: 
liegenden Prüfung als begründet anzuerkennen ſind. Das die 
Klage wegen mangelnder Prozeßfähigkeit des Klägers ab: 
weiſende Bu. wird jedenfalls dadurch getragen, daß dem Kläger 
für den vorliegenden Rechtsſtreit, der ja gerade in den krank⸗ 
haften Eiferſuchtsvorſtellungen des Klägers ſeine Grundlage 
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hat, nicht die Fähigkeit zugeſprochen werden kann, ſeine Rechte 
in vernünftiger Weiſe wahrzunehmen (vgl. das Urteil des er⸗ 
kennenden Senats vom 1. April 1909 in Sachen Wellhauſen 
wider Wellhauſen IV 434/08 und für das frühere Recht 
Urteil des III. ZS. vom 14. Juni 1895 in JW. 95, 378). 
Die Ausführungen des BG., daß der Kläger aus dieſem 
Grunde prozeßunfähig ſei und dem Prozeßgerichte nicht zu⸗ 
zumuten ſei, in eine ſachliche Erörterung der auf Wahnvor⸗ 
ſtellungen des Klägers beruhenden Prozeßbehauptungen ein⸗ 
zutreten, ſind nicht zu beanſtanden. E. c. E., U. v. 23. Mai 12, 
594/11 IV. — Berlin. [K.] 

34. 5 66 3PO.] | 

Die Klägerin iſt Inhaberin eines Patentes auf eine be⸗ 
ſtimmte Art von Kugellagern. Die Beklagte ſtellt gewerbs⸗ 
mäßig Kugellager her, die äußerlich abweichend geſtaltet ſind, 
von denen aber die Klägerin im Gegenſatz zur Beklagten be⸗ 
hauptet, daß ſie den Erfindungsgedanken des Patentes benutzen. 
In dem Streite über den Anſpruch auf Unterlaſſung erkannte 
das OLG. F. zugunſten der Klägerin. Nachdem die Beklagte 
Reviſion eingelegt hatte, ließ die in der Formel genannte 
Aktiengeſellſchaft den Parteien einen Schriftſatz zuſtellen, worin 
ſie erklärte, der Beklagten zum Zwecke der Unterſtützung bei⸗ 
treten zu wollen. Zur Begründung machte ſie geltend, ſie 
fabriziere genau die gleichen Kugellager wie die Beklagte und 
ſei daher ebenfalls von der Klägerin belangt; der Prozeß be⸗ 
finde ſich zurzeit in der Berufung vor dem OLG. D. Die 
Klägerin beantragte, die Nebenintervention zurückzuweiſen. Die 
Intervention iſt unzuläſſig, da es an den Erforderniſſen der 
ZPO. § 66 Abſ. 1 fehlt. Das rechtliche Intereſſe im Sinne 
dieſer Beſtimmung ſetzt voraus, daß der Nebenintervenient mit 
Bezug auf ein Rechtsverhältnis, worin er zu den Parteien oder 
zu dem Gegenſtande des Rechtsſtreits ſteht, durch eine unrichtige 
Entſcheidung benachteiligt oder gefährdet wird (vgl. RG. 23, 
343). Das zwiſchen den Parteien ergehende Urteil muß auf 
ſeine Rechtslage einwirken. Braucht ſich auch nicht die Rechts⸗ 
kraft des Urteils auf ihn zu erſtrecken, ſo muß es doch eine 
ſog. Reflexwirkung (Tatbeſtandswirkung) ausüben, vermöge 
deren es durch ſeinen Inhalt oder durch ſeine Vollziehung die 
Rechtsſtellung des Intervenienten verändert (vgl. Hellwig, 
Syſtem des D. Zivilprozeßrechts Bd. 1 § 90; Stein, Komm. 
z. ZPO. 8 66 III 4). Im vorliegenden Fall kann hiervon 
keine Rede ſein. Nach den Behauptungen der Intervenientin 
kommt weiteres nicht in Betracht, als daß das Schickſal beider 
ſchwebenden Prozeſſe von derſelben Rechtsfrage abhängt. Ja, 
nicht einmal dieſer Sachverhalt braucht mit Notwendigkeit ge⸗ 
geben zu fein. Wird in dem D.er Prozeß neues Material über 
den Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung. des klägeriſchen 
Patentes vorgetragen, ſo führt das möglicherweiſe zu einer 
anderen Auslegung des Patentes, als ſie durch die tatſächlichen 
Feſtſtellungen des OLG. F. in dem hier zu entſcheidenden 
Rechtsſtreit geboten wird. H., H. & Co. c. Gußſtahlfabrik, 
U. v. 8. Juni 12, 240/11 I. — Reichsgericht. [L.] 

35. 5 256 ZPO.] 

Die Entſcheidung auf die von den Beklagten erhobene 
Feſtſtellungsklage kann nicht aufrechterhalten werden. Es iſt 
nicht zu bezweifeln, daß die Vorausſetzungen einer Feſtſtellungs⸗ 
klage vorlagen, als ſie erhoben wurde. Inzwiſchen hat aber 
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der Gegner die entſprechende Leiſtungsklage erhoben und damit 
iſt das Intereſſe der Beklagten an alsbaldiger Feſtſtellung des 
Beſtehens oder Nichtbeſtehens des gegneriſchen Anſpruchs ent⸗ 
fallen. Wie in dem Urteil des RG. (RG. 71, 68 ff.) ein⸗ 
gehend begründet worden iſt, iſt in einem ſolchen Falle bei der 
negativen Feſtſtellungsklage der Kläger nicht in der Lage, den 
Anſpruch auf Feſtſtellung aufrechtzuerhalten und muß ab⸗ 
gewieſen werden, wenn er es gleichwohl tut. An dieſer Recht⸗ 
ſprechung iſt feſtzuhalten. Die Klage iſt als unzuläſſig abzu⸗ 
weiſen, ohne daß auf die Entſcheidung ſachlich eingegangen zu 
werden braucht. H. c. C. u. Gen., U. v. 3. Juni 12, 408/11 J. 
— Berlin. [L.] 

36. 5 268 Ziff. 1 ZPO.] 

Der Kläger iſt, als er am 27. März 1907 mit der Eiſen⸗ 
bahn von B. nach P. fuhr, infolge Zuſammenſtoßes des von 
ihm benutzten Zuges mit einer Rangiermaſchine verletzt worden 
und hat mit der Behauptung, eine dauernde Störung ſeines 
Nervenſyſtems erlitten zu haben, den Eiſenbahnfiskus auf 
Schadenserſatz belangt. Er hat mit der Klage zunächſt — 
„unter Vorbehalt weiterer Anſprüche“ — Zahlung von 3109 & 
gefordert. Später — und zwar zuerſt in der mündlichen Ver⸗ 
handlung vom 24. September 1909 — hat der Kläger, unter 
Anderung ſeines Antrages, Zahlung von 109 & Arztkoſten 
und einer zeitlich unbeſchränkten Jahresrente von 1800 % vom 
27. März 1907 ab verlangt. Das LG. hat den Beklagten zur 
Zahlung der 109 & verurteilt, im übrigen aber die Klage ab⸗ 
gewieſen. In der vom Kläger beſchrittenen Berufungsinſtanz 
wurde dem erſt am 24. September 1909 geltend gemachten 
Anſpruche gegenüber vom Beklagten die Einrede der Verjährung 
gemäß $ 8 HaftpflG. vorgeſchützt. Demgegenüber machten 
nun die drei Nebenintervenienten des Klägers geltend, die Klage 
jet außer auf das Haftpfl. auch auf den Transport- 
vertrag geſtützt, und der Kläger erklärte, daß er ſich dieſe 
Rechtsauffaſſung zu eigen mache. Der Beklagte widerſprach 
dieſer „Klagänderung“. Das BG. nahm an, daß die Be⸗ 
rufung auf einen Transportvertrag eine unzuläſſige Klag⸗ 
änderung bedeute. — Die Reviſion rügt u. a., das BG. habe 
mit Unrecht eine Klagänderung angenommen. Das Beſtehen 
eines Transportvertrages ſei vom Kläger ſchon in der 
Klage vorgetragen geweſen mit der Behauptung, daß er als 
Fahrgaſt in einem Abteil III. Klaſſe des Schnellzuges geſeſſen 
habe, als ſich der Unfall ereignete. Danach ſei ohne weiteres 
im Hinblick auf die in Deutſchland beſtehenden Einrichtungen 
der Eiſenbahnen (Bahnſteigſperre) anzunehmen, daß der Kläger 
den Zug nur mit einer Fahrkarte, alſo auf Grund eines 
Transportvertrages, benutzt habe. Damit ſei ein Sachverhalt 
vorgetragen, der die Anwendung der Beſtimmungen über den 
Werkvertrag rechtfertigte, ohne daß ſich der Kläger ausdrücklich 
darauf zu ſtützen brauchte. Das RG. ſtellt feſt, daß keine 
Klagänderung vorliegt: Den Klaggrund bildet die Summe der⸗ 
jenigen Tatſachen, aus denen der Kläger ſeinen Rechts⸗ 
anſpruch ableitet; die rechtliche Beurteilung des tatſächlichen 
Vorbringens iſt nicht Erfordernis der Klagbegründung, ſondern 
Sache des Richters (vgl. RG. Bd. 63 Nr. 66 S. 269; Bd. 71 
Nr. 91 S. 360). Der Tatbeſtand aber, welchen der Kläger 
ſchon in der Klagſchrift vorgetragen hatte, genügte zunächſt — 
in Hinſicht auf die prozeßrechtliche Anführungspflicht — zur 
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Begründung eines Schadenserſatzanſpruches aus dem Be: 
förderungsvertrage. Zweifellos war damit geſagt, daß dem 
Kläger als Fahrgaſt bei der Beförderung auf der Eiſenbahn 
des Beklagten der Unfall zugeſtoßen ſei. Als eine bloß „ge⸗ 
legentliche“ Erwähnung darf hier das bezügliche Vorbringen in 
der Klage nicht angeſehen werden. Nicht erforderlich aber war 
es im gegebenen Falle zur Klagbegründung, daß ausdrücklich 
ein von dem Beklagten zu vertretendes Verſchulden in Aus— 
führung des Vertrages behauptet wurde. Geht man davon 
aus, daß die von der Eiſenbahn im Beförderungsvertrage über⸗ 
nommene Verpflichtung darin beſtehe, den Reiſenden ohne Ge— 
fährdung feiner Geſundheit an das Neifeziel zu befördern, fo 
würde ſich ſchon daraus ergeben, daß es nicht Sache des 
Klägers ſei, eine ſchuldhafte Nichterfüllung des Vertrages 
ſeitens des Beklagten darzulegen. Aber auch dann, wenn eine 
bei der Herſtellung des noch nicht vollendeten Werkes be— 
gangene, ſogenannte poſitive Vertragsverletzung in Frage ſteht 
(vgl. RG. Bd. 62 Nr. 30 S. 122; Bd. 64 Nr. 12 S. 43) 
gehört zur Klagbegründung wenigſtens in einem Falle der 
vorliegenden Art nicht notwendig die ausdrückliche Be— 
hauptung, daß der Schaden durch ein Verſchulden der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung oder eines Erfüllungsgehilfen des Betriebsunternehmers 
herbeigeführt worden ſei. In der Klagſchrift iſt vorgetragen: 
Der vom Kläger benutzte Schnellzug ſei kurz vor der Einfahrt 
auf dem Bahnhofe in P. mit einer zwei Viehwagen trans⸗ 
portierenden Nangiermafchine zuſammengeſtoßen, und zwar fo 
heftig, daß die Rangiermaſchine und beide Maſchinen des Schnell: 
zuges zertrümmert worden, ein Todesfall vorgekommen und 
mehrere Perſonen ſchwer verletzt worden ſeien. — Es iſt kaum 
denkbar, daß ein fo gearteter und fo ſchwerer Unfall bei orb- 
nungsmäßigem Funktionieren aller Einrichtungen und bei ge— 
höriger Sorgfalt aller Beamten ſich hätte ereignen können (zu 
vgl. den ähnlichen Fall Urt. des RG. vom 19. März 1912, 
VI 479/11, Warneyer 1912 Nr. 245). In einem Urteile des 
erkennenden Senats vom 22. Januar 1912, VI 173/11, wobei 
es ſich gleichfalls um die Fragen der Verjährung und Klag— 
änderung gehandelt hat, iſt allerdings angeführt, daß, wenn 
der damalige Kläger einen Vertragsanſpruch unter Heran— 
ziehung des 5 278 BGB. erheben wollte, „die Hervorhebung 
des Vertragsſchluſſes wie namentlich die Angabe der ſchuld— 
haften Handlung des Erfüllungsgehilfen zum Klaggrunde gehört 
haben würde“. Allein dort lag die Sache weſentlich anders 
als im gegenwärtigen Falle. Damals war ein Wagen der 
elektriſchen Straßenbahn mit einem „Fuhrwerke“ zuſammen⸗ 
geſtoßen; der Kläger hatte ausdrücklich erklärt, daß er ſeinen 
Schadenserſatzanſpruch auf 8 1 Haftpfl®. ſtütze. Hier iſt in 
der Klage weder auf dieſe noch auf eine ſonſtige Geſetzes— 
vorſchrift Bezug genommen; und es handelt ſich hier um einen 
Zuſammenſtoß zweier Eiſenbahnzüge, die offenbar beide dem 
Betriebe des Beklagten angehörten und von deſſen Angeſtellten 
geführt oder bedient worden waren. (Das RG. erörtert ſodann 
andere hier nicht intereſſierende Reviſionsangriffe.) S. c. Pr. 
Eiſenb.⸗Fiskus, U. v. 3. Juni 12, 540/11 VI. — Poſen. [K.] 

37. 58 286 ZPO. Subſtantiierung der tatſächlichen Be: 
hauptungen bei Beweisanträgen.] 

In einer Klage auf Eheſcheidung behauptete der Kläger 
u. a., die Beklagte habe ſich überhaupt eines unſittlichen Ber: 
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haltens ſchuldig gemacht. Das LG. wies die Klage ab. Die 
vom Kläger dagegen eingelegte Berufung wurde zurückgewieſen. 
In der Reviſion beſchwert fi) der Kläger u. a. über Ab: 
lehnung von Beweisanträgen. Die Reviſion blieb erfolglos 
Aus den Gründen des RG.: Was den Brief betrifft, den 
die Beklagte nach Faſtnacht 1910 an den Zeugen T. geſchrieben 
und den deſſen Mutter abgefangen und, nachdem ſie ihn ge⸗ 
leſen, zerriſſen hat, ſo hat das BG. die Vernehmung der 
Mutter T. und der Maria W. als Zeugen über den Inhalt 
des Briefes abgelehnt. Die Ablehnung iſt vom BG. rechtlich 
einwandfrei begründet. Über den Inhalt des Briefes hat der 
Kläger beſtimmte Behauptungen nicht aufgeſtellt. Es liegt 
nur die vom Zeugen T. bekundete Äußerung feiner Mutter, 
daß der Brief einen ſehr häßlichen Inhalt gehabt habe, vor. 
Das BG. unterſtellt die Anſicht der Mutter T. als zutreffend, 
findet aber, daß ihre Außerung ſchon dann ercklärlich wäre, 
wenn die Beklagte in dem Briefe die vom Kläger an T. er⸗ 
laſſene Einladung zu näherem Verkehre wiederholt hätte. Das 
iſt nicht zu beanſtanden. Sache des Klägers wäre es geweſen, 
beftimmte Behauptungen über den Inhalt des Briefes auf: 
zuſtellen. Eine allgemeine Behauptung, der Inhalt ſei unſitt⸗ 
lich geweſen, genügt zur Beurteilung der Erheblichkeit des Be: 
weisantrags nicht. Es kann daher auch dahingeſtellt bleiben, 
ob, wie die Reviſion meint, der Zuſammenhang des klägeriſchen 
Vorbringens ergebe, daß der Kläger dieſe Behauptung habe 
aufſtellen wollen, und aufgeſtellt habe. Daß das Fragerecht, 
wie die Reviſion meint, verletzt worden ſein ſoll, kann nicht 
zugegeben werden. Das BG. hatte keinen Anlaß, den dem 
Kläger offenbar ſelbſt unbekannten Inhalt des vernichteten 
Briefes durch Ausübung des Fragerechts zu erkunden. U. c. U., 
U. v. 20. Juni 12, 5/12 IV. — Düſſeldorf. [K.] 

38. Unzuläſſigkeit der Verwertung von Auskünften Dritter 
im Wege des Urkundenbeweiſes.!] 

Der Reviſion muß darin beigetreten werden, daß das Ver⸗ 
fahren des BG., das die Auskünfte der Banken ohne weiteres, 
anſcheinend im Wege des Urkundenbeweiſes, verwertet hat, 
gegen die Vorſchriften der Prozeßordnung verſtößt. Die Aus⸗ 
künfte bilden entweder Bekundungen der Verfaſſer über ihre 
tatſächlichen Wahrnehmungen im Bankverkehr oder gutachtliche 
Außerungen über die bei den Banken herrſchende Verkehrsſitte. 
Das BG. hat ſie nun nicht etwa, was zuläſſig geweſen wäre, 
ähnlich einem literariſchen Hilfsmittel zur Bekräftigung oder 
Ergänzung der eigenen Sachkunde über den fraglichen Geſchäſts⸗ 
brauch herangezogen. Es ſchöpft vielmehr ſein ganzes Wiſſen 
erſt aus den Auskünften. Dann mußte es aber, wie von der 
Beklagten ſelbſt beantragt war, die Ausſteller als Sach⸗ 
verſtändige in den Formen der Prozeßordnung, die auch dem 
Gegner Gelegenheit zur Wahrung ſeiner Rechte bieten, ver⸗ 
nehmen oder darauf hinwirken, daß ſie als Zeugen oder ſach⸗ 
verſtändige Zeugen benannt würden. Nur im Einverſtändnis 
der Parteien durften dieſe rein privaten Außerungen, die auch 
nicht in einem geſetzlich geordneten Verfahren abgegeben ſind, 
als Beweismittel ohne Einhaltung der Vorſchriften über die 
Beweisaufnahme benutzt werden. (JW. 12, 200 und Zit.) 
Die Klägerin bat 
lediglich erklärt, ſie wolle nicht beſtreiten, daß die Schreiben 
von den angegebenen Banken herrühren. Nachdem von der 
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Beklagten beantragt war, die Sachverſtändigen zu hören, konnte 
die Klägerin nicht erwarten, daß das Gericht die Auskünfte 
ſelbſt ſeiner Entſcheidung zugrunde legen werde. Sie hatte 
daher keinen Anlaß, dem zu widerſprechen, und aus der Unter⸗ 
laſſung des Widerſpruchs kann ihr Einverſtändnis nicht gefolgert 
werden. H. B. c. R. & Co., U. v. 20. Juni 12, 499/11 VL — 
Hamburg. [S.] 

39. SS 539, 565 ZRO.] | 

Zuzugeben ift zwar, daß die Aufhebung eines Urteils in 
ſeinem ganzen Umfange unter Zurückverweiſung der Sache in 
die Vorinſtanz, mag fie auf Grund des § 539 oder auf Grund 
des 8 565 ZPO. erfolgen, regelmäßig den Prozeß in die Lage 
verſetzt, in der er ſich vor Erlaſſung des aufgehobenen Urteils 
befand (vgl. RG. Bd. 12 Nr. 121 auf S. 410; Bd. 26 Nr. 87 
auf S. 411; ferner bei Gruchot Bd. 29 auf S. 1123/24; Bd. 38 
auf S. 170; ſowie V 291/99 vom 10. Januar 1900 und 
I 315,01 vom 15. Januar 1902), fo daß das Gericht, an das 
die Zurückverweiſung erfolgt iſt, allein gebunden durch die der 
Aufhebung zugrunde liegende Rechtsauffaſſung, im übrigen aber 
ganz frei, wie wenn es zum erſten Male zu erkennen hätte, 
über den ihm vorliegenden Streitſtoff zu entſcheiden hat. In 
der Freiheit ſeiner Entſcheidung würde das Gericht regelmäßig 
namentlich auch dadurch nicht eingeengt ſein, daß ſein in vollem 
Umfange aufgehobenes Urteil nur zum Teil angegriffen war. 
Wenigſtens dies aber trifft dann nicht zu, wenn die Auf⸗ 
hebung im Sinne des vom BG. angezogenen Urteils des 
VI. ZS. in RG. Bd. 58 Nr. 63 (auf S. 255/56) nur „formell“, 
um den Prozeß in die richtige Lage zu bringen, und mit dem 
Vorbehalt auf das ganze Urteil erſtreckt iſt, daß die zutreffende 
neue ſachliche Entſcheidung nicht zuungunſten der Partei, die 
das aufgehobene Urteil allein angefochten hat, über deſſen Ent⸗ 
ſcheidung hinausgehen dürfe. R. c. S., U. v. 12. Juni 12, 
156/12 V. — Breslau. [S.] 

40. 5 551 Ziff. 1 ZPO., $ 65 GVG. 

Die Reviſion rügt zunächſt einen Verſtoß gegen § 551 
Nr. 1 ZPO. mit der Begründung, an der Schlußverhandlung 
vor dem BG. habe der ordentliche Senatsvorſitzende nicht teil⸗ 
genommen, obwohl ein Fall der Verhinderung im Sinne des 
§ 65 GVG. nicht vorgelegen habe. Dieſer Angriff geht fehl. 
Der erkennende Senat hat bereits in der Entſcheidung vom 
31. März 1886 (Seuff A. Bd. 42 S. 210 Nr. 146) ausgeſprochen, 
daß die Frage, ob ein ordentliches Mitglied des Gerichts ver⸗ 
hindert ſei, der Nachprüfung in der höheren Inſtanz entzogen, 
daß die Entſcheidung darüber lediglich dem pflichtmäßigen Er⸗ 
meſſen des Vorſitzenden anheimgeſtellt ſei. An dieſer mit der 
Rechtſprechung der Strafſenate (vgl. RGSt. 3 S. 8, 233, 242; 
40, 269) im Einklange ſtehenden Anſicht iſt feſtzuhalten. Darauf, 
daß ein Fall der Verhinderung im Sinne des $ 65 GWG. 
nicht vorgelegen habe, kann alſo die Reviſion nicht geſtützt 
werden. B. c. Bremiſchen Staat u. Gen., U. v. 7. Juni 12, 
383/11 III. — Hamburg. [L.] 

41. 5 565 ZPO.] 

Von ſeiner früheren Auslegung des Vertrags abzuweichen, 
war das Gericht ſchlechthin berechtigt, und es war auch durch 
das frühere Revifionsurteil (vom 17. November 1910) in keiner 
Weiſe gebunden, da dieſes, was die Frage der Auslegung an⸗ 
langt, es bei dem Ausſpruche hatte bewenden laſſen, daß die 
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Ausführungen des BU. einen Rechtsirrtum oder eine Un⸗ 
ſchlüſſigkeit nicht erkennen ließen, ſich einer eigenen rechtlichen 
Beurteilung der Rechtslage, die für das BG. gemäß § 565 
ZPO. hätte maßgebend werden müſſen, dagegen enthalten hat. 
Wenn die Reviſion ſodann meint, das BG. habe zu einer 
anderen Auslegung nur auf Grund neuer Tatſachen kommen 
können und ſolche neue Tatſachen lägen nicht vor, ſo geht ſie 
in beiden Beziehungen fehl. Grundſätzlich wäre es dem Gerichte 
unbenommen geweſen, auch dann von ſeiner früheren Auslegung 
abzuweichen, wenn es lediglich auf Grund des vormaligen Tat⸗ 
beſtandes zu entſcheiden gehabt hätte. K. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus u. Gen. c. H., U. v. 8. Juni 12, 19/12 V. — Naum⸗ 
burg. [S.] 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

42. 5 13 GVG. Aber einen Anſpruch auf Aneignung 
von Kronland in Kamerun iſt der Rechtsweg zuläſſig.] 

Wäre die Beſtimmung im $ 1 der Kaiſerl. VO. vom 
15. Juni 1896, wonach dem Reiche das Eigentum an dem 
„herrenloſen Kronlande“ zuſtehen ſoll, ſo aufzufaſſen, daß das 
Reich dadurch Privateigentum an dem ſämtlichen Kronlande 
erlangt hat, dann könnte über die privatrechtliche Natur der Ver⸗ 
einbarung vom 31. Juli 1899 und der dadurch für die Klägerin 
begründeten Rechte kein Zweifel obwalten. Überwiegende Gründe 
ſprechen jedoch für die Anſicht des Ber R., daß die Kronlands⸗ 
verordnung vom 15. Juni 1896, die ihrerſeits auf § 3 Ziff. 2 
des Reichsgeſetzes über die Rechtsverhältniſſe der deutſchen 
Schutzgebiete vom 19. März 1888 fußt, dem Reiche noch kein 
Privateigentum an dem herrenloſen, ſog. Kronlande, ſondern 
nur ein ausſchließliches Aneignungsrecht, ein Regal, gegeben 
hat. Dieſes Aneignungsrecht aber fällt als niederes, ſog. nutz⸗ 
bares Regal ebenfalls in das Gebiet des Privatrechts. Es 
finden ſich zwar Lehrer des öffentlichen Rechts, die ebenſo wie 
der Ber R. die niederen Regalien und die daraus abgeleiteten 
ſubjektiven Berechtigungen ausſchließlich dem öffentlichen Recht 
unterſtellt wiſſen wollen. Dieſe Auffaſſung entſpricht aber nicht 
der herrſchenden Meinung des gemeinen und preußiſchen Privat⸗ 
rechts und dem geltenden Recht. Als ſolches kommt das in den 
landrechtlichen Gebieten Preußens geltende Privatrecht zur An⸗ 
wendung ($ 2 des Reichsgeſetzes vom 19. März 1888 und 8 3 
KoniGG. vom 10. Juli 1879; 5 3 SchutzgebG. vom 10. Sep⸗ 
tember 1900 und 8 19 KonſGG. vom 7. April 1900). Das 
ſtaatliche Aneignungsrecht bei herrenloſen Grundſtücken, wie es 
im PrALR. in den 88 8, 15 J, 9 und 88 3, 8 ff. II, 16 
anerkannt war und auch jetzt noch, nachdem Art. 89 PrAGBGB. 
dieſe Vorſchriften für die Folge aufgehoben hat, nach 8 928 
BGB. und Art. 190, 73 EGBGB. fortbeſteht (vgl. RG. 71, 
66 ff.), gehört, wie bereits erwähnt, nach 88 22, 24 II, 14 ALR. 
zu den niederen Regalien. Dieſe, auch nutzbare oder zufällige 
Regalien (regalia minora, accidentalia) genannten Rechte, denen 
früher die Majeſtäts⸗ oder weſentlichen Hoheitsrechte (regalia 
majora, essentialia) entgegengeſtellt wurden, haben zwar ihren 
Grund und Urſprung im öffentlichen Recht, werden aber wegen 
ihres vermögens⸗ und privatrechtlichen Inhalts nach 8 1 II, 14 
ALR. und der Kabinettsorder vom 4. Dezember 1831 dem 
fiskaliſchen Vermögen zugerechnet und herkömmlich im deutſchen 
Privatrecht abgehandelt. Die darin begriffenen Nutzungsrechte 
können nach 88 25 ff. II, 14 ALR. auch von „Privatbeſitzern“ 
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(Privatperſonen oder Gemeinden) durch „Verleihung“ oder Ver⸗ 
jährung erworben werden. Die Verleihung iſt allerdings ein 
Akt der Staatsgewalt, und deshalb iſt es richtig, wenn der 
BerR. die ſog. „Konzeſſion“ oder „Vereinbarung“ vom 31. Juli 
1899 inſofern, als darin der Klägerin fiskaliſche Aneignungs⸗ 
rechte unter beſtimmten Bedingungen verliehen werden, als einen 
öffentlich⸗rechtlichen Akt bezeichnet. Aber unrichtig iſt es, wenn 
der Ber R. um dieſes Urſprungs willen auch den Rechten, die 
darin der Klägerin verliehen worden ſind, öffentlich⸗ rechtliche 
Natur beilegen will. Kolonialgeſellſchaft N.⸗K. c. Fiskus des 
Schutzgebiets A U. v. 1. Juli 12, 112/12 V. — 
Berlin, [L.] 

Handelsgeſetzbuch. 

43. 8 213 HGB. Vertragsauslegung.] 

Laut Vertrag vom 2. Januar 1909 wurde der Kläger von 
der A.⸗G. Thüringer Kunſtanſtalt und graphiſchen Union in C. 
gegen ein Jahresgehalt von 3000 & und Tantieme als Vorſtands⸗ 
mitglied angeſtellt. Seine Anſtellung war von der Übernahme 
von 20 Aktien der Geſellſchaft zum Kurſe von 105 Prozent 
abhängig gemacht worden. Mit Bezug auf dieſe vom Kläger 
übernommenen Aktien beſtimmte der 8 7 des Anſtellungs⸗ 
vertrages: „Wird Herrn K. der Vertrag gekündigt, ſo darf er 
die Rücknahme der übernommenen (höchſtens) 20 Aktien zum 
Kurſe von 100 Prozent verlangen.“ Am 10. September 1909 
verfiel die Aktiengeſellſchaft in Konkurs. Der Konkursverwalter 
kündigte dem Kläger zum 1. Januar 1910 und beſtritt die vom 
Kläger auf Grund jener Beſtimmung angemeldete Forderung 
von 20 000 &. Die Reviſion greift die Annahme des OL G., 
daß der § 7 des Vertrages vom 2. Januar 1909 ſich nur auf 
eine Kündigung außerhalb des Konkurſes beziehe, als rechtsirrig 
mit der Ausführung an, es ſei darin dem Kläger nicht als 
Aktionär, ſondern als einem Dritten ein ſelbſtändiges von 
ſeiner Mitgliedſchaft losgelöſtes Gläubigerrecht auf Zahlung 
von 20 000 & gegen Rückgabe der Aktien eingeräumt, das 
einen Teil ſeines Anſpruches aus dem Anſtellungsvertrage bilde 
und ihm zuſtehe, auch wenn die Übernahme der Aktien ſich als 
ungültig darſtellen ſollte. Der Reviſion iſt darin beizutreten, 
daß die Annahme des OLG. durch den Wortlaut des 87 nicht 
geſtützt wird. Derſelbe gibt im Falle der Kündigung des Ver⸗ 
trages dem Kläger ſchlechthin ein Recht auf Rücknahme der 
übernommenen Aktien. Bei dem klaren, die verſchiedenen 
Möglichkeiten der Kündigung in keiner Weiſe unterſcheidenden 
Wortlaut des $ 7 iſt es unzuläſſig, ohne zwingende Gründe 
anzunehmen, daß die Vertragsparteien ſeine Beſtimmung auf 
die Fälle außerhalb des Konkurſes beſchränken wollten. Solche 
Gründe hat das OLG. nicht feſtgeſtellt. Die bloße Erwägung, 
daß die Vertragsbeſtimmung mit dieſer Beſchränkung wirkſam 
ſein würde, reicht hierzu nicht aus; ſie iſt aber auch rechtlich 
zu beanſtanden. Zutreffend führt das OLG. an anderer Stelle 
aus, es könne hier keine Rede davon ſein, daß dem Kläger ein 
ſelbſtändiges, von ſeiner Mitgliedſchaft als Aktionär losgelöſtes 
Gläubigerrecht eingeräumt ſei. Da auf die Aktien eine Ein⸗ 
zahlung bisher nicht geleiſtet geweſen ſei, habe ihr Nennbetrag 
und damit der entſprechende Teil des Grundkapitals durch den 
Kläger erſt aufgebracht werden ſollen. Das Rückzahlungs⸗ 
verſprechen bedeute daher, daß ſeine Kapitalbeteiligung unter 
gewiſſen Vorausſetzungen rückgängig gemacht werden ſollte, und 
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enthalte nicht etwa die Verpflichtung, dem Aktionär unbeſchadet 
ſeiner Kapitalbeteiligung beſtimmte Leiſtungen zu gewähren. 
Hiernach entſpricht das dem Kläger im § 7 des Vertrages vom 
2. Januar 1909 eingeräumte Recht der Verpflichtung der Aktien⸗ 
geſellſchaft, ihm im Falle der Kündigung des Vertrages die 
übernommenen Aktien zum Kurſe von 100 Prozent wieder ab⸗ 
zunehmen, und damit der Verpflichtung, die Einlage in dieſer 
Höhe zurückzuzahlen. Recht und Verpflichtung verſtoßen gegen 
die Vorſchrift des 8 213 HGB. Der Umſtand, daß die Ver⸗ 
einbarung bei der Anſtellung des Klägers getroffen iſt, beſeitigt 
nicht die Geſetzwidrigkeit. Die Übernahme der Aktien bedingte 
feine Anſtellung. Hiernach iſt der Klageanſpruch auf Feſtſtellung 
einer nicht bevorrechtigten Forderung von 20 000 & hinfällig, 
weil die Vertragsbeſtimmung, auf der er beruht, wegen Ver⸗ 
ſtoßes gegen ein geſetzliches Verbot nichtig iſt ($ 134 BGB.) 
K. c. B., U. v. 8. Juni 12, 258/11 I. — Jena. [S. 

Konkursordnung. 

44. S 30 Ziff. 1 Satz 2 und Ziff. 2, §S 41 KO.] 

Der Konkursverwalter erhob Klage auf Aufhebung einer 
Pfändung wegen Anfechtbarkeit aus § 30 Ziff. 1 Satz 2 Kd. 
unter Vortrag des geſamten Sachverhalts. Erſt nach Ablauf 


der Friſt des § 41 KO. machte er geltend, daß die Pfändung 


der Beklagten eine inkongruente Deckung gewähre und deshalb 
auch nach § 30 Ziff. 2 KO. anfechtbar fe. Das BG. erklärte 
die Ziff. 2 des § 30 für unanwendbar wegen Verſäumung der 
Ausſchlußfriſt des 8 41 KO.; das RG. hob auf aus folgenden 
Gründen: Die Geſchichtserzählung des Klägers bei Klag⸗ 
erhebung enthält alle Tatumſtände, die das Gericht veranlaſſen 
mußten, den erhobenen Anfechtungsanſpruch ſowohl unter dem 
Geſichtspunkte des § 30 Ziff. 1 Satz 2 als auch der Ziff. 2 
daſelbſt zu prüfen. Kläger iſt lediglich verpflichtet, die Tat⸗ 
ſachen vorzubringen, die geeignet find, feinen Antrag zu recht⸗ 
fertigen; zu rechtlichen Ausführungen und zu einer Bezugnahme 
auf beſtimmte Geſetzesvorſchriften iſt er nicht verpflichtet. Un⸗ 
abhängig von etwaigen derartigen Anführungen der Parteien 
hat der Richter zu prüfen, ob die von dem Kläger vorgetragenen 
Tatſachen den Klagantrag unter irgendeinem rechtlichen Geſichtk 
punkte begründet erſcheinen laſſen. Wenn Kläger erſt in 
weiteren Verlaufe des Rechtsſtreits es für angezeigt hielt, unter 
Hinweis auf die rechtliche Natur des angefochtenen Pfandrechte 
ſich auch auf die Ziff. 2 des § 30 zu berufen, fo liegt darn 
keinerlei neues tatſächliches Vorbringen, ſondern lediglich das 
Hervorheben eines rechtlichen Geſichtspunktes, das ſowohl den 
Klaggrund als auch die Identität des erhobenen Anfechtung 
anſpruchs völlig unberührt ließ. Da ſomit in der Klage bereits 
die tatſächliche Grundlage für die Anwendbarkeit der Ziff. 2 des 
8 30 zu finden iſt, hat der BerR. zu Unrecht den erhobenen 
Anfechtungsanſpruch wegen Verfäumung der Ausſchlußfriſt des 
841 KO. abgewieſen. D. c. F., U. v. 4. Juni 12, 84/12 VII 
— Bamberg. [K.) 

Anfechtungsgeſetz vom 21. Juli 1879. 

45. 88 7, 11 AnfG. 

L Der Baumeiſter Auguſt L. und der Kläger zu 2 haben 
in einem Vorprozeſſe die an Frau B. erfolgte Übertragung der 
verzinslichen Hypothek Freiburg Bl. 39 Abteilung III Nr. 3 in 
der Teilhöhe von 4000 & erfolgreich angefochten. Im vor⸗ 
liegenden Rechtsſtreit iſt unter anderem ein Anſpruch dieſer 
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Anfechtungsgläubiger gegen die Eheleute B. auf Erſtattung der 
Zinſen des bezeichneten Hypothekenteils ſeit jener Übertragung 
bis zu der mit der Vorklage erreichten Beſchlagnahme des 
Kapitals, d. h. für die Zeit vom 1. Oktober 1904 bis 1. Juli 
1908 verfolgt. Der BerR. will davon ausgehen, daß der 
Anfechtungsſchuldner bei erfolgreicher Anfechtung der Über: 
tragung eines nutzbringenden Wertes außer dieſem auch die 
Nutzungen ſo weit zurückzugewähren hat, als ſie dem Gläubiger⸗ 
zugriffe infolge des angefochtenen Aktes entzogen ſind. Dieſe 
Annahme entſpricht der in der Rechtsliteratur herrſchenden An⸗ 
ſicht. Mit der Veräußerung eines nutzbaren und genutzten 
Wertes gibt der Schuldner auch deſſen Ertrag auf. Deshalb 
hat der als Anfechtungsgegner in Anſpruch genommene 
Empfänger eines ſolchen Wertes mit dieſem auch die Nutzungen, 
die dem Vermögen des Schuldners zugefloſſen wären, wenn 
der anfechtbare Rechtsakt nicht vorgekommen wäre, ſei es in 
Natur, ſei es durch Werterſatz zurückzugewähren. Der gegen 
Frau B. erhobene Anſpruch rechtfertigt ſich aus der an ſie 
erfolgten Veräußerung eines zinstragenden Kapitals. Dabei 
kann es nicht darauf ankommen, ob ſie perſönlich die erwachſenen 
Zinſen bezogen hat. Den weſentlichen Punkt bildet inſofern 
der Empfang nicht der Zinſen ſondern der Hypothek, und der 
Erſtattungsanſpruch gegen Frau B. erſcheint zureichend be⸗ 
gründet, weil der Zinsertrag der Hypothek, wenn die an⸗ 
gefochtene Abtretung nicht ſtattgefunden hätte, dem Vermögen 
der Schuldnerin Witwe G. verblieben wäre. Daneben hat 
ſchon das LG. mit Recht eine Anfechtungsverbindlichkeit des 
Ehemannes B. in Anſehung der gezogenen Zinſen angenommen. 
Dieſer Erwerb des Beklagten zu 2 iſt aus der an ſeine Frau 
erfolgten Übertragung des Hypothekenrechts abzuleiten. Das 
geſetzliche Ehegüterſtandsrecht zeigt nur den Rechtstitel an, ver⸗ 
möge deſſen der Beklagte zu 2 den Zinsertrag erworben hat. 
Den Urſprung und die Grundlage für ſeinen Erwerb bildet 
aber der Erwerb der Hypothek durch ſeine Frau. Nur hier⸗ 
durch iſt es dazu gekommen, daß der Ehemann B. die Zinſen 
gezogen hat. Dieſer iſt inſofern Rechtsnachfolger der Hypo⸗ 
thelenerwerberin gemäß S 11 Abſ. 2 AnfG. (Wird näher aus: 
geführt.) Dabei iſt aber dieſer Beklagte nicht etwa in der 
Lage, ſich durch den Nachweis zu befreien, daß ihm zur Zeit 
ſeines Erwerbes die Umſtände, welche die Anfechtbarkeit des 
Erwerbes ſeiner Rechtsvorgängerin begründen, unbekannt ge⸗ 
weſen ſeien. Da ſich an den Erwerb der Frau B. unmittelbar 
in Gemäßheit des für ihre Ehe geltenden Güterrechts die Ent⸗ 
ſtehung des Zinsbezugsrechts ihres Gatten anknüpfte, erſcheint 
hinſichtlich des Erwerbs des Rechts auf den Zinsbezug die 
Ehefrau B. als Vertreterin ihres Mannes. Daraus folgt, daß 
es für die Kenntnis der die Anfechtbarkeit des Erwerbes be⸗ 
gründenden Umſtände nur auf die Perſon der Frau B. (5 166 
Abſ. 1 BGB.) ankommt, und der Beklagte zu 2 ſich die im 
Vorprozeß feſtgeſtellte Kenntnis ſeiner Gattin von der fraudu⸗ 
loſen Abſicht der Witwe G. auch, inſoweit er wegen des vom 
Hauptrecht abgezweigten Rechts auf die Zinserträge der Hypothek 
in Anſpruch genommen wird, entgegenhalten laſſen muß. 
II. Das Gläubigeranfechtungsrecht iſt zur Beſeitigung der den 
Gläubigern nachteiligen Folgen von Rechtshandlungen der 
Schuldner gegeben. Hat der Schuldner einen zu ſeinem Ver⸗ 
mögen gehörigen Gegenſtand veräußert, welcher rechtlich unein⸗ 
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geſchränkt dem Zugriffe ſeiner Gläubiger zugänglich war, ſo 
kommt als nachteilig für feine Gläubiger der Übergang des 
bisherigen Eigentums oder Gläubigerrechts auf die Erwerber 
in Betracht. Das Recht auf den Fruchtbezug iſt dann lediglich 
als Ausfluß des Eigentums beziehentlich Gläubigerrechts zu 
behandeln, und der inſofern eingetretene Wechſel kann nicht 
ſelbſtändig zum Gegenſtand einer Anfechtungsklage gegen den 
Erwerber gemacht werden. Unterlag dagegen ſchon vor der 
Veräußerung ausſchließlich das Recht zum Fruchtbezuge dem 
Gläubigerzugriff — vgl. 8 773 ZPO. —, und war es daher 
ſchon damals vom Eigentum beziehentlich Gläubigerrechte des 
Veräußerers zu unterſcheiden, ſo iſt ſolche Unterſcheidung auch 
nach der Veräußerung geboten, inſofern das Anfechtungsrecht 
der Gläubiger des Veräußerers in Frage kommt. (Wird näher 
ausgeführt.) T. u. Gen. c. B. u. Gen., U. v. 14. Juni 12, 
103/12 VII. — Breslau. [L.] 

Haftpflichtgeſetz. 

46. § 1 HaftpflG., SS 304, 527 ZPO. Übergang von der 
Leiſtungs⸗ zur Feſtſtellungsklage.] | 

Die Verletzungen der Klägerin find derartig, daß fie für 
ihr ganzes Leben fremder Hilfe und Pflege bedarf, ſo daß ſie 
eine Rente wegen Vermehrung der Bebürfniffe ſchon jetzt, vor 
dem Eintritte der Jahre ihrer Erwerbsfähigkeit, verlangen kann 
und auch verlangt hatte. Die ganze von ihr beanſpruchte 
Rente, die mithin auch den ſpäteren Erwerbsverluſt umfaßte, 
ſtieg nicht über einen Höchſtbetrag von 800 & im Jahre 
hinaus, überſchritt mithin nicht das gewöhnliche Maß eines 
Erwerbes durch Handarbeit. Unter ſolchen Umſtänden war, 
wie der erkennende Senat des RG. wiederholt ausgeſprochen 
hat, die Anſtellung einer Leiſtungsklage hinſichtlich des Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs der Klägerin nicht ausgeſchloſſen (JW. 06 
S. 236%, 35921). Jedenfalls iſt aber auch die Feſtſtellungs⸗ 
klage in ſolchem Falle zuläſſig, und ebenfalls prozeßrechtlich 
zuläſſig iſt alsdann der Übergang von der Leiſtungsklage zur 
Feſtſtellungsklage, wie ihn die Klägerin in der Berufungs⸗ 
inſtanz vollzogen hat; ſie enthält auch eine Klageänderung, der 
der Gegner hätte widerſprechen können oder für die ſeine Ein⸗ 
willigung nach $ 527 ZPO. erforderlich geweſen wäre (RG. 
23, 416; 72, 354; WarneyerRechtſpr. 1909 Nr. 44). Daraus 
ergibt ſich aber auch die prozeſſuale Rechtfertigung des er⸗ 
gangenen Urteils. Auf die Leiſtungsklage hat das LG. ein 
Zwiſchenurteil über den Grund des Anſpruchs nach 5 304 ZPO. 
erlaſſen, ohne über die Koſten des Rechtsſtreits zu erkennen. 
Nachdem in der Berufungsinſtanz (5 304 Abſ. 2 ZPO.) die 
Leiſtungsklage in eine Feſtſtellungsklage umgewandelt war, war 
für ein ſolches Zwiſchenurteil kein Raum mehr; dieſes mußte 
durch ein Endurteil erſetzt werden. Damit ergab ſich für das 
BG. aber auch die Notwendigkeit, über die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits, auch diejenigen der I. Inſtanz, zu entſcheiden, da ein 
weiteres Verſahren in demſelben Rechtsſtreite nunmehr nicht 
ausſteht. Die Entſcheidung über die Koſten des Rechtsſtreits 
folgt mit Notwendigkeit der Entſcheidung in der Sache ſelbſt; 
ſie iſt Amtspflicht des Gerichts, das inſofern an Anträge der 
Parteien nicht gebunden iſt (S 308 Abſ. 2 ZPO.), deshalb 
enthält auch 8 536 ZPO. keine Bindung des BG. an die 
Anträge der Parteien hinſichtlich des Koſtenpunkts, und eben⸗ 
ſowenig hindert 8 537 ZPO. das BG. an der Entſcheidung 
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über die Koften der I. Inſtanz, mag auch das Gericht dieſer 
Inſtanz von ſeinem Standpunkt aus mit Recht oder zu Unrecht 
dieſe Entſcheidung unterlaſſen haben. Die das Feſtſtellungs⸗ 
urteil und die Koſtenentſcheidung des BG. anfechtende Reviſions⸗ 
rüge iſt mithin hinfällig. Die Entſcheidung des BU. in der 
Sache ſelbſt iſt auf Grund des § 1 Haftpfl®. ergangen. 
Deſſen Anwendung auf den gegebenen Fall ſetzt zunächſt voraus, 
daß die in Rede ſtehende Förderbahn, bei deren Betriebe die 
Klägerin verletzt worden iſt, als eine Eiſenbahn im Sinne des 
bezeichneten Geſetzes anzuſehen iſt. Die dahingehende Annahme 
des BG. kann jedenfalls nicht für rechtsirrig erachtet werden. 
Ob private Arbeits- und Fabriksbahnen als Eiſenbahnen im 
Sinne des Haftpflichtgeſetzes zu betrachten find, iſt Sache der 
Prüfung des einzelnen Falles, für welche den Maßſtab bildet, 
ob nach der Art des Betriebes die gleichen Gefahren durch ſie 
hervorgerufen werden, die mit dem Betriebe einer dem all⸗ 
gemeinen Verkehr dienenden Eiſenbahn verbunden ſind (RG. 
1, 247; 2, 38; 7, 40; 65, 69). Es iſt nun nicht zu ver⸗ 
kennen, daß auf die hier in Rede ſtehende Bahn, die die in 
den Baſaltſteinbrüchen der Beklagten gewonnenen Steine auf 
Schienen in von Pferden gezogenen Materialwagen, die an⸗ 
einander gekoppelt werden, nach dem Rheinufer befördert, nicht 
alle Gefahrenmerkmale einer Eiſenbahn zutreffen. Die Ge⸗ 
ſchwindigkeit, mit der ſie fährt (7,2 km in der Stunde), iſt eine 
geringe und wird von der eines in den Straßen der Städte 
laufenden gewöhnlichen Perſonengefährtes übertroffen. Andere 
Gefahrenmerkmale der Eiſenbahn treffen aber auch auf die 
Bahn der Beklagten zu: ſie befördert ſchwere Laſten und bewegt 
ſich auf Eiſenſchienen, ſo daß ſie ihr entgegentretenden Verkehrs⸗ 
hinderniſſen nicht ausweichen kann. Ausſchlaggebend iſt im 
gegenwärtigen Falle für das BG. geweſen, daß die Bahn 
öffentliche Straßen mehrerer Gemeinden mit lebhaftem Verkehr 
durchläuft, und daß die Talfahrt, auf welcher die Bahn die 
ſchweren Steinmaſſen zu befördern hat, in einem mäßigen bis 
ſtarken Gefälle verläuft, ſo daß hierdurch die Verkehrsgefahren 
der Eiſenbahn in einem immerhin erheblichen Grade hervor⸗ 
gerufen werden. B.⸗A.⸗G. c. A., U. v. 13. Juni 12, 508/11 VI. 
— Frankfurt a. M. [S.] 

Geſetz, betr. Geſellſchaften mit 
Haftung. 

47. SS 3, 60 GmbH.] 

Durch notariellen Vertrag vom 29. Oktober 1904 wurde 
die beklagte Geſellſchaft m. b. H. errichtet. In § 19 iſt die 
Dauer des Geſellſchaftsvertrags bis 31. Dezember 1913 feſt⸗ 
geſetzt. Eine Kündigung kann erſt nach Ablauf des Jahres 1912 
mittels eingeſchriebenen Briefes und muß eventuell vor dem 
1. Juli 1913 erfolgen. Iſt eine rechtswirkſame Kündigung 
nicht erfolgt, ſo gilt der Geſellſchaftsvertrag um 5 Jahre ver⸗ 
längert. Der ſtreitig gewordene § 20 des Geſellſchaftsvertrages 
lautet: „Sollten während der Dauer dieſes Vertrags neue 
Zementfabriken in dem Intereſſengebiet der Geſellſchaft ent⸗ 
ſtehen, oder vorhandene Zementfabriken, welche der Geſellſchaft 
nicht angehören, in Betrieb geſetzt werden, und ſolche nicht bis 
zu ihrer Inbetriebſetzung dieſem Vertrage, ſowie dem 
Lieferungsvertrage beigetreten ſein, ſo ſollen die Beſtimmungen 
des § 13 des Lieferungsvertrages gelten. Der Lieferungsvertrag 
kann durch Geſellſchafter⸗Verſammlungsbeſchluß mit einfacher 
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Mehrheit der abgegebenen Stimmen wieder in Kraft geſetzt 
werden. Außer der Außerkraftſetzung beſchließt die Geſellſchafter⸗ 
verſammlung gleichzeitig, die Direktiven für den von den einzelnen 
Geſellſchaftern aufzunehmenden Konkurrenzkampf. Der Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag bleibt trotz dieſes eventuellen Beſchluſſes in 
allen Teilen beſtehen.“ Denſelben Tag ſchloß die Beklagte 
mit ihren Geſellſchaftern einen privatſchriftlichen Lieferungsvertrag, 
worin ſich die Geſellſchafter verpflichteten, der Beklagten, ſolange 
dieſe beſtehe, ihre geſamte Zementproduktion unter näher be⸗ 
ſchriebenen Bedingungen zu liefern. Der in S 20 des Ge: 
ſellſchaftsvertrags bezogene § 13 dieſes Lieferungsvertrags 
lautet: „Falls während der Dauer dieſes Vertrages im Inter⸗ 
eſſengebiet der Kontrahentin zu 1 (d. i. die Beklagte) neue 
Zementfabriken entſtehen oder vorhandene Fabriken in Betrieb 
geſetzt werden und dieſelben dieſem Vertrage und der Kontra⸗ 
hentin zu 1 als Geſellſchafter bei ihrer Inbetriebſetzung nicht 
beigetreten ſind, ſo kann dieſer Vertrag gemeinſchaftlich von 
fünf Kontrahenten zu 2 (das ſind die Geſellſchafter) mit einer 
Friſt von 6 Wochen zum Schluß eines Kalenderquartals ge⸗ 
kündigt werden. Das gleiche Kündigungsrecht gilt für den 
Fall, wenn Kartellverträge mit Fabriken oder Verbänden auf 
gehoben werden.“ Die fünf Klägerinnen find Geſellſchafter de 
Beklagten. Sie haben am 10. November 1911 den Lieferung: 
vertrag unter Bezugnahme auf das fünf Geſellſchaftern dort 
unter Ziff. 2 eingeräumte Recht zum 31. Dezember 1912 ge⸗ 
kündigt. Die fünf Klägerinnen gehen von der Auffaſſung aus, 
der Geſellſchaftsvertrag und der Lieferungsvertrag ſeien, wie 
der Zuſammenhang des § 20 des Geſellſchaftsvertrags mit 
dem 8 13 des Lieferungsvertrags insbeſondere zeige, ein ein⸗ 
heitliches unteilbares Ganzes, ſo daß kein Vertrag ohne den 
anderen beſtehen ſolle. Durch die Kündigung ſei der Lieferungs⸗ 
vertrag erloſchen. Das Erlöſchen des Lieferungsvertrags habe 
daher nach dem Parteiwillen auch das Erlöſchen des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrags zur Folge gehabt. Aus den Gründen: IJ. 
das Unternehmen auf eine beſtimmte Zeit beſchränkt — und 
dies iſt auch dann der Fall, wenn Geſellſchaftern ein Kündigungs 
recht eingeräumt iſt, fo bedürfen dieſe Beſtimmungen der A 
nahme in den Geſellſchaftsvertrag, weil fie von § 3 Mi? 
GmbHG. zu den weſentlichen Erforderniſſen des Geſellſchaft⸗ 
vertrags gezählt werden und einen der Auflöſungsgründe bilden, 
die in § 60 Abſ. 1 Ziff. 1 GmbHG. vorgeſehen find. Die 
Beſtimmungen über die Auflöſung der Geſellſchaft durch Jet: 
ablauf und Kündigung können nach der ausdrücklichen Vor⸗ 
ſchrift des S 3 Abſ. 2 und des § 60 Abſ. 2 GmbHG. nur 
im Geſellſchaftsvertrag getroffen werden, weil ſie die Grundlage 
der Geſellſchaft bilden. Dieſe Beſtimmungen ſind für alle, die 
mit der Geſellſchaft in Rechtsbeziehungen treten, fo bedeutſam, 
daß der Geſetzgeber in 8 10 Abſ. 2 und 3 GmbHG. die Eir⸗ 
tragung zum Handelsregiſter und die Veröffentlichung durch 
den Regiſterrichter vorgeſchrieben hat. Dieſen Beſtimmungen 
des Geſellſchaftsvertrags iſt damit gewiſſermaßen ein öffentlich⸗ 
rechtlicher Charakter beigelegt. Der dem Regiſterrichter ein 
gereichte Geſellſchaftsvertrag enthält in § 19 die ausdrückliche 
Vorſchrift, daß die Geſellſchafter erft auf den 31. Dezember 1913 
unter Einhaltung einer beſtimmten Zeit kündigen dürfen. Eine 
frühere Kündigung iſt danach wirkungslos. Dieſe ausdrückliche 
Vorſchrift des § 19 will der BerR. im Wege einer den $ 20 
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des Geſellſchaftsvertrags ergänzenden Auslegung abändern, 
indem er den § 13 des formloſen Lieferungsvertrags zu einem 
Teil des in notarieller Form errichteten Geſellſchaftsvertrages 
erklärt. Die vom BerR. vorgenommene ergänzende Auslegung, 
die einen im notariellen Geſellſchaftsvertrag nicht enthaltenen 
Auflöſungsgrund aus einer in dieſem notariellen Vertrag in 
Bezug genommene Privaturkunde entnehmen und in die notarielle 
Urkunde einfügen will, widerſpricht den Grundſätzen über die 
Auslegung von Willenserklärungen, die zu ihrer Gültigkeit 
einer beſtimmten Form von Geſetzes wegen bedürfen (vgl. 
RG. 67, 214), insbeſondere aber den SS 3 Abſ. 2, 60 Abſ. 2 
GmbHG. Da ſich der vom BerR. angenommene Auflöſungs⸗ 
grund der Kündigung, wie er ſelbſt ſagt, im Geſellſchaftsvertrag 
nicht findet, und da die Klägerinnen, wie der Bert. ebenfalls 
ſagt, aus § 20 des Geſellſchaftsvertrages kein Kündigungsrecht 
herleiten können, iſt Ziff. II des Urteils, das die Auflöſung 
infolge Kündigung feſtſtellt, aufzuheben und die Zurückverweiſung 
auszuſprechen, damit nun über die anderen Klagegründe erkannt 


werde. Rh.⸗W. Z.⸗Synd. u. Gen. c. W. Portlandzementwerke 
u. Gen., U. v. 21. Juni 12, 223/12 IL — Hamm. [S.] 
Patentgeſetz. 


48. S 5 Abſ. 2 PatG. Zur Begründung einer Ent⸗ 
ſchädigungsklage gegen das Reich oder gegen einen Bundes⸗ 
ſtaat wegen Patentverletzung genügt der Nachweis der Benutzung 
des Patents. 

Zu prüfen iſt, ob eine beſondere Vorſchrift des geltenden 
Rechts dem Reichs⸗ oder Staatsfiskus die Pflicht auf⸗ 
erlegt, für Eingriffe in Patentrechte, die in Ausübung von 
Hoheitsrechten begangen werden, Entſchädigung zu leiſten. Dies 
muß ſchon im Hinblick auf das PatG. ſelber bejaht werden. 
Nach § 5 Abſ. 2 PatG. ſoll die Wirkung des Patentes inſoweit 
nicht eintreten, „als die Erfindung nach Beſtimmung des 
Reichskanzlers für das Heer oder für die Flotte oder ſonſt im 
Intereſſe der öffentlichen Wohlfahrt benutzt werden ſoll. Doch 
hat der Patentinhaber in dieſem Falle gegenüber dem Reich 
oder dem Staate, welcher in ſeinem beſonderen Intereſſe die 
Beſchränkung des Patents beantragt hat, Anſpruch auf an⸗ 
gemeſſene Vergütung, welche in Ermangelung einer Verſtändi⸗ 
gung im Rechtswege feſtgeſetzt wird“. Durch dieſe Vorſchrift 
iſt der Grundſatz des Enteignungsrechts für das Gebiet des 
Patentrechts anerkannt. Wo es ſich um das Wohl des Ganzen 
handelt, ſoll das private Patentrecht keine unüberwindliche 
Schranke bilden. Darf das Reich einem Patentinhaber ſein 
Recht auch nicht geradezu wegnehmen, ſo kann es doch ganz 
nach Bedarf in verſchiedenem Umfang bis zur völligen Er⸗ 
ſchöpfung des Rechts Benutzungsrechte daran begründen. Nur 
wird dem Privaten, wie bei jeder Enteignung, das aufgezwungene 
Opfer nicht unentgeltlich zugemutet. In dem Maße, in dem 
ſein Recht eine Schmälerung erleidet, hat er von dem Reich 
oder dem Bundesſtaate, dem die Enteignung zugute kommt, 
Entſchädigung zu verlangen. Richtig iſt nun freilich, daß der 
8 5 Abſ. 2 nach feinem Wortlaut den Eintritt einerſeits der 
Rechtsſchmälerung, anderſeits des Anſpruchs auf Werterſatz an 
eine Enteignungserklärung des Reichskanzlers knüpft. Weil 
im vorliegenden Fall eine ſolche Erklärung nicht ergangen iſt, 
hat das KG. die Vorſchrift für unanwendbar angeſehen. Damit 
iſt es indes ihrer Bedeutung nicht gerecht geworden. Die Be⸗ 
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ſtimmung, daß vor der Benutzung der geſchützten Erfindung 
die Vorausſetzungen des Enteignungsrechts bindend feſtgeſtellt 
werden ſollen, entſpricht der Art und Weiſe, wie in andern 
Fällen die Enteignung geregelt iſt. Sie bietet für die Be⸗ 
hörden den Vorteil, die Frage, ob wirklich eine Enteignung 
erforderlich iſt, und in welchem Umfange ſie ſtattfinden ſoll, 
einer gründlichen Prüfung unterziehen zu können. Allein bei 
der einfachen Übertragung dieſer Einrichtung auf das Gebiet 
des Patentweſens iſt die Beſonderheit des gewerblichen Rechts⸗ 
ſchutzes nicht genügend berückſichtigt. Patentrechte unterſcheiden 
ſich von den meiſten andern Privatrechten dadurch, daß ihre Grenzen 
überaus häufig nur mit Schwierigkeit ermittelt werden können. 
Handelt es ſich z. B. um eine Erfindung, die für Heer oder 
Flotte von Bedeutung iſt, ſo wird nicht ſelten die Sache ſo 
liegen, daß die techniſchen Beamten, die ſich im Intereſſe der 
Kriegsbereitſchaft des Reiches zur Benutzung eines dem patentierten 
ähnlichen Gegenſtandes gezwungen ſehen, im beſten Glauben 
der Meinung ſind, den Schutzbereich des Patentes zu vermeiden, 
und daß ſie deshalb davon Abſtand nehmen, den Reichskanzler 
zur Enteignung zu veranlaſſen. Beruht ihre Anſicht über das 
Patent auf Irrtum, ſo iſt der Patentinhaber in einer mißlichen 
Lage. Gegenüber der Ausübung der öffentlichen Gewalt kann 
er ein gerichtliches Verbot fernerer Patentverletzung nicht er⸗ 
langen. Eine Klage gegen den Reichskanzler oder das Reich 
mit dem Antrag, die Enteignung zu verfügen, würde ſchon 
deshalb nicht durchdringen können, weil es dem Reichskanzler 
unter allen Umſtänden überlaſſen bleiben muß, für die Zukunft 
Inhalt und Umfang der Lizenz zu beſtimmen, vor allem auch 
darüber zu befinden, ob ſie als ausſchließliche Lizenz zu be⸗ 
gründen ſei oder nicht. Soll daher die geſetzliche Beſtimmung 
nicht wirkungslos bleiben, ſo muß die Auslegung die Lücke, 
die der Geſetzgeber gelaſſen hat, ausfüllen. Hierbei iſt davon 
auszugehen, daß das PatG. eine Abweichung von dem in allen 
deutſchen Staaten geltenden großen Rechtsgrundſatz, wonach 
Privateigentum für öffentliche Zwecke nur gegen Entſchädigung 
in Anſpruch genommen werden darf, nicht beabſichtigt hat. 
Die Erklärung des Reichskanzlers kann deshalb nicht als 
einziger Fall der Enteignung anerkannt werden. Die Be⸗ 
nutzung der geſchützten Erfindung iſt ihr gleichzuſtellen. Der 
Patentinhaber muß befugt ſein, geltend zu machen, daß eine 
Enteignung ſeines Patents trotz fehlender Enteignungsverfügung 
doch tatſächlich ſtattgefunden hat. Nach dieſer Rechtsauffaſſung 
iſt zur Begründung einer Entſchädigungsklage gegen das Reich 
oder den Bundesſtaat, die in Ausübung der öffentlichen Gewalt 
eine Erfindung in Benutzung nehmen, irgend etwas weiteres 
als der Nachweis der Benutzung nicht zu erfordern. Auf den 
ſubjektiven Tatbeſtand kommt es nicht an. Der 5 35 Pat®., 
wonach nur wiſſentliche oder grobfahrläſſige Verletzung des 
Patents zur Entſchädigung verpflichtet, findet keine An⸗ 
wendung. Der Darſtellung Seligſohns, PatG. 5. Aufl. 
S. 406, die im übrigen auf dem hier vertretenen Standpunkt 
ſteht, kann darin nicht beigetreten werden, daß eine Verurteilung 
zum Schadenserſatz auf Grund entſchuldbarer Patentverletzung 
eine Benachteiligung des Reiches gegenüber andern das Patent 
verletzenden Perſonen bedeutete. Es wird dabei nicht beachtet, 
daß das Reich inſofern beſſergeſtellt iſt, als ihm der Eingriff 
in das Patent nicht verboten werden darf. Vor allem aber 
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wird der durchgreifende Unterſchied verkannt, der zwiſchen der 
Schadenserſatzpflicht privater Patentverletzer und der Pflicht 
des Reichs oder eines Bundesſtaats wegen Benutzung der Er⸗ 
findung im öffentlichen Intereſſe beſteht. Während der An⸗ 
ſpruch nach $ 35 PatG. aus unerlaubter Handlung entſpringt, 
hat die Enteignungsentſchädigung mit dem Gedanken an ein 
Delikt nichts gemein. Allerdings haben die in der Reichs⸗ 
oder Staatsverwaltung beſchäftigten techniſchen Beamten ſorg⸗ 
fältig zu prüfen, ob eine Vorrichtung oder ein Verfahren, das 
ſie zur Förderung der öffentlichen Wohlfahrt anwenden wollen, 
in ein Patent eingreift. Aber dieſe Verpflichtung iſt nur ein 
Ausfluß ihrer Dienſtpflicht gegenüber dem Reich oder dem 
Staate, denen daran gelegen ſein muß, durch Entſchädigungs⸗ 
anſprüche nicht überraſcht zu werden. Mit Bezug auf den 
Patentinhaber kann, ſoweit es ſich um die Ausübung von 
Hoheitsrechten handelt, von einer Sorgfaltspflicht nicht die 
Rede ſein. Inſoweit iſt das Reich oder der Staat zu einem 
Eingriff in das Patent ſchlechthin berechtigt. Die Begriffe der 
vorſätzlichen oder fahrläſſigen Schadenszufügung, des Ver⸗ 
ſchuldens, der unrechten Tat paſſen daher nicht, wie denn auch 
die ganze Frage, ob die Heranziehung einer Erfindung für 
öffentliche Zwecke mit dem Bewußtſein des Beſtehens eines 
Patentſchutzes erfolgt iſt oder nicht, von dem Patentinhaber 
gar nicht aufzuwerfen iſt. S. c. Reichsfiskus, U. v. 22. Juni 12, 
74/12 L — Berlin. [S.] 

Wettbewerbsgeſetz. 

49. 5 1 UnlWG., $ 826 BGB.] 

Nach den Feſtſtellungen des Ber R. hat die Beklagte nicht 
eine fremde Ausſtattung — diejenige der Klägerin — benutzt, 
ſondern eine neue, von derjenigen der Klägerin verſchiedene 
Ausſtattung geſchaffen. Wenn etwas Neues geſchaffen iſt 
und etwas, was auch nicht die Gefahr der Verwechſlung mit 
dem ſchon vorher Beſtandenen darbietet, kann auch nicht von 
einer „Nachahmung“ als von einer unerlaubten oder die guten 
Sitten verletzenden Handlung geſprochen werden. Es würde 
viel zu weit gehen, wenn man ſchon allein darin, daß 
jemand ſeine Ware unter Benutzung ſeiner Kenntnis von der 
Ausſtattung eines anderen nun auch ſeinerſeits gefälliger aus⸗ 
ſtattet und ſich durch dieſe gefälligere Ausſtattung die Verkaufs⸗ 
möglichkeit ſeiner Ware erhöht, einen widerrechtlichen Eingriff 
in die Erwerbstätigkeit des anderen oder einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten erblicken wollte. Anregungen zur Aus⸗ 
ſtattung ſeiner Ware kann jeder entnehmen, woher ſie ſich ihm 
bieten. Er darf nur bei der Verwertung der Anregung 
nicht zu Wiederholungen oder Nachahmungen (Nachbildungen) 
der fremden Ausſtattung gehen; er darf, wie der BerR. ſagt, 
keinen unerlaubten Erfolg herbeiführen. A. & Co. c. B., U. v. 
18. Juni 12, 95/12 II. — Karlsruhe. [L.] 

50. 5 3 UnlWG. Weiſt die Bezeichnung „Piano⸗ 
Induſtrie“ allein oder in Verbindung mit anderen Benennungen 
auf eigene Fabrikation hin? Zur Anwendung des § 3 UnlWG. 
genügt die Möglichkeit, daß ein erheblicher Teil des Publikums 
irregeführt wird.! 

Der Beklagte betreibt unter der im Jahre 1908 ins Handels⸗ 
regiſter eingetragenen Firma „Piano⸗Induſtrie Berg & Co.“ 
Handel mit Klavieren, die er nicht ſelbſt herſtellt. Der Kläger 
hat auf Grund der 88 1 und 13 Unl WG. Klage erhoben mit 
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dem Antrage, den Beklagten zu verurteilen, bei Vermeidung 
fiskaliſcher Strafe es zu unterlaſſen, in Inſeraten, Katalogen 
Proſpekten, Druckſchriften aller Art und als Aufdruck bei Briefen 
und Briefumſchlägen ſowie auf den von ihm im Handel um⸗ 
geſetzten Klavieren und im perſönlichen mündlichen Verkehr mit 
dem Publikum die Bezeichnung „Piano⸗Induſtrie“, „Berg⸗ 
Pianos“, Erſtklaſſiges Fabrikat zu unterlaſſen. In I. Inſtanz 
wurde die Klage abgewieſen. Auf die Berufung des Klägers 
wurde der Beklagte unter Strafandrohung zur Unterlaſſung 
der Bezeichnung „Berg⸗Pianos“ verurteilt, im übrigen wurde 
aber die Berufung zurückgewieſen. Das BG. hat ausgeführt, 
urſprünglich möge „Induſtrie“ die produktive Tätigkeit im 
Gegenſatz zum Handel bedeutet haben, heutigen Tages ſei aber 
der Ausdruck im Verkehr ein mehrdeutiger, nicht feſt umgrenzter. 
Verdeutſcht heiße das Wort Großgewerbe. Gewerbe aber um⸗ 
faſſe nicht nur die Erzeugung, ſondern auch den Umſatz von 
Gütern. Das zeige auch §S 1 HGB. Hiernach bilde „Induſtrie“ 
den weiteren Begriff, der die Fabrikation, aber gegebenenfalls 
auch den Handel mitumfaſſe. Das gleiche müſſe auch von der 
Benennung „Erſtklaſſiges Fabrikat“ gelten. Denn dem großen 
Publikum ſei bekannt, daß die Kaufleute ganz allgemein dieſe 
Bezeichnung ihren Waren zu deren Anpreiſung gäben, ohne 
damit ſtets die Worte auf eigene Fabrikate zu beziehen. Anders 
liege dagegen die Sache hinſichtlich der Bezeichnung „Berg⸗ 
Pianos“. Dieſe Bezeichnung erwecke bei dem Durchſchnitts⸗ 
publikum in der Tat den Eindruck, daß die Klaviere des Be⸗ 
klagten eine beſondere, nur von ihm hergeſtellte Gattung 
ſeien. Das RG. führt aus: Gegen die Entſcheidung wird mit 
Recht der Angriff erhoben, das BG. habe die Worte „Piano⸗ 
Induſtrie“ und „Erſtklaſſiges Fabrikat“ nicht im Zuſammen⸗ 
hange mit der Bezeichnung „Berg⸗Pianos“ gewürdigt, in der 
es ſelbſt den Hinweis auf eine fabrikmäßige Herſtellung und 
Vertrieb der Pianos ſeitens des Beklagten erblickte. Der 
Reviſionsklägerin iſt zuzugeben, daß die Bedeutung eines Wortes 
oder einer Erklärung grundſätzlich ſich nur unter voller Würdi⸗ 
gung aller Umſtände des Falles richtig beurteilen läßt und 
daß der Zuſammenhang der Worte „Piano⸗Induſtrie“ und 
„Erſtklaſſiges Fabrikat“ mit der Bezeichnung „Berg⸗Pianos“ 
einen wichtigen Anhaltspunkt dafür abgeben kann, in welchen 
Sinne der Beklagte jene Worte in ſeiner Reklame gewählt hat, 
und wie ſie vom Publikum in dieſem Zuſammenhange ver⸗ 
ſtanden werden. Weiterhin iſt das BU. auch inſofern recktlich 
zu beanſtanden, als die Ausführungen, der Ausdruck „Induſtrie“ 
ſei heutigen Tages mehrdeutig und bilde den weiteren Begriff, 
der die Fabrikation, aber gegebenenfalls auch den Handel mit⸗ 
umfaſſe, dem Zweifel Raum laſſen, in welchem Sinne denn 
gewöhnlich das Wort „Induſtrie“ im Verkehre verſtanden 
wird, und ob nicht wenigſtens ein erheblicher Teil des 
Publikums darunter hauptſächlich die Fabrikation verſteht. 
Würde aber in dem Ausdrucke „Induſtrie“ gewöhnlich oder 
auch nur von einem erheblichen Teile des Publikums ein 
Hinweis auf fabrikmäßige Herſtellung erblickt, ſo hätte Beklagter 
ſich dieſes mehrdeutigen Ausdruckes, der einen erheblichen Teil 
der Kundſchaft irrezuführen geeignet und inſoweit unrichtig 

war, vom Standpunkte lauterer Geſchäftstätigkeit aus enthalten 

müſſen. Aus dieſen Gründen war das angefochtene Urteil, 

inſoweit die Berufung der Klägerin zurückgewieſen iſt, auf 


41. Jahrgang. 


zuheben und die noch tatſächlicher Erörterungen bedürftige 
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das 
BG. zurückzuverweiſen. D. K. c. St., U. v. 4. Juni 12, 
116/12 II. — Berlin. [K. . 

Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 

51. 555 BörſG. Die Vorprämie iſt „auf Grund des 
Geſchäfts geleiſtet“ und kann nicht zurückgefordert werden.] 

Der Kläger hat mit dem Beklagten am 28. Oktober 1910 
ein Börſentermingeſchäft über 60 000 & Phönix⸗Aktien und 
100 Stück Warſchau⸗Wiener Aktien per ultimo Dezember 1910 
geſchloſſen. Die vereinbarte Vorprämie betrug 4267,80 &. 
Auf dieſe Vorprämie übergab der Kläger als Käufer dem Be⸗ 
klagten gleichzeitig 5000 & Zprozentige Preußiſche Konſols zum 
Preiſe von 83,75 Prozent. Dafür hat der Beklagte dem Kläger 
denſelben Tag mit den Zinſen insgeſamt 4236,70 & gut⸗ 
geſchrieben. Der Kläger hat den Beklagten auf dieſen Betrag 
nebſt 4 Prozent ſeit 28. Oktober 1910 verklagt, weil er die 
Leiſtung der Vorprämie nicht als eine Leiſtung auf Grund des 
Börſentermingeſchäfts nach 8 55 BörſG. vom 8. Mai 1908 
anſieht. LG. und OLG. wieſen die Klage ab. Die Reviſion 
des Klägers wurde zurückgewieſen: Die Entſcheidung des Rechts⸗ 
ſtreits hängt von der Frage ab, ob dieſe Hingabe der 5000 & 
Konſols als eine Leiſtung auf Grund des Geſchäfts nach S 55 
BörſG. zu gelten hat. Bejahendenfalls können dieſe Konſols 
nicht zurückgefordert werden, und iſt die Klage abzuweiſen, ohne 
daß es auf die Börſentermingeſchäftsfähigkeit des Klägers an⸗ 
kommt. Der 5 55 BörſG. lautet: „Das auf Grund des 
Geſchäfts Geleiſtete kann nicht deshalb zurückgefordert werden, 
weil für den Leiſtenden nach den 85 52 bis 54 eine Ver⸗ 
bindlichkeit nicht beſtanden hat.“ Der Anſicht des Ber R., daß 
dieſe Vorſchrift der Klage entgegenſteht, iſt beizupflichten. Die 
Meinungen in der Literatur ſind darüber, ob die Zahlung einer 
Vorprämie als nichtrückforderbare Leiſtung auf Grund des 
Geſchäfts anzuſehen iſt, geteilt. Die Verhandlungen in der 
Reichstagskommiſſion und auch im Reichstag über den Entwurf 
eines Börſengeſetzes laſſen beſtimmte Schlüffe auf das, was die 
Meinung des Geſetzgebers in der hier zu entſcheidenden Frage 
geweſen ſein mag, nicht ziehen. Die Entſtehungsgeſchichte des 
Geſetzes gewährt ſomit keine Aufklärung, weil ſie ſich ver⸗ 
ſchieden deuten läßt. Die Entſcheidung iſt daher lediglich auf 
Wortlaut und Sinn des Geſetzes zu treffen. Danach aber 
ſind auch Vorauszahlungen auf künftige Verbindlichkeiten aus 
beſtimmten Börſentermingeſchäften Leiſtungen auf Grund des 
einzelnen beſtimmten Geſchäfts. Um ſo mehr muß dieſer Satz 
gelten beim Vorprämiengeſchäft, bei dem die Prämie unter 
allen Umſtänden dem Verkäufer verbleiben ſoll, mag man an⸗ 
nehmen, daß die Prämie für die Einräumung oder für die 
Ausübung des Wahlrechts des Käufers gewährt wird. Der 


I. 3S. hat die Vorprämie nicht als Leiſtung im Sinne des. 


§ 762 BGB. und noch weniger als eine Leiſtung bei oder 
nach völliger Abwicklung des Geſchäfts im Sinne des § 66 
Abſ. 4 BörſG. vom 22. Juni 1896 gelten laſſen (JW. 02, 101 50). 
In demſelben Sinne hat ſich der I. ZS. dann nochmals hin⸗ 
ſichtlich des § 66 Abſ. 4 des alten BörſG. in feinem in der 
Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 
recht 1908 S. 304 Nr. 35 im Auszug veröffentlichten Urteil 
vom 12. Februar 1908, Rep. I 174/07, ausgeſprochen. Soweit 
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dieſe Urteile auf Grund des § 66 Abſ. 4 BörſG. vom 22. Juni 
1896 gegeben worden ſind, ſtehen ſie mit der oben dargelegten 
Anſicht des erkennenden Senats nicht im Widerſpruch, weil das 
alte BörſG. in feinem Abſ. 4 des § 66 nur eine Rückforderung 
deſſen verſagte, was bei oder nach völliger Abwicklung des 
Geſchäfts zu feiner Erfüllung geleiſtet worden if. Der 8 55 
Börl®. vom 8. Mai 1908 verfagt dagegen die Rückforderung 
deſſen, was auf Grund des Geſchäfts geleiſtet worden iſt. Der 
erkennende Senat hat ſich in RG. 77, 279 der Bemerkung des 
Antragſtellers, auf deſſen Initiative die jetzige Faſſung des 
§ 55 des Geſetzes im Gegenſatz zu § 66 Abſ. 4 des alten 
Geſetzes zurückzuführen iſt, dahin angeſchloſſen, daß die vor⸗ 
geſchlagene Anderung im weſentlichen redaktioneller Natur ſei. 
Dieſe Annahme bedarf der Einſchränkung in dem bereits er⸗ 
örterten Sinne, daß die Faſſung des 8 55 des derzeit geltenden 
BörſG. eine weſentliche Anderung des Abſ. 4 des § 66 des 
früheren Geſetzes bedeutet. Der erkennende Senat ſetzt ſich 
auch nicht in Widerſpruch mit dem bereits erwähnten Urteil des 
I. ZS. (JW. 02, 101), ſoweit dieſes Urteil ſich auf den 
§ 762 BGB. ſtützt. Denn der erkennende Senat ift lediglich 
auf Grund des § 55 BörſG. zu feiner Entſcheidung gelangt, 
wonach die bezahlte Vorprämie nicht zurückgefordert werden 
kann. L. c. K., U. v. 11. Juni 12, 21/12 II. — Berlin. L.] 

52. 88 58, 50, 61 BörſG. verb. mit 88 764, 762 BGB.] 

Die Beſtimmung des Satzes 2 des § 58 BörſG. findet 
auf Börſentermingeſchäfte in nicht zugelaſſenen Wertpapieren, 
alſo auf den inoffiziellen Börſenterminhandel, einſchließlich der 
im Auslande abgeſchloſſenen Börſentermingeſchäfte keine An⸗ 
wendung. Daß hinſichtlich der im Auslande abgeſchloſſenen 
inoffiziellen Börſentermingeſchäfte der 8 61 BörſG. die An⸗ 
wendung des § 58 nicht vorſchreiben will, iſt bereits vom 
I. ZS. des RG. in RG. 76, 371 dargelegt. Was den 
§ 58 BörſG. ſelbſt angeht, jo laſſen deſſen Wortlaut und Sinn 
keinen Zweifel aufkommen. Der Satz 1 des 8 58 ſagt aus⸗ 
drücklich, daß die börſentermingeſchäftsfähige Perſon, die ſich 
eine Sicherheit hat beſtellen laſſen, den Spieleinwand nur dann 
nicht erheben kann, wenn die Sicherheit für einen Anſpruch aus 
einem offiziellen Börſentermingeſchäft beſtellt worden iſt. 
Damit darüber jeder Zweifel ausgeſchloſſen werde, hat der 
Geſetzgeber ſich noch ausdrücklich auf den §8 50 Börf®. bezogen, 
der den offiziellen Börſenterminhandel regelt. Der Gedanke, 
von dem ſich der Geſetzgeber hierbei leiten ließ, iſt ein leicht 
verſtändlicher. Der Geſetzgeber wollte nur den Börſentermin⸗ 
handel vor dem Spieleinwand ſchützen, der alle Garantien 
bietet, wie fie der 8 50 BörſG. umſchreibt. N. c. St., U. v. 
4. Juni 12, 75/12 II. — Berlin. [K.] 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. 

53. 517 des Geſetzes.] 

Begründet iſt die Rüge der Reviſion, daß der Vorder⸗ 
richter den 8 17 des Geſetzes über den Verkehr mit Kraft: 
fahrzeugen vom 3. Mai 1909 nicht beachtet habe. E. fuhr 
mit einem vierſpännigen Wagen auf der rechten Seite der 
Chauſſee, als ihm das dem Beklagten Sch. gehörende und von 
dem Beklagten S. geführte Automobil entgegen kam, es war 
alſo Sache des letzteren, auszuweichen. Obgleich nun das Pferd 
bei der Annäherung des nur mit mäßiger Geſchwindigkeit 
fahrenden Kraftwagens unruhig wurde, behielt dieſer ſeine 
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Fahrtrichtung bei. In einer Entfernung von noch 10—15 m 
von dem Kraftwagen ſcheute das Pferd und kehrte kurz nach 
links um, wobei E. aus dem Wagen geſchleudert und verletzt 
wurde, das Automobil aber hielt nun ſofort an. Die unmittel⸗ 
bare Urſache des Unfalles war mithin das Scheuen und Durch⸗ 
gehen des Pferdes; dieſes Verhalten des Tieres bei der An⸗ 
näherung eines in ſeinem Wege befindlichen Kraftwagens entſprach 
ſeiner Natur, ſo daß auch im Rechtsſinn eine Verurſachung 
durch das Pferd anzunehmen iſt. Von einem äußeren Ereigniſſe, 
das mit unwiderſtehlicher Gewalt über das Tier hereingebrochen 
ſei, RG. 54, 75, kann nicht geſprochen werden. Da nun das 
Scheuen des Pferdes wiederum ſeinen Grund in der Annäherung 
des Kraftwagens hatte, fo iſt der in § 17 Abſ. 2 1. c. vor: 
geſehene Fall gegeben, daß ein Schaden durch ein Kraftfahrzeug 
und ein Tier verurſacht wurde. Es kommen ſomit die Vor⸗ 
ſchriften des S 17 Abſ. 1 zur Geltung, nach denen geprüft 
werden muß, inwieweit der Schaden von dem Kraftfahrzeuge 
und von dem Tiere verurſacht iſt. Nur inſoweit können die 
Kläger Schadenserſatz beanſpruchen, als ſie nicht für den durch 
das Tier angerichteten Schaden einzuſtehen haben und nur in 
dem gleichen Umfange haften die Beklagten als Fahrzeughalter 
und Führer gemäß § 17 Abſ. 1 und § 18 Abſ. 3 Kraft F G. 
Da der Vorderrichter die Sachlage nicht nach dieſer Richtung 
geprüft hat, ſo mußte das angefochtene Urteil aufgehoben und 
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
das BG. zurückverwieſen werden. Sch. c. E. u. Gen., U. v. 
13. Juni 12, 63/12 VI. — Breslau. [S.] 

Verſicherungsrecht. 

54. Verſicherungsvertrag. Vorausſetzung des Wegfalls 
der Verſicherungsrente durch ſpätere Beſſerung der durch den 
Unfall hervorgerufenen Leiden.] 

Der Beklagte hat im Jahre 1901 bei einem Eiſenbahn⸗ 
zuſammenſtoß einen Unfall erlitten, der ein Nervenleiden bei 
ihm zur Folge hatte. Die Bayeriſche Hypotheken⸗ und Wechſel⸗ 
bank, bei der er damals gegen Unfall verſichert war, beſtritt 
zuerſt ihre Entſchädigungspflicht. Der Beklagte erhob deshalb 
Klage gegen ſie. Nach erfolgter Beweisaufnahme erkannte ſie 
aber ihre Entſchädigungspflicht an. Dieſem Anerkenntniſſe ge: 
mäß wurde durch das Urteil feſtgeſtellt, daß ſie verpflichtet iſt, 
den Beklagten für die Unfallsfolgen in Gemäßheit der Be⸗ 
ſtimmungen der Police zu entſchädigen. Hierauf erkannte ſie 
dem Beklagten gegenüber „bis auf weiteres“ ihre Zahlungs⸗ 
pflicht in Höhe der für den Fall dauernder Erwerbsunfähigkeit 
vertragsgemäß ſich auf 554,76 & jährlich belaufenden Vollrente 
an. Die entſprechenden Zahlungen ſind bis zum Ende des 
Jahres 1908 geleiſtet worden. Im Jahre 1909 fand auf Ver⸗ 
anlaſſung der Klägerin, die in die Rechte und Pflichten der 
genannten Bank eingetreten iſt, eine neue ärztliche Begutachtung 
ſtatt, auf Grund deren die Klägerin eine Minderung der Rente 
ausſprach. Auf Begehren des Beklagten trat die in den Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen vorgeſehene „Kommiſſion“ zuſammen. Auf 
Grund des von dieſer abgegebenen Spruches ſetzte die Klägerin 
die Rente auf 35 vom Hundert, d. i. auf 194,16 & jährlich, 
herab. Für das Jahr 1909 wurde ſie aber zur Zahlung des 
einbehaltenen Mehrbetrages an die Ehefrau des Beklagten, der 
dieſer den Anſpruch darauf abgetreten hatte, in der Berufungs⸗ 
inſtanz verurteilt. Mit der vorliegenden Klage hat fie bean⸗ 
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tragt: feſtzuſtellen, daß dem Beklagten vom Beginn des 
Jahres 1910 ab die Rente nur im Betrage von 194,16 4 
jährlich zuſtehe. — Die Klage ſtützt ſich auf die Vertrags⸗ 
beſtimmung ($ 12 Abſ. 2 der „Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen“), wonach „bei wiedereintretender erhöhter oder 
vollſtändiger Erwerbsfähigkeit die Rente entſprechend herabgeſetzt 
bzw. aufgehoben“ wird. Daß der Beklagte nach wie vor völlig 
erwerbsunfähig iſt, ſteht unbeſtritten feſt. Nach dem Wortlaut 
der erwähnten Beſtimmung iſt demnach die Vorausſetzung für 
eine Herabſetzung der Rente nicht vorhanden. Die Klägerin iſt 
aber der Meinung, nach dem Sinne der Beſtimmung ſei der 
Anſpruch auf Herabſetzung der Rente auch begründet, wenn und 
inſoweit die fortdauernde Erwerbsunfähigkeit nicht mehr Unfalls⸗ 
folge im Sinne des Vertrages ſei, ſondern auf anderen Ur⸗ 
ſachen beruhe, für die die Klägerin nicht aufzukommen habe. 
Das BG. hat demgegenüber in erſter Reihe ausgeführt, daß 
zu einer vom Wortlaut abweichenden Auslegung jener Vertrags⸗ 
beſtimmung ein ausreichender Grund nicht vorhanden ſei. Auf 
die Bedenken, die gegen dieſen erſten Entſcheidungsgrund von 
der Reviſion erhoben worden ſind, braucht nicht eingegangen zu 
werden, weil das BG. ſich in zweiter Reihe auf den Boden der 
von der Klägerin vertretenen Auslegung geſtellt hat, aber auch 
von dieſem Standpunkt aus zur Verwerfung der Klage gelangt 
iſt, und der hierfür gegebene Entſcheidungsgrund jedenfalls der 
Reviſion ſtandhält. Um auf dem genannten Boden den An: 
ſpruch auf die geforderte Herabſetzung der Rente zu begründen, 
müßte nach § 13 Abſ. 1 und § 14 Abſ. 1 und 5 der „Al: 
gemeinen Verſicherungsbedingungen“ durch einen Spruch der in 
§ 14 verordneten „Kommiſſion“ feſtgeſtellt fein, daß das durch 
den Unfall hervorgerufene Leiden des Beklagten ſich inzwiſchen 
derart gebeſſert hat, daß, wenn nicht inzwiſchen die anderen 
Urſachen der Erwerbsunfähigkeit hinzugekommen wären, dieſe 
nur noch zu 35 % beſtehen, in Höhe von 65 % dagegen die 
Erwerbsfähigkeit „wieder eingetreten“ fein würde (§ 12 Abſ. . 
Nicht darum handelt es ſich, ob die frühere Rentenfeſtſetzung 
richtig war, ob ſie der damaligen Sachlage entſprach; die Frage 
iſt vielmehr, ob die maßgebenden Verhältniſſe ſich ſeit der 


früheren Feſtſetzung jo geändert haben, daß dieſe der gegen⸗ 


wärtigen Sachlage nicht mehr entſpricht. Hierüber läßt die 
Vertragsvorſchrift des $ 12 Abſ. 2 keinen Zweifel, vgl. übrigens 
auch die gleichartige Geſetzesvorſchrift des 8 323 ZPO. Einen 
Tatbeſtand jener Art ſieht aber das BG., in Übereinſtimmung 


mit dem LG., als durch den Kommiſſionsſpruch vom 25. Februar 


1909 feſtgeſtellt, nicht an, und dieſe Beurteilung läßt eine Ge⸗ 
ſetzesverletzung nicht erkennen. In dem Spruche iſt von den 
Arzten, aus denen die Kommiſſion fi zuſammenſetzte, zunädit 
einſtimmig erklärt, daß es ſich bei dem Beklagten handle „1. um 
ausgeſprochene Alterserſcheinungen im Sinne der Abnutzung 


„(Arterioſkleroſe) und mäßigen Grad von Lungenerweiterung, 


2. ferner um eine alte, ſicher ſchon vor dem Unfall entſtandene 
Ohrenaffektion, 3. um durch den Unfall bedingte nervöfe 
Störungen“. Mitwirkende Urſachen aber, die von vornherein 
neben dem Unfalle für die Erwerbsunfähigkeit beſtanden, können, 
auch wenn ſie bei der Rentenfeſtſetzung nicht berückſichtigt worden 
ſein ſollten, zur Begründung des Anſpruchs auf Minderung der 
Rente nach dem vorhin Dargelegten nicht verwertet werden. 
Die unter 2 genannte „Ohrenaffektion“ müßte demnach, weil 
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ſie ſchon vor dem Unfalle beſtand, außer Betracht bleiben, und 
das gleiche würde von den unter 1 genannten Alterserſcheinungen 
zu gelten haben, inſoweit ſie bei dem Beklagten, der zur Zeit 
des Unfalles 57 Jahre alt war, ſchon damals vorhanden waren. 
Weiter erklärt der Spruch als einſtimmige Anſicht der Kom⸗ 
miſſion, daß der Beklagte „durch den erlittenen Unfall um 
25 bis 35 % in ſeiner Erwerbsfähigkeit geſchädigt iſt“, und 
hieran knüpft ſich der Schlußſatz: „Der gegenwärtige Grad der 
faſt totalen Erwerbsbeſchränkung iſt durch die erwähnten anderen 
Krankheitserſcheinungen, ſpeziell der Alterserkrankungen bedingt“. 
Das LG. ſieht als möglich an, daß hiermit nicht eine Beſſerung 
in den Unfallsfolgen hat feſtgeſtellt, ſondern nur hat geſagt 
werden ſollen, daß zu 65 bis 75 % die Erwerbsfähigkeit auch 
ohne den Unfall als Folge der anderen angegebenen Urſachen 
beſtehen würde. Das BG. iſt dem LG. beigetreten. Es ſtellt 
feſt, daß durch die erfolgte Vernehmung der beteiligten Arzte 
eine Aufklärung, was mit dem Spruche gemeint ſei, nicht hat 
beſchafft werden können. Zwei von den Arzten (Dr. C. und 
Dr. H.) haben ausgeſagt, daß ſie ſich des Falles durchaus nicht 
mehr erinnern, irgend Sachdienliches nicht erklären können und 
hierzu auch nach Einſicht der Akten nicht imſtande ſein würden. 
Der dritte Arzt (Dr. St.) aber hat bekundet: die Kommiſſion 
habe die Frage, ob eine Beſſerung des durch den Unfall herbei⸗ 
geführten Krankheitszuſtandes eingetreten ſei, gar nicht erwogen, 
er ſelbſt ſei derjenige, welcher den Beklagten auch bald nach 
dem Unfall unterſucht hatte, er habe in dem ihm von damals 
her in Erinnerung gebliebenen Krankheitsbilde keine Veränderung 
gefunden, die Kommiſſion habe bei der Abgabe des Spruches 
nur den derzeitigen Zuſtand in Betracht gezogen. Dieſe Aus⸗ 
ſage ſcheint kaum einen Zweifel darüber zu laſſen, daß von der 
Kommiſſion eine Prüfung in der Richtung, ob und inwieweit 
in den urſächlichen Wirkungen des Unfalls eine Anderung ein⸗ 
getreten ſei, nicht vorgenommen worden iſt. Jedenfalls aber 
beſteht kein Grund zur rechtlichen Beanſtandung der Annahme 
des BG., daß ein Kommiſſionsſpruch, durch den die Voraus⸗ 
ſetzung des § 12 Abſ. 2 der „Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen“, auch in der Auslegung, die die Klägerin dieſer 
Vertragsvorſchrift gibt, feſtgeſtellt wäre, nicht erbracht iſt. 
B. V. ⸗B. c. L., U. v. 14. Juni 12, 139/12 VII. — Hamburg. S.] 

Reichs ſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

55. Zur Tarifnummer 2 RStempG. und zu § 27 Abſ. 3, 
8 6 Abf. 12 PrStempſtGG. vom 31. Juli 1895.] 

Nach § 1 des notariellen Vertrages vom 27. Mai 1905 
verkaufte der Kläger an die H. werke eine Anzahl Kuxe neuen 
Rechts. Außerdem überließ er den H. werken eine Anzahl Kuxe 
alten Rechts, ein Steinkohlenbergwerk, eine Domäne und eine 
Reihe von induſtriellen Anlagen zum Gebrauche, zur Nutzung 
und zur Ausbeutung auf die Dauer von 50 Jahren. Die 
Geſamtleiſtung der H. werke beſtand in 44 Millionen Mark bar 
und einer Jahresrente von 3 Millionen Mark. Letztere war 
an Kläger, deſſen Erben und Erbeserben zu entrichten. In 
§ 26 des Vertrages war gejagt: „Im ſtempelrechtlichen Inter: 
eſſe werden nachfolgende Wertangaben gemacht. Die Gegen⸗ 
leiſtung der Geſellſchaft beträgt: a) bare Zahlung 44 Millionen 
Mark, b) Jahresrente von 3 Millionen, ablösbar mit 100 000 # 
Kapital für 6000 & Rente, alſo Ablöſungswert 50 Millionen 
Mark. Wert der Geſamtgegenleiſtung 94 Millionen Mark. 
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Hiervon entfallen: auf die Kuxe neuen Rechts 59 568 600 &, 
auf die Pacht⸗ und Nutzungsrechte 31 858 400 &. Nachträglich, 
in einer der Steuerbehörde eingereichten Wertsdeklaration vom 
7. Mai 1906, verteilte der Notar die Geſamtgegenleiſtung ander⸗ 
weit, wie folgt: 1. Kuxe neuen Rechts 58 978 766 &, 2. Pacht⸗ 
und Nutzungsrechte 31 542 976 &&, 3. Immobilien 1261604 l, 
4. Forderungen 2 216 654 &, zuſammen 94 000 000 l. Auf 
Grund dieſer Deklaration zahlte der Kläger zunächſt 58 979 K 
Reichsſtempel für die Kuxe zu 1. und auf Erfordern der Steuer⸗ 
behörde am 1. Oktober 1910 weitere 15 686 &. Zur Be: 
gründung der Nachforderung war geltend gemacht, daß der 
Wert der Jahresrente von 3 Millionen Mark nicht 50, ſondern 
75 Millionen Mark betrage. An Pachtſtempel zahlte der Kläger 
unter Zugrundelegung eines fingierten Jahrespachtzinſes von 5 
des Geſamtpachtzinſes von 31 542 976 & für die Zeit vom 
1. April 1905 bis 1. Januar 1908 1740 . Für die Folge⸗ 
zeit wurde ein um 12 757 254 4 geringerer Geſamtpachtzins 
zugrunde gelegt, weil die Geſellſchaft inzwiſchen einen Teil der 
Pachtgegenſtände eigentümlich erworben hatte. Demgemäß 
wurden gezahlt: a) für die Zeit vom 1. Januar 1908 bis 
1. Juli 1909 564 1, b) für die Zeit vom 1. Juli 1909 bis 
1. Januar 1910 2269 A. Im Auguſt 1910 erforderte die 
Steuerbehörde für die Zeit vom 1. April 1905 bis 1. Januar 1910 
einen weiteren Pachtſtempel von 9036 & mit der Begründung, 
daß bei einem Geſamtobjekt von 119 Millionen Mark der Ge⸗ 
ſamtpachtzins nicht 31 542 976, ſondern 39 932 065 & betrage, 
und daß der Jahrespachtzins nicht auf / des Geſamtpacht⸗ 
zinſes, ſondern gemäß § 6 Abſ. 12 PrStempſtG. für die Zeit 
vom 1. April 1905 bis 1. Januar 1908 auf 1 787 309 & und 
für die Zeit vom 1. Januar 1908 auf 1 064 449 & zu be: 
rechnen ſei. Der Kläger zahlte auch die 9036 = am 1. Ok⸗ 
tober 1910. Unterm 25. Februar 1911 erhob er Klage mit 
dem Antrage, den Beklagten zur Zahlung von 20 419,50 % 
nebſt 4 Zinſen ſeit Klagezuſtellung zu verurteilen. Er hielt 
die Nachforderung an Kaufſtempel zum vollen Betrage und die 
Nachforderung an Pachtſtempel zum Betrage von 4733,50 &, 
jedenfalls zum Betrage von 2859 „ für unbegründet. Die 
Klage wurde in allen Inſtanzen abgewieſen, auch die Reviſion 
blieb erfolglos aus folgenden Gründen: Der BerR. nimmt an, 
daß der Wert der immerwährenden Rente, die hier einen Teil 
des Kaufpreiſes bildet, dem 25 fachen Betrage der Jahres⸗ 
leiſtung gleichkomme. Das RStempG. in der hier noch maß⸗ 
gebenden Faſſung vom 14. Juni 1900 enthalte in dieſer Be⸗ 
ziehung allerdings keine allgemeine Vorſchrift; daraus folge aber 
nicht, daß die Wertangabe der Parteien maßgebend ſei, viel⸗ 
mehr ſei der Wert nach richterlichem Ermeſſen feſtzuſetzen. Das 
Gericht ſei aber der Meinung, daß der 25 fache Jahresbetrag 
den angemeſſenen Wert der Rente darſtelle. Auf dieſem Stand⸗ 
punkte ſtünden auch andere (in der Entſch. aufgezählte) Geſetze. 
Die Reviſion macht geltend, aus Tarifnummer 2 ſei zu ent⸗ 
nehmen, daß in erſter Linie die Parteibeſtimmung in Betracht 
komme. Im vorliegenden Falle hätten die Vertragſchließenden 
aber in 8 26 des Vertrages den Wert der Rente auf 50 Millionen 
Mark angegeben. Dieſe Rüge iſt nicht begründet. Die Wert⸗ 
angabe der Vertragſchließenden hat der BerR. mit Recht für 
unmaßgeblich erachtet. Die Feſtſetzung des Wertes einer nicht 
in einer beſtimmten Geldſumme beſtehenden Leiſtung iſt grund⸗ 
111 * 
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ſätzlich Sache des Gerichts. Die Tarifnummer 2 betrifft einen 
beſonderen Fall, der dort vorgeſehene Stempel wird gerade vom 
„Nennwerte“ erhoben; dagegen handelt es ſich in Tarifnummer 4 
um einen Stempel, der vom „Werte“ des Gegenſtandes erhoben 
werden ſoll. Dieſer Wert ſoll ſich allerdings nach dem verein⸗ 
barten Kaufpreiſe beſtimmen; aber wenn der Kaufpreis nicht in 
einer beſtimmten Geldſumme, ſondern, wie hier, zum Teil in 
einer immerwährenden Rente beſteht, ſo muß er eben vom 
Gericht geſchätzt werden. Im übrigen liefert gerade der ſonſtige 
Inhalt der Tarifnummer 2 einen Beweis dafür, daß auch das 
RStempG. hinſichtlich des Wertes immerwährender Renten mit 
den angeführten geſetzlichen Vorſchriften im Einklange ſteht, in⸗ 
ſofern es wenigſtens hilfsweiſe eine Kapitaliſierung zum 25 fachen 
Betrage vorſchreibt. Unter dieſen Umſtänden iſt der Wertfeſt⸗ 
ſetzung des BerR. unbedenklich beizutreten. (Es folgen noch 
weitere Erörterungen. Das RG. fährt ſodann fort:) Bezüglich 
des Pachtſtempels rügt die Reviſion zunächſt Verletzung des 
§ 27 Abſ. 3 PrStempſtG. vom 31. Juli 1895. Unſtreitig iſt 
in dieſer Beziehung, daß die Stempelnachforderung erſt nach 
Ablauf dreier Jahre ſeit Abſchluß des Vertrages von der 
Steuerbehörde geltend gemacht wurde; dem Ber R. muß aber 
darin beigetreten werden, daß dieſer Umſtand ohne Bedeutung 
iſt. Nach 8 27 Abſ. 3 des Geſetzes fol die Beanſtandung der 
Angaben der Steuerpflichtigen über den Wert des Gegenſtandes 
eines Geſchäfts allerdings nur binnen einer Zjährigen Friſt 
nach der Beurkundung zuläſſig ſein. Dieſe Vorſchrift bezieht 
ſich aber, wie aus § 7 Abſ. 1 und 3 hervorgeht, nur auf 
ſolche Fälle, wo ohne eine Angabe der Steuerpflichtigen die 
Vernehmung von Sachverſtändigen oder die Anſtellung ſonſtiger 
Ermittlungen erforderlich werden würde. Um einen ſolchen 
Fall handelte es ſich hier jedoch nicht, denn der Pachtſtempel 
konnte ohne weiteres berechnet werden, auch wenn die Steuer⸗ 
pflichtigen über den Wert der immerwährenden Rente keinerlei 
Angaben gemacht hätten, und zwar hätte gleich von vornherein 
bei Feſtſtellung des Geſamtpachtzinſes der Wert der Rente 
gemäß 5 6 Abſ. 9 des Geſetzes auf 75 Millionen Mark an⸗ 
genommen werden müſſen. Die Ausführung der Reviſion, daß 
durch 8 27 Abſ. 3 allen Beanſtandungen von Wertangaben der 
Steuerpflichtigen eine zeitliche Grenze geſetzt werde, iſt hiernach 
unzutreffend; hat die Steuerbehörde eine Wertangabe, deren es 
nicht bedurfte und die mit dem Geſetz im Widerſpruch ſtand, 
irrtümlich berückſichtigt, ſo iſt ſie nicht verhindert, innerhalb der 
Verjährungsfriſt den Irrtum zu berichtigen. Die 10 jährige 
Verjährungsfriſt (8 27 Abſ. 1) iſt aber noch nicht abgelaufen. 
Ein weiterer Angriff der Reviſion richtet ſich gegen die Be⸗ 
rechnung des Jahrespachtzinſes (Tarifſtelle 48a). Der BerR. 
hat zunächſt den auf die ganze Pachtzeit von 50 Jahren ent⸗ 
fallenden Pachtzins unter Mitberückſichtigung der kapitaliſierten 
Rente auf 39 932 065,27 & feſtgeſtellt und dann unter An⸗ 
wendung des 8 6 Abſ. 12 des Geſetzes ſowie der dort in Bezug 
genommenen Hilfstabelle den der Stempelberechnung zugrunde 
zu legenden Jahrespachtzins ermittelt. Zur Begründung dieſes 
Verfahrens iſt angeführt, wenn das Geſetz beſtimme, daß der 
Geſamtwert der auf beſtimmte Zeit eingeſchränkten Leiſtungen 
nach jener Tabelle zu ermitteln ſei, ſo müſſe dieſe auch maß⸗ 
gebend ſein, wenn es ſich darum handle, den unbekannten 
Jahreswert ſolcher Leiſtungen aus dem bekannten Geſamtwerte 
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zu ermitteln. Das Verlangen des Klägers, den Jahrespacht⸗ 
zins auf /0 des Geſamtpachtzinſes anzunehmen, entbehre der 
geſetzlichen Grundlage und führe zur Benachteiligung des Steuer⸗ 
fiskus, denn es liege auf der Hand, daß, wenn zwei jährlich 
wiederkehrende Leiſtungen, von denen die eine auf 50 Jahre 
beſchränkt, die andere einer zeitlichen Beſchränkung nicht unter⸗ 
worfen ſei, den gleichen Geſamtwert hätten, der Jahresbetrag 
der zeitlich beſchränkten Leiſtung größer ſein müſſe, als derjenige 
der zeitlich unbeſchränkten Leiſtung. Die Reviſion hält die 
Anwendung des § 6 Abſ. 12 des Geſetzes hier für unzuläſſig. 
Dieſe Vorſchrift betreffe nur den Fall, wo der Jahreswert 
wiederkehrender Leiſtungen bekannt ſei und der Geſamtwert 
geſucht werde, nicht aber den vorliegenden umgekehrten Fall, 
wo aus dem bekannten Geſamtwerte der unbekannte Jahres⸗ 
wert herzuleiten ſei. Außerdem könne, ſoweit der Pachtzins aus 
der immerwährenden Rente zu entnehmen, alſo tatſächlich nicht 
im voraus gezahlt ſei, nicht die Fiktion Platz greifen, daß er 
im voraus gezahlt ſei. Allein zunächſt kann es nur als folge⸗ 
richtig angeſehen werden, daß der BerR. die Beſtimmung des 
§ 6 Abſ. 12 auch auf den umgekehrten Fall angewendet hat, 
denn es kann unmöglich im Willen des Geſetzes liegen, daß, 
je nachdem die Jahres: oder die Geſamtleiſtung bekannt iſt, 
das Verhältnis der beiden Leiſtungen zueinander ein verſchiedenes 
ſein würde. Was ſodann die Frage anbelangt, ob der Pacht⸗ 
zins auch inſoweit als vorausbezahlt angeſehen werden kann, 
als er durch einen Teil der kapitaliſierten Rente abgegolten iſt, 
ſo muß dieſe Frage bejaht werden, denn da die Vertragſchließenden 
beſtimmt haben, daß auch die immerwährende Rente einen Teil 
der Gegenleiſtung für die Pachtrechte bilden ($ 19), und daß 
der Pachtzins für die geſamte Pachtzeit im voraus entrichtet 
und durch die Geſamtgegenleiſtung bereits mitabgegolten werden 
ſollte (S8 6, 8, 9), fo kann nur angenommen werden, daß ſchon 
die Abgabe des Rentenverſprechens, die Übernahme der Renten⸗ 
verpflichtung, nach dem Willen der Beteiligten als Voraus⸗ 
bezahlung des Pachtzinſes gelten ſollte. H. c. Preuß. Fiskus, 
U. v. 21. Juni 12, 124/12 VII. — Breslau. [K.] 

Beamten⸗Unfallfürſorgegeſetz vom 18. Juni 1901. 

56. SS 1, 8 Beamt!lUFürſG.] 

Der Kläger hat im Vorprozeß mit der Behauptung, durch 


den am 17. März 1903 erlittenen Unfall dauernd dienſtunfähig 


geworden zu ſein, im November 1904 auf Grund des 
BeamtUFürfG. gegen den Reichsfiskus Klage erhoben, in 
welcher er vom 1. Februar 1905 ab ein Jahresruhegehalt von 
1130,65 & beanſpruchte. Dieſe Klage iſt rechtskräftig ab⸗ 
gewieſen worden. Er hat jetzt von neuem Klage erhoben und 
behauptet, daß ſich neue Krankheitserſcheinungen gezeigt hätten, 
und daß er Kenntnis von dieſem durch das Gutachten des 
Medizinalrats Dr. K. vom 20. September 1909 erhalten habe. 
Vor Ablauf von drei Monaten ſeit dieſem Tage hat er bei der 
Poſtbehörde den Antrag auf Erhöhung ſeiner Penſion geſtellt, 
iſt aber durch Beſcheid des Reichspoſtamts abſchlägig beſchieden 
worden. Das BG. hat die Klage abgewieſen, weil im Vor⸗ 
prozeß rechtskräftig über den jetzt von neuem geltend gemachten 
Anſpruch entſchieden ſei. Es führt aus, daß das BU. die 


Klage im Vorprozeß deswegen abgewieſen habe, weil die Dienſt⸗ 


unfähigkeit nicht durch den Unfall, ſondern durch bereits vor 
dem Unfall vorhanden geweſene Leiden des Klägers eingetreten 
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fei, und daß die den jetzigen Klageanſpruch begründenden Tat⸗ 
ſachen in der I. Inſtanz lediglich dieſelben wie im Vorprozeß 
geweſen, dem Kläger nur nachträglich beſſere Beweismittel, als 
im früheren Prozeß ihm zur Seite ſtanden, erwachſen ſeien. 
Dieſer Beurteilung kann nicht beigetreten werden. Wenn auch 
das BG. im weiteren die Auffaſſung des Klägers, daß 5 8 
Abſ. 2 BeamtlIFürſG. einen beſonderen Anſpruch gebe, mit 
Recht als unrichtig zurückgewieſen hat, fo geht doch aus 8 1 
in Verbindung mit $ 8 des Geſetzes hervor, daß der auf $ 1 
geſtützte Anſpruch auf die Unfallpenſion auch dann gegeben iſt, 
wenn eine die dauernde Dienſtunfähigkeit begründende Folge 
des im Dienſte erlittenen Betriebsunfalls nicht ſchon zur Zeit 
des Unfalls oder der Penſionierung des Beamten, ſondern erſt 
ſpäter, auch noch nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Ein⸗ 
tritte des Unfalls, bemerkbar geworden iſt (vgl. 5 72 GewllVerſG. 
vom 30. Juni 1900 und Motive zu demſelben S. 84, 86). 


Es iſt daher auch nach rechtskräftiger Abweiſung einer Klage, 


in welcher dauernde Dienſtunfähigkeit als Folge eines im Dienſte 
erlittenen Betriebsunfalls zur Begründung des Anſpruchs auf 
die Unfallpenſion behauptet war, eine neue Klage zuläſſig, 
wenn neue Folgen des Unfalls behauptet werden, die erſt nach 
der rechtskräftigen Erledigung des Vorprozeſſes bemerkbar ge⸗ 
worden ſind und mit dem Eintritt der dauernden Dienſtunfähig⸗ 
keit in urſächlichem Zuſammenhang ſtehen. Zu den neuen 
Folgen des Unfalls gehören auch Verſchlimmerungen des durch 
denſelben hervorgerufenen Leidens und auch neue Krankheits⸗ 
erſcheinungen, auf Grund deren jetzt der urſächliche Zuſammen⸗ 
hang der dauernden Dienſtunfähigkeit mit dem im Dienſte er⸗ 
littenen Betriebsunfall feſtgeſtellt werden kann. Tatſächlich 
unrichtig iſt nun der Entſcheidungsgrund des BG., daß die 
den Klageanſpruch begründenden Tatſachen in der L Inſtanz 
lediglich dieſelben geweſen ſeien wie im Vorprozeß. (Wird 
näher ausgeführt.) S. c. eee U. v. 11. Juni 12, 
531/11 III. — Berlin. [L.] 

57. 8 12 BeamtlUFürſG.] | 

Aus den Gründen: Die unerlaubte Handlung des 
Beklagten, die das Ohrenleiden des M. und damit deſſen Pen⸗ 
ſionierung verurſacht hat, — und dieſe unerlaubte Handlung 
allein liegt dem Klaganſpruch zugrunde — gibt dem Kläger 
überhaupt keinen Anſpruch auf Erſtattung der von ihm dem 
M. auf Grund des BeamtUFUürf®. gezahlten Beträge, ins⸗ 
beſondere der Penſion; er kann, ſoweit ihm durch jene Handlung 
des Beklagten ein Schaden entſtanden iſt, ſolchen nach all⸗ 
gemeinen Rechtsſätzen vom Beklagten nicht erſetzt verlangen. 
Der 5 823 BGB. gibt ihm, als dem nur mittelbar Geſchädigten, 
keinen ſolchen Anſpruch. Es ſteht ihm nur nach 8 12 Abſ. 3 
BeamtlUFürſG. ein Anſpruch gegen den Beklagten zu, und zwar 
auch dann, wenn er, was ja nicht ausgeſchloſſen, durch die 
Penſionierung des M. keinen Schaden erlitten haben ſollte. 


Dieſer Anſpruch ift der dem M. nach 8 823 BGB. gegen den 


Beklagten entſtandene Anſpruch, der alsbald mit ſeiner Ent⸗ 
ſtehung in einem gewiſſen Umfang im Wege einer geſetzlichen 
Zeſſion auf den Kläger übergegangen iſt. Die Penſion und 
ſonſtige vom Kläger dem M. geleiſteten und noch zu leiſtenden, 
im Abſ. 1 des § 12 näher bezeichneten Zahlungen kommen bei 
dieſem Anſpruch nur als dieſen der Höhe nach begrenzend in 
Betracht; nur zu dem Betrag dieſer Zuwendungen iſt die 
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Schadenserſatzforderung des M. gegen den Beklagten auf den 
Kläger übergegangen. Er muß ſich alſo jedenfalls auf ſeine 
Schadenserſatzforderung in Anrechnung bringen laſſen, was M. 
infolge Ausnützung der ihm verbliebenen Erwerbsfähigkeit tat⸗ 
ſächlich erworben hat. Reichspoſtfiskus c. S., u. v. 6. Juli 12, 
50/12 VI. — Poſen. [L.] 

Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 

58. 5 93 RAGebd.] 

Den Anſpruch des Beklagten auf ein Extrahonorar von 
5000 & hat das BG. mit Recht aus dem Grunde zurück⸗ 
gewieſen, weil es an einer beſtimmten, ſchriftlichen Feſtſetzung 
dieſer Vergütung im Sinne des § 93 Abſ. 1 und 2 RAGebd. 
fehlt. Das BG. verlangt mit Recht, daß der Betrag der Ver⸗ 
gütung ſich ſchon aus dem Vertrage ergeben müſſe. Daß er 
in das Ermeſſen eines der Vertragſchließenden geſtellt werden 
dürfe (58 315 f. BGB.; Friedländer, RAO. Exkurs vor § 30 
Anm. 76; Fürſt⸗Roth, RAGebO. § 93 Anm. 7), iſt aus 8 93 


Abſ. 1 S. 2, wonach die Bezugnahme auf das Ermeſſen eines 


Dritten ausgeſchloſſen iſt, nicht zu folgern. Abſ. 1 Satz 1 be⸗ 
tont, daß der Betrag der Vergütung durch Vertrag abweichend 
vom Geſetze feſtgeſetzt werden kann, und Abſ. 4, der von einer 
Herabſetzung übermäßiger Vergütung ſpricht, ſetzt voraus, daß 
ſich ſchon aus dem Vertragsſchluſſe ſelbſt erkennen läßt, ob der 
Rechtsanwalt die Grenzen der Mäßigung überſchritten hat. 
Der Zweck der in Abſ. 2 enthaltenen Formvorſchrift endlich, 
den Auftraggeber vor unüberlegten Verſprechungen zu behüten, 
fordert, daß der Auftraggeber aus der Schrift ſelbſt erſehen 
kann, was er verſpricht und was er zu bezahlen hat. Dazu 
genügt nicht bloß die Angabe des ziffermäßigen Geſamtbetrages, 
ſondern z. B. auch die Angabe eines Prozentſatzes und über⸗ 
haupt jeder eine ziffermäßige Berechnung ermöglichende Maß⸗ 
ſtab (Motive zu § 93 des Entwurfs, RT. IV. LP. II. Seſſ. 
1879 Nr. 137), nicht aber die Bezugnahme auf das Ermeſſen 
einer Perſon. Wenn Abſ. 1 Satz 2 des S 93 ſchon die Be⸗ 
zugnahme auf das Ermeſſen eines Dritten ausſchließt, ſo muß 
um ſo mehr die Bezugnahme auf das Ermeſſen eines der Ver⸗ 
tragſchließenden ausgeſchloſſen ſein. So auch die herrſchende 
Meinung: Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren Anm. 2 zu 
§ 93 RAGebd.; Walter⸗Joachim, 8 93 Anm. 17 RAGebd.; 
Sydow⸗Buſch, $ 93 Anm. 4 RAGELD.; Entſcheidung des OLG. 
Darmſtadt, DIZ. 08, 143; Entſcheidung des OLG. Dresden, 
OL GRſpr. 19, 262. Das gilt auch dann, wenn die beſondere 
Vergütung erſt nach Erledigung oder Kündigung des Auftrages 
verſprochen wird. Zwar beſteht hier die Gefahr eines unüber⸗ 
legten Verſprechens in geringerem Maße. Allein das Geſetz 
unterſcheidet nicht, ob das Verſprechen vor, während oder nach 
Ausführung des Auftrages gegeben wird (Walter⸗Joachim, 
§ 93 Anm. 14; Pfafferoth, 8 93 Anm. 1 RAGeboO.). Dem 
Verſprechen eines Dritten (OLG. Celle in SeuffA. 40, 218 ff.) 
iſt der Fall nicht gleichzuſtellen. Da nun bei allen Erklärungen, 
aus denen der Beklagte ein Verſprechen der Klägerin ableiten 
will, von einem im obigen Sinne beſtimmten Betrag nicht die 
Rede war, iſt der Anſpruch des Beklagten ſchon aus dieſem 
Grunde unbegründet. L. c. Ch., U. v. 18. Juni 12, 488/11 III. 
— Frankfurt aM. [S.) 
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Literaturbeſprechung. 


Dr. A. N. Zacharias, Oberlandesgerichtsrat in Hamburg: 
Denkſchrift über die vorübergehende Beſchäftigung von 
Gerichtsaſſeſſoren in Privatbetrieben. Berlin, J. Guttentag, 
1912. 29 S. 0,80 AM. 


Der Verfaſſer der vorliegenden Denkſchrift iſt ſeit geraumer 
Zeit bemüht, die Aufnahme von Gerichtsaſſeſſoren zu praktiſcher Be: 
ſchäftigung in privaten wirtſchaftlichen Betrieben zu vermitteln; die 
Denkſchrift berichtet über ſeine Erfahrungen auf dieſem Gebiete und 
will zugleich den beteiligten Kaufleuten, Induſtriellen und Aſſeſſoren 
Aufſchlüſſe und Winke für die Durchführung einer ſolchen Beſchäftigung 
geben. Als erſter Bericht über praktiſche Experimente verdient dieſe 
Arbeit des verdienſtvollen Verfaſſers, der ja ſtets warm für die Er⸗ 
gänzung der juriſtiſchen Aus⸗ und Fortbildung in dieſer Richtung 
eingetreten iſt, beſondere Beachtung. 

Aber das bei der vermittelnden Tätigkeit eingeſchlagene Ver⸗ 
fahren berichtet Zacharias, daß neben der Werbung der Stellen 
die Unterweiſung der Aſſeſſoren über die Idee der Sache die 
wichtigſte Arbeit geweſen ſei. Dieſe Unterweiſung läßt ſich nach des 
Verfaſſers Erfahrungen nur im Wege perſönlicher Unterredung geben. 
„Im einzelnen,“ ſo ſagt Zacharias, „habe ich mich bemüht, den 
jungen Herren auf Grund meiner Eindrücke aus der praktiſchen 
Rechtspflege heraus — häufig an Beiſpielen — zu entwickeln, in 
welcher Hinſicht es vielfach dem jungen Richter an praktiſcher Er⸗ 
fahrung fehlt, und ich habe dann verſucht, ihnen im einzelnen die 
Wege zu weiſen, wie man — während man ein Jahr oder ein 
halbes Jahr lang als ein Angeſtellter unter den Angeſtellten eines 
gewerblichen Betriebes lebt — bei klugem und beſcheidenem Verhalten 
eine Welt von neuer Lebenserfahrung in ſich aufnehmen und ſtarke 
Fortſchritte in der Menſchenkenntnis machen kann“ (S. 11). Be⸗ 
ſonders darf bei ſolcher Unterweiſung nach dem Verfaſſer kein 
Zweifel darüber beſtehen bleiben, daß es ſich um ein ernſthaftes 
Unternehmen, nicht um ein „behagliches, amüſantes Intermezzo im 
Berufsleben“ handelt, und daß der in eine ſolche Beſchäftigung Ein⸗ 
tretende auf alle Anwandlungen von Berufsſtolz, auf jede Bekundung 
eines „Aſſeſſorenhochmuts“ verzichten und mit den Männern des 
Erwerbslebens als einer der ihrigen zu leben bereit und imſtande 
fein muß. Dies bezeichnet Zacharias mit Recht als eine der 
unerläßlichſten Vorbedingungen. Mit dieſer vermittelnden Tätigkeit 
darf aber nach dem Verfaſſer die Aufgabe des „Vertrauensmannes“ 
nicht abgeſchloſſen ſein. Er muß auch während der Dauer der Be⸗ 
ſchäftigung des Aſſeſſors mit dieſem in Verbindung bleiben, um 
gelegentlich ratend eingreifen zu können und um das Ergebnis der 
Beſchäftigung beurteilen zu können. 

Die Erfahrungen des Verfaſſers beſtätigen, daß für die fragliche 
Ausbildung mittlere Betriebe beſſer geeignet ſind, als Großbetriebe. 
Das Ideal einer Ausbildungsſtelle beſchreibt Zacharias folgender⸗ 
maßen: „Ein kaufmänniſches Geſchäft, durch das den ganzen Tag 
über Scharen von Kunden, Agenten, Maklern hindurchziehen. Das 
Geſchäft iſt gegliedert in eine Anzahl von Abteilungen; an der Spitze 
der einzelnen Abteilung ſteht ein älterer Angeſtellter. Einem ſolchen 
wird der Aſſeſſor für drei Monate attachiert. Er gewinnt deſſen 
Vertrauen. Zunächſt hört er bei allen erdenklichen Verhandlungen, 
die das Geſchäftsleben mit ſich bringt, zu, während er mit jenem 
Angeſtellten in demſelben Zimmer arbeitet. So ziehen die Vorgänge 
des Verkehrslebens in lebensfriſcher Farbe und buntem Wechſel an 
dem jungen Aſſeſſor vorüber. Er tut einen tiefen Einblick in das 
geſunde Geſchäftsleben in ſeiner Wirklichkeit. Die Eindrücke liefern 
ihm feſte Anhaltspunkte zu ſpäterer Beurteilung der kranken Fälle 
des Geſchäftslebens. Nach einiger Zeit wird der Aſſeſſor zu ſelb⸗ 
ſtändigen Beſorgungen mitverwendet; verantwortliche Tätigkeit 
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kommt zu der rein rezeptiven Tätigkeit hinzu. Er lernt, mit Arbeitern 
geſchäftlich zu verkehren; er kommt gelegentlich mit Angeſtellten der 
verſchiedenſten Schichten ins Gefpräc und gewinnt für die Bedingungen 
ihrer Exiſtenz Verſtändnis und Intereſſe. — Nicht vollſtändig, aber 
annähernd hat dieſes Ideal ſchon Verwirklichung gefunden. Die 
Ausbildungsperiode iſt in dem einzelnen praktiſchen Falle, an den ich 
denke, jetzt beendet. Auf beiden Seiten, beim Aſſeſſor und beim 
Prinzipal, beſteht der Eindruck vollkommenen Gelingens. Mit Be⸗ 
dauern hat man im Geſchäfte den Aſſeſſor ſcheiden ſehen. Die Leute 
hatten ihn liebgewonnen“ (S. 14). 


Bei großen Unternehmungen gehört der junge Aſſeſſor nich in 
die Zentralſtellen, ſondern in die Peripherie. Gehören zu einer 
Unternehmung mehrere kleinere Einzelbetriebe in verſchiedenen 
Gegenden, ſo empfiehlt es ſich, den Aſſeſſor für einige Zeit in einen 
ſolchen kleinen Einzelbetrieb zu entſenden. Beſonders wirkſam 
ſchließlich war nach Zacharias' Beobachtungen der Aufenthalt im 
Ausland, wie ihn namentlich die Hamburg⸗Amerika⸗Linie vermittelt 
hat: nicht nur das Leben im Auslande ſelbſt, ſondern auch ſchon 
der Verkehr mit Paſſagieren und Schiffsbeſatzung auf den Ozean⸗ 
dampfern wirkt auf junge Aſſeſſoren aus dem Binnenlande in 
hohem Grade reifend und erweitert den Überblick über menſchliche 
Verhältniſſe. 

Die Unbequemlichkeiten der Aſſeſſorenbeſchäftigung für den 
Prinzipal, die das am ſchwerſten zu überwindende Hindernis für 
eine häufigere Durchführung dieſer Beſchäftigung bilden, werden nach 
Zacharias im allgemeinen überſchätzt (S. 19 ff.). Es iſt dies auf 
die Erfahrungen der früheren, fehlerhaft eingeleiteten Verſuche zurüd: 


zuführen, bei denen die Aſſeſſoren lediglich kamen, um „eine behagliche, 


amüſante Zeit zu verleben und ſich einige Stunden am Tage als 
vornehme Gäſte den kaufmänniſchen Betrieb anzuſehen“. Die Er⸗ 
fahrungen der neueren Verſuche haben nach Zacharias jene Beſorg⸗ 
niſſe der Prinzipale entkräftet. 


Zu der ſchwierigen Frage, ob der Aſſeſſor als Volontär oder 
gegen Gehalt zu beſchäftigen iſt, meint Zacharias, daß man 
denjenigen Unternehmungen, die die Beſoldung des Aſſeſſors aus 
Gründen der Diſziplin uſw. für erforderlich halten, die Gewährung 
einer Remuneration nicht unterſagen könne. Bei der Verteilung der 
Aſſeſſoren auf die offenen Stellen müffe aber dieſe Frage völlig 
ausſcheiden; es ſei lediglich der richtige Mann für die richtige Stelle 
zu beſtimmen. Wenn dabei wirklich einmal ein minderbemittelter 
Aſſeſſor in eine Volontärſtelle komme, während ſein beſſer ſituierter 
Kollege eine remunerierte Stelle erhalte, fo ſei das zu bedauern, mük 
aber im Intereſſe der Sache ertragen werden. 

Aus den weiteren Ausführungen Zacharias' ſei hervorgehoben, 
daß er die weitverbreitete Befürchtung, die Rechtspflege könne vermöge 
dieſer Aſſeſſorenbeſchäftigung ihre beſten jungen Kräfte an die Induſtrie 
verlieren, für unbegründet hält (S. 24 ff.). — 

Man gewinnt aus den intereſſanten und dankenswerten Aus⸗ 
führungen dieſer kleinen Denkſchrift die Überzeugung, daß die Aſſeſſoren⸗ 
beſchäftigung in wirtſchaftlichen Betrieben ſehr wohl und auch in 
größerem Maßſtabe durchführbar iſt. Daß dabei erhebliche 
Schwierigkeiten zu überwinden ſind, iſt ja auch von denen, die mit 
Zacharias von vornherein für dieſe Art der Ausbildung der Juriſten 
eingetreten ſind, nie verkannt worden. Namentlich die vom Deutſchen 
Anwaltverein veranſtaltete Umfrage gab ja ein deutliches Bild von 
dieſen Schwierigkeiten (JW. 1911, Beilage zu Nr. 15, und 1912 
S. 175 ff.). Schon die Berichte über dieſe Umfrage ſuchten auch 
darzutun, daß dieſe Schwierigkeiten nicht unüberwindlich ſind und 
wie ſie überwunden werden können; die Ausführungen von Zacharias 


bringen in vielen Punkten den experimentellen Beweis für das ſeinerzeit 


dort Geſagte. Daß ungefähr gleichzeitig mit dieſer Denkſchrift die 
preußiſche Juſtizminiſterialverfügung vom 3. Juli d. I., betreffend 


41. Jahrgang. 


das „Freijahr“ nach dem Aſſeſſorexamen, erſchienen iſt, iſt kein 
zufälliges Zuſammentreffen: ſie bezeichnen beide einen weſentlichen 
Schritt vorwärts auf dem Gebiete der Reform der juriftifchen Vor⸗ 
bildung. Dittenberger. 
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verwaltungsſtrafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von 
Bennecke, 150. Heft. Breslau, Schletter, 1912. VIII, 112 S. 2,80 l. 

Dalde, A.: Strafrecht und Strafprozeß. Eine Sammlung 
der wichtigſten, das Strafrecht und das Strafverfahren betreffenden 
Geſetze. Zum Handgebrauche für den preußiſchen Praktiker erläutert 
13., vermehrte und verbeſſerte Auflage, beſorgt 
von P. Dalcke. Berlin, H. W. Müller, 1912. VIII, 981 S. 
Geb. 10,00 . 

Meyer, Ernſt: Grundriß des Strafprozeſſes. 
F. Siemenroth, 1912. 63 S. Geb. 1,50 % 

Sentter, Leonore: Die Gefängnisarbeit in Deutſchland mit 
beſonderer Berückſichtignung der Frauen⸗Gefängniſſe. Archiv für 
Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik, 6. Ergänzungsheft. Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1912. XII, 207 S. 6,00 #. | 

Engelhard, Herbert: Das Chantage⸗Problem im geltenden 
und künftigen deutſchen Strafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen, 
begründet von Bennecke, 151. Heft. Breslau, Schletter, 1912. VII, 
129 S. 8,201. 

v. Feilitſch: Das Königlich Sächſiſche Forſt⸗ und Feldſtraf⸗ 
zeſetz vom 26. Februar 1909. Mit Erläuterungen herausgegeben. 
Juriſtiſche Handbibliothek, herausgegeben von Hallbauer und Schelcher, 
405. Bd. 2. verbeſſerte Auflage. Leipzig, Roßberg, 1912. VIII, 
167 S. Geb. 3,20 l. 

Hoffmaun, Franz: Die Neuordnung der Sozialverſicherung 
in Deutſchland. Vortrag. Vorträge und Schriften zur Fortbildung 
des Rechts und der Juriſten, 2. Heft. Berlin, F. Vahlen, 1912. 
42 S. 1,00 A. 
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Hagen, Otto: Kommentar zum Verſicherungsgeſetz für An- 
geftellte vom 20. Dezember 1911. Mit Rententabellen. Berlin, 
O. Liebmann, 1912. XVII, 286 S. 8,00, geb. 9,00 &. 

Schmidt, C.: Hausarbeitgeſetz vom 20. Dezember 1911 und 


Ansführungsanweiſung vom 16. März 1912. Erläutert. Tafchen: 


geſetzſammlung, Bd. 83. Berlin, C. Sn 1912. VIII, 82 ©. 
1,00 A. 

Lindenberg, C.: Das preußiſche Geſinderecht im Geltungs⸗ 
bereiche der Geſindeordnung vom 8. November 1810. 8. Auflage 
des gleichnamigen Poſſeldtſchen Buches. Berlin, H. W. Müller, 1912. 
VIII, 160 S. Geb. 1,80 &. 

Holtz, Les: Die Neuordnung des Waſſerrechts in Preußen. 
Ein Überblick über den dem preußiſchen Landtag im Jahre 1912 
vorgelegten Waſſergeſetzentwurf unter Berückſichtigung der von der 
Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes in erſter Leſung gefaßten Be⸗ 
ſchlüſſe. Vorträge und Schriften zur Fortbildung des Rechts und 
der Juriſten, 3. Heft. Berlin, F. Vahlen, 1912. 71 S. 1,60 M. 

Loening, Otto: Geſetz gegen die Verunſtaltung von Ort⸗ 
ſchaften und landſchaftlich hervorragenden Gegenden vom 
15. Juli 1907. Unter Benutzung der Landtagsverhandlungen und 
der bisherigen Rechtſprechung erläutert. Taſchengeſetzſammlung, 
Bd. 82. Berlin, C. Heymann, 1912. VIII, 124 S. Geb. 2,00 &. 

Goldſchmidt, Otto: Die prenßziſchen Geſetze gegen Ver⸗ 
unſtaltung. Geſetz gegen die Verunſtaltung landſchaftlich hervor⸗ 
ragender Gegenden, vom 2. Juni 1902, und Geſetz gegen die Ver⸗ 
unſtaltung von Ortſchaften und landſchaftlich hervorragenden Gegenden, 
vom 15. Juni 1907, ſowie die dazu ergangenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen. Mit Einleitung, Erläuterungen, Muſterordnungen 
und Sachregiſter. Guttentags Sammlung preußiſcher Geſetze, Nr. 49. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. 152 S. Geb. 2,50 &. 

Edelmann, Richard: Die Viehſeuchen⸗Geſetzgebung des 
Deutſchen Reiches und des Königreichs Sachſen. Zum Gebrauche 
für Verwaltungsbeamte, Richter, Tierärzte und Viehbeſitzer zuſammen⸗ 
geſtellt und erläutert. Dresden, C. Heinrich, 1912. XX, 492 S. 
Geb. 9,00 kxœę 

Kahn, Iulius: Die Abgrenzung des Geſetzgebungs⸗ und 
Verordnungsrechts nach Dentſchem Reichsſtaatsrecht. Mainz, 
L. Wilckens, 1912. 160 S. 4,50 . 

Wilms, Hermann: Die Umwandlung von Kauffahrteiſchiffen 
in Kriegsſchiffe. Abhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs⸗ 
und Völkerrecht, XI. Bd., 1. Heft. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. 
XV, 134 S. 5,00 l. 

Müller, Ernſt: Einführung in die Statiſtik. Mit zwei 
graphiſchen Darſtellungen im Text und einer farbigen ſtatiſtiſchen 
Karte. München, Duncker & Humblot, 1912. VII, 46 S. 1,50 &. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Vadiſche Rechtspraxis. 78. Jahrg., Nr. 16. 
Lauck: Vollſtreckbare Urkunden über die Verpflichtung zur Zahlung 
von Ernährungsbeiträgen an uneheliche Kinder. 

Bant-Ardiv. XI. Jahrg., Nr. 21. 
Conrad: Von der Diskontpolitik zur Beherrſchung des Geldmarktes. 
Kühne: Wollen die Sparkaſſen Banken werden? Der Giroverband 
der Sparkaſſen und das Poſtſcheckkonto. Littmann: Die Ber: 
waltung fremden Vermögens. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. VIII. Jahrg., Nr. 3. 

Warſchauer: Pſychologie des Bank: und Privatdiskonts. v. Lutzau: 
Über die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Urteile in Rußland. (Fortſ.) 
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Naendrup: Die Entwicklung des Geldweſens in den deutſchen 
Kolonien. (Fortſ.) 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. 17. Jahrg., Nr. 15. 

v. Lippmann: Der Schutz des Privatgeheimniſſes. Schroeder: 
Die Berichterſtattung über die Rechtſprechung der oberen Gerichte. 
Rotermund: Die Bedeutung der Strafrechtsnovelle für das Militär: 
ſtrafrecht. Veſeler: Zwangsvertretung. 

Dentſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 15. 

v. Mackay: Britiſch⸗Malaia und Deutſchland. Thyſſen: Deutſch⸗ 
land und England in ihrem wirtſchaftlichen Verhältnis. Chuchnl: 
Die Wirtſchaftslage in Italien. Linde: Moskau — Peking. 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Geſetzgebung der Verwaltung. 

Bd. 41, Heft 1 bis 3. 
Wittmaack: Die Keichsverſicherungsordnung. Oppelt: Das neu⸗ 
errichtete Königlich Sächſiſche Landes⸗Geſundheitsamt. 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 17. Jahrg., Nr. 11. 
Wölbling: Die Fortentwicklung des Akkordvertrages. Völckers: 
Rechtsfolgen partieller Streiks. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 7. 
Schanze: Patentamt und Prozeßgericht. Gleichen: Die Be: 
ſtimmung des Patentſchutzes aus den Patentanſprüchen bei Batent: 
verletzungsprozeſſen unter Berückſichtigung neuerer e 
entſcheidungen. 

Markenſchutz und Wettbewerb. 11. Jahrg., Nr. 11. 

Bondi: Vergleichung des türkiſchen Markenrechts mit dem deutſchen. 
Drucker: Portugieſiſches und deutſches Markenrecht in vergleichender 
Darſtellung. Finger: Tätigkeit von Schutzverbänden. Ausverkäufe. 
Sonderrabatt. Alexander⸗Katz: Härten in der Anwendung der 
Beſtimmungen über Rücknahme von britiſchen Patenten. 

Mitteilungen für Amtszerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 6. 
Thiel: Das Lolkaliſierungsprinzip bei den Oberlandesgerichten. 
Savaéte: Zum Begriff der Beleidigung. Wochinger: Zur Ge: 
bührenordnung der Rechtsanwälte. 

Senfferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 15, 16. 
Bleyer: Die Novelle zum Strafgeſetzbuche für das Deutſche Reich. 
v. Lippmann: Vom Recht an Briefen (Schluß). Breit: An⸗ 
weiſung, Wechſel und Scheck. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 14, 15. 
Specht: Über den ſogenannten Querulantenwahnſinn und feine 
forenſiſche Behandlung. Prager: Staatsaufſicht über die Hilf 
kaſſen. Erhard: Militärgerichtsbarkeit in Forſtſtraſſachen nad 
bayeriſchem Recht. Pfiſter: Zur Verbeſſerung des Armenrechts. 


Adreßkalender⸗Reklame. 


Die Auskunftei und Kredit⸗Schutz⸗Vereinigung für das 
Deutſche Reich, Geſchäftsleiter J. C. Heß in Darmſtadt, ver⸗ 
ſendet von neuem an Rechtsanwälte die in JW. 1911, 736 ab⸗ 
gedruckte „Einmalige Mitteilung“, inhalts deren ſie ſich erbietet, die 
Adreſſe des Anwalts gegen Zahlung einer Aufnahmegebühr von 3.4 
„allein für dorten“ (ö) in ihren Auskunftskalender aufzunehmen. 
Die letzte Ausgabe des Kalenders, Jahrgang 1912, führt für 
Deutſchland ungefähr 450 Ortſchaften mit etwa ebenſoviel Rechts 
anwälten auf; Berlin iſt durch vier Anwälte vertreten! Es 
mag im Anſchluß hieran an das dankenswerte Vorgehen des 
Frankfurter Anwaltvereins erinnert werden, der ſeinerzeit 
beſchloß, die bedeutendſten Kalenderverleger von Vereins wegen zu er⸗ 
ſuchen, in ihre Kalender eine vollſtändige Liſte der Frankfurter 
Anwälte aufzunehmen (JW. 1911, 672). 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo nn Berlin W. 85, Potsdamer er Straße 118, und 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 8. Druck 


Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


17 (Bogen 112 bis 121). 


Berlin, 1. O 3 Oktober 1912 mn 


41. [41. Jahrgang.] 889 ] 889 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Herausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
Schriftleiter: 
Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 35, 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin S. 14, Stallſchreiberſtraße 34. 35. 


preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 pfg. Inſerate die 2geſpaltene Petitzeile 50 pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Vereins nachrichten. 


Die Herren Vereinsmitglieder werden um Einſendung 
des Jahresbeitrags von 15 4 auf das Konto Nr. 10102 


des Deutſchen Anwaltvereins E. V. zn Leipzig, 
Poſtſcheckamt Leipzig, gebeten. Am 15. Oktober 1912 
ſollen die rückſtändigen Beiträge durch Poſtnachnahme er⸗ 
hoben werden. 

Leipzig, Ritterſtr. 1, den 25. September 1912. 


Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Der Terminkalender für 1913 kommt Ende Oktober d. J. 
zur Verſendung. Beſtellungen auf durchſchoſſene Exemplare 
ſind umgehend unter Einfendung von 0,60 & in Brief⸗ 
marken an das Bureau des Dentſchen Anwaltvereins in 
Leipzig, Schreberſtr. 3 I, zu bewirken. 

Leipzig, den 25. September 1912. 


Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Verzeichnis der Rechtsanwälte. | 


Nach Beſchluß des Vorſtandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins vom 16. März 1912 erſcheint das „Verzeichnis 
der Rechtsanwälte, Notare und Gerichtsvollzieher“ in Zu⸗ 
kunft nicht mehr dreimal, ſondern nur zweimal im Jahre, 
und zwar im April und im Oktober. Die Oktoberausgabe 
des Verzeichniſſes wird nicht dem Terminkalender beigefügt, 
fondern im Laufe des Monats ee zur en 
gebracht. 


ER der Anwaltſchaft an den Wahlen zu 
den Körperſchaften der Angeſtelltenverſicherung. 

Am 1. Januar 1913 tritt das Verſicherungsgeſetz 
für Angeſtellte in Wirkſamkeit. Da faſt das geſamte 
Perſonal der Rechtsanwälte der Verſicherung unterliegt, 


muß auch die dentſche Auwaltſchaft auf eine ange- 
meſſene Vertretung in den zur Ausführung des 
Geſetzes berufenen Selbſtverwaltungskörperſchaften 
und Schiedsgerichten bedacht ſein. Es iſt deshalb zu 
wünſchen, daß ſich die Kollegen möglichſt zahlreich au der 
numittelbar bevorſtehenden Wahl der Vertraueusmänner 
der Arbeitgeber beteiligen, da dieſen Vertrauensmännern 
wichtige Funktionen bei der Durchführung des Geſetzes ob⸗ 
liegen (SS 143 ff.), iusbeſondere aber von den Vertrauens- 
männern wiederum die Beiſitzer für Rentenausſchuß, Schieds⸗ 
gericht, Oberſchiedsgericht und den Verwaltungsrat der 
Reichsverſicherungsauſtalt zu wählen find. 

Die Wahl der Vertranensmänner erfolgt nach der 
Wahlordunng vom 3. Juli 1912 (RGBl. S. 419) für 
den Bezirk der unteren Verwaltungsbehörde (Preußiſche 
Kreiſe uſw.). Da die Wahl für einen Teil der Bezirke 
ſchon ausgeſchrieben iſt und für die übrigen die Aus⸗ 
ſchreibung in den nächſten Tagen erfolgen dürfte, iſt 
ſchlenniges Vorgehen erforderlich, wenn eine angemeſſene 
Beteiligung der Anwälte geſichert werden ſoll. 

Die Wahl erfolgt ſchriftlich nach den Grundſätzen der 
Verhältniswahl und zwar nach dem Syſtem der ge- 
bundenen Liſten. Es find nur ſolche Stimmen gültig, die 
für eine Vorſchlagsliſte abgegeben werden, die mindeſtens 
drei Wochen vor der Wahl dem Wahlleiter ein- 
gereicht iſt. Es iſt daher dringend nötig, für recht⸗ 
zeitige Einreichung einer geeigneten Vorſchlags⸗ 
liſte zu ſorgen. Bezüglich der einzelnen Erforderniſſe der 
Vorſchlagsliſte iſt auf die SS 8 ff. der Wahlordnung zn 
verweiſen. 

Es iſt zu empfehlen, daß ſich die Kollegenſchaft mit den 
Arbeitgebern bzw. Arbeitgebervereinigungen anderer Berufe 
in dem betreffenden Bezirk behufs Anfftellung einer gemein ⸗ 
ſchaftlichen Vorſchlagsliſte in Verbindung ſetzt. Läßt ſich 
dies aber nicht rechtzeitig ermöglichen, ſo ſollte auf alle 
Fälle von den Anwälten allein eine beſondere Liſte ein⸗ 
gereicht werden. Es kann nachträglich noch bis zum Ablauf 
des elften Tages vor dem Wahltag bei der Wahlbehörde der 
Antrag geſtellt werden, mehrere Vorſchlagsliſten als ſo⸗ 
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genannte verbundene Liſten anzuſehen. Sie gelten daun 
als eine einheitliche Liſte. | 

Nach Einreichung der Vorſchlagsliſten wäre auf eine 
ausreichende Wahlbeteiligung hinzuwirken. Zum Nachweiſe 
der Wahllegitimation dient eine von der Gemeindebehörde 
des Betriebsſitzes ausgeſtellte Beſcheinigung. Es müßte 
daher darauf hingewirkt werden, daß ſich die Kollegen dieſe 
rechtzeitig beſchaffen. 

Die Stimmabgabe ſelbſt kaun brieflich durch Über⸗ 
fendung des Stimmzettels und der Wahllegitimation an die 
Wahlbehörde erfolgen. Die erforderlichen Umſchläge er⸗ 
halten die Arbeitgeber auf Verlangen gleichfalls von der 
Wahlbehörde. Es wird ſich vielleicht durch Rückſprache mit 
der örtlich zuſtändigen Wahlbehörde ermöglichen laſſen, daß 
die Wahlumſchläge, eventuell auch die Legitimationen für 
fämtlihe Anwälte des Bezirks, einem Bertranensmaun der 
Auwaltſchaft ausgehändigt werden, der fie ſeinerſeits an die 
einzelnen Anwälte verteilt. Es könnte daun dem einzeluen 
Kollegen mit dem Wahlkuvert und der Wahllegitimation 
ſogleich der Stimmzettel und ein aufflärendes Auſchreiben 
überſandt werden, fo daß der einzelne Wähler weiter nichts 
zu tun hätte, als Stimmzettel und Wahllegitimation zu 
kuvertieren und abzuſenden. Dies Verfahren dürfte zu einer 
weſeutlichen Erhöhung der Wahlbeteiligung beitragen. 

Leipzig, den 21. September 1912. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Erholungsſtättenverein für deutſche 
Rechtsanwälte. 


Die Mitglieder des Erholungsſtättenvereins, welche 
ihre Beiträge für das laufende Jahr noch nicht entrichtet 
haben, werden gebeten, dies umgehend tun zu wollen, da 
in den nächſten Tagen die Einziehung der rückſtändigen 
Beiträge durch Poſtnachnahme erfolgen wird. 

Leipzig, den 1. Oktober 1912. 


Der Vorſtand des Erholungsſtättenvereins 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Staats- und rechtswiſſenſchaftliche Fortbildung. 
Von Neumann. 


Die Meinungen über die beſte Methode der Ausbildung 
des juriſtiſchen Nachwuchſes auf der Univerſität und im praktiſchen 
Dienſte ſind vielfältig. Einmütig aber dürfte die Forderung 
geſtellt werden, daß die Beſchäftigung mit der Rechtswiſſenſchaft 
nicht mit der Ablegung der juriſtiſchen Staatsprüfungen beendet 
ſein darf. Praxis und Wiſſenſchaft dürfen keine Gegenſätze 
ſein, ſondern müſſen ſich gegenſeitig ergänzen und befruchten. 
Wer mit Erledigung des Examens vermeint, nunmehr der Wiſſen⸗ 
ſchaft entraten und ſich auf die Erledigung der Praxis be⸗ 
ſchränken zu können, iſt kein Juriſt, ſondern höchſtens ein 
juriſtiſcher Handwerker. Wiſſenſchaftliche Geſinnung, wie ſie 
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die Schule dem Schüler untilgbar einimpfen und die Univerfität 
pflegen und fördern ſollte, wird unſere Berufsgenoſſen vom 
Richteramt und von der Anwaltſchaft vor einem ſolchen ent⸗ 
würdigenden Verfall bewahren. Allerdings darf es dem Praktiker 
nicht gar zu ſchwer gemacht werden, ſeinem wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
dürfniſſe nachzuleben. Die Not des Tages könnte dann der zarten 
Pflanze der wiſſenſchaftlichen Geſinnung leicht gefährlich werden. 

Aus Gedanken dieſer Art iſt auf Betreiben Friedrich Althoffs 
und ſeiner Mitarbeiter Naumann und Elſter die Vereinigung für 
ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung zu Berlin und nun 
auch noch an anderen Orten entſtanden. Vor mir liegt der Stunden⸗ 
plan der Berliner Vereinigung für den Fortbildungskurſus im 
Winterhalbjahr 1912/13 vom 30. Oktober 1912 bis 12. März 
1913, der zweiundzwanzigſte Kurſus ſeit Beſtehen der Vereinigung. 

Als Mittel der Fortbildung werden geboten, konverſatoriſche 
Vorleſungen, Beſichtigungen und Ausflüge, eine Stubienreife 
und Führungen durch die Königlichen Muſeen der bildenden 
Künſte und Einzelvorträge allgemeinen Inhalts.) 

In dieſem Fortbildungskurſus ſind zum erſten Male auch die 
dem in der Juſtiz tätigen Juriſten am nächſten liegenden Materien 
der Rechtswiſſenſchaft ausgiebig berückſichtigt. So werden Vor: 
leſungen angekündigt von Stammler (Halle) über die Theorie 
der juriſtiſchen Praxis, von Hellwig (Berlin) über Recht und 
Rechtſchutz, von Seckel (Berlin) über Bürgerliches Recht: All 
gemeiner Teil und Schuldrecht, von Kipp (Berlin) über all⸗ 
gemeine Fragen aus dem Familien⸗ und Erbrecht, von v. Liſzt 
(Berlin) über die dogmatiſche Weiterbildung des Strafrechts 
durch die deutſchen Entwürfe, von van Calker (Straßburg) 
über Reformfragen auf dem Gebiet der Gerichts verfaſſung und 
des Strafprozeſſes, von Edwin Katz (Berlin) Praktiſche Ubungen 
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsſchutzes, von Krohne 
(Berlin) über Forderungen der Sozialpolitik für ein neues 
deutſches Strafgeſetzbuch und Straſfvollzugsgeſetz, von Göppert 
(Berlin) über Börſe und Börſengeſchäfte (mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Berliner Börſe)h, von Crüger (Berlin) Ein 
führung in das deutſche Genoſſenſchaftsweſen. 

So iſt denn auch ſchon von Heilfron, der eine Vorleſung über 
juriſtiſche und politiſche Tagesfragen ankündigt, darauf hingewieſen 
worden, daß in der Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fort⸗ 
bildung in ihrer gegenwärtigen Verfaſſung die Keime für eine 
Fortentwicklung zu einer Akademie für ſtaats⸗ und rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortbildung liegen, die berufen ſein wird, für die 
Beamten (und wie ich hinzufügen möchte, für alle Organe der 
Rechtspflege) die Aufgabe zu erfüllen, die der Kriegsakademie 
für die Offiziere zugewieſen if. Ob dieſer Vergleich ganz zus 
treffend ſei, mag dahingeſtellt bleiben, jedenfalls iſt es mit 
hoffnungsvoller Freude zu begrüßen, daß fortab dem von den 
Sorgen des Examens befreiten Juriſten die Möglichkeit gegeben 
iſt, die Grundlagen feiner beruflichen Wiſſenſchaft behandelt zu 
hören von hervorragenden Rechtslehrern, die ihren Vortrag nicht 
den Bedürfniſſen junger Studenten, ſondern fertiger Juriſten 
anzupaſſen die Freiheit haben. Die Benutzung des hier 
Gebotenen durch zahlreiche Kursteilnehmer iſt mit Sicherheit zu 
erwarten, zumal in der Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters 


1) Intereſſenten können den Stundenplan von der Geſchäfsſtelle 
der Vereinigung Berlin W. 8, Behrenſtr. 70, beziehen. 


41. Jahrgang. 


vom 3. Juli 1912 die Teilnahme an dem rechts⸗ oder ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fortbildungskurſe als eine der Formen 
juriſtiſcher Fortbildung anerkannt wird. 

Möge dem deutſchen Rechtsleben aus dem einem neuen Ent⸗ 
wicklungsabſchnitte zuſtrebenden juriſtiſchen Fortbildungsweſen die 
Förderung erwachſen, die ſeine Vorkämpfer von ihm erhoffen. 


Gehaltsverträge zur Benachteiligung der Gläubiger. 


L 


Anter beſonderer Nerückſichtigung der Frage des Vorliegens 
einer Gläubigerbenachteiligung. 


Von Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 


In IW. 1911, 622 ff. habe ich die Anſicht vertreten, 
daß ein Schuldner, der, um einer Gehaltspfändung zu begegnen, 
mit dem Prinzipal lediglich ein Gehalt von 1500 & jährlich 
vereinbart, während der Prinzipal ſich gleichzeitig durch be⸗ 
ſonderen, anſcheinend von jenem unabhängigen Vertrag mit der 
Ehefrau des Schuldners verpflichtet, dieſer während der Dauer 
des Angeſtelltenverhältniſſes ihres Ehemanns eine weitere, meiſt 
höhere Summe zu zahlen, dadurch eine nach § 3 Ziff. 1 AnfG. 
anfechtbare Rechtshandlung vornimmt. Der Schuldner und 
der Prinzipal hätten nämlich ihrem Vertrage ſtillſchweigend die 
Vereinbarung hinzugefügt, daß er nur gültig ſein ſolle, wenn 
jener andere Vertrag zwiſchen dem Prinzipal und der Ehefrau 
gültig entweder bereits abgeſchloſſen ſei oder noch abgeſchloſſen 
würde. Der Schuldner ſolle vertraglich nur dann tätig werden, 
wenn der Prinzipal dafür eine Summe zahlte, welche der ihm 
und ſeiner Ehefrau zuſammen verſprochenen gleich käme. Daher 
ſei, wenn der Schuldner es unterlaſſe, den 1500 & über⸗ 
ſteigenden Betrag entweder ſelbſt zu erwerben oder mit dem 
Prinzipal zu vereinbaren, daß ein Dritter ihn erwerbe, ſondern 
ihn dem Prinzipal belaſſe, eine beſondere diesbezügliche Ver⸗ 
einbarung des Schuldners mit dem Prinzipal anzunehmen, auf 
welche häuſig die ſonſtigen Vorausſetzungen des S 3 Ziff. 1 
Anf G. zuträfen. 

Bezüglich dieſer Rechtshandlung könnte es nun vielleicht 
zweifelhaft ſein, ob der Schuldner durch ſie etwas aus ſeinem 
Vermögen im Sinne des $ 7 AnfG. weg⸗ oder aufgibt. Man 
könnte vielleicht der Anſicht ſein, daß doch der Schuldner nur 
etwas aus ſeinem Vermögen weg⸗ oder aufgeben kann, was 
ſchon einmal Beſtandteil ſeines Vermögens geweſen iſt, und 
daß dieſes für den Anſpruch auf den 1500 & überſteigenden 
Betrag nicht zuträfe. Dieſer Einwand iſt aber nicht ſtichhaltig. 
Ließe man ihn durchgreifen, ſo müßte man auch in dem Falle, 
daß der Schuldner nicht allein rein negativ den Überbetrag 
dem Prinzipal beläßt, ſondern poſitiv mit dem Prinzipal ver⸗ 
einbart, daß der Überbetrag der Ehefrau gebühren ſolle, alſo 
einen Vertrag zugunſten eines Dritten abſchließt, die An⸗ 
fechtbarkeit verneinen, da auch in dieſem Falle der Anſpruch 
auf den Überbetrag niemals Beſtandteil des Vermögens des 
Schuldners geweſen iſt. Entſprechendes müßte bei allen Ver⸗ 
trägen zugunſten eines Dritten angenommen werden, wenn die 
Zuwendung an den Dritten unmittelbar aus dem Vermögen 
des Verſprechenden, nicht des Verſprechenempfängers kommt und 
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letzterer auch nicht einmal einen obligatoriſchen Anſpruch auf den 
dem Dritten zugewendeten Betrag hatte. Eine ſolche Anſicht 
iſt aber wohl noch nie vertreten worden. Eine Auf⸗ und 
Weggabe aus dem Vermögen des Schuldners im Sinne des 
AnfG. liegt zweifellos auch dann vor, wenn der aufgeopferte 
Wert in der betreffenden Geſtalt niemals im Vermögen des 
Schuldners geweſen,!) ſondern nur mittelbar aus dem Ver⸗ 
mögen eines Dritten in das des Empfängers gelangt iſt, 
vorausgeſetzt, daß dies wirtſchaftlich auf Koſten und mit 
Mitteln des Schuldners geſchehen iſt.?) Andernfalls wäre zwar 
eine Anfechtung möglich, wenn jemand zunächſt die Vergütung 
für ſich ſelbſt vereinbarte und ſpäter durch Anderung der Ver⸗ 
einbarung die Vergütung einem Dritten zuwendete, während 
die ſofortige Zuwendung an den Dritten nicht anfechtbar wäre. 
Liegt aber ein Auf⸗ oder Weggeben aus dem Vermögen des 
Schuldners vor, wenn der Schuldner die Vergütung von vorn⸗ 
herein einem Dritten zuwendet, ſo muß dies auch gelten, wenn 
der Schuldner es unterläßt, den Überbetrag für ſich entweder 
ſelbſt zu erwerben oder ſeinen Erwerb durch einen anderen zu 
vereinbaren, ſondern ihn dem Prinzipal beläßt, mag auch der 
Mberbetrag niemals eigentlich Beſtandteil des Vermögens des 
Schuldners geweſen ſein, wenn eben nur ausgemacht iſt, daß 
der Schuldner nur dann tätig ſein ſoll, wenn gleichzeitig e 
Überbetrag feiner Ehefrau gezahlt wird.?) “) 

Es kann auch daraus kein Bedenken hergeleitet Be 
daß es ſich um Anfechtung eines Unterlaſſens handele und ein 
ſolches nur dann anfechtbar ſei, wenn es vom Geſetz einer 
beſtimmten poſitiven Handlung gleichgeſtellt werde.?) Es 
handelt ſich nämlich gar nicht um die Anfechtung eines Unter⸗ 
laſſens, wie etwa bei Anfechtung derjenigen Rechtshandlung, 
die in dem Ergehenlaſſen eines Verſäumnisurteils liegt, ſondern 
um die Anfechtung eines Tuns, nämlich der beſonderen Ver⸗ 
einbarung zwiſchen Schuldner und Prinzipal, durch die der 
Schuldner es unterläßt, den Überbetrag für ſich ſelbſt zu er: 
werben oder ſeinen Erwerb durch einen anderen zu vereinbaren, 
ſondern ihn dem Prinzipal beläßt. Dieſe Vereinbarung ſtellt 
unbedenklich eine Rechtshandlung im Sinne des Anfechtungs⸗ 


1) Allerdings muß der Schuldner in dem Augenblicke, in dem 
der Dritte den Anſpruch erwirbt, ſelbſt vermögensfähig, darf alſo 
nicht tot ſein, was zutrifft, wenn der Schuldner zugunſten eines 
Dritten fein Leben auf den Todesfall verſichert (vgl. 8 331 Abſ. 1 
BGB.; NG. 51, 408 ff.). 

7) Vgl. z. B. Jaeger, AnfG. Anm. 72 ff. zu 8 3, Anm. 11 zu 
8 7; Wilmowski, KO. Erl. 9 II zu 8 32; RG. 48, 85; 48, 149; 
Gruchots Beitr. 86, 1148 ff. 

8) Wenn Lippmann („Leipziger Z. für Handels⸗ Konkurs- und 
Verſicherungsrecht“ 1912 S. 136 ff.) bei Beſprechung meiner Anſicht 
dieſe dahin auffaßt, daß der Schuldner den Anſpruch auf den Über 
betrag re vera für ſich ſelbſt erworben habe, und daß in dem 
Vertrage mit dem Prinzipal nur dieſe Feſtſtellung unterlaſſen fi, fo 
hat er mich mißverſtanden. 

4) Hiermit erledigen ſich auch die Bedenken von Strucksberg 
(„Leipziger 8. für Handels⸗, Konkurs- und Verſicherungsrecht“ 1912 
S. 208 /9), daß der Ehemann hinſichtlich des Überbetrages keinen 
Vertrag mit dem Prinzipal abſchlöſſe, weil er ihn nicht erworben 
habe. Es genügt eben, daß auch dieſer Betrag Vergütung iſt, fo 
daß er ohne beſondere Abrede an den Schuldner zu zahlen wäre. 

5) Solche Bedenken hat Strucksberg a. a. O. S. 209 geäußert. 
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geſetzes dar. Zudem ift Inhalt der Vereinbarung jedenfalls 


nur ein ſolches Unterlaſſen, das mit dem poſitiven Begriff des 


dem Prinzipal Belaſſens identiſch iſt. Ich ziehe übrigens 
letztere Wendung vor, weil ſie kürzer iſt und das Weſen der 
Sache beſſer trifft. 

Die anfechtbare Rechtshandlung kann natürlich immer nur 
dann angenommen werden, wenn wirklich die Gültigkeit des 
Vertrages zwiſchen Prinzipal und Ehefrau Bedingung bzw. 
Vertragsbeſtandteil für den Vertrag zwiſchen Schuldner und 
Prinzipal iſt, wenn alſo die Vergütung für die Dienſte des 
Schuldners wirklich. gleich jener Geſamtſumme fein fol. Dies 
wird regelmäßig zutreffen. Ausnahmsweiſe kann aber auch der 
Prinzipal jenen Überbetrag der Ehefrau nicht als Vergütung 
für die Dienſte des Ehemannes, ſondern aus irgendeinem 
anderen Grunde zuwenden, weil er z. B. früher durch Leiſtungen 
des Schuldners große Vorteile gehabt hat, der Schuldner nun 
verarmt iſt und der Prinzipal ſich dankbar erweiſen will. In 
einem ſolchen Falle kann das Verſprechen des Überbetrages an 
die Ehefrau unabhängig von der Leiſtung der Dienſte des 
Schuldners gedacht ſein. 

Des weiteren könnten vielleicht Zweifel beſtehen, ob der 
Gläubiger überhaupt benachteiligt wird, weil der Schuldner 
einen Vertrag, der dem Gläubiger Zugriffsobjekte gewährt 
hätte, niemals geſchloſſen haben würde.“) Ahnlich hat RG. 69, 
61 die Benachteiligung in dem Fall beſtritten, daß der Prinzipal 
den Schuldner entlaſſen hätte, wenn er nicht in die Anderung 
ſeines bereits längere Zeit laufenden Vertrages in der Weiſe 
gewilligt hätte, daß er ſelbſt 1500 „ und feine Frau auf 
Grund beſonderen Vertrages mit dem Prinzipal den Reſt er⸗ 
halten ſolle.“) 2) Auf Grund dieſes häufig vertretenen Ge⸗ 
dankenganges ) muß man auch die Benachteiligung des Gläubigers 
leugnen, wenn es ſich um Neubegründung eines Angeſtellten⸗ 
verhältniſſes handelt und der Prinzipal den Schuldner über⸗ 
haupt nur dann anſtellte, wenn der Schuldner für ſich ſelbſt 
1500 & jährlich und ſeine Ehefrau durch beſonderen Vertrag 
mit dem Prinzipal den Überbetrag für ſich vereinbarte. Ich 
ſelbſt habe in meinem Aufſatz (S. 623) mich dahin geäußert, 
daß, wenn der Schuldner mit einem anderen Prinzipal einen 
Vertrag hätte abſchließen können, bei dem ihm ſelbſt das Gehalt 


in vollem Umfange ausgezahlt worden wäre, eine Benachteiligung 


6) Solche Zweifel hat Strucksberg a. a. O. S. 209 geäußert. 

7) Bgl. auch Urteil des Kammergerichts, OL GRſpr. Bd. 21 
S. 90, 91. 

8) Hellwig, Gläubigernot, Berlin, 1912, S. 28 erwägt die 
Möglichkeit, daß durch die Anfechtung der Vereinbarung, durch die 
der Schuldner feiner Ehefrau den Überbetrag zuwende — einen 
ſolchen Vertrag zugunſten eines Dritten nimmt Hellwig nämlich an —, 
nach 8 139 BGB. der ganze Anſtellungsvertrag hinfällig werde, teilt 
alſo auch grundſätzlich die im Texte genannten Anſichten. Der An⸗ 
wendbarkeit des § 139 ſteht übrigens noch das beſondere Bedenken 
entgegen, daß die Anfechtung gar nicht Nichtigkeit bewirkt, während 
doch 8.189 die Vorausſetzung der ge eines Teils des Rechts⸗ 
geſchäfts aufftellt. 


9) In manchen Verträgen der bier behandelten Art fol bereits 


ein beſonderer, letzter Paragraph eingefügt werden, daß der Prinzipal 
den Schuldner nicht angeſtellt bzw. entlaſſen hätte, wenn nicht der 
betreffende Vertrag abgeſchloſſen worden wäre. 
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genommen hätte, ſich dann ebenfalls eine ſolche 


N 17. 1912. 


wohl vorläge, andernfalls, was als Ausnahme vom Schuldne. 
zu behaupten und zu beweiſen ſei, allerdings keine ſolche. Ich 
halte die Entſcheidung dieſer Frage für ſehr wichtig, weil die 
Annahme der Nichtbenachteiligung des Gläubigers der Be⸗ 
jahung der Anfechtbarkeit der hier behandelten Verträge am 
meiſten im Wege ſteht. Ich bin nunmehr der Meinuna, daß 
die eben erwähnten Anſichten einen grundſätzlichen Fehler auf: 
weiſen, daß es auch gar nicht erheblich iſt, ob der Schuldner 
mit einem anderen Prinzipal einen Vertrag hätte ſchließen 
können, bei dem ihm das volle Gehalt ausgezahlt worden wäre, 
ſondern daß lediglich der Zuſtand zum Vergleich heranzuziehen 
iſt, der beſtanden hätte, wenn der Schuldner die geſamte 
Vergütung für ſich erworben hätte. Dies ergibt folgende Be⸗ 
trachtung: 

Die hier zu bekämpfende Meinung geht davon aus, daß 
keine Benachteiligung des Gläubigers vorliegt, wenn der durch 
die angefochtene Handlung aus dem Vermögen des Schuldners 
entfernte Gegenſtand auch ohne Vornahme der angefochtenen 
Handlung infolge von Ereigniſſen, die ſich abſpielen, bevor der 
Gläubiger gegen den Anfechtungsgegner die Befugnis zur Voll 
ſtreckung erlangt, niemals von dem Gläubiger im Wege der 
Vollſtreckung hätte angegriffen werden können. Dieſer Aus⸗ 
gangspunkt iſt unbedenklich richtig. Wenn der reiche Schuldner 
einem Dritten 100 & ſchenkt und dann ſein ganzes Vermögen 
verſpielt, ſo kann ſein Gläubiger die Schenkung nicht an⸗ 
fechten, 1o) wenn nach freier Beweiswürdigung anzunehmen if, 
daß der Schuldner die 100 & mitverſpielt hätte. 11) Wenn 
der Schuldner ein Pferd übereignet, das wegen eines inneren 
Fehlers bald eingehen mußte, ſo kann der Gläubiger die 
Übereignung nach dem Tode des Pferdes nicht anfechten.“) 
Ahnlich kann ein ſolcher Verkauf, wenn das Pferd im Stalle 
des Schuldners mitverbrannt wäre, nach dem Brande des 
Stalles nicht angefochten werden. Alles dies erſcheint be⸗ 
denkenfrei. Der zu entſcheidende Fall liegt aber weſentlich 
anders. 

In den vorhin genannten Fällen ſtehen die Ereigniſſe, die 
den aus dem Vermögen des Schuldners weggegebenen Gegen⸗ 
ſtand auch ohne die anfechtbare Handlung dem Zugriff des 
Gläubigers entzogen hätten, außer jedem Zuſammenhange mit 
der anfechtbaren Handlung. Sie vollziehen ſich an dem weg⸗ 
gegebenen Gegenſtande entweder ebenfalls (Verkauf des kranken 
Pferdes) oder nur aus dem rein objektiven Grunde nicht, weil 
dieſer Gegenſtand eben weggegeben iſt (die beiden anderen 
Fälle). Ganz anders der hier zu entſcheidende Fall, daß, 
wenn der Schuldner nicht die anfechtbare Handlung vor⸗ 
Lage ergeben 
hätte, daß der Gläubiger kein Zugriffsobjekt gehabt hätte, ſei 


es, daß der Schuldner z. B. wirklich für ein Gehalt von 


1500 & jährlich gearbeitet hätte, ſei es, daß er keine Stellung an⸗ 


genommen hätte oder die angenommene gekündigt hätte, ſei es, 


daß der Prinzipal ihn nicht angeſtellt bzw. entlaſſen hätte. 


Alle dieſe n ie es des „ ſei es. des 


10) Auch dieſe Anfechtung ſetzt Benachteiligung des Orig 


voraus; vgl. Jaeger, Erl. 44 zu § 1. 


11) Vgl. Jaeger, Erl. 52 zu S 111 =. 
12) Vgl. Niehl, Gruchots Beitr. 58, 19 2. 


41. Jahrgang. 


Prinzipals, haben nämlich das Eigentümliche, daß ſie zu dem 
tatſächlich eingetretenen Zuſtande, zu dem die Vornahme der an⸗ 
gefochtenen Handlung mitgehört, im Verhältnis des „entweder — 
oder“ ſtehen. Sie ſollen nach Abſicht deſſen, der ſie vornehmen 
will, lediglich für den Fall vorgenommen werden, daß der tat⸗ 
ſächlich eingetretene Zuſtand nicht eintritt. In dem Augenblick, 
in dem letzterer eintritt, gibt der Schuldner bzw. der Gläubiger 
den Entſchluß auf, jene andere Handlung vorzunehmen. Iſt 
einmal der tatſächlich eingetretene Zuſtand eingetreten, alſo 
auch die anfechtbare Handlung vorgenommen, ſo iſt die Lage 
dahin aufzufaſſen, daß eben dieſer Zuſtand eingetreten iſt und 
ferner noch der Entſchluß, ſei es des Schuldners, ſei 
es des Gläubigers, vorhanden iſt, jene andere Hand— 
lung nicht vorzunehmen. Zieht man nun die Lage in 
Betracht, die vorhanden geweſen wäre, wenn der tatſächlich ein⸗ 
getretene Zuſtand nicht eingetreten wäre, ſo bleibt jedenfalls 
der Umſtand beſtehen, daß der Schuldner bzw. der Gläubiger 
entſchloſſen iſt, jene andere Handlung nicht vorzunehmen, eben 
weil der eingetretene Zuſtand tatſächlich eingetreten iſt, daß 
jene andere Handlung, durch die der Gläubiger in nicht anfecht⸗ 
barer Weiſe um ſein Zugriffsobjekt gebracht wird, nicht mehr 
vorgenommen werden wird. Vorhanden iſt doch nun gerade 
der wirklich eingetretene Zuſtand, und dieſe Tatſache wird 
natürlich auch nicht durch die Denkoperation aus der Welt 
geſchafft, durch die die anfechtbare Handlung zu dem Zwecke 
weggedacht wird, um die Vermögen des Schuldners zu ver⸗ 
gleichen, die vor und nach Vornahme der angefochtenen Handlung 
dem Zugriff des Gläubigers ausgeſetzt waren. 

Für die Richtigkeit dieſes Ergebniſſes ſpricht zunächſt ſchon 
die Erwägung, daß die bekämpfte Anſicht die Tatſache der 
Benachteiligung von dem Vorhandenſein nicht ausgeführter Ent⸗ 
ſchlüſſe, ſei es des Schuldners, ſei es des Prinzipals, abhängig 
ſein läßt, was ſchon an ſich bedenklich erſcheint, ferner auch der 
Umſtand, daß die bekämpfte Anſicht zu unhaltbaren Ergebniſſen 
führt. Man müßte die Benachteiligung auch in dem Falle 
leugnen, daß es ſich nicht um Gehaltsverträge der hier be⸗ 
ſprochenen Art handelt, ſondern daß der Schuldner die 1500 4 
überſteigende Vergütung durch einen mit dem Prinzipal ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrag zugunſten eines Dritten zuwendete oder ihr 
abträte, :) wenn er nur andernfalls in nicht anfechtbarer Weiſe 
lein dem Gläubigerzugriff unterliegendes Gehalt hätte. Man 
müßte ferner die Benachteiligung in dem Falle leugnen, daß 
ein Schuldner, wenn er den veräußerten Gegenſtand nicht 
gerade dem Betreffenden veräußert hätte, ihn einem anderen 
veräußert oder ihn vernichtet hätte, um ihn nicht in die Hände 
des Gläubigers fallen zu laſſen; denn in beiden Fällen hätte 
der Gläubiger ſich auch ſonſt nicht daran befriedigen können. 
Nach dem hier bekämpften Gedankengange käme man zu dem 
Ergebnis, daß ein Kaufmann, der eine Ware an zwei Kunden 
zu demſelben, den Einkaufspreis überſteigenden Preiſe verkaufen 
kann und entſchloſſen iſt, ſie an einen von beiden zu verkaufen 
und auch verkauft, dann nichts daran verdient, da er die 


13) Entſch. d. OLG. Dresden in SeuffArch. 65, 110 ff. leugnet 
tatſächlich in dieſem Falle die Benachteiligung. Ebenſo neuerdings 
NG. in der Leipziger Z. für Handels⸗, Konkurs⸗ und Verſicherungs⸗ 
recht 1912 S. 560, 561. 
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Ware ſonſt an den anderen zu gleichem Preiſe verkauft haben 
würde. Unter entſprechenden Umſtänden mußte man annehmen, 
daß ein Kaufmann nur den Unterſchied zwiſchen dem erzielten 
und ihm gebotenen nächſt höheren Preiſe verdient, oder, wenn 
er zu letzterem verkauft, den Unterſchied ſogar verliert, und daß. 
er, wenn es ſich im Preiſe unter dem Einkaufspreiſe handelt, 
gar nichts verliert, wenn zwei Kunden ihm den gleichen Preis 
bieten, ferner nur den Unterſchied verliert, wenn zwei Kunden 
ihm verſchiedene Preiſe bieten, und ſogar noch den Unterſchied 
verdient, wenn er zu dem weniger geringen verkauft. Man 
müßte endlich im Falle des § 263 StGB. die Vermögens⸗ 
beſchädigung leugnen, wenn der Betrüger auch die Möglichkeit 
gehabt hätte, in derſelben Art auf ehrliche Weiſe das 
Vermögen des andern zu beſchädigen und andernfalls be⸗ 
ſchädigt hätte. | 

Die vorſtehend gezeigten Ergebniſſe der bekämpften Anſicht 
dürften die Richtigkeit der hier vertretenen beſtätigen. Es 
kommt alſo auf diejenigen Handlungen, die bei Nichteintritt des 
tatſächlich eingetretenen Zuſtandes, alſo auch bei Nichtvornahme 
der angeſochtenen Handlung, deswegen vorgenommen wären, 
weil eben der tatſächlich eingetretene Zuſtand nicht eingetreten 
wäre, und die nunmehr unterblieben find, bei der Unterſuchung 


der Frage, ob der Gläubiger durch die anfechtbare Handlung ⸗ 


benachteiligt iſt, gar nicht an. Der Gläubiger konnte eben 
durch eine anfechtbare Handlung und auch ohne eine ſolche um 
ſein Zugriffsobjekt gebracht werden; iſt dies nun durch eine 
anfechtbare Handlung geſchehen, ſo kann die Benachteiligung 
nicht deswegen geleugnet werden, weil es auch ohne anfechtbare 
Handlung geſchehen konnte. Es iſt eben nicht geſchehen. 

Das Ergebnis erſcheint auch ohne weiteres einleuchtend, 
wenn die Handlung, die andernfalls erfolgt wäre, Nichtanſtellung, 
alſo ein Unterlaſſen, geweſen wäre, fo daß das tatſächlich vor⸗ 
genommene Gegenteil eine poſitive Handlung, die Anſtellung, iſt. 
Denke ich mir nämlich die anfechtbare Handlung weg, ſo ergibt ſich: 
Anſtellung zu einem Gehalt gleich dem Geſamtbetrage. Iſt 
dagegen die andere Handlung Entlaſſung aus dem bereits be⸗ 
ſtehenden Angeſtelltenverhältnis, alſo etwas Poſitives, ſo kommt 
als tätſächlich vorgenommenes Gegenteil ein Unterlaſſen, 
nämlich Nichtentlaſſung, in Frage und hierdurch entſteht die 
Schwierigkeit, daß ich mir beim Wegdenken der angefochtenen 
Handlung die Unterlaſſung der anderen noch hinzudenken muß. 
Dieſe Schwierigkeit erklärt es mit, daß jener logiſche Fehler 
ſich überhaupt eingeſchlichen hat, ein Fehler, der mit der hier 
ſpeziell behandelten Materie eigentlich gar nichts zu tun hat, 
ſondern allgemeiner Natur iſt. Es iſt ein merkwürdiger Zufall, 
daß er ſich gerade bei der Behandlung dieſer an ſich ſchon 
ſchwierigen Materie eingeſchlichen und ihre Bearbeitung erheblich 
erſchwert hat. 

Endlich könnten noch Zweifel beſtehen, ob der Schuldner 
die anfechtbare Handlung in der Abſicht vorgenommen hat, 
feine Gläubiger zu benachteiligen, “) z. B. wenn der Schuldner 
lediglich in dem Beſtreben gehandelt hat, ſeine Familie nicht 
untergehen zu laſſen, oder wenn er an ſich den Willen hatte, 
zuſammen mit ſeiner Familie mit 1500 & Gehalt auszukommen 


14) Solche Zweifel hat z. B. Strucksberg a. a. O. S. 210 
geäußert. 
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und den Überbetrag von dem Gläubiger angreifen zu laſſen, 
wenn aber der Prinzipal dies nicht wollte, weil entweder die 
Pfändungen und Überweiſungen ihn zu ſehr beläſtigten oder 
weil er ſeinen Angeſtellten in auskömmlichen Verhältniſſen 
wiſſen wollte. Aber auch in ſolchen Fällen wird man 
meines Erachtens die Benachteiligungsabſicht des Schuldners 
nicht beſtreiten können. Der Schuldner wußte doch jedenfalls, 
daß die Benachteiligung ſeines Gläubigers eine notwendige, 
begriffliche Folge ſeiner Handlungsweiſe iſt. Wenn ſein Gehalt 
zum Teil von ſeiner Ehefrau bezogen wird, ſo iſt dieſer Teil 
begriffsnotwendig dem Zugriff des Gläubigers entzogen. In⸗ 
folgedeſſen hat der Schuldner jedenfalls die Benachteiligung des 
Gläubigers gewollt. 16) Fraglich iſt nur, ob die Handlung des 


Schuldners gerade von dieſem Willen in einem ſolchen Maße 


beherrſcht wurde, daß man auch von der Verfolgung eines dies⸗ 
bezüglichen Zweckes, von einer diesbezüglichen Abſicht ſprechen 
kann, 10) wobei natürlich unerheblich iſt, daß der Schuldner noch 
von einer anderen Abſicht geleitet wurde, da begrifflich recht 
wohl mehrere Abſichten nebeneinander denkbar find, “) im Leben 
auch ſehr oft vorkommen. Ich würde die Benachteiligungsabſicht 
ſtets bejahen. Die Ehefrau hat doch keinerlei Anſpruch gegen 
ihren Ehemann auf Abſchluß eines Vertrages, durch den ihr 
mittelbar ein Teil des Gehaltes ihres Ehemanns gewährt wird. 
Dies weiß der Ehemann doch auch ganz genau. Schließt er 
nun einen ſolchen Vertrag mit dem Prinzipal, in dem er ihm 
einen Teil des Gehaltes beläßt, einen Teil, von dem er weiß, 
daß ihn ſeine Ehefrau erhält, und benachteiligt er dadurch ſeine 
Gläubiger, ſo muß man annehmen, daß das Bewußtſein und 
daher auch der Wille, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, bei 
ſeiner Handlungsweiſe eine größere Rolle ſpielt. Der Fall liegt 
doch ganz verſchieden von den Fällen, in denen der Schuldner 
durch die Handlung lediglich einer ihm obliegenden Verpflichtung 
nachkommt. !“) Ich glaube auch kaum, daß, wenn ein Schuldner 
durch poſitiv gearteten Vertrag zugunſten eines Dritten mit dem 
Prinzipal ſeiner Ehefrau einen Teil ſeines Gehaltes zuwendete 
oder ihr abträte, man aus ähnlichen Geſichtspunkten an ſeiner 
Abſicht der Gläubigerbenachteiligung zweifeln würde. Und doch 
liegen dieſe Fälle in dieſer Beziehung ganz gleich. 


.)) Vgl. Jaeger, Erl. 13 zu § 3, auch Riehl a. a. O. S. 208 ff. 
Gewollt iſt ſchon jede bewußt verurſachte Folge einer Handlung; 
vgl. Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeſchäft, Leipzig, 1879, S. 151: 
Wer ein Mädchen heiratet, deſſen Mutter er als Xanthippe kennt, hat 
auch den Willen, der Schwiegerſohn der letzteren zu werden. 

16) Vgl. RG. 57, 163 (am Ende). Ob eine gewollte Folge einer 
Handlung auch beabſichtigt iſt, hängt alſo davon ab, ob der Wille, 
gerade dieſe Folge unter den vielen Folgen der Handlung herbei⸗ 
zuführen, beſtimmend für die Vornahme der Handlung war. Dies iſt 
natürlich im Einzelfalle oft zweifelhaft, da die Grenze zwiſchen Folgen, 
um deretwillen eine Handlung vorgenommen wird, und ſolchen, die 
bei Gelegenheit willig mitgenommen werden, ſehr ſchmal iſt. 

17) Vgl. Willenbücher, Erl. 3 zu 8 31 KD. 

18) Vgl. z. B. RG. 33, 124; 57, 161 ff. 
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Verſtoß gegen die guten Sitten durch Gehaltsſchiebungs ⸗ 
verträge (8 826 86 B.). 
Von Dr. Alexander Philipsborn, Rechtsanwalt am 
Kammergericht, Berlin. 


Die Judikatur des RG. über die Lohnverſprechen zu⸗ 
gunſten dritter Perſonen, insbeſondere der Ehefrau des An⸗ 
geſtellten hat bisher bei den Juriſten faſt einſtimmige Ablehnung 
erfahren, nicht nur literariſch, ſondern mehr noch in den 
Couloirs der Gerichte und in den Geſprächen der Intereſſierten. 
Als die Entſcheidung vom 3. März 1908 (RG. 69, 60) be⸗ 
kannt wurde, hörte man die abfälligſten Urteile über dieſe 
neue Begünſtigung der Schieber. Wenn man draſtiſche Bei⸗ 
ſpiele für die moderne Errungenſchaft der Schiebungen bilden 
will, fo weiſt man neben den unreellen Übereignungen aller 
pfändbaren körperlichen Gegenſtände durch Kauf⸗ und Miet⸗ 
vertrag ſeitdem vor allem auf die Gehaltverſchiebungen hin. 

Die neueſte Entſcheidung des RG. über Lohnverſprechen 
zugunſten der Ehefrau — RG. VII., 2. 4. 12., JW. 12, 
68918 — enthält in ihrer Begründung Sätze, welche die Frage 
in neuem Licht erſcheinen laſſen und bei Herausſchälung des 
richtigen Kerns und konſequenter Fortbildung geeignet ſind, 
zwiſchen den Intereſſen der Pfändungsgläubiger und des 
Schuldners in gerechter Weiſe zu vermitteln. f 

Was den Widerſpruch gegen die bisherige Judikatur vor 
allem herausforderte, war die Allgemeinheit und die Schranten: 
loſigkeit, mit welcher das RG. die Gehaltsverträge ſanktionierte. 
Man empfand es als unbillig, daß ein Schuldner rechtlich 
nicht gehindert ſein ſollte, nach ſeinem Belieben über ſein 
Gehalt ſo zu diſponieren, daß es dem Zugriff der Gläubiger 
entzogen würde. 

Hier ſetzt die Entſcheidung vom 2. April ein. Sie betrifft 
einen Vertrag, nach welchem dem Angeſtellten jährlich 1500 4 
und ſeiner Ehefrau 10 500 & zuſtanden. Der Pfändungs⸗ 
gläubiger, der die Gehaltsbezüge in Höhe des monatlich 125 4 
überſteigenden Betrages für ſich beanſpruchte, unterlag in allen 
Inſtanzen. Das RG. fragt nach dem Zweck des Gehaltsvertrages 
und hält einen Verſtoß gegen die guten Sitten ($ 826 BGB.) 
dann nicht für ausgeſchloſſen, wenn der angeſtellte Ehemann „den 
Vertrag in der Abſicht geſchloſſen hätte, ſeinen Gläubigern das ihm 
zuſtehende, noch zu erwartende Entgelt als Gegenſtand für 
ihre Befriedigung der äußeren Form nach zu entziehen, gleich⸗ 
zeitig aber den Genuß dieſes Entgeltes nur ſich ſelbſt, untet 
Vernachläſſigung ſeiner Unterhaltspflicht gegenüber ſeiner 
Familie zu ſichern und die Beklagte (Arbeitgeber) in Kenntnis 
dieſer Abſicht deren Verwirklichung dem Ehemann bewußt er⸗ 
möglicht hätte. Dagegen wird unter Umſtänden ein ſitten⸗ 
widriges Verhalten des Arbeitgebers nicht anzunehmen ſein, 
wenn er wußte oder doch Grund hatte zu glauben, der An⸗ 
geſtellte bezwecke durch den Vertragsſchluß nur, den notdürftigen 
Lebensunterhalt für feine Familie, den er zu beſchaffen hat, 
zu ſichern, und er habe die Abſicht, daneben nach Kräften ſich 
um die Befriedigung ſeiner Gläubiger zu bemühen.“ 

Der richtige Gedanke, der dieſen Sätzen zu entnehmen 
iſt, geht dahin, daß ein Gehaltsvertrag nur ſo weit im Einklang 
mit den guten Sitten iſt, als er zur Beſchaffung des not⸗ 


41. Jahrgang. 


dürftigen Lebensunterhalts für den Angeſtellten und ſeine 
Familie erforderlich iſt. Arbeitgeber und Angeſtellter fügen 
den Gläubigern des letzteren in einer gegen die guten Sitten 
verſtoßenden Weiſe vorſätzlich inſoweit Schaden zu, als ſie in 
Kenntnis der Sachlage über dieſes Bedürfnis hinaus das Gehalt 
einem andern als dem Angeſtellten zuwenden ($ 826 BGB.). 

In der Reichsgerichtsentſcheidung iſt dieſem Prinzip zu⸗ 
nächſt durch die rein ſubjektive Faſſung ein gut Teil ſeiner 
praktiſchen Brauchbarkeit genommen. Sodann fehlt die ſcharfe 
Bezeichnung der Grenze, bei welcher die Sittenwidrigkeit be⸗ 
ginnt. Eine ſolche Teilung nach einem relativen Maßſtab 
wird alle Schwierigkeiten beſeitigen. 

Nach der Begründung der Entſcheidung könnte der Arbeit⸗ 
geber ſich in den meiſten Fällen damit entſchuldigen, er habe 
geglaubt, der Angeſtellte wolle ſich den notdürftigen Lebens⸗ 
unterhalt ſichern und werde das hierzu nicht Erforderliche zur 
Befriedigung der Gläubiger verwenden. Mit dieſem — naiven — 
Glauben iſt den Gläubigern in keiner Weiſe gedient, es bliebe 
alles beim alten. Will man der Sachlage wirklich gerecht 
werden, ſo iſt feſtzuſtellen, welcher Betrag zur Deckung des 
notdürftigen Unterhalts erforderlich iſt. Hierbei find die Um⸗ 
ſtände des einzelnen Falles, wie auch das RG. hervorhebt, zu 
berückſichtigen, es wird „insbeſondere auch auf die Größe des 
der Frau zugewendeten Teils der Vergütung, ihr Verhältnis 
zu der Größe des dem Manne verbliebenen Teils und zu dem 
Betrage der Schulden des Mannes, ſowie auf die Art ſeiner 
Familienverhältniſſe ankommen“. Hat der Arbeitgeber dieſe 
Umſtände gekannt, ſo iſt ſeine Schadenserſatzpflicht gegeben; 
eine weitergehende Abſicht iſt nicht erforderlich. Die Kenntnis 
braucht nur ein oberflächlicher Einblick in die Sachlage zu ſein, 
es genügt das Bewußtſein, daß der Angeſtellte ſich mehr als 
das zum notdürftigen Unterhalt Erforderliche ſichern will. 
Die Kenntnis bloß der Überſchuldung des Angeſtellten iſt jedoch 
nicht ausreichend. — Der Behauptung, die erforderliche 
Kenntnis nicht gehabt zu haben, wird mit der größten Vorſicht 
zu begegnen ſein. Meiſt wird die Kenntnis ſo lange anzu⸗ 
nehmen ſein, als der Arbeitgeber nicht den Beweis ſeiner 
Gutgläubigkeit erbracht hat. Verlangt ein Angeſtellter den 
Abſchluß eines Gehaltsvertrages zugunſten einer dritten Perſon, 
ſo iſt es Pflicht des Arbeitgebers, ſich nach den näheren Ver⸗ 
hältniſſen zu erkundigen. Unterläßt er dies, ſo hat er die 
Konſequenzen zu tragen. 

Soweit hiernach ein vorſätzlicher Verſtoß gegen die guten 
Sitten vorliegt, iſt dem Gläubiger Schadenserſatz zu leiſten. 
Es iſt der Zuſtand wiederherzuſtellen, der beſtanden hätte, 
wenn der Gehaltsvertrag nicht über die durch die guten Sitten 
gezogenen Schranken hinausgegangen wäre. In dieſem Falle 
hätte der Gläubiger den Überſchuß pfänden können. Das, was 
er durch dieſe Pfändung und Überweiſung erhalten hätte, iſt 
ihm zu erſetzen. Zu beachten iſt für die Klagebegründung, daß 
der Anſpruch ein reiner Schadenserſatzanſpruch iſt. 

In derſelben Weiſe, wie im Fall von RG. 69, 60 die 
Benachteiligung, könnte vorliegend die Beſchädigung der Gläubiger 
beſtritten werden mit der Behauptung, daß der Arbeitgeber den 
Angeſtellten entlaſſen hätte, wenn nicht jener Gehaltsvertrag 
zuſtande gekommen wäre. In dem vorſtehenden Aufſatz hat 
bereits Leſſer die prinzipiellen Bedenken gegen dieſen Stand⸗ 
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punkt hervorgehoben. Noch weniger iſt bei der hier vertretenen 
Auffaſſung ein derartiger Einwand berechtigt. Weder Arbeit⸗ 
geber noch Angeſtellter werden dartun können, daß der Vertrag 
auch dann nicht zuſtande gekommen wäre, wenn ſeiner Wirkſam⸗ 
keit inſoweit keine Hinderniſſe entgegenſtehen, als es die objektiv 
berechtigten Intereſſen des Angeſtellten erfordern. Ein Schuldner, 
der vor der Wahl geſtanden hat, entweder 5000 & zu verdienen 
und auf den Reſt zugunſten eines Gläubigers verzichten zu müſſen 
oder aber die Stellung aufzugeben und gar nichts zu verdienen, 
wird nicht glauben machen können, daß er ſich für letzteres ent⸗ 
ſchieden hätte. 

Die andere naheliegende Frage, ob in Fällen der in Rede 
ſtehenden Art ein Scheingeſchäft vorliegt, iſt von einer anderen 
Reichsgerichtsentſcheidung aus neueſter Zeit dahin beantwortet 
worden, daß ein Verzicht des Angeſtellten auf einen Teil ſeines 
Gehalts zugunſten ſeines Sohnes dann ein Scheingeſchäft iſt, 
wenn letzterer verpflichtet ift, die ihm gezahlte Summe dem 
Vater wiederzugeben, die Forderung alſo materiell einen Be⸗ 
ſtandteil des väterlichen Vermögens bilden ſoll. Dies iſt un⸗ 
richtig. Der Dritte (Sohn oder Ehefrau) ſoll nicht nur zum 
Schein „die Rolle des Forderungsberechtigten ſpielen“, ſondern 
im vollen Ernſt alleiniger Gläubiger ſein, jedoch dem Vater 
gegenüber mit der Verpflichtung, die Summe nach Angaben des 
letzteren zum Familienunterhalt zu verwenden. Er iſt nicht 
Scheingläubiger, ſondern Treuhänder. 

Daß das RG. in abſehbarer Zeit auf dem Wege der 
Gläubigeranfechtung — unter völliger Preisgabe der in 
RG. 69, 60 angeſtellten Erwägungen — helfen wird, iſt kaum 
anzunehmen, wohl auch kaum zu befürworten. Nicht aus⸗ 
ſichtslos dürfte jedoch die Hoffnung auf eine zielbewußte Aus⸗ 
bildung des in der Entſcheidung vom 2. April verklauſulierten 
Rechtsſatzes in der hier angedeuteten Weiſe ſein. Allerdings 
gehört hierzu ein etwas ſchärferer Beſen: denn 12 000 & als 
das zum notdürftigen Unterhalt Erforderliche iſt ſehr reichlich 
bemeſſen, wenn auch die näheren Verhältniſſe des Schuldners 
aus dem Abdruck in der JW. nicht hervorgehen. Nach den 
vorſtehend entwickelten Grundſätzen hätte das RG. der Reviſion 
teilweiſe ſtattgeben müſſen. 

Freilich bedeutet die hier vorgeſchlagene Regelung ein 
bewußtes Hinausgehen über das Lohnbeſchlagnahmegeſetz. 
Letzteres wie überhaupt die Pfandbeſchränkungen der ZPO. 
entſprechen eben heute in keiner Weiſe mehr den Bedürfniſſen. 
Das zeigt das häufige Vorkommen der beſprochenen Lohn⸗ 
verträge. Mit 1500 & kann ein Schuldner nur in den ſeltenſten 
Fällen auskommen. 

Richtig iſt, daß jene Verträge ebenſo häufig über das Maß 
des Erforderlichen hinausgehen und ſo eine Waffe des Un⸗ 
redlichen bilden. Die hier vertretene, jeden Einzelfall be⸗ 
rückſichtigende Auffaſſung iſt geeignet, ſowohl der mißbräuchlichen 
Benutzung der Verträge vorzubeugen, als einer gerechten Be⸗ 
rückſichtigung der Intereſſen aller Teile zu dienen. 

Intereſſant iſt, daß der Regierungsentwurf zum Lohn⸗ 
beſchlagnahmegeſetz ſtatt der ſchematiſchen Feſtſetzung eines fixen, 
pfandfreien Betrages folgende Beſtimmungen enthielt: ) „Der 


1) Zitiert nach Conrad: Die Pfändungsbeſchränkungen zum Schutze 
des ſchwachen Schuldners. Jena 1906. Guſtav Fiſcher. S. 868 Ziff. 2c. 


2 
Lohn en der Besch nenher nur ſo weit, als er nicht 
zum notdürftigen Unterhalt des Schuldners ſelbſt und der von 
dieſem nach geſetzlicher Vorſchrift zu alimentierenden Familien⸗ 
glieder erforderlich iſt (§ 1). Der zur Beſtreitung des Unter⸗ 
halts erforderliche Betrag wird von dem zuſtändigen Gericht 
vor der Beſchlagnahme mit Rückſicht auf die perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe und die bürgerliche Stellung des Schuldners nach 
billigem Ermeſſen feſtgeſtellt. Wenn die bei der Feſtſtellung 
zu berückſichtigenden Umſtände ſich erheblich ändern, ſo kann 
auf Antrag des Gläubigers oder des Schuldners eine ander⸗ 
weite Feſtſtellung erfolgen (8 4).“ Es wird zu erwägen ſein, 
ob ſich nicht eine Geſetzesänderung in dieſer Richtung empfehlen 
würde. 


Mietvertrag mit Ehegatten. 
Von Referendar Dr. Ernſt Eckſtein, Berlin. 


In einem Aufſatz in der DIZ. (1905 S. 1079) be: 
handelt Oertmann die Frage, welche rechtliche Wirkung die 
Mitunterſchrift der Frau unter dem vom Ehemanne ab⸗ 
geſchloſſenen Mietvertrage hat. Er kommt dabei zu dem 
Reſultate, daß die Frau nicht ſelbſtändig verpflichtet wird, 
ſondern daß ihre Verpflichtung nur akzeſſoriſchen Charakter 
trägt, daß mit andern Worten nicht ein Geſamtſchuld⸗ 
verhältnis beider Ehegatten, ſondern nur eine Mit⸗ 
haftung der Ehefrau wie eine Mieterin vorliegt. In 
Konſequenz dieſer Anſchauung tritt Oertmann dafür ein, daß die 
Mitverpflichtung der Ehefrau einer vorzeitigen Kündigung des Miet⸗ 
verhältniſſes gemäß den 88 569, 570 BGB. nicht im Wege ſteht. 

Die Auslegung, die Oertmann derartigen Verträgen gibt, 
hat auch, und durchaus mit Recht, vielfach Anklang gefunden. 
(Vgl. Oertmann Schuldverhältniſſe, Vorbemerkung 5 vor § 535 
und die dort zitierte Literatur.) 

In der Praxis hat es ſich, zumal neuerdings, eingebürgert, 
daß die Hauswirte die Mietverträge des Mannes nicht mehr von 
der Frau nur mitunterſchreiben laſſen, ſondern daß die Miet⸗ 
verträge von vornherein mit beiden Ehegatten abgeſchloſſen 
werden. Oertmann ſelbſt glaubt, ſeine Lehren auf derartige 
Verträge nicht miterſtrecken zu dürfen, und nimmt in ſolchen 
Fällen ein regelrechtes Geſamtſchuldverhältnis an. 

Dennoch ſcheint es mir möglich, auch dieſe Verträge einer 
juriſtiſchen Beurteilung zu unterziehen, die zu den gleichen 
Reſultaten führt wie die Oertmannſche Unterſuchung über die 
von der Ehefrau nur mitunterzeichneten Mietverträge. 

Die folgenden Ausführungen, die dieſe Anſichten begründen 
ſollen, beziehen ſich natürlich auf beide rechtlichen Erſcheinungen, 
auf den mitunterzeichneten und auf den gemeinſam abgeſchloſſenen 
Mietvertrag, fo daß fie zugleich als eine Ergänzung der Oert⸗ 
mannſchen Ausführungen dienen, und, da auf eine Reihe von 
Argumenten Gewicht gelegt wird, die bei der Oertmannſchen 
Deduktion mehr in den Hintergrund treten, auch dazu beitragen 
dürften, die noch teilweiſe herrſchende Skepſis gegen die Oert⸗ 
mannſchen Reſultate zu beſeitigen. 


Die ſoziologiſche Rechtsſchule unterſcheidet ſich in ihrer. 


Methode gegenüber der bisherigen darin, daß ſie erſt den Willen 
des Geſetzes und der Parteien erforſcht und dann erſt den 
Wortlaut der einzelnen Geſetzes⸗ oder Vertragsbeſtimmung 
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prüft und unter Umſtänden über den Wortlaut hinweg Geſetz 
und Vertrag nur nach dem zum Ausdruck gekommenen Sinn 
auslegt. Das Recht hierzu entnimmt ſie dem Gedanken, daß 
der Wortlaut ſich nicht immer mit dem zu decken braucht, was 
das Geſetz oder der Vertrag als Recht ſetzen will. 

Erkennt man dieſe Methode der ſoziologiſchen Nechtsſchule 
als gerechtfertigt an, ſo darf der Interpret ſelbſt vor dem 
klaren Wortlaut eines Geſetzes oder eines Vertrages nicht halt⸗ 
machen, er muß ſtets mit der Möglichkeit rechnen, daß der 
Urheber des Geſetzes oder Vertrages ſich im Worte vergriffen 
hat, ohne die letzten Konſequenzen zu erwägen oder ſie zu 
wollen, und daß in Wirklichkeit hinter der anſcheinenden 
Wortklarheit das wirklich Geſetzte unvollſtändig oder 
unklar geregelt iſt. 

Wenn zwei Ehegatten gemeinſam einen Mietvertrag ab⸗ 
ſchließen, ſo erſcheint es nach den Grundſätzen der ſoziologiſchen 
Rechtsſchule als unrichtig, den Wortlaut des Vertrages 
allein entſcheiden zu laſſen und jedem Problem aus dem Wege 
zu gehen. Wenn man bisher einfach argumentiert hat: was 
die Parteien gewollt oder bezweckt haben, ſei gleichgültig, was 
ſie abgeſchloſſen haben, iſt ein Geſamtmietſchuldverhältnis, nur 
mittels einer Irrtumsanfechtung nicht aber mittels Auslegung 
des Vertrages durch den Richter dürfe man von dem ab⸗ 
weichen, was nach den Grundſätzen der Geſamtſchuld hier als 
Recht anzunehmen iſt, ſo wird in dieſem Gedankengang gerade 
dort haltgemacht, wo nach Meinung der Soziologen die 
Schwierigkeit erſt anfängt. 

Über dieſe letzte Frage, ob dieſer oder jener Weg der 
rechtlichen Behandlung der richtige iſt, läßt ſich nicht mehr 
ſtreiten, es iſt eine Frage der Rechtsanſchauung, die als Axiom 
jeder wiſſenſchaftlichen Unterſuchung zugrunde liegt. So müſſen 
wir in der folgenden Unterſuchung als Vorausſetzung außer 
Diskuſſion ſtellen, daß die oben erwähnte ſoziologiſche Methode 
„die Methode“ der Rechtspraxis iſt. 

Die herrſchende Lehre behandelt die von Ehegatten 
gemeinſchaftlich geſchloſſenen Mietverträge einfach als Geſamt⸗ 
ſchuldverhältnis, ſie nimmt daher an, daß zwei Mieter vor⸗ 
handen find, und kommt zu dem an ſich durchaus konſequenten 
Ergebnis, daß weder der Tod noch die Verſetzung des Ehe⸗ 
mannes der Ehefrau ein Kündigungsrecht gibt.“) 

Bei der Verſetzung des Ehemannes wird teilweiſe aller⸗ 
dings, wenn auch in bedenklicher Geſetzesauslegung (die Frau 
des Beamten werde mitverſetzt, oder die Verſetzung des Che: 
mannes erſtrecke ſich kraft des ehelichen Herrſchaftsverhältniſſes 
auch auf die Ehefrau) das geſundere Reſultat vertreten, daß in 
dieſem Falle auch die Frau von dem Mietvertrage entbunden wird.“) 

Gehen wir auf den Vorgang beim Vertragsſchluß der 
Ehegatten zurück, ſo muß die Anſchauung der herrſchenden 
Lehre als bedenklich erſcheinen.?) Jeder Vermieter, der mit 


1) Vgl. Winter R. 07, 817/19; Staudinger, § 569, II 2; Oert⸗ 
mann 8 569, 2; Keyßner R. 03, 225; Mittelſtein (2) 844. 

2) Staudinger § 570, II 4; Dennler DIZ. 06, 699; Dertmann 
8 570, 3; Mittelſtein (2) 352. 

9 Der folgende Gedankengang angedeutet bei Dernburg 8 221 II 
und Oertmann § 570, 3, der, allerdings in Widerſpruch zu ſeiner 
Grundlehre (vgl. § 569, 2), bei der Frau des Beamten von einer 
„akzeſſoriſchen Verpflichtung“ ſpricht. 
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einem Ehepaar einen Mietvertrag abſchließen will, weiß, daß 
der Mann der alleinige Kontrahent iſt, weiß, daß die Ehefrau 
für ſich gar keine Rechte erwerben will. Die Ehefrau iſt die 
ſtillſchweigende Perſon, die ſich nur mitverpflichtet. 

Wenn der Vermieter in ſolchen Fällen ſich nicht mit dem 
Mietabſchluß nur des Ehemannes begnügt, ſo will er ſich damit 
nur vor Gefahr ſchützen. Welche Gefahren drohen ihm? Daß 
der Mieter ſterben könnte, iſt nicht eine Gefahr, die er hierbei 
im Auge hat, er ſelbſt hat ein Intereſſe daran, ein Kündigungs⸗ 
recht in dieſem Falle zu haben, und es wäre ſogar für ihn 
eine Gefahr, der Witwe nicht kündigen zu können, und viel⸗ 
leicht den Mietvertrag mit einer mittelloſen Perſon aushalten 
zu müſſen. 

Die Möglichkeit, daß der Ehemann, falls dem Vermieter 
überhaupt ſeine Beamteneigenſchaft zum Bewußtſein kommt, 
verſetzt werden könnte, iſt allerdings eine Gefahr. Wenn dem 
Vermieter aber dieſe Gefahr überhaupt vorſchwebte, ſo lag 
doch das einfache Mittel eines Verzichts auf das Beamten⸗ 
Kündigungsrecht viel näher, als einer Mitverpflichtung der 
Ehefrau. Doch wird es wohl zu den ſeltenſten Fällen ge⸗ 
hören, daß dieſer Fall überhaupt in Erwägung gezogen wird. 

Die einzige, wirklich ernſte Gefahr, der der Ver— 
mieter vorbeugen will, iſt die Möglichkeit, im Fall 
die Miete nicht gezahlt wird, ſich mittels ſeines 
Vermieter⸗Pfandrechts nicht voll befriedigen zu 
können, da die Ehefrau an dem Eingebrachten des Ehemannes 
ihr Eigentumsrecht geltend machen könnte. 

Auch hier läge ein anderer Schutz näher, nämlich die 
Bürgſchaft durch die Ehefrau. Dieſer Schutz wäre aber unvoll⸗ 
kommen und vielfach geradezu illuſoriſch, weil aus der Bürg⸗ 
ſchaft dem Vermieter kein Vermieterpfandrecht erwächſt. Es 
iſt daher der Wille der Parteien, daß die Ehefrau in die 
Mieterverpflichtung des mietenden Ehemannes mit— 


eintritt. Sie will nicht ein zweites ſelbſtändiges Mietverhältnis 


eingehen, ſondern dem mit dem Ehemann geſchloſſenen Vertrage 
nur beitreten. Anders wird das Rechtsverhältnis auch weder von 
der Ehefrau noch von dem Vermieter vorgeſtellt. Es beſteht 
daher nur ein einziger Mietvertrag mit dem Ehe— 
manne, und es kommt daher ein neuer Mietvertrag mit der 
Ehefrau nicht zuſtande, ſondern die Ehefrau übernimmt 
nur die Mietshaftung des Ehemannes als Geſamt— 
ſchuldnerin, alſo einſchließlich der Begründung eines Ver⸗ 
mieterpfandrechts. Dieſes und nichts anderes ſoll durch die 
Form eines gemeinſchaftlichen Mietvertrages geſetzt werden. 

Sollte aber wirklich der Vermieter dabei die Begründung 
eines zweiten ſelbſtändigen Mietvertrages beabſichtigt haben, 
ſo würde das doch nicht zu einer anderen rechtlichen Behandlung 
führen. Er mußte damit rechnen, daß die Ehefrau dabei nur 
die erwähnten Momente im Auge hatte, muß damit rechnen, daß 
ein Vertrag ſo, wie er ihn ſich vorſtellt, gar nicht zuſtande 
kommt und nicht nur, daß die Frau ſich über die rechtliche 
Tragweite ihres Willens — nicht nur ihrer Erklärung — im 
Irrtum befindet. 

Will der Vermieter ſich den Ausſchluß des Kündigungs⸗ 
rechts beim Tode oder der Verſetzung des Ehemannes aus⸗ 
bedingen, jo muß er dieſes ausdrücklich tun. Der gemeinſchaft⸗ 
liche Mietvertrag ſchließt dieſes Recht nicht aus. 
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Dieſes Reſultat 1 er a billig Die An- 
ſicht von Niendorf,“) es läge unter Umftänden auch im Intereſſe 
der Ehefrau, das Kündigungsrecht des Vermieters auszuſchließen, 
trifft mur für ganz außergewöhnliche Fälle zu. Der Fall 
tritt praktiſch ganz zurück und außerdem läßt ſich der Vermieter 
wohl ausnahmslos auf eine Verlängerung des Mietvertrages 
mit der Witwe ein. Umgekehrt iſt aber das Intereſſe der 
Witwe, nach dem Tode des Ehemannes den Mietvertrag zu 
kündigen, ſehr groß. Die herrſchende Meinung wird daher dem 
Bedürfnis der Praxis durchaus nicht gerecht. f 


Argliſtiges Verſchweigen eines Nichthauptmangels 
beim Viehkauf. 5 
Von Rechtsanwalt Chriſtian Meisner, Würzburg. 


J. 1 i 

Das LG. Hanau hat die Anfechtbarkeit eines Viehkaufs 
wegen argliſtigen Verſchweigens eines e nach 
8 123 BGB. verneint mit folgenden Gründen: 

Der Kläger verlangt von dem Beklagten Zurücknahme der ihm 
am 10. April 1911 verkauften Kalbin. Er ſtützt ſeinen Anſpruch 
darauf, daß die Kalbin ſtark huſte und den Maſtdarm heraustreibe, 
ſo daß ſie infolge dieſer Fehler zum Arbeiten nicht tauglich ſei; der 
Beklagte habe dieſe Fehler beim Kaufabſchluß genau gekannt, ſie aber 
verſchwiegen, um ihn zum Kauf der Kalbin zu bewegen. Nach 8 482 
BGB. hat der Verkäufer von Rindvieh nur beſtimmte Fehler (Haupt⸗ 
mängel) und dieſe nur dann zu vertreten, wenn ſie ſich innerhalb 
beſtimmter Friſten (Gewährfriſten) zeigen. Die Hauptmängel find in 
der Verordnung vom 27. März 1899 beſtimmt. Die vom Kläger 
geltend gemachten Mängel (Huſten, Heraustreiben des Maſtdarms) 
ſind hierunter nicht aufgeführt; der Beklagte haftet wegen dieſer 
Mängel nicht, kann alſo deswegen auch nicht in Anſpruch genommen 
werden, wenn er ſie kannte und in dem Bewußtſein, daß ſie dem 
Kläger entgehen, verſchwieg. Das ergibt ſich einmal daraus, daß es 
die Abſicht des Geſetzes iſt, durch die Vorſchriften über Viehkauf ver⸗ 
derbliche Prozeſſe möglichſt zu verhüten und zweitens aus dem Wort⸗ 
laut des $ 460 BGB. und deſſen ausdrückliche Bezugnahme auf 
8 459 BGB. ſowie aus dem Umſtand, daß der § 459 BGB. bei 
Tierkäufen der hier fraglichen Art nur mit der Einſchränkung der 
88 481 bis 493 BGB. zur Anwendung kommt. Denn hiernach tritt 
eine Haftung wegen argliſtigen Verſchweigens nur dann ein, wenn 
ein erheblicher Mangel der im § 459 Abſ. 1 BGB. bezeichneten Art, 
alſo beim Kauf von Rindvieh ein Hauptmangel hintangehalten wurde 
und infolgedeſſen dem Käufer unbekannt blieb (vgl. OL SRſpr. 8, 74; 
Mot. 2, 263; Planck § 482 Note 2; Staudinger 5 482 Note 5 
SeuffBl. 65, 47). 

Der Beklagte hat ſomit die vorbezeichneten Mängel nur dann 
zu vertreten, wenn er die Gewährleiſtung hierfür beſonders und aus⸗ 
drücklich übernommen hat (8 492 BGB.). Das war jedoch nicht der 
Fall. — Auch aus dem Geſichtspunkt des § 123 BGB. kann der 
Anſpruch des Klägers nicht hergeleitet werden. Der Kläger verlangt 
Wandlung des Kaufes von dem Beklagten; gegenüber den Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüchen wegen Mängel der Kaufſache iſt die Anfechtung 
wegen argliſtiger Täuſchung nicht gegeben. Die Gewährleiſtungs⸗ 
vorſchriften der 88 459 ff. BGB. find Sondervorſchriften und gehen 
als ſolche den Vorſchriften des allgemeinen Teiles, zu denen § 123 


gehört, vor. Es fol wegen der unter 8 482 BGB. fallenden Haupt: 


4) Mietrecht (9) 352. 
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mängel eine Nückgängigmachung des abgeſchloſſenen und vollzogenen 
Kaufgeichäftes nur nach den Grundſätzen der Wandelung möglich fein. 
Die Entſtehungsgeſchichte des § 123 BGB. deutet nicht darauf, als 
ob außer der Wandlung noch ein zweiter Weg, von einem Kauf⸗ 
vertrage loszukommen, eröffnet werden ſollte (vgl. RG. 70, 429). Da 
alſo der geltend gemachte Anſpruch unbegründet iſt, war unter Auf: 
hebung des Urteils erſter Inſtanz die Klage abzuweiſen (Urteil des 
LG. Hanau vom 14. Oktober 1911, Pr.⸗Reg. Nr. 8 F. 92/11). 

Im Ergebnis vertritt denſelben Standpunkt eine in der 
Hanſeatiſchen Gerichtszeitung 1910 Beibl. S. 221 abgedruckte 
und in Neumanns Jahrbuch Bd. 9 S. 43 im Auszug mit⸗ 
geteilte Entſcheidung des OLG. Hamburg vom 1. März 1910. 

Aus den Gründen dieſes Urteils: 

Das RG. hat in RG 70, 423 ff. ausgeführt, daß nach dem 
Geiſt des Geſetzes wegen der unter § 459 fallenden Fehler eine Rück⸗ 
gängigmachung eines abgeſchloſſenen und vollzogenen Kaufgeſchäfts 
nur nach den Grundſätzen der Wandlung möglich fein ſolle, da nichts 
dafür ſpreche, daß es die Abſicht des Geſetzgebers geweſen ſei, das 
Anfechtungsrecht auch für jene Fälle zuzulaſſen, in welchen das Geſetz 
die Wandlung eines Kaufgeſchäftes auf Grund araliſtiger Täuſchung 
vorſehe. Iſt das richtig — und das erkennende Gericht tritt dieſer 
Anſicht bei — ſo darf die Anfechtung auch dann nicht zugelaſſen 
werden, wenn die Wandlung wegen argliſtiger Täuſchung in be⸗ 
ſonderen Fällen geſetzlich ausgeſchloſſen iſt. Denn auch hier würde 
die Sondervorſchrift durch die Anwendbarkeit der allgemeinen Regel 
praktiſch aufgehoben werden. Wenn alſo beim Viehkaufe wegen eines 
Mangels, der kein Hauptmangel iſt, überhaupt und alſo auch beim 
Vorliegen argliſtiger Täuſchung nicht gewandelt werden darf, ſo kann 
das Kaufgeſchäft auch nicht wegen argliſtiger Täuſchung über einen 
ſolchen Mangel angefochten werden. 

Die Anwendung der gleichen Grundſätze führt dazu, in dem 
gleichen Falle auch die Geltendmachung von Schadenserſatzanſprüchen 
auf Grund der SS 823 ff. BGB. nicht zuzulaſſen. Den Sonder⸗ 
vorſchriſten über den Kauf müſſen auch hier die allgemeinen Bor: 
ſchriften über die Schadenserſatzpflicht nachſtehen, damit nicht jene 
Sondervorſchriften durch fte tatſächlich außer Kraft geſetzt werden. 


| II. 

Dieſer Anſicht, durch welche beim Viehkauf dem Betrüger 
geradezu ein zivilrechtlicher Freibrief ausgeſtellt wird, iſt nicht 
beizupflichten. 

Wegen eines Mangels, der nicht zu den Hauptmängeln 
gehört und deſſen Abweſenheit der Verkäufer auch nicht zu⸗ 
geſichert hat, braucht der Verkäufer auf Grund der geſetzlichen 
Vorſchrift über die Kaufsgewährſchaft ($ 459, 482 BGB.) 
nicht aufzukommen; er kann folgerichtig auf Grund dieſer 
Vorſchriften auch dann nicht in Anſpruch genommen werden, 
wenn er ſie kannte und in dem Bewußtſein, daß ſie dem Käufer 
entgehen, verſchwiegen hat (Argliſtiges Verſchweigen); ſiehe 
Meisner, Viehgewährſchaft 2. Aufl. S. 29 und dortige Nachweiſe. 

Damit iſt aber noch keineswegs entſchieden, ob nicht der 
Käufer, dem ſolche Nichthauptmängel argliſtig verſchwiegen 
wurden, auf Grund anderer geſetzlichen Vorſchriften Anſprüche 
erheben kann. In Betracht kommt die Anfechtung nach 8 123 
BGB. und der Schadenserſatzanſpruch nach S 826 BGB. 


1. Anfechtung. 
Zu Unrecht nimmt das LG. Hanau unter Bezugnahme 
auf RG. 70, 429 an, daß in einem ſolchen Falle dem Käufer 
auch mit 8 123 BGB. nicht geholfen werden könne. Aller: 
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dings hat hier das RG. entgegen der bisher nahezu allgemein 
vertretenen Meinung (vgl. z. B. Staub⸗Pinner Exkurs § 377 
Anm. 56; JW. 1903 Beil. S. 90 Nr. 209; RE. in Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten Anm. zu 459; vgl. dagegen 
aber auch ebenda Anm. 1 zu § 123) bei Zugrundeliegen eines 
Gattungskaufes angenommen, daß der vom RG., Bd. 61 S. 171, 
über die Unzuläſſigkeit einer Konkurrenz der Anfechtung wegen 
Irrtums über Eigenſchaften der Sache ($ 119 BGB.) mit 
den Gewährleiſtungsanſprüchen aus Sachmängeln (5 459 ff. 
BGB.) ausgeſprochene Grundſatz dahin auszudehnen ſei, daß 
wegen des argliſtigen Verſchweigens eines Fehlers, den 
der Käufer nach 88 480, 459 BGB. zu vertreten habe, 
neben der Wandlungsklage die Anfechtung wegen argliſtiger 
Täuſchung nach § 123 BGB. nicht zuläſſig ſei. Damit iſt 
keineswegs, wie dies vom LG. Hanau, aber auch vom Os. 
Poſen (OL GRſpr. 23, 30) aus der reichsgerichtlichen Ent 
ſcheidung herausgeleſen wird, ausgeſprochen, daß die Rechts⸗ 
behelfe des Käufers bei argliſtigem Verſchweigen von Mängeln 
ausſchließlich den Beſtimmungen des BGB. über die Gewähr⸗ 
leiſtungspflicht zu entnehmen ſeien, ein beſonderes Anfechtungs⸗ 
recht wegen argliſtigen Verſchweigens von Sachmängeln, alſo 
überhaupt in keinem Falle gegeben ſei. Nur wenn ſachliche 
Mängel, welche der Verkäufer nach Kaufrecht zu ver⸗ 
treten hat, argliſtig verſchwiegen ſind, ſoll der Käufer auf 
die ihm alsdann zuſtehenden Gewährleiſtungsanſprüche beſchränkt 
ſein; er ſoll nicht unabhängig davon oder daneben („neben der 
Wandlungsklage auch noch“) die Anfechtung nach $ 123 BGB. 
geltend machen können. Wenn aber ein ſachlicher Mangel 
— wie beim Viehkauf Mängel, die nicht zu den Hauptmängeln 
gehören und deren Abweſenheit auch nicht zugeſichert iſt — 
nach Kaufrecht nicht zu vertreten ift, dann ſtehen die vom R., 
Bd. 70 S. 419 ausgeſprochenen Grundſätze einer Anfechtung 
wegen argliſtiger Täuſchung keineswegs entgegen (vgl. Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten Anm. 1 zu § 123), wie ja das 
RG. ſogar die Anfechtung wegen Irrtums über ſachliche 
Eigenſchaften der Kaufſache dann zuläßt, wenn wegen des 
betreffenden Mangels kein Gewährleiſtungsanſpruch gegeben ft, 
ſei es, weil der betreffende Mangel überhaupt nicht zu ver⸗ 
treten iſt (RG. v. 2. Mai 1900 V Nr. 458/1905 [Freiheit des 
Grundſtücks von der Straßenbaulaſt], Kommentar von Rede 
gerichtsräten Anm. 9 zu $ 119); ſei es, daß Gewährleiſtungs⸗ 
anſprüche mangels einer Übergabe der Kaufſache überhaupt 
nicht in Frage kommen können (RG. bei Warneyer 1909 
Nr. 200; Gruchots Beitr. 53, 939). 

Das OLG. Hamburg war ſich darüber klar, daß das NE. 
nicht ſoweit gegangen iſt, glaubte aber ſeinerſeits bei konſe⸗ 
quenter Durchführung der vom RG. entwickelten Gedanken ſo 
weit gehen zu müſſen, daß die Anfechtung ſelbſt dann nicht 
zugelaſſen werden dürfe, wenn nach Kaufrecht der betreffende 
argliſtig verſchwiegene Mangel nicht zu vertreten iſt. Zu 
dieſer Konſequenz kann man aber auf Grund der vom RG. 
aufgeſtellten Sätze nicht gelangen. Ausſchlaggebend für die 
Verſagung der Anfechtung in dieſem Falle (RG. 70, 423) war 
für das RG. die Erwägung, daß nicht auf Grund eines und 
desſelben Tatbeſtandes zwei in ihrer Konſtruktion miteinander 
unvereinbare Rechtsanſprüche nebeneinander beſtehen können. 
Wenn das Geſetz in den SS 459 ff. aufſtellt, 
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a) daß der Verkäufer für einen beſtimmten Mangel in 
beſtimmter Weiſe zu haften hat, 
b) daß eine gleichfalls genau beſtimmte Verſchärfung 
dieſer Haftung eintritt, wenn der Verkäufer den 
| Mangel argliſtig verſchweigt, 
dann ſind nach Anſicht des RG. ausſchließlich die Gewähr⸗ 
leiſtungsvorſchriften anzuwenden und iſt nicht noch daneben die 
Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung zuläſſig, weil dieſe 
Rechtsbehelfe, nebeneinander angewendet, zur gegenſeitigen 
Durchbrechung der geſetzlichen Vorſchriften und dadurch zu 
einem unerträglichen Zwieſpalt führen würden. Können aber 
die beiden Anſprüche nebeneinander nicht beſtehen, ſo müſſe die 
allgemeine Vorſchrift (8 123) den Sondervorſchriften (88 459 ff.) 
weichen. 

Es iſt nun ohne weiteres klar, daß man, entgegen der 
Aufſtellung des OLG. Hamburg, von einer praktiſchen Auf⸗ 
hebung der Sondervorſchrift durch die allgemeine Regel dann 
nicht ſprechen kann, wenn im gegebenen Fall die geſetzlichen 
Vorausſetzungen für eine Anwendung der Sondervorſchrift gar 
nicht vorliegen. Damit fällt die Begründung der oberlandes⸗ 
gerichtlichen Entſcheidung. 

Aber auch ſonſt iſt kein ſtichhaltiger Grund für die Ent⸗ 
ſcheidung beizubringen. Allerdings iſt dadurch, daß 8 459 
BGB. die Mängel, welche der Verkäufer zu vertreten hat, 
poſitiv beſtimmt, zugleich negativ zum Ausdruck gebracht, daß 
andere Mängel vom Verkäufer nicht zu vertreten ſind, und 
noch deutlicher tritt dieſe negative Seite in § 482 hervor, 
indem dort beſtimmt iſt, daß der Verkäufer nur beſtimmte 
Fehler (Hauptmängel) zu vertreten hat. Gemeint iſt aber eben 
überall nur die kaufrechtliche Haftung, und die negative Seite 
hat alſo nur die Bedeutung, daß wegen anderer Mängel dem 
Käufer keine Gewährleiſtungsanſprüche zuſtehen. 

Das RG., Bd. 70 S. 430, ſtellt unter anderem den Satz 
auf, daß „der von § 461 angeordnete Ausſchluß der Haftung 
für argliſtiges Verſchweigen (Mot. 2, 237) durch eine An⸗ 
fechtung wegen argliſtigen Verſchweigens umgangen werden 
könnte“. Wäre dieſer Satz haltbar, fo könnte!) man von ihm 
aus vielleicht dazu gelangen, die Anfechtung eines Kaufvertrages 
wegen argliſtigen Verſchweigens eines Mangels in jedem Falle 
auszuſchließen. Allein der Satz iſt zweifellos unrichtig. § 461 
BGB. beſtimmt lediglich, daß beim öffentlichen Pfandverkauf 
ein Mangel der Kaufſache nicht zu vertreten iſt. Gemeint iſt 
ein Mangel, der an ſich nach § 459 zu vertreten wäre. Hiermit 
iſt ein Ausſchluß der Haftung für argliſtiges Verſchweigen 
eines Mangels nicht angeordnet, konnte logiſcherweiſe auch 
gar nicht angeordnet werden, da durch das argliſtige Ver⸗ 
ſchweigen eines Mangels eine Haftung aus dem Slaufvertrag 
überhaupt nicht begründet, ſondern nur eine an ſich ſchon be⸗ 
ſtehende Haftung verſchärft wird. Das RG. hat ſich wohl nur 
ſchief ausgedrückt und gemeint, daß durch § 461 beim öffent⸗ 
lichen Pfandverkauf die Haftung des Verkäufers ſelbſt dann 
ausgeſchloſſen ſei, wenn ein Mangel argliſtig verſchwiegen wird. 
Das iſt ſelbſtverſtändlich, wenn man dabei nur die kaufrecht⸗ 
liche Haftung im Auge hat, es iſt aus dem Geſetze nicht heraus⸗ 
zuleſen und unrichtig, wenn man auch die außerhalb der kauf⸗ 


1) RG. 70, 430 hat dieſe Konſequenz nicht gezogen. 
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rechtlichen Gewährleiſtungspflicht liegende Haftung unterſtellt. 
Das Selbſtverſtändliche wird man im Geſetz nicht finden; 
andrerſeits darf man die Sache nicht ſo anſehen, als ob das 
Selbſtwerſtändliche ausdrücklich im Geſetz angeordnet wäre. 
Denn durch eine ſolche Anordnung würde es ſeines ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Charakters entkleidet, und dann erſt könnte und 
müßte man nach einer tieferen Bedeutung ſuchen, die über den 
Rahmen der kaufrechtlichen Haftung hinausweiſen würde. In 
den Mot. 2, 237, auf welche ſich das RG. beruft, iſt ganz 
im Gegenteil hervorgehoben, daß eine im Einzelfall etwa be⸗ 
gründete Haftung wegen Betrugs durch die (dem § 461 BGB. 
entſprechende) Vorſchrift des Entw. I 8 395 nicht berührt werde. 

Die Anfechtung eines Viehkaufs wegen argliſtigen Ver⸗ 
ſchweigens (S 123 BGB.) eines Nichthauptmangels, deſſen Ab⸗ 
weſenheit nicht zugeſichert wurde, iſt ſomit als zuläffig zu er⸗ 
achten.“) 

2. Schadenserſatz. 

Wird durch das argliſtige Verſchweigen eines Mangels dem 
Käufer Schaden zugefügt, ſo iſt auch der Tatbeſtand einer gegen 
die guten Sitten verſtoßenden Schadenszufügung im Sinne des 
§ 826 BGB. gegeben. 

Die Annahme des OLG. Hamburg, daß durch Zulaſſung 
dieſes Schadenserſatzanſpruches die Sondervorſchriften über den 
Kauf tatſächlich außer Kraft geſetzt würden und deshalb die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften über die Schadenserſatzpflicht den Sonder⸗ 
vorſchriften nachſtehen müffen, iſt nach jeder Richtung verfehlt. 
Auch bei Zulaſſung des Schadenserſatzanſpruches wird reſpektiert, 
daß der Verkäufer an ſich nicht zu haften hat. Wenn er aber 
die Kaufsverhandlungen dazu benützt, um den Käufer zu be⸗ 
trügen, wird er wegen ſeines Betrugs zur Verantwortung ge⸗ 
zogen. Überdies kann man bei den Anſprüchen aus dem Kauf 
und aus der unerlaubten Handlung von dem Verhältnis einer 
Sondervorſchrift zu einer allgemeinen Vorſchrift überhaupt nicht 
ſprechen; es handelt ſich um zwei Sondervorſchriften, die gleich 
ſtark und völlig unabhängig voneinander find (vgl. Brückmann, 
Arch ZivPrax. 101, 393 Anm.). N 

Die Anſicht des OLG. Hamburg müßte dazu führen, daß 
durch die Anſprüche, die wegen Verletzung einer Vertragspflicht 
gegeben ſind, in allen Fällen die Anſprüche aus der unerlaubten 
Handlung ausgeſchloſſen werden. Das Gegenteil wird allgemein 
angenommen (Mot. 2, 263; JW. 1908, 4327; 1910, 14810). 

Auch die mehrerwähnte Entſcheidung (RG. 70, 428) hebt 
ausdrücklich hervor, daß dort ein Anſpruch aus der unerlaubten 


2) Zu demſelben Ergebnis gelangt jedoch mit unzulänglicher Bes 
gründung das OLG. Poſen (OL ORſpr. 23, 80). Wie bereits bemerkt, 
ſteht RG., Bd. 70 S. 423 ff., der hier vertretenen Anſicht nicht ent⸗ 
gegen. Dieſe Entſcheidung des RG. unterliegt übrigens ſchweren 
Bedenken. Ihr Ausgangspunkt, daß 8 123 und 88 468, 480 888. 
ſoweit das argliſtige Verſchweigen eines Mangels in Betracht kommt, 
den gleichen Tatbeſtand vorausſetze, iſt unzutreffend. Der von 8 123 
geforderte Kauſalzuſammenhang zwiſchen Täuſchung und Geſchäfts⸗ 
willen iſt für 88 463, 480 nicht erforderlich. Auch die Entſcheidung 
des RG., Bd. 61 S. 171, über die Unzuläſſigkeit der Anfechtung wegen 
Irrtums über Eigenſchaften der Kaufſache iſt bedenklich; vgl. hierzu 
Meisner, Viehgewährſchaft, 2. Aufl., S. 21 ff. und dortige Nachweife; 
ferner Schwaizer in SeuffBl. 1909, 325 ff.; Krückmann, Arch giv Prax. 
101, 394; Wolf in Iherings J. 56, 35 ff. 
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Handlung nicht geltend gemacht war. Es bleibt deshalb neben 
der geſetzlichen Gewährleiſtungspflicht des Verkäufers und un⸗ 
abhängig von einer ſolchen deſſen Haftung nach den all⸗ 
gemeinen Grundſätzen über die Vertretung unerlaubter Hand⸗ 
lungen beſtehen. 
Das LG. Hanau hat den Deliktsanſpruch überhaupt nicht 
gewürdigt, obwohl er geltend gemacht war. Es war auf Rück⸗ 
nahme geklagt und behauptet, daß die Kalbin infolge der Fehler 
nicht zum Arbeiten tauglich ſei, daß der Verkäufer die Fehler 
beim Kaufsabſchluß gekannt und dem Käufer verſchwiegen habe, 
um ihn zum Kauf der Kalbin zu bewegen. Hiermit waren 
alle Tatſachen behauptet, welche zur Anwendung des § 826 
BGB. gehören. Die Subſumtion jener Tatſachen unter dieſes 
Geſetz wäre Sache des Gerichts geweſen. Eine Klageänderung 
jiegt nicht vor, wenn der aus § 123 erhobene Anſpruch auf 
Aufhebung des Vertrags nachträglich auf 88 826, 249 BGB. 
geſtützt wird (RG. 63, 268; Frankenburger in SeuffBl. 
73, 525) | | 
War die Kuh, wie behauptet, infolge des Mangels un⸗ 
brauchbar, ſo war der Anſpruch auf Vertragsaufhebung und 
ſomit auf Rücknahme der Kuh aus § 826 BGB. begründet. 
Für den Schadenserſatzanſpruch iſt nur die eine Beſchränkung 
vom RG., Bd. 63 S. 270, aufgeſtellt: Der betrogene Käufer, 
welcher einen vollzogenen Kaufvertrag als gegen die guten 
Sitten verſtoßend nach Maßgabe der 88 826, 249 BGB. auf: 
heben und die Erfüllung rückgängig machen will, hat gehörige 
alſo namentlich rechtzeitige Anfechtung nach 88 123, 124, 142 
BGB. nachzuweiſen. 


Die Koſteuerſtattungspflicht des unterliegenden Teils 
und die Gebührenvereinbarung der Rechtsanwälte. 
Von A. Zeiler, L Staatsanwalt in Zweibrücken. 


L 


Unſerem deutſchen Rechtsgefühl hat es bisher als ſelbſt⸗ 
verſtändlich gegolten, daß in Rechtsangelegenheiten, in denen 
ſich Parteien gegenüberſtehen, der unterliegende Teil die Koſten 
zu tragen und dem Gegner die Auslagen zu erſtatten hat. 

1. Nicht überall gilt dieſer Satz. So beſtimmt nach dem 
kantonal verſchiedenen Schweizer Rechte das Gericht, wer die 
Streitkoſten zu tragen hat; nicht immer hat die verlierende Partei 
die ganzen Gerichtskoſten zu tragen, die Anwaltskoſten trägt 
jeder Teil ſelbſt. Nach engliſchem Rechte aber „gilt keines 
wegs grundſätzlich die Koſtenpflicht des Unterliegenden, vielmehr 
iſt dieſer Grundſatz durch Ausnahmen, die meiſt in das richterliche 
Ermeſſen geſtellt ſind, durchlöchert. Auch wer geſiegt hat, wird 
ſicher ſein können, daß er, namentlich in den höheren Inſtanzen, 
einen Teil der Koſten zu tragen hat. Wem z. B. vom höchſten 
Gerichtshof nicht mindeſtens 20 & zugeſprochen find, der bekommt 
überhaupt keine Koſten erſetzt. In einzelnen Fällen, namentlich 
beim Oberhaus, gilt der Grundſatz, daß die Koſten den unter⸗ 
liegenden Teil treffen, überhaupt nicht.“ (Stein, 6 Vorträge 
zur Juſtizreform, S. 55 flg. ö 

2. Wie geſagt, eine ſolche Regelung kommt uns unmöglich 
vor. Man mag es ſogar für viele Fälle bedauerlich finden, 
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daß dem obſiegenden Teile nicht eine weitergehende Genugtuung 
dafür zuteil wird, daß er ſich ſein Recht hat erkämpfen und 
ſich auf den ſelbſt für die beſte Sache ſchlüpfrigen Boden des 
Rechtsſtreits hat begeben müſſen. Dies dann, wenn er gegen 
einen böswilligen und ränkevollen Streitgegner zu kämpfen hatte. 
Ich bekenne mich zu dieſem Gefühle des Bedauerns und freue 
mich immer wieder der mannhaften Worte Iherings in ſeinem 
Kampfe ums Recht (9. Aufl., 1889) S. 78 flg. 

Freilich iſt es nicht die Mehrzahl der Rechtsſtreite, bei 
denen auf der einen Seite verwerfliche Streit⸗ und Ränkeſucht 
ſteht; meiſt iſt jeder Teil gleichmäßig von ſeinem Rechte durch⸗ 
drungen. Aber es iſt doch auch die Zahl der Rechtsſtreite, bei 
denen der eine Teil böswillig, mutwillig oder in grobem, wider⸗ 
lichem Eigenſinne kämpft, nicht ſo gering, daß ſich ihretwegen 
eine beſondere geſetzliche Beſtimmung nicht verlohnte. Ich hielte 
auf Grund amtlicher Befaſſung mit ſo manchem bürgerlichen 
Rechtsſtreite eine Beſtimmung dahin, daß das entſcheidende 
Gericht nach feiner pflichtmäßigen Überzeugung in den ge: 
eigneten Fällen dem unterliegenden Teile eine frei zu bemeſſende 
Buße an den Sieger aufzuerlegen hätte, für durchaus erwünſcht 
und heute noch durchführbar, ſür gerecht und für ungefährlich. 
Unſere Gerichte haben noch ſchwerere Aufgaben zu löſen; und 


daß ſie dem Prozeßkrämer allzu nahe treten würden, iſt bei den 


Gepflogenheiten der deutſchen Richter in der Zubilligung von 
Erſatzbeträgen für unkörperlichen Schaden nicht zu befürchten. 

3. Freilich beſteht wenig Hoffnung, daß ſich die Geſetz⸗ 
gebung unſerer Zeit zu einer ſolchen kraftvollen Beſtimmung 
aufſchwingen wird; und wir werden es uns genügen laſſen 
müſſen, wenn es bei unſerem deutſchen Rechte bleibt, wonach 
grundſätzlich der unterliegende Teil die ganze Rechnung 
zu zahlen hat. Anderſeits aber muß um ſo ent⸗ 
ſchiedener gegen jedes Rütteln an dieſem Grund: 
pfeiler unſeres Rechtslebens Widerſpruch erhoben 
werden. Denn voller Koſtenerſatz iſt das allermindeſte, was 
unſer Rechtsgefühl für den Sieger fordert.!) 

Nun hat neuerdings in der Deutſchen Richterzeitung 
(1911 S. 469) Amtsrichter Saar auf die Möglichkeit bie 
gewieſen, das u. a. wegen feiner Koſtſpieligkeit fo bedenk⸗ 
liche Privatklageverfahren dadurch genießbarer zu machen, 


1) Nach Plancks Lehrbuch des Zivilprozeßrechts Bd. I 8 69 
beruht die in der ZPO. beſtimmte ausnahmsloſe Koſtenerſtattungs⸗ 
pflicht des Unterliegenden „auf dem dem Staatsverwaltungsrechte an⸗ 
gehörenden Gedanken, daß billigerweiſe die im Rechts ſtreite (wie 
außerhalb desſelben) gewährte nicht unentgeltliche Staatshilfe auf 
Koften desjenigen erfolge, der die Notwendigkeit ihres Einſchreitens 
veranlaßt hat. Die Koſten des RNechtsſtreits trägt die unterliegende 
Partei; denn der Ausgang zeigt, daß fie es war, die den Gegntt 
durch unberechtigten Widerſpruch als Beklagter, oder durch ww 
berechtigten Anſpruch als Kläger, genötigt hat, die gerichtliche Ent 
ſcheidung herbeizuführen.“ — Auch Kohler erklärt die Koften 
erſtattungspflicht als prozeſſualen Grundſatz: „Das Recht geht davon 
aus, daß der Sieger ſeine Koſten erſetzt bekommen muß, weil es ein 
Unrecht wäre, müßte er fein Recht erſt durch Koſten und Opfer er 
kaufen. Der Beſiegte aber muß die Koſten erſetzen, weil niemand 
anders da iſt, von dem der Kläger ſonſt ſie bekommen könnte (die 
Abhandlung über Zivilprozeß⸗ und Konkursrecht in Holtendorffs 
Enzyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., 2. Bd. S. 130; ferner 
33P. 30, 234). 
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daß der verurteilte Mbeltäter nicht auch noch die hohen Koſten 
der anwaltſchaftlichen Vertretung des Privatklägers zu tragen 
haben ſolle. Ich habe dieſen Vorſchlag in der Deutſchen 
Richterzeitung (1912 S. 60) bekämpft. Saar hat aber auch 
auf dem Gebiete des Zivilrechts an dem Grundſatze der 
Koſtentragungspflicht des unterliegenden Teiles rütteln wollen. 
Er regt in der Deutſchen Richterzeitung (1911 S. 248, 249) 
an, ob nicht in den unterſten Streitwertklaſſen die Gebühren 
der Rechtsanwälte in der Regel der Erſtattungsfähigkeit ent⸗ 
behren ſollten.“) Saar geht davon aus, daß dieſe bei den 
niedrigen Streitwerten un verhältnismäßig hohen Koſten einer 
heilſamen gütlichen Verſtändigung der Parteien im Wege 
ſtünden. Dieſes Mißverhältnis und die Erſchwerung des Ver⸗ 
gleichs ſind gewiß bedauerlich. Aber der vorgeſchlagene Weg 
iſt ſchlechterdings ungangbar. Es iſt ſchon der Mißſtand 
ſchlimm genug, daß die Koſtenerſtattungspflicht, die das Geſetz 
und demgemäß das Urteil ausſpricht, nicht ſelten auf dem 
Papier ſtehen bleibt, weil beim unterliegenden Teile nichts zu 
holen iſt. 

4. Hoffentlich werden dieſe Vorſchläge niemals verwirk⸗ 
licht. Noch ſtehen unſere Prozeßordnungen ohne Einſchränkung 
auf dem Boden dieſes Grundſatzes. 

Aber ſo ſicher ſie ihn zu verbürgen ſcheinen, ſo ſchwebt 
er doch in ernſter Gefahr. Dieſe Gefahr liegt auf dem Ge⸗ 
biete des anwaltſchaftlichen Gebührenweſens. 

Ein harmlos ausſehender Paragraph, aber eine ſchwere 
Gefahr für jene wichtige Forderung des geſunden Rechts⸗ 
gefühls. 


— — u. 


II. 

Vor Jahrzehnten ſchon begann es, zögernd zuerſt, dann 
häufiger und kräftiger. Zunächſt bei den Gerichten der Groß⸗ 
ſtädte und bei den hervorragendſten oder geſuchteſten Anwälten. 
Dann gings auf die kleineren Landgerichte in der Provinz 
über?) — und ſchließlich fanden es mitunter ſchon die jüngſten 
Anwälte nicht mehr mit ihrer Würde vereinbar, eine Sache zu 
den Sätzen der Gebührenordnung zu führen. An die Stelle 
der geſetzlichen Gebühr tritt die vereinbarte. 

§ 93 NAGEbD. geſtattet dies ja. Ich halte es aber für 
unbedenklich nur ſo lange, als es ſich um ſeltene, durch ganz 
beſondere Umſtände gebotene Ausnahmefälle handelt. 
Wird ein Brauch daraus, fo iſt's ein Mißbrauch. 

Freilich ein Mißbrauch unter mildernden Umſtänden. Wenn 
in einer Zeit, wo die allgemeinen Lebensbedürfniſſe ſo geſtiegen 
ſind, wo die Ausgaben des Rechtsanwalts, zumal in den 
großen Städten, für die Miete der Geſchäftsräume, für die 


2) Auch Oberlandesgerichtsrat Dr. Otto wirft in einem Aufſatz 
im Tag (1911 Nr. 144) die Frage auf, ob daran ſeſtzuhalten ſei, 
daß im amtsgerichtlichen Rechtsſtreit der unterliegende Teil unbedingt 
auch die Koſten des gegneriſchen Anwalts zu erſtatten habe, und 
möchte ſie anſcheinend verneinen. Auch Amtsgerichtsrat Volkmar 
regt in der DIZ. 1912 S. 139 flg. die Frage an. ö 

9) Ich erinnere mich, wie unſere größte Anwaltskanzlei (dei dem 
Provinziallandgerichte) ob der großſtädtiſchen Neuerung beſtaunt 
wurde, landgerichtliche Berufungsſachen nur mehr um die erhöhte 
Gebühr von 30 4 zu vertreten, und (ungefähr aus der gleichen 
Zeit) an den erſten Fall der Vereinbarung einer e von 
50 & für eine Strafkammerverteidigung. N 
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Angeſtellten, für die Schreibbedürfniſſe ſo außerordentlich in 
die Höhe gegangen ſind — wenn in dieſer Zeit gleichwohl die 
Gebührenſätze noch auf der Höhe der Gebührenordnung von 
1878 ſtehen geblieben ſind, ſo iſt es begreiflich, daß man hier⸗ 
gegen Abhilfe ſuchte. Und dieſe Abhilfe war natürlich ein⸗ 
facher und ſicherer im Wege der Selbſthilfe zu erreichen: durch 
Gebühren vereinbarung, als wenn man die Geſetzgebung zur 
Erhöhung der Gebührenſätze zu beſtimmen ſuchte — keine leichte 
Aufgabe bei der ſchwächlichen Scheu unſerer Geſetzgeber — dem 
Volke und den Wählern neue „Laſten“ aufzulegen. Erſt 
jungſt hat wieder in der Sitzung des Reichstags vom 19. April 
1912 auf die Ankündigung des Staatsſekretärs der Yuftiz, daß 
es mit der Erhöhung der Anwaltsgebühren in bürgerlichen 
Rechtsſachen noch gute Wege haben werde, der Abgeordnete 
Heine auf die Möglichkeit der Selbſthilfe hingewieſen und 
ſeinen Berufsgenoſſen empfohlen, von der Vereinbarungsfreiheit 
ausgiebigen Gebrauch zu machen. 

Nichts widerlicher als das Laſter des Neides. Wem es 
die Gunſt der Verhältniſſe und nicht zuletzt die eigenen Fähig⸗ 
keiten ermöglichen, ein hohes Einkommen aus ſeiner Tätigkeit 
zu ziehen, der hat es verdient. Aber es iſt hierfür nicht 
gleichgültig, auf welchem Wege die A eines 
reichlichen Einkommens geſchieht. 

1. Ich will einmal den äußerſten Fall ſetzen: es beſtünde 
unter den Anwälten eines Gerichtes (oder auch unter ihrer 
Mehrzahl, die ſtillſchweigende Übereinkunft, Zivilrechtsſtreite nur 
mehr zu den erhöhten Gebühren zu führen. Das wäre eine 
offenbare Zwangslage für das rechtſuchende Publikum. Freilich 
wird ein ſolch arger Fall, abgeſehen von dem Schutzmittel, das 
in der Möglichkeit des ehrengerichtlichen Einſchreitens liegt, in 
Wirklichkeit nicht eintreten, weil die Höhe der Zahl der Rechts⸗ 
anwälte es nicht dahin kommen läßt. Aber erfahrungsgemäß 
haben auch unter einer größern Zahl von Anwälten eines Ge⸗ 
richtes immer einige den größten Zulauf, und dieſe ſind dann 
in der Lage, ſich die höhere Vergütung auszubedingen. Nun 
kann man freilich ſagen, wer keine Übervergütung zahlen wolle, 
habe noch Anwälte genug zur Verfügung. Allerdings. Aber 
nehmen wir an, ein Rechtſuchender wende ſich an den Anwalt 
ſeines Vertrauens, und dieſer lege ihm das Verlangen einer 
Übervergütung vor — wie mancher wird ſich ſcheuen zu ge⸗ 
ſtehen, daß er auf dieſe Forderung nicht eingehen wolle, und 
geht ſie, nicht leichten Herzens und mit innerem Arger und 
Kummer, ein. Wie mancher auch in der Scheu davor, zu einem 
andern Anwalte gehen und auch ihm die Rechtſache vortragen 
zu müſſen — auf die Gefahr hin, daß auch dieſer mit dem 
Anſpruch auf Übervergütung hervortrete. Das iſt eine Zwangs⸗ 
kage, auch wenn der einzelne begrifflich genommen die Möglichkeit 
hätte, dem Zwange zu entgehen. Und ſowohl die Würde der 
Rechtspflege wie das Anſehen des Anwaltſtandes erfordert, daß 
ſelbſt der Schein eines ſolchen Zwanges vermieden werde. Mir 
wenigſtens iſt nichts widerlicher als die Vorſtellung, wie eine 
Partei von einer Kanzlei zur andern geht und keinen Anwalt 
findet, der ihre Streitſache zu den geſetzlich beſtimmten © 
Gebühren übernehmen will. 

2. Ich weiß, daß die Schilderung zu- kräftig iſt, und daß 
fie. nicht einem allgemeinen Mißſtande entſpricht, Es gibt 
nach meinen Erkundigungen Gegenden in Deutſchland, wo die 
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Gebührenvereinbarung in Zivilſachen ſo gut wie unbekannt iſt. 
Aber wir haben auch Gerichte, wo die Gebührenvereinbarung 
häufig iſt und nicht zimperlich betrieben wird. Hier kommen 
dann Fälle von Gebührenvereinbarungen vor, die man bei aller 
gebotenen Zurückhaltung nicht anders bezeichnen kann denn als 
unverſchämt.“) Wenn auch eine Verallgemeinerung der mir 
bekannten Fälle unangebracht iſt, ſo läßt ſich doch ſicher ſo viel 
ſagen, daß die Gebührenvereinbarung um ſich greift, 
daß ſie räumlich an Gebiet gewinnt und daß die 
Leiter der vereinbarten Gebührenſätze von beſcheidenen 
Anfängen ſich recht ausgiebig erhöht hat. Das liegt in 
der Natur der Sache. Wer zum erſtenmal die Annehmlichkeit 
eines Honorars von 500 & verkoſtet hat, ſtatt der genau be⸗ 
rechneten 219 & 75 &, der wird nicht lange warten wollen, 
bis er ſich 1000 & ausbedingt. Tut's aber der eine, jo ver: 
gibt ſich faſt ſchon ſein Kollege etwas, wenn er's billiger macht. 
Das iſt eine Erſcheinung, die an ſich noch keinen Makel auf 
den Anwaltſtand zu werfen braucht und der ich in erſter Linie 
deshalb entgegentrete, weil den Parteien die geſchilderte Zwangs⸗ 
lange erſpart bleiben muß und zugleich unſerm Rechtsleben die 
verwerfliche Folge, daß der obſiegende Teil vom Gegner einen 
Teil ſeiner Koſten nicht erſetzt bekommt. 

3. Der Anwalt ſoll für ſeine Tätigkeit ein gutes Aus⸗ 
kommen haben, ſofern er ſich einen ſeine Arbeitskraft erſchöpfenden 
Kundenkreis zu erringen weiß. Daß er dabei erheblich über 
das Maß des feſtbeſoldeten Beamten, auch des höhern Beamten, 
hinauskommen wird, liegt in dem Unterſchiede begründet, der 
allgemein zwiſchen dem Einkommen aus dem öffentlichen Dienſte 
und dem Einkommen aus dem Privaterwerbe beſteht. 

Der richtige Weg zur Reglung der Frage iſt aber 
einzig und allein die Erhöhung der geſetzlichen Ges 
bührenſätze. Die Erhöhung muß ja kommen. Aber ſie ſoll 
auch ſo ausgiebig ſein, daß die Gebühren eine gerechte Ent⸗ 
geltung für die Mühewaltung und die Betriebsauslagen des 
Anwaltes, zugleich auch ein Entgelt für die Führung der Armen⸗ 
ſachen, bilden, und ſie muß zugleich ſo kräftig ſein, daß der 
Anwalt darauf verzichten kann, auf dem bedenklichen Umwege 
der Gebührenvereinbarung ſein Auskommen zu ſuchen. 

„Die Zurückhaltung der Reichsregiernng in der Frage der 
Gebührenerhöhung iſt beſonders auch deshalb zu bedauern, weil 
ſie mittelbar auf eine Zunahme der Gebührenverein⸗ 
barung hindrängt. Auf dieſe bedenkliche Folge hat in der 
Reichstagſitzung vom 19. April 1912 auch der Abgeordnete 
Dr. Ablaß hingewieſen. Das Mittel der Selbſthilfe, das dem 
Anwaltſtand in der Gebührenpereinbarung zur Verfügung ſteht, 
hat aber nicht nur das Mißliche, daß dabei eine Befugnis, die 
vom Geſetzgeber für Ausnahmefälle gedacht iſt, zur Regel werden 
ſoll, und daß leicht, wenn der Löwe Blut geleckt hat, die Zahl 
der Vereinbarungen und die Höhe der vereinbarten Verträge 


9 Ich verweiſe nur auf den Fall in der 4. Beil. der Tägl. 
Rundſchau vom 2. Juli 1911, weil mir dieſer gedruckt vorliegt. 
Andere Fälle find mir anderweit bekannt. Vgl. auch Weidlich, das 
Koſtenweſen in England, Schottland und Irland S. 18. — Man 
weiß nicht, was man zu ſolchen Fällen von Selbſtüberhebung ſagen 
ſoll; als ob auch die Leiſtung eines ſolchen Anwalts, der Gegen⸗ 
wert für das fürſtliche Honorar, die Leiſtung ſeiner . 
genoſſen um das Dutzendfache überſtiege! 
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weit über das durch die Selbſthilfe gebotene Maß hinausgehen 
wird. Ein weiterer beſonderer Mißſtand liegt vielmehr darin, daß 
das Mittel gerade für die Anwälte verſagt, die es am nötigſten 
hätten: der wenig beſchäftigte Anwalt wird ſich hüten, zu dem 
Mittel zu greifen — aus guten Gründen; der geſuchte Anwalt 
aber, der an den Kunden mit dem Verlangen der höhern Gebühr 
herantreten darf, hätte es bei ſeinem guten Einkommen nicht 
nötig. Der Fluch des krummen Weges! 

Durchaus unſtichhaltig iſt, was früher im Reichstag, und 
neuerdings wieder von Otto (a. a. O. im Tag) gegen die Er⸗ 
höhung der Anwaltsgebühren vorgebracht worden iſt: daß gleich⸗ 
zeitig mit dem Steigen aller Preiſe auch die Zahl der höhern 
Streitwerte und damit das Einkommen der Anwälte zuge⸗ 
nommen habe. Mir ſcheint, ſolche Ausführungen ſind allzuſehr 
von einer gewiſſen Voreingenommenheit gegen den Anwaltſtand 
geleitet. 

4. Was die Gebührenreglung anlangt, ſo halte ich es, 
um zunächſt von den Zivilſachen zu ſprechen, für durch⸗ 
aus angebracht, die Abſtufung der Gebühren nach der 
Höhe des Streitwertes beizubehalten. Erfordert der 
eine Rechtsſtreit mit einem kleinen Streitwerte viel Vorbereitung 
und langwierige Mühe, fo iſt ein andermal ein Rechtsſtreit mit 
hoher Summe einfach formularmäßig zu erledigen. Der Anwal 
muß alfo „ineinander rechnen“.?) Dieſe Möglichkeit iſt freilich 
in Wirklichkeit nur in gewiſſen Grenzen gegeben; denn gar viele 
Anwälte ſind darauf angewieſen, von den kleinen Rechtsſtreiten 
zu leben. So fehlt namentlich — ſofern ſie nicht von dem mit 
Recht ſo beliebten Mittel des Prorogierens höherer Streitwerte 
ausgiebigen Gebrauch machen — den Anwälten an den Amts⸗ 
gerichten jene erfreuliche Möglichkeit, ineinander zu rechnen. Der 
Grundſatz der Gebührenabſtufung darf alſo nicht zuweit getrieben 
werden. Prozeßgebühren von 2 und 3 & halte ich für zu 
niedrig und des Anwaltſtandes unwürdig; unter 5 & ſollte 
(vielleicht abgeſehen von den Streitwerten bis zu 20 4) in der 
Gebührenabſtufung nicht hinuntergegangen werden, zumal wenn 
man bedenkt, mit welcher Hartnäckigkeit oft gerade die Recht 
ſtreite um kleine Beträge geführt werden. 

Die Einführung von beweglichen Gebührenſätzen (etwa 
von 3 bis 5 & für eine Stufe, von 4 bis 8 & für eine andere) 


hielte ich nicht für gut. Damit wäre der große Vorteil der 


Vorausberechenbarkeit der Streitkoſten aufgegeben. Auch die 
Anwaltſchaft dürſte ſich damit nicht befreunden können, da 
jeweils eine Feſtſetzung der Gebühr erforderlich und damit — 
unvermeidlich — die Argerlichkeiten von Abſtrichen eintreten 
würden. Doch lieber die Sätze ſo wählen, daß ſie einen aus⸗ 
reichenden Durchſchnitt darſtellen, dann aber feſte Sätze! 

5. Zur Begründung der Gebührenvertragsfreiheit wird 
geltend gemacht, daß die vom Geſetzgeber vorgeſehene Gebühr 
im einzelnen Falle einen entſchieden zu niedrigen Gegenwert 
für die Leiſtung des Anwalts bilden könne. Eine ſolche Beweis 
führung iſt nicht denkrichtig. 


5) Auch Rechtsanwalt Dr. Bloch I in München hat in dem 
Gutachten, das er dem 19. Anwaltstag in Roſtock erſtattet hat, 
empfohlen, die Pauſchbeſrimmung der Gebühren beizubehalten, und 
der Anwaltstag hat ſich einſtimmig auch mit dieſem Vorſchlage ein' 
verſtanden erklärt. 


.. . eig Jene Bei ii — 


41. Jahrgang. 


Sie wäre berechtigt nur dann, wenn die geſetzliche Gebühren⸗ 
abſtufung in dem Sinne gemeint wäre, als ſolle jeweils im 
einzelnen Falle die gerade für dieſen Fall zutreffende geſetzliche 
„Gebühr das gerechte Entgelt für die aufgewendete Mühe⸗ 
waltung bilden. Dann wäre es allerdings notwendig, für 
Fälle größerer Arbeitsleiflung trotz gleicher Streitſumme die 
Möglichkeit der Vereinbarung einer höheren Gebühr offenzu⸗ 
halten. Aber an jener Vorausſetzung fehlt es. Die Gebühren⸗ 
abſtufung nach der Höhe des Streitwertes entſpricht durchaus 
nicht dem wirklichen Verhältnis der Mühewaltung. Zwar iſt 
die Verantwortung des Anwalts bei höheren Streitwerten 
größer als bei kleinen, und man kann, freilich recht mit Vor⸗ 
behalt, ſagen, daß größere Sachen auch mehr Arbeit verurſachen 
werden. Aber ihre innere Berechtigung hat die offenſichtlich 
mit Rückſicht auf die Leiſtungsfähigkeit der Streitteile getroffene 
Gebührenabſtufung nach der Höhe des Streitwerts zweifellos in 
der Erwägung, daß im Laufe des Jahres ein ungefährer Aus⸗ 
gleich zwiſchen den Sachen, die lohnend find, und den Sachen, 


die es nicht ſind, eintreten werde, ſo daß alſo die Gebührenſätze 


dem Durchſchnittsmaße der jeweils aufzuwendenden Arbeits⸗ 
leiſtung und der Verantwortung entſprechen. Iſt dem aber ſo, 
ſo widerſpricht es den Denkgeſetzen, zu ſagen, daß für Fälle 
einer den Durchſchnitt überragenden Mühewaltung, „als Ventil 
gegen die im Durchſchnitt nicht eben für alle Fälle paſſende 
Taxe,“ ) die Vereinbarung einer höheren Gebühr geſtattet fein 
ſolle. Denn dieſer Ausgleich ſoll für die im einzelnen Falle 
zweifellos zu niedrige Gebühr bereits in der für die Mühe⸗ 
waltung in einer anderen Sache entſchieden zu hohen 
Gebühr gefunden werden. 

Damit iſt dem 8 93 NAGEbD. die innere Berechtigung 
überhaupt abgeiprochen. ”) 

6. Was ich mit der Bekämpfung der Gebührenvertrags⸗ 
freiheit will, iſt alſo nur zu verhindern, daß mit der Zeit 
immer mehr unſere prozeßrechtliche Beſtimmung der Koſten⸗ 
erſtattungspflicht des unterliegenden Teiles verkehrt würde in 


) So Walter⸗Joachim, Die RAGED., 4. Aufl. S. 493. 

7) Die Ermäßigungsmöglichkeit des 8 98 Abſ. 4 iſt im Leben 
von beſcheidenem Werte. Die wenigſten kennen wohl die Beſtimmung, 
und die ſie kennen, werden zu einem recht erheblichen Teil zu fein⸗ 
fühlig fein, eine ſolche Klage zu erheben. Und ſchließlich, wie läſtig, 
die Ermäßigung auf dem Wege eines unſicheren Rechts ſtreits herbei⸗ 
führen zu müſſen. Ganz zu ſchweigen von der Gefahr, die eine 
Mehrung ſolcher Rechtsſtreite für das Anſehen des Anwaltſtandes 
notwendig mit ſich brächte. 

Eine Zuſammenſtellung der heute für die Gebühren vereinbarung 
geltenden Grundsätze gibt Merzbacher in der DIZ. 1912 Sp. 90; 
ſtehe ferner Hachenburg ebenda Sp. 552: „Aus beſonderen Momenten 
iſt die beſondere Vergütung zu begründen; ſie mögen in der Schwierigkeit 
des Stoffes oder der Rechtslage, in der Perſon des Anwalts oder des 
Klienten liegen.“ Aber liegt hierin nicht ein heikler Punkt? Mit der 
„Perſon des Anwalts“ iſt doch wohl nicht eine wirkliche objektiv ge⸗ 
rechte Würdigung ſeiner Leiſtung nach Wollen und Vollbringen gemeint, 
ſondern die öffentliche Meinung über feine Weriſchätzung, alſo fein 
Anſehen, der Zulauf zu ihm. Und ſchließlich iſt dann die Tatſache, 
daß der Anwalt es ſich leiſten darf, hohe und ſelbſt märchenhafte 
Gebühren zu fordern, der beſtimmende Maßſtab dafür, daß ihm 
dieſe Gebühren nun auch von Rechts wegen zugebilligt werden 
müfſen! 
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ihr Gegenteil: daß der Rechtſuchende ſich ſein Recht (wenigſtens 
zum größeren Teil) auf eigene Koſten zu erſtreiten hätte. 

Gleichwohl gehe ich nicht ſo weit, eine vollſtändige 
Streichung des 8 93 zu verlangen. Er mag aufrecht⸗ 
erhalten bleiben als ein Weg für den hervorragenden Anwalt, 
auch fernerhin aus ſeiner Begabung und ſeinem beſonderen 
Eifer die verdienten Früchte zu ziehen. Insbeſondere iſt nichts 
einzuwenden, wenn auch künftig die anerkannte Größe auf 
Sondergebieten des Rechts für ihre Dienſte eine das geſetzliche 
Maß überſteigende Vergütung fordert. Aber die Beſtimmung 
muß eingeſchränkt werden. Es muß ſich ein Ausgleich 
finden laſſen zwiſchen der Rückſicht auf den Anwaltſtand und 
der Bekämpfung jenes Mißſtandes, der ſich aus der un⸗ 
eingeſchränkten Gebührenvereinbarungsfreiheit ergibt. 

7. Ein Grundſatz unſerer Rechtsanwaltsordnung iſt, daß 
jeder Anwalt bei einem beſtimmten Gerichte oder bei mehreren 
zugelaſſen ſein muß. Damit iſt geſagt, daß hier der Sitz 
ſeiner Tätigkeit iſt. Das rechtſuchende Publikum, das der 
Hilfe eines Anwalts bedarf, iſt — im allgemeinen — auf den 
Kreis der bei dieſem Gerichte zugelaſſenen Anwälte angewieſen. 
Sucht der Anwalt um Zulaſſung an einem Gerichte nach, ſo 


ſtellt er ſich damit der Allgemeinheit für die an dieſem Gerichte 


anfallenden Sachen zur Verfügung. Er muß ihm dann aber 
auch wirklich zur Verfügung ſtehen, nicht mit allerlei 


Einſchränkungen und Vorbehalten, und insbeſondere nicht mit 


der Einſchränkung, daß er ſeine Tätigkeit von einer höheren 
Gebühr abhängig machen dürfte. Mir ſcheint die Regelung 
durchaus natürlich zu ſein, daß der Anwalt grundſätzlich 
jede Sache, die er an ſeinem Gerichte annimmt, zu 
den geſetzlichen Gebühren zu führen habe. Wegen der 
Beſonderheiten der amtsgerichtlichen Sachen iſt der Satz noch 
dahin zu ergänzen, daß jeder landgerichtliche Anwalt auch ver⸗ 
pflichtet wäre, jede Sache, die er an einem Amtsgericht ſeines Land⸗ 
gerichtsbezirks übernimmt, zu den geſetzlichen Gebühren zu führen. 

Juſtizrat Strantz hat in dem Gutachten, das er dem 
19. Anwaltstag in Roſtock über die Pflichtanwaltſchaft erſtattet 
hat, ausgeführt, die Pflichtanwaltſchaft rechtfertige ſich aus dem 
Anwaltszwange; denn hierdurch ſei dem Stande ſtaatlich eine 
Einnahmequelle zugeführt, und weiterhin ſeien auch da, wo ein 
Anwaltszwang nicht beſtehe, die Gebühren geſetzlich feſtgeſetzt. 
Dieſelbe Erwägung führt dazu, die Gebührenvertragsfreiheit im 
Sinne meines Vorſchlages zu beſchränken. Solange der 
Anwaltszwang für die Streitſachen an den Kollegialgerichten 
aufrecht bleibt, verträgt ſich eine volle Gebührenvertragsfreiheit 
nicht mit der Tatſache, daß der Rechtſuchende an den Kreis 
der bei dem Gerichte zugelaſſenen Anwälte gebunden iſt. 

Hierin zeigt ſich der grundlegende Unterſchied gegenüber 
der Stellung des Arztes: Da die Gewerbeordnung das Heil⸗ 
gewerbe vollſtändig freigegeben hat, rechtfertigte ſich hier, wie 
einerſeits die Aufhebung der älteren Beſtimmungen, die den 
Arzt bei Strafe zur Leiſtung ſeiner Hilfe verpflichteten, ſo 
andererfeits die geſetzliche Beſtimmung vollkommener Gebühren⸗ 
vertragsfreiheit, ſo daß die landesrechtlich zu ſchaffenden Ge⸗ 
bührenordnungen nur gelten ſollen, ſoweit nicht im einzelnen 
Falle etwas anderes vereinbart iſt. 

Alſo: Aufhebung des 5 93 bezüglich der Sachen des 
eigenen Gerichts! Wendet ſich dagegen die Partei an einen 
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bei einem anderen Gerichte zugelaſſenen Anwalt, ſo ſoll 
es dieſem unbenommen ſein, ſich eine höhere Vergütung aus⸗ 
zubedingen. Daß ferner eine Partei freiwillig dem Anwalte 
einen über das geſetzliche Maß hinausgehenden Ehrenſold ver⸗ 
ſprechen und zahlen dürfte, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber ich 
würde aus naheliegenden Gründen beſtimmen, daß dies nicht 
geſchehen dürfte, bevor die Befaſſung des Anwalts mit der 
Sache abgeſchloſſen wäre. 

8. Ich halte den Kampf gegen den 8 93 für wichtig und 
notwendig. Ich halte ihn aber auch nicht für ausſichtslos. 
Gerade die Tatſache, daß die Gebührenvereinbarung — ich 
ſpreche immer noch von den Zivilſachen — nicht gleich⸗ 
mäßig, nicht überall verbreitet, ja in größeren Gebieten über⸗ 
haupt unbekannt iſt, beweiſt, daß der Anwaltſtand auch 
ohne ſie auskommen kann, und gerade ſie berechtigt 
zu der Behauptung, daß ſie, wo ſie ſich aus einem 
ſeltenen Ausnahmefall zu einer Übung ausgebildet 
hat, eine Unſitte iſt, die die Bekämpfung heraus— 
fordert. 

9. Das Ziel meiner Ausführungen führt freilich bedingungs⸗ 
weiſe noch zu einer anderen Forderung. Wenn 8 9s nicht 
nach meinem Vorſchlage eingeſchränkt wird, ſo muß 
§ 94 fallen. Muß der Rechtſuchende für den Beiſtand des 
Anwalts eine höhere Gebühr als die geſetzliche bezahlen, ſo 
muß ihm auch dieſer höhere Betrag vom Gegner erſetzt werden. 
Intereſſant iſt in dieſer Richtung der von Hachenburg in der 
DIZ. 1912 Sp. 552 mitgeteilte Fall der Verurteilung der 
Staatskaſſe zur Tragung der vom freigeſprochenen Angeklagten 
ſeinem Verteidiger bewilligten erhöhten Vergütung für die Ver⸗ 
teidigung.“) Nur das Recht wäre dem Unterliegenden einzuräumen, 
die Zahlung der Gebühr zu verweigern, ſoweit (nach der Ent⸗ 
ſcheidung des Prozeßgerichts) anzunehmen iſt, daß der Gegner 
und der Anwalt die erhöhte Gebühr nur vereinbart haben, um 
dem andern Teile hohe Koſten zu verurſachen. Offenſichtlich 
leidet dieſe Regelung an ſchweren Bedenken, und es iſt kein 
Zweifel, daß dieſer Hilfsvorſchlag weit hinter der in erſter 
Linie gewollten Einſchränkung des § 93 zurückſtünde. Um jeden 
Preis aber muß — nicht bloß nach dem Buchſtaben, ſondern 
auch im Ergebnis — der Satz gewahrt bleiben, daß dem 
obſiegenden Teile die bei ſachgemäßer Rechtsver— 
folgung oder Verteidigung billigerweiſe aufzu— 
wendenden Kosten vom Gegner voll erftattet werben. 


a2: Dieſer Ausgangspunkt meiner Ausführungen trifft nun 
freilich (abgefehen von der Privatklage und der Nebenklage) auf 
die Skrafſachen nicht zu. n fordert auch hier die 


8) Wie mir Ace mitgeteilt wurde, iſt eine ſolche Ent⸗ 
ſcheidung vom Schöffengericht Berlin⸗Mitte in drei Fällen ergangen. 
In einem Falle hat das Berufungsgericht die Entſcheidung aufgehoben 
mit der Begründung, es ſei nur zuläſſig, der Staatskaſſe die geſetz⸗ 
lichen Gebühren des Verteidigers, nicht aber höhere vertragsmäßig 
zugeſagte Vergütungen aufzuerlegen; das Urteil iſt rechtskräftig ge⸗ 
worden. In den zwei anderen Fällen war über die Berufung zur 
Zeit jener. Mitteilung noch nicht erkannt; da aber dieſelbe Straf: 
kammer auch nüt dieſen Sachen befaßt war, wird inzwiſchen nicht 
anders entſchieden worden fein als im erſten⸗ Fall. 
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leicht nicht bloß ein äußerer Zuſammenhang. 


17. 1912. 
Frage der Gebührenvereinbarung eine Beſprechung heraus, und 
zwar um fo mehr, als gerade in Strafſachen die Gebühren: 
vereinbarung in beſonderem Maße verbreitet und mitunter 
bereits zu einer beſorgniserregenden Höhe angewachſen iſt. Ich. 
komme auch für die Strafſachen zu einer ähnlichen Behandlung 
der Gebührenvereinbarungsfrage — auf die Gefahr hin, hier 
ſelbſt bei ſolchen auf entſchiedenen Widerſtand zu ſtoßen, die 
meinen e hinſichtlich der Zivilſachen zustimmen 
möchten. 

1. Auch bier befindet ſich der Rechtſuchende in einer ge⸗ 
wiſſen Zwangslage. Er kann ja unſchuldig ſein und geht, um 
ſich Ehre, Freiheit, Exiſtenz zu erhalten, an die Grenze der 
Leiſtungsfähigkeit ſeines Vermögens, wenn es gilt, ſich den 
Anwalt ſeines Vertrauens zu gewinnen. Hier beſteht bei der 
gerade in Strafſachen weit verbreiteten Gepflogenheit der 
Gebührenvereinbarung die Zwangslage faſt buchſtäblich, während 
der Anwaltſtand allen Anlaß hätte, mit Rückſicht auf fein An 
ſehen ſelbſt den Schein einer ſolchen Zwangslage zu meiden. 

2. Gerade hier hat die Gebührenvereinbarung mitunter 
einen Beigeſchmack, der ſie noch weit bedenklicher erſcheinen 
läßt. Wir wiſſen, das Selbſtbewußtſein mancher Anwälte in 
Vereinbaren hoher Vergütungen ſteht durchaus nicht im richtigen 
Verhältnis zu der Gediegenheit ihrer anwaltſchaftlichen Leiftungen. 
Mitunter muß gerade der hohe Preis, in dem ihre Leiſtunz 
ſteht, zur Erhöhung des Glanzes beitragen. Bei dem mit⸗ 
unter grenzenloſen Ruhme von Verteidigern ſpielt eine gewollte 
oder ungewollte Suggeſtion des Publikums keine geringe Roll. 


Und wer nun in ein Strafverfahren verwickelt wird, hält ſich 


ſchon für verloren, wenn es ihm nicht gelingt, den berühmten 
Verteidiger X zu gewinnen. Wer hätte nicht im ſtrafrechtlichen 
Berufe nach der Leiſtung eines um teures Geld von auswärts 
verſchriebenen Verteidigers ſchon gelegentlich das Gefühl gehabt, 
daß das der Rechtsanwalt A oder B am Platze nicht mit 
ſoviel Redensarten und Mätzchen aber im übrigen beſſer und 


viel billiger dazu auch gekonnt hätte! 


Gerade dieſe Gefahr, die eine falſche Berühmtheit mit fh 
bringt, eine Gefahr für die Allgemeinheit wie für den Anwalt 
ſtand, drängt darauf hin, auch hier die Berechtigung der Gr 
bührenvereinbarung unter die Lupe zu nehmen. Zwiſchen den 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen mancher Verteidiger mit ihrer 
Neigung, das Tribunal zur Szene zu machen und der Ver⸗ 
einbarung der mitunter märchenhaften Honorare beſteht viel 
Eine Ar 
dämmung jenes Virtuoſentums, das dem Anſehen der Recht 
ſprechung mehr ſchadet, als es dem einzelnen nützt, wäre ſehr 


erwünſcht. 


3. Auch für die Strafſachen iſt daher eine Beſtimmung 
angezeigt, daß jeder Rechtsanwalt, der an dem betreffenden 
Gerichte zugelaſſen iſt — jeder landgerichtliche Anwalt wieder 
zugleich für jedes Schöffengericht ſeines Landgerichtsbezirkes — 
jede Strafſache, die er übernimmt, zu den geſetzlichen 
Gebührenſätzen zu führen hätte! Damit wäre dem An 
geſchuldigten die Möglichkeit geſichert, ſich unter einer größeren 
Zahl von Anwälten den Mann ſeines Vertrauens auszuwählen. 


Den angeſehenen und geſuchten Verteidigern bliebe die 


Möglichkeit frei, ſich für die Verteidigung an anderen Gerichten 
beliebige Vergütungen auszubedingen. 
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4. Selbſtverſtändlich müßte auch hier, und gerade hier 
durch eine ausgiebige Erhöhung der Gebühren ein 
Ausgleich geſchaffen werden. Die heutigen Gebühren ſind 
für den Zeitaufwand, den die Aufnahme des Falles, das 
Aktenſtudium, die Erledigung des Schriftwechſels erfordern, 
für den Zeitaufwand der Verhandlung und nicht zum 
mindeſten des Hinwartens bis zum Beginn der Verhandlung, 
ferner für den Aufwand an Nervenkraft bei wichtigeren Straf⸗ 
fällen im Durchſchnitt viel zu niedrig. Das iſt allſeits an⸗ 
erkannt. (Siehe zuletzt die Wichszagzserpendlaunges vom 18. 
und 19. April 1912.) 

5. Die Abſtufung der Gebühren nach dem Grundſatze 
der bisherigen Bemeſſung wäre beizubehalten. Jedoch iſt mit 
ihr allein hier nicht auszukommen. Jenes Ineinander⸗ 
rechnen, worauf die Gebührenabſtufung nach Streitwertklaſſen 
in Zivilſachen beruht, geht dort an, wo die innere Verſchiedenheit 
der einzelnen Streitſachen untereinander nicht allzu groß iſt. 
Um jedoch der bei den Strafſachen in weit höherem Grade be⸗ 
ſtehenden Verſchiedenheit der Fälle gerecht zu werden, müßte 
hier dem Anwalte neben der Grundgebühr bei umfangreichen, 
ſchwierigen, lange dauernden Vertretungen eine Gebühren⸗ 
zulage gewährt, und es müßte ihm ferner im Falle des leider 
ſo häufigen Hinwartens bis zum Beginn der Verhandlung eine 
beſondere Entſchädigung für den Zeitverluſt (etwa 2 & für die 
Stunde als Mindeſtentſchädigung) zugebilligt werden. Von einer 
ſolchen „beweglichen Funktionszulage“, wenn eine umfangreichere 
Tätigkeit geboten ſei, ſpricht auch Weidlich a. a. O. S. 72, 
anſcheinend auch für die Zivilſtreitſachen, wo ich ſie aber weder 
für notwendig noch für angezeigt halte. Der Einführung einer 
ſolchen Gebührenzulage haften unverkennbar manche Nachteile 
an; ſie käme alſo nur in Frage, wo ſie wirklich unvermeidlich 
iſt. Was insbeſondere das Wartegeld anlangt, ſo unterliegt 
in Zivilſachen die Reihenfolge des Aufrufes bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade der Mitbeſtimmung durch die Anwälte. Außerdem 
hat der gutbeſchäftigte Anwalt meiſt am gleichen Gerichtstage 
mehrere Termine wahrzunehmen; das Wartegeld käme im 
weſentlichen nur den wenig beſchäftigten Anwälten zugute, und 
der unterliegende Streitteil hätte mehr Koſten zu tragen, wenn 
ſein Gegner einen wenig beſchäftigten Anwalt aufgeſtellt hätte. 
In Strafſachen iſt es meiſt mit den angegebenen Verhältniſſen 
anders beſtellt. — Die Einführung eines Wartegeldes wäre 
übrigens von erziehlichem Einfluß: ich habe es erlebt, wie Vor⸗ 
ſitzende Sachen, in denen Anwälte beteiligt waren, abſichtlich 
ſpäter aufriefen, weil die Parteien ihre Zeit bei Gericht ver⸗ 
lören, der Anwalt aber für ſeine Tätigkeit bezahlt ſei, und 
was noch ſchlimmer war, erlebt, wie man mit perverſem Be⸗ 
hagen die Ungeduld der Anwälte über das lange Warten ſchlürfte. 

6. Die Frage freilich, wer die Gebührenzulage feſtzuſetzen 
hätte, iſt nicht ſo leicht zu löſen. Jedenfalls kann die Be⸗ 
ſtimmung der Zuſatzgebühr nicht einfach dem Verteidiger ſelbſt 
überlaſſen bleiben. Eine Entſcheidung durch die Anwalts⸗ 
kammer halte ich aus einem doppelten Grunde nicht für angängig. 
Weniger zwar, weil ihre Entſcheidung dem Vorwurf ausgeſetzt 
wäre, daß ſie zu einſeitig auf den Verteidiger Rückſicht ge⸗ 
nommen habe; hauptſächlich vielmehr deshalb, weil die Anwalts⸗ 
kammer nur auf Grund der Akten entſcheiden könnte. Die 
berufene Stelle zur Feſtſtellung der Zuſatzgebühr kann aus 
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dieſem doppelten Grunde nur das Gericht ſein, das die Straf⸗ 
ſache entſchieden hat. Der Anwalt müßte demgemäß (innerhalb 
einer ganz kurz zu bemeſſenden Friſt, etwa innerhalb einer Woche) 
ſeine Gebührenberechnung (mit oder ohne Handakten) beim Ge⸗ 
richte einreichen, und dieſes hätte die Entſcheidung zu treffen. 
Wird der Anſpruch abgewieſen, ſo wird die Entſcheidung nur 
dem Verteidiger, andernfalls beiden Teilen zugeſtellt. Ein 
Rechtsmittel gegen die Entſcheidung würde ich aus⸗ 
ſchließen, und zwar vornehmlich deshalb, weil nur das Gericht, 
das die Strafſachen zu behandeln hatte, den richtigen Einblick 
in die Bedeutung, Umfänglichkeit und Schwierigkeit der Ver⸗ 
teidigertätigkeit bekommen hat. Die Entſcheidung der höhern 
Inſtanz wäre, weil nur auf die Akten angewieſen, darum von 
vornherein ſchon auf viel zweifelhafterer und ſchlechterer Grund⸗ 
lage aufgebaut. Dagegen wäre, um irrtümliche Entſcheidungen 
verbeſſern zu können, den Beteiligten das Recht einzuräumen, 
im Wege der Vorſtellung (wiederum binnen einer Woche) 
bei dem entſcheidenden Gerichte auf eine neuerliche Beſchluß⸗ 
faſſung anzutragen. Jedenfalls wäre dahin zu ſtreben, daß die 
Entſcheidung möglichſt raſch erfolgt — ſelbſt auf die Gefahr 
hin, daß da und dort einmal auf 10 & hin das richtige nicht 
getroffen wird. Sie jedesmal von einer Begutachtung durch den 
Anwaltskammervorſtand abhängig zu machen, würde das Verfahren 
zu ſchwerfällig machen, ohne doch eine Verbeſſerung zu bringen. 

Ich bin darauf gefaßt, daß ſich gegen dieſe Regelung der 
Anwaltsgebühren Widerſprüche erheben werden. Es wird ins⸗ 
beſondere aus Anwaltskreiſen das Bedenken auftauchen, ob man 
von dem Gerichte, vor dem es vielleicht unerquickliche Zu⸗ 
ſammenſtöße zwiſchen dem Vorfitzenden und dem Verteidiger 
gegeben hat, eine unbefangene Beurteilung der Leiſtung des 
Verteidigers erwarten könne. 

Allein vor allem, meine ich, dürfen wir die doch wohl die 
Ausnahme bildenden Fälle ſolcher Vorkommniſſe nicht derart 
verallgemeinern, daß von dieſer Erwägung die grundſätzliche 
Regelung der Gebührenfeſtſetzungsfrage abhängig gemacht werden 
dürfte. Was uns not tut, iſt ein größeres beiderfeitiges Ver⸗ 
trauen. Dieſes fordert mit Recht der Anwalt; “) aber er ſoll 
es dann auch ſeinerſeits nicht an dieſem Vertrauen fehlen laſſen. 
Wir kommen nicht weiter, wenn die geſetzlichen Maßnahmen auf 
das gegenſeitige Mißtrauen zugeſchnitten werden. Mag auch 
mitunter eine kleinliche, am Pfennig klebende Beurteilung der 
Frage beim Gerichte zu finden ſein, ſo darf der Anwaltſtand 
doch nicht überſehen, wie auf dem Gebiete der Bemeſſung der 
anwaltſchaftlichen Gebühren für eine Konkursverwaltung das 
knappe Knauſern, das hier früher vielfach üblich war, einer 
großzügigeren Auffaſſung und Behandlung Platz gemacht hat. 

Alſo ich meine, durchſchlagende Gründe laſſen ſich für die 
in der Sache ſelbſt liegende beſte Art der Bemeſſung der Zuſatz⸗ 
gebühr nicht vorbringen. Meinetwegen könnte aber auch, ob⸗ 
wohl ich es gewiß nicht für eine Verbeſſerung hielte, eine Be⸗ 
ſchwerde zur höheren Inſtanz gegeben werden. 


IV. 


Nach dem Ausgeführten habe ich mich für Zivil⸗ wie 
Strafſachen in meinen Wünſchen beſchränkt. 


9) Vgl. auch Stein, Sechs Vorträge zur Zuftigeeform S. 70. 
114 


906 


1. An ſich freilich möchte ich vollſtändig Weißler zu⸗ 
ſtimmen, wenn er in ſeiner Geſchichte der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft (1905) S. 615 „die weitverbreitete unſchöne Übung 
bedauert, Verteidigungen nur gegen eine vereinbarte, die 
geſetzliche oft ſehr beträchtlich überſteigende Gebühr zu über⸗ 
nehmen, ein Punkt, an dem es ſich herausſtelle, daß der freie 
Bewerb nicht einmal vermocht habe, das Publikum gegen Ring⸗ 
bildung und Verteuerung zu ſchützen“. Auch er hielte es 
offenbar auf der Grundlage ſeiner erhabenen Auffaſſung vom 
Beruf und der Stellung des Anwalts für das höchſte, daß der 
Anwalt dem Rechtſuchenden immer zu der geſetzlichen Gebühr 
zur Verfügung ſtünde. Nicht minder hat Bloch in ſeinem er⸗ 
wähnten Gutachten zum 19. Deutſchen Anwaltstag die Tatſache, 
daß „in ſehr vielen, wenn auch nicht den meiſten Strafſachen“ 
ohne Rückſicht auf die Gebührenordnung Vergütungen vereinbart 
würden, einen Zuſtand genannt, „der weder der Intention des 
Geſetzgebers eniſpricht, noch im Hinblick auf den Stand als 
ideal bezeichnet werden kann“. Aus der Seele geſprochen ſind 
mir ferner die Worte von W. Beſeler und Fenner, die dieſe 
(nach Weißler S. 604) bei der Beratung der RAGebO. aus⸗ 
geſprochen haben: „Die freie Vereinbarung führe zur Ausbeutung 
der erregten Stimmung des Klienten, der feinfühlige Anwalt ſei 
hierbei immer im Nachteil. Der Klient befinde ſich dem Anwalte 
gegenüber in der Notlage eines Patienten, und böſer Schein ſei 
zu vermeiden.“ Und es iſt wohl ſicher, daß der Berliner Anwalts⸗ 
tag von 1879 nicht einſtimmig die Gebührenvereinbarungsfreiheit 
gebilligt hätte, hätte er die heutige Entwicklung vorausgeſehen. 

Sei dem aber, wie ihm wolle, ſo erwünſcht eine voll⸗ 
ſtändige Beſeitigung des 8 93 wäre — und gerade im 
Intereſſe des Anwaltſtandes —, ſo fürchte ich doch, das 
Übel hat ſich (wenigſtens in Strafſachen) ſchon zu ſehr ein⸗ 
gefreſſen, und unſere Sterne der Verteidigung haben ſich ſchon 
zu ſehr an die ſchönen Tauſenderhonorare gewöhnt, als daß 
nicht gegen eine gänzliche Beſeitigung der Vereinbarungsfreiheit 
ein allzu heftiger Widerſtand der Anwaltſchaft zu erwarten 
wäre. Um ſo dringender aber muß die Forderung erhoben 
werden, zu retten, was heute noch zu retten iſt, bevor 
die Frage der anwaltſchaftlichen Gebühren und damit mittelbar 
der Koſtenerſtattungspflicht im Rechtsſtreite vollends ver⸗ 
wildert. Ich habe das Vertrauen zu dem Anwaltſtande, er 
werde es ſelbſt gerecht finden, daß Zug um Zug mit einer 
ausreichenden Erhöhung der geſetzlichen Gebühren der vertrags⸗ 
mäßigen Erhöhung zu Leibe gerückt wird, die doch nur ſo lange 
erträglich iſt, als ſie zur Selbſthilfe dienen mußte. 

2. Auf einem beſchränkten, doch nicht unwichtigen Gebiete 
hat die neuere Geſetzgebung die Vereinbarungsfreiheit aus⸗ 
drücklich ausgeſchloſſen. 

Als im Jahre 1900 der Geſetzentwurf über die Abänderung 
der Unfallverſicherungsgeſetze beraten wurde, nahm die Reichs⸗ 
tagskommiſſion auf einen aus ihrer Mitte geſtellten Antrag eine 
Beſtimmung auf, wonach die Vereinbarung höherer Gebühren 
als der geſetzlichen nichtig ſei. Der Reichstag nahm ohne Be⸗ 
ſprechung die Beſtimmung an, ſo wurde ſie Geſetz. Dement⸗ 
ſprechend wurde eine Beſtimmung des gleichen Inhalts auch 
in den Entwurf der neuen Reichsverſicherungsordnung auf⸗ 
genommen und ift mit dieſer Geſetz geworden ($ 1805). Weder 
die Begründung des Entwurfes enthält hierüber eine Be⸗ 
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merkung, noch iſt in der Kommiſſion oder im Reichstag ein 
Wort darüber verloren worden. 

Die Begründung der Beſtimmung iſt alſo ausſchließlich 
der Kommiſſionsberatung von 1900 zu entnehmen. Hiernach 
aber iſt die Beſtimmung nicht etwa, wie man argwöhnen 
könnte, getroffen worden, um auf einem Umwege (durch Ver⸗ 
leidung) die Anwälte von der Berufsausübung vor den ſozialen 
Gerichten auszuſchalten. Hätte man das gewollt, ſo hätte 
man ſich wohl getraut, es ohne Umſchweif ebenſo zu tun wie 
bei den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten. Die Kommiſſion 
war, wenn ſie auch über eine umfangreichere Befaſſung der 
Anwälte mit der ſozialen Rechtſprechung geteilter Meinung 
war, doch ſoweit einig, „daß in Ausnahmefällen die Mit 
wirkung eines Anwalts durchaus wünſchenswert ſei“. Im 
weiteren war die Kommiſſion darüber einig, „daß ſich, da eine 
Vertretung durch Rechtsanwälte einmal ſtatthaft ſei, mitunter 
auch Platz greife und in ſchwierigen Fällen jedenfalls zweck 
mäßig erſcheine, eine beſtimmte allgemein gültige Regelung der 
Gebührenverhältniſſe empfehle. Dabei ſei darauf Bedacht zu 
nehmen, daß im inneren Verhältnis von Auftraggeber und 
Beauftragten der Verletzte gegen übermäßige Anſprüche ge 
ſchützt und die Gebührenvereinbarung ausgeſchloſſen werde, di 
auf dieſem Gebiete unangebracht ſei.“ 

Ich brauche nicht zu betonen, daß — mögen auch gegen 
die Gebührenvereinbarung für die ſoziale Rechtſprechung noch 
beſondere Gründe ſprechen — die Vereinbarung ſchon auf den 
Gebiete des bürgerlichen Rechts infolge ihrer böſen Wirkungen 
nicht minder unangebracht erſcheint. 

3. Mag es aber, wenn wir uns beſcheiden wollen, für 
Zivil⸗ wie Strafſachen bei der Beibehaltung des 8 93 
bleiben, nur mit der vorgeſchlagenen Einſchränkung, 
ſo läge darin immerhin eine Beſchneidung der Vereinbarungs⸗ 
freiheit, die für das Rechtsleben von großer Bedeutung wäre 
Der vorgeſchlagene Weg aber würde einen ſachgemäßen Aus⸗ 
gleich ſchaffen zwiſchen den Anforderungen eines geſunden 
Rechtslebens auf der einen Seite und der berechtigten Rückſich 
auf den Anwaltſtand auf der andern. 

Ich glaube aber, daß meine Vorſchläge auch im Simm 
einer gewiſſen Ausgleichung unter den Anwälten felbſt zu 
wirken geeignet wären: im Sinne der Milderung jener Kluft 
zwiſchen den verhältnismäßig wenigen Anwälten mit den be⸗ 
neidenswerten Einkünften und der großen Menge, die ſich be⸗ 
ſcheiden oder kümmerlich durchs Leben ſchlägt. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 

I. Reichsrecht. | 

Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgefeh 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. 8 25, $ 27 Abſ. 2 BGB.] 

Der Kläger gehörte dem beklagten, jetzt in das Vereins⸗ 
regiſter eingetragenen Vereine ſeit dem Jahre 1897 als Mitglied 
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an. Er trat im Jahre 1904 aus und wurde im Jahre 1907 
wieder aufgenommen. Der Verein hat nach ſeinen Satzungen 
nicht nur einen Vorſtand, einen Ausſchuß und andere Organe, 
ſondern auch ein als „Ehrenrat“ bezeichnetes Vereinsorgan. 
In der Mitgliederverſammlung vom 6. Oktober 1910 wurde 
der Kläger zum Mitgliede des Ehrenrats gewählt. Er iſt jedoch 
zu den Geſchäften des Ehrenrats von dem Vorſtande nicht zu⸗ 
gezogen worden, weil 8 25 der Vereinsſatzungen die Be⸗ 
ſtimmung enthält, daß die Mitglieder des Ehrenrats dem Vereine 
mindeſtens fünf Jahre angehören müſſen. Der Kläger hat 
darauf gegen den Verein Klage erhoben. Aus den Gründen: 
Wäre anzuerkennen, daß Meinungsverſchiedenheiten und Zer⸗ 
würfniſſe, die in der hier behaupteten Art zwiſchen einem 
Vereinsvorſtande und der Mitgliederverſammlung entſtehen, auf 
die Klage eines davon betroffenen Mitgliedes zu einem Ein⸗ 
ſchreiten der Zivilgerichte Veranlaſſung geben können, ſo würde 
der erkennende Senat kein Bedenken getragen haben, der Reviſion 
ſtattzugeben. Denn aus der Wortfaſſung der Satzung iſt nichts 
dafür zu entnehmen, daß die Wählbarkeit in den „Ehrenrat“ 
von einer ununterbrochenen fünfjährigen Dauer der be⸗ 
ſtehenden Mitgliedſchaft abhängen ſoll; im Gegenteil weiſt, wie 
von der Reviſion zutreffend geltend gemacht wird, § 10 in 
unzweideutiger Weiſe auf eine Hinzurechnung der früheren 
Mitgliedſchaftsdauer zu der Dauer der beſtehenden Mitgliedſchaft 
hin. Selbſt wenn jedoch die Auslegung der beiden Vor⸗ 
inſtanzen dem klaren Wortlaut an ſich nicht widerſpräche, würde 
immer noch die Frage der Beantwortung bedurft haben, ob es 
etwa annehmbarerweiſe im Sinne der Satzung gelegen haben 
kann, die zur Wahl ſchreitende Mitgliederverſammlung in der 
Weiſe zwingend an das Erfordernis einer ununterbrochen fünf⸗ 
jährigen Mitgliedſchaftsdauer zu binden, daß ihr nicht nur 
grundſätzlich und regelmäßig, ſondern auch für jeden beſonderen 
Fall eine Abweichung ohne die Förmlichkeiten einer Satzungs⸗ 
änderung ſchlechthin verwehrt ſein ſollte. Für die Reviſions⸗ 
inſtanz war jedenfalls davon auszugehen, daß die Wahl des 
Klägers in den „Ehrenrat“ des Krankenpflegervereins der 
Satzung nicht widerfprochen hat. Ihr kommt jedoch nicht die 
Bedeutung zu, daß der Kläger dadurch in ſeinem Verhältnis 
zum Verein ein Sonderrecht oder ein beſonders bevorzugtes 
Mitgliedſchaftsrecht erlangt hat, ſo daß der Streit darüber, ob 
ihm bei den Veranſtaltungen des Vereins Gelegenheit zu einer 
der Wahl entſprechenden Betätigung gegeben werden muß, als 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeit mit dem Verein zum Austrage zu 
bringen wäre. Dem ſtände ſchon, was die Perſon des Be⸗ 
klagten anlangt, die Erwägung entgegen, daß der Verein doch 
gerade ſelbſt durch das verfaſſungsmäßig dazu berufene Organ, 
nämlich durch die Verſammlung der Mitglieder, den Kläger für 
dieſe Tätigkeit beſtimmt, ihm alſo die Anerkennung als Mit⸗ 
glied des Ehrenrats keineswegs vorenthalten hat, während, 
wenn der Vorſtand, ohne verfaſſungsgemäß mit der Wahl⸗ 
prüfung befaßt zu ſein, den Kläger von den Geſchäften des 
„Ehrenrats“ ausſchließt, dieſes außerhalb der Befugniſſe des 
Vorſtandes liegende ſatzungswidrige Verhalten doch nicht von 
dem Verein als ſolchem vertreten zu werden braucht. Es 
handelt ſich vielmehr lediglich um eine die innere Ordnung des 
Vereins betreffende Angelegenheit. Die Aufrechterhaltung dieſer 
Ordnung und die innere Regelung des Tuns und Treibens 
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im Vereine bei der Verfolgung ſatzungsmäßiger Zwecke iſt 
ſowenig Aufgabe der Gerichte wie irgendwelcher anderen Staats⸗ 
behörden. Mißachtet in dieſer Beziehung der Vorſtand den 
ſich in einer regelrechten Wahl kundgebenden Willen der Mit⸗ 
gliederverſammlung, ſo iſt es Sache der Verſammlung ſelbſt, 
ihrem Willen Nachdruck zu verſchaffen. Auch einem dabei be⸗ 
teiligten Mitgliede bietet ſich alsdann kein anderer Weg als 
die Anrufung der Verſammlung. Daß es 1 15 nicht an den 
nötigen Machtmitteln fehlt, ihren Willen dem Vorſtande gegen⸗ 
über jederzeit durchzuſetzen, ergibt 8 27 Abſ. 2 BGB., wonach 
die Verſammlung im äußerſten Falle ſogar dazu ſchreiten kann, 
die Beſtellung des Vorſtandes zu widerrufen und den Vorſtand 
aus willfährigen Mitgliedern zuſammenzuſetzen. Dagegen würde 
es auf einen Eingriff in die inneren Vereinsangelegenheiten 
hinauskommen und darum zugleich der Verfaſſung des Vereins 
und dem 8 25 BGB. zuwiderlaufen, wollte man zum Zweck 
der Ausübung eines Drucks auf den Vorſtand es zulaſſen, daß 
unter Umgehung der Mitgliederverſammlung um derartiger 
Dinge willen der ordentliche Richter angerufen wird. Erſt 
dann, wenn der Vorſtand den Weg zur Mitgliederverſammlung 
den Mitgliedern überhaupt abſchneidet, indem er ſatzungswidrig 
eine Einberufung der Verſammlung verweigert, hat die Recht⸗ 
ſprechung ſich geneigt gezeigt, die davon betroffenen und damit 
zugleich in der Ausübung ihres wichtigſten Mitgliedſchaftsrechts 
beeinträchtigten Mitglieder nicht nur auf das durch 8 37 Abſ. 2 
BGB. geregelte Verfahren zu verweiſen, ſondern auch eine 
Klage auf Einberufung der Verſammlung, dieſe aber wohl⸗ 
bemerkt nicht gegen den Verein, ſondern gegen die wider⸗ 
ſtrebenden Mitglieder des Vorſtandes zuzulaſſen (Urteile des 
RG. vom 26. September 1908, I 616/07, und vom 8. Februar 
1912, IV 222/11; JW. 12, 410“. — Vgl. auch das Urteil vom 
2. Dezember 1911, V 420/11, RG. 78, 52ff.). K. c. Verein B. K., 
U. v. 13. Juni 12, 574/11 IV. — Berlin. [S.] 

2. 88 119, 123 BGB.] 

Der Kläger, der vom April 1910 an in der Nerven⸗ 


heilanſtalt des damals noch lebenden Dr. F. in N. neben dieſem 


als zweiter Arzt tätig war, iſt nach deſſen Tode von den Be⸗ 
klagten als deſſen Erben am 1. Oktober 1910 als Chefarzt der 
Anſtalt gegen ein Jahresgehalt von 7000 & nebſt freier Dienſt⸗ 
wohnung unter Ausſchluß der Kündigung bis 1. Juli 1912 an⸗ 
geſtellt worden. Am 15. April 1911 haben die Beklagten dieſen 
Dienſtvertrag wegen Irrtums und argliſtiger Täuſchung an⸗ 
gefochten. Mit der nunmehrigen Klage beanſprucht der Kläger 
die Feſtſtellung, daß dieſe Anfechtung eine unberechtigte ſei ſowie 
die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung ſeines Gehalts 
nebſt Wohnungsentſchädigung für die Zeit vom 1. Auguſt 1911 
bis 30. Juni 1912 im monatlichen Betrage von 700 &. Beide 
Vorinſtanzen haben der Klage ſtattgegeben. Die Reviſion iſt 
nicht begründet. Die Anfechtung wegen Irrtums, deren 
Rechtzeitigkeit vom BG. unterſtellt worden iſt, iſt von den Be⸗ 
klagten darauf geſtützt worden, daß fie bei Abſchluß des An⸗ 
ſtellungsvertrages ſich in Unkenntnis darüber befunden haben, 
daß der Kläger, der früher Oberarzt der ſtaatlichen Irrenanſtalt 
Fr. bei H. war, im Jahre 1903 wegen dauernder Dienſt⸗ 
unfähigkeit unter Gewährung einer Penſion von 3680 & 
penſioniert worden ſei. Das BG. hat unterſtellt, daß die 
Penſionierung des Klägers in dieſer Weiſe erfolgt ſei, und daß 
114 
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die Beklagten hiervon beim Abſchluſſe des Anſtellungsvertrages 
keine Kenntnis hatten, es hat gleichzeitig feſtgeſtellt, daß der 
Kläger im Jahre 1903 wegen Zuckerleidens dienſtunfähig ge⸗ 
worden und deshalb in Ruheſtand verſetzt worden ſei, daß er 
‚über nach Behebung feiner Krankheit wieder in vollem Maße 
urbeitsfähig geworden und zur Zeit des Vertragsſchluſſes durch⸗ 
nus zur Verſehung der ihm übertragenen Stelle imſtande ge⸗ 
weſen ſei. Die Ausführungen des BG., mit denen die Voraus⸗ 
ſetzungen der Irrtumsanfechtung im Sinne des § 119 verneint 
ſind, laſſen eine Verkennung des Rechtsbegriffs des zur An⸗ 
fechtung berechtigten Irrtums, der der Nachprüfung in der 
Reviſionsinſtanz unterliegt, nicht erſehen. Zu den im Verkehr 
weſentlichen Eigenſchaften des Chefarztes einer größeren Nerven⸗ 
heilanſtalt gehört neben der erforderlichen Sachkunde ein un⸗ 
geſchwächtes Maß körperlicher und geiſtiger Rüſtigkeit und 
Kraft, das den Arzt in den Stand ſetzt, dem übertragenen 
verantwortungsvollen Amte in erſprießlicher Weiſe vorzuſtehen. 
Dieſe Eigenſchaften beſaß aber der Kläger zur Zeit des Vertrags⸗ 
ſchluſſes, wie ſich aus der obenangeführten Feſtſtellung des BG. 
ergibt. Die Frage iſt nur die, ob die Feſtſtellung der dauernden 
Dienſtunfähigkeit in der amtlichen Penſionsurkunde für ſich 
allein ſchon ſo ſchwere Bedenken gegen die Wiederanſtellung 
des Penſionierten in ſich ſchließe, daß trotz der vorhandenen 
objektiven Befähigung nach der Auffaſſung des Verkehrs von 
der Wiederanſtellung Abſtand genommen werde. Dies iſt aber 
mit dem BG. zu verneinen. Die verſtändige Verkehrsauffaſſung 
wird in einer derartigen Penſionierung nicht, wie die Beklagten 
es behauptet haben, einen Makel erblicken, der dem Penſionierten 
für alle Zukunft anhängt und ihn zu ſpäterer erfolgreicher Ver⸗ 
ſehung einer Stellung unfähig macht, und nicht geeignet iſt, 
das Vertrauen der Arzte und des Publikums in eine ſach⸗ 
verſtändige Leitung einer Anſtalt durch den Penſionierten in 
irgendwie erheblichem Maße zu erſchüttern. Dies trifft ſchon 
deshalb nicht zu, weil die Penſionierung eines Beamten regel⸗ 
mäßig deſſen dauernde Dienſtunfähigkeit zur Zeit der Penſio⸗ 
nierung vorausſetzt, damit aber keineswegs die Möglichkeit der 
künftigen Wiederaufnahme einer erſprießlichen Tätigkeit aus⸗ 
ſchließt. Bei einer Sachlage wie der vorliegenden, wo es ſich 
um eine der Penſionierung um ſieben Jahre nachfolgende Wieder⸗ 
anſtellung handelt, iſt mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die 
Verhältniſſe ſich in der Zwiſchenzeit weſentlich verändert haben. 
Zurückzugreifen iſt auf den konkreten Grund, der zur Penſionierung 
geführt hat, und es iſt zu erwägen, ob dieſer Grund derart iſt, 
daß die Fortdauer der Krankheit, wenn vielleicht in latentem 
Zuſtand zu befürchten, oder ob die Annahme einer Wieder⸗ 
geneſung und damit auch die einer Wiederaufnahme erfolgreicher 
Tätigkeit begründet iſt. Dies trifft vorliegendenfalls zu, da 
die frühere Zuckerkrankheit voll geheilt und der Kläger zur Ver⸗ 
ſehung des Amtes voll befähigt war. Weitere Vorausſetzung 
der Anfechtung wegen Irrtums iſt, daß der Irrende die Er⸗ 
klärung bei Kenntnis der Sachlage und bei verſtändiger 
Würdigung des Falles nicht abgegeben haben würde. Hiernach 
iſt nicht ſowohl die Meinung der Arzte und des Publikums 


entſcheidend, ſondern die mutmaßliche Willensentſchließung des 


Anſtellenden und auch dieſe nur inſoweit, als letzterer hierbei 
wie ein verſtändiger Mann gehandelt hätte. Die tatſächliche 
Annahme des BG., daß eine verſtändige, der ganzen Sachlage 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M17. 1913. 


Rechnung tragende Überlegung die Beklagten vom Vertrags⸗ 
ſchluſſe nicht abgehalten hätte, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. 
Die Beklagten hätten vielleicht Nachforſchungen angeſtellt, deren 
Erfolg aber dem Kläger nicht ungünſtig ſein konnte. Aus dem 
Bekanntwerden der Penſionierung, das übrigens weſentlich nur 
durch die Beklagten ſelbſt und ihre Vertreter bewirkt werden 
konnte, war ein finanzieller Mißerfolg für die Anſtalt ernſtlich 
nicht zu befürchten, da ja der Kläger auf der Höhe ſeiner Auf⸗ 
gabe ſtand. Eine andere Willensentſchließung der Beklagten 
iſt um ſo weniger anzunehmen, als der Kläger ſich unter der 
Leitung des verſtorbenen Inhabers der Anſtalt bewährt hatte 
und ſo als der geeignete Mann erſchien, in die durch deſſen 
Tod entſtandene Lücke einzutreten, und als die Beklagten ſich 
auf nicht einmal zwei Jahre gebunden hatten. Unerheblich iſt 
es für die Beurteilung der Rechtslage, ob der Kläger zur Zeit 
ſeiner Anſtellung durch die Beklagten die Penſion noch weiter 
bezog. Keinen Rechtsverſtoß enthält die Unterlaſſung der Ver⸗ 
nehmung des Rechtsanwalts Dr. B., der die Beklagten beim 
Vertragsſchluß vertreten hatte, darüber, daß er bei Kenntnis 
der Penſionierung des Klägers den Vertrag nicht abgeſchloſſen 
hätte; denn es kommt gemäß § 119 BGB. nicht ausſchließlich 
auf den Willen des Irrenden an, ſondern auf den Willen, den 
er bei verſtändiger Würdigung der Sachlage gehabt hätte; die 
Beurteilung dieſes objektiven Merkmals iſt aber Sache der 
gerichtlichen Entſcheidung. Die Anfechtung wegen argliſtiger 
Täuſchung iſt vom BG. gleichfalls ohne rechtlichen Verſtoß 
als unbegründet zurückgewiefen worden. Eine Rechtspflicht zur 
Mitteilung der Tatſache der Penſionierung lag dem Kläger 
gegenüber den Beklagten nach Lage der konkreten Verhältniſſe 
nicht ob. Es mag dahinſtehen, inwieweit ein Arzt, der erſt⸗ 
mals von einer Anſtalt zu einer Vertrauensſtellung berufen 
wird, nach den maßgebenden Grundſätzen des anſtändigen 
Geſchäftsverkehrs verbunden iſt, über ſeine perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe, insbeſondere ſeine frühere Tätigkeit und eine frühere 
Penſionierung ohne beſondere Aufforderung des Anſtellenden 
Auskunft zu erteilen. Im vorliegenden Falle war der Kläger 
zur Zeit des fraglichen Vertragsſchluſſes ſchon ungefähr ein 
halbes Jahr in der Anſtalt der Beklagten beſchäftigt geweſen, 
und er hatte bei ſeiner erſten Anſtellung dem damaligen In⸗ 
haber der Anſtalt Mitteilung von der Penſionierung gemacht. 
Dann war es von ihm nicht zu erwarten, daß er erneute gleiche 
Mitteilungen gegenüber den Erben des Anſtaltsbeſitzers abgab, 
da er ſeine früheren Mitteilungen als bekannt vorausſetzen und 
etwaige weitere Fragen den Anſtellenden überlaſſen durſte. 
Hieran ändert auch der Umſtand nichts, daß es ſich um ſeine 
Beförderung zum Chefarzt handelte. Ein argliſtiges Verſchweigen 
ſetzt den Willen voraus, den Vertragsgegner zu täuſchen; ein 
ſolcher Wille fehlte jedoch dem Kläger, der nach den Feſtſtellungen 
des BG. angenommen hat, daß die Tatſache ſeiner Penſionierung 
den Beklagten bekannt ſei und dieſe ihm nicht ſowohl mit 
Rückſicht auf ſeine früheren Leiſtungen und Verhältniſſe, ſondern 
im Hinblick auf ſeine Leiſtungen in ihrer eigenen Anſtalt die 
fragliche Stellung übertragen haben. F. c. S., U. v. 10. Juli 12, 
521/11 III. — Karlsruhe. [S.] 

3. SS 276, 823 BGB.] 

Das BG. ſtellt feſt, daß der Beklagte, um Bekannte eins 
zuholen, die Ortsſtraße hinaufgelaufen und gegen den ihm entgegen“ 


41. Jahrgang. 


kommenden Kläger angerannt iſt. Es verneint aber, daß er 
dabei die verkehrserforderliche Sorgfalt verletzt habe und führt 
dazu folgendes aus: In O., einem kleinen Dorfe, herrſche nach 
Eintritt der Dunkelheit gewöhnlich nur ganz geringer Verkehr. 
Der Beklagte habe nicht annehmen können, daß noch andere 
Leute auf der Straße waren, hätte vielmehr erwarten dürfen, 
daß ſeine Bekannten ihn ſonſt darauf auſmerkſam gemacht hätten; 
er ſelbſt habe das Herankommen des Klägers nicht gehört. 
Nur wenn er gewußt hätte, daß auch andere Leute auf der 
Straße waren, wüede fein Verhalten ſchuldhaft geweſen fein. 
Auch hätte er ſich ſagen dürfen, daß er bei dem nicht übermäßig 
haſtigen Laufen einen anderen nicht ſo ſtark anrennen würde, 
daß dieſer Schaden erleide. Schließlich habe er annehmen dürfen, 
daß die entgegenkommenden Leute wegen der hörbaren Schritte 
ſeiner Bekannten einen Zuſammenſtoß zu vermeiden in der Lage 
waren. Zum Mitnehmen einer Laterne ſei er nach dortigem 
Ortsgebrauche nicht veranlaßt geweſen. Die Reviſion bekämpft 
mit Recht dieſe Ausführungen als eine Verletzung der 88 276, 
823 Abſ. 1 BGB. Wer auf einer Verkehrsſtraße im Dunkeln, 
ohne acht auf Menſchen zu haben, derart dahinläuft, daß er 
einen langſam entgegenkommenden Fußgänger wuchtig anrennen 
kann, wie es hier geſchehen iſt, verletzt die verkehrserforderliche 
Sorgfalt. Dieſer Grundſatz muß auch für Dorfſtraßen mit nur 
geringem Abendverkehre gelten; denn auch ein ſchwacher Verkehr 
bringt es ſelbſtverſtändlich mit ſich, daß Leute auf der Straße 
ſein können. Auch der Beklagte mußte ſich hierüber klar ſein, wenn 
er nur auf den Verkehr die geringſte Rückſicht genommen hätte. 
Hier iſt zudem ausdrücklich feſtgeſtellt, daß zur Zeit des Unfalls, 
gegen acht Uhr abends, noch einiger Verkehr auf der Dorfftraße 
herrſchte. Das BG. ſetzt aber den Grad der verkehrserforderlichen 
Sorgfalt in einer den 5 276 BGB. verletzenden Weiſe herab, 
wenn es dem Beklagten nur dann Fahrläſſigkeit zur Laſt legen 
will, ſofern er beſtimmt gewußt hat, daß auch noch andere auf 
der Straße waren. Solche Herabminderung des Sorgfaltsgrades 
verkennt rechtlich die vom Verkehre gebotenen Rückſichten. Zum 
Vorwurfe der Fahrläſſigkeit muß hier genügen, daß der Beklagte 
bei gehöriger Überlegung es für möglich halten mußte, daß 
auf der Straße noch Menſchen gingen. Es verſtößt daher auch 
gegen den $ 276 BGB., wenn das BG. meint, der Beklagte 
habe ſich deshalb auf die Menſchenleerheit der Straße verlaſſen 
dürfen, weil ſeine Bekannten ihn nicht auf die entgegenkommenden 
Leute aufmerkſam gemacht haben. Dieſer Umſtand kann ihn in 
keiner Weiſe von der Pflicht, ſelbſt ſorgfältig zu handeln, befreien 
und ihn nicht entſchuldigen, wenn er blindlings und unvorſichtig 
dahingelaufen iſt. Sft daher anzunehmen, daß der Beklagte 
den Kläger ſchuldhaft angerannt hat, ſo muß er auch nach 
§ 823 Abſ. 1 BGB. für den daraus entſtandenen Schaden 
haften. Das BG. meint zwar, der Beklagte habe ſich ſagen 
dürſen, daß er beim Anrennen niemanden verletzen werde. Dafür 
fehlt aber jede tatfächliche Unterlage. Nach der Erfahrung liegt 
vielmehr die Möglichkeit nahe, daß ein Fußgänger, der im 
Dunkeln unverſehens im Laufſchritt angerannt wird, leicht zu 
Schaden kommen kann. Beſondere Umſtände, die dieſe Möglichkeit 
ausſchließen oder auch nur entfernt zurücktreten laſſen, ſind nach 
keiner Richtung hin feſtgeſtellt, auch nicht behauptet. Daher 
war hier eine Schädigung des Klägers allerdings vorausſehbar. 
Die vom BG. erwogene rein theoretiſche Möglichkeit, daß der 
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Kläger dem auf ihn zurennenden Beklagten vielleicht noch 
rechtzeitig hätte ausweichen können, kann nach dieſer Richtung 
in keiner Weiſe zugunſten des Beklagten verwertet werden. 
Daß aber dem Kläger wegen unterlaſſenen Ausweichens etwa 
mitwirkendes Verſchulden nach 8 254 BGB. zur Laſt falle, 
läßt ſich nach den Feſtſtellungen des BG. rechtlich nicht begründen. 
F. c. C., U. v. 11. Juli 12, 46/12 VI. — Cöln. [S.] 

4. 58 394, 2115 BGB., § 773 ZPO. Die Aufrechnung 
einer gegen den Vorerben perſönlich gerichteten Forderung gegen 
eine Forderung der Erbſchaft iſt unftatthaft.] 

Die Klägerin iſt befreite Vorerbin ihres Ehemannes. Der 
Ehemann der Klägerin war bis zu ſeinem Tode Genoſſe der 
Beklagten. Die Klägerin fordert als Vorerbin das Ausein⸗ 
anderſetzungsguthaben ihres Ehemannes von der Beklagten. Die 
Beklagte hat die Abweiſung der Klage beantragt, indem ſie eine 
— jetzt unſtreitige — die Klageforderung überſchreitende Gegen⸗ 
forderung zur Aufrechnung brachte. Dieſe Forderung ſteht der 
Beklagten gegen die Klägerin perſönlich, nicht als Vorerbin, zu. 
Aus den Gründen: Dem BG. iſt nicht zu folgen, wenn es 
zu dem Endergebniſſe gelangt, daß die Beklagte gegen eine zum 
Nachlaſſe gehörende Forderung mit einer Forderung aufrechnen 
könne, welche ihr nicht als Nachlaßgläubigerin, ſondern gegen 
die Klägerin perſönlich zuſteht. Wird dem Vorerben einerſeits 
kraft der ihm eingeräumten Erbenſtellung die Verwaltung der 
Vorerbſchaft nach außen erleichtert, ſo behält doch das Geſetz 
anderſeits das Ziel im Auge, die Erbſchaft dem Willen des 
Erblaſſers gemäß in die Hand des Nacherben gelangen zu laſſen. 
Wenngleich voller und wahrer Erbe auf Zeit, iſt der Vorerbe 
doch im Hinblicke auf den Nacherben ein Treuhänder. Die 
Durchführung der Vorſchrift des 8 2115 BGB. iſt für das 
Zwangsvollſtreckungsverfahren in der Weiſe geſtaltet worden, 
daß ein zur Vorerbſchaft gehörender Gegenſtand „nicht im Wege 
der Zwangsvollſtreckung veräußert oder überwieſen werden ſoll, 
wenn die Veräußerung oder die Überweiſung im Falle des 
Eintritts der Nacherbfolge nach S 2115 GBB. dem Nacherben 
gegenüber unwirkſam iſt“ ($ 773 ZPO.). Dem Nacherben ſteht 
zur Abwendung der ſeine Rechte ſchädigenden Vollſtreckungs⸗ 
maßregeln — abgeſehen von Einwendungen gemäß 8 766 
ZPO. — die Widerſpruchsklage nach S 771 ZPO. zu. In 
Anſehung der Zwangsvollſtreckung reichen dieſe Beſtimmungen 
bei Anwendung der erforderlichen Wachſamkeit aus, die Über⸗ 
lieferung der Erbſchaft durch den Vorerben auf den Nacherben 
zu ſichern. Sie laſſen an ſich noch unberührt den Fall der 
Aufrechnung. Wenn der Schuldner in einem zur Erbſchaft 
gehörenden Forderungsverhältniſſe ſeinerſeits eine Forderung 
gegen den Vorerben perſönlich hat, ſo wäre er, ſofern die Auf⸗ 
rechnung als ſtatthaft angeſehen werden müßte, in der vorteil⸗ 
haften Lage, den Weg der Zwangsvollſtreckung zu vermeiden 
und den angeführten Beſtimmungen des § 773 ZPO. auszu⸗ 
weichen. Der Schuldner könnte dann zur Selbſtbefriedigung 
mittels Aufrechnung greifen. Wäre dieſe Aufrechnung zuläſſig, 
ſo wäre der Vorerbe — von einem Erſatze aus eigenen Mitteln 
abgeſehen — außerſtande, die Erbſchaft unverſehrt zu bewahren 
und dem Nacherben unverkürzt zu überliefern. Auch dem Nach⸗ 
erben ſtände kein Mittel zu Gebote, zur Sicherung ſeiner Rechte 
mit Erfolg einzugreifen; ſobald die Aufrechnungserklärung dem 
Vorerben zuginge, wäre die Forderung der Erbſchaft erloſchen. 
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Müßte die Aufrechnung zugelaſſen werden, fo würde der Gläubiger 
des Vorerben, welcher ſeinerſeits Schuldner in einem zur Erb⸗ 
ſchaft gehörigen Forderungsverhältniſſe iſt, vom Geſetze vor 
denjenigen Gläubigern des Vorerben begünſtigt, welche nicht 
Schuldner ſind und zur Zwangsvollſtreckung ſchreiten müſſen. 
Ein ſtichhaltiger Grund iſt hierfür im Hinblick auf den klaren 
Geſetzeswillen, alle perſönlichen Gläubiger des Vorerben an der 


Ausbeutung Erbſchaftsmaſſe zu verhindern, nicht erkennbar. 
Hiernach iſt Yon vornherein kein Anlaß gegeben, die Wirkung 
des § 394 B., nach dem die Aufrechnung gegen eine For⸗ 


derung nicht ſtattfindet, ſoweit ſie der Pfändung nicht unter⸗ 
worfen iſt, in Anſehung der zu einer Vorerbſchaft gehörenden 
Forderungen einzuſchränken. Werden aber die Grenzlinien, 
welche auf dem Gebiete der Zwangsvollſtreckung für die Pfändung 
gezogen ſind, unverkürzt auf das Gebiet der Aufrechnung über⸗ 
tragen, ſo führt dies mit Notwendigkeit zu der Annahme, daß 
die Aufrechnung einer wider den Vorerben perſönlich gerichteten 
Forderung gegen eine Forderung der Erbſchaft unſtatthaft iſt. 
K. c. L. ſtädtiſche Bank, U. v. 3 Juli 12, 262/11 J. — Berlin. [K.] 

5. 8 459 Abſ. 2, § 463 BGB.] 

Mit Recht bekämpft die Reviſion die Annahme des BG., 
daß die Zahlungsunfähigkeit der Mieter nicht eine Eigenſchaft 
des vermieteten Grundſtücks, noch insbeſondere erheblich für die 
Beurteilung des Mietertrages des Grundſtücks ſei. Nach einer 
ſtändigen Rechiſprechung umfaßt der Begriff „Eigenſchaften“ 
auch ſolche tatſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe, die, wenn⸗ 
gleich ſie nicht an der Sache haften, vermöge ihrer Art und 
vorausgeſetzten Dauer nach der Verkehrsanſchauung den Wert 
der Sache beſtimmen. Dahin gehört auch, wie vom RG. 
wiederholt anerkannt und auch vom BG. nicht verkannt iſt, 
der Mietertrag eines Grundſtücks, und zwar nicht nur der 
Ertrag, der ſich daraus durch Vermietung erzielen läßt, ſondern 
auch der Ertrag, der tatſächlich durch Vermietung daraus 
erzielt wird, inſofern auch er einen Schluß geſtattet auf die 
Ertragsfähigkeit des Grundſtücks. Dieſer Mietertrag beſtimmt 
ſich aber nicht allein durch den Betrag der bei der Vermietung 
bedungenen Zinſen, ſondern durch den Betrag der durch die 
Vermietung erzielten Einnahmen, der auch von der Einziehbar⸗ 
keit und Beitreibbarkeit die bedungenen Mietzinſen und ſomit 
von den Vermögensverhältniſſen der Mieter, insbeſondere ihrer 
Zahlungsfähigkeit abhängig iſt. Dies trifft namentlich in einem 
Falle, wie dem vorliegenden, zu, wo das Grundſtück nach der 
Zuſicherung des Veräußerers zum großen Teile wenigſtens auf 
viele Jahre für Mietzinſen von beträchtlicher Höhe vermietet 
war. Dieſer Umſtand büßte ſeine Bedeutung für die Be⸗ 
ſtimmung des tatſächlichen Mietertrages nicht nur, ſondern auch 
der Ertragsfähigkeit des Grundſtücks im weſentlichen ein, wenn 
und inſoweit die Mieter zahlungsunfähig waren, und iſt der 
Mietertrag eines Grundſtücks und feine Ertragsfähigkeit eine 
Eigenſchaft der Sache, ſo iſt eine argliſtige Täuſchung über die 
Zahlungsfähigkeit der Mieter auch eine ſolche über eine Eigen⸗ 
ſchaft der Sache. Hiernach erweiſt ſich namentlich auch die 
Ausführung des BG. als hinfällig: bei der Eigenſchaft eines 
Grundſtücks ſei nur an den „objektiven Mietwert“ zu denken, 
und hierfür ſei die Zahlungsfähigkeit des jeweiligen Mieters 
naturgemäß ohne jede Bedeutung. Da unter dem „objektiven 
Wert“ einer Sache füglich nichts anderes verſtanden werden 
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kann als der gemeine Wert oder der Wert, den die Sache für 
jedermann hat, im Gegenſatz zu dem Werte, den ſie nur füt 
einen einzelnen infolge ihrer beſonderen Brauchbarbeit für deſſen 
Zwecke hat, fo iſt der Mietwert eines Grundſtücks, auch wenn 
darunter der Wert verſtanden wird, der ſich aus dem tatſächlich 
erzielten Mietertrage ergibt, ſtets objektiver Wert. Und be 
einflußt, wie dargelegt, die Zahlungsfähigkeit der Mieter den 
Mietertrag des Grundſtücks, fo beeinflußt fie auch feinen Miet⸗ 
wert. Durch das feſtgeſtellte Verkennen des Begriffs der 
Eigenſchaft einer Sache hat das BG. die 88 459 Ab}. 2 und 
463 BGB. verletzt. Das auf dieſer Geſetzesverletzung be⸗ 
ruhende Urteil unterliegt nach den BR 549, 564 ZPO. der 
Aufhebung. P. c. R., U. v. 6. Juli 12, 68/12 V. — 
Berlin. [S.] | 

6. 88 665, 666 BGB. Kreditauftrag.] 

Das BG. Stellt feſt, daß der Kläger bei den Verhandlungen, 
die dem Abſchluß des Kaufvertrages vorangingen, den Beklagten, 
da er eine Anzahlung von 5000 & verlangte, gefragt hat, ob 
D. auch Geld habe, und daß der Beklagte hierauf geantwortet 
hat: „Verkaufen Sie ruhig an Herrn D., da ich als Kompagnon 
mit eintrete, und ich werde Ihnen die 5000 & im Jannat 
1909 zahlen; ich werde dem D. noch mehr Geld ins Geſchäf 
geben, das dann auf dem Grundſtück eingetragen werden ſoll.“ 
In dieſer Erklärung des Beklagten findet der Bert. einen 
Kreditauftrag, der vom Kläger dadurch angenommen worden 
ſei, daß er unmittelbar darauf den Kaufvertrag mit D. auf 
dem Amtsgericht im Beiſein des Beklagten abſchloß. An bie 
Bedingung, daß der Geſellſchaftsvertrag zwiſchen D. und 
dem Beklagten zuſtande käme, ſei der Kreditauftrag nicht ge⸗ 
knüpft worden; ebenſowenig ſei die Erteilung des Auftrages 
davon abhängig gemacht worden, daß für den Beklagten eine 
Hypothek von 5000 & hinter 20 000 & eingetragen würde. 
In letzter Reihe macht die Reviſion dem BerR. zum Bon 
wurf, daß er dem Vorbringen des Beklagten, der Kläger habe 
bei Ausführung des Kreditauftrages wider Treu und Glauben 
gehandelt, nicht gerecht geworden ſei. In dieſer Hinſicht hatte 
der Beklagte in der Berufungsinſtanz geltend gemacht, der 
Kläger habe in der Zeit vom 14. bis zum 28. Dezember 1908 
hinter den bereits eingetragenen 14 000 & weitere 16 000 4 
Hypotheken eintragen laſſen und es ihm dadurch unmöglich 
gemacht, die Eintragung ſeines Anſpruchs gegen D. auf Er⸗ 
ſtattung der 5000 # Anzahlung im Grundbuch mit dem 
voraus geſetzten Range hinter 20 000 4 zu erlangen. Die 
Reviſion findet einen Verſtoß gegen Treu und Glauben in 
dem Verhalten des Klägers, der das mit mehr als 20 000 4 
belaftete Grundſtück ohne jede Anzahlung an D. aufließ, um 
nicht dafür ſorgte, daß Beklagter die gewünſchte Hypothek zu 
Sicherung feines Regreßanſpruchs gegen D. bekam, dem Be 
klagten auch nicht einmal durch bloße Benachrichtigung von 
dem Auflaſſungstermin Gelegenheit gab, ſelbſt feine Intereſſen 
nach dieſer Richtung wahrzunehmen. In dieſem Punkt war 
der Repifion recht zu geben. Es ſteht feſt, daß der Beklagte 
bei den Verhandlungen, ehe er den Kreditauftrag erteilte, ſich 
bei dem Kläger nach den Belaſtungsverhältniſſen des Grund⸗ 
ſtücks erkundigt und hierbei geäußert hat, er könne dann alſo 
feine: 5000 & hinter 20 000 & eintragen laſſen, und daß der 
Kläger hierauf erwiderte: „Ja, das können Sie.“ Der Berg. 
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ſieht hierin aber nicht die Eingehung einer Verpflichtung des 
Klägers, für die Beſtellung dieſer Hypothek zu ſorgen oder für 
deren Eintragung mit dem angegebenen Range einzuſtehen. 
Der Kläger habe auch keine Veranlaſſung gehabt, bei der Auf⸗ 
laſſung darauf zu achten, ob die Rechte des Beklagten gegen⸗ 
über D. genügend geſichert waren; das Verhältnis zwiſchen 
den beiden letzteren habe ihn nicht berührt, er hätte die Auf: 
laſſung ruhig erteilen können, auch wenn er wußte, daß in⸗ 
zwiſchen Hypotheken eingetragen waren, die eine für den Be⸗ 
klagten noch einzutragende Hypothek entwerteten. Dieſe Er⸗ 
wägungen des BG. laſſen erkennen, daß es die zwiſchen den 
Parteien beſtehenden Rechtsbeziehungen zu eng aufgefaßt hat. 
Allerdings haftet der Beklagte dem Kläger auf Grund des 
Kreditauftrags gemäß S 778 BGB. für die aus der Kredit⸗ 
gewährung entſtandenen Verbindlichkeiten des D. als Bürgen. 
Für den Gläubiger wird in der Regel auch bei Einziehung 
ſeiner Forderung, abgeſehen von den Fällen des § 776 BGB., 
eine beſondere Sorgfaltspflicht gegenüber dem Bürgen nicht 
beſtehen, eine beſondere Berückſichtigung der Intereſſen des 
Bürgen wird ihm meiſtens nicht obliegen. Allein beim Kredit⸗ 
auftrag wird das Rechtsverhältnis der Vertragsparteien zunächſt 
von den Grundſätzen des Auftrages beherrſcht; bis zur Kredit⸗ 
gewährung, die die Entſtehung der Hauptſchuld zur Folge hat, 
gelten für die Rechtsbeziehungen zwiſchen dem Auftraggeber 
und dem Beauftragten lediglich die Vorſchriften über den Auf⸗ 
trag. (Kommentar von Reichsgerichtsräten zum BGB. 8 778 
Anm. 2.) Von dieſer Grundlage aus waren die Pflichten des 
beauftragten Klägers zu prüfen und der Inhalt des ihm 
erteilten Auftrages näher zu unterſuchen. Wenn der Beklagte 
Wert auf die hypothekariſche Belaſtung des Grundſtücks gelegt 
und von vornherein die Abſicht geäußert hatte, ſeine Forderung 
an D. aus der Hergabe des Geldes zur Anzahlung mit einem 
beſtimmten Range eintragen zu laſſen, ſich auch das Vorhanden⸗ 
ſein der Möglichkeit hierzu vom Kläger ausdrücklich hatte be⸗ 
ſtätigen laſſen, ſo lag es nahe, hierin eine Weiſung des Auf⸗ 
traggebers zu erblicken, daß der dem Kläger aufgetragene 
Verkauf und die Auflaſſung des Grundſtücks nicht unter 
ungünſtigeren Verhältniſſen für den Beklagten, insbeſondere 
nicht bei verändertem Hypothekenſtande, erfolgen ſolle, daß ihm 
vielmehr die Möglichkeit erhalten bleiben müßte, ſich von D. 
die in Ausſicht genommene hypothekariſche Sicherung geben zu 
laſſen. Auch konnte ſich bei dieſer Sachlage für den Kläger 
unter Umſtänden ſehr wohl die Verpflichtung ergeben, den 
Beklagten von einer Veränderung des Hypothekenſtandes und 
auch von der Auflaffung zu benachrichtigen, letzteres wenigſtens 
dann, wenn er Grund zu der Annahme hatte, daß Beklagter 
von ſeinem Geſellſchafter D. in Unkenntnis über die Entgegen⸗ 
nahme der Auflaſſung gelaſſen werden würde. 88 665, 666 
BGB. Denn der erkennbare Wille ſeines Auftraggebers ging 
offenbar: dahin, ſich alsbald von D. die bezeichnete Sicher: 
Stellung geben zu laſſen. Es iſt deshalb nicht richtig, wenn 
der Ber R. ausführt, daß Kläger nach dem Verhältnis zwiſchen 
D. und dem Beklagten nicht zu fragen hatte, und daß es 
gleichgültig war, ob inzwiſchen Hypotheken eingetragen worden 
waren, die eine für den Beklagten einzutragende Hypothek 
entwerteten. Der Beauftragte hat das Intereſſe ſeines Auf⸗ 
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hier, wie dem Kläger bekannt war, wefentlich in der Erlangung 
der erſtrebten Sicherheit. Sollte es daher richtig ſein, daß 
der Kläger — was Beklagter behauptet hatte, der Bear. 
aber bisher unerörtert gelaſſen hat — in der Zwiſchenzeit 
zwiſchen dem Verkauf und der Auflaſſung des Grunbftüds 
noch Hppotheken im Betrage von 16 000 & hat eintragen 
laſſen und das Grundſtück mit einer um ſo viel höheren Be⸗ 
laſtung dem D. — etwa in Kolluſion mit dieſem — auf⸗ 
gelaſſen und dadurch den Beklagten außerſtand geſetzt hat, 
fih feine Hypothek von 5000 & hinter 20 000 & eintragen 
zu laſſen, ſo würde der Kläger allerdings den Weiſungen des 
Beklagten zuwider gehandelt und deſſen Intereſſen unmittelbar 
verletzt haben. Der Kläger würde dann ſeinen Auftrag keines⸗ 
falls den Weiſungen des Beklagten gemäß ausgeführt haben 
und dieſer daher die vertragswidrige Ausführung des Auftrages 
zurückweiſen können. Da eine andere vertragsgemäße Erfüllung 
nach dem Tatbeſtand des angefochtenen Urteils nicht mehr 
möglich iſt, würde ſich fragen, ob der Beklagte nicht zum Rück⸗ 
tritt vom Vertrage berechtigt wäre und deshalb die Leiſtung 
der Anzahlung nunmehr verweigern könnte. (RG. 57, 395.) 
B. c. M., U. v. 27. Juni 12, 67/12 VI. — Celle. [S.] 

7. 8 1253 Abſ. 2, § 1278 BGB.] 

Dem Beklagten war eine Hypothek verpfändet. Der 
Hypothekenbrief war demnächſt in die Hände des Verpfänders L., 
dann aber wieder in den Beſitz des Beklagten gelangt. In 
dem Rechtsſtreite, deſſen Einzelheiten ſonſt hier nicht intereſſieren, 
erhob ſich die Frage, ob die Vermutung des § 1253 Abf. 2 
BGB. Platz greife. Der BerR. erachtete den Beklagten als 
beweispflichtig dafür, daß L. den Hypothekenbrief unter Um⸗ 
ſtänden wiedererlangt habe, welche die Annahme einer gemäß 
Ss 1253 Abſ. 1, $ 1278 BGB. das Erlöſchen des Pfandrechts 
an der Hypothek herbeiführenden Rückgabe durch den Pfand⸗ 
gläubiger an den Verpfänder ausſchlöſſen. Das RG. hat dieſe 
Nach 8 1253 Abſ. 2 
Satz 1 BGB. wird, wenn das Pfand im Beſitze des Ver⸗ 
pfänders iſt, vermutet, daß das Pfand ihm von dem Pfand⸗ 
gläubiger zurückgegeben worden ſei. Während das Erlöſchen 
eines rechtswirkſam begründeten Pfandrechts nach allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen derjenige zu beweiſen hat, der ſich auf das 
Erlöſchen beruft, mithin bezüglich des Erlöſchens durch Rückgabe 
der Pfandſache dem ein ſolches Erlöſchen Behauptenden der 
Beweis der Rückgabe durch den Pfandgläubiger obliegen würde, 
ſoll dann, wenn der Verpfänder im Befitze der Pfandſache iſt, 
die Vermutung gelten, daß der Verpfänder durch Rückgaben 
des Pfandgläubigers im Sinne des § 1253 Abſ. 1 BGB. 
wieder in den Beſitz der Pfandſache gelangt iſt und ſoll 
inſofern die Beweislaſt hinſichtlich Erlöſchens des Pfandrechts 
umgekehrt fein (Mot. z. I. Entw. Bd. 3 S. 839, 840). Bor: 
liegend aber iſt nicht der Verpfänder L., ſondern der Beklagte, 
für den ein Pfandrecht an der fraglichen Hypothek zur Ent 
ſtehung gelangt war, im Beſitze des Hypothenbriefes. Daher 
kann die Vermutung aus 8 1253 Abſ. 2 BGB. für reine 
Rückgabe im Sinne des § 1253 Abſ. 1 nicht Platz greifen. 
Der Umſtand, daß der Verpfänder L. nach der Verpfändung 
zeitweilig den Hypothekenbrief in Händen hatte, begründet die 
Vermutung nicht, daß ihm damals der Hypothekenbrief vom 
Beklagten im Sinne des 5. 1258 Abſ. 1 BAB. zurückgegeben 
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worden war. In 8 1253 Abf. 2 ift nicht, wie beiſpielsweiſe 
im 8 1006 Abſ. 2 BGB., zugunſten des früheren Beſitzers 
hinſichtlich des Eigentums während der Zeit des früheren 
Beſitzes, eine Vermutung auch für den Fall eines früheren 
Beſitzes des Verpfänders dahin aufgeſtellt, daß dieſer den 
früheren Beſitz der Pfandſache durch Rückgaben des Pfand⸗ 
gläubigers erlangt gehabt habe. Demnach liegt im gegebenen 
Falle dem das Erlöſchen des Pfandrechts durch Rückgabe 
behauptenden Kläger die Beweislaſt dafür ob, daß dem Ver⸗ 
pfänder L. der Hypothekenbrief durch den Beklagten zurück⸗ 
gegeben worden iſt. U. c. H., U. v. 13. Juli 12, 140/12 V. — 
Königsberg. (L.) 

8. 5 1362 BGB.] 

Der BerR. geht bei ſeiner die Klage wegen mangelnder 
Aktivlegitimation des Klägers abweiſenden Entſcheidung davon 
aus, daß dem Kläger, da er „ſeine Rechte als Rechtsnachfolger 
und nicht als Gläubiger des Ehemannes G.“ geltend mache, 
die Vermutung des § 1362 Abſ. 1 BGB. nicht zugute komme, 
und daß es deshalb Sache des Klägers ſei, die nach § 1006 
für das Eigentum der Ehefrau G. ſprechende Vermutung zu 
widerlegen. Dieſer Auffaſſung des BerR. kann nicht beigetreten 
werden. In den Entwürfen zum BGB. lautete der jetzige 
§ 1362 allgemein: „Es wird vermutet, daß die... Sachen 
dem Manne gehören“. In der Begründung war ausgeführt, 
daß ſich die Beſtimmung ſeit langer Zeit und in konſtanter 
Praxis auf dem Gebiet des gemeinen Rechts und ähnlich im 
preußiſchen und ſächſiſchen Recht entwickelt habe und eine ſolche 
Vermutung im Intereſſe der Rechtsſicherheit und des Verkehrs 
nicht zu entbehren ſei. In der Reichstagskommiſſion, in der 
die Streichung der ganzen Beſtimmung beantragt war, wurde 
die Beibehaltung der Vermutung zum Schutze der Gläubiger 
des Ehemannes für geboten erachtet und demgemäß die Faſſung 
beſchloſſen, in der die Beſtimmung Geſetz geworden iſt. Danach 


gilt die Vermutung nur „zugunſten der Gläubiger des Mannes“, 


für dieſe aber ganz allgemein und ohne jede Einſchränkung. 
Aus dem Wortlaut und aus dem geſetzgeberiſchen Zweck der 
Vorſchrift, den Gläubiger des Mannes im Intereſſe der Verkehrs⸗ 
ſicherheit gegen die ihm aus abſichtlicher oder unabſichtlicher 
Vermiſchung der Vermögen der Ehegatten drohende Gefahr zu 
ſchützen, iſt zu entnehmen, daß die Vermutung nicht etwa lediglich 
eingreift, wenn ein Gläubiger des Mannes unmittelbar im Wege 
der Zwangsvollſtreckung Befriedigung wegen ſeiner Forderung 
aus beſtimmten, im Beſitz eines Ehegatten oder beider befindlichen 
beweglichen Sachen zu erlangen ſucht, ſondern auch dann, wenn 
der Mann einem Dritten als ſeinen Gläubiger zur Sicherſtellung 
der Forderung an ſolchen, unter den § 1362 fallenden Sachen 
auf rechtsgeſchäftlichem Wege ein dingliches Recht eingeräumt 
hat. Macht in einem ſolchen Fall der Gläubiger ein ihm 
beſtelltes Fauſtpfandrecht geltend, ſo kann kein berechtigter Zweifel 
beſtehen, daß er dies in ſeiner Eigenſchaft als Gläubiger tut, 
daß er als Gläubiger im Sinne des § 1362 zu betrachten iſt. 
Dasſelbe muß aber auch gelten, wenn der Mann es vorzieht, 
ſtatt ein Pfandrecht zu beſtellen, eine Sicherungsübereignung 
an beſtimmten, in ſeinem oder ſeiner Frau Beſitz befindlichen 
Gegenſtänden zugunſten eines Gläubigers vorzunehmen, und 
dieſer dann auf Grund dieſer Eigentums übertragung unter 
Darlegung des Sachverhältniſſes Herausgabe der Sachen fordert. 
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In einem ſolchen Fall nimmt der Gläubiger gerade durch die 
Geltendmachung der von dem Ehemann, ſeinem Schuldner, vor⸗ 
genommenen Sicherungsübereignung die übereigneten Sachen 
zwecks Befriedigung wegen der ihm gegen den Mann zuſtehenden 
Forderung in Anſpruch. Vorliegend hat Kläger zur Begründung 
ſeines Anſpruchs den Inhalt des Vertrags vom 5. Januar 1906 
vorgetragen, nach dem der Ehemann G. die ſtreitigen Sachen 
dem Kläger übereignet zur Sicherheit für eine zu ſeinen Gunſten 
übernommene Bürgſchaft in Höhe von 6000 &, bezüglich deren 
Kläger ausweislich des Beweisbeſchluſſes vom 28. November 1908 
weiter geltend gemacht hat, daß er tatſächlich dieſen Betrag 
habe zahlen müſſen. Nach dieſem Vorbringen hat Kläger ſich 
keineswegs nur auf die behauptete Eigentumsübertragung, 
ſondern weiter auch darauf berufen, daß der Ehemann G. die 
Übereignung zu dem Zwecke vorgenommen habe, um ihn in 
ſeiner Eigenſchaft als Gläubiger ſicherzuſtellen. Es kann 
deshalb dem Bert. darin nicht beigetreten werden, daß der 
Kläger vorliegend nicht als Gläubiger des Ehemannes, fondern 
lediglich als deſſen Rechtsnachfolger in Betracht zu ziehen fa. 
Abrigens beruft ſich der BerR. zu Unrecht für feine Auffaffung 
auf Planck § 1362 4 2 Abſ. 1 und die bei Staudinger daſelbſt 
A 2c angeführten Schriftſteller. Dieſe haben ſämtlich den anden 
gelagerten Fall im Auge, daß der Mann ſeinen angebliche 
Anſpruch auf Herausgabe von Sachen gegen ſeine Ehefrau an 
einen Dritten abtritt, der „zufällig“ auch Gläubiger des Mannes 
war, daß die Gläubigerſtellung mit der Geltendmachung des 
übertragenen Anſpruchs in keinem Zuſammenhang ſteht (vgl. 
Vieruszowski, Handbuch des Eherechts Bd. 1 S. 151). Vor⸗ 
liegend iſt ein ſolcher Zuſammenhang zwiſchen der Bürgſchafts⸗ 
übernahme und der durch ſie gegebenen Gläubigerſchaft des 
Klägers und der Sicherungsübereignung anzunehmen. Iſt aber 
hiernach der BerR. bei Beurteilung der Sachlage zu Unrecht 
davon ausgegangen, daß dem Kläger die Vermutung der Sonder⸗ 
vorſchrift des § 1362 nicht zugute komme, daß ihm vielmeht 
die für das Eigentum der Ehefrau G. ſprechende allgemeine 
Vermutung des § 1006 entgegenſtehe, jo unterliegt das BU, 
das den Kläger abweiſt, weil er fein vom Eigentum des Ehe 
mannes G. abgeleitetes Eigentum nicht dargetan habe, wegen 
dieſer unrichtigen Verteilung der Beweislaſt der Aufhebung. 
S. c. B. u. Gen., U. v. 9. Juli 12, 200/12 VII. — Frank 
furt a. M. [S.] 

9. § 1568 BGB.] 

Die Reviſion bekämpft lediglich die Entſcheidung des KG. 
zur Widerklage und ſeinen Ausſpruch, daß der Beklagte allein 
die Schuld an der Scheidung trage. Ihr kann der Erfolg 
nicht verſagt werden. Im Gegenſatz zum LG., das in den 
von der Zeugin K. bekundeten beiden Vorfällen vom Juli und 
Auguſt 1910 die Hauptſtütze feiner, der des BerR. entgegen 
geſetzten Entſcheidung zur Widerklage gefunden hatte, iſt das 
KG. der Anſicht, in dieſen beiden Vorfällen könnten Che 
verfehlungen der Klägerin überhaupt nicht erblickt werden, ab⸗ 
geſehen wenigſtens von den Beſchimpfungen ihres Mannes, 
deren ſich die Klägerin hierbei wie bei anderen Gelegenheiten 
ſchuldig gemacht habe. Es müſſe, ſo führt das KG. aus, der 
Klägerin, deren Eingebrachtes in Höhe von mindeſtens 10 000 4 
in der Wirtſchaft des Beklagten ſtecke, das Recht zugeſtanden 
werden, ‚bei der Wirtſchafts führung ſeinen Anordnungen, wenn 
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ſie ihr unzweckmäßig erſchienen, zu widerſprechen und gegebenen⸗ 
falls auch die von ihr für richtig erachteten Gegenanordnungen 
zu treffen, ſelbſt in Gegenwart des Geſindes. Mit Recht be⸗ 
anſtandet die Reviſion dieſe Ausführung. Sie macht zutreffend 
geltend, die Anerkennung eines derartigen Widerſpruchsrechts, 
wie es das KG. der Klägerin zuſpricht, ſei geeignet, die ganze 
Wirtſchaft eines Landwirts zugrunde zu richten. Eben deshalb 
können Gegenanordnungen der Frau bei der Wirtſchaftsführung, 
wie ſie in Rede ſtehen, und in Verhältniſſen, in denen Mitarbeit 
der Frau üblich iſt, auch Arbeitsverweigerungen ſehr wohl eine 
Verletzung der durch die Ehe begründeten Pflichten im Sinne 
des § 1568 BGB., unter Umſtänden ſogar, beſonders wenn fie 
vor dem Gefinde erfolgen, ſchon für ſich allein eine ſchwere 
Eheverfehlung darſtellen. Es iſt daher rechtlich nicht zu billigen, 
wenn das KG. bei der Würdigung der von der Zeugin K. be⸗ 
kundeten beiden Vorfälle den Widerſpruch, den die Klägerin den 
Anordnungen des Beklagten vor dem Gefinde entgegengeſetzt 
hat, als ſolchen glaubt völlig ausſchalten zu müſſen und nur 
prüft, ob der Klägerin die Beſchimpfungen, die ſie ſich bei dieſen 
und anderen Gelegenheiten dem Beklagten gegenüber hat zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen, als ſchwere Eheverfehlungen anzurechnen 
find oder nicht. H. c. H., U. v. 27. Juni 12, 611/11 IV. — 
Berlin. [S.] 

10. 5 1624 BGB. Gewährung einer Ausſtattung an 
die Tochter durch Zahlung von Schulden des Schwiegerſohns.] 

Die Mutter der Klägerin hat vor und bald nach der 
Eheſchließung der Parteien verſchiedene Schulden des Beklagten 
im Geſamtbetrage von 184 999,40 & bezahlt. Die Klägerin 
bezeichnet dieſe Summe als ihr in die Ehe eingebrachtes Ver⸗ 
mögen und hält den Beklagten zur Rückgewähr für verpflichtet. 
Dem Klageantrage iſt ſtattzugeben aus folgenden Gründen: 
Beſtand in der Ehe der Parteien Gütertrennung, ſo blieb die 
Klägerin während der Ehe Herrin ihres Vermögens, und ſie iſt 
berechtigt, davon dasjenige nach Auflöſung der Ehe vom Be⸗ 
klagten zurückzuverlangen, was ſie ihm überlaſſen oder für ihn 
verauslagt hat. Letzteres würde von den 184 999,40 4 
gelten, die ihre Mutter zur Bezahlung der Schulden des Be⸗ 
klagten aufgewendet hat, wenn die Mutter der Klägerin mit 
dem aufgewendeten Gelde ihrer Tochter eine Ausſtattung 
gewährt hat; denn damit wären ſie in das Vermögen der 
Klägerin übergegangen. (Es wird ausgeführt, daß vorliegenden⸗ 
falls eine Ausſtattung offenbar gewährt werden ſollte und dann 
fortgefahren:) Daß eine Ausſtattung im Sinne des § 1624 BGB. 
in der Weiſe gewährt werden kann, daß die Eltern dem Kinde 
ein Kapital behufs Verbeſſerung der Vermögenslage der künftigen 
Ehegatten durch Bezahlung der Schulden des künftigen Ehe⸗ 
mannes zur Verfügung ſtellen, unterliegt keinem Bedenken. 
Entſcheidend iſt, daß die Zuwendung des Kapitals mit Rückſicht 
auf die Verheiratung des Kindes erfolgt, alſo den Zwecken 
der Ehe dienen ſoll. Dabei kann es nicht ins Gewicht fallen, 
daß die einzelnen Schuldbeträge vom Ausſtattenden ſelbſt 
unmittelbar an die Gläubiger des Mannes gezahlt werden und 
daß die Zahlungen nicht ſämtlich vor der Eheſchließung, 
ſondern zum Teil erſt während der Ehe erfolgen. Dieſe 
Umſtände ſind mit dem Begriffe der Ausſtattung nicht un⸗ 
vereinbar. Sind ſonach die Schulden des Beklagten aus der 
der Klägerin gegebenen Ausſtattung bezahlt worden, ſo kann es 
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auch keinem Zweifel unterliegen, daß die Klägerin zur Klage auf 
Rückgewähr der gezahlten Summe berechtigt iſt. v. B. c. v. B., 
U. v. 27. Juni 12, 637/11 IV. — Stettin. [K.] 

11. 5 2327 BGB.] 

Der Ber. ſtellt tatſächlich feſt, daß der Beklagte feiner 
Mutter, der Erblaſſerin, 70 000 & als Darlehn geſchuldet und 
dieſe ſeine Schuld am 4. Juni 1904 von ihr ſchenkungsweiſe 
erlaſſen bekommen hat. Ohne Rechtsirrtum wird ferner an⸗ 
genommen, daß es ſich hierbei nicht um eine ausgleichungs⸗ 
pflichtige Zuwendung im Sinne von § 2050 BGB. gehandelt 
habe. Insbeſondere habe die Erblaſſerin die Ausgleichung 
nicht, wie 8 2050 Abſ. 3 vorausſetzt, bei der Zuwendung, 
d. h. bei dem Erlaß, angeordnet. Unter dieſen Umſtänden 
kann die Klägerin, wie der Ber R. mit Recht ausführt, gemäß 
58 2225 ff. BGB. die Ergänzung ihres Pflichtteils bis auf 
den Betrag verlangen, um den ſich ihr Pflichtteil erhöht, wenn 
die ſtreitigen 70 000 & dem mütterlichen Nachlaſſe hinzu⸗ 
gerechnet werden. Bereits in RG. 58, 126 iſt anerkannt, daß 
dieſer Pflichtteilsanſpruch auch von dem geſetzlichen Erben und 
ferner, daß er gegen einen Miterben in der Eigenſchaft als 
Erbe, wenn aber die Vorausſetzungen des 8 2329 BGB. 
gegeben ſind, auch in der Eigenſchaft als Beſchenkter erhoben 
werden kann. Im Streitfall iſt einwandfrei angenommen, 
daß der Beklagte, als ſelbſt pflichtteilsberechtigter Erbe, die 
Ergänzung des Pflichtteils verweigern könnte, weil ihm dann 
der eigne Pflichtteil im Sinne von 8 2328 nicht verbleiben 
würde. Daraus folgt, daß er der Klägerin, ſeiner pflichtteils⸗ 
berechtigten Miterbin, in der Tat im Umfange des § 2329 
als Beſchenkter haftete. Der BerR. legt ferner unter tat⸗ 
ſächlicher und deshalb in dieſer Inſtanz nicht angreifbarer 
Begründung dar, daß die Klägerin mit dem am 1. Juni 1906 
bei Auszahlung ihres Erbteils abgegebenen Bekenntniſſe, ſie 
habe vom Beklagten nichts mehr zu fordern, auf den ihr damals, 
ſei es auch aus Rechtsunkenntnis, noch unbekannten Pflicht: 
teils ergänzungsanſpruch nicht hat verzichten wollen und nicht 
verzichtet hat. Er verletzt jedoch den $ 2327 BGB., wenn er 
den vom Beklagten erhobenen Einwand zurückweiſt, daß ſich 
auch die Klägerin gewiſſe von der Erblaſſerin erhaltene 
Geſchenke und zwar gleichviel, wie lange ſie vor dem Erbfalle 
zurückliegen (RG. 69, 389), auf ihren Anſpruch anrechnen 
laſſen müſſe. Der Beklagte hatte in dieſer Beziehung unter 
Beweisantritt behauptet, die Klägerin hätte von der Erblaſſerin 
ſeit dem Jahre 1893 für ſich und ihr Kind zu einer beſonders 
verſchwenderiſchen Lebensführung bare Zuſchüſſe in mindeſtens 
demſelben Umfange gewährt erhalten, wie der Beklagte ſelbſt, 
alſo im Mindeſtbetrage von 70 000 &. Der BerR. kann 
dieſe Behauptung nicht damit ausräumen, daß er unterſtellt, 
die Klägerin möge damals keinen Unterhaltsanſpruch gegen die 
Erblaſſerin gehabt, ſie möge ſich auch mit Rückſicht auf die 
günſtige Vermögenslage der Mutter in ihrer Lebensführung keine 
Schranken auferlegt haben, gleichwohl aber annimmt, die 
ſtreitigen Zuwendungen ſeien mit Rückſicht auf § 685 Abſ. 2 
BGB. nicht als Schenkungen anzuſehen. Denn die dort auf⸗ 
geſtellte negative Vermutung, bei Gewährung des Unterhalts 
an Abkömmlinge fehle den Eltern im Zweifel die Abſicht, von 
den Empfängern Erſatz zu verlangen, schließt die Annahme, daß 
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aus, ſondern begünſtigt fie. Keinesfalls ſteht fie einer Feſt⸗ 
ſtellung im Wege, daß der Unterhalt, wenn eine geſetzliche 
Verpflichtung dazu nicht beſtand oder wenn ein höherer als 
der ſtandesmäßige Unterhalt gewährt werde ($ 1610 BGB.), 
eine Bereicherung des Empfängers enthalten habe und im 
Einverſtändnis darüber geleiſtet worden ſei, daß die Zuwendung 
unentgeltlich erfolge (8 516 BGB.). Vollends unrichtig iſt 
die Erwägung, etwaige Geſchenke an die Klägerin fänden einen 
Ausgleich in dem Umſtande, daß die Erblaſſerin mindeſtens 
ſeit Erlaß ihrer Forderung auch keine Zinſen mehr von den 
(dem Beklagten erlaſſenen) 70 000 & erhalten habe. Soll 
hiermit angedeutet werden, der Beklagte hätte ſogar mehr als 
70 000 „ geſchenkt erhalten — eine Annahme für die es an 
jeder Unterlage fehlen würde —, fo wäre der Ber. doch 
nicht berechtigt geweſen, zwiſchen dieſen angeblichen Mehr⸗ 
zuwendungen an den Beklagten und den von der Klägerin 
empfangenen Geſchenken ohne weiteres einen „Ausgleich“ vor⸗ 
zunehmen. Vielmehr wären die hüben und drüben in Betracht 
kommenden Beträge ziffermäßig zu ermitteln, dem Nachlaſſe 
hinzuzurechnen und auf die Ergänzung anzurechnen geweſen 
(85 2325, 2327 BGB.). Es kann aber auch gar nicht die 
Rede davon ſein, im Falle des ſchenkungsweiſen Erlaſſes 
einer verzinslichen Forderung, der nach § 397 das gänzliche 
Erlöſchen des Schuldverhältniſſes zur Folge hat, die Zinſen 
noch als weiterlaufend und als möglichen Gegenſtand eines 
beſondern ſchenkungsweiſen Erlaſſes zu behandeln. W. c. S., 
U. v. 27. Juni 12, 53/12 IV. — Dresden. (S.] 

12. Art. 8 EGBGB. Zuſtändigkeit der deutſchen Gerichte 
zur Entmündigung eines Nicht⸗Deutſchen.] 

Der Kläger, von Geburt Deutſcher, hat die Staats⸗ 
angehörigkeit in England erworben und die deutſche Staats⸗ 
angehörigkeit verloren. Seit dem 18. März 1907 befindet er 
ſich in der Kuranſtalt für Gemüts⸗ und Nervenkranke zu Ahr⸗ 
weiler. Durch Beſchluß des AG. in Ahrweiler vom 2. Auguft 
1908 iſt er auf Antrag ſeines Bruders, des jetzigen Neben⸗ 
intervenienten, wegen Geiſteskrankheit entmündigt worden. Dieſen 
Beſchluß hat er mit der Klage angefochten. In erſter Reihe 
macht er geltend, daß keine der Vorausſetzungen vorläge, unter 
denen gegen ihn als Ausländer die Entmündigung nach deutſchem 
Geſetze habe ausgeſprochen werden können; er bekämpft jedoch 
auch ſachlich die Begründung des Entmündigungsbeſchluſſes. 
Der Kläger hat Reviſion eingelegt. Die Annahme, daß nach 
den Grundſätzen über die räumliche Herrſchaft der Rechts⸗ 
normen die Entmündigung des Klägers zuläſſig war, iſt nicht 
zu beanſtanden. Der BerR. gibt dafür mehrere Gründe an. 
Der an die Spitze geſtellte Grund, daß der Kläger keinen 
Wohnſitz hat, ſich aber in Deutſchland aufhält und die auf 
dieſer Feſtſtellung beruhende Anwendung des Art. 8 EGBGB. 
trägt das Urteil. Freilich trifft der BerR. dieſe Feſtſtellung 
nur für den Zeitpunkt der Einleitung des amtsgerichtlichen 
Entmündigungsverfahrens, den er für maßgebend hält. Das 
iſt unrichtig. Die Frage der örtlichen Zuſtändigkeit des AG., 
bei der es nach SS 648, 650 ZRO. allerdings zunächſt auf 
den Zeitpunkt der Einleitung des Entmündigungsverfahrens ans 
kommt, deckt ſich nicht mit der die ſachlichen Vorausſetzungen 
der Entmündigung betreffenden anderen Frage, ob der Aus⸗ 
länder von einem deutſchen. Gericht. und. nach Iden beutſchen 
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Geſetzen überhaupt entmündigt werden kann. Die geſetzlichen 
Erforderniſſe einer ſolchen Entmündigung müſſen gerade im 
Zeitpunkt der Entmündigung ſelbſt erfüllt ſein. Es kann alſo 
beiſpielsweiſe der bisher wohnſitzloſe Ausländer in Deutſchland 
dann nicht mehr entmündigt werden, wenn er in der Zeit 
zwiſchen der Einleitung des Entmündigungsverfahrens und der 
Beſchlußfaſſung des AG. im Auslande einen Wohnſitz erwirbt, 
und ebenſowenig darf das Verfahren bis zur Entmündigung 
fortgeführt werden, wenn bei doppeltem Wohnſitz der Aus⸗ 
länder in der Zwiſchenzeit den Wohnſitz im Inlande verloren 
und nur im Auslande ſeinen Wohnſitz beibehalten hat. Da 
jedoch im gegebenen Falle weder mit Bezug auf den Wohnſttz 
des Klägers noch auch mit Bezug auf ſeinen Aufenthalt ſeit 
der Einleitung des Verſahrens vor dem AG. eine Anderung 
eingetreten iſt, kann über die fehlſame Beſtimmung des maß⸗ 
gebenden Zeitpunkts hinweggegangen werden. Auf ihr beruht 
jedenfalls das angefochtene Urteil nicht (8 549 Abſ. 1 ZRO.. 
Die Feſtſtellung der Wohnſitzloſigkeit des Klägers wird jedoch 
von der Reviſion wegen behaupteter Prozeßverſtöße angefochten. 
(Es wird ausgeführt, daß ſolche nicht vorliegen.) Bleibt es 
ſomit dabei, daß der Kläger zur Zeit der Entmündigung keinen 
Wohnfitz hatte, ſo hing die Zuläſſigkeit der Entmündigung nach 
Art. 8 EGBGB. weiter nur noch davon ab, ob der Kläger 
ſich damals in Deutſchland aufhielt. Auch dieſes Erfordernis 
hält die Reviſion für nicht erfüllt, indem ſie ausführt, Kläger 
werde in Ahrweiler wider ſeinen Willen in einer geſchloſſenen 
Anſtalt feſtgehalten. Das ſei kein „gewöhnlicher“ Auf: 
enthalt. Allein im Unterſchiede von anderen Geſetzesvorſchriften, 
die, wie beiſpielsweiſe §8 8 Abſ. 2 StPO., S 10 Abſ. 1 des 
Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz vom 30. Mai 1908 
(RGBl. S. 381), das entſcheidende Gewicht auf den „gewöhn⸗ 
lichen Aufenthaltsort“ legen, ſowie im Unterſchiede von der 
Regelung in dem noch nicht ratifizierten Haager Abkommen 
vom 17. Juli 1905, betreffend die Entmündigung und gleich⸗ 
artige Fürſorgemaßregeln §§ 4, 6, 7, 8, 11, an dem übrigens 
England nicht beteiligt iſt, bedarf es nach Art. 8 EGBGB. 
zur Zuſtändigkeit der deutſchen Gerichte für die Entmündigung 
eines wohnſitzloſen Ausländers nur ſchlechthin der Feſtſtellung, 
daß der zu Entmündigende ſeinen Aufenthalt im Inlande hat. 
Dies ſtimmt überein mit der Zuſtändigkeitsnorm der 88 648 
Abſ. 1, 16 ZPO., und erfordert nur, daß der zu Entmündigende 
tatſächlich ſich im Inlande aufhält, mag auch der Aufenthalt 
nicht für die Dauer berechnet ſein und nicht auf freier Wahl 
beruhen. Der erkennende Senat hält in dieſer Beziehung an 
den bereits in den Urteilen vom 26. September 1892 (Sul. 
Bd. 48 Nr. 133 und JW. 92, 461°) und vom 3. Mai 1897 
(JW. 92, 3019) entwickelten Grundſätzen feſt. Sch. c. Sch, 
U. v. 20. Juni 12, 625/11 IV. — * [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

13. Subſtantiierung der verurtellenden Eutſcheidung beim 
Leiſtungsurteil. | 

Am 23. Juni 1906 bat der Kläger mit den Geſelſchaftem 
der damals im Konkurſe befindlichen Brauerei M. einen ſchrift⸗ 
lichen Vertrag geſchloſſen, in welchem er für die Verbindlich⸗ 
keiten der Geſellſchafter aus einem geplanten Zwangsvergleiche 
die Bürgſchaft übernahm und ſich verpflichtete, die zur Aus 
gahlang der, Bergleijäquote erforderliche Summe arthulegen, 
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wogegen ihm die drei Geſellſchafter eine Vergütung von 2000 4 
und ferner zuſagten, die bei Rechtskraft des Zwangsvergleichs 
auf den Brauereigrundſtücken in M. oder W. befindlichen Waren 
und Brauereivorräte an ihn zwecks Sicherung des Anſpruchs 
auf Rückzahlung der ausgelegten Summe zu übereignen. Der 
Zwangsvergleich iſt zuſtande gekommen, und Kläger hat als 
Vergleichsquote 26 250 & gezahlt. In der Folgezeit iſt der 
Brauereibetrieb fortgeſetzt worden. Am 2. Dezember 1907 und 
21. Juli 1909 haben zwei der Geſellſchaſter dem Kläger Schrift⸗ 
ſtücke ausgeſtellt, in denen fie anerkannten, ihm 26 250 &„ — 
beziehentlich nach dem Wortlaut eines Schriftſtücks 26 350 4 — 
zu ſchulden, und erklärten, ihm ſämtliche Waren und Vorräte 
ſowie auch die bei der Kundſchaft ausſtehenden Forderungen zu 
übereignen. Anfangs Auguſt 1909 iſt dann der Vertrags⸗ 
entwurf angefertigt worden. Am 25. Februar 1910 wurde über 
das Vermögen der Inhaber der Brauerei in M., nämlich des 
früheren Brauereibeſitzers M. in F., des Brauereidirektors T. 
in B. und des Brauereibeſitzers W. in M. der Konkurs er⸗ 
öffnet und der Beklagte zum Konkursverwalter ernannt. Kläger 
beanſprucht das Eigentum an dem Warenlager der Brauerei 
nebſt Vorräten und ſtellte den Antrag, den Beklagten zu ver⸗ 
urteilen, das geſamte auf dem Brauereigrundſtück M. befindliche 
Warenlager nebſt allen Vorräten an ihn herauszugeben. Das 
LG. erkannte nach einer Beweisaufnahme auf Abweiſung der 
Klage. Kläger erhob Berufung und erläuterte in II. Inſtanz 
den bezeichneten Antrag dahin, dieſer beziehe ſich nur auf die 
zur Zeit der Konkurseröffnung vorhanden geweſenen Waren und 
Vorräte, dieſelben ſeien vom Konkursverwalter teils während 
des für Rechnung der Konkursmaſſe fortgeführten Brauerei⸗ 
betriebes teils am 21. Juli 1910 an den Sohn des Gemein⸗ 
ſchuldners W. verkauft worden, dabei hätten die Parteien ver⸗ 
einbart, daß, falls der Kläger obſiege, an die Stelle der ver⸗ 
äußerten Sachen der dafür erzielte Erlös treten ſollte. Durch 
Urteil des OLG. in M. wurde in Abänderung der landgericht⸗ 
lichen Entſcheidung der Beklagte verurteilt, das geſamte auf 
dem Brauereigrundſtück M. befindliche Warenlager nebſt Vor⸗ 
räten, ſoweit beide bei der Konkurseröffnung am 25. Februar 
1910 vorhanden waren, an den Kläger herauszugeben. Auf 
Reviſion des Beklagten führte das RG. aus: Die Reviſion 
greift in erſter Reihe den Inhalt der Urteilsformel der Vor⸗ 
inſtanz als prozeßrechtlich und auch materiellrechtlich unſtatthaft 
an. Sie führt aus: Der Klagantrag ſei nicht genügend be⸗ 
ſtimmt. Man dürfe auch nicht etwa annehmen, daß im Rechts⸗ 
ſtreit lediglich die Frage entſchieden werden ſollte, wem das 
Eigentum an den Waren und Vorräten der Brauerei zuge⸗ 
ſtanden habe Bei der Veräußerung vom 21. Juli 1910 habe 
der Konkursverwalter den Kläger gefragt, ob er die Waren und 
Vorräte in Natur beanſpruche oder mit der Zahlung des Er⸗ 
löſes einverſtanden ſei. Kläger habe letzteres erklärt und die 
mit dem Käufer W. vereinbarten Preiſe genehmigt. Danach 
hätte der Kläger ſeinen Anſpruch auf Herausgabe in einen 
Geldanſpruch umwandeln ſollen. Keinesfalls aber hätte das 
BG., wie geſchehen, nach dem Klagantrage erkennen dürfen. 
Eine Verurteilung zur Herausgabe ſei nur bezüglich beſtimmter 
Sachen zuläſſig, und die Verurteilung zur Herausgabe der nicht 
mehr im Befitz des Beklagten befindlichen Sachen ei überhaupt 
Nicht zuläſſiggeweſen. Eine Feſtſtellungsklage liege aber nicht 
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vor. Dieſe Angriffe erſcheinen im weſentlichen begründet. Der 
Klagantrag verfolgt einen Leiſtungsanſpruch. Er iſt ganz un⸗ 
zweideutig auf Herausgabe von Waren und Vorräten der Brauerei 
gerichtet. Daran hat auch die einſchränkende Erläuterung, welche 
dem Antrage in der Berufungsinſtanz zuteil wurde, nichts ge⸗ 
geändert. Damit wurde nur klargeſtellt, daß ſich der Antrag 
lediglich auf die zur Zeit der Konkurseröffnung vorhanden ge⸗ 
weſenen Waren und Vorräte beziehen ſollte. Beiden auf eine 
Leiſtung gerichteten Klagen iſt dem im 8 253 Abſ. 2 ZRO. 
ſchon für die Klageſchrift vorgeſchriebenen Erforderniſſe eines 
beſtimmten Antrags nur dann genügt, wenn der geſtellte Antrag 
erkennen läßt, was der Kläger qualitativ und quantitativ von 
dem Beklagten fordert. (RG. 21, 386.) Dieſer Anforderung 
entſpricht der vorliegende inhaltlich unbeſtimmte Klagantrag nicht. 
Ob dieſer Mangel, wie der Ber R. annimmt, durch Unterlaſſung 
einer Rüge des Beklagten heilbar war und geheilt iſt, bedarf 
nicht der Entſcheidung. Aus einer Bejahung der Frage würde 
nur folgen, daß die Klage nicht aus dem Grunde, weil die 
Klageſchrift mangelhaft war, abgewieſen werden durfte. Selb⸗ 
ſtändige Prüfung erheiſchte aber die Frage, ob im Anſchluß an 
den Wortlaut des Antrags, deſſen Inhalt im ganzen Laufe des 
Rechtsſtreits unbeſtimmt geblieben iſt, eine verurteilende Ent⸗ 
ſcheidung ergehen durfte, wie fie das angefochtene Urteil enthält. 
Dies muß verneint werden. Nach dem Inhalte des BU. bleibt 
es ungewiß, welche Sachen im einzelnen nach Art, Beſchaffenheit 
und Menge von dem Beklagten an den Kläger herauszugeben 
ſeien. Insbeſondere iſt die Ungewißheit nicht etwa durch den 
im BU. vorkommenden Hinweis auf die bei der Konkurs⸗ 
eröffnung notwendig gewordene Beſtandsaufnahme beſeitigt. 
Jene Beſtandsaufnahme iſt nicht beigebracht, ihr Inhalt iſt nicht 
Gegenſtand der Verhandlung der Parteien geweſen und auch 
nicht vom Gericht als unbedingt maßgebend für den Inhalt und 
Umfang der Herausgabepflicht des Beklagten erklärt worden. 
Solche Unbeſtimmtheit widerſtrebt dem Begriffe eines auf eine 
Leiſtung gerichteten Anſpruchs und ſchließt eine Vollſtreckungs⸗ 
fähigkeit der Entſcheidung ſchlechthin aus. Abgeſehen davon 
aber ergab der Vortrag der Parteien in II. Inſtanz, daß der 
Konkursverwalter nicht mehr im Beſitz der Sachen war, die 
nach dem erläuterten Klagantrage herausgegeben werden ſollten, 
daß dieſe Sachen vielmehr ſchon verkauft waren. Unter dieſen 
Umſtänden durfte dem auf Eigentum des Klägers gegründeten 
und auf Herausgabe gerichteten Klagbegehren nach der Vor⸗ 
ſchrift des 8 985 BGB. nicht ſtattgegeden werden. Nun hat 
freilich Kläger auch behauptet, zwiſchen den Parteien ſei ver⸗ 
einbart worden, daß im Falle ſeines Obſiegens in dieſem Rechts⸗ 
ſtreite an Stelle der veräußerten Sachen der dafür erzielte Erlös 
treten ſollte, und der Ber R. hat dieſe vom Beklagten beſtrittene 
Behauptung für erwieſen erachtet. Mit Unrecht hat aber der 
BerR. daraus gefolgert, die Entſcheidung des Rechtsſtreites ſei 
ohne Rückſicht darauf, daß die auszuſondernden Waren und 
Vorräte nicht mehr in der Konkursmaſſe vorhanden ſeien, und 
ſo, als wenn ſie darin noch vorhanden wären, zu treffen. Der 
Zivilprozeß ſoll nachweisbar beſtehenden Rechtsanſprüchen zur 
Durchführung verhelfen und iſt nicht dazu beſtimmt, zur Klärung 
eines nicht zur Entſcheidung geſtellten Rechtsverhältniſſes einen 
Rechtsſpruch über ein nicht beſtehendes, indes willkürlich unter⸗ 
ſtelltes Verhältnis. zu erreichen. Da die Waren und Porräte, 
115* 
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die ſich zur Zeit der Eröffnung des Konkurſes in der Brauerei 
befanden, unſtreitig nicht mehr im Beſitz des Konkursverwalters 
find, kann nicht — im offenbaren Widerſpruch mit dem pro- 
zeſſualen Tatbeſtande — das Gegenteil unterſtellt werden. Kläger 
hätte ſeinen nach Faſſung und Inhalt ungeeigneten Klagantrag 
durch Anpaſſung an die im Laufe des Rechtsſtreits eingetretene 
Veränderung der ſachlichen Verhältniſſe ändern können und 
ſollen. Dies iſt bisher nicht geſchehen, und der Ber R. hat in 
Verkennung der Bedeutung, welche dem tatbeſtandlichen Sach⸗ 
verhalte als Grundlage für die Entſcheidung zukommt, bisher 
unterlaſſen, auf die in der Sachlage begründeten Bedenken in 
Anſehung des Klagantrages hinzuweiſen. Hiernach mußte die 
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zurückverweiſung 
der Sache ausgeſprochen werden. K. als Konk.⸗V. im Konk. 
der Brauerei M. c. J., U. v. 11. Juli 12, 41/12 VII. — 
Marienwerder. [K.] 

14. 58 379, 340, 342 ZPO. 

Die Reviſion, welche Verletzung der SS 379, 340, 342 ZPO. 
rügt, iſt begründet. Über eine für die Entſcheidung des Prozeſſes 
relevante Behauptung des Klägers hatte dieſer den früheren 
Leutnant v. B. in Brüſſel als Zeugen benannt. In dem Ver⸗ 
handlungstermine des KG. vom 27. März 1911 wurde ein 
Beweisbeſchluß verkündet und gleichzeitig Termin zur Fort⸗ 
ſetzung der Verhandlung auf den 8. Mai 1911 anberaumt. 
Nach dem Beweisbeſchluſſe ſollte v. B. durch die zu erſuchende 
zuſtändige Behörde vernommen werden. Seine Vernehmung 
wurde jedoch gemäß 8 379 Abſ. 1 ZPO. davon abhängig ge 
macht, daß der Kläger bis zum 15. April 1911 einen Auslagen⸗ 
vorſchuß von 100 & bei der Gerichtskaſſe einzahle. Die Ein⸗ 
zahlung dieſes Betrages ſeitens des Klägers erfolgte erſt am 
24. April 1911 in L., das KG. erhielt von dem Eingange des 
Geldes bei der Gerichtskaſſe am 1. Mai 1911 Kenntnis. Im 
Verhandlungstermin vom 8. Mai 1911 wurde, nachdem ein 
Vertagungsantrag des Klägers abgelehnt war, gegen ihn ein 
die Berufung zurückweiſendes Verſäumnisurteil erlaſſen. Hier⸗ 
gegen legte der Kläger durch einen am 6. Juni 1911 beim 
Gerichte eingegangenen Schriftſatz (§S 340 Abf. 1 ZPO.) Ein⸗ 
ſpruch ein; der Verhandlungstermin wurde auf den 6. Juli 1911 
anberaumt. In einem weiteren Schriftſatze vom 15./16. Juni 
1911 beantragte der Kläger, indem er gleichzeitig die verſpätete 
Einzahlung des Vorſchuſſes zu entſchuldigen ſuchte, die Ver⸗ 
nehmung des Zeugen v. B. noch vor dem auf den 6. Juli 1911 
anſtehenden Verhandlungstermine zu bewirken. Durch Beſchluß 
vom 19. Juni wurde dieſer Antrag „mit Rückſicht auf die 
jetzige Lage des Verfahrens und die Kürze der für die beantragte 
Beweisaufnahme zu Gebote ſtehenden Zeit“ abgelehnt. Im 
Verhandlungstermin vom 6. Juli 1911 wurde ſodann die form⸗ 
und friſtgerechte Einlegung des Einſpruches feſtgeſtellt und nach 
kontradiktoriſcher Verhandlung das jetzt angefochtene, die im 
Verſäumnisurteil enthaltene Entſcheidung aufrechterhaltende 
Urteil verkündet. Mit dem BG. iſt davon auszugehen, daß 
der in § 379 Abſ. 2 ZPO. angedrohte Nachteil, das Unter: 
bleiben der Ladung, ohne Rückſicht darauf eintritt, ob die ver⸗ 
ſpätete Einzahlung des Vorſchuſſes auf einem Verſchulden des 
Beweisführers beruht oder nicht (RG. 7, 391 ff.). Es iſt daher 
nur zu prüfen, ob die Einzahlung ſo zeitig nachgeholt wurde, 
daß die Vernehmung des Zeugen ohne Verzögerung des Ver⸗ 
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fahrens erfolgen konnte, § 379 Abſ. 2 Schlußſatz. Das BG. 
hat dies verneint. Ein Antrag auf Verlängerung, § 224 
Abſ. 2 ZPO., der bis zum 15. April 1911 geſetzten Friſt ſei 
nicht geſtellt. In der Zeit vom 1. Mai 1911, wo das Gericht 
von der Einzahlung Kenntnis erhielt, bis zum Verhandlungs⸗ 
termin vom 8. Mai 1911 habe die Vernehmung des in Brüſſel 
wohnhaften Zeugen nicht bewirkt werden können. Nachdem in 
dieſem Termine Verſäumnisurteil gegen den Kläger ergangen 
ſei, ſei für eine nachträgliche Beweiserhebung kein Raum mehr 
geweſen, und zwar auch nicht nach eingelegtem Einſpruch, da 
deſſen Zuläſſigkeit erſt im Verhandlungstermin vom 6. Juli 1911 


habe geprüft werden können. Mit Recht greift die Reviſion - 


den letzten Entſcheidungsgrund an. Der erkennende Senat hat 
in einem Beſchluſſe vom 27. März 1901, abgedruckt in 
Gruchots Beitr. 45, 1130, und der III. ZS. in einem Urteil 
vom 18. Juni 1909, JW. 09, 414, unter näherer Begründung 
ausgeſprochen, daß die in 8 342 ZPO. beſtimmte Wirkung des 
Einſpruches, nämlich die Zurückverſetzung des Prozeſſes in die 
Lage, in welcher er ſich vor Eintritt der Verſäumnis befand, 
ſchon mit der Einlegung des Einſpruchs eintritt, und nicht erſt 
mit dem Ausſpruche des Gerichts, daß er ordnungsmäßig em: 
gelegt ſei. Über dieſe Ordnungsmäßigkeit kann allerdings erſt 
auf Grund mündlicher Verhandlung entſchieden werden. Das 
hindert aber, wie in den angeführten Entſcheidungen dargelegt 
iſt, nicht, daß unter der Vorausſetzung, daß der Einſpruch 
wirkſam eingelegt worden iſt, der Prozeß durch Bewirkung der 
angeordneten Beweisaufnahme gefördert wird. In den beiden 
vom RG. früher entſchiedenen Fällen war dem Gerichte aller⸗ 
dings ſchon vor dem Verhandlungstermin bei Stellung des 
Antrages auf Nachholung der Beweisaufnahnie dargetan worden, 
daß der Einſpruch form⸗ und friſtgerecht eingelegt worden war, 
was im jetzigen Falle, ſoweit erſichtlich iſt, erſt im Verhandlungs⸗ 
termin vom 6. Juli 1911 geſchehen iſt. Indeſſen kommt es 
hierauf nicht an, da der urkundliche Nachweis der Formalien 
des Einſpruches bis zum Verhandlungstermine verſchoben werden 
kann. Der Antrag des Klägers auf nachträgliche Vernehmung 
des Zeugen v. B. iſt erſt am 16. Juni 1911 beim BG. ein 
gegangen, und es mag ſein, daß die Zeit von dieſem Tage ab 
bis zum 6. Juli 1911 nicht ausreichte, um die Vernehmung des 
Zeugen in Brüſſel auf diplomatiſchem Wege zu bewirken. Es 
bedurfte jedoch eines ſolchen beſonderen Antrages nicht. Der 
Kläger ſelbſt hatte durch die Einlegung des Einſpruches und 
die vorgängige Einzahlung des Vorſchuſſes zu erkennen gegeben, 
daß er die Fortſetzung des Prozeſſes und insbeſondere die Ver⸗ 
nehmung des Zeugen wolle. Ohne daß es noch eines förm⸗ 
lichen Antrages bedurfte, war daher von Amts wegen die Ver 
nehmung des Zeugen in die Wege zu leiten. Auch muß der 
zwiſchen dem 6. Juni und 6. Juli liegende einmonatliche Jet 
raum als ausreichend für die Aufnahme des Beweiſes in Brüel 
angeſehen werden, ſo daß dahingeſtellt bleiben kann, ob nicht 
ohnehin bei der Beſtimmung des Verhandlungstermins auf dieſe 
Beweisaufnahme Rückſicht zu nehmen war. U. c. B. u. Gen., 
U. v. 10. Juli 12, 328/11 J. — Berlin. [K. 

15. 5 391 ZPO. Unterlaſſung der Vereidigung eines 
Zeugen.] | 

Aus den Gründen: Die Reviſion des Beklagten rügt 
Verletzung des 8 391 ZPO., weil der Zeuge, Stadtrat und 
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Stadtſyndikus Dr. M., auf deſſen Ausſage die Entſcheidung 
des BG. mehrfach geſtützt ſei, nicht beeidigt worden iſt. Denn 
nach der gerichtlichen Niederſchrift vom 26. Oktober 1909 ſei 
nur auf die Beeidigung „in dieſer“ erſten „Inſtanz“ verzichtet 
worden, wie der Urteilstatbeſtand und die Anlage zur gericht⸗ 
lichen Niederſchrift vom 13. Januar 1912 ergebe. Es muß der 
Reviſion zugegeben werden, daß die Beeidigung, wenn ſie im 
zweiten Rechtszuge beantragt worden wäre, hätte erfolgen 
müſſen. Man würde dann auch nach Lage der Sache nicht 
von einer Heilung gemäß § 295 ZPO. ſprechen und ebenſo⸗ 
wenig ſagen können, daß das Urteil auf dieſer Rechtsverletzung 
nicht beruhe, da es für ſeine Auffaſſung über den Grund der 
Verzögerung der Baugenehmigung an drei Stellen auf die 
Ausſage dieſes Zeugen Bezug nimmt. Der Beklagte hat aber, 
wie der Tatbeſtand ergibt, die nachträgliche Beeidigung des 
Zeugen auf ſeine frühere Ausſage gar nicht beantragt. Er hat 
vielmehr für ſeine Auffaſſung, daß die Bauerlaubnis nicht von 
der Ausführung der Uferböſchung abhängig gemacht worden 
ſei, noch auf zwei Auskünfte des Magiſtrats Bezug genommen, 
wie ſeine Auffaſſung auch durch die „Ausſagen der erſtinſtanz⸗ 
lichen Zeugen M. und B. beſtätigt“ würden, „nötigenfalls be⸗ 
antrage er zum Beweiſe ſeiner Behauptungen die eidliche Ver⸗ 
nehmung des Dr. M. und eventuell auch des B. und Z.“. Er 
hat alſo lediglich die erneute Vernehmung für einen Fall 
beantragt, der nicht eingetreten iſt, denn das BG. hat als er⸗ 
wieſen angenommen, daß die Zuſtimmung des Magiſtrats von 
der Ausführung der Uferböſchung nicht abhängig gemacht 
worden ſei. Bei dieſer Sachlage verletzte das Gericht den 
§ 391 ZPO. nicht, wenn es die Beeidigung nicht nachholte. 
Das Urteil des IV. ZS. vom 24. April 1893 (Gruchots⸗ 
Beitr. 38, 165 und JW. 93, 306”) ſteht dem nicht entgegen, 
da dort die nachträgliche Beeidigung ausdrücklich beantragt 
worden war. B. c. N., U. v. 6. Juli 12, 109/12 V. — 
Berlin. [K.] 

16. SS 475, 300 Abſ. 1 ZPO. Die Annahme, nur der 
Partei dürfe ein richterlicher Eid auferlegt werden, für deren 
Sachdarſtellung die überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſpreche, iſt 
rechtsirrig. — Verpflichtung des Richters, den Klaganſpruch, 
ſoweit er nicht begründet iſt, abzuweiſen.] 

Die Urteile der Vorinſtanzen ſtützen ſich auf die SS 7, 
9, 18 des Kraftfahrzeuggeſetzes vom 3. Mai 1909 und gelangen 
übereinſtimmend zum Ergebnis, daß die Beklagten den Ent⸗ 
laſtungsbeweis nach 5 7 Abſ. 2 und 8 18 Abſ. 1 des Geſetzes 
nicht erbracht haben. Die Reviſion erhebt zwei Rügen 
prozeſſualen Inhalts. 1. Beklagterſeits war in beiden Inſtanzen 
behauptet, vom erſten Richter auch als erwieſen angenommen 
worden, der Verunglückte ſei auf den Kraftwagen zugetaumelt 
oder zugeſtürzt: der Beklagte 2 hatte ſich dafür auch zum 
richterlichen Eid erboten. Das BG. hält abweichend vom erſten 
Richter dieſe Behauptung nicht für erwieſen, hat ſeine — rein 
tatſächlichen — Erwägungen darüber im Urteil eingehend dar⸗ 
gelegt und bezüglich des Eideserbietens beigefügt, dieſer Eid ſei 
„angeſichts der oben erwähnten Bekundungen und der be⸗ 
zeichneten Umſtände nicht zuläſſig, denn es könne nicht geſagt 
werden, daß für die Darſtellung des S. (Beklagter 2) die 
überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſpreche“. Die Reviſion macht 
geltend, dieſe Vorausſetzung beſtehe für die Auferlegung eines 
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richterlichen Eides nicht, die Ablehnung ſei deshalb vom Rechts⸗ 
irrtum beeinflußt. Die beanſtandeten Ausführungen des Urteils 
ſind in der Tat bedenklich. Wie in der Rechtſprechung des 
RG. vielfach ſchon zum Ausdruck gekommen iſt (vgl. u. a. 
RG. 21, 372; 35, 110; Warneyer 1909 Nr. 52; JW. 05, 
153%; 08, 66010; auch IV 107, VI 144, I 306/06; 
IV 454/10), hat das Gericht bei der Entſcheidung, welcher 
Partei der richterliche Eid aufzuerlegen ſei, ſich nur durch 
Momente beſtimmen zu laſſen, welche für die Aberzeugungskraft 
des Eides von Erheblichkeit ſind, wobei insbeſondere zunächſt 
die Vertrauenswürdigkeit der Parteien zu prüfen und erſt, wenn 
die Verhältniſſe inſoweit gleich liegen, auf andere Umſtände, 
ſo auf das Maß von Beweis, Gewicht zu legen iſt, das von 
der einen und der anderen Seite für eine Behauptung erbracht 
iſt. Daß insbeſondere dieſes letztere Moment, die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der von der einen oder von der anderen Partei 
gegebenen Sachdarſtellung, für die Frage ihrer Vertrauens⸗ 
würdigkeit von Bedeutung ſein kann, bedarf keiner Ausführung: 
könnte die angeführte Stelle der Entſcheidungsgründe ſchlechthin 
in dieſem Sinne gedeutet werden, ſo würde die Erwägung des 
BG. inſoweit frei von einem Rechtsverſtoß ſein. Immerhin 
aber bleibt bei der vorliegenden Faſſung der Gründe an der 
beanſtandeten Stelle zweifelhaft, ob das BG. bei der Ent⸗ 
ſcheidung, ob es auf einen richterlichen Eid erkennen und welcher 
Partei es den Eid anvertrauen wolle, von den rechtlich zu⸗ 
treffenden Geſichtspunkten ausgegangen iſt — zumal im Urteil 
an anderer Stelle die gleiche Wendung wiederkehrt, die An⸗ 
gaben S. hätten die „überwiegende Wahrſcheinlichkeit“ nicht 
für ſich, es könne „daher“ auch nicht in Frage kommen, ihm 
den richterlichen Eid über den dort erörterten Punkt auf⸗ 
zuerlegen. Iſt, was mithin offenbleibt, der von der Reviſion 
beanſtandete Satz des BU. dahin zu verſtehen, nur der Partei 
dürfe der Eid auferlegt werden, für deren Sachdarſtellung die 
überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſpreche, ſo liegt ein Rechts⸗ 
verſtoß vor: auch die an ſich nach der ſonſtigen Sachlage weniger 
wahrſcheinliche, wenn nur nicht ausgeſchloſſene Sachdarſtellung 
kann dadurch, daß ſie von einer vertrauenswürdigen Partei 
beſchworen wird, für das Gericht nach deſſen inſoweit völlig 
freiem Ermeſſen glaubwürdig werden. Das BG. wird unter 
dieſen Geſichtspunkten ſeine Entſcheidung einer erneuten Nach⸗ 
prüfung zu unterziehen haben. 2. Auch die zweite Rüge der 
Revifion, die Vorinſtanzen hätten die erhobene Klage zu zwei 
Dritteln abweiſen müſſen, iſt begründet. Der erſte Richter 
hat dies unterlaſſen und hat ſich auf den Ausſpruch beſchränkt, 
die Klaganſprüche ſeien zu einem Drittel dem Grunde nach 
gerechtfertigt. In den Entſcheidungsgründen iſt ausgeführt, 
man erachte — wegen des Selbſtverſchuldens des Ver⸗ 
unglückten — die Beklagten nur zu einem Drittel für ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig; beigefügt iſt aber dann: „die Klage jetzt ſchon 
teilweiſe abzuweiſen, war nicht geboten“. Hierdurch hat der 
erſte Richter gegen § 300 Abſ. 1 ZPO. verſtoßen, wonach, 
wenn der Rechtsſtreit zur Endentſcheidung reif iſt, das Gericht 
dieſelbe durch Endurteil „zu erlaſſen hat“. Wie ſchon die 
Faſſung des Geſetzes außer Zweifel ſtellt, iſt — anders als in 
den Fällen 88 301, 304 — inſoweit dem Gericht kein Ermeſſen 
eingeräumt: Die Unterlaſſung der Entſcheidung über die reſt⸗ 
lichen zwei Drittel der Klaganſprüche trotz der — auch in den 


918 


Gründen des erſten Urteils anerkannten — Entſcheidungsreife 
war durch nichts gerechtfertigt. Da der erſte Richter die 
Schadensteilung (§ 9 Kraftfahrzeug., §S 254 BGB.) endgültig 
hat vornehmen wollen, kam eine Trennung der Entſcheidung 
über die eine und die andere Quote hier nicht — auch nicht 
im Sinne von § 301 Abſ. 2 ZPO. — in Frage, und es 
durfte nicht im unſicheren gelaſſen werden, ob etwa fernerhin 
noch über zwei Drittel der Klaganſprüche dem Grunde nach 
geſtritten werden könnte. Durch den auf völlige Klag⸗ 
abweiſung gerichteten Berufungsantrag der Beklagten erwuchs 
der geſamte Streitſtoff in die Berufungsinſtanz und dieſe war 
daher in der Lage, über die geſamten Klaganſprüche — vom 
Betrag abgeſehen — ihrerſeits zu erkennen; ſei es, daß das 
BG. ſelbſt die Klagabweiſung im gebotenen Umfang aus⸗ 
ſprechen, ſei es, daß es hierwegen an den erſten Richter zurück⸗ 
verweiſen wollte; ein Fall der geſetzlich gebotenen Zurück⸗ 
verweiſung (§ 538) lag inſoweit nicht vor. (88 525, 539 ZPO.) 
Indem das BG., des die ganze Klage umfaſſenden Berufungs⸗ 
antrags ungeachtet, ſich auf die Zurückweiſung der Berufung 
beſchränkte, ohne über die reſtlichen zwei Drittel der Klag⸗ 
anſprüche zu befinden, hat es denſelben Verſtoß wie der erſte 
Richter begangen. S. c. K, U. v. 6. Juli 12, 47/12 VI — 
Stuttgart. [S.)] 

Konkursordnung. 

17. 8 137 KO. Haftung der Hinterlegungsſtelle aus 
dieſem Paragraphen, auch wenn ſie vom Beſchluß der Gläubiger⸗ 
verſammlung, daß der Konkursverwalter gegen eine von ihm 
allein unterzeichnete Quittung zur Erhebung von Geldern 
nicht befugt ſei, keine Kenntnis hat.] 

Als Zeſſionar des Konkursverwalters im Konkurs über 
das Vermögen des Fabrikbeſitzers H. in M. beanſprucht der 
Kläger von der verklagten Bank, bei der auf Beſchluß der 
Generalverſammlung die eingehenden Maſſegelder hinterlegt 
wurden, die Rückzahlung von 19 000 & hinterlegter Maſſe⸗ 
gelder mit der Begründung, daß die Konkursmaſſe vier 
Zahlungen der Beklagten an den früheren Konkursverwalter F. 
von zuſammen 19 000 & nicht gegen ſich gelten zu laſſen 
brauche, weil die Quittungen entgegen der Vorſchrift des 
§ 137 KD. nur von dem Konkursverwalter, nicht auch von 
einem Mitgliede des Gläubigerausſchuſſes unterzeichnet ſeien, 
und F. über 80 000 & Maſſegelder unterſchlagen habe. Die 
Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. Der Ber. ſtellt 
zwar feſt, daß die früheren Konkursverwalter nicht perſönlich, 
ſondern im Namen der Konkursmaſſe die Gelder bei der Be⸗ 
klagten eingezahlt haben; er erklärt den § 137 aber deshalb 
für nicht anwendbar, weil die Beklagte zur Hinterlegungsſtelle 
im Sinne dieſer Vorſchrift nicht auf Grund des einſeitigen 
Beſchluſſes der Gläubigerverſammlung, ſondern nur im Wege 
des Übereinkommens werden könne, denn es könne ihr nicht 
zugemutet werden, daß ſie gegen ihren Willen die durch § 137 
vorgeſchriebene beſondere Sorgfaltspflicht übernehme. Das iſt 
rechtsirrig. Die Vorſchrift des S 137 beruht auf dem 
Gedanken, daß. das Geſetz Gewähr gegen mißbräuchliche 
Erhebungen hinterlegter Gelder, Wertpapiere oder Koſtbarkeiten 
durch den Konkursverwalter bieten müſſe, wie in den Motiven 
S. 353 hervorgehoben wird. Deshalb wird von der Regel 
des 5 136, nach der Rechtshandlungen des Konkursverwalters 
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trotz des Fehlens der nach 88 133—135 erforderlichen Ge⸗ 
nehmigung des Gläubigerausſchuſſes oder der Gläubiger⸗ 
verſammlung dritten Perſonen gegenüber gültig ſind, im § 137 
eine Ausnahme gemacht und den von dem Verwalter allein 
unterzeichneten Quittungen über den Empfang von Geldern uſw. 
von der Hinterlegungsſtelle und Anweiſungen auf die Hinter⸗ 
legungsſtelle die Gültigkeit abgeſprochen, ſo daß die Hinter⸗ 
legungsſtelle, welche dieſer Vorſchrift zuwider nur gegen 
Quittung des Verwalters gezahlt hat, der Konkursmaſſe gegen⸗ 
über nicht befreit wird, wenn der Verwalter den abgehobenen 
Betrag veruntreut. Mit dieſem Zwecke und Inhalte der Vor⸗ 
ſchrift iſt die Annahme unvereinbar, daß ſie durch Vereinbarung 
des Konkursverwalters und der Hinterlegungsſtelle außer Kraft 
geſetzt werden könne; die Vorſchrift iſt vielmehr zwingenden 
Rechtes, wie der erkennende Senat bereits in dem Urteile vom 
31. März 1903 (RG. 54, 212) ausgeſprochen hat. Wem 
aber eine ausdrückliche gegenteilige Vereinbarung die Anwendung 
des § 137 nicht ausſchließt, kann auch nicht als Vorausſetzung 
ſeiner Anwendung eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende Ver⸗ 
einbarung der Anwendbarkeit, ein Einverſtändnis darüber, daß 
die Bank Hinterlegungsſtelle im Sinne des § 137 fein folk, 
der Abſchluß eines Verrechnungsvertrags beſonderen Inhalts, 
wie das BG. meint, gefordert werden. Andererſeits findet det 
§ 137 nicht auf jeden Hinterlegungsvertrag Anwendung, den 
der Konkursverwalter namens der Maſſe mit der Bank ab⸗ 
ſchließt, ſondern nur auf den Verkehr des Verwalters mit der 
gemäß § 132 Abſ. 1 durch Beſchluß der Gläubigerverſammlung 
oder gemäß $ 129 Abſ. 2 durch Anordnung des Gerichts oder 
des Gläubigerausſchuſſes beſtimmten „Hinterlegungsſtelle“. Dies 
iſt in der Rechtslehre faſt allgemein anerkannt. Streitig ist 
aber, ob der Bank oder dem Bankier, bei dem die Hinter⸗ 
legung erfolgt, der Beſchluß oder die Anordnung bekannt ſein 
muß, damit die Vorſchrift des § 137 ihnen gegenüber An- 
wendung erlangt. Der erkennende Senat hat in dem erwähnten 
Urteile dieſe Frage bejaht und ſogar eine durch Dritte erlangte 
Kenntnis von dem Beſchluſſe der Generalverſammlung nicht 
für genügend, ſondern eine Mitteilung des Beſchluſſes durch 
den Konkursverwalter für erforderlich erklärt (ebenſo die 
Kommentare zur Konkursordnung von Wilmowski⸗Kurl⸗ 
baum⸗ Kühne, 6. Aufl. Anm. 2 zu § 137 und von Willen 
bücher = Günther, 3. Aufl. Anm. 2 zu 8 137); dagegen iſt 
Jaeger (Konkursordnung, 3. und 4. Aufl. §S 137 Anm. 2) der 
Meinung, das Geſetz verlange weiter nichts, als daß infolge 
einer gemäß 8 129 Abſ. 2 oder § 132 Abſ. 1 getroffenen 
Anordnung Gelder, Wertpapiere oder Koſtbarkeiten erkennbar 
als Beſtandteile einer Konkursmaſſe hinterlegt worden ſeien. 
An jener Anſicht kann bei nochmaliger Prüfung der Frage 
nicht feſtgehalten werden. Die Erwägung, daß nach „ab 
gemeinen Grundſätzen“ der Beſchluß der Generalverſammlung 
der verwahrenden Bank mitgeteilt werden müſſe, um ihr gegen⸗ 
über wirkſam zu ſein, wird zwar nicht durch die Ausführung 
Jaegers a. a. O. widerlegt, die Beſchlüſſe der SS 129 Abſ. 2, 
132 Abſ. 1 ſeien „interne Verwaltungsmaßnahmen (vgl. $ 136) 
und nicht an die Hinterlegungsſtelle gerichtet“, denn der 5 137 
trifft, wie erwähnt, eine von der Regel des § 136 abweichende 
Ausnahmevorſchrift, nach der jene Beſchlüſſe auch der Hinter⸗ 
legungsſtelle gegenüber wirken. Aber die Mitteilung der 
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Beſchlüſſe der Generalverſammlungen iſt in der Konkursordnung 
nicht allgemein vorgeſchrieben und eine Sonderbeſtimmung, 
welche die Mitteilung der hier in Rede ſtehenden Beſchlüſſe 
anordnete, nicht vorhanden. Dazu kommt die weitere Er⸗ 
wägung, daß zur Vertretung der Konkursmaſſe nach außen nur 
der Konkursverwalter befugt iſt, daß aber gerade gegen miß⸗ 
bräuchliche Abhebungen durch ihn der § 137 Schutz gewähren 
will, und es daher nicht im Sinne des Geſetzes liegen kann, 
die Wirkſamkeit dieſer Schutzbeſtimmung gegenüber der Hinter⸗ 
legungsſtelle von einer Handlung des Verwalters abhängig zu 
machen. Demnach iſt jedenfalls jede Kenntnis der Hinter⸗ 
legungsſtelle von dem Beſchluſſe der Generalverſammlung als 
genügend anzuſehen, um die Vorſchrift des § 137 ihr gegenüber 
für künftige Zahlungen in Kraft zu ſetzen, und zwar, wie 
gegenüber den Ausführungen des Vorderrichters und von 
Wilmowski⸗Kurlbaum⸗ Kühne a. a. O. zu betonen iſt, 
ohne Rückſicht darauf, ob die Kenntnis vor oder nach der Ein⸗ 
zahlung der Gelder erlangt iſt. Aber man wird noch weiter⸗ 
gehen und eine Haftung der Hinterlegungsſtelle wegen Verſtoßes 
gegen $ 137 unter Umſtänden ſelbſt dann bejahen müſſen, 
wenn ihr eine ſolche Kenntnis nicht nachgewieſen werden kann. 
Bezüglich der weiteren Vorausſetzung der Anwendung des 
8 137, der Beſtellung eines Gläubigerausſchuſſes, wird im 
Anſchluß an eine Bemerkung in den Motiven S. 353 faſt 
einſtimmig angenommen, daß es Sache der Hinterlegungsſtelle 
iſt, ſich bei der Auszahlung hinterlegter Gelder zu vergewiſſern, 
daß zu dieſer Zeit kein Gläubigerausſchuß vorhanden oder daß 
der Verwalter von der Gläubigerverſammlung zu ſelbſtändigem 
Handeln ermächtigt iſt. In gleicher Weiſe läßt ſich auch für 
jene Vorausſetzung, die Beſtimmung der Bank zur Hinter⸗ 
legungsſtelle gemäß § 129 Abſ. 2 oder 5 132 Abſ. 1, eine 
Erkundigungspflicht der Bank, bei der Gelder auf den Namen 
der Konkursmaſſe hinterlegt find, rechtfertigen. Eine ſolche 
Pflicht iſt jedenfalls dann anzunehmen, wenn die Bank aus 
den ihr bekannten Umſtänden das Vorliegen einer derartigen 
Beſtimmung emnehmen muß; unterläßt fie trotzdem die Er⸗ 
kundigung, ſo muß ſie die Ungültigkeit der von dem Verwalter 
allein unterzeichneten Quittung gegen ſich gelten laſſen. Für 
dieſe Anſicht ſpricht einmal die Erwägung, daß der an einen 
Vertreter oder den Inhaber eines Amtes Zahlende grundſätzlich 
die Befugnis des Empfängers zum Empfang der Zahlung zu 
prüfen hat, ferner der Umſtand, daß das Geſetz die Beſtimmung 
der Hinterlegungsſtelle durch die Gläubigerverſammlung als die 
Regel hinſtellt, daß folglich auch der Verrechner der Maſſe⸗ 
gelder, der ſich mit den Vorſchriften der Konkursordnung 
bekannt machen muß, von dem Vorliegen dieſes Regelfalls 
auszugehen hat, und vor allem der erwähnte Zweck des 5 137, 
der es erfordert, die Anwendung dieſer Schutzbeſtimmung nicht 
an Vorausſetzungen zu knüpfen, die in dem Geſetze ſelbſt nicht 
aufgeſtellt ſind, es ſei denn, daß das berechtigte Intereſſe der 
Hinterlegungsſtelle eine Einſchränkung erfordere. Der hier 
vertretenen Anſicht ſteht aber ein berechtigtes Intereſſe des 
Verrechners der Maſſegelder nicht entgegen. Ihm erwachſen 
allerdings infolge der Vorſchrift des S 137 Schwierigkeiten, 
aber weniger durch die Pflicht, ſich zu erkundigen, ob er zur 
Hinterlegungsſtelle beſtimmt ſei — denn dieſe wird regelmäßig 
durch eine einmalige Nachfrage erfüllt werden — als durch die 
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Prüſung bei einer jeden Zahlung, ob der Zahlungsempfänger 
zu dieſer Zeit Konkursverwalter und der Mitunterzeichner der 
Quittung Mitglied des Gläubigerausſchuſſes iſt. Aber dieſe 
Schwierigkeiten ſind unvermeidbar, wenn den Konkursgläubigern 
der von dem Geſetz erſtrebte Schutz zuteil werden ſoll, und 
können als eine unbillige Beläſtigung des Verrechners deshalb 
nicht erachtet werden, weil er in der Lage iſt, die Annahme 
von Gegenſtänden der Konkursmaſſe zur Verrechnung von 
vornherein abzulehnen, wenn er ſich dieſen Erſchwerungen des 
Geſchäftsverkehrs nicht unterwerfen will. Tut er dies nicht, 
ſondern ſchließt er mit dem Konkursverwalter als ſolchem einen 
Verrechnungsvertrag ab, ſo muß er auch damit rechnen, daß er 
der geſetzlichen Regel gemäß zur Hinterlegungsſtelle von der 
Gläubigerverſammlung beſtellt iſt oder beſtellt wird und daß 
dann die Vorſchrift des 8 137 zu beachten iſt. H. c. C. Bank, 
U. v. 5. Juli 12, 517/11 III. — Breslau. [S.] 

Reichs haftpflichtgeſetz. 

18. 5 1 Haftpfl®. Sit ein Unfall infolge eines Ge⸗ 
dränges von Menſchen, welche den angekommenen Zug ver⸗ 
laſſen, oder ein Unfall infolge der von Eiſenbahnbeamten 
innerhalb ihres Berufs entwickelten Eile ein Betriebsunfall?! 

Am 26. September 1909 befand ſich der Kläger auf dem 
Staatsbahnhof in L. und erwartete daſelbſt, außerhalb der 
Bahnſteigſperre am Gitter ſtehend, die Ankunft eines Zuges, 
mit dem ſeine Tochter kommen ſollte. Dabei verunglückte er 
dadurch, daß plötzlich die Schiebetür des Bahnſteigſperrgitters 
aus der Laufſchiene glitt und auf den Kläger fiel. Aus den 
Gründen: Das BG. hat feine Entſcheidung auf § 1 HaftpflG. 
gegründet und ausgeſprochen, der Unfall habe ſich „bei dem 
Betriebe“ der Eiſenbahn im Sinne dieſer Vorſchrift ereignet. 
Nach der Darſtellung des Klägers haben zum Bahnſteige eilende 
Bahnbeamte das Tor raſch und haſtig geöffnet; dabei ſei es 
aus der Lauſſchiene geſprungen und auf den Kläger gefallen, 
er habe nicht ausweichen können, weil infolge der Ankunft von 
Zügen großes Gedränge geherrſcht habe. Nach der Darſtellung 
des Beklagten dagegen ſoll das von den Zügen her gegen das 
Tor drängende Publikum es eingedrückt haben. Weder der 
vom Kläger noch der vom Beklagten behauptete Sachverhalt, 
wenn erwieſen, vermag die Anwendung des 8 1 Haftpfl®. zu 
rechtfertigen, da nach keiner dieſer Darſtellungen der Unfall ſich 
„bei dem Betriebe“ der Eiſenbahn im Sinne dieſer Vorſchrift 
ereignet hat. Daß der Unfall nicht unmittelbar durch den 
Betrieb der Eiſenbahn herbeigeführt worden iſt, verkennt auch 
das BG. anſcheinend nicht, wenngleich ſeine Ausführungen 
Zweifeln Raum laſſen; die Betriebstätigkeit der Eiſenbahn be 
ginnt regelmäßig erſt mit dem Einſteigen und endet mit dem 
Ausſteigen. Für Fälle ſolcher Art gewinnt das Moment der 
dem Eiſenbahnbetrieb eigentümlichen (nicht: aus⸗ 
ſchließlich eigentümlichen, — Warneyer Erg. Bd. 1909 Nr. 8 
u. daſ. angef.) Gefährlichkeit ſeine beſondere Bedeutung: 
den urſächlichen Zuſammenhang eines nicht unmittelbar durch 
den Bahnbetrieb verurſachten Unfalls mit dieſem können im 
Sinne des Geſetzes nur ſolche Umſtände herſtellen, die den 
gefährlichen Eigentümlichkeiten des Betriebes entfließen. Der 
Betriebsunternehmer iſt für den Unfall nach dem Geſetz nur 
dann verantwortlich, wenn für den Unfall ein ſolcher Umſtand 
wenigſtens mitkauſal geworden iſt. (Vgl. im allgem. u. a. 
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RG. 55, 229; 68, 47; 69, 357; 75, 284.) So iſt unter 
anderem beſonders für Unfälle auf dem Bahnſteige in zahl⸗ 
reichen Fällen ſchon ausgeſprochen worden, daß ſie zwar nicht 
unmittelbar der Betriebstätigkeit zuzuzählen find, daß aber ein 
z. B. durch die vom Betrieb erforderte Eile des Ein⸗ 
und Umſteigens verurſachter Unfall als Betriebsunfall anzu⸗ 
ſehen jet (vgl. z. B. Warneyer Erg, Bd. 1910 Nr. 290; 1911 
Nr. 179). Wie aber ſchon in der Sache VI 332/1906 
(JW. 07, 315) hervorgehoben worden iſt, beſteht zwiſchen 
dem Einſteigen und dem Ausſteigen in dieſer Hinſicht ein 
beſonderer Unterſchied: wohl können unter Umſtänden Gedränge 
und Eile eines Reiſenden auf dem Wege zum Zuge den urſäch⸗ 
lichen Zuſammenhang mit dem Betrieb der Eiſenbahn herſtellen, 
nicht aber das Verlangen, ſchnell den Zug und das Gedränge 
des Bahnhofsverkehrs hinter ſich zu laſſen, wenn der Beſtim⸗ 
mungsort erreicht iſt. Dieſe Erwägung greift auch hier ein: 
ſollte in der Tat das von eingelaufenen Zügen herkommende 
Publikum durch ſein Verhalten den Unfall verurſacht haben, 
ſo könnte der Eiſenbahnbetrieb als ſolcher für dieſes Verhalten 
nicht in Anſpruch genommen werden, weil inſoweit nach dem 
feſtgeſtellten Sachverhalt der innere Zuſammenhang im er⸗ 
örterten Sinne fehlt und der äußere Zuſammenhang mit einem 
beſtimmten Betriebsvorgang (Ankunft eines Zuges) für ſich allein 
nicht genügt. (Vgl. RG. 55, 231.) Ein ſolcher innerer Zu⸗ 
ſammenhang könnte aber auch dann nicht angenommen werden, 
wenn die Darſtellung des Klägers zutreffen ſollte, wonach Eiſen⸗ 
bahnbeamte, die zu den Zügen eilten, beim Durchſchreiten des 
Tores dieſes zum Umfallen gebracht haben. Auch in dieſem 
Falle wäre höchſtens ein äußerer Zuſammenhang mit gewiſſen 
Betriebsvorgängen, dagegen nicht ein innerer Zuſammenhang 
mit der dem Eiſenbahnbetrieb eigentümlichen Gefährlichkeit 
gegeben. Für einen ſolchen könnte allenfalls die mit dem Be⸗ 
trieb verbundene Eile in Frage kommen: dieſer Umſtand könnte 
aber keinesfalls dieſelbe Bedeutung, die ihm in gewiſſen Grenzen 
für das reiſende Publikum beigemeſſen werden kann, auch 
dann zuerkannt werden, wenn der Unfall nur durch- die von 
einem Eiſenbahnbeamten innerhalb ſeiner Berufstätigkeit 
entwickelte Eile verurſacht worden iſt. Fiskus c. W., U. v. 
11. Juli 12, 119/12 VI. — Breslau. [K.] 

Geſetz, betr. Geſellſchaften mit 
Haftung. 

19. Welche Anforderungen find an das „Erſichtlich⸗ 
machen“ im § 55 Abſ. 2 GmbHG. zu ſtellen ?! 

Klägerin iſt am 16. Oktober 1906 als Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung mit dem Sitz in B. gegründet und als⸗ 
dann in das Handelsregiſter des AG. eingetragen worden. 


beſchränkter 


Die Geſellſchafter ſind nach § 14 verpflichtet, den geſamten 


Einkauf von Knochen, Hornſchläuchen, Knochenſchrot und Bein⸗ 
drechſlerabfällen ausſchließlich durch die Klägerin betätigen zu 
laſſen, und erhalten die von dieſer eingekauften Materialien 
nach beftimmten, gemäß § 16 feſtzuſetzenden Quoten. Nach 
8 25 find fie verpflichtet, keine Erzeugniſſe einer in Oſterreich 
befindlichen Knochenverarbeitungs⸗ oder Leimfabrik zu kaufen. 
Jede Zuwiderhandlung unterliegt einer Konventionalſtrafe, 
deren Höhe in jedem einzelnen Falle vom Aufſichtsrate der 
Klägerin feſtzuſetzen iſt, aber nicht weniger als 50 000 & und 
nicht mehr als 100 000 , betragen darf. Zur Sicherſtellung 
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des Einganges etwa verhängter Konventionalſtrafen haben die 
Geſellſchafter nach § 31 Kautionsakzepte zu deponieren. Am 
7. Dezember 1907 fand in B. eine außerordentliche General⸗ 
verſammlung der Klägerin ſtatt, zu der auch die Geſellſchafter 
der Beklagten zugezogen wurden. Es wurde die Erhöhung 
des Stammkapitals um 2500 & beſchloſſen, von welchem 
Betrage die Beklagte 2000 & übernahm. Der Verſammlung 
ging ein Vertrag der Parteien voraus, in welchem die Beklagte 
erklärte, von dem Geſellſchaftsvertrage Kenntnis genommen zu 
haben und ſich allen Beſtimmungen desſelben als Vollgeſell⸗ 
ſchafterin unterwerfen zu wollen, und in welchem außerdem 
ihre Beteiligungsziffern an dem zur Verfügung ſtehenden Rob: 
und Halbmaterial feſtgeſetzt waren. Das einen Teil des Vor⸗ 
vertrages bildende Schreiben der Beklagten vom 18. November 
1907 wurde in der Generalverſammlung vorgelegt und das 
Abkommen von den erſchienenen Geſellſchaftern genehmigt. 
Beklagte behauptet unter Widerſpruch der Klägerin, das 
Schreiben ſelbſt ſei als Anlage dem über die General⸗ 
verſammlung aufgenommenen notariellen Protokolle beigefügt 
worden. Die Erhöhung des Stammkapitals iſt ins Handels⸗ 
regiſter eingetragen. Beklagte hat die auf ſie entfallenden 
2000 „ bezahlt und der Klägerin gemäß § 31 des Statuts 
11 Kautionsakzepte über insgeſaumt 45 000 & behändigt. 
Nach Behauptung der Klägerin hat deren Aufſichtsrat in ſeiner 
in W. am 14. Januar 1911 abgehaltenen Sitzung einſtimmig 
die Beklagte zur Zahlung einer Konventionalſtrafe von 50 0004 
verurteilt, weil die Beklagte unter Verletzung des § 25 des 
Statuts von der in Oſterreich anſäſſigen Firma S. 7 Waggons 
Knochenſchrot bezogen hat. Beklagte iſt hiervon durch Schreiben 
der Klägerin vom 16. Januar 1911 benachrichtigt und auf⸗ 
gefordert worden, die Konventionalſtrafe zu zahlen. In Er⸗ 
mangelung der Zahlung hat Klägerin als Ausſtellerin der 
11 Kautionsakzepte vom 15. Mai 1910, fällig drei Monate 
nach Dato, im Wechſelprozeſſe Klage auf Zahlung der Wechſel⸗ 
ſummen von insgeſamt 45 000 & nebſt 6 Prozent Zinſen ſeit 
Klagezuſtellung (6. Februar 1911) erhoben. Beklagte beantragt 
Klageabweifung, indem ſie unter anderem einwendet: Der Beſchluß 
über die Erhöhung des Stammkapitals vom 7. Dezember 1907 
ſei ungültig, weil dabei gegen $ 55 GmbHG. verſtoßen ſei, 
indem die Leiſtungen, zu denen die Beklagte außer dem Betrage 
der Stammeinlage nach dem Geſellſchaftsvertrage verpflichtet 
fein ſollte, in der Abernahmeurkunde nicht erſichtlich gemacht 
ſeien. Klägerin hat hierauf erwidert: Die Vorſchrift des § 55 
Abſ. 2 Satz 2 beziehe ſich nicht auf Verpflichtungen, die ſchon 
im urſprünglichen Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetzt ſeien. Wem 
fie ſich aber auch darauf beziehe, fo ſei doch der Vorſchrift 
inhalts des Protokolls und der Anlage genügt. Hierzu äußert 
ſich das RG. folgendermaßen: Eine Verletzung des 8 55 
GmbHG. iſt ſchon deshalb nicht anzuerkennen, weil die Ver: 
pflichtung der Beklagten zu den ſonſtigen Leiſtungen in der 
Abernahmeurkunde genügend erſichtlich gemacht iſt. Der 
erwähnte § 55 enthält in Abſ. 2 Satz 2 eine beſondere Be 
ſtimmung für ſolche Übernehmer einer auf das erhöhte Stamm: 
kapital zu leiſtenden Einlage, welche bisher der Geſellſchaft noch 
nicht angehört haben. Es wird dabei vorausgeſetzt, daß die 
bisherigen Geſellſchafter die ſonſtigen ſie nach dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage mit der Übernahme einer neuen Stammeinlage treffenden 


92 3 


41. Jahrgang. 


Verpflichtungen kennen, und es wird für notwendig gehalten, 
etwaige bisher nicht Beteiligte auf dieſe Verpflichtungen hinzu⸗ 
weiſen, damit ſie nicht in dem Irrtum beitreten, daß ihre Ver⸗ 
pflichtung ſich in der Leiſtung der übernommenen Stammeinlage 
erſchöpfe. Danach kann nicht bezweifelt werden, daß die hier 
in Rede ſtehenden Verpflichtungen, wie fie aus den SS 14, 25 
und 31 des Statuts ſich ergeben, zu denjenigen gehören, die 
in der Übernahmeerklärung erſichtlich zu machen waren. Es iſt 
aber zu beachten, daß nach § 55 Abſ. 1 die Abernahmeerklärung 
ſelbſt nicht der notariellen oder gerichtlichen Beurkundung 
bedarf, ſondern daß die gerichtliche oder notarielle Beglaubigung 
genügt. Daraus iſt zu folgern, daß auch dann, wenn eine 
gerichtliche oder notarielle Beurkundung der ÜUbernahmeerklärung 
ſelbſt ſtattfindet, das Geſetz doch nicht verlangt, daß die ſämtlichen 
ſonſtigen übernommenen Verpflichtungen mit ausdrücklichen 
Worten in der Urkunde bezeichnet ſind und demgemäß dem 
Erklärenden durch Vorleſung ($ 177 FGG.) zum Bewußtſein 
gebracht werden, ſondern nur, daß aus der Urkunde hervorgeht, 
daß er ſich ihrer bewußt geweſen iſt. Hierfür ſpricht auch der 
im Geſetz gewählte Ausdruck, die Verpflichtungen ſeien in der 
Urkunde „erſichtlich zu machen“. Hätte verlangt werden ſollen, 
daß die übernommenen Verpflichtungen einzeln und ausdrücklich 
in der Urkunde aufgeführt würden, ſo wäre eine andere Aus⸗ 
drucksweiſe gewählt worden. Im vorliegenden Falle iſt nun 
beurkundet, daß das unbeſtritten echte Schreiben der Beklagten 
d. d. W. den 18. November 1907 der Verſammlung vom 
7. Dezember 1907, an der die Geſellſchafter der Beklagten 
teilgenommen haben, vorgelegen hat, daß der Vorſitzende erklärt 
hat, die in dieſem Schreiben niedergelegten Vereinbarungen 
ſeien mit der Beklagten getroffen worden, und daß alsdann 
ſämtliche erſchienene Geſellſchafter das Abkommen genehmigt 
haben. Unmittelbar daran ſchließt ſich die Erklärung der 
Geſellſchafter der Beklagten, daß ſie auf das erhöhte Stamm⸗ 
kapital eine Einlage von 2000 & für die Beklagte übernehmen. 
Hieraus iſt zu erſehen, daß die den Inhalt des Schreibens 
bildenden Vereinbarungen der Verſammlung mitgeteilt ſind. 
Es erklärt nun aber die Beklagte in dem Schreiben, daß ſie 
in Kenntnis des Inhaltes des Geſellſchaftsvertrages unter den 
darin feſtgeſetzten Beſtimmungen der Klägerin als Vollgeſell⸗ 
ſchafterin mit allen Pflichten und Rechten beitreten und ſich 
allen Beſtimmungen ebenſo wie alle anderen Geſellſchafter 
unterwerfen wolle. Dieſe Beurkundung macht in einer dem 
Zwecke und dem Wortlaute des Geſetzes genügenden Weiſe 
erſichtlich, daß die Beklagte in voller Kenntnis der ſonſtigen 
ihr nach dem Geſellſchaftsvertrage obliegenden Verpflichtungen 
die Stammeinlage übernommen hat. Daß die Abſchrift des 
Schreibens vom 18. November 1907 dem Protokolle als 
Anlage beigefügt worden iſt, und daß es mithin gemäß SS 176 
Abſ. 2, 177 Abſ. 1 FGG. der Verleſung des Schreibens 
bedurfte, geht aus dem Protokoll nicht hervor und wird nicht 
dadurch bewieſen, daß in der jetzt vorliegenden Ausfertigung 
das Schreiben als Anlage beigefügt iſt. Wäre dies aber auch 
der Fall, ſo könnte daraus doch nicht auf Nichtigkeit des 
ganzen Aktes geſchloſſen werden. Vielmehr verbliebe ihm die⸗ 
jenige Bedeutung, die ihm ohne das Schreiben als integrierender 
Beſtandteil zukommt, mit anderen Worten, die Sache würde 
ſo zu beurteilen ſein, wie wenn das Schreiben dem Protokolle 
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nicht als Anlage beigefügt wäre. Auch mit dieſer Maßgabe 
enthält das Protokoll die Beurkundung, daß die Erhöhung des 
Stammkapitals beſchloſſen iſt und daß die Beklagte in voller 
Kenntnis der ihr nach dem Geſellſchaftsvertrage obliegenden 
ſonſtigen Verpflichtungen eine Stammeinlage von 2000 & auf 
das erhöhte Stammkapital übernommen hat. Es genügt, daß 
ihre Kenntnis von den ſonſtigen übernommenen Verpflichtungen 
ſich aus einer unbeſtritten echten, in dem Protokoll in Bezug 
genommenen Urkunde ergibt. B. u. H. c. C., U. v. 6. Juli 12, 
417/11 L — Berlin. [K.] 

Patentgeſetz. ö 

20. 55 Abſ. 1 PatG. ſchützt auch den Ausländer, der 
im Auslande produziert und ſeine Produkte im Inlande 
nur in Verkehr bringt, gegenüber einem ſpäteren deutſchen 
Patente. Ä 

Aus den Gründen: Für die Auslegung des 8 5 Abſ. 1 
PatG. wird in der patentrechtlichen Literatur die Streitfrage 
geknüpft, ob das „In⸗Benutzung⸗nehmen“ einer Erfindung 
durch jede der in § 4 hervorgehobenen, dem Patentinhaber vor: 
behaltenen Tätigkeiten erfüllt wird, oder ob nur das gewerbs⸗ 
mäßige Herſtellen und Gebrauchen, nicht aber auch das gewerbs⸗ 
mäßige Inverkehrbringen und Feilhalten eine Vorbenutzung im 
Sinne des § 5 darſtellt. In der Entſcheidung des I. StS. 
vom 25. Februar 1895 Rep. 163/95 (RGSt. 27, 52) wird 
der Begriff des „In⸗Benutzung⸗nehmens“ dahin definiert, daß 
der Täter dasjenige ausgeführt haben muß, was nach den 
Beſtimmungen des § 4 dem Patentinhaber vorbehalten und 
jedem anderen verboten iſt, nämlich gewerbsmäßiges Herſtellen, 
in Verkehr bringen, Feilhalten oder Gebrauchen. In dem Urteil 
des erkennenden Senats vom 14. Dezember 1903 Rep. I 317/03 
(RGZ. 56, 226) wird ausgeführt, eine Benutzung, die zum 
Erwerb des in $ 5 Abſ. 1 PatG. bezeichneten Rechts genüge, 
könne durch jede derjenigen Handlungen geſchehen, zu denen 
nach 8 4 PatG. der Patentinhaber ausſchließlich befugt iſt. 
Das BG. glaubte ſich bei feiner Entſcheidung einer Stellung⸗ 
nahme zu der erörterten Frage überhoben. Allein ſeine Er⸗ 
wägung, daß ſelbſt wenn das Inverkehrbringen und Feilhalten 
objektiv ein in Benutzungnehmen im Sinne des § 5 PatG. 
darſtellen würde, die inländiſchen Abnehmer, welche keine 
Kenntnis von der Art und Weiſe des (umſtrittenen) Verfahrens 
ihrer ausländiſchen Lieferantin — der Klägerin — hatten, doch 
nicht im ſubjektiven Erfindungsbeſitz geweſen ſeien, iſt für die 
zu treffende Entſcheidung unerheblich. Die Klägerin ſelbſt hat 
die Erfindung im Inlande in Benutzung genommen, indem ſie 
die nach ihr hergeſtellten Waren durch ihre Abnehmer in 
Deutſchland in Verkehr gebracht hat. Auf den Erfindungsbeſitz 
ihrer Abnehmer in Deutſchland kommt es hiernach nicht an. 
Vielmehr iſt fie nach §S 5 Abſ. 1 Satz 2 befugt, die Erfindung 
für die Bedürfniſſe ihres Gewerbebetriebs in eigenen oder 
fremden Arbeitsſtätten auszunutzen. Ob die Händler, von deren 
Lager aus das Doppelpapier der Klägerin in Deutſchland auf 
den Markt gebracht wurde, die Herſtellungsmethode kannten 
oder nicht, iſt völlig gleichgültig. Hiernach iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß auch der Ausländer, welcher im Auslande bisher 
produziert und ſeine Produkte in Deutſchland in Verkehr gebracht 
hatte, in der Ausübung dieſes Gewerbebetriebs durch ein 
ſpäteres deutſches Patent, das die gleiche Produktion zum 
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Gegenſtande hat, nicht beeinträchtigt werden darf, ſondern fich 
unter den übrigen geſetzlichen Vorausſetzungen mit Erfolg auf 
den Schutz des § 5 Abſ. 1 PatG. berufen kann. B. c. H. u. E., 
U. v. 24. Juni 12, 307/11 L. — Berlin. [K.] 

Urheberrecht. 

21. 5 50 des Geſetzes vom 11. Juni 1870 und 8 61 
des Geſetzes vom 19. Juni 1901. Verliert ein dramatiſch⸗ 
muſikaliſches Werk durch eine von ſzeniſcher Darſtellung und 
Wiedergabe des Textes abſehende Bearbeitung den Charakter 
als Bühnenwerk?! 

Die Kläger haben Klage mit dem Antrage erhoben: „feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Beklagte nicht berechtigt iſt, die in Konzerten 
ſtattfindende öffentliche Aufführung der in der Klageſchrift näher 
bezeichneten Werke zu unterſagen, ſofern zu der Aufführung 
Noten benutzt werden, die vor dem 1. Januar 1902 erſchienen 
und nicht mit einem Aufführungsvorbehalt verſehen ſind.“ Es 
handelt ſich hierbei überall um die Bearbeitung muſikaliſch⸗ 
dramatischer Werke im Sinne des Lit UrhG. vom 11. Juni 1870. 
Die Kläger halten ſich zu der konzertmäßigen Aufführung auf 
Grund des $ 61 LiturhGG. vom 19. Juni 1901 ohne Ein- 
willigung der Beklagten, auf welche die Urheberrechte der 
Komponiſten bzw. ihrer Erben übergegangen ſind, für berechtigt. 
Aus den Gründen: Die Kläger behaupten und haben durch 
Berufung auf Zeugen Beweis dafür angetreten, daß die in Frage 
ſtehenden Bearbeitungen mit Einwilligung der Autoren oder 
ihrer Verleger in der vorliegenden Form herausgegeben ſeien; 
ſie ſeien überdies in dieſer Bearbeitung als ſelbſtändige muſi⸗ 
kaliſche Werke im Sinne des § 50 LitUrhG. vom 11. Juni 1870 
aufzufaſſen. Die Vorinſtanzen find übereinſtimmend der Anſicht, 
daß § 61 LiturhG. vom 19. Juni 1901 ſich auf die Auf⸗ 
führung dramatiſch⸗muſikaliſcher Werke, auch wenn fie nicht 
bühnenmäßig, ſondern im Konzert und ohne Darſtellung der 
ſzeniſchen Handlung oder Wiedergabe des Textes erfolgt, über⸗ 
haupt nicht bezieht. Bei einem Bühnenwerke handle es ſich 
um die Geſamtwirkung. Der dramatiſche Charakter der Muſik 
werde hier von vornherein durch den Schöpfungsakt beſtimmt 
und verbleibe dem Werke ohne Rückſicht darauf, ob es demnächſt 
tatſächlich bühnenmäßig aufgeführt wird oder nicht. Auch die 
Aufführung der Muſik allein ſei daher Aufführung eines Bühnen⸗ 
werkes, nicht lediglich die eines Werkes der Tonkunſt. Das 
RG. teilt die Auffaſſung, daß ein muſikaliſch⸗dramatiſches Werk 
im Sinne des § 50 LitUrh. vom 11. Juni 1870 den ihm 
durch ſeinen Schöpfer gegebenen Charakter nicht dadurch verliert, 
daß es im ganzen oder in einzelnen Teilen ohne den Text und 
ohne die ſzeniſche Darſtellung zur Aufführung gebracht wird. 
Jeder Teil trägt das Weſen des Ganzen an ſich. Deshalb iſt 
die Aufführung eines Auszuges, eines Potpourries oder einer 
unſelbſtändigen Bearbeitung von einzelnen Teilen einer Oper 
und ihre Wiedergabe im Konzert ohne den Text eine öffentliche 
Aufführung im Sinne des § 50 LitUrhG. vom 11. Juni 1870 
und nur mit Genehmigung des Urhebers zuläſſig. Dagegen 
kann der Senat die Auffaſſung des BG. nicht billigen, wenn 
es den von den Klägern angetretenen Beweis, daß die in Frage 
ſtehenden Bearbeitungen mit Einwilligung der Autoren 


ſelbſt oder ihrer Verleger in der vorliegenden Form 


herausgegeben ſeien, für unerheblich erklärte. Allerdings trifft 
die Erwägung des BG. zu, daß in der Zuſtimmung zu einer 
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Bearbeitung noch nicht die Genehmigung der öffentlichen Auf: 
führung dieſer Bearbeitung gelegen iſt. Aber dieſer Geſichts⸗ 
punkt iſt nicht der entſcheidende. Bearbeitet der Urheber eines 
muſikaliſch⸗dramatiſchen Werkes dasſelbe für die rein konzert⸗ 
mäßige Wiedergabe oder geſtattet er einem anderen, es in 
ſolcher Weiſe zu bearbeiten, ſo verleiht er ſelbſt dem in ſolcher 
Weiſe bearbeiteten Werke den Charakter einer rein muſikaliſchen. 
Auf das in dieſer Frage zur konzertmäßigen Wiedergabe be⸗ 
ſtimmte Werk finden alsdann die Vorſchriften des § 50 Abi. 2 
Satz 2 Anwendung. Die Klarſtellung jener beſtrittenen Be⸗ 
hauptung der Kläger war daher notwendig. Schutzverein 
Deutſcher Bäder und Kurorte u. Gen. c. Genoſſenſchaft Deutſcher 
Tonſetzer, U. v. 3. Juli 12, 305/11 J. — Berlin. [K.] 


II. Preußiſches Recht. 

Publikationspatent vom 6. Februar 1794. 

22. S VII. Bildung einer Obſervanz nach dem Inkraft⸗ 
treten des ALR. 

Der beklagte Fiskus iſt Patron der Kirche in W. Der 
Ort W. bildete früher eine Stadtgemeinde. Auf Grund der 
Kabinettsorder vom 28. Juli 1871 iſt dieſe in eine Land⸗ 
gemeinde umgewandelt worden. Die Klägerin iſt der Anſicht, 
daß die Verteilung des Baukoſtenbeitrages zwiſchen der Ge⸗ 
meinde und dem Patron ſich mit Rückſicht auf die Umwandlung 
jetzt nach dem für Landkirchen aufgeſtellten Maßſtabe richte, 
und daß der Beklagte deshalb nach § 731 Tl. II Tit. 11 AM. 
zwei Drittel beizutragen habe. Auf Feſtſtellung dieſer Ver⸗ 
pflichtung hat ſie Klage erhoben. Der Beklagte beſtreitet ſeine 
Verpflichtung und beruſt ſich darauf, daß ſich ſeit 1871 eine 
Obſervanz gebildet habe, durch welche die Pflicht des Beklagten 
auf die Tragung von nur einem Drittel der Baukoſten be⸗ 
ſchränkt worden ſei. Das LG. hat den Beklagten klagegemäß 
verurteilt, ſeine Berufung iſt zurückgewieſen. Das RG. hob 
auf: Das BG. iſt der Meinung, daß der Beklagte ſich auf 
eine Obſervanz, die ſich ſeit dem Jahre 1871 gebildet haben 
ſolle, nicht berufen könne, da eine ſolche nach der Einführung 
des AL R., wie aus 8 VII des Publikationspatents vom 
6. Februar 1794 und § 4 der Einleitung hervorgehe, nicht 
mehr habe entſtehen können. Dieſe Anſicht iſt rechtsirrig. 
Nach § VII des Publikationspatents iſt auch nach Ablauf der 
im S IV daſ. für die Bearbeitung der Provinzialgeſetze vor: 
geſehene Friſt auf Obſervanzen dann Rückſicht zu nehmen, wenn 
das ALR. ſelbſt darauf ausdrücklich in der Art verwieſen hat, 
daß die geſetzliche Beſtimmung nur für den Fall gegeben worden, 
wenn über den Gegenſtand durch wohlhergebrachte Gewohn⸗ 
heiten eines Ortes oder Diſtrikts nicht ein anderes eingeführt 
iſt. Dieſe Vorſchrift iſt in ſtändiger Rechtſprechung auch auf 
ſolche Obſervanzen bezogen worden, die ſich nach dem Inkraft⸗ 
treten des ALR. gebildet haben. Anders liegt die Sache nur 
in den Provinzen, in denen ein Provinzialgeſetzbuch zuſtande 
gekommen iſt (RG. 33, 240 ff., beſ. Anm.). Dazu gehört aber 
die Provinz Poſen nicht. In § 710 Tl. II Tit. 11 ALR. iſt 
nun hinſichtlich der kirchlichen Baulaſt ausdrücklich auf „un⸗ 
unterbrochene Gewohnheiten“ verwieſen und beſtimmt, daß es 
dabei auch ferner ſein Bewenden haben ſolle. Preuß. Fiskus 
c. Kirchengemeinde W., U. v. 3. Juni 12, 598 11 IV. — 
Poſen. [L.) 


41. Jahrgang. 


Allgemeines Landrecht. 

23. 5 247 II, 15, SS 43 ff. L, 22 ALR. Verluſt eines 
nachbarrechtlichen Unterſagungsrechts durch „ſtillſchweigende Ein⸗ 
willigung“.] 

Das Recht aus § 247 II, 15 AL R., das für Windmühlen, 
die vor der VO. vom 18. Nov. 1819 errichtet wurden, noch 
in Geltung iſt, ſtellt eine nachbarrechtliche Eigentumsbeſchrän⸗ 
kung dar (RG. 50, 319; Förſter⸗Eccius Bd. III § 170 Anm. 54); 
doch auf dieſe Eigentumsbeſchränkungen finden nach der ſtän⸗ 
digen, auf 8 191 I, 8 ALR. ſich ſtützenden Rechtſprechung des 
früheren preußiſchen OTr. ſowohl die für Grundgerechtigkeiten 
geltenden Verjährungsvorſchriften (8 50 I, 22) als auch die 
Vorſchrift des § 43 J, 22 Anwendung. Das RG. hat ſich 
dem, was insbeſondere den § 43 a. a. O. anlangt, angeſchloſſen 
(vgl. Entſch. 32, 189; 44, 315; Gruchots Beitr. 29, 823; 42, 
996; Urt. v. 14. Januar 1911, V 82/10). Die fortdauernde 
Geltung dieſer Vorſchrift nach dem Inkrafttreten des BGB. 
ergibt ſich, wie wiederholt anerkannt worden iſt, aus Art. 189 
Abſ. 3 EGBGB. (RG. 63, 129; Urt. v. 12. Oktober 1907, 
v 31/07). Das Recht aus $ 247 II, 15 ALR. ftellt ſich als 
Unterſagungsrecht im Sinne der Begriffsbeſtimmung des 
§ 86 I, 7 ALR. dar. Für eins dieſer Rechte, nämlich das 
Verbot der Anbringung von Fenſtern und Offnungen in der 
Grenzmauer, iſt durch Plenarbeſchluß des OTr. vom 3. März 
1851 (OTr. 21, 401) mit einer Begründung, die vielleicht 
anfechtbar iſt (Förſter⸗Eccius Bd. III § 187 Anm. 78), der aber 
das RG. nicht entgegengetreten iſt (vgl. Entſch. 6, 255/8; 
Gruchots Beitr. 33, 998; PrJMBl. 1881 S. 31), die Anwend⸗ 
barkeit des § 43 J, 22 ALR. allerdings verneint worden. Man 
ſtützte ſich dabei auf die beſondere Natur dieſes Rechts, das 
eben nur den Widerſpruch zum Gegenſtande habe. Auf andere 
Unterſagungsrechte aber, ſo namentlich auf Bauten, die den 
gebotenen Abſtand oder die zuläſſige Höhe nicht einhalten und 
den Fenſtern das Licht verbauen oder beſchränken, iſt dieſer 
Grundſatz nicht ausgedehnt worden. Hier hat vielmehr ſtets 
ſowohl das OTr. (Entſch. 46, 73; 50, 87; Strieth 69, 3) als 
auch das RG. (Entſch. 6, 255; 32, 189; 52, 79; Gruchots Beitr. 
42, 996; 44, 963; 29, 823; Urt. v. 14. Jan. 1911, V 82/10) 
den § 43 a. a. O. angewendet. Dieſen Fällen ſteht der vor⸗ 
liegende, wo es ſich um die Entziehung des Windes handelt, 
völlig gleich. Die Streitfrage, ob das Recht des § 247 II, 15 
ALR. ſchon bei der Anpflanzung hochwachſender Bäume oder 
erſt dann geltend zu machen iſt, wenn die Bäume eine ſolche 
Höhe erreichen, daß ſie den Wind abhalten, iſt von der Recht⸗ 
ſprechung und Wiſſenſchaft des preußiſchen Rechts im letzteren 
Sinne beantwortet worden (Plenarbeſchluß des OTr., Entſch. 
17, 36; 41, 344; Koch zu § 247 a. a. O.; Förſter⸗Eccius III 
8 170 Anm. 54; Dernburg, preuß. Privatr. I § 221 Anm. 16). 
Dies entſpricht auch der Stellung, die die Rechtſprechung bei 
Bauten, die die zuläſſige Höhe überſchreiten, eingenommen hat 
(O Tr. 46, 73; Urt. des RG. bei Gruchot 42, 996). Iſt aber 
dieſe Höhe einmal überſchritten und iſt der Berechtigte nicht 
alsbald, und zwar nicht bloß durch Widerſpruch, ſondern auch 
durch Klage dagegen vorgegangen, ſo wird ſtillſchweigende Ein⸗ 
willigung angenommen, und der Berechtigte geht ſeines Rechtes 
verluſtig, ohne daß die Vorausſetzungen eines Verzichtes vor⸗ 
zuliegen brauchen (Gruchots Beitr. 29, 824 und die dort an: 
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geführten Entſch. des OTr.; ferner Strieth. 69, 3; NG. 52, 
79; Urt. vom 2. Okt. 1911, V 64/11). Z. c. Kirchengemeinde 
St. N., U. v. 8. Juni 12, 45/12 V. — Stettin. [K.] 

24. Grundgerechtigkeit oder Reallaſtberechtigung ?] 

Zu prüfen war die rechtliche Natur des folgenden Rechts⸗ 
verhältniſſes: Der Beſitzer eines Gutes F., über das ein Kanal 
führte, ſollte dulden, daß die Dränagegewäſſer von dem be⸗ 
nachbarten Gute R. durch den Kanal abgeleitet würden, und 
ſollte zu dieſem Zwecke den Kanal beſtehen laſſen und ihn 
unterhalten mit der Maßgabe, daß das Gut R. die Hälfte der 
Unterhaltungskoſten tragen ſollte. Nach preußiſchem Recht, 
unter deſſen Herrſchaft das vorliegende Rechtsverhältnis be⸗ 
gründet worden war, kommt es bei der Beurteilung der Frage, 
ob eine Grundgerechtigkeit oder eine Reallaſtberechtigung be⸗ 
gründet worden iſt, darauf an, ob im weſentlichen die Ver⸗ 
bindlichkeit des Beſitzers des verpflichteten Grundſtücks darin 
beſteht, daß er etwas nicht tun darf oder dulden muß, oder 
darin, daß er Handlungen zu leiſten hat (RG. 11, 316; 60, 
90 ff.). Vorliegend war die Verpflichtung des Beſitzers des 
belaſteten Gutes F., zu dulden, daß der über das Gut hinüber⸗ 
führende breite und tiefe Kanal beſtehen bliebe, damit die 
Dränagegewäſſer des Gutes R. abgeleitet werden könnten, die 
Hauptverpflichtung. Die daneben beſtehende Verpflichtung, den 
Kanal zu unterhalten, war, da ſie nur hin und wieder zu er⸗ 
füllen war, nebenſächlicher Natur. Daher war jene Ver⸗ 
pflichtung für die Beſtimmung des Weſens der Berechtigung 
maßgebend und wurde das hieraus ſich ergebende Weſen als 
Grundgerechtigkeit durch die Nebenverpflichtung zur Vornahme 
einer Tätigkeit, die ſich nur als Beihilfe zur Ausübung der 
Berechtigung darſtellte, nicht ausgeſchloſſen. Dies ergibt ſich 
auch aus § 35 I, 22 AL R., wonach, wenn der Berechtigte die 
Grundgerechtigkeit durch einen läſtigen Vertrag erworben hat, 
der Verpflichtete ſchuldig iſt, ſein Grundſtück auf eigene Koſten 
in der Verfaſſung zu erhalten, daß der Berechtigte ſeine Be⸗ 
fugnis darauf ausüben könne. Wiewohl alſo hier dem Ver⸗ 
pflichteten eine Tätigkeit auferlegt wird, iſt nach dem Geſetz die 
Berechtigung doch eine Grundgerechtigkeit. Wie ſich aus dem 
Zuſammenhange dieſer Vorſchrift mit den vorhergehenden 
58 30, 32 a. a. O. ergibt, kann die dem Verpflichteten ob⸗ 
liegende Tätigkeit auch darin beſtehen, daß er eine auf ſeinem 
Grundſtück befindliche Anſtalt oder Anlage unterhält. Vor⸗ 
liegend iſt durch läſtigen Vertrag die Berechtigung erworben. 
Denn nach § 7 J, 5 ALR. liegt ein läſtiger Vertrag vor, 
wenn beide Teile gegenſeitige Verbindlichkeiten übernehmen, 
und in dem das Rechtsverhältnis begründenden Vertrage hat 
der Beſitzer des Gutes R. / der Koſten der Kanalanlage 
übernommen. Demnach iſt für das Gut R. eine Grund⸗ 
gerechtigkeit an dem Gute F. mit dem vorbezeichneten Inhalt 
begründet worden. Mit dieſer Grundgerechtigkeit bildete aber 
die Verpflichtung des Berechtigten, die Hälfte der Unterhalts⸗ 
koſten zu tragen, ein einheitliches Ganzes. Die Verpflichtung 
ſtellte ſich als Einſchränkung der Berechtigung dar. Die Grund⸗ 
gerechtigkeit ſollte in der Weiſe beſtehen, daß dem berechtigten 
Grundſtück die Unterhaltungslaſt zur Hälfte oblag. Dieſe Ver⸗ 
pflichtung iſt aber keine ſelbſtändige Reallaſt. Eine ſolche 
Reallaſt hätte überhaupt nicht begründet werden können, da 
nicht die Entrichtung einer feſten Geldrente Inhalt der Laſt 
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war. Sodann iſt die Auffaffung abzulehnen, daß die fragliche 
Verpflichtung eine ſelbſtändige, auf eine Leiſtung gerichtete Laſt 
enthalte. Die Regelung der Unterhaltungspflicht in der Weiſe, 
daß der Beſitzer des mit der Grundgerechtigkeit belaſteten 
Gutes und der Beſitzer des berechtigten Gutes die Unter⸗ 
haltungslaſt je zur Hälfte tragen ſollten, hatte hinſichtlich des 
von dem letzteren Gute R. zu tragenden Teiles der Unter⸗ 
haltungskoſten nicht die Bedeutung, daß dem erſteren Gute F. 
ein ſelbſtändiges, von der Grundgerechtigkeit unabhängiges 
Recht auf Leiſtung der Hälfte der Unterhaltungskoſten gegen 
das Gut R. zuſtand. Vielmehr war, da nach dem Inhalt der 
Grundgerechtigkeit die Kanalanlage auf dem Gute F. deshalb 
gehalten werden ſollte, damit die Dränagegewäſſer von dem 
Gute R. abgeleitet würden, durch die genannte dem Gute R. 
obliegende Verpflichtung das Recht dieſes Gutes darauf, daß 
jene zur Ausübung der Grundgerechtigkeit dienende Anlage auf 
dem belaſteten Gute F. in geeignetem Zuſtande fortdauernd 
erhalten werde, nur inſofern eingeſchränkt, als das berechtigte 
Gut ſelbſt zu den Unterhaltungskoſten die Hälfte beizutragen 
hatte. Dieſe Verpflichtung war demnach als eine Einſchränkung 
der Berechtigung von dem rechtlichen Beſtehen der Grund⸗ 
gerechtigkeit abhängig. Erloſch die Grundgerechtigkeit, ſo hörte 
auch die Verpflichtung von ſelbſt auf. Das Gut F. konnte 
alſo lediglich auf Grund der Grundgerechtigkeit und nur, wenn 
und ſolange dieſe rechtlichen Beſtand hatte, von dem Gute R. 
die Tragung der Hälfte der Unterhaltungskoſten verlangen. 
Daher iſt durch den in Rede ſtehenden Vertrag nicht eine 
ſelbſtändige Reallaſtberechtigung für das Gut F. gegen das 
Gut R. begründet worden. Vielmehr hat der Vertrag lediglich 
die Begründung einer Grundgerechtigkeit zugunſten des Gutes R. 
gegen das Gut F. zum Gegenſtande, die nur den die Be⸗ 
rechtigung einſchränkenden beſonderen Inhalt hat, daß das 
erſtere Gut die Hälfte der Koſten der Unterhaltung der zur 
Ausübung der Grundgerechtigkeit dienenden, auf dem belaſteten 
Grundſtück befindlichen Anlage zu tragen hat. v. B. c. J., 
U. v. 1. Juni 12, 57/12 V. — Poſen. [K.] 

25. Inwieweit ſind Verfügungen, die ein Miterbe vor 
der Erbteilung über einen einzelnen Nachlaßgegenſtand trifft, 
nach preußiſchem Rechte wirkſam, insbeſondere im Falle der 
Verſteigerung eines ſolchen Gegenſtands zum Zwecke der Aus⸗ 
einanderſetzung unter den Miterben?! 

Es iſt anerkannten Rechtens, daß nach preußiſchem Rechte 
den Gegenſtand des Miteigentums der Miterben die Erbſchaft 
als ſolche bildet, dem einzelnen Miterben während der Dauer 
der Gemeinſchaft ein beſtimmter verhältnismäßiger Anteil zwar 
an der geſamten Erbſchaft, nicht aber an jedem einzelnen 
Nachlaßſtücke als ſein beſonderes Eigentum zuſteht, daß der 
einzelne Miterbe vielmehr erſt durch die Erbteilung ein freies 
Verfügungsrecht hinſichtlich der einzelnen Nachlaßgegenſtände 
erlangt, die ihm zugeteilt werden, und daß er vor der Teilung 
ohne Zuziehung der Miterben über einzelne Nachlaßſtücke nicht 
rechtsgültig verfügen kann. (Entſch. des ehemaligen Preuß. 
O Tr. 35, 352 [Plenarbeſchluß vom 16. März 1857]; 47 ©. 146, 
153; 75, 205; 80, 75; RG. 9, 274; 16, 253; 22, 244; 
36, 319; Gruchots Beitr. 35, 959; 36, 1035.) Anderſeits iſt 
allerdings ebenfalls anerkannten Rechtens, daß nach preußiſchem 
Recht die Verfügung des einzelnen Miterben über ein Nachlaß⸗ 
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ſtück oder einen ſeinem Erbteil entſprechenden Anteil daran 


wirkſam werden kann, wenn und ſoweit der Miterbe bei der 


Erbteilung das Nachlaßſtück oder einen Teil davon zugewieſen 
erhält, indem die Unzuläſſigkeit der Verfügung nur das gegen⸗ 
ſeitige Verhältnis der Miterben betrifft, dagegen das rechtliche 
Verhältnis zu Dritten unberührt läßt. (OTr. 35, 367; 47, 
151; 75, 206; 80, 79; Strieth Arch. 47, 304; 55, 232; 
RG. 36, 319; vgl. auch 37, 366.) Insbeſondere iſt von den 
höchſten Gerichtshöfen ausgeſprochen, daß nach preußiſchem 
Recht eine Hypothek, die ein Miterbe an dem ſeinem Erbteil 
entſprechenden Anteil an dem zum ungeteilten Nachlaſſe 
gehörenden Grundſtück beſtellte und die auf den Anteil des als 
Miterbe eingetragenen Beſtellers ins Grundbuch eingetragen 
wurde, nicht ſchlechthin unwirkſam war, ſie vielmehr formell 
beſtand, von dem beſtellenden Miterben ſelbſt nicht als ungültig 
angefochten werden konnte und ſie zu einem materiell gültigen 
Hypothekenrecht ſich geſtalten konnte, wenn der Miterbe das 
Grundſtück bei der Erbteilung ganz oder teilweiſe zum Eigentum 
zugeteilt erhielt, während ſie allerdings, wenn der Miterbe 
keinen Anteil am Grundſtück erhielt, gegenſtandslos wurde. 
(OTr. 47 S. 151, 160; 80, 75; Striethorſt Arch. 47, 303; 
RG. in JW. 88, 3500; Gruchots Beitr. 25, 745; auch Entſch. 
Bd. 16 S. 253; KJ. 15, 123; 20, S. 90, 315.) Aus 
dieſen Grundſätzen aber, an denen feſtzuhalten iſt, folgt nicht, 
daß der Erwerber eines ſolchen „bedingten Hppothekenrechtes“ 
im Falle einer Verſteigerung des Nachlaßg rundſtückes zum 
Zwecke der Auseinanderſetzung unter den Miterben auf Grund 
der fraglichen Hypothekeneintragung ein Recht am Erlöſe des 
verſteigerten Nachlaßgrundſtücks geltend machen kann. Durch 
die Zwangsverſteigerung iſt das Grundſtück aus der der Erben⸗ 
gemeinſchaft gehörenden Erbſchaftsmaſſe ausge ſchieden und in 
das Eigentum eines Dritten übergegangen. Daher kann es 
dem Miterben, der die Hypothek ſeinerzeit an ſeinem ideellen 
Anteile beſtellte, nicht mehr bei der künftigen Erbteilung von 
den Miterben als ein Nachlaßſtück ganz oder zum Teil zu⸗ 
gewieſen werden. Dieſe Zuweiſung und die AUbereignung des 
zugewieſenen Grundſtücks oder eines Teiles davon an den be⸗ 
ſtellenden Miterben durch die anderen Miterben ſind aber die 
Bedingung, durch deren Eintritt die Hypothekeneintragung auf 
dem Anteil des beſtellenden Miterben erſt zu einer wirklichen 
Hypothek an einem Grundſtück werden kann. Mithin iſt dieſe 
Bedingung infolge der Verſteigerung des Nachlaßgrundſtücks 
ausgefallen. Die Hypothekeneintragung iſt dadurch ebenſo 
gegenſtandslos geworden, wie wenn die Miterben bei der Erb⸗ 
teilung dem beſtellenden Miterben keinen Teil des Grundſtücks 
zugewieſen hätten. Der aus § 92 3 WG. ſich ergebende 
Grundſatz, daß der Verſteigerungserlös an die Stelle des 
Grundſtücks tritt, kann hier nicht Platz greifen. Er gilt nur 
in dem Sinne, daß die durch den Zuſchlag erlöſchenden Rechte, 
die an dem Grundſtück, ſei es auch nur bedingt, beſtehen, auf 
den Erlös übertragen werden. Der Erwerber hat aber, da die 
Hypothek nur auf den Anteil des einen Miterben eingetragen 
war, ein Recht an dem der Erbengemeinſchaft gehörenden 
Grundſtück zur Zeit der Verſteigerung nicht, und er kann auch 
ſpäterhin ein ſolches Recht nicht mehr erlangen, da die genannte 
Eintragung zu einem gültigen Hppothekenrecht am Grundſtück 
nur dann werden kann, wenn das Grundſtück oder ein Teil 
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davon dem beſtellenden Miterben von den anderen Miterben 
bei der Erbteilung zugewieſen wird, und da dieſe Bedingung 
nicht mehr eintreten kann, weil das Grundſtück zufolge der 
Verſteigerung aus der Erbſchaftsmaſſe ausgeſchieden iſt. 

Wurde das „bedingte Hypothekenrecht“ vor der Ver⸗ 
ſteigerung an einen Dritten veräußert, ſo kann ſich dieſer nicht 
etwa darauf berufen, daß er, als er die Hypothek erwarb, in 
dem guten Glauben geweſen ſei, die Hypothek ſei als dingliches 
Recht am Grundſtück gültig entſtanden. Aus der Eintragung 


des Beſtehens einer ungeteilten Erbengemeinſchaft ergibt ſich 


nach dem Geſagten aus dem Grundbuch ſelbſt der Mangel 
eines Verfügungsrechts eines Miterben über das Nachlaß⸗ 
grundſtück. Dr. B. u. W. c. Pf., U. v. 5. Juni 12, 513/11 V. 
— Berlin. [K.] 

Preußiſches Baufluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875. 

26. 5 15 FluchtlG. Zum Begriff „Gebäude“; der An⸗ 
liegerbeitrag wird für jeden wirtſchaftlich ſelbſtändigen Teil eines 
Grundſtücks beſonders fällig.! | 

Durch Vertrag vom 14./15. Mai 1906 hatte die Beklagte 
von dem Kläger einen Teil von deſſen an der Torgauer Straße 
zu Sch. belegenen größeren Grundſtück als Lagerplatz bis zum 
Jahre 1909 gemietet und ſich verpflichtet, dem Kläger die ſo⸗ 
genannten Anliegerbeiträge zu den Straßenherſtellungskoſten zu 
erſtatten, die dieſem aus Anlaß der Errichtung von Gebäuden 
ſeitens des Mieters oder ſeiner Untermieter auferlegt würden. 
Im Februar 1909 wurde der Kläger auf Grund des $ 15 
FluchtlG. und des Ortsſtatuts der Stadt Sch. wegen dieſes 
Lagerplatzes und der angrenzenden Teile ſeines Grundſtücks, 
ſoweit dieſes an den von dem Fluchtlinienplane vom 5. Juli 1898 
betroffenen Teil der Torgauer Straße ſtößt, zu den Anlieger⸗ 
beiträgen herangezogen. Er verlangt jetzt Erſatz des auf den 
Lagerplatz entfallenden Teiles dieſer Beiträge mit der Be⸗ 
hauptung, durch die Errichtung eines offenen Schuppens ſeitens 
des Untermieters der Beklagten im Jahre 1908 ſei die Ver⸗ 
pflichtung zur Zahlung der Anliegerbeiträge hinſichtlich dieſes 
Lagerplatzes begründet worden. Der BerR. hat die Beklagte 
nach dem Klagantrage verurteilt, ihre Reviſion iſt nicht be⸗ 
gründet. Sie greift zunächſt die Annahme des Vorderrichters 
an, daß der von dem Untermieter der Beklagten 1908 errichtete 
Schuppen ein Gebäude im Sinne des $ 15 FluchtlG. und des 
Ortsſtatuts geweſen ſei. Dieſer Reviſionsangriff iſt zwar nicht, 
wie der Reviſionsbeklagte meint, deshalb unbeachtlich, weil es 
ſich dabei nur um die Auslegung des nicht reviſibilen Orts⸗ 
ſtatuts handele, denn in den im S 15 zugelaſſenen Ortsſtatuten 
können die Vorausſetzungen, unter denen die Anlieger zu den 
Straßenherſtellungskoſten herangezogen werden dürfen, gegenüber 
dem Geſetze ſelbſt zwar eingeſchränkt, aber nicht erweitert werden; 
iſt ein an der Straße errichtetes Werk kein Gebäude im Sinne 
des 8 15, fo iſt die geſetzliche Vorausſetzung, unter der die 
Anliegerbeiträge erhoben werden dürfen, nicht gegeben. Aber 
die Anſicht, daß der Schuppen ein Gebäude im Sinne des 
§ 15 geweſen ſei, obwohl er nur von einem Untermieter für 
deſſen Zwecke errichtet war und nur aus vier einfachen, durch 
einige Bretter verbundenen und mit Pappe vorläufig abgedeckten 
Pfählen beſtanden hat, entſpricht, wie der Vorderrichter zu⸗ 
treffend ausgeführt hat, der Rechtſprechung (RG. 67, 240), ſo 
daß der Kläger jedenfalls nicht ſchuldhaft gehandelt hat, wenn 
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er nicht aus dieſem Grunde gegen ſeine Veranlagung zu den 
Anliegerbeiträgen Einſpruch erhoben hat. Unbegründet iſt ferner 
auch der weitere Einwand der Beklagten, ſchon vor der Er⸗ 
richtung des offenen Schuppens durch ihren Untermieter ſei die 
Pflicht zur Zahlung der Anliegerbeiträge auch hinſichtlich des 
von ihr gemieteten Lagerplatzes durch Errichtung von Gebäuden 
auf anderen Teilen des Grundſtücks des Klägers begründet 
worden. Der Vorderrichter geht zutreffend davon aus, daß die 
Anliegerbeiträge für jedes wirtſchaftlich eine Einheit bildende 
Teilgrundſtück beſonders fällig werden (vgl. Urteil des RG. 
vom 14. November 1902, VII 277/02, JW. 03, 18), und ſtellt 
feſt, daß zwei der Grundſtücksteile, auf denen angeblich vor 1908 
Gebäude errichtet ſind, gegenüber dem Lagerplatze der Beklagten 
wirtſchaftlich ſelbſtändig waren. Er hat dagegen in den Gründen 
die weitere Behauptung der Beklagten nicht gewürdigt, daß der 
„benachbarte Lagerplatz“ ſchon 1902 von Tr. mit einem 
Schuppen bebaut und daß erſt 1906, als ſie ihren Lagerplatz 
gemietet habe, dieſer „mit einem Zaune umgeben und dadurch 
als wirtſchaftliche Einheit von dem übrigen Grundſtück ab⸗ 
getrennt“ worden ſei. Dieſe von der Reviſion gerügte Lücke 
in den Entſcheidungsgründen kann jedoch nicht zur Aufhebung 
des Urteils führen. Das Vorbringen der Beklagten in den 
Vorinſtanzen geht unzweideutig — ſo daß auch zur Ausübung 
des Fragerechts kein Anlaß war — dahin, daß Tr. 1902 nur 
denſelben Lagerplatz wie jetzt gemietet hatte und nicht etwa 
auch den 1906 an die Beklagte vermieteten, daß dieſe beiden 
Lagerplätze damals aber deshalb noch ein einheitliches Grundſtück 
gebildet hätten, weil ſie noch nicht durch einen Zaun getrennt 
waren. Das letztere iſt aber irrig, ſchon die getrennte Ver⸗ 
mietung machte den Tr. ſchen Lagerplatz zu einem wirtſchaftlich 
ſelbſtändigen Grundſtücke. Demnach ſtellt ſich nach den eigenen 
Behauptungen der Beklagten die Entſcheidung auch in dieſem 
Punkte als richtig dar. H. & S. c. Preußiſchen Fiskus, U. v. 
12. Juni 12, 466/11 III — Berlin. [L.] 

Preußiſche Landgemeindeordnung für die ſieben 
öſtlichen Provinzen. 

27. 5 88 LandgemO.] 

Die Klägerin fordert von den beklagten Landgemeinden die 
Zahlung von je 12 500 & und die Erſtattung der Koſten, 
welche ſie für die Enteignung von Grundeigentum in dem 
Flurbezirke der beklagten Gemeinden behufs Verlängerung ihrer 
von L. nach R. führenden Straßenbahnlinie nach S. auf⸗ 
gewendet hat. Sie ſtützt ihren Anſpruch auf die Beſchlüſſe der 
Gemeindevertretungen der beiden Gemeinden vom 27. März 1907, 
der Klägerin bei der Betriebseröffnung der bezeichneten Strecke 
je 12 500 & aus Gemeindemitteln als Zuſchuß zu gewähren 
und, ſoweit die Gleiſe auf einem von der öffentlichen Straße 
abgetrennten Bahnkörper verlegt werden ſollten, das erforderliche 
Areal unentgeltlich zu übereignen. Dieſe Beſchlüſſe ſind von 
dem Kreisausſchuß des Kreiſes M. genehmigt; eine Abſchrift 
der Beſchlüſſe mit dem Genehmigungsvermerk des Kreis⸗ 
ausſchuſſes iſt der Klägerin von dem Landrat zur Kenntnis⸗ 
nahme überſandt worden. Unmittelbare Verhandlungen zwiſchen 
den Parteien haben über die Übernahme jener Verpflichtungen 
ſeitens der beklagten Gemeinden nicht ſtattgefunden. Die 
Klägerin ſucht die Begründung eines Vertragsverhältniſſes 
zwiſchen den Parteien mit der Behauptung darzulegen, daß der 
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Bürgermeiſter von S. und der Landrat des Kreiſes M. als 
ihre Vertreter die Beſchlüſſe vom 27. März 1907 entgegen⸗ 
genommen hätten. Die Klage iſt abgewieſen, weil die in 
8 88 Landgem O. für die ſieben öſtlichen Provinzen der preußiſchen 
Monarchie vom 3. Juli 1891 vorgeſchriebene Form nicht 
beobachtet ſei. Die Berufung der Klägerin iſt mit der gleichen 
Begründung zurückgewieſen. Auch ihrer Reviſion mußte der 
Erfolg verſagt werden. Grundſätzlich hält der erkennende 
Senat an der von ihm in Übereinſtimmung mit dem II., V., 
VI. und VII. 3S. des RG. ausgeſprochenen Rechtsauffaſſung 
feſt, daß ein Rechtsgeſchäft, durch welches eine Landgemeinde 
einem Dritten gegenüber verpflichtet werden ſoll, der in 
8 88 LandgemO. beſtimmten Form nicht nur dann bedarf, 
wenn darüber eine Urkunde errichtet wird, ſondern daß ein 
ſolches Rechtsgeſchäft überhaupt nur in dieſer Form zuſtande 
kommen kann. Für eine Anwendung dieſer grundſätzlichen 
Auffaſſung mag da kein Raum ſein, wo es ſich um die laufen⸗ 
den Geſchäfte der Verwaltung handelt, die eines beſonderen 
Beſchluſſes der Gemeindevertretung nicht bedürfen (vgl. Urteil 
des VI. 3S. vom 11. November 1911, JW. 12, 9655). Eine 
ſolche Einſchränkung des Grundſatzes beſeitigt die Bedenken, 
welche gegen die Zweckmäßigkeit und tatſächliche Durchführbar⸗ 
keit der von dem RG. vertretenen Rechtsauffaſſung erhoben 
worden find. Ob nicht auch ſonſt noch eine beſondere Lage 
des Falles eine Ausnahme von dieſer grundſätzlichen Auffaſſung 
rechtfertigen könnte, kann dahingeſtellt bleiben. Im vorliegenden 
Falle iſt jedenfalls ein Feſthalten an der grundſätzlichen Auf⸗ 
faſſung geboten. Denn es handelte ſich bei der Größe der von 
der Gemeinde zu übernehmenden Verpflichtungen um einen 
ſchwerwiegenden Entſchluß, um ein Rechtsgeſchäft, das weit 
außerhalb des Kreiſes der laufenden Verwaltung liegt. Aller⸗ 
dings war der Gemeindebeſchluß ergangen, welcher den Gemeinde⸗ 
vorſteher zu der Eingehung dieſer Verpflichtungen ermächtigte. 
Aber dieſer Beſchluß war ein rein innerer und konnte von der 
Gemeinde beliebig zurückgenommen werden. Der Erlaß dieſes 
Beſchluſſes bildet daher keinen Anlaß, von der Anwendung der 
Beſtimmung des § 88 auf die Willenserklärung des Gemeinde⸗ 
vorſtandes, aus der allein die Klägerin Rechte herleiten könnte, 
abzuſehen. Die fragliche Beſtimmung des § 88 Landgemd. 
iſt keine eigentliche Formvorſchrift, ſondern eine Beſtimmung 
des öffentlichen Rechtes, welche die Art und Weiſe regelt, in 
der öffentlich⸗rechtliche Körperſchaften durch ihre Willensorgane 
zu vertreten ſind. Sie iſt daher durch die Beſtimmungen des 
BGB. über die Form der Verträge nicht berührt (vgl. 
RG. 64, 413; 67, 270) und ſchlechthin maßgebend ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, welchem örtlichen Rechte der Vertrag und ſeine 
Form zu unterſtellen wären. Außenbahn⸗A.⸗G. c. Land⸗ 
gemeinde P. u. Gen., U. v. 5. Juli 12, 507/11 III. — 
Naumburg. (L.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

28. Zu Tarifſtelle 25a Abſ. 1.] 

Die Parteien ſtreiten darum, ob bei der Berechnung des 
Stempels für die Erböhung des Grundkapitals der Aktien⸗ 
geſellſchaft V.er Papierfabrik, das am 1. Juli 1909 5000 000 A. 
betrug, um weitere 2 000 000 & der Betrag dieſer Erhöhung 
dem Grundkapital hinzuzurechnen iſt. Da die Erhöhung im 
Jahre 1911, alſo nach dem am 1. Juli 1909 erfolgten Inkraft⸗ 
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treten der Novelle vom 30. Juli 1909 zum Preußiſchen Stempel⸗ 
ſteuergeſetz vom 31. Juli 1895 geſchehen iſt, hat die Entſcheidung 
nach dieſer neuen Faſſung des Geſetzes zu erfolgen. Die 
Novelle unterſcheidet, ebenſo wie die frühere Faſſung, in der 
Tarifſtelle 25 zu a Abſ. 1 zwiſchen den Geſellſchaftsverträgen 
betreffend die Erhöhung des Grundkapitals von Aktiengeſell⸗ 
ſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien einerſeits (Nr. 1) 
und den Geſellſchaftsverträgen betreffend die Erhöhung des 
Stammkapitals von Geſellſchaften m. b. H. andererſeits (Nr. 2). 
In beiden Fällen beſteht die Abgabe in einem beſtimmten Bruch⸗ 
teil des Betrages der Erhöhung, der je nach der Höhe des 
Betrages des Grundkapitals oder nach der des Betrages des 
Stammkapitals abgeſtuft iſt. Für die Geſellſchaften m. b. H. 
iſt in der Spalte 4 der Nr. 2 (Berechnung der Stempelabgabe) 
beſtimmt, daß bei Erhöhungen des Stammkapitals die Abgabe 
nach demjenigen Steuerſatze berechnet wird, der dem Betrage 
des Stammkapitals unter Hinzurechnung des Betrages 
der Erhöhung entſpricht. Bei der die Aktiengeſellſchaften 
betreffenden Nr. 1 fehlt eine entſprechende Beſtimmung. Schon 
hieraus ergibt ſich eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit dafür, daß 
bei den letzteren Geſellſchaften für die Stempelberechnung eine 
ſolche Hinzurechnung, nämlich des Betrages der Erhöhung zu 
dem bis zur Erhöhung vorhandenen Grundkapital, nicht ſtatt⸗ 
finden ſoll. Dieſe Wahrſcheinlichkeit wird zur Gewißheit, wenn 
man den übrigen Inhalt der Vorſchrift unter Nr. 1 in Betracht 
zieht. Wenn darin in der zweiten Spalte als „Gegenſtand 
der Verſteuerung“ der Geſellſchaftsvertrag betreffend „die Er⸗ 
höhung des Grundkapitals“ bezeichnet iſt, ſo kann dabei unter 
dieſem „Grundkapital“ ſelbſtverſtändlich nur dasjenige Grund⸗ 
kapital gemeint ſein, das bis zur Erhöhung vorhanden war, 
nicht aber das ſchon erhöhte Grundkapital. In demſelben Satze 
wird dann der Steuerſatz für die drei Fälle abgeſtuft, „wenn 
das Grundkapital“ nicht mehr als 5 000 000 & oder wenn es 
mehr, aber nicht mehr, als 10 000 000 & oder wenn es mehr 
als 10 000 000 % beträgt. Daß bier mit den Worten „das 
Grundkapital“ etwas anderes hat bezeichnet werden ſollen als 
mit den gleichen unmittelbar vorherſtehenden Worten, erſcheint 
als ausgeſchloſſen. In der vierten Spalte iſt vorgeſchrieben, 
und zwar für den Fall der Errichtung der Geſellſchaft und für 
den der Erhöhung des Kapitals, daß der Stempel einen Bruck⸗ 
teil „des Grundkapitals oder des Betrages der Erhöhung dieſes 
Kapitals“ darſtellen ſolle. Hierbei beziehen ſich die erſten beiden 
Worte, nämlich „des Grundkapitals“, auf den Fall der Er⸗ 
richtung der Geſellſchaft, bezeichnen alſo ein noch nicht erhöhtes 
Grundkapital. In den weiteren Worten „oder des Betrages 
der Erböhung dieſes Grundkapitals“, die lediglich den Fall der 
Kapitalerhöhung betreffen, verweiſt das Wort „dieſes“ auf 
dasſelbe unmittelbar vorher gebrauchte Wort „Grundkapital“ 
zurück und kann nur in demſelben Sinne wie jenes verſtanden 
werden. Die Reviſion verſucht, ihre Annahme, der Steuerſatz 
ſei im Streitfalle nach dem Betrage des Grundkapitals unter 
Hinzurechnung des Betrages der Erböhung von 2 000 000 .#, 
alſo nach dem Betrage von 7 000 000 , zu beſtimmen, auf 
die zu Nr. 2 der Tarifſtelle 1a gegebene Vorſchrift der Spalte 4 
zu ſtützen. Sie vertritt die Meinung, der zweite Satz dieſer 
Vorschrift („Bei Erhöhungen des Stammkapitals uſw.“) ftelle 
eine Anordnung dar, die auf Kapitalerhöbungen der Tarifſtelle 25 
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zu a allgemein, alſo nicht nur bei Geſellſchaften m. b. H., 
ſondern auch bei Aktiengeſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften 
auf Aktien anzuwenden ſei. Dieſe Meinung iſt aber gegenüber 
dem klaren Wortlaute der Geſetzesnorm nicht haltbar. (Wird 
begründet.) Preuß. Fiskus c. D. Bank, U. v. 18. Juni 12, 
65. 12 VII. — Berlin. [K.] 

29. Begriff des „einheitlichen Rechtsgefchäfts“ im Sinne 
des § 10 Abſ. 3 PrStempſtG.] 

Durch notariellen Vertrag vom 22. Auguſt 1910 kauften 
Kläger und deſſen Frau das Grundſtück B. Bl. 44. Für dieſen 
Vertrag wurden von der Steuerbehörde 1958,80 & Stempel 
erfordert und vom Kläger auch bezahlt. Letzterer war der 
Meinung, daß er 389,10 „ zu viel gezahlt habe und bean⸗ 
tragte deshalb klagend deren Rückzahlung. Der BerR., der 
der Klage teilweiſe ſtattgegeben hat, iſt der Meinung, daß die 
Beurkundung über die die teilweiſe Tilgung des Kaufpreiſes be⸗ 


zweckende Abtretung der Hypothek von 22 000 & an die Ber. 


käufer dem Stempel aus Tarifſtelle 2 PrStempſt G. nicht unter⸗ 
liege, weil die Abtretung ein Beſtandteil des Kaufvertrages 
bilde und weil deshalb nach S 10 Abi. 3 des Geſetzes nur der 
Kaufſtempel zu entrichten ſei. Im Gegenſatz hierzu ſagt das 
RG.;: Unter einem einheitlichen Rechtsgeſchäft im Sinne dieſer 
Vorſchrift iſt ein ſolches zu verſtehen, das ſich nach den Be⸗ 
griffen des Bürgerlichen Rechts als ein individuell beſtimmtes 
Geſamtgeſchäft darſtellt. Die einzelnen Beſtandteile müſſen ſo 
beſchaffen ſein, daß ſie nur zur näheren Beſtimmung des ſeiner 
rechtlichen Natur nach unverändert bleibenden Hauptgeſchäfts 
dienen, und dieſes Hauptgeſchäft muß nebſt allen ſeinen Be⸗ 
ſtandteilen unter eine beſtimmte Stelle des Tarifs fallen. Das 
Hauptgeſchäft iſt im vorliegenden Fall ein Kaufvertrag im Sinne 
des § 433 BGB. Ein folder Vertrag begründet begrifflich 
gegenſeitige Forderungsrechte in dieſen Rechten entſprechende 
Verpflichtungen. Insbeſondere iſt der Verkäufer einer Sache 
verpflichtet, dem Käufer die Sache zu übergeben und ihm das 
Eigentum zu verſchaffen, und der Käufer, dem Verkäufer den 
vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die Sache abzunehmen. 
Es fragt ſich, ob im Streitfalle die Abtretung der Forderungen 
von 22 000 & als Beſtandteil des Kaufvertrages im Sinne des 
§ 10 Abſ. 3 anzuſehen iſt. Dieſe Frage muß verneint werden. 
Beſtandteil des Kaufvertrages iſt zwar die ſchuldrechtliche Ver⸗ 
einbarung, wonach ein Teil des Kaufpreiſes durch Abtretung 
jener Forderung getilgt werden ſollte, nicht aber auch die Er⸗ 
füllung dieſer Vereinbarung, die Vollziehung der Abtretung als 
dinglicher Vertrag. Die Erfüllung ſetzt notwendig einen bereits 
vorhandenen Vertrag voraus, kann alſo nicht zugleich ein Element 
für ſeine Entſtehung ſein. Die Erfüllung der Verträge voll⸗ 
zieht ſich regelmäßig durch dingliche, alſo abſtrakte, Rechts⸗ 
geſchäfte; es erſcheint aber ausgeſchloſſen, daß die Abtretung als 
dingliches Geſchäft rechtlich Beſtandteil eines obligatoriſchen 
kauſalen Geſchäfts, wie der Kauf, ſein könnte. Die Klage 
wurde demgemäß vom RG. abgewieſen. Fiskus c. B., U. v. 
5. Juli 12, 155/12 VII. — Marienwerder. [K.] 
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Aus der Praxis der Strafſeuate des Reichsgerichts. 


[Entſcheidungen vom 1. Januar bis 15. Juli 1912 mit Naczträgen 
aus Dezember 1911. 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. § 49a StGB. Erbieten in Kenntnis der Untauglich⸗ 
keit des angebotenen Hilfsmittels.] Nach den Feſtſtellungen 
des angefochtenen Urteils hat die Angeklagte K. der An⸗ 
geklagten T. auf deren Mitteilung, daß ſie ſich ſchwanger fühle, 
2 Flaſchen Stonsdorfer Likör und Ehrenpreistee als angebliche 
Abtreibungsmittel gebracht und für den Preis von 3 & oder 
1,50 & verkauft. Weiter iſt feſtgeſtellt, daß ſowohl der Likör 
wie der Tee zur Abtreibung gar nicht geeignete Mittel waren 
und daß die K. dies auch gewußt hat. Die Angeklagte T. 
hat von den ihr verabfolgten Mitteln keinen Gebrauch gemacht. 
Auf Grund dieſes Sachſtandes iſt die Strafkammer, von der 
Erwägung ausgehend, daß die T., wenn ſie die Mittel in der 
Annahme ihrer Tauglichkeit zum Zweck der Abtreibung ein⸗ 
genommen hätte, eines Abtreibungsverſuchs, alſo eines nach 
58 218, 43 StGB. ſtrafbaren Verbrechens ſich ſchuldig gemacht 
haben würde, zu der Rechtsauffaſſung gelangt, daß die K., 
indem ſie der T. ein angebliches Abtreibungsmittel zum Zwecke 
der Abtreibung verabreichte, ſich der T. gegenüber zur Teil⸗ 
nahme (Beihilfe) an dem Verbrechen des Verſuchs der Ab⸗ 
treibung der Leibesfrucht mündlich erboten und das Erbieten 
an die Gewährung eines Vorteils (der Zahlung des Kauf⸗ 
preiſes) geknüpft, und daß die T. dieſes Erbieten angenommen 
habe. Dieſe Annahme, die zu der Verurteilung beider An⸗ 
geklagten aus § 49a StGB. geführt hat, iſt unhaltbar. Die 
Strafbarkeit des Erbietens zur Begehung eines Verbrechens 
oder zur Teilnahme an einem ſolchen erſordert, daß ein ſolches 
Erbieten ernſtlich gemeint iſt. Fehlt es dem ſich Erbietenden 
an dem Willen, das Verbrechen, wozu er ſich erbietet, zu be⸗ 
gehen, ſo liegt ein Erbieten nicht vor (RGSt. 1, 338; 
Goltd Arch. 42, 122). Vorliegenden Falls handelt es ſich nach 
der Annahme der Strafkammer um das Erbieten der An⸗ 
geklagten K. zur Beihilfe an dem Verbrechen des Verſuchs der 
Abtreibung der Leibesfrucht. Eine Beihilfe zum Verſuche in 
dem Sinne, daß der Gehilfe nur zu einem ſolchen Hilfe leiſten 
wollte, iſt aber, da der Wille des Gehilfen, wie der des 
Täters notwendig nur darauf gerichtet ſein kann, daß der 
Täter die Tat vollende, und nicht darauf, daß die Tat nur 
verſucht, aber nicht wirklich ausgeführt werde, begrifflich aus⸗ 
geſchloſſen (RG St. 15, 315; 16, 25; 17, 377). Kannte nun, 
wie feſtgeſtellt, die Angeklagte K. die Untauglichkeit der von 
ihr der T. verabreichten Mittel und ſetzte ſie ſomit durch ihre 
eigene Handlung wiſſentlich eine Urſache der Nichtvollendung 
der Tat, ſo kann auch nicht davon geſprochen werden, daß ſie 
ſich im Sinne des § 49a Abſ. 2 StGB. ſtrafbar gemacht 
habe, inſofern ihr Wille darauf gerichtet geweſen ſei, einen 
erfolgloſen Verſuch zu unterſtützen. Liegt hiernach aber ein 
Erbieten der Angeklagten K. zur Teilnahme an dem Verbrechen 
der Abtreibung der Leibesfrucht nicht vor, ſo entfällt damit 
auch die Annahme eines ſolchen Erbietens von ſeiten der 
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Angeklagten T. Von der gegen fie aus 5 49a StGB. ers 
hobenen Anklage war daher die Angeklagte T., ohne daß es 
noch einer weiteren tatſächlichen Erörterung bedurfte, gemäß 
§ 394 StPO. ſofort freizuſprechen. Die beantragte Frei⸗ 
ſprechung der Angeklagten K. konnte nicht erfolgen, da im 
Hinblick auf die getroffenen Feſtſtellungen noch zu prüfen ſein 
wird, ob ſich dieſe nicht eines Betrugs gegenüber der An⸗ 
geklagten T. ſchuldig gemacht habe. (RGSt. 44, 230 ff.) 
Inſoweit war daher die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung an die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Urt. 
d. IV. Sen. v. 9. Febr. 1912 (1218/11). 

2. SS 61 ff. StGB. Strafantrag eines Standesvereins.] 
In der Urteilsbegründung iſt hinſichtlich des Strafantrages nur 
folgendes geſagt: „Er ging vom Vorſtande des ärztlichen Vereins 
aus, als dem ſtatutenmäßig feſtgeſetzten Hüter der ärztlichen 
Standesehre. Der Vorſtand vertrat ſämtliche Mitglieder. Der 
Antrag war unterzeichnet vom Geheimen Sanitätsrat Dr. M., 
Schriftführer, und Dr. S., Kaſſenführer des ärztlichen Vereins, 
welche außerdem noch für ihre Perſon Strafantrag ſtellten.“ 
Hiernach iſt anzunehmen, daß das Gericht den vom ärztlichen 
Verein in H. geſtellten Strafantrag vom 16. Mai 1911 für 
ausreichend erachtet hat. Dieſe Auffaſſung iſt aus mehrfachen 
Gründen unhaltbar. Zunächſt hat der ärztliche Verein nach 
S 1 feiner Satzungen lediglich den Zweck, die Belebung des 
kollegialen Verkehrs durch gemeinſame Wahrnehmung der ärzt⸗ 
lichen Intereſſen und durch Beſprechung fachwiſſenſchaftlicher 
Gegenſtände zu fördern. Daß er auch „Hüter der ärztlichen 
Standesehre“ ſein ſolle, iſt den Satzungen nicht zu entnehmen 
und würde, ſelbſt wenn die Satzungen dies beſtimmten, eine 
Berechtigung zur Stellung des Strafantrages für die dem 
Verein angehörenden Arzte nicht zur Folge haben; denn es iſt 
anerkannten Rechts, daß die Frage der Antragsberechtigung 
wegen Beleidigung im StGB. erſchöpfend geregelt iſt und daß, 
abgeſehen von den Fällen, die in den $S 65, 195, 196 daſelbſt 
vorgeſehen ſind, der Strafantrag von dem Verletzten ſelbſt aus⸗ 
gehen muß, wozu erforderlich iſt, daß er die auf Herbeiführung 
des Strafverfahrens gerichtete Willenserklärung in eigenem 
Namen, ſei es perſönlich, ſei es durch einen Vertreter abgibt. 
(Vgl. RGSt. 21, 231; 37, 37; 40 S. 184, 186.) Dazu kommt, 
daß nach $ 15 der Satzungen der Verein nach außen von dem 
Vorſitzenden in Verbindung mit einem anderen Mitgliede des 
Vorſtandes vertreten werden ſoll, die dem Strafantrage bei— 
gefügte Vollmacht vom 15. Mai 1911 aber nicht von dem 
Vorſitzenden, ſondern nur von dem Schriftführer und dem 
Kaſſenführer des Vereins ausgeſtellt iſt, mithin ſich auch aus 
dieſem Grunde Bedenken gegen den Strafantrag ergeben würden. 
Ferner hat das Gericht außer acht gelaſſen, daß der Straf⸗ 
antrag vom 16. Mai 1911 im Auftrage des ärztlichen Vereins 
geſtellt worden iſt, während es ſich nach dem Sachverhalt nicht 
um eine Beleidigung dieſes Vereins, ſondern um die Beleidigung 
der örtlichen Arzteſchaft, d. i. der unter dieſe Bezeichnung zu 
rechnenden einzelnen Perſonen, gehandelt hat. Aus dieſen 
Gründen konnte der Strafantrag vom 16. Mai 1911 für die 
Verurteilung nicht in Betracht kommen. Das Gericht hätte 
prüfen müſſen, ob Strafanträge von den einzelnen Arzten, die 
als verletzt angeſehen ſind, geſtellt waren und ob dieſe Anträge 
den geſetzlichen Erforderniſſen entſprachen. Dies iſt nur hin⸗ 
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ſichtlich des Dr. M. und des Dr. S. geſchehen, die beide auch 
für ihre Perſon Strafantrag geſtellt haben. Bezüglich ihrer 
hat der Rechtsanwalt Dr. L. auf Grund der überreichten Voll⸗ 
machten vom 24. Mai 1911, die ihn zur Stellung des Strai: 
antrages für die Perſon der Vollmachtgeber ermächtigten, am 
25. desſelben Monats den Strafantrag vom 16. Mai 1911 
wiederholt. Dies war rechtzeitig, da die Beleidigung durch 
Zeitungsinſerat vom 27. Februar verübt, mithin die dreimonat⸗ 
liche Antragsfriſt früheſtens von dieſem Tage an zu rechnen 
iſt; überdies iſt die Formvorſchrift des 5 156 Abſ. 2 St pd. 
erfüllt. Anders liegt es bezüglich derjenigen zwölf Arzte, die 
gleichfalls Mitglieder des ärztlichen Vereins ſind und die ſich 
— außer den vorgenannten beiden Arzten — der öffentlichen 
Klage als Nebenkläger angeſchloſſen haben. Nach Lage der 
Akten haben ſie erſt durch Vollmacht vom 10. Juli 1911 — 
alſo lange nach Ablauf der Antragsfriſt — den Rechtsanwalt 
Dr. L. ermächtigt „zur Stellung des Strafantrages und zur 
Erhebung der Nebenklage“; der in der Vollmacht befindliche 
Zuſatz: „Der bereits am 16./ 20. Mai d. J. geſtellte Straf⸗ 
antrag wird nochmals ausdrücklich genehmigt“, läßt nicht mit 
Sicherheit erkennen, ob der Rechtsanwalt Dr. L. bereits am 
16. oder 20. Mai von den Unterzeichnern der Vollmacht zur 
Stellung des Strafantrages für ihre Perſon beauftragt war. 
Der Ausdruck „genehmigt“ läßt die Möglichkeit offen, daß die 
Vollmachtgeber den urſprünglich für den ärztlichen Verein ge⸗ 
ſtellten und ſodann namens der ſämtlichen Mitglieder dieſes 
Vereins wiederholten Strafantrag nachträglich auch als für ſie 
perſönlich geſtellt genehmigen wollten; eine ſolche Genehmigung 
würde nur dann rechtserheblich ſein, wenn ſie innerhalb der 
Antragsfriſt von drei Monaten erfolgt wäre. (Vgl. RGSt. 12 
S. 327, 329.) Daß dies hier der Fall war, iſt nicht erſichtlich. 
Es iſt auch nicht ohne weiteres anzunehmen, daß der für den 
ärztlichen Verein geſtellte Strafantrag auf Grund einer Er⸗ 
mächtigung erfolgt iſt, welche die einzelnen Vereinsmitglieder 
dem Rechtsanwalt Dr. L. für ihre Perſon erteilt haben; in der 
Anſchlußerklärung vom 12. Juli 1911 iſt freilich geſagt, der 
Strafantrag vom 16. und 20. Mai ſei bereits namens der 
Nebenkläger geſtellt; ob aber der Auftrag hierzu vorlag, iſt 
bisher nicht nachgewieſen. Wegen des ſich hieraus ergebenden 
Mangels eines rechtsgültigen Strafantrages — abgeſehen von 
Dr. M. und Dr. S. — war die Aufhebung des Urteils ge⸗ 
boten, weil darin ſämtliche Nebenkläger als verletzt angeſehen 
find und ihnen die Publikationsbefugnis gemäß § 200 StGB. 
zugeſprochen iſt. Urt. d. V. Sen. v. 13. Febr. 1912 (995/11). 

3. 55 73, 74 StGB. Ermöglichung einer ſtrafbaren 
Handlung durch die andere. Zweckzuſammenhang.] Sobald 
der Verfügungsberechtigte den eignen Beſitz aufgibt und unbe⸗ 
fugt den eines anderen begründet, wie es gegenüber dem An: 
geklagten B. im Urteil dahin nachgewieſen iſt, daß er den 
Arbeitern in anderen Fällen, als es ihm erlaubt war, Spreng⸗ 
ſtoff verabfolgte, liegt eine vollendete Straftat im Sinne des 
89 SprengſtG. vor, die weder ihre Strafbarkeit, noch auch 
namentlich notwendig ihre Selbſtändigkeit dadurch einbüßt, 
daß ihr Zweck darin beſtand, dem Empfänger ein Mittel aus⸗ 
zuliefern, das dieſer zur Begehung einer neuen Straftat ver⸗ 
wenden wollte. Dabei kann es auch keinen Unterſchied be⸗ 
gründen, ob der Übergebende ſich an der neuen Straftat als 
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Mittäter beteiligen will. Steht ſchon im allgemeinen der Um⸗ 
ſtand, daß eine ſtrafbare Handlung nur zu dem Zwecke erfolgt, 
die Ausführung einer anderen zu ermöglichen, der Annahme 
ihrer Selbſtändigkeit rechtlich nicht entgegen (RGSt. 17, 103; 
7, 60; 32 S. 137, 384 u. a.), ſo gilt das in erhöhtem Maße 
für die Verfehlungen gegen das Polizeigeſetz über den Verkehr 
mit Sprengſtoffen, das der gemeinen Gefahr begegnen will, die 
mit jedem Beſitz und Beſitzwechſel verbunden iſt. Daher iſt es 
nicht rechtsirrig, wenn die Übergabe des Aſtralits an Dritte, 
auch wenn ſie zur Begehung einer gemeinſchaftlichen Straftat 
erfolgte, für ſtrafbar erachtet iſt; ob das Vergehen gegen das 
Sprengſt. mit dem geplanten und demnächſt begangenen 
weiteren Vergehen rechtlich in Tateinheit zuſammentrifft, oder 
jede Straftat ſelbſtändig iſt, war weſentlich Sache tatſächlicher 
Entſcheidung. Aus der Entſcheidung in RGSt. 13, 305, wo⸗ 
nach die Verwendung von Sprengſtoffen zum Fiſchen nicht 
unter den § 5 SprengſtG. fällt, iſt nichts Gegenteiliges zu 
entnehmen. Urt. d. I. Sen. v. 5. Febr. 1912 (1149/11). 

4. 8 168 StGB. Grabſchändung (Umfang des Schutz⸗ 
bereichs, Art des Eingriffs).] Als ſtrafbar iſt angeſehen das 
„Zerpflücken und Zerzauſen“ einer hochſtämmigen Roſe, die auf 
einer rings durch ein niedriges Eiſengitter eingefriedeten Erb⸗ 
begräbnisſtelle eingepflanzt war. Der ganze ſo eingefriedete 
Innenraum iſt mit Recht als ein Grab erachtet worden, wenn 
er auch Platz für drei Einzelgräber nebeneinander hat und erſt 
zwei und zwar die an den Außenſeiten belegt waren, während 
in der Mitte an der unbelegten Stätte ein mit Efeu ge⸗ 
ſchmückter Grabhügel ſich befand. Denn der umgrenzte Raum 
ſollte in einer jedermann erkennbaren Weiſe der Ruhe und dem 
Andenken Verſtorbener dienen und hatte dieſe Zweckbeſtimmung 
in ſeiner Geſamtheit dadurch erhalten, daß auf ihm Verſtorbene 
beerdigt waren. Deshalb iſt der Beweisantrag auf Feſtſtellung 
der Entfernung des Roſenſtammes von dem — inmitten der 
Erbbegräbnisſtelle befindlichen — Grabhügel bedenkenfrei ab⸗ 
gelehnt. Denn gehört der ganze durch das Eiſengitter um⸗ 
grenzte Raum zum Grabe, ſo iſt es unerheblich, wie weit die 
hochſtämmige Roſe von dem bezeichneten Grabhügel entfernt 
war, wenn fie nur, wie feſtſteht, innerhalb des Gitters ſtand. 
Die hochſtämmige Roſe bildete einen Teil des Grabes, ſie war, 
wie das Urteil ſagt, dort „zu dem Zwecke eingepflanzt, um mit 
ihrer Krone das Kopfende einer der belegten Grabſtätten zu 
beſchatten und zu zieren“. Sie „verlieh dem Grabe ein würde⸗ 
volles und freundliches Ausſehen“. Durch ihr „Zerzauſen und 
Zerpflücken“ hat, wie der Zuſammenhang des Urteils ergibt, das 
Grab dieſe Zierde und ſein würdevolles freundliches Ausſehen 
verloren. Damit war die Brauchbarkeit des Grabes für die 
ihm gegebene Zweckbeſtimmung herabgemindert und das Intereſſe 
des Berechtigten an ſeiner Unverſehrtheit beeinträchtigt. Urt. 
d. III. Sen. v. 11. März 1912 (158/12). 

5. SS 176°, 185 StGB.] Ohne Grund bezeichnet der 
Beſchwerdeführer die Annahme der Idealkonkurrenz zwiſchen 
§ 1765 und § 185 StGB. für rechtsirrtümlich. Davon, daß 
die Tatbeſtandsmerkmale der in dieſen Geſetzesbeſtimmungen 
behandelten Straftaten ſich decken, kann nicht die Rede ſein. 
Beide Straftaten unterſcheiden ſich ſchon in objektiver Beziehung 
inſofern, als das Verbrechen im Sinne § 1763 StGB. gegen 
eine Perſon unter 14 Jahren gerichtet ſein muß, die geſchlecht⸗ 
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liche Unverletztheit und jugendliche Unerfahrenheit ſolcher 
Perſonen gegen unzüchtige Angriffe durch das Strafgeſetz ge⸗ 
ſchützt werden ſoll und die Handlung eine ſolche ſein muß, die 
das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung 
verletzt, ohne daß darauf, ob die angegriffene Perſon etwa 
ſchon geſchlechtlich verdorben iſt, eine Verletzung ihrer Geſchlechts⸗ 
ehre alſo unter Umſtänden nicht in Frage ſteht, für den Tat⸗ 
beſtand des Verbrechens etwas ankommt, während § 185 StGB. 
gerade die Ehre — alſo auch die Geſchlechtsehre — des An⸗ 
gegriffenen ſchützt. Insbeſondere aber ſind beide Straftaten in 
ſubjektiver Richtung weſentlich ſchon inſofern verſchieden, als 
§ 1763 das Bewußtſein von der Unzüchtigkeit der Handlung 
und dem Alter des Kindes vorausſetzt, § 185 aber nur das 
Bewußtſein von dem ehrverletzenden Charakter der Kundgebung 
erfordert. Die Annahme der Idealkonkurrenz iſt daher nicht 
zu beanſtanden. Urt. d. IV. Sen. v. 12. Dez. 1911 (1227/11). 

6. 5 181 StGB. Erteilung polizeilich erforderter elter⸗ 
licher Genehmigung zur Unterbringung in einem Bordell.] 
Darauf, ob die Angeklagte im vorliegenden Falle die tatſächliche 
Macht gehabt hätte, durch Ausübung der mütterlichen Aufſichts⸗ 
pflicht ihre minderjährige Tochter von der Ausübung der Unzucht 
abzuhalten, kommt es nicht an, da ſie nach der Feſtſtellung der 
Strafkammer den Unzuchtsbetrieb ihrer Tochter durch ein poſi⸗ 
tives Tun, nämlich durch Erteilung der Genehmigung zum 
Eintritt ihrer Tochter in ein Bordell, gefördert hat. In objektiver 
Hinſicht wird auch für Perſonen, die bereits gewerbsmäßig der 
Unzucht ergeben ſind, durch deren Unterbringung in einem 
Bordell, ja ſelbſt durch Überführung ſolcher Perſonen aus einem 
Bordell in ein anderes der Unzucht Vorſchub geleiſtet, wie das 
RG. bereits wiederholt ausgeſprochen hat (RGRſpr. 7, 33; 
8, 300; RGSt. 15, 361). Es iſt deshalb für den objektiven 
Tatbeſtand völlig gleichgültig, ob das Mädchen in ſittlicher 
Beziehung bereits völlig verdorben und jede Beſſerungsausſicht 
ausgeſchloſſen war, ſo daß auch die Nichtunterbringung im 
Bordell dem Betriebe der Unzucht keinen Einhalt getan hätte. 
Aber auch ſubjektiv iſt die von der Strafkammer getroffene 
Feſtſtellung, die Angeklagte habe bei der Unterbringung ihrer 
unverbeſſerlichen Tochter in einem geſchloſſenen Hauſe den regel⸗ 
loſen Straßenunzuchtsbetrieb hindern wollen, alſo die Förderung 
des Intereſſes ihrer Tochter im Auge gehabt, nicht geeignet, 
den Tatbeſtand der Kuppelei nach § 181 Ziff. 2 StGB. aus⸗ 
zuſchließen, da vom Standpunkte dieſer Geſetzesvorſchrift aus 
der Beweggrund des Handelns gleichgültig iſt. Wenn endlich 
die Reviſion noch bemängelt, auf die Genehmigung der An⸗ 
geklagten als Mutter komme es nicht an, da die elterliche 
Gewalt beim Vater ſei, ſo überſieht ſie, daß nach der Feſt⸗ 
ſtellung der Strafkammer die Verwaltungspraxis der Stadt⸗ 
polizeibehörde in A. die Einwilligung beider Elternteile er⸗ 
fordert. Urt. d. I. Sen. v. 11. Juli 1912 (580/12). 

7. 8182 StGB. Beſcholtenheit, Verführung.] Der Ein⸗ 
wand, der Begriff „der Beſcholtenheit“ ſei verkannt, trifft nicht 
zu. Wie der erkennende Senat bereits in RGSt. 37 S. 94, 96 
dargelegt hat, rechtfertigt allerdings nicht allein eine freiwillige 
und bewußte Hingabe zum außerehelichen Beiſchlafe die An⸗ 
nahme einer Beſcholtenheit, es kann vielmehr ein ſonſtiges, in 
der eignen ſittenloſen Geſinnung des Mädchens wurzelndes 
unzüchtiges Treiben dazu angetan ſein, die Annahme geſchlecht⸗ 
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licher Beſcholtenheit zu begründen, dafern es eine geſchlechtliche 
Verdorbenheit, einen Mangel an Ehrgefühl für die eigene 
geſchlechtliche Reinheit erkennen läßt in dem Maße, daß das 
Mädchen des Schutzes des Geſetzes nicht teilhaftig erſcheint. 
Ob im Einzelfalle der Lebenswandel des Mädchens in dieſer 
Weiſe zu beurteilen iſt, fällt der tatſächlichen Beurteilung des 
erſten Richters anheim. Daß die Strafkammer die oben⸗ 
bezeichneten Grundſätze bei Beurteilung der E. im vorliegenden 
Falle unbeachtet gelaſſen und von einer rechtsirrigen Auffaſſung 
des Geſetzes in dieſer Richtung ausgegangen ſei, iſt nicht an⸗ 
zunehmen. Sie hat die E., die zur Zeit des erſten Beiſchlafs 
mit dem Angeklagten noch keinem Manne die geſchlechtliche 
Beiwohnung geſtattet hatte, nicht für beſcholten erachtet, wenn⸗ 
gleich ſie etwas leichtfertig ſich gezeigt, Tanzböden beſucht, ſich 
von Männern hat begleiten laſſen, deren Zudringlichkeiten nicht 
mit der nötigen Entſchiedenheit entgegengetreten iſt, insbeſondere 
ihre Küſſe und unſittlichen Berührungen über ſich hat ergehen 
laſſen. Nicht ſittliche Verdorbenheit, ſondern die Leichtfertigkeit, 
die durch die Verhältniſſe, in denen ſie aufgewachſen, befördert 
worden iſt, wird als Grund dafür angeſehen, daß ſie äußeren 
Einflüſſen unterlegen iſt. Der fernere Vorwurf, es ſei nicht 
hinreichend begründet, daß eine Verführung ſtattgefunden 
habe, trifft gleichfalls nicht zu. Nach der Sachdarſtellung des 
Urteils hat der Angeklagte vor dem erſten Beiſchlafsakte „der 


E. mit zärtlichen Redensarten zugeſetzt, fie geküßt und umarmt 


und ſchließlich den Beiſchlaf, den ſie ſich ohne erhebliches 
Sträuben gefallen ließ, vollzogen“. Wenn der erſte Richter 
daraufhin ausſpricht, der Angeklagte habe unter Ausnutzung 
der leichtſinnigen Veranlagung der E. und der günſtigen Ge⸗ 
legenheit durch Zureden und unter Überwindung ihres im letzten 
Moment, wenn auch im geringen Maße ſich geltend machenden 
Sträubens ſie dazu gebracht, ſeinen auf Befriedigung ſeiner 
ſinnlichen Begierden gerichteten Willen ſich gefügig zu zeigen, 
ſo iſt damit genügend erkennbar gemacht, daß die E. dem An⸗ 
geklagten nicht als eine zur Geſtattung des Beiſchlafs bereits 
geneigte Perſon gegenüberſtand. Das Tatbeſtandsmerkmal der 
Verführung iſt daher bedenkenfrei dargetan. Urt. d. IV. Sen. 
v. 12. Juli 1912 (549/12). 

8. 8 184 StGB. 5 20 Abi. 2 PreßG. Unfittliche 
Bruchſtücke eines im ganzen nicht unzüchtigen Werkes.] Aller⸗ 
dings iſt ein Roman nicht ſchon dann eine unzüchtige Schrift 
im Sinne des § 184 StGB., wenn er einzelne Stellen enthält, 
die aus dem Zufammenhang geriſſen und für ſich allein be⸗ 
trachtet das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher 
Beziehung verletzen. Für die Beurteilung des ganzen Romans 
kommt es vielmehr auf deſſen Geſamtinhalt und Zuſammenhang 
an. Dies verkennt aber auch das LG. nicht. Es ſpricht nicht 
aus, Zolas Roman „Arbeit“ ſei eine unzüchtige Schrift, weil 
er einzelne Stellen jener Art enthalte, und verurteilt den An⸗ 
geklagten auch nicht wegen Verbreitung dieſes Romans. Nach 
der Annahme des Gerichts iſt vielmehr dadurch, daß der An⸗ 
geklagte die Überſetzung des Romans in einzelne kleine Bruch⸗ 
ſtücke zerteilt in ſeiner Zeitung nach und nach erſcheinen ließ, 
der Zuſammenhang gelöſt, ſo daß jede Fortſetzung als eine 
ſelbſtändige, für ſich zu beurteilende Schrift erſcheint. Der An⸗ 
geklagte iſt demzufolge lediglich wegen Verbreitung des als 
121. Fortſetzung in Nr. 65 des „Volksblattes“ vom 17. März 
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1911 erſchienenen Bruchſtücks aus dem Roman verurteilt, das 
ausſchließlich eine einheitliche, in ſich abgeſchloſſene Darſtellung 
enthält, nämlich die ſehr lebhafte und genaue Schilderung einer 
Notzucht und der Gefühle der dabei Beteiligten. Dieſes vom 
Erſtrichter nach den Umſtänden als ſelbſtändige Schrift erachtete 
und beurteilte Bruchſtück aus dem Roman verletzt nach der 
Feſtſtellung des landgerichtlichen Urteils das Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung — denn nur 
dieſe, wenn ſchon nicht genannte Beziehung kann nach dem 
Zuſammenhange gemeint ſein — in gröblicher Weiſe. Hierbei 
iſt kein Rechtsirrtum erſichtlich. Wie das NG. ſchon aus: 
geſprochen hat (RGSt. 29, 133) und jetzt feſthält, kommt für 
den Tatbeſtand des 5 184 StGB. ein Werk in der Regel nur 
dann als Ganzes in Betracht, wenn es als Ganzes dem 
Publikum dargeboten wird. Werden nur Bruchſtücke verbreitet, 
fo find dieſe für ſich allein nach ihrem geiſtigen Inhalte zu 
würdigen. Wird ein ganzes Werk in Lieferungen oder abſchnitt⸗ 
weiſe im Rahmen einer periodiſchen Zeitſchrift oder Zeitung 
verbreitet, ſo kann durch die Art der Verbreitung jede Lieferung 
oder Fortſetzung die Eigenſchaft einer ſelbſtändigen Schrift er⸗ 
halten. So insbeſondere dann, wenn die Lieferungen oder 
Fortſetzungen einzeln erhältlich ſind, wie in der Regel bei 
Zeitungen. In ſolchen Fällen iſt es darum nicht rechtsirrig, 
den Inhalt der einzelnen Fortſetzung unabhängig von dem der 
übrigen ſelbſtändig zu würdigen. Ein ſolcher Fall liegt aber 
nach den Feſtſtellungen des LG. hier vor. Die Annahme der 
Selbſtändigkeit des beanſtandeten Bruchſtücks aus dem Roman 
ſtützt der Erſtrichter auf die Feſtſtellung, daß zwar die Haupt⸗ 
maſſe der Leſer des „Volksblattes“ ſich aus Abonnenten 
zuſammenſetzt, daß aber auch einzelne Nummern käuflich erworben 
werden und daß insbeſondere das Blatt vielfach in Wirtſchaften 
aufliegt, „wo der eine Gaſt dieſe, der andere jene Nummer 
zufällig zu Geſicht bekommt und lieſt“. Dieſe Begründung iſt 
rechtlich nicht zu beanſtanden. Mit Unrecht verlangt der 
Beſchwerdeführer, daß nur diejenigen Leſer in Betracht gezogen 
werden ſollen, die er die „normalen Leſer“ nennt, nämlich 
ſolche, die den ganzen Roman leſen. Es war vielmehr, wie es 
richtig geſchehen iſt, der ganze Vertrieb der Zeitung in allen 
ſeinen Arten in Betracht zu ziehen. Auch daß lediglich die an 
Zahl überwiegende Leſergattung entſcheidend ſein ſoll, wird zu 
Unrecht verlangt. Richtig iſt nur, daß die Selbſtändigkeit eines 
Bruchſtücks nicht daraus abgeleitet werden könnte, daß in ganz 
ſeltener Ausnahme zufällig einmal jemand nur ein ſolches 
Bruchſtück aus einem ganzen Werke leſen könnte oder geleſen 
hätte. So liegt aber die Sache in unſerem Falle nicht. Denn 
aus den Urteilsgründen erhellt hinreichend die Überzeugung des 
LG., daß die Einzelverbreitung der Nummern und das Leſen 
der einzelnen Nummern für ſich ohne Zuſammenhang mit den 
übrigen nicht eine ſeltene Ausnahme, ſondern insbeſondere in 
den Wirtſchaften häufig war. Die Beſchwerde des Angeklagten 
darüber, daß es in dem angefochtenen Urteile an einer Feſt⸗ 
ſtellung des Bewußtſeins von der Unzüchtigkeit der Schrift 
fehle, geht inſoweit irre, als damit verlangt werden ſoll, daß 
dem Angeklagten außer der Kenntnis und dem Verſtändnis des 
Inhalts der von ihm verbreiteten Schrift auch noch das Bewußt⸗ 
ſein nachgewieſen werde, daß dieſer von ihm gekannte und ver⸗ 
ſtandene Inhalt ſich als „unzüchtig im Sinne des $ 184 StGB.“ 
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darſtelle. Denn hiermit iſt nichts anderes verlangt, als der 
Nachweis, daß der Angeklagte das Strafgeſetz gekannt und 
verſtanden hat. Ein ſolcher Nachweis iſt nicht erforderlich, ja 
es würde ſogar den Angeklagten der Nachweis, daß er ſich 
über den Begriff der Unzüchtigkeit geirrt habe, nicht entlaſten 


können, weil der Irrtum als Irrtum über das Strafgeſetz ſtraf⸗ 


rechtlich nicht zu beachten wäre. Begründet iſt die Beſchwerde 
über die Verkennung der Tragweite des § 20 Abſ. 2 PreßG. 
Nach den Gründen des angefochtenen Urteils iſt als erwieſen 
erachtet, daß der Angeklagte den Roman, bevor er ihn zum 
Abdruck im Unterhaltungsteil ſeiner Zeitung beſtimmte, geprüft 
und infolgedeſſen bei der durch ihn ſelbſt veranlaßten Ver⸗ 
öffentlichung und Verbreitung den Inhalt der Schrift und ins⸗ 
beſondere auch den Inhalt der jetzt beanſtandeten Stelle gekannt 
und verſtanden hat. Inſoweit bedurfte es für die Täterſchaft 
keines Zurückgreifens auf die geſetzliche Vermutung des § 20 
Abſ. 2 Preß G. und es war unnötig und verwirrend, aber auch 
für die Entſcheidung bedeutungslos, daß der Erſtrichter in den 
Entſcheidungsgründen auch für dieſen, ſchon auf dem gewöhn⸗ 
lichen Wege des § 20 Abſ. 1 PreßG. feſtgeſtellten Tatbeſtand 
auf den § 20 Abſ. 2 verwieſen hat. Berechtigt war dagegen 
die Heranziehung des § 20 Abſ. 2 in einem weiteren Punkte. 
Da der Verſtoß gegen den $ 184 StGB. nach den Feſtſtellungen 
des LG. gerade daraus ſich ergab, daß die das Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühl verletzende Schilderung aus ihrem Zuſammen⸗ 
hange geriſſen und für ſich allein zum Abdruck und zur Ver⸗ 
breitung gebracht wurde, ſo war es für die Schuld des 
Angeklagten entſcheidend, ob dieſer, die Selbſtändigkeit des 
Bruchſtücks bewirkende Vorgang mit Wiſſen und Willen des 
Angeklagten erfolgt iſt. Der Angeklagte hat dies beſtritten, 
das LG. hat eine beſtimmte Feſtſtellung über das Bewußtſein 
des Angeklagten hinſichtlich dieſes Punktes nicht getroffen und 
hat darum die geſetzliche Vermutung des § 20 Ab. 2 PreßG. 
herangezogen. Gegen dieſes Verfahren beſteht grundſätzlich kein 
Bedenken. Bei dieſem ſonach an ſich zuläſſigen Zurückgreifen 
auf den § 20 Abſ. 2 Preß G. hat aber das LG. die Tragweite 
der Einſchränkung verkannt, die im Geſetze der Regel des § 20 
Abſ. 2 hinzugefügt iſt. Nach § 20 Abſ. 2 ſoll die Vermutung 
für die Täterſchaft des Redakteurs einer periodiſchen Druckſchrift 
dann nicht Platz greifen, wenn durch beſondere Umſtände die 
Annahme der Täterſchaft ausgeſchloſſen wird. In dieſer Be⸗ 
ziehung hat der Angeklagte behauptet, daß er nach beſtehendem 
Brauche ſich darum, in welchen Stücken der von ihm zum 
Abdruck beſtimmte Roman in die einzelnen Nummern der 
Zeitung gebracht wurde, nicht gekümmert, ſondern vielmehr die 
Abgrenzung der Stücke ganz dem Metteur überlaſſen habe, und 
daß er demzufolge vor dem Erſcheinen der beanſtandeten Nummer 
keine Kenntnis davon habe erlangen können und davon erlangt 
habe, daß gerade die Schilderung, um die es ſich handelt, für 
ſich allein als ſelbſtändige Fortſetzung zum Abdrucke kam. Das 
LG. hat dieſes Vorbringen weder für tatſächlich unerheblich noch 
für widerlegt erachtet. Es räumt vielmehr als unwiderlegt ein, 
daß der behauptete Gebrauch, die Abgrenzung der Stücke des 
Romans dem Metteur zu überlaſſen, allgemein bei den Zeitungs⸗ 
redaktionen beſteht und auch beim „Volksblatte“ eingehalten 
wurde, aber es hält das Vorbringen gegenüber dem 5 20 
:Abf. 2 PreßG. für unzuläſſig, weil damit nicht ein beſonderer 
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Umſtand, ſondern ein allgemeiner Gebrauch als gegen die 
Vermutung der Täterſchaft des Redakteurs ſprechend angeführt 
werde. Dies iſt rechtsirrig. Unter den „beſonderen Umſtänden“ 
des § 20 Abſ. 2 find nicht beſonders geartete (RGSt. 22 
S. 65, 224) Umſtände, ſondern die Umſtände des Einzelfalles 
zu verſtehen. Die Worte „beſondere Umſtände“ dürfen aber 
auch nicht dahin ausgelegt werden, daß ſolche Umſtände unberück⸗ 


ſichtigt bleiben müßten, die nicht nur in dem gerade zur Ent⸗ 


ſcheidung ſtehenden Falle, ſondern auch in anderen gleich⸗ 
gelagerten Fällen gegen die Annahme der Täterſchaft des 
Redakteurs ſprechen. Von dieſem Geſichtspunkte aus kann auch 
ein allgemeiner Gebrauch, wie der vom Angeklagten jetzt 
behauptete, als beſonderer Umſtand im Sinne des § 20 Abſ. 2 
PreßG. in Frage kommen. Nur ſolche Umſtände find aus⸗ 
geſchloſſen, die jo allgemeiner Art find, daß fie ſich nicht nur 
gegen die Täterſchaftsvermutung in Einzelfällen, ſondern gegen 
die geſetzliche Täterſchaftsvermutung überhaupt richten. Bei der 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung iſt auch einem 
weiteren Bedenken Rechnung zu tragen, das durch die Be⸗ 
gründung des Urteils erregt wird. Der Widerſpruch des Ver⸗ 
teidigers gegen den Satz, daß der Angeklagte als Redakteur 


die Pflicht habe, den Roman mit anderen Augen zu leſen als 


ein gewöhnlicher Leſer, iſt zwar ſachlich unbegründet. Denn 
ein Redakteur, der einen Roman verbreiten will — und nur 
um einen ſolchen handelt es ſich — hat allerdings die Pflicht, 
beim Leſen zu prüfen, ob der Inhalt nicht beanſtandbar iſt und 
ſeine Veröffentlichung nicht gegen das Strafgeſetz verſtößt. 
Der Leſer aber, der nur ſeiner Unterhaltung wegen lieſt, hat 
keine ſolche Rechtspflicht. So richtig aber auch hiernach der 
vom LG. ausgeſprochene Satz iſt, ſo bedenklich iſt er in dem 
Zuſammenhange des Urteils um deswillen, weil er den Verdacht 
erweckt, als ſei ein Redakteur ſchon dann nach § 184 StGB. 
ſtrafbar, wenn er durch Vernachläſſigung ſeiner Prüfungspflicht 
ohne es zu wollen verſchuldet hat, daß eine unzüchtige Schrift 
in ſeiner Zeitung zum Abdruck und mit ihr zur Verbreitung 
gelangt. Dieſer Verdacht wird dadurch verſtärkt, daß in dem 
Urteil dem Angeklagten zur Laſt gelegt wird, daß er trotz des 
Bewußtſeins, daß der Roman in kurzen Fortſetzungen ver⸗ 
öffentlicht werden würde, doch unterließ: „hieraus die notwendige 
Folgerung zu ziehen, daß der Roman ſich zur Veröffentlichung 
in dieſer Weiſe nicht ſchlechthin eignete“. Wenn auch richtig 
iſt, daß ein Redakteur, der einen Roman in ſolcher Weiſe zur 
Veröffentlichung bringt, die Pflicht hat, zu prüfen, ob das 
Werk ſich dazu eignet und ob nicht durch die Zerſchneidung des 
Werks in Stücke deſſen Eindruck weſentlich verändert, einzelnen 
Fortſetzungen der Stempel der unzüchtigen Schrift aufgedrückt 
wird, ſo kann doch die fahrläſſig pflichtwidrige Verabſäumung 
der nötigen Prüfung nicht die Grundlage für die Verurteilung 
aus § 184 StGB. bilden. Denn der $ 184 StGB. ſetzt vor⸗ 
ſätzliche Verübung der Tat voraus. Nur dann wäre ſolchenfalls 
die Anwendung des § 184 StGB. gerechtfertigt, wenn die Er⸗ 
forderniſſe des eventuellen Vorſatzes vorliegen würden, wenn 
nämlich der Redakteur die Möglichkeit erwogen hätte, daß ſo, 
wie es geſchehen iſt, infolge der Überlaſſung der Abgrenzung 
an den Metteur gerade die ihm bekannte und von ihm ver⸗ 
ſtandene nun beanſtandete Schilderung für ſich allein zum Ab⸗ 
druck und zur Verbreitung gelangen würde, wenn er aber 
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trotzdem bewußterweiſe auch auf dieſe Gefahr hin den Abdruck 
in kleinen Teilen angeordnet und die Abgrenzung dem Metteur 
überlaſſen hätte. Nach dieſer Richtung fehlt es aber in dem 
angefochtenen Urteil an einer Prüfung und Feftitellung, 
wenigſtens kann eine ſolche den Urteilsgründen nicht mit 
Sicherheit entnommen werden. Auch hierauf wird ſich darum 
bei der neuen Verhandlung die Prüfung zu erſtrecken haben. 
Urt. d. V. Sen. v. 22. Dez. 1911 (779/11). 

9. 5 184 Nr. 3 StGB. Publikum.] Die Angeklagte F. 
und ihr mitangeklagter Angeſtellter, der Ingenieur P., haben, 
gemeinſchaftlich handelnd, vom Juli bis September 1911 fort⸗ 
geſetzt Proſpekte verſendet, in denen Steraform, ein Mittel, 
der Empfängnis vorzubeugen, empfohlen wurde. In der Zeitung, 
insbeſondere im Berliner Lokalanzeiger, hatten der eine oder 
der andere der Angeklagten Anzeigen erlaſſen, nach denen ſie 
Generalvertreter für einen beſtimmten Bezirk zum Vertrieb eines 
hygieniſchen Artikels ſuchten. Den ſich Meldenden wurde ein 
Proſpekt über Steraform zugeſchickt und ihnen geſchrieben, ſie 
ſollten das Steraform nur an Apotheker und Drogiſten abgeben. 
Daß auch an andere Perſonen, welche ſich nicht infolge der 
Zeitungsanzeigen gemeldet hatten, Proſpekte verſandt worden 
ſeien, hat das LG. nicht feſtgeſtellt. Sollten die Feſtſtellungen 
dahin zu verſtehen ſein, daß nach dem Willen der Angeklagten 
die Proſpekte nur denjenigen Perſonen zugehen ſollten, die wegen 
einer Übertragung der in den Zeitungsanzeigen bezeichneten 
Generalvertretung durch ihre Meldung mit der Angeklagten F. 
in Verbindung und dann in weitere Verhandlung traten, ſo 
würde das LG. bei der Anwendung des § 184 Nr. 3 StGB. 
den Begriff des Publikums verkannt haben. Wer ſich um die 
Stellung eines Generalvertreters — anſcheinend eine Handels⸗ 
agentenſtellung (S 384 HGB.) — beworben hatte und mit der 
Angeklagten F. über ſeinen Eintritt in ein Dienſtverhältnis zu 
ihr verhandelte, trat dadurch in eine verſönliche Beziehung zu 
der Angeklagten, die ihn aus dem unbegrenzten Kreiſe des 
Publikums heraushob. Durch Mitteilung des Proſpekts an ihn 
wurde das Mittel Steraform nicht dem Publikum angeprieſen 
oder angekündigt, ſondern dem Bewerber, einer Einzelperſon, 
wurde dadurch die erforderliche Auskunft über denjenigen Gegen⸗ 
ſtand des Handels gegeben, deſſen Vertrieb er ſich nach der 
Abſicht der Angeklagten unterziehen ſollte. Dieſer Vertrieb iſt 
geſetzlich nicht verboten. Die Mitteilung des Proſpekts an den 
als Vertreter Anzunehmenden würde aus keinem Geſichtspunkte 
ſtrafbar ſein. Daran wurde nichts geändert, wenn die An⸗ 
geklagte mit einer größeren Anzahl von Einzelperſonen ver⸗ 
handelte und ihnen dabei Proſpekte überſandte. Der Sinn der 
Feſtſtellungen des LG. iſt aber anſcheinend ein anderer als der 
hier unterſtellte. Im Anſchluß an den Ausſpruch, daß jeder 
ſich Meldende einen Proſpekt mit Angabe der Bezugsquelle 
des Steraforms erhielt, ſagt das Urteil: „Dies haben ſich 
die Angeklagten auch geſagt, ſie wollten dieſes ſogenannte 
Frauenſchutzmittel nach Möglichkeit dem Publikum zu— 
gänglich machen, um daraus materielle Vorteile zu 
ziehen. Dafür ſpricht die große Zahl der beſchlagnahmten 
Proſpekte und der Umfang der auf den Vertrieb des Stera— 
forms bezüglichen Korreſpondenz.“ In dieſem Zuſammenhange 
ſcheint mit den Worten: jeder ſich Meldende nicht oder nicht 
nur jeder derjenigen bezeichnet zu werden, mit denen als Be— 
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werbern um die Generalvertretung in Verbindung getreten 
wurde. Der äußere Hergang weiſt darauf hin, daß nur ſolche 
Perſonen den Proſpekt erhielten, mit denen über ihre Annahme 
als Generalvertreter verhandelt wurde. „Die Angeklagten haben 
ſich geſagt,“ daß jeder ſich Meldende den Proſpekt erhielt. 
Damit ſcheint auf einen Widerſpruch zwiſchen dem ſcheinbaren 
und dem wirklichen Hergang, auf einen Gegenſatz zwiſchen 
Perſonen, mit denen ernſtlich verhandelt werden ſollte, und 
jedem ſich Meldenden hingedeutet zu werden. Auf Grund der 
Zeitungsanzeigen, die auf den betriebenen Handel mit hygieniſchen 
Artikeln aufmerkſam machten, konnten Meldungen verſchiedenſter 
Art eingehen: ernſtlich aufzufaſſende Meldungen wegen Ver⸗ 
leihung der Stellung eines Generalvertreters, die aber wegen 
der Perſon oder der Verhältniſſe des Bewerbers oder wegen 
des Vorhandenſeins geeigneterer Mitbewerber von vornherein 
zu Verhandlungen keinen Anlaß gaben, ferner nicht ernſtlich 
aufzufaſſende Meldungen, die nicht auf Erlangung einer General⸗ 
vertretung, ſondern auf einen künftigen Warenbezug mehr oder 
minder erkennbar abzielten. Sandten die Angeklagten jedem 
ſich Meldenden, alſo auch ſolchen, deren Annahme als General⸗ 
vertreter ſie gar nicht nähertreten wollten, die Proſpekte, um 
dadurch das Mittel „nach Möglichkeit dem Publikum zugänglich 
zu machen“ und „daraus materielle Vorteile zu ziehen“, ſo 
wollten ſie damit gar nicht oder doch in der Hauptſache nicht 
den Abſchluß von Dienſtverträgen vorbereiten, ſondern durch 
Verbreitung der Proſpekte Kunden erlangen. Diejenigen Per⸗ 
ſonen, deren Annahme als Generalvertreter gar nicht ernſtlich 
in Betracht kam, traten nicht zu der Angeklagten F. in eine 
nähere perſönliche Beziehung, ſondern bildeten ihr gegenüber 
eine Mehrheit, unbeſtimmt welcher und wie vieler Perſonen, 
ein durch die Zeitungsanzeigen herangezogenes Publikum (vgl. 
RGSt. 40, 159). Das dem Proſpekte beigefügte Angebot, die 
Generalvertretung zu übernehmen, war dann eine leere Form. 
Indem das Urteil die große Zahl der Proſpekte und den 
Umfang der Korreſpondenz betont, hebt es anſcheinend den 
Gegenſatz hervor zu der beſchränkten Anzahl der als General⸗ 
vertreter etwa ernſtlich in Betracht zu ziehenden Perſonen und 
dem geringen Umfange des zu ihrer Annahme erforderlichen 
Schriftwechſels. Daß die Angeklagte F. überhaupt General⸗ 
vertretungen einrichten wollte, daß die zahlreichen Zeitungs⸗ 
anzeigen tatſächlich dieſem Zwecke dienen ſollten, daß mit irgend⸗ 
einer Perſon ernſtlich und des näheren unter Berückſichtigung 
der beſonderen Verhältniſſe wegen Übernahme einer General⸗ 
vertretung verhandelt worden ſei, ergibt ſich nicht als Annahme 
des LG. Alle dieſe Umſtände ſprechen dafür, daß das LG. 
eine Verſendung der Proſpekte an jede beliebige Perſon hat 
feſtſtellen wollen, die ſich infolge der Zeitungsanzeige an die 
Angeklagten wandte und für die Stellung als Generalvertreter 
gar nicht in Ausſicht genommen wurde. Mit Zuverläſſigkeit 
läßt ſich aber nicht ausſprechen, daß dies die Auffaſſung des 
LG. geweſen iſt, und daß ſomit der Begriff des Publikums 
richtig aufgefaßt worden iſt. Dies führt zur Aufhebung des 
Urteils. Urt. d. II. Sen. v. 30. April 1912 (174/12). 

10. S 186 StGB. Amtliche Warnungen.] Der Privat 
kläger hat ein Vorbeugungs⸗ und Heilmittel gegen Maul- und 
Klauenſeuche angeprieſen und Anpreiſungen mit einer Probe 
des Mittels nebſt Gebrauchsanweiſung an Tierbeſitzer im Lande: 


41. Jahrgang. 


verſandt. Auf Veranlaſſung der Großherzoglich Mecklenburgiſchen 
Medizinalkommiſſion iſt das angeprieſene Mittel durch das 
Inſtitut für öffentliche Geſundheitspflege unterfucht und von der 
erſteren daraufhin in einem Berichte vom 27. September 1911 
eine gutachtliche Außerung dahin abgegeben worden, daß a) das 
Mittel bei ſeinem geringen Gehalte an nicht einmal ſpezifiſch 
wirkſamen Beſtandteilen als wertlos für den Verwendungszweck 
anzuſehen ſei und eine öffentliche Warnung vor ſeinem Ge⸗ 
brauche angebracht erſcheine, und b) durch die öffentliche An⸗ 
preiſung des Mittels der Apotheker F. gegen ſeine medizinal⸗ 
ordnungsmäßigen Berufspflichten verſtoßen habe und deswegen 
einer Warnung bedürfe. Durch Beſcheid des Großherzoglichen 
Miniſteriums, Abteilung für Medizinalangelegenheiten vom 
13. Oktober 1911 iſt auf dieſen Bericht die Medizinalkommiſſion 
aufgefordert worden, die öffentliche Warnung auf Grund des 
Kap. I § 2 Ziff. 4 der Medizinalordnung vom 18. Februar 1830 
zu erlaſſen und den Apotheker F. auf Grund der Ziff. 3 a. a. O. 
auf die Befolgung ſeiner berufsmäßigen Verpflichtungen hinzu⸗ 
weiſen. Dementſprechend hat die Medizinalkommiſſion die 
öffentliche Warnung des in der Privatklage erwähnten Inhalts 
erlaſſen, dem F. auch die in der Privatklage im Wortlaute auf⸗ 
geführte Zurechtweiſung zugehen laſſen. Dem Beſchuldigten, 
welcher der unter dem Namen „Medizinalkommiſſion“ eingeſetzten 
Oberſten Medizinaltechniſchen Behörde des Landes als Mitglied 
angehört, während des Rechnungsjahres Johannis 1911/12 
Vorſitzender derſelben war und in dieſer Eigenſchaft die in den 
Zeitungen erlaſſene Warnung mit ſeiner Namensunterſchrift 
vollzogen hat, wird in der Privatklage der Vorwurf der Be⸗ 
leidigung des Privatklägers im Sinne der 88 185 und 186 
StGB. gemacht. Bei der geſchilderten Sachlage mußte die 
geforderte diesſeitige Vorentſcheidung über die angegebene Frage 
im verneinenden Sinne ausfallen. Im Kap. I der Mecklen⸗ 
burgiſchen Medizinalordnung vom 18. Februar 1830 iſt der 
Wirkungskreis der Medizinalkommiſſion dahin feſtgelegt, daß 
dieſelbe unter Leitung der Regierung die Aufſicht über alle zum 
Medizinalweſen gehörende Perſonen, insbeſondere auch über die 
Apotheker rückſichtlich ihrer Berufsgeſchäfte führt und in 
Medizinalſachen techniſch ratende Behörde iſt. Im § 2 iſt nach 
Aufführung der ihr obliegenden Geſchäfte unter anderem be⸗ 
ſtimmt, daß ſie bei „Viehſeuchen“ der Regierung Vorſchläge 
wegen Anſtalten zur Abwendung und Minderung der anſteckenden 
Krankheiten zu machen und in dazu geeigneten Fällen das all⸗ 
gemeine Geſundheitswohl beabſichtigende Warnungen, bei an⸗ 
ſteckenden Krankheiten allgemeine Verhaltungsmaßregeln durch 
öffentliche Blätter bekanntzugeben hat. Hiernach gehört zu 
dem Medizinalweſen im Sinne dieſer Vorſchriften, die in dem 
Kap. X ausführliche Beſtimmungen über die Tierärzte ent⸗ 
halten, auch das Veterinärmedizinalweſen. Die Medizinal⸗ 
kommiſſion iſt deshalb auch in dieſen Angelegenheiten als 
techniſch beratende Behörde des Großherzoglich Mecklenburgiſchen 
Miniſteriums, Abteilung für Medizinalangelegenheiten, aus dieſem 
Grunde aber für befugt anzuſehen, auch in ſolchen Sachen in 
geeigneten Fällen Warnungen oder allgemeine Verhaltungs⸗ 
maßregeln öffentlich zu erlaſſen, wenn auch zugegeben werden 
kann, daß mit dem Ausdrucke „das allgemeine Geſundheitswohl 
beabſichtigende Warnungen“ in erſter Linie an die menſchliche 
Geſundheit gedacht worden iſt. Daran iſt auch durch die in⸗ 
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zwiſchen auf Grund der Gewerbeordnung und der Viehſeuchen⸗ 
geſetze im übrigen eingeführten neuerlichen Beſtimmungen nichts 
geändert worden (vgl. Göſch & Düring, Mecklenburgiſches 
Landesſtrafrecht S. 309 ff.), das in § 2 Nr. 4 a. a. O. zu⸗ 
gelaſſene Recht der öffentlichen Warnung iſt unberührt geblieben. 
Lediglich die Aufgabe amtlicher Prüfung aber iſt es, ob ein 
zum Erlaß einer öffentlichen Warnung „geeigneter“ Fall für 
vorliegend anzuſehen iſt. Nach dieſer Richtung erſcheint die 
Annahme nicht unberechtigt, daß bei einer berrſchenden Vieh⸗ 
ſeuche die Anwendung eines öffentlich angeprieſenen, völlig 
wertloſen und ungeeigneten Mittels eine Begünſtigung und 
weitere Ausbreitung der Seuche im Gefolge haben kann. In 
dem vorliegenden Falle hat der Beſchuldigte in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Vorſitzender der Medizinalkommiſſion, entſprechend der 
dieſer von der vorgeſetzten Behörde erteilten Weiſung, die 
Warnung in den öffentlichen Blättern erlaſſen, er iſt ſomit 
innerhalb der ihm zuſtehenden Amtsbefugniſſe tätig geworden, 
dies ſelbſt für den Fall, daß die Anordnung der oberſten Dienſt⸗ 
behörde nicht berechtigt geweſen wäre. Die gewählte Form der 
Warnung hält ſich ſtreng ſachlich in dem Rahmen des erteilten 
Auftrages, nichts ſpricht dafür, daß in der Warnung etwa der 
Vorwurf, der Privatkläger ſei ein „Schwindler“, wie in der 
Privatklage behauptet wird, oder ähnliches gefunden werden 
müßte, oder auch nur könnte, der gute Glaube des Privat⸗ 
klägers wird in keiner Weiſe in Zweifel gezogen. Der Vorwurf, 
der Profeſſor Dr. P. habe ſich durch die Veröffentlichung der 
Warnung der Überſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe, infolgedeſſen 
aber gegenüber dem Privatkläger im Sinne der 88 185, 186 
StGB. ſtrafbar gemacht, iſt hiernach nicht zutreffend, es mußte 
vielmehr der Beſchluß dahin ergehen, daß dem Genannten keine 
Überſchreitung ſeiner Amtsbefugniſſe zur Laſt fällt. Beſchluß 
d. III. Sen. v. 14. März 1912 (ORA. 3 T. B. 8/12). 

11. 58 186, 193 StGB. Wahrheitsbeweis; beleidigende 
Form; eigenes Intereſſe eines Redakteurs.] Das erſte Gericht 
verkennt nicht, daß der fragliche Zeitungsaufſatz die Behauptung 
einer Tatſache enthält, die an ſich geeignet iſt, diejenigen Per⸗ 
ſonen, gegen die er gerichtet iſt, verächtlich zu machen und in 
der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen, inſofern den Junkern, 
den Stützen von Thron und Altar, unterſtellt werde, daß ihr 
Patriotismus verſage, ſobald die Betätigung desſelben auch 
nur an die geringſten Koſten geknüpft ſei und daß dem Ritter⸗ 
gutsbeſitzer W., deſſen Verhalten bei der im Zeitungsaufſatz 
erwähnten Gelegenheit als Beleg für dieſe Behauptung an⸗ 
geführt werde, dadurch ein ſchwer kränkender Vorwurf erwachſe. 
Es erklärt aber den Beweis der Wahrheit des vom Angeklagten 
erhobenen Vorwurfs, W. habe die Bewilligung von Tannen⸗ 
grün aus ſeinen Wäldern zur Ausſchmückung der Schule bei 
der Kaiſergeburtstagsfeier abgelehnt, weil er nicht in Un⸗ 
koſten habe geraten wollen, für erbracht. Dieſe Annahme 
entbehrt der genügenden Begründung und beruht auf einer 
Verkennung des Wahrheitsbeweiſes. Der beleidigende Inhalt 
der Mitteilung lag nicht allein in der behaupteten Verweigerung 
des Tannengrüns, ſondern ſogar vorwiegend in dem Motive, 
auf welches dieſe zurückgeführt wurde. Der Wahrheitsbeweis 
konnte alſo nur dann als erbracht angeſehen werden, wenn 
auch dieſer Grund der Nichtbewilligung erwieſen wurde. Ein 
Ausſpruch in dieſer Richtung findet ſich im Urteil nicht, in den 
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Urteilsgründen wird nur ausgeführt, daß, da die Tatſache der 
Nichtbewilligung des Tannengrüns nachgewieſen ſei, der An⸗ 
geklagte den behaupteten Grund der Verweigerung dem W. 
ſehr wohl habe unterſtellen dürfen und W. ſich nicht 
habe wundern dürfen, wenn ihm der Vorwurf gemacht 
werde, er laſſe die Betätigung ſeiner patriotiſchen Geſinnung 
vermiſſen, ſobald dieſe ihm auch nur ganz geringe Koſten oder 
kleine Unbequemlichkeiten verurſache. Der Umſtand, daß der 
Angeklagte den Vorwurf für begründet halten konnte und hielt, 
kann den Nachweis der objektiven Wahrheit desſelben, wie 
näherer Darlegung nicht bedarf, nicht erſetzen. Nicht einwand⸗ 
frei erſcheint ferner der Ausſpruch, „eine Formalbeleidigung 
aus den SS 192, 185 StGB. liege nicht vor“. Wenn auch 
die Verneinung der Frage, ob dem Worte „Junker“ im ge⸗ 
gebenen Falle „eine beleidigende Eigenſchaft innewohne“, zu⸗ 
nächſt auf tatſächlichem Gebiete liegt, ſo trifft doch der Aus⸗ 
ſpruch, es handle ſich dabei um ein freiſinniges Schlagwort 
dem keine beleidigende Eigenſchaft innewohne, wiederum nicht 
den Kern der Sache. Es war klarzulegen, welche Bedeutung 
dem Worte in freiſinnigen Kreiſen beigelegt werde, und erſt 
danach konnte die Frage der beleidigenden Eigenſchaft ent⸗ 
ſchieden werden. Überdies mußte der Sinn des Wortes aus 
dem Geſamtinhalt des Aufſatzes erläutert werden, wobei der 
Umſtand, daß die „Junker“ als „Stützen von Thron und 
Altar“ in dem mit der Überſchrift „Eine ſpitzige Geſchichte“ 
verſehenen Zeitungsaufſatze bezeichnet worden, die Frage an⸗ 
regte, ob etwa aus dieſer Verbindung das Vorliegen einer 
Beleidigung hervorgehe. Die Unterlaſſung dieſer Prüfung läßt 
die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen erſcheinen, daß die Straf⸗ 
kammer überſehen hat, daß in dem höhniſchen Gebrauche an 
ſich nicht beleidigender Worte eine Beleidigung gefunden werden 
kann. Begründet iſt endlich auch der Vorwurf der unrichtigen 
Anwendung des § 193 StGB. Die Strafkammer hat dem 
Angeklagten, auch wenn der Beweis der Wahrheit nicht als 
erbracht anzuſehen wäre, den Schutz dieſer Geſetzesbeſtimmung 
zugebilligt, weil für ihn perſönliche Beziehungen zu der in dem 
Artikel behandelten Angelegenheit gegeben ſeien. Dieſe perſön⸗ 
lichen Beziehungen ſind nach den Urteilsgründen darin erblickt 
worden, daß das konſervative Lokalblatt dem Angeklagten mehr 
oder weniger deutlich vorgeworfen habe, daß er zu der demo⸗ 
kratiſchen oder ſogar der ſozialdemokratiſchen Weltanſchauung 
hinneige, ihn als einen antimonarchiſch geſinnten und rötlich 
angehauchten Mann hingeſtellt, die von ihm redigierte Zeitung 
das „rote Blättchen“ genannt habe und der der Anklage zu⸗ 
grunde liegende Aufſatz zur Abwehr dieſes Angriffs habe dienen 
ſollen. Nun iſt allerdings zuzugeben, daß der Angeklagte be⸗ 
rechtigt war, Angriffe, die gegen ihn perſönlich oder gegen die 
von ihm geleitete Zeitung gerichtet waren, zurückzuweiſen; allein 
es fehlt jeder Anhalt, inwiefern die Handlungsweiſe des W. 
mit dieſen Angriffen in Verbindung ſtehen ſollte. Es iſt nicht 
zu verſtehen, wie der Angeklagte berechtigt ſein könnte, den 
von der gegneriſchen Preſſe ihm bzw. ſeiner Zeitung ge⸗ 
machten Vorwurf antimonarchiſcher Geſinnung dadurch abzu⸗ 
wehren, daß er von anderen mit dieſem Vorwurfe in keiner 


erkennbaren Beziehung ſtehenden Perſonen behauptete, daß auch 


ſie angeblich eine gleiche Geſinnung hegten oder doch ihre 
monarchiſche Geſinnung nicht betätigten, wenn und weil damit 
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für ſie Koſten oder Unbequemlichkeiten verbunden ſeien. Wie 
die Nichtbewilligung von Tannengrün zur Ausſchmückung einer 
Schule bei der Feier von Kaiſers Geburtstag, ſelbſt wenn ſie 
aus dem vom Angeklagten angenommenen Grunde erſolgt wäre, 
als eine den Angeklagten als Menſch oder als Redakteur nahe 
angehende Angelegenheit ſich darſtellen ſoll, iſt nicht verſtändlich. 
Daß das allgemeine politiſche Intereſſe an einer Angelegenheit, 
ebenſo wie das Parteiintereſſe nicht als ein berechtigtes Intereſſe 
des Redakteurs einer politiſchen Zeitung ohne weiteres anzu⸗ 
ſehen iſt, hat das RG. wiederholt ausgeſprochen. Die Aus⸗ 
führungen der Strafkammer beruhen daher auf einer irrigen 
Auffaſſung des Begriffs „berechtigte Intereſſen“ im Sinne des 
§ 193 StGB. Urt. d. IV. Sen. v. 25. Juni 1912 (373/12). 

12. 88 186, 187, 195, 200 StGB. Kränkung des Ehe⸗ 
mannes durch Behauptung ehebrecheriſchen Verhaltens der Frau.] 
Nach den Feſtſtellungen des Urteils hat der Angeklagte über die 
Ehefrau D. mehrfach behauptet, ſie habe ſich ihm zum Beiſchlaf 
hingegeben. Inwiefern hierin der Ausdruck der Mißachtung 
gegenüber dem Ehemann D. oder die Behauptung einer ihn 
verächtlich machenden Tatſache zu finden iſt, erhellt nirgends. 
Und doch heißt es in der ſogenannten Schlußfeſtſtellung des 
Urteils: daß der Angeklagte durch die in Gegenwart des Ehe⸗ 
mannes getane Außerung, er habe die Frau „genäht“, die 
„Eheleute“ beleidigt habe. Das Rechtsgut der Ehre ſteht 
grundſätzlich, von beſtimmten, hier nicht in Betracht kommenden 
Ausnahmen abgeſehen, nur dem einzelnen Menſchen zu. Als 
Träger der Ehre iſt eine Mehrheit von natürlichen Perſonen, 
die eine eheliche Gemeinſchaft oder eine Familie bilden, nicht 
vom Strafgeſetz anerkannt wie Behörden und politiſche Körper⸗ 
ſchaften in den 88 196, 197 StGB. (Urteil des III. StS. des 
RG. vom 4. November 1901 gegen S. u. Gen. D. 3777 06 
abgedruckt Goltd Arch. 48, 44). Zudem iſt offenſichtlich be⸗ 
züglich des zweiten Beleidigungsfalles der §S 187 StGB. zur 
Anwendung gebracht worden. Der Angeklagte iſt aber nicht 
beſchuldigt, etwa dem Ehemann D. den Vorwurf der Mitſchuld 
an dem ehebrecheriſchen Treiben ſeiner Ehefrau gemacht zu haben. 
Die Hereinziehung des Ehemannes als Verletzten iſt von dieſem 
rechtlichen Geſichtspunkt vollends unverſtändlich. Damit ſcheint 
es zuſammenzuhängen, daß auch in der Urteilsformel der Ehe⸗ 
mann D. als Beleidigter behandelt und ihm ausſchließlich die 
Befugnis, die Verurteilung des Angeklagten wegen öffentlicher 
Beleidigung öffentlich bekanntzumachen, zugeſprochen wird. 
Dies wäre überdies auch dann rechtlich zu beanſtanden, wenn 
die Strafkammer ihm die Befugnis nicht als dem in Wirklichkeit 
Beleidigten, ſondern nur deshalb zuerkannt hätte, weil er von 


ſeinem Strafantragsrecht nach $ 195 StGB. Gebrauch gemacht 


hat, während die Frau D. ſelbſt ſich der Stellung eines Straf⸗ 
antrags enthielt. Daraus, daß in SS 65 Abſ. 2, 189, 195 
StGB. den zum Strafantrag Berechtigten der Verletzte oder 
Beleidigte gegenübergeſtellt wird, iſt zu folgern, daß auf jene 
die nach $ 200 StGB. den Beleidigten zuzuerkennende Be⸗ 


fugnis nicht zu beziehen iſt (RGRſpr. 1, 360; Urteil des 


IV. StS. des RG. vom 21. April 1903 gegen L., D. 554/03 
abgedruckt bei Goltd Arch. 50, 200). Andererſeits hängt die 
Verpflichtung des Gerichts, dem Beleidigten die Veröffentlichungs⸗ 
befugnis zuzuſprechen, nicht davon ab, daß dieſer auch Straf⸗ 
antrag geſtellt hat. Urt. d. I. Sen. v. 1. Juli 1912 (488 12). 


41. Jahrgang. 


13. 5 222 StGB. Aberſpannung des Fahrläſſigkeits⸗ 
begriffs.] | 

a) Nach den Feſtſtellungen hat der Angeklagte der Roſa S. 
in ein Körbchen aus Stroh⸗ oder Rohrgeflecht 5—6 Pfund 
Holzkohlen gegeben, die ſchon geraume Zeit vorher auf die im 
Geſchäft des Angeklagten und auch ſonſt allgemein übliche 
Weiſe abgelöſcht und längere Zeit in der ſogenannten Fußgrube 
gelagert waren. Der Angeklagte hat dabei jede einzelne Kohle 
mit der Hand aus der Fußgrube herausgeſucht und ſich nach 
dem Gefühl überzeugt, daß jede ſchon kalt war. In einer 
oder einigen der Kohlen war aber innerlich noch Glut, welche 
zur Flamme angefacht wurde, als das Kind die Kohlen nach 
Hauſe trug. Die Flamme teilte ſich zunächſt dem Geflecht des 
Korbes und von dort aus der Kleidung des Kindes mit, und 
das Kind erlitt dadurch ſo ſchwere Brandwunden, daß es ſtarb. 
Die Strafkammer hat ein für den Tod des Kindes urſächliches 
Verſchulden des Angeklagten darin gefunden, daß er dem 
Kinde die Kohlen in das leicht entzündliche Körbchen gab, 
obwohl es erfahrungsgemäß möglich ſei, daß in einer Kohle 
nur ſo wenig Glut zurückgeblieben ſei, daß ſie ſich der fühlenden 
Hand nicht erkennbar mache, und dies auch der Angeklagte 
nach der von ihm gezeigten Intelligenz bei Anwendung der 
von jedem Menſchen zu verlangenden Sorgfalt habe wiſſen 
müſſen, auch den Tod des Kindes als mögliche Folge ſeiner 
Handlung habe vorausſehen können. Dagegen ſind Bedenken 
zu erheben. Der Angeklagte hat zwar zugegeben, daß es ihm 
ſchon vorgekommen ſei, daß Kohlen, nachdem ſie in der üblichen 
Weiſe abgelöſcht worden wären, noch Glut bewahrt hätten, 
ohne daß dies ihnen äußerlich hätte angeſehen werden können, 
er will aber bei den dem verunglückten Kinde mitgegebenen 
Kohlen eine ſolche Möglichkeit für ausgeſchloſſen gehalten 
haben, weil er jedes einzelne Stück mit den Fingern angefaßt 
und kalt befunden habe. Dieſe Behauptung des Angeklagten 
iſt nicht widerlegt, die Strafkammer nimmt vielmehr an, daß 
er ſich durch Befühlen der Kohlen überzeugt habe, daß die 
Kohlen ſämtlich ſchon kalt waren. Der Angeklagte hat alſo 
die Kohlen daraufhin geprüft, ob ſie gänzlich erloſchen waren, 
bevor er ſie dem Kinde gab, und er hat ſich nicht mit einer 
Prüfung durch das Auge begnügt, nachdem er die Unzuverläſſig⸗ 
keit einer ſolchen Prüfung erkannt hatte, ſondern jede Kohle 
einzeln angefaßt, ſich dadurch überzeugt, daß die Kohlen ſämtlich 
kalt waren, und auf Grund dieſer von ihm für verläßlich 
gehaltenen Prüfung die Möglichkeit für ausgeſchloſſen 
gehalten, daß in einer Kohle noch Glut ſein könne; dann erſt 
hat er die Kohle abgegeben. Bei dieſem Sachverhalt genügt 
die Feſtſtellung, daß erfahrungsmäßig die Möglichkeit beſteht, 
daß in einer Kohle noch Glut vorhanden iſt, ſelbſt wenn ſie 
der fühlenden Hand kalt erſcheint, daß alſo auch durch Be⸗ 
fühlen der Kohle nicht mit voller Sicherheit ermittelt werden 
kann, ob die Glut völlig erloſchen iſt, noch nicht, die Annahme 
einer Fahrläſſigkeit des Angeklagten zu begründen, auch nicht 
in Verbindung mit der weiteren Feſtſtellung, daß der Angeklagte 
jene erfahrungsmäßige Möglichkeit hätte kennen müſſen. 
Denn der Angeklagte hat ſie tatſächlich nicht gekannt, alſo auch 
nicht damit rechnen können, und deshalb hätte ihm die Nicht⸗ 
beachtung dieſer Möglichkeit nur dann als Fahrläſſigkeit zu⸗ 
gerechnet werden können, wenn ſeine Unkenntnis durch Fahr⸗ 
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läſſigkeit verſchuldet wäre. 8 59 Abſ. 2 StGB. Das iſt 
aber nicht feſtgeſtellt. Zwar ſagt die Strafkammer, daß der 
Angeklagte nach ſeiner Intelligenz bei Anwendung der ge⸗ 
wöhnlichen Sorgfalt jene Möglichkeit hätte kennen müſſen. Es 
iſt indes nicht einzuſehen, wie ſelbſt die Anwendung der größten 
Sorgfalt dem Angeklagten dieſe Kenntnis hätte verſchaffen 
können, da jeder Anhalt dafür fehlt, daß der Angeklagte vor 
der Tat Wahrnehmungen gemacht hätte, die ihn unmittelbar 
oder auch nur mittelbar auf die Möglichkeit hätte hinweiſen 
können, daß in einer Kohle auch dann noch Glut iſt, wenn ihr 
das weder angeſehen noch angefühlt werden kann. Die Straf⸗ 
kammer bezeichnet dieſe Möglichkeit als erfahrungsmäßig. Was 
das heißen ſoll, iſt nicht recht klar. Erfahrungsmäßig iſt im 
Gegenſatz zu den durch reine Abſtrakten gewonnenen das durch 
Erfahrung (empiriſch) erlangte Wiſſen. Darunter fällt das 
durch ſchwierige Experimente erworbene Wiſſen ebenſo wie das 
durch zufällige Wahrnehmung und das durch hundertfältige 
Erfahrung des täglichen Lebens erworbene. Deshalb kann ein 
erfahrungsmäßiges Wiſſen auf einzelne Menſchen oder beſtimmte 
Kreiſe beſchränkt, aber auch Gemeingut aller mit normalen 
Sinnen begabter Menſchen ſein. Erfahrungen des täglichen 
Lebens kann man jedem normalen Menſchen zutrauen, doch 
können auch Tatſachen erfahrungsmäßig ſein, die nur wenigen 
Menſchen bekannt find und bekannt fein können. Daraus alſo, 
daß die Strafkammer die Möglichkeit, daß eine Kohle auch 
dann noch Glut enthält, wenn ſie dem Auge und dem Gefühl 
erloſchen erſcheint, als erfahrungsmäßig bezeichnet, iſt nicht zu 
entnehmen, daß der Angeklagte dieſe Möglichkeit gekannt hat, 
da es ſich dabei um eine allgemeine Erfahrung, eine Erfahrung 
des täglichen Lebens, nicht handelt. Steht aber nicht feſt, daß 
der Angeklagte dieſe Möglichkeit aus Erfahrung hätte kennen 
müſſen, ſo iſt völlig unverſtändlich, wie ſeine Intelligenz ihm 
zu der mangelnden Kenntnis hätte verhelfen müſſen oder auch 
nur verhelfen können. Urt. d. I. Sen. v. 9. Nov. 1911 
(752/11). 
bh) Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung aus⸗ 
drücklich geltend gemacht, er habe keinerlei Mittel zur Ver⸗ 
fügung gehabt, um ſeinen Anordnungen Gehör zu verſchaffen. 
Zur Widerlegung dieſer Schutzbehauptung und damit zu einer 
ausreichenden Begründung einer Fahrläſſigkeit des Angeklagten 
im Sinne der 558 222, 230 StGB. genügt es nicht, wenn 
das LG. aus der Tatſache, daß der Angeklagte als Vorgeſetzter 
der Arbeiter ihnen Weiſungen zu geben hatte und die Arbeiter 
ſeine Berechtigung zu ſolchen Weiſungen kannten, ohne weiteres 
folgert, der Angeklagte ſei „ſowohl imſtande als auch verpflichtet 
geweſen, ſeinen Anordnungen Nachachtung zu ſichern“. Der 
Mangel einer Darlegung der Maßnahmen, welche der Angeklagte 
zu dieſem Zwecke hätte ergreifen und mit Erfolg durchführen 
können, läßt ſeine Verurteilung um ſo weniger gerechtfertigt 
erſcheinen, als in den Strafzumeſſungsgründen von „ſeiner 
geringen Energie und Verſtandeskraft“ und davon die Rede iſt, 
daß „er ſeine Autorität gegenüber dem wagehalſigen und 
widerſpenſtigen M. nicht hat entſchiedener wahren können“. 
Urt. d. V. Sen. v. 19. März 1912 (1258 11). | 

14. 5 230 StGB. Fahrläſſige Tötung des Kindes durch 
die Gebärende (unterlaſſene Zuziehung der Hebamme).] Die 
ſchwangere Angeklagte erfuhr am Abend des 31. Juli 1911 
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bei ihrer Unterſuchung durch die Hebamme, daß das Frucht⸗ 
waſſer bereits abging, die Geburt des Kindes begonnen hatte 
und daß ſie deren Beendigung am Morgen oder Mittag des 
1. Auguſt zu gewärtigen habe. Die Angeklagte blieb wegen 
heftiger Schmerzen am 1. Auguſt im Bett, verheimlichte aber 
dem auf Veranlaſſung ihres Dienſtherrn herbeigerufenen Arzt 
ebenſo wie dem Dienſtherrn und dem anderen mit ihr zuſammen⸗ 
wohnenden Mädchen ihren Zuſtand. Sie verſchloß ſich in ihr 
Zimmer und verhinderte den Zutritt der anderen Zimmer⸗ 
genoſſin. Zwiſchen 7 und 8 Uhr morgens am 2. Auguſt ver⸗ 
ſpürte die Angeklagte heftigen Stuhldrang, ſetzte ſich deshalb 
auf einen zu einem Viertel mit Waſſer gefüllten Eimer und 
gebar in dieſer Stellung ein lebendes Kind, das mit dem Kopf 
in den Eimer fiel. Hierbei überkam die Angeklagte zunächſt 
eine Schwäche. Als ſie ſich von ihr erholt hatte und das 
Kind aus dem Eimer herausnehmen wollte, bemerkte ſie, daß 
es tot war. Nach dem Gutachten des Sachverſtändigen iſt der 
Tod entweder durch Erſticken im Waſſer des Eimers oder durch 
den Nachſturz der Eihäute der Nachgeburt auf den Mund des 
Kindes eingetreten. Das LG. hat angenommen, daß der Tod 
des Kindes auf das vor und bei der Geburt betätigte unſach⸗ 
gemäße Verhalten der Angeklagten urſächlich zurückzuführen ſei, 
die es an den erforderlichen Maßregeln zur Ermöglichung eines 
normalen Verlaufs des Geburtsaktes habe fehlen laſſen, ja 
ſogar gefliſſentlich alles ferngehalten habe, was hierzu nötig 
geweſen wäre. Dafür zu ſorgen, daß die Geburt in normaler 
Weiſe und unter Zuziehung einer Hebamme vor ſich ging, ſei 
aber ihre Pflicht als Gebärende geweſen. In der Verletzung 
dieſer Pflicht erblickt das LG. die Fahrläſſigkeit der Angeklagten 
und es erachtet weiter für erwieſen, daß ſie ſich der Möglich⸗ 
keit auch bewußt geweſen iſt, zum mindeſten, daß ſie als mög⸗ 
liche Folge bei Anwendung gehöriger Aufmerkſamkeit voraus⸗ 
ſehen konnte, daß ihr Verhalten den Tod des zu gebärenden 
Kindes herbeiführen könne. Dieſe Ausführungen laſſen keinen 
Rechtsirrtum erkennen. Mit Unrecht vermißt die Beſchwerde⸗ 
führerin, daß der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen ihrem 
Verhalten und dem Tod des Kindes genügend feſtgeſtellt ſei, 
da der Sachverſtändige die Todesurſache nicht ſicher angegeben 
habe. Der Sachverſtändige läßt zwei Möglichkeiten, die den 
Erſtickungstod des Kindes verurſacht haben können, offen. 
Beide aber ſind nach der Annahme des LG. auf das Ver⸗ 
halten der Angeklagten zurückzuführen. Dieſes Verhalten be⸗ 
wirkte, daß das Kind bei dem Austritt aus dem Mutterleibe 
in eine Lage kam, die es ſowohl der einen als der anderen 
Lebensgefahr ausſetzte, ſo daß es ohne Belang iſt, welche 
ſchließlich den Tod brachte. Ebenſo bedenkenfrei iſt die An⸗ 
nahme, daß die Angeklagte fahrläſſig die Bedingungen ge⸗ 
ſetzt hat, die zum Tod geführt haben. Daß das Kind vom 
Beginn der Geburt ab und ſchon vor Austritt aus dem 
Mutterleib Gegenſtand vorſätzlicher und fahrläſſiger Tötung 
oder Körperverletzung ſein kann, iſt anerkannten Rechtens 
(RGSt. 26 S. 178, 179). Es beſteht aber eine ſittliche und 
rechtliche Verpflichtung der Mutter, ihrerſeits alles zu tun, was 
zur Erhaltung des zu gebärenden Kindes erforderlich iſt, und 
alles zu unterlaſſen, was deſſen Leben oder Geſundheit zu ge⸗ 
fährden geeignet iſt. Sie muß deshalb mindeſtens bei heran⸗ 
nahender Geburt dafür ſorgen, daß das Kind bei dem Austritt 
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aus dem Mutterleib in eine das Weiterleben in der Außen⸗ 
welt ermöglichende Lage kommt, und darf nicht ſelbſt das Kind 
durch die Geburt in eine ſolche Umgebung eintreten laſſen und 
iu einen ſolchen Zuſtand verbringen, die ſeinem Weiterleben 
hinderlich und ſeiner Geſundheit ſchädlich ſind. Das gebietet 
die Sorge für das Kind, die der Mutter ſchon vor deſſen 
Geburt obliegt. In eine ſolche gefährdende Lage hat die 
Angeklagte aber das Kind gebracht, ohne durch irgendwelche 
außerhalb ihrer Macht ſtehenden Umſtände dazu veranlaßt zu 
ſein. Es wäre ihr ein leichtes geweſen, ſich in eine Ent⸗ 
bindungsanſtalt zu begeben oder eine Hebamme zuzuziehen, wie 
ihr bei der Unterſuchung die Hebamme ſogar ausdrücklich ge⸗ 
raten hatte. Statt deſſen hat ſie nicht die geringſten Vor⸗ 
bereitungen getroffen, obwohl fie nach der Feſtſtellung des 26, 
wußte, daß der Geburtsakt bereits begonnen hatte. Sie hat 
vielmehr ihre Schwangerſchaft und den Beginn des Geburts⸗ 
aktes verheimlicht und hat die Zuziehung ſachgemäßer, ſogar 
ärztlicher Hilfe, die ihr ſonſt ohne weiteres zuteil geworden 
wäre, durch ihr Verhalten geradezu abſichtlich vereitelt. Sie 
hat alſo nicht nur die ihr bereits vor Vollendung der Ge⸗ 
burt obliegende Aufgabe, günſtige Bedingungen für das Weiter: 
leben des Neugeborenen zu ſchaffen, nicht erfüllt, ſonden 
außerdem ſogar noch die vorhandenen, dem normalen Ve: 
lauf der Geburt und dem Weiterleben des Kindes günftigm 
Bedingungen, nämlich die aus den ganzen Feſtſtellungen zu 
entnehmende Bereitwilligkeit ihres Dienſtherrn, ihrer Zimmer⸗ 
genoſſin und des wegen ihrer angeblichen Magenerkrankung 
beigezogenen Arztes, ſachgemäße Geburtshilfe herbeizuſchaffen, 
abſichtlich verhindert. Wenn das LG. der Überzeugung 
iſt, daß die Angeklagte bei dieſem ihren Tun ſich bewußt war 
oder wenigſtens bei Anwendung der erforderlichen Aufmerkſam⸗ 
keit ſich bewußt werden mußte, daß ſie dadurch das neu⸗ 
geborene Kind in eine hilfloſe Lage brachte, die deſſen 
Leben gefährdete, ſo beruht das auf tatſächlicher Würdigung, 
die der Nachprüfung durch das Reviſionsgericht entzogen iſt 
(S 376 StPO.). Daß die Angeklagte ſich den unmittelbar 
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er ſich ſchließlich zutrug, vorſtellte, war nicht erforderlich. Es 
reicht hin, daß dieſer ſich aus der Geſamtheit der geſchaffenen 
hilfloſen Lage ergab. Seine Zurechnung zur Schuld vermag 
die Angeklagte deshalb auch nicht durch die Berufung auf ihre 
Schwäche, die ſie alsbald nach der Geburt des Kindes befallen 
hat, abzuwenden. Denn eben mit dieſer Schwäche, die ſie 
außerſtand ſetzte, dem neugeborenen Kind die erforderliche 
Wartung angedeihen zu laſſen und eine etwa gefahrvolle Lage 
abwenden zu können, mußte ſie rechnen und gerade deshalb 
davon Abſtand nehmen, heimlich und unter Abhaltung 
von anderer Hilfe für das neugeborene Kind zu gebären. 
Hiernach hat das LG. ohne Rechtsirrtum den Tatbeſtand des 
§ 222 StGB. als erfüllt angeſehen. Urt. d. IV. Sen. v. 
13. Febr. 1912 (1230/11). 

15. 8 235 StGB. Liſt.] Zu Bedenken bieten die Aus 
führungen des Vorderrichters Anlaß: Nachdem die Angeklagte 
von der Verwerfung der gegen den Beſchluß des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts eingelegten Beſchwerde Kenntnis erlangt habe und 
ihr ſo die Unrichtigkeit ihres bisherigen Rechtsſtandpunktes zum 
Bewußtſein gekommen ſei, habe ſie ſich zwar der fortgeſetzten 
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Entziehung des (zuvor auf liſtige Weiſe entzogenen) Kindes, 
hierbei aber nicht der Anwendung von Liſt ſchuldig gemacht. 
Denn eine ſolche ſei in dem bloßen Verſchweigen des Aufenthalts 
nicht zu erblicken; einer neuen Liſt habe ſich die Angeklagte 
nicht bedient; und die früher angewendete, die damals zur 
Begründung einer ſtrafbaren Handlung nicht geführt habe, könne, 
da ſie ſtraflos geweſen, nicht nachträglich mit dem Hinzutreten 
des Bewußtſeins der Rechtswidrigkeit als ein nunmehr das 
Strafgeſetz erfüllendes Merkmal angeſehen werden. Dieſe Auf⸗ 
faſſung ſetzt ſich mit dem von der Reviſion in Bezug genommenen 
Urteile des erkennenden Senats vom 27. Januar 1888 (RGgſpr. 
10, 74) in Widerſpruch; an der dort vertretenen Rechts- 
anſchauung iſt feſtzuhalten. Die Angeklagte iſt nach erlangter 
Kenntnis von der Widerrechtlichkeit ihres Handelns mit Erfolg 
beſtrebt geweſen, den von ihr durch Liſt — wenngleich in irriger 
Annahme eines Rechts (S 59 StGB.) — herbeigeführten Zuſtand 
aufrechtzuerhalten und damit jene Liſt in ihrer Wirkung fort⸗ 
dauern zu laſſen. Sie hat bezweckt und erreicht, daß der Er⸗ 
ziehungsberechtigte über den Aufenthalt des Kindes in Unkenntnis 
gehalten und hierdurch an der Ausübung ſeines Erziehungs⸗ 
rechts gehindert worden iſt. Wie in dem gutgläubigen Verſtecken, 
ſo kann auch in dem ſpäteren, einer erkannten Rechtspflicht 
zuwiderlaufenden Verſteckthalten des Kindes an einem klug 
gewählten Ort, den der Vater nicht kennt und infolge der von 
der Angeklagten getroffenen Veranſtaltungen nicht zu ermitteln 
vermag, das Begriffsmerkmal einer fortgeſetzt durch Liſt bewirkten 
Entziehung gefunden werden. Denn die Einwirkung auf das 
Vorſtellungsvermögen eines anderen — ohne welche keine Über⸗ 
liſtung denkbar iſt — kann, wie durch Erregung irriger Bor: 
ſtellungen oder Benutzung eines ſchon vorhandenen Irrtums, ſo 
auch ohne Täuſchungsabſicht durch gefliſſentliche Verdeckung des 
wahren Sachverhalts erfolgen, ſofern hierbei ein gewiſſer Grad 
von Schlauheit und Verſchlagenheit betätigt wird. Aus dieſem 
Geſichtspunkte hat die Strafkammer das Verhalten der An⸗ 
geklagten nicht gewürdigt. Urt. d. II. Sen. v. 12. März 1912 
(1221/11). 

16. 5 263 StGB. Vermögensbeſchädigung (Erwerb eines 
für den Getäuſchten unverwertbaren Vermögensſtücks).] Die 
Frage, ob der bei Eingehung eines entgeltlichen Rechtsgeſchäfts 
Betrogene in ſeinem Vermögen geſchädigt iſt oder der Eintritt 
des Vermögensſchadens dadurch ausgeſchloſſen wird, daß der 
Betrogene in der Gegenleiſtung ein gleichwertiges Ausgleichs⸗ 
objekt für den hingegebenen Vermögenswert erhält, iſt nicht 
lediglich unter Zugrundelegung eines allgemeinen Wertmaß⸗ 
ſtabes, ſondern nach Maßgabe der beſonderen Verhältniſſe des 
Betrogenen zu entſcheiden. Es kommt insbeſondere darauf an, 
ob, wenn letzterer eine Sache zu einem beſtimmten Zwecke er⸗ 
werben wollte, die Sache zu dieſem Zwecke objektiv geeignet 
war oder ihren Wert nur durch eine andere, außerhalb der 
Verhältniſſe des Betrogenen liegende Verwendung erhielt. (Vgl. 
RGSt. 16 S. 7—9; 23 S. 434, 435; 42, 49.) Demzufolge 
iſt der Betrogene auch dadurch geſchädigt, daß er nach ſeinen 
Verhältniſſen für Waren, die er überhaupt nicht erwerben wollte, 
keine Verwendung hat, insbeſondere deren weiteren Abſatz im 
Wege des Wiederverkaufs, dem der betrügeriſch herbeigeführte 
Ankauf dienen ſollte, nicht zu verwirklichen vermag. Urt. d. 
L Sen. v. 4. Jan. 1912 (952,11). 
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17. 5 263 StGB. Vermögensbeſchädigung. (Wert einer 
erworbenen Forderung; Mangel der Zahlungswilligkeit des 
Schuldners.) 

a) Die Vermögensbeſchädigung oder die ihr gleichkommende 
Vermögensgefährdung wird darin erblickt, daß die Eheleute L. 
nicht „zahlungswillig“ geweſen ſeien. Daß dieſer Mangel 
ſchon vorhanden war, als die L.ſchen Eheleute die Verbindlich⸗ 
keit eingingen, tritt aus der in dieſem Punkt überhaupt wenig 
klaren Urteilsbegründung nicht mit der erforderlichen Sicherheit 
hervor. Freilich konnte daraus, daß L. und ſeine Ehefrau dem 
K. nicht ſofort auf ſein Anfordern, ſondern erſt nach Einreichung 
einer Klage bei Gericht Befriedigung gewährten, auf den nicht 
vorhandenen Zahlungswillen der Eheleute bei der Darlehns⸗ 
aufnahme geſchloſſen werden. Ausdrücklich gezogen wird der 
Schluß aber im Urteil nicht, vielmehr der Hauptnachdruck auf 
die erſt nachträglich in die Erſcheinung getretene Tatſache ge⸗ 
legt, daß die Schuldner nicht freiwillig Zahlung leiſteten, und 
doch erſcheint nicht ausgeſchloſſen, daß das auf einem erſt in 
der Zwiſchenzeit hervorgetretenen Willen der Eheleute L. beruhte. 
Mißverſtändlich in dieſer Beziehung iſt insbeſondere der Satz 
des Urteils: „K. mußte demzufolge Koſten aufwenden, wodurch 
ſeine Forderung eine unſichere und daher ſein Vermögen inſo⸗ 
weit gefährdet wurde“. Kommt es, wie hervorgehoben, für die 
Erfüllung des Betrugstatbeſtandes nur auf die bei der Dar— 
lehnshingabe vorhandene Unſicherheit des Rückforderungs⸗ 
anſpruchs an, ſo kann für dieſe nicht die viel ſpäter eingetretene 
Tatſache, daß L. und ſeine Frau von K. verklagt werden 
mußten, urſächlich geweſen ſein. Gefahr für die Einbringlichkeit 
der Forderung in jenem Zeitpunkt konnte nur dann beſtehen, 
wenn damals ſchon höchſte Wahrſcheinlichkeit beſtand, daß die 
Schuldner nicht freiwillig zahlen werden. Nun wird zwar im 
Urteil beim Nachweis der inneren Tatſeite erwogen, es ſei in- 
folge einer Außerung der Eheleute vor der Darlehnsaufnahme 
von vornherein mit der Möglichkeit zu rechnen geweſen, „daß 
L. und ſeine Ehefrau mit der Rückgewähr des der Geſellſchaft 
zugute gekommenen Darlehns im Falle ihrer Inanſpruchnahme 
nicht ohne weiteres bereit ſein würden“. Das könnte dafür 
ſprechen, daß die Strafkammer doch den richtigen Zeitpunkt bei 
Darlegung des Merkmales der Vermögensbeſchädigung im Auge 
hatte. Indeſſen gewinnt es hier den Anſchein, als ob das 
Gericht darin irren würde, daß es die bloße Unluſt der Ehe⸗ 
leute, nochmals für die Firma „bare Geldopfer“ bringen zu 
müſſen, und ihre Hoffnung, es könnte vielleicht diesmal mit der 
bloßen Hergabe ihrer Unterſchrift ohne den Aufwand von Bar⸗ 
mitteln abgehen, ſchon mit dem ernſtlichen Willen, auch dann 
nicht zahlen zu wollen, wenn ſich dieſe Hoffnung nicht verwirk⸗ 
lichen und K. von ihnen tatſächlich Befriedigung verlangen 
ſollte, auf eine Stufe geſtellt hätte. Indeſſen mag auch dem 
Urteil die unzweifelhafte Feſtſtellung zu entnehmen ſein, daß 
die Eheleute L. bei Aufnahme des Darlehns feſt entſchloſſen 
waren, unter keinen Umſtänden ſich zur Befriedigung des 
Gläubigers herbeizulaſſen, ſo bliebe dem Urteil doch noch der 
Vorwurf nicht erſpart, daß es rechtlich fehlſam angenommen 
hat, der Minderwert der Forderung des K. oder ſeines Auftrag⸗ 
gebers ſei grundſätzlich und ohne weiteres ſchon deshalb 
gegeben geweſen, weil die ſchuldneriſchen Eheleute, obwohl zur 
maßgebenden Zeit zahlungs fähig, doch nicht zahlungs willig 
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geweſen ſeien. Mangelnder Zahlungswille bei vorhandener 
Zahlungsfähigkeit des Schuldners bedingt, wie der III. StS. 
in ſeinem Urteil vom 5. Januar 1911 — RGSt. 43, 271 — 
ausgeſprochen hat, keineswegs in allen Fällen eine Verminde⸗ 
rung oder Beeinträchtigung des wirtſchaftlichen Wertes einer 
Forderung und damit einer Vermögensbeſchädigung oder Ver⸗ 
mögensgefährdung des Gläubigers, da dieſer gegenüber jenem 
mit erreichbaren Vermögen ſich in der Lage befinden kann 
und häufig befinden wird, das Geſchuldete trotz der Böswillig⸗ 
keit des Gegners zu erzwingen. Genügte ſomit im vorliegenden 
Fall zur Annahme einer Vermögensbeſchädigung die Feſtſtellung 
allein nicht, daß die L. ſchen Eheleute zwar zahlungs fähig, 
aber nicht zahlungs willig waren, fo hätte es des Nachweiſes 
anderer Umſtände bedurft, die neben dem Mangel des Zahlungs⸗ 
willens den Beweis lieferten, daß die Forderung in Wahrheit 
hinſichtlich ihrer Einbringlichkeit ernſtlich gefährdet und ſo in 
ihrem Verkehrswert herabgemindert war. Als ein ſolcher Um⸗ 
ſtand läßt ſich, wie das angeführte reichsgerichtliche Urteil 
gleichfalls zeigt, beiſpielsweiſe das hervorheben, wenn die 
ſchuldneriſchen Eheleute von Anfang an gewillt geweſen wären, 
die Verwirklichung des Anſpruches durch Beſeitigung von Ver⸗ 
mögensſtücken unmöglich zu machen. Hierfür liegt vorerſt nicht der 
mindeſte Anhalt vor. (Urt. d. I. Sen. v. 29. Jan. 1912 (962/11) 

b) Wenn der Angeklagte der L. erklärte, „er wolle ihr 
gern auf das Markſtück herausgeben“ — nämlich den nach 
Abzug des Kaufpreiſes von 20 % übrigbleibenden Vetrag von 
80 5% —, obwohl er die Abſicht, jenen überſchießenden Betrag 
herauszugeben, nicht hatte, ſo ſpiegelte er ihr eine falſche, 
innere Tatſache vor und erregte dadurch bei der L. den Irrtum, 
ſie werde auf das hingegebene Markſtück (die Taſchentücher 
hatte ſie gegen die Hingabe bereits erlangt) die ihr zukommen⸗ 
den 80 5 herausbekommen. Dieſer Irrtum bewog ſie, das 
Markſtück zum Wechſeln hinzugeben, alſo dem Angeklagten 
einen Wertgegenſtand in höherem Betrag, als er zu fordern 
hatte, zu übereignen. Das bedeutete für ſie unter allen Um⸗ 
ſtänden zunächſt eine Vermögensbeſchädigung im Betrage von 
80 &, der zwar die Gegenforderung an den Angeklagten auf 
Herausgabe eines gleichen Betrags entgegenſtand, die aber nur 
dann den Vermögensnachteil ſofort ausgeglichen haben würde, 
ſo daß wirtſchaftlich und rechtlich überhaupt nicht mehr von 
einem Vermögensſchaden geſprochen werden könnte, wenn der 
Angeklagte auch fofort bereit geweſen wäre, die 80 %, gemäß 
ſeiner aus dem Vertrage, das Geldſtück zu wechſeln, ent⸗ 
ſpringenden Pflicht, an die L. herauszugeben. Da, wie das 
LG. feſtgeſtellt hat, er dieſe Herausgabe aber verweigerte und 
ſchon im Augenblick des Empfangs des Markſtücks nicht willens 
war, darauf die 80 M herauszugeben, war die der L. an den 
Angeklagten zuſtehende Forderung auf Herausgabe der 80 
gefährdet, es bedurfte jedenfalls erſt weiterer Mühe und 
möglicherweiſe Aufwendung von Koſten, um ſie einzutreiben. 
Die Forderung war deshalb unter den obliegenden Um: 
ſtänden weniger wert, als der Beſitz des Marktſtücks. 
Selbſt unter Berückſichtigung der Zahlungspflicht der L. hin⸗ 
ſichtlich der 20 % war alſo mit der Hingabe des Mark⸗— 
ſtücks eine Vermögensſchädigung für die L. eingetreten. 
Daß dieſe Beſchädigung vorſätzlich vom Angeklagten berbei- 
geführt worden iſt, hat das LG. zutreffend angenommen. Er 
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wollte durch die Vorſpiegelung, das Markſtück zu wechſeln und 
der L. 80 & darauf herauszugeben, fie zur Aufgabe dieſes 
Vermögenswertes gegen eine Forderung auf Herausgabe von 
80 &, die er von vornherein nicht zu erfüllen beabſichtigte, 
veranlaſſen, und war ſich dabei notwendig bewußt, daß er 
damit der L. einen Vermögensnachteil zufügte. Urt. d. IV. Sen. 
v. 2. Febr. 1912 (1189/11). 

18. 8 263 StGB. Betrug oder Vorbereitung des 
Diebſtahls?]! Bei ſtrafbaren Eingriffen in fremdes Vermögen 
geht der Täter nicht ſelten derart vor, daß er zunächſt den 
Eigentümer durch Täuſchung bewegt, die Obhut oder Ver⸗ 
wahrung der Sache, auf die er es abgeſehen hat, zu vernach⸗ 
läſſigen oder aufzugeben, und daß er dann die ſo geſchaffene 
Gelegenheit alsbald oder ſpäter benützt, um über die Sache 
ſelbſt zu verfügen und ſich ihren wirtſchaftlichen Wert zunutze 
zu machen. Die ſtrafrechtliche Beurteilung der Einzelakte der 
Geſamttätigkeit wird dabei je nach der Verſchiedenheit der Sach⸗ 
lage zu verſchiedenen Ergebniſſen gelangen müſſen. Die Täuſchungs⸗ 
handlung kann insbeſondere in dem einen Falle eine noch ſtraſ⸗ 
loſe Vorbereitungstätigkeit für eine erſt ſpäter zur Ausführung 
gelangende Straftat ſein, im anderen Falle ſelbſt eine Straftat 
bilden, zu der die ſpätere Straftat hinzukommt, ſie kann endlich 
auch mit ihrem unmittelbaren Erfolge den als Endzweck bezielim 
Eingriff in das fremde Vermögen ſchon derart erfüllen, daß die 
ſpäteren Handlungen des Täters nicht mehr als Straftat, 
ſondern nur als Ausnützung der ſchon begangenen Straftat 
erſcheinen. Ob das eine oder das andere vorliegt, iſt weſentlich 
nach dem Willen des Täters bei der Täuſchungshandlung und 
nach der Sachlage zu beantworten, die ihren Erfolg bildet. 
Falſche Vorſpiegelungen, mit denen jemand ein Zuſammen⸗ 
ſtrömen von Menſchen bewirkt, um Gelegenheit zum Taſchen⸗ 
diebſtahl zu finden, die aber ſelbſt zum Verſuche des Taſchen⸗ 
diebſtahls nicht führen, werden als ſtrafloſe Vorbereitungs⸗ 
handlungen betrachtet werden können. Wer ſich, um billig 
ſpazieren zu reiten, vom Pferdeverleiher durch Vorzeigen einer 
ſchon benützten und verſehentlich nicht entwerteten Reitkarte ohne 
zu bezahlen ein Pferd verſchafft, unterwegs aber auf den 
Spazierritte den Entſchluß faßt, ſich das Pferd anzueignen, 
und es verkauft, wird wegen Betrugs und wegen Entwendung 
des Pferdes zur Rechenſchaft zu ziehen ſein. Wer endlich in 
der Abſicht, ſich die Wertpapiere des anderen anzueignen, durch 
die Vorſpiegelung, die Papiere müßten umgeſtempelt werden 
und er ſei in der Lage und willens, das dazu Nötige vorzu⸗ 
lehren, den Eigentümer der Papiere bewegt, ſie ihm auszu⸗ 
händigen, wird nur wegen Betrugs, nicht auch wegen eines in 
der Verſilberung der Papiere liegenden Vergehens gegen das 
Eigentum des anderen zu ſtrafen fein. Urt. d. V. Sen. v. 
22. März 1912 (156/12). 

19. 8 263 StGB. Vermögensbeſchädigung (Wieder 
verwendung gebrauchten Moors in einer Badeanſtalt).] Nach 
dem Urteil iſt für erwieſen erachtet, daß mit Wiſſen und Willen 
der drei erſten Angeklagten eine große Anzahl von Moorbädern 
in den beiden Badeanſtalten, die unter ihrer Leitung ſtanden, 
in der näher geſchilderten Weiſe, die ihren Wert verringerte 
oder aufhob, hergeſtellt und an Badegäſte verabreicht worden 
iſt, daß die Badegäſte, die ſolche Bäder erhielten, über deren 
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worden ſind, ſowie daß die drei erſten Angeklagten hierbei die 
Abſicht verfolgt haben, ſich einen rechtswidrigen Vermögens⸗ 
vorteil zu verſchaffen, der vierte Angeklagte aber ihnen zu 
dieſem Vergehen wiſſentlich durch Tat Hilfe geleiſtet hat. Die 
von den Beſchwerdeführern vermißte Feſtſtellung, welche einzelne 
Bäder mangelhaft hergeſtellt und an welche einzelne Badegäſte 
ſolche verabreicht worden ſind, bildete keine rechtlich notwendige 
Vorausſetzung für die Verurteilung der Angeklagten. Dieſe 
haben nach Annahme des Gerichts auf Grund des im voraus 
gefaßten Vorſatzes, in einer weder der Zahl nach noch auf 
beſtimmte Vadegäſte beſchränkten Reihe von Einzelfällen gleich⸗ 
mäßig zu verfahren, gehandelt, während ſie allerdings daneben 
auch die Verabfolgung „ordnungsmäſig bereiteter“ Bäder in 
anderen unbeſtimmten Fällen ins Auge gefaßt haben. Sie 
haben als Inhaber bzw. Vertreter einer Mitinhaberin der 
Badeanſtalten durch deren Bereitſtellung zur Benutzung und 
durch Abgabe der Badekarten den Badegäſten gegenüber zu⸗ 
geſichert, ihnen „ordnungsgemäß hergeſtellte“, d. h. aus friſchem, 
nicht erſt kürzlich vorher verwendeten Moor bereitete Bäder zu 
verabreichen. Die Badegäſte durften dies erwarten und haben 
es erwartet. Die Angeklagten haben ſoweit ſie dies nicht zu 
tun beabſichtigten und fortgeſetzt in einer großen Anzahl von 
Fällen nicht „ordnungsmäßig hergeſtellte“ Bäder wiſſentlich an 
Badegäſte verabreichen ließen, vorſätzlich die Badegäſte, die 
ſolche mangelhaft hergeſtellte als aus friſchem Moor bereitete 
Bäder erhielten, durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen ſowohl 
über ihre Abſicht in bezug auf die Vertragserfüllung als auch 
über die Beſchaffenheit der Bäder getäuſcht und ſie an ihrem 
Vermögen geſchädigt. Dieſe Annahmen ſind rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Die Behauptung der Beſchwerdeführer, das 
Publikum rechne mit derartig ſchlecht hergeſtellten Bädern und 
nehme in der Regel keinen Anſtoß daran, ob der Moor bereits 
benutzt oder ganz oder teilweiſe gebraucht worden ſei, ſteht mit 
der Annahme des erſten Gerichts in Widerſpruch. Wenn dieſes, 
ſei es auf Grund beſonderer Beweisergebniſſe, ſei es auf Grund 
der Auffaſſung des täglichen Lebens das Gegenteil angenommen 
hat, ſo gibt auch dies zu rechtlichen Bedenken keine Veranlaſſung. 
Ob dem Moor durch die vor der Wiederverwendung erfolgte 
Benutzung zu Bädern ein Teil der Heilkraft entzogen worden 
iſt, war gleichfalls Tatfrage. Die völlige oder teilweiſe Ent⸗ 
wertung der Bäder infolge des von den Angeklagten an⸗ 
gewendeten Verfahrens konnte überdies ſchon daraus gefolgert 
werden, daß dieſe Bereitung von Moorbädern nicht nur aus 
ſanitären, ſondern ſchon aus Gründen der Reinlichkeit deren 
Wertung beeinträchtigt. Die Vermögensbeſchädigung der Bade⸗ 
gäſte, die ſolche minderwertige ordnungswidrig bereitete Bäder 
erhielten, iſt ohne Rechtsirrtum begründet. Dieſe Badegäſte er⸗ 
hielten eine andere als die vertragsmäßig zugeſicherte Leiſtung, 
der der Anſchein der vertragsmäßig zugeſagten Leiſtung durch 
auf Täuſchung berechnete Manipulationen gegeben war, um 
deren Minderwert zu verdecken. Es handelte ſich in jedem 
Falle um Betrug bei Erfüllung der Verträge. Die Tatſache, 
daß der Preis für die Bäder bereits im voraus entrichtet war, 
iſt demgegenüber ohne Bedeutung. Urt. d. IV. Sen. v. 
16. April 1912 (173/12). 

20. 8 267 StGB. Beweiserheblichleit eines Grundſtück⸗ 
kaufgebots.] Mit Unrecht ſpricht der Beſchwerdeführer einem 
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Briefe, in dem der Abſender ein Kaufangebot auf ein in⸗ 
ländiſches Grundſtück macht, die Eigenſchaft einer beweiserheb⸗ 
lichen Urkunde ab, weil der 8 313 Satz 1 BGB. der Annahme 
der Beweiserheblichkeit einer ſolchen Urkunde entgegenſtehe. 
Denn da nach 8 313 Satz 2 BGB. ein ohne Beobachtung 
der in §S 313 Satz 1 vorgeſchriebenen Form geſchloſſener Ver⸗ 
trag ſeinem ganzen Inhalte nach gültig wird, wenn die Auf⸗ 
laſſung und die Eintragung in das Grundbuch erfolgen, ſo liegt 
ſtets die Möglichkeit vor, daß das ſchriftliche Kaufsangebot zum 
Beweiſe eines auf Grund deſſen formlos zuſtande gekommenen 
und nach $ 313 Satz 2 BGB. gültig gewordenen Kaufvertrags 
herangezogen wird. Daraus ergibt ſich ohne weiteres, daß die 
Privaturkunde, die ein Kaufangebot auf ein inländiſches Grund⸗ 
ſtück enthält, eine für Rechtsverhältniſſe beweiserhebliche Urkunde 
iſt. Ob im vorliegenden Falle nach Lage der Sache der Beweis 
mit dieſer Urkunde möglich war, kommt nicht in Betracht; es 
genügt, daß mit Urkunden ſolcher Art — ſei es auch nur im 
Zuſammenhalt mit anderen Beweismitteln — möglicherweiſe 
Beweis über Rechtsverhältniſſe geführt werden kann. Urt. d. 
V. Sen. v. 18. Juni 1912 (377/12). 

21. 8 267 StGB. Beweiserheblichkeit (Einladungskarten 
zu Wählerverſammlungen).] Die Strafkammer hat die ge⸗ 
druckten Einladungskarten zu der Wählerverſammlung, zu 
welcher nach ausdrücklichem Beſchluß des Wahlausſchuſſes nur 
Mitglieder der bürgerlichen Parteien, nicht aber Sozialdemo⸗ 
kraten Zutritt erhalten ſollten, für zum Beweiſe von Rechten 
und Rechtsverhältniſſen erhebliche Privaturkunden erachtet, weil 
ſie nach der Bedeutung ihres Inhalts geeignet waren, für die 
Befugnis desjenigen, auf deſſen Namen ſie lauteten, die Ver⸗ 
ſammlungsräume zu betreten und an der Verſammlung teil⸗ 
zunehmen, mithin für eine rechtserhebliche Tatſache Beweis zu 
liefern. Dies iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Ob die Ver⸗ 
ſammlungsleiter berechtigt waren, aus irgendwelchen anderen 
Umſtänden Perſonen, die ſich im Beſitz einer Einladungskarte 
befanden, trotzdem den Zutritt zu verwehren, hat mit der ob⸗ 
jektiven Eigenſchaft der Karten, als Ausweis für das Recht 
zum Eintritt zu dienen, und mit ihrer Tauglichkeit als Ver⸗ 
teidigungsmittel gegen eine etwaige aus 8 123 StGB. wegen 
widerrechtlichen Eindringens erhobene Beſchuldigung nicht das 
geringſte zu tun und vermag den damit der Karte als ſolcher 
anhaftenden beweis⸗ und rechtserheblichen Charakter in keinem 
Falle zu beſeitigen. Es iſt daher völlig unerheblich, daß B. 
und L., obſchon ſie echte Einladungen vorzeigten, zurückgewieſen 
wurden, weil ſie als Sozialdemokraten bekannt waren und 
jene gegen den Willen des Wahlausſchuſſes erhalten hatten, 
und ebenſo gleichgültig iſt es, ob die Einladung angenommen 
worden und das durch ſie gewährte Recht ausgeübt iſt, ganz 
abgeſehen davon, daß dies von ſeiten des B. und L. geſchehen 
iſt. Ein Widerſpruch zwiſchen den tatſächlichen Verhältniſſen 
und dem ausdrücklichen Vermerk: „Nur dieſe Karte berechtigt 
zum Eintritt“, liegt demnach gleichfalls nicht vor, und auf „die 
in legitimierter Weiſe erfolgte Verſendung oder Aushändigung 
der Karte“ hat die Strafkammer kein Gewicht gelegt, wie 
daraus erhellt, daß ſie das erſte Betreten der Verſammlungs⸗ 
räume auch bei B. und L. ausdrücklich als ein befugtes erklärt 
hat. Aus dem geſamten Sachverhalt und der feſtgeſtellten 
Beſtimmung der Einladungskarten, bei der das Bedürfnis nach 
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zahlreicher Vervielfältigung geradezu eine Notwendigkeit war, 
ergibt ſich unbedenklich und naturgemäß als Anſicht der Straf⸗ 
kammer, daß nach der Abſicht des Wahlausſchuſſes die Druck⸗ 
exemplare nicht als abſchriftliche Mitteilung einer von ihm aus⸗ 
gegangenen handſchriftlichen Erklärung, ſondern in jedem Falle 
der beſonderen Adreſſierung gemäß als Originaleinladungen in 
den Rechtsverkehr eintreten ſollten. Urt. d. IV. Sen. v. 26. Juni 
1912 (454/12). 

22. 55 267, 268, 270 StGB. Gebrauchmachen.] Der 
Angeklagte hat den Eheleuten W., die vom Bauverein M. auf 
rückſtändige Mietzinſen für November und Dezember 1910 ver⸗ 
klagt waren, zur Informierung ihres Anwalts als Vermittler 
gedient. Er hat dieſe Gelegenheit geſucht und benützt, um den 
Rechnungsführer des klagenden Vereins, mit dem er verfeindet 
war, in den Verdacht ſchlechter Buchführung zu bringen und 
dadurch zu ſchädigen. Die Eheleute W. hatten die voraus⸗ 
zahlbare, alſo am 1. November fällig geweſene Miete für 
November 1910 nicht bezahlt. Dagegen hatten ſie am 19. No⸗ 
vember 1910 eine Mietzahlung für Oktober 1910 gemacht und 
über den Betrag doppelte Empfangsbeſtätigung erhalten: zu⸗ 
nächſt eine Interimsquittung von der Frau des Rechnungs⸗ 
führers und ſodann bei Vorlegung ihres Quittungsbuchs bei 
dem Rechnungsführer eine Beſtätigung des Rechnungsführers 
ſelbſt in dieſem Buche. Die Interimsquittung, die bei der 
Eintragung ins Buch hätte zurückgegeben werden ſollen, iſt 
damals verſehentlich in den Händen der Eheleute W. geblieben 
und von ihnen zur Informierung des Anwalts an den An⸗ 
geklagten gekommen. Dieſe Quittung für den Oktobermietzins 
ſollte nun im Prozeſſe zum Nachweiſe der Zahlung des 
Novembermietzinſes dienen. Damit nicht auffiel, daß ſie vom 
gleichen Tage war, auf den die Buchung des Oktobermietzinſes 
im Quittungsbuche lautete, nämlich vom 19. November, war 
von der Ziffer 19 die Zahl 9 wegradiert worden, ſo daß nun 
die Quittung auf den 1. November 1910 lautete. Der Erſt⸗ 
richter hat nicht feſtſtellen können, ob es der Angeklagte war 
oder die Ehefrau W. oder eine dritte Perſon, die die Zahl 9 
wegradiert hat. Dagegen hat er mit aller Beſtimmtheit als 
erwieſen bezeichnet, daß der Angeklagte bei ſeinem weiteren 
Verfahren mit der Quittung im vollen Bewußtſein von dem 
wahren Sachverhalt, nämlich der Verfälſchung und ihrem 
Zwecke, gehandelt hat. Er hat in dieſem Bewußtſein die 
Quittung als unverfälſcht auf der Kanzlei des Rechtsanwalts G. 
mit dem Beifügen abgegeben, Rechtsanwalt G. ſolle Vertagung 
erwirken, weil Frau W. ausweislich der Quittungen ſchon ge⸗ 
zahlt habe. Rechtsanwalt G. war auch willens, nach dem 
Auftrag zu handeln, und war im Verhandlungstermin im 


Begriff, die Quittung als Beweismittel vorzulegen, als er im 


letzten Augenblicke die Fälſchung bemerkte und die Vorlegung 
unterließ. Nach dieſem Sachverhalt ging, wenn dies auch 
nicht mit ausdrücklichen Worten geſagt iſt, doch im Urteil 
deutlich erkennbar die Überzeugung des Erſtrichters dahin, daß 
der Angeklagte die verfälſchte Urkunde an den Anwalt gelangen 
ließ, um zunächſt ihn, ſodann mittelbar durch ihn das Prozeß⸗ 
gericht über die Unverfälſchtheit der Quittung und über die 
Zahlung der Miete zu täuſchen, damit in der Folge der Verluſt 
des Prozeſſes für den Vermieter und die Schädigung des ihm 
verhaßten Rechnungsführers bewirkt werde. Hiermit waren 
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aber durch Gebrauchmachen von der verfälſchten Urkunde gegen⸗ 
über dem Rechtsanwalt alle Tatbeſtandsmerkmale des vollendeten 
Verbrechens einer ſchweren Urkundenfälſchung im Sinne der 
58 270, 267, 268 StGB. erfüllt. Der Erſtrichter verkennt 
dies, indem er annimmt, daß in dem „Inſtruieren des Bureaus 
des Rechtsanwalts G.“ nur ein Verſuch des Gebrauchmachens 
von der Urkunde liege. Er ſcheint anzunehmen, daß bei dem 
Unternehmen, im Prozeß ein Gericht durch eine verfälſchte 
Urkunde hinters Licht zu führen, das Tatbeſtandsmerkmal des 
Gebrauchmachens von der Urkunde erſt durch das Gebraud: 
machen vor dem Prozeßgerichte ſelbſt zur Erfüllung gelangen 
könne. Dies iſt irrig. Soll, wie vorliegendenfalls, weil er ſonſt 
ſich nicht zur Mitwirkung herbeilaſſen würde, zunächſt der eigene 
Anwalt getäuſcht werden, ſo iſt ſchon durch die Vorlegung an 
ihn im Sinne des § 267 StGB. von der Urkunde Gebrauch 
gemacht. (Vgl. RGSt. 5 S. 437, 440.) Der Irrtum be⸗ 
ſchwert aber den Angeklagten nicht, denn er hat nur bewirkt, 
daß der Angeklagte in geringerem Grade für ſchuldig erachtet 
wurde, als es ſonſt der Fall geweſen wäre. Urt. d. V. Sen. 
v. 2. Jan. 1912 (1070/11). 

23. 5 274 Ziff. 1 StGB. Offentliche Urkunde (fire: 
liche Vermerke im Familienſtammbuch).] 1. Ob das zur Aut: 
nahme einer Mehrheit von ſtandesamtlichen und kirchlichen %: 
ſcheinigungen beſtimmte „Familienſtammbuch“ eine Urkunde iſt, 
ſteht nicht in Frage. Die Eigenſchaft der einzelnen, vom An: 
geklagten durch Ausradieren beſeitigten Eintragung: „(Johanna 
L., geb. 31. Oktober 1907) „„getauft am 31. Oktober 1909 in 
der Alten Schöneberger Kirche;““ Kirchenſiegel, Unterſchrift 
des Superintendenten,“ als einer Urkunde im Sinne von 
§ 274 Nr. 1 — ihre Beſtimmung zum Beweiſe einer Tat 
ſache — hat der Vorderrichter mit zutreffender Begründung 
bejaht. Dagegen iſt der Auffaſſung der Strafkammer, daß 
die fragliche Beſcheinigung eine öffentliche Urkunde geweſen 
ſei, nicht beizutreten. Solche Urkunden müſſen entweder von 
einer öffentlichen Behörde innerhalb ihrer Amtsbefugniſſe oder 
von einer mit öffentlichem Glauben verſehenen Perſon innerhalb 
des ihr zugewieſenen Geſchäftskreiſes, in beiden Fällen in de 
vorgeſchriebenen Form aufgenommen ſein. An dem letzterwähnten 
Erfordernis fehlt es hier, ſo daß nicht mehr unterſucht zu 
werden braucht, ob der Ausſteller der kirchlichen Beſcheinigung 
vom 31. Oktober 1909 eine auch für derartige, nicht unter 
§ 73 des Geſetzes vom 6. Februar 1875 fallende Eintragungen 
mit öffentlichem Glauben verſehene Perſon war (vgl. RGSt. 29, 
241; RGRſpr. 5 S. 56 [57]. Nach § 504 Tl. II Tit. 11 
ALR. für die Preußiſchen Staaten müſſen Kirchenzeugniſſe aus 
dem vom Pfarrer geführten Originale ... erteilt werden, 
und nach § 128 Tl. I Tit. 10 der Allgemeinen Gerichts 
ordnung nebſt Randvermerk zu § 127 daſelbſt gelten als öffent 
liche außergerichtliche Atteſte diejenigen, welche aus gehör 
geführten Kirchenbüchern über Taufen .. . unter dem Kirchen- 
ſiegel erteilt ſind. Im gegebenen Falle hat, wie das Urteil 
feſtſtellt, erſt die Eintragung des Kirchenaktes in das Stamm: 
buch und dann, auf dieſer Grundlage, die Eintragung in das 
Kirchenbuch unter Ausfüllung einer Reihe von Rubriken zu 
der laufenden Nummer 1466 ſtattgefunden. Es handelt fig 
alſo nicht um einen „Extrakt aus dem Kirchenbuche“ (5 128 
a. a. O. Satz 2), — der erſehen ließ, daß der Ausſteller ſeine 
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Kenntnis des Bezeugten aus dem Kirchenbuch ſchöpfe und daß 
der Inhalt des Zeugniſſes den Inhalt des Kirchenbuches 
wiedergebe, RGSt. 29 S. 241 (243) — und ſchon deshalb 
nicht um eine öffentliche Urkunde. Ob nach der Vorſchrift des 
§ 128 ein Atteſt, um als öffentliche Urkunde Beweiskraft 
äußern zu können, auch noch den ausdrücklichen Vermerk 
enthalten muß, daß es aus dem gehörig geführten Kirchenbuche 
erteilt worden ſei (RGRſpr. 5 S. 56 (58), kann hiernach 
dahingeſtellt bleiben. 2. In der Reviſionsbegründung wird 
darzulegen geſucht, daß durch die Beſeitigung des Eintrags 
über die evangeliſche Taufe der Johanna L. vom 31. Oktober 
1909 niemandem, namentlich auch nicht der Mutter des Kindes 
ein Schaden entſtanden ſei. Da der § 274 Nr. 1 StGB. nur 
die Abſicht des Täters, einem anderen Nachteil zuzufügen, 
erfordert, ſo kommt dieſen Ausführungen des Verteidigers 
keine unmittelbare Erheblichkeit zu. Immerhin iſt anzuerkennen, 
daß die Feſtſtellung der Schädigungsabſicht des Angeklagten 
durch die Annahme der Strafkammer beeinflußt ſein kann, es 
ſei der Ehefrau L. aus der Vernichtung der Urkunde auch tat⸗ 
ſächlich ein Nachteil entſtanden, nämlich ein für ihr Erziehungs⸗ 
recht erheblicher Beweis erſchwert worden. In dieſer Hinſicht 
heißt es im Urteil: aus der evangeliſchen Taufe waren der 
Frau L. Rechte erwachſen, die ihr ohne ihren Willen „zunächſt“ 
nicht entzogen werden konnten, nämlich ihre Tochter Johanna 
in ihrem Glauben zu erziehen. Demgegenüber verweiſt die 
Reviſionsſchrift auf die Deklaration vom 21. November 1803 
zu 876 Tl. II Tit. 2 AL R., welche beſtimmt, daß eheliche 
Kinder jedesmal in der Religion des Vaters unterrichtet werden 
ſollen und daß zu Abweichungen von dieſer geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift kein Ehegatte den anderen durch Verträge verpflichten kann. 
Gleichwohl iſt die Annahme eines in der Vernichtung der 
Urkunde für die Mutter der Johanna L. liegenden möglichen 
Nachteils nicht rechtsirrig. Die Deklaration vom 21. November 
1803 hält der § 78 Tl. II Tit. 2 ALR. aufrecht, wonach, 
ſolange Eltern über den ihren Kindern zu erteilenden Religions⸗ 
unterricht einig ſind, kein Dritter ein Recht haben ſoll, ihnen 
darin zu widerſprechen. Für den hiernach Dritten gegenüber 
unter Umſtänden weſentlichen Beweis, daß ein ſolches Ein- 
verſtändnis beſtehe oder in einem gewiſſen Zeitpunkte beſtanden 
habe, konnte die Tatſache der am 31. Oktober 1909 vollzogenen 
evangeliſchen Taufe des Kindes von Bedeutung ſein (vgl. den 
Beſcheid des preußiſchen Juſtizminiſters vom 25. November 1813, 
v. Kamptz Jahrbücher für die Preußiſche Geſetzgebung uſw. 
Bd. II S. 18: „Aus dem Umſtande, daß der Sohn ... nach 
reformierten Kirchengebräuchen getauft worden, erhellet ganz 
klar, daß beide Eltern im Leben darüber einig geweſen ſind, 
daß die Kinder zu derjenigen Religion, welcher ſie ſchon durch 
die Taufe gewidmet worden, künftig angeleitet und erzogen 
werden ſollten“). Die vom Verteidiger in Bezug genommene 
Minifterialverfügung vom 15. Mai 1819 (v. Kamptz Bd. 13 
S. 248), die einen anders gearteten Fall betrifft, ſteht der 
Reviſion nicht zur Seite. Daß der — hiernach nicht ſchlechthin 
bedeutungsloſe — Beweis auch noch auf andere, umſtändlichere 
Weiſe, nämlich durch Vorlegung des Kirchenbuches, geführt 
werden kann, ſchließt die Annahme einer in der Vernichtung 
des Stammbucheintrages liegenden Beweiserſchwerung nicht 
aus. Die auf eine ſolche Erſchwerung gerichtete Abſicht des 
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Täters iſt zum inneren Tatbeſtand des 8 274 Nr. 1 StGB. 
ausreichend (RGSt. 22 S. 283 [285 flg.). Die Begründung 
des Urteils bietet keinen Anlaß, auf die in der Reviſionsſchrift 
ferner erörterte Frage einzugehen, ob der evangeliſchen 
Landeskirche aus der Vernichtung der Urkunde ein Nachteil 
entſtanden iſt oder doch nach der Willensrichtung des Angeklagten 
entſtehen ſollte. Urt. d. II. Sen. v. 23. Febi. 1912 (972/11). 

24. 8274 Ziff. 2 StGB. „Setzung“ des Grenzſteins.] 
Zum fälſchlichen Setzen eines Grenzſteins oder Grenzmerkmals 
wird erfordert, daß einem Gegenſtand äußerlich die Eigenſchaft 
eines Grenzmerkmals beigelegt wird, wodurch er den Anſchein 
eines echten Grenzmerkmals erhält. Im vorliegenden Fall ſoll 
ein zuvor ſchon im Boden vorhandener Steinblock zum Grenz⸗ 
ſtein gemacht worden ſein. Allein der Angeklagte hat dieſen 
Stein weder aus ſeiner Lage gebracht, noch ihm eine andere 
Geſtalt gegeben, auch ihn nicht mit einem an ſeiner Oberfläche 
haftenden Zeichen verſehen, das auf die dem Stein zugedachte 
beſondere Eigenſchaft hinwies. Er beſchränkte ſich, auf den 
Stein zwei Holzſtücke zu legen. In einer ſolchen Tätigkeit, die 
den Stein in unverändertem Zuſtand beließ, kann nicht das 
Setzen eines Grenzmerkmals gefunden werden. Denn durch die 
kreuzweiſe gelegten Pfähle wurde nur die Stelle des Steins 
als ſolche erkennbar gemacht, dieſer ſelbſt aber nicht als Grenz⸗ 
ſtein gekennzeichnet. Es wurde durch die Holzpfähle, denen 
ſelbſt die Eigenſchaft als Grenzzeichen im Sinne des 8 274 
Ziff. 2 StGB. nicht zukommt, nur der Anſchein erweckt, als 
ob hier beim Nachſehen ein Grenzſtein gefunden werden könnte. 
Es war ſomit zwar eine Täuſchung über den Verlauf der 
Grenze beabſichtigt, die Mittel, deſſen ſich der Täter zu dieſem 
Zweck bediente, beſtanden aber nicht in der Setzung eines 
Grenzſteins, ſondern es ſollte durch Vorkehrungen anderer Art, 
die in eine äußerliche Beziehung zu dem Stein gebracht werden 
konnten, ihn ſelbſt aber nicht betrafen, ein Irrtum über die 
Eigenſchaft des Steins hervorgerufen werden. Urt. d. I. Sen. 
v. 28. März 1912 (99/12). 

25. 5 302 a StGB. Notwendigkeit einer Prüfung der 
Vorteile und Gefahren des Geſchäfts vom Standpunkte des 
Darlehnsgebers.] Zu durchgreifenden Bedenken gibt die An⸗ 
nahme Anlaß, Angeklagter habe ſich Vermögensvorteile ver⸗ 
ſprechen laſſen, welche den üblichen Zinsfuß dergeſtalt über⸗ 
ſchreiten, daß nach den Umſtänden des Falles die Vermögens⸗ 
vorteile in auffälligem Mißverhältnis zu der Leiſtung ſtehen. 
Der Mangel der Urteilsbegründung beſteht in erſter Reihe 
darin, daß nicht erkennbar gemacht iſt, welcher Zinsfuß als der 
„übliche“ zugrunde gelegt worden iſt. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß an den geſetzlichen Zinsfuß gedacht iſt, der Jahreszinſen 
von vier bzw. fünf vom Hundert geſtattet. Der Maßſtab des 
geſetzlichen Zinsfußes würde verfehlt ſein, weil als „üblicher 
Zinsfuß“ in $ 302a StGB. derjenige maßgebend iſt, welcher 
nach den Orts⸗ und Zeitverhältniſſen, wozu auch die allgemeinen 
Kreditverhältniſſe gehören, ſowie nach der objektiven Natur und 
dem Zwecke des Geſchäfts als der gewöhnliche ſich darſtellt. 
(RGSt. 23, 121.) Es mußte mithin geprüft und feſtgeſtellt 
werden, welcher Zinsſatz im Sommer 1908 bei Darlehen der 
hier in Rede ſtehenden Art in M. gewöhnlich gezahlt wurde, 
um damit den vom Geſetz erforderten Maßſtab für die Ver⸗ 
gleichung zu gewinnen. Dieſe Prüfung und Feſtſtellung läßt 
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das Urteil vermiſſen. In zweiter Reihe find die „Umſtände 
des Falles“ nicht ausreichend berückſichtigt worden. Die Be⸗ 
hauptung des Angeklagten, daß er das Darlehn nicht aus 
eigenen Mitteln gegeben, ſondern ſich das dazu erforderliche 
Geld gegen ſeine eigenen Akzepte verſchafft und daß er ſelbſt 
2 vom Hundert Zinſen über Bankdiskont und / vom Hundert 
Proviſion an die Bank habe zahlen müſſen, iſt als nicht wider⸗ 
legt angenommen; es iſt aber nicht klargeſtellt, wie hoch der 
Bankdiskont zur Zeit des Geſchäftsabſchluſſes geweſen iſt, und ob 
die Bank bei jeder Verlängerung des Akzepts Proviſion erhalten 
hat, jo daß nicht erſichtlich wird, welche pekuniäären Aufwendungen 
der Angeklagte behufs Erlangung des Geldes hat machen müſſen, 
und in welchem Verhältnis die Vermögensvorteile, welche die 
Darlehnsſucherin ihm hat verſprechen müſſen, zu dieſen Auf⸗ 
wendungen geſtanden haben. Wenn im Urteil geſagt wird: 
„Dieſe Sätze — d. h. dasjenige, was die Zeugin an Jahres⸗ 
zinſen und Proviſion verſprochen hat — überſchreiten den 
üblichen Zinsfuß derart, daß die Vermögensvorteile des An⸗ 
geklagten in auffälligem Mißverhältniſſe zu der Gewährung des 
Darlehns von 400 & ſtehen, ſelbſt wenn man berüdfichtigt, 
daß der Angeklagte, wie er behauptet, für das Geld ſelbſt 
2 Prozent Zinſen über Bankdiskont und ½ Prozent Proviſion 
bei der Bank — zahlen mußte“, fo erweckt dieſe Urteils⸗ 
begründung den Verdacht, daß die beſondere Sachlage bei der 
Würdigung der Leiſtungen des Gläubigers nicht, wie das Geſetz 
es verlangt, in Betracht gezogen iſt. Die Schutzbehauptung 
des Angeklagten, daß die Vermögensvorteile deshalb keine ſehr 
erheblichen geweſen ſeien, weil er keine Sicherheit für ſeine 
Forderung gehabt habe und die Forderung für längere Jahre 
unkündbar geweſen ſei, hat das LG. allerdings geprüft und für 
widerlegt angeſehen; die Begründung enthält aber auch bei 
dieſen Punkten Unklarheiten, die der Aufklärung bedürfen. Es 
iſt nicht erſichtlich, inwiefern der Umſtand, daß die Zeugin H. 
Möbel beſaß, die ſich in gutem Zuſtande befanden, für den 
Angeklagten eine Sicherheit bilden konnte. Die Möbel waren 
ihm nicht übereignet, ſo daß die Zeugin jederzeit darüber ver⸗ 
fügen konnte; ſie wurden dem Zugriffe des Angeklagten ent⸗ 
zogen, ſobald die Zeugin ſie veräußerte. Dies hat das Gericht 
ſcheinbar nicht erwogen. Welche Rückzahlungsfriſt für das 
Darlehn vereinbart war, läßt das Urteil nicht klar erkennen; 
der Umſtand, daß der Angeklagte bereits drei Wochen nach 
Hingabe des Darlehns den Verſuch gemacht hat, den Teilbetrag 
von 100 & zurückgezahlt zu bekommen, zwingt ebenſowenig wie 
die Tatſache, daß er ſich das übliche Dreimonatsakzept hat 
geben laſſen, zu der Annahme, daß es ſich um ein kurzfriſtiges 
Darlehn hat handeln ſollen. Der Verdacht iſt nicht von der 
Hand zu weiſen, daß das Gericht durch Rechtsirrtum zu der 
Annahme gelangt iſt, der Angeklagte habe nicht die Abſicht 
gehabt, der Zeugin das Darlehn längere Zeit zu belaſſen. Die 
wichtige Tatſache, daß die Zeugin zunächſt 100 &, dann 50 4 
zurückgezahlt und ſich am 7. Juli 1910 im Wege des Vergleichs 
zur ratenweiſen Zahlung der reſtlichen Wechſelſumme von 250 4&4 
verpflichtet hat, iſt unberückſichtigt geblieben. Sie kann dafür 
verwertet werden, daß das bereits im Jahre 1908 gegebene 
Darlehn für längere Jahre gegeben ſein ſollte, und es wird zu 
prüfen ſein, ob dies nicht der Wille der Parteien war. Übrigens 
würde das Ausſcheiden einer beſonderen Verluſtgefahr keines⸗ 
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wegs genügen, um das auffällige Mißverhältnis zwiſchen den 
Vermögensvorteilen und der Leiſtung zu begründen. Dazu be⸗ 
darf es immer einer vom Standpunkte des Gläubigers aus 
anzuſtellenden Vergleichung zwiſchen den vermögensrechtlichen 
Aufwendungen des Gläubigers und den ihm oder einem Dritten 
aus dem wucheriſchen Geſchäfte zufließenden Vorteilen. (Vgl. 
RGSt. 20 S. 279, 282; 39 S. 126, 129.) Auffällig und 
mit den ſonſtigen Annahmen ſchwer vereinbar iſt auch die bei 
der Strafzumeſſung getroffene Feſtſtellung, daß der Angeklagte 
bei den hier fraglichen Geſchäften tatſächlich einen Vermögens⸗ 
vorteil nicht gehabt habe. Urt. d. V. Sen. v. 12. März 1912 
(1266/11). 
B. Zur Strafprozeßordnung. 

26. 55 22 Ziff. 1, 74 StPO. Ablehnung eines Sach⸗ 
verſtändigen.] 

a) Nach feſtſtehender Rechtſprechung des RG. muß aller⸗ 
dings einem einen Sachverſtändigen betreffenden Ablehnungs⸗ 
geſuch dann ſtattgegeben werden, wenn der geltend gemachte 
Ablehnungsgrund in bezug auf einen Richter vorgebracht, 
deſſen geſetzliche Ausſchließung (nicht bloß Ablehnung) 
begründen würde. Mit Unrecht behauptet indeſſen die Reviſion, 
daß ein ſolcher Fall hinſichtlich des von der Strafkammer als 
Sachverſtändigen zugelaſſenen Patentanwalts T. vorliege. Dit 
Ablehnung dieſes Sachverſtändigen war von dem Verteidiger 
in der Hauptverhandlung darauf geſtützt, daß T. ein früheres 
gegen den Angeklagten M. bei dem Schöffengericht wegen 
eines gleichartigen Betrugsfalls anhängig geweſenen Straf⸗ 
verſahrens, das mit der Freiſprechung des Angeklagten geendigt 
hat, durch eine von ihm als Vorſtandsmitglied des eingetragenen 
Vereins „Vereinigung Deutſcher Patentanwälte“ erſtattete 
Strafanzeige herbeigeführt, auch durch mehrere, zu dieſen Akten 
eingereichte Eingaben ſein großes Intereſſe an der Anzeige 
ſelbſt betätigt habe, ferner daß er in der vorliegenden Unter⸗ 
ſuchungsſache hinſichtlich zweier Fälle, in denen eine Verurteilung 
des Angeklagten M. erfolgt iſt, gleichfalls Urheber der bezüg⸗ 
lichen Strafanzeigen ſei und daß der von ihm vertretene Ver⸗ 
band der Deutſchen Patentanwälte, deſſen Führer er gewiſſer⸗ 
maßen ſei, ſich die Bekämpfung der Patentagenten zur Aufgabe 
gemacht habe. Dieſe Gründe hat die Strafkammer bei Zurüd: 
weiſung des darauf geſtützten Ablehnungsgeſuchs für nicht 
geeignet erklärt, Mißtrauen gegen die Unparteilichkeit des 
Sachverſtändigen zu rechtfertigen. Soweit dieſe Erwägungen 
tatſächlicher Natur ſind, kann ihre Richtigkeit in gegegenwärtiger 
Inſtanz nach § 376 StPO. nicht nachgeprüft werden. Der 
oben angeführte, vom RG. ausgeſprochene Rechtsgrundſatz 
aber iſt durch die angefochtene Entſcheidung nicht verletzt. 
Denn das RG. hat weiterhin in betreff des auf den vor: 
liegenden Fall entſprechend anzuwendenden § 22 Ziff. 1 StPO, 
und zwar ebenfalls in ſtändiger Rechtſprechung, angenommen, 
daß als verletzt im Sinne dieſer Vorſchrift nur derjenige anzu⸗ 
ſehen iſt, der durch die Strafart eine unmittelbare Sckädi⸗ 
gung erlitten hat und daß daher z. B. nicht letzterer Fall, 
ſondern nur eine unter Umſtänden ein Ablehnungsrecht, aber 
keine geſetzliche Ausſchließung des Richters begründende 
mittelbare Verletzung des letzteren vorliegt, wenn unmittelbar 
geſchädigt eine juriſtiſche Perſon iſt, der der Richter als 
Mitglied angehört, oder wenn (bei Beleidigungen) die Straftat 
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ſich gegen Standesgenoſſen des Richters richtet, ohne daß dieſer 
ſelbſt an den der Straftat zugrunde liegenden konkreten Er⸗ 
eigniſſen unmittelbar beteiligt iſt. (Vgl. RGRſpr. 4, 209; 
5, 334; RGSt. 23, 361; 24, 342; 25, 179; 37, 414; 
Goltd Arch. 42, 129.) Maßgebend für dieſe Einſchränkung des 
Begriffs des Verletztſeins war die Erwägung, daß es im 
öffentlichen Intereſſe, um die Rechtsbeſtändigkeit ergangener 
Entſcheidungen nicht in zu weitem Umfange dem unſicheren 
Schickſale eines Rechtsmittelangriffs auszuſetzen, vermieden 
werden müſſe, den erwähnten Begriff zu weit auszudehnen 
und namentlich ihn an Merkmale ſo ſchwankender Natur, wie 
es ein bloß mittelbares Verletztſein darſtellt, zu knüpfen. (Vgl. 
RGSt. 23, 362.) Das Geſetz muß unverändert auch für den 
Sachverſtändigen gelten, ohne daß es darauf ankommt, ob der 
zuletzt hervorgehobene Geſichtspunkt auch bei ihm zutrifft, da 
das poſitive Geſetz, 8 74 StPO., irgendeine Unterſcheidung 
oder Einſchränkung hinſichtlich der auf den Richter zu⸗ 
geſchnittenen Normen bei deren Übertragung auf den Sach⸗ 
verſtändigen nicht macht. Daß aber im vorliegenden Falle 
nach der Art der Beziehungen, in denen der von dem Sach⸗ 
verſtändigen T. vertretene Verein „Vereinigung Deutſcher 
Patentanwälte“ zu den von dem Angeklagten M. begangenen 
Straftaten ſteht, von einer unmittelbaren Schädigung des ge⸗ 
nannten Vereins durch die Straftaten des M. nicht die Rede 
ſein kann, bedarf keiner weiteren Ausführung. Urt. d. I. Sen. 
v. 1. April 1912 (135/12). 

b) Die Anſicht des Verteidigers, die Ablehnung ſei auch 
dann zuläſſig, wenn nur ein ſubjektives Mißtrauen gegen die 
Unparteilichkeit des Sachverſtändigen bei der Partei als gerecht⸗ 
fertigt erſcheine, ſtützt ſich auf einen für das Gebiet der Zivil⸗ 
prozeßordnung ergangenen Beſchluß des RG. vom 6. Juni 1910, 
(JW. 10, 71018). Sie kann auch für das Gebiet des Straf⸗ 
verfahrens als richtig anerkannt werden, wobei jedoch hervor⸗ 
zuheben iſt, daß nicht etwa die bloße Meinung des Angeklagten, 
der Sachverſtändige ſei befangen, genügen kann, vielmehr 
erforderlich iſt, daß ſeine Meinung gerechtfertigt erſcheint, der 
Beſorgnisgrund alſo, der vom ſubjektiven Standpunkte des 
Angeklagten aus geltend gemacht wird, von dieſem Stand⸗ 
punkte aus wirklich vorliegt. Urt. d. IV. Sen. v. 16. April 
1912 (326/12). 

27. 5 52 Nr. 3 StPO. Schweigepflicht des Rechts⸗ 
anwalts über Kenntniſſe, die er bei Erledigung des Auftrags, 
aber nicht vom Auftraggeber ſelbſt erlangt hat.] Die Reviſion 
macht geltend, das Schweigerecht des Rechtsanwalts beziehe 
ſich nur „auf Dinge, die ihm von feinem Mandanten an⸗ 
vertraut ſeien,“ was hier nicht zutreffe. Ob dieſe letztere Be⸗ 
hauptung der Wahrheit entſpricht oder nicht, iſt aus dem 
Sitzungsprotokoll nicht zu erſehen. Es brauchte aber auch 
darüber nichts geſagt zu werden. Denn die Behauptung iſt 
unerheblich, weil das Geſetz für die einſchränkende Auslegung 
der Reviſion keinen Anhalt bietet. Es ſagt nicht, daß der 
Anvertrauende eine beſtimmte Perſon ſein müſſe. (Vgl. dazu 
den in dieſer Hinſicht ebenſo allgemein lautenden § 300 StGB.) 
Die Einſchränkung würde auch dem Zwecke des Geſetzes nicht 
entſprechen. Letzteres will dem Rechtsanwalte im Intereſſe der 
Rechtspflege eine Vertrauensſtellung ſchaffen, die der des Geiſt⸗ 
lichen und des Arztes ähnlich iſt. Soll dies erreicht werden, 
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dann kann das Beſtehen irgendeines vertraglichen oder ver⸗ 
tragsähnlichen Verhältniſſes, insbeſondere eines Auftrags⸗ 
(Mandats⸗, Klienten⸗)verhältniſſes nicht entſcheidend fein. 
Vertrauliche Mitteilungen, die gegen unbefugte Offenbarung 
durch § 300 StGB. geſchützt fein ſollen, werden dem Rechts⸗ 
anwalt auch gemacht von anderen Perſonen als gerade den⸗ 
jenigen, die ihn beauftragt haben, ihre Rechte wahrzunehmen. 
So von Perſonen, die ſich erſt entſcheiden wollen, ob ſie ihm 
einen Auftrag erteilen ſollen. Ferner von Angehörigen der 
Auftraggeber ſelbſt. Aber auch von Gegnern der letzteren, 
etwa bei Vergleichsverhandlungen. (Vgl. hierzu RG. 50, 353 
über die Bedeutung von § 383 Nr. 5 ZPO.) Der Anwalt 
würde ſeinen Veruf nicht ſo, wie das Geſetz es wünſcht, aus⸗ 
üben können, wenn in ſolchen Fällen die ihre Privatgeheimniſſe 
offenbarende Perſon wüßte, daß der ihr gegenüberſtehende 
Vertrauensmann der allgemeinen Zeugnispflicht unterliege. 
Urt. d. II. Sen. v. 19. Dez. 1911 (1241/11). 

28. 5 56 Nr. 3 StPO. Zeugenvernehmung eines aus 
dem Verfahren ausgeſchiedenen Mitbeſchuldigten.] Gegen den 
Zeugen R. als Teilnehmer der Tat des Beſchwerdeführers war 
die Vorunterſuchung eröffnet, aber wegen ſeiner Abweſenheit 
vorläufig wieder eingeſtellt worden. Daß gegen ihn wegen 
Begünſtigung des den Gegenſtand der Hauptverhandlung 
bildenden Verbrechens die öffentliche Klage erhoben war, machte 
ihn, wenn auch durch die vorläufige Einſtellung das Verfahren 
keine endgültige Erledigung gefunden hatte, nicht ungeeignet, 
als Zeuge vernommen zu werden. Auch Teilnehmer an einer 
ſtrafbaren Handlung können trotz der Anhängigkeit des gegen 
ſie ſchwebenden Strafverfahrens als Zeugen vernommen werden, 
ſofern ſie nicht als Mitbeſchuldigte des Angeklagten anzuſehen 
ſind und nur als ſolche gehört werden können. R. war Mit⸗ 
beſchuldigter des Beſchwerdeführers, ſolange gegen beide die 
Vorunterſuchung ſchwebte. Er war es nicht mehr, nachdem 
gegen den Beſchwerdeführer das Hauptverfahren eröffnet worden 
war. Es beſtand damals nicht mehr zwiſchen beiden die Ein⸗ 
heitlichkeit des Verfahrens, die für die Annahme des Ver⸗ 
hältniſſes von Mitbeſchuldigten erforderlich iſt. Denn in dieſem 
Abſchnitt des Verfahrens nahm R., mag auch die Vorunter⸗ 
ſuchung gegen ihn noch geſchwebt haben, nicht die Stellung 
des Angeklagten ein, ſtand alſo zum Beſchwerdeführer nicht 
mehr im Verhältnis des Mitbeſchuͤldigten und konnte daher als 
Zeuge gegen ihn vernommen werden, unbeſchadet der Vorſchrift 
des § 56 Nr. 3 StPO., ſofern der Verdacht der Begünſtigung 
bei ſelbſtändiger Prüfung des Gerichts eine Beſtätigung fand. 
(RGSt. 27, 312; 16, 209.) Urt. d. III. Sen. v. 21. Dez. 
1911 (1028/11). 

29. 88 56 Nr. 3, 191 Abſ. 2, 223 Abſ. 2, 229, 377 
Nr. 5 StPO. Beweisaufnahme des Schwurgerichts in der 
Wohnung eines kranken Zeugen ohne Zuziehung ſämtlicher 
Angeklagter. Begünſtigungsverdacht wegen des Inhalts der 
Ausſage.] Der Angeklagte S. war beſchuldigt, in der Zivil⸗ 
prozeßſache des Mitangeklagten K. gegen die Aachen⸗Münchener⸗ 
Feuerverſicherungsgeſellſchaft wiſſentlich ein falſches Zeugnis 
mit einem Eide bekräftigt zu haben. Zu dem Meineide ſollte 
er durch die Angeklagte Ehefrau H. angeſtiftet worden ſein, die 
außerdem beſchuldigt wurde, den Mitangeklagten J. zu einem 
von ihm in demſelben Zivilprozeſſe zugunſten des K. wiſſentlich 
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abgelegten und mit einem Eide bekräftigten falſchen Zeugniſſe 
(das eine andere Tatſache beſtätigte, als die von S. bekundete) 
angeſtiftet zu haben. A. war nun von den Verteidigern des 
S. und der H. als Zeuge dafür benannt worden, daß er die 
Ausſage des S. beſtätigen werde. Den Anträgen war ſtatt⸗ 
gegeben, und A. zur Hauptverhandlung als Zeuge geladen 
worden. Er erſchien jedoch nicht und entſchuldigte dies durch 
Krankheit unter Überreichung eines ärztlichen Zeugniſſes. Als 
der Verteidiger des Angeklagten S. Vertagung beantragte, da 
er auf den Zeugen nicht verzichten könne, wurde von dem 
Gericht zunächſt beſchloſſen, daß der Zeuge A. ſofort kom⸗ 
miſſariſch durch das Amtsgericht und zwar, ſoweit zuläſſig, 
eidlich vernommen werden ſolle. Es wurde dementſprechend ein 
Erſuchſchreiben abgeſandt. Inzwiſchen hatte aber — immer 
noch am erſten Verhandlungstage — der Verteidiger des An- 
geklagten S. und im Anſchluſſe daran auch der Verteidiger der 
Ehefrau H. gebeten, ihren Klienten die Anweſenheit bei der 
Vernehmung des A. zu geſtatten. Hierauf ordnete das Gericht 
unter Aufhebung ſeines erſten Beſchluſſes an, daß die Ver⸗ 
nehmung des A. durch den hiermit beauftragten Berichterſtatter 
ſtattfinden und zu dieſem Termine der Angeklagte S. vor⸗ 
geführt, die beantragte Vorführung auch der Ehefrau H. aber 
unterbleiben ſolle. Auch dieſer zweite Beſchluß gelangte nicht 
zur Ausführung. Ein Geſchworener bat im Namen aller Mit⸗ 
geſchworenen, ihnen die Anweſenheit bei der Abhörung des A. 
zu ermöglichen, um ſich ein Urteil über deſſen Glaubwürdigkeit 
durch Augenſchein bilden zu können. Nunmehr wurde die Ver⸗ 
nehmung des Zeugen A. vor dem Schwurgericht in der 
Wohnung des Zeugen angeordnet und verfügt, daß zu dieſem 
Termine der Angeklagte S. vorgeführt werden ſolle. Ein be- 
ſonderes Protokoll iſt über die Vernehmung des A. nicht 
aufgenommen, in dem allgemeinen Protokolle über die Haupt⸗ 
verhandlung heißt es darüber: „Fortgeſetzt in der Wohnung 
des Zeugen A. in Anwdeſenheit des beſetzten Gerichts, des 
Staatsanwalts, der Herren Geſchworenen, des Verteidigers für 
S., des Verteidigers für die Ehefrau H. und des vorgeführten 
Angeklagten S.“ Nach dem weiteren Inhalt des Protokolls 
iſt dann der Zeuge unter Ausſetzung der Beeidigung zur 
Perſon und zur Sache vernommen worden, und er hat dabei 
im weſentlichen die gegebene Bekundung des S. beſtätigt. 
Darauf iſt, ohne daß die Verteidiger hierzu einen Antrag ge: 
ſtellt hätten oder daß darüber verhandelt worden wäre, be⸗ 
ſchloſſen und verkündet worden: „Der Zeuge wird nicht beeidet 
wegen Verdachts der Begünſtigung.“ Nach Erwähnung dieſes 
Beſchluſſes fährt das Protokoll fort: „Fortſetzung der Verhand⸗ 
lung Bochum, 5. Oktober 1911, nachmittags 5 Uhr, vor be⸗ 
ſetztem Gericht, Staatsanwalt, den Herren Geſchworenen, den 
Anwälten und Angeklagten.“ Dieſe Darſtellung des Her: 
ganges läßt erkennen, daß das Gericht in zwei Punkten gegen 
das Geſetz verſtoßen hat: 1. Es hat überſehen, daß es ſich bei 
der Vernehmung des A., ſo wie ſie ſchließlich erfolgt iſt, nicht 
um eine kommiſſariſche, ſondern um eine, einen Teil der Haupt⸗ 
verhandlung bildende und, wenn auch nicht an Gerichtsſtelle 
(vgl. RGRſpr. 1 S. 634, 636), ſo doch vor verſammeltem Ge⸗ 
richt ſtattgehabte Beweisaufnahme gehandelt hat, die in Gegen— 
wart aller Angeklagten erfolgen mußte (SS 229, 377 Nr. 5 
StPO.). Von dieſer Regel iſt für die Hauptverhandlung in 
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der erſten Inſtanz (anders in dem Reviſionsverfahren, § 390 
Abſ. 2 StPO.) im Geſetze keine Ausnahme gemacht, ſondern 
nur für die vor und außerhalb der Hauptverhandlung ſtatt⸗ 
findenden Beweisaufnahmen (88 191 Abſ. 2, 223 Abſ. 2 
StPO.). Es hätten alſo die ſämtlichen Angeklagten und 
darunter auch die Ehefrau H. von dieſer, einen Teil der Haupt⸗ 
verhandlung bildenden Abhörung des Zeugen A. nicht aus⸗ 
geſchloſſen werden dürfen, ſelbſt wenn ſie einen beſonderen An⸗ 
trag auf ihre Zuziehung nicht geſtellt hätten. Unerörtert kann 
es gelaſſen werden, ob auch der Angeklagte S., der bei der 
Abhörung des A. zugegen geweſen iſt, aus der Abweſenheit 
der übrigen Angeklagten und namentlich der Ehefrau H. ſich 
für ſeine Perſon auf den — abſoluten — Reviſionsgrund des 
§ 377 Nr. 5 der StPO. berufen kann, — eine Frage, die 
vom RG. nicht ganz gleichmäßig behandelt worden iſt (val. 
RGSt. 29 S. 294, 296; 35, 19; 34, 335, andererſeits 38 
S. 272, 275). Ihre Löſung erledigt ſich hier um ſo mehr, als 
das Urteil der Aufhebung auch, ſoweit S. in Betracht kommt, 
ſchon auf Grund der Beſchwerde aus 88 563, 60 StPO. ver: 
fallen muß. 2. Nach der in dieſer Beziehung feſtſtehenden Praxis 
des RG. muß der Verdacht, welcher in $ 56 Nr. 3 StPO. 
vorausgeſetzt wird, auf Tatſachen geſtützt werden, die der Ver⸗ 
gangenheit ſoweit angehören, daß ſie vor der Hauptverhand⸗ 
lung entſtanden oder wenigſtens außerhalb der in der Haupt⸗ 
verhandlung gemachten Ausſage des Zeugen gelegen ſind. Es 
iſt daher ſowohl der Verdacht, daß der Zeuge in der Haupt⸗ 
verhandlung durch eine unwahre Ausſage ſich einer Begünſtigung 
ſchuldig machen werde, als auch — bei, wie hier, erfolgter 
vorläufiger Ausſetzung der Beeidigung — der Verdacht, daß 
der Zeuge durch eine unwahre Ausſage, die er zugunſten des 
Angeklagten abgelegt hat, und um deren eidliche Bekräftigung 
es ſich handelt, ſich der Begünſtigung ſchuldig gemacht habe, 
zur Rechtfertigung der Nichtbeeidigung nicht ausreichend. Urt. 
d. V. Sen. v. 15. Dez. 1911 (1194/11). 

30. 5 203 StPO. Verſtändigung mit einem taubſtummen 
Polen.] Der Verteidiger rügt in erſter Linie, daß das LG. 
das Verfahren gegen den Angeklagten nicht vorläufig eingeſtellt 
habe, indem er geltend macht, daß eine ausreichende Ver⸗ 
ſtändigung mit ihm nicht möglich geweſen ſei. Das LG. erklärt 
jedoch demgegenüber tatſächlich, daß „es ganz vorzüglich möglich 
geweſen ſei, ſich mit dem Angeklagten, trotz ſeiner Taubſtummheit, 
über alle die vorliegende Strafſache betreffenden Fragen zu ver⸗ 
ſtändigen“. Es iſt auch nicht richtig, daß aus der eigenen Be⸗ 
gründung des LG. hervorgehe, daß die ausreichenden Unterlagen 
für die Feſtſtellung des inneren Tatbeſtandes von § 292 und 
§ 293 StGB. gefehlt hätten, inſofern danach die Verſtändigung 
nur durch die Gebärdenſprache erfolgt ſei. Nach der Meinung 
des Verteidigers aber ſei durch die Gebärdenſprache insbeſondere 
nicht zu erweiſen, daß der Angeklagte ſich bewußt geweſen 
wäre, „innerhalb der geſetzlichen Schonzeit“ und ein „weibliches 
Rehwild“ gejagt zu haben. Das LG. erklärt vielmehr, daß der 
Angeklagte „teils durch Gebärden, teils durch polniſche 
Worte durchaus ſachgemäß geantwortet habe“. Die Gebärden⸗ 
ſprache war alſo nicht das einzige Verſtändigungsmittel und 
ihre von der Reviſion behauptete Unzulänglichkeit machte des⸗ 
halb die Feſtſtellung auf Grund anderer Mittel noch nicht un⸗ 
möglich, ſelbſt wenn ſie vorhanden geweſen ſein ſollte. Im 
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übrigen iſt es Sache des Tatrichters, aus welchen Erkenntnis⸗ 
quellen er ſeine Überzeugung ſchöpfen will und ob er die Ver⸗ 
ſtändigung mit dem Angeklagten für ausreichend erachtet. Er 
iſt ſich der Möglichkeit, wegen eines ſolchen Mangels in ent⸗ 
ſprechender Anwendung von § 203 StPO. das Verfahren vor: 
läufig einzuſtellen, auch bewußt geweſen, hat jedoch die Voraus⸗ 
ſetzungen hierfür rechtlich einwandfrei aus tatſächlichem Grunde 
für nicht gegeben angeſehen. Urt. d. IV. Sen. v. 23. Febr. 1912 
(1274/11). 

31. 5 222 Abſ. 2 StPO. Erfolgloſigkeit des Erſuchens 
eines auswärtigen Gerichts, welches eine dem deutſchen Rechte 
fremde Zeugnisweigerungsbefugnis anzuerkennen hatte.] 8 153 
der öſterreichiſchen StPO. vom 23. Mai 1873 beſtimmt: „Wenn 
die Ablegung eines Zeugniſſes für den Zeugen einen unmittel⸗ 
baren und bedeutenden Vermögensnachteil nach ſich ziehen oder 
ihm ſelbſt oder einem ſeiner Angehörigen Schande bringen 
würde und er deshalb ſein Zeugnis verweigert, ſo ſoll er nur 
in beſonders wichtigen Fällen dazu verhalten werden.“ Im 
vorliegenden Falle hatten beide Zeugen zu Protokoll des Richters 
mit Rückſicht auf den ihnen drohenden Vermögensnachteil ihr 
Zeugnis verweigert, und der Richter hatte dieſe Verweigerung 
für eine rechtmäßige erachtet. Nachdem er ſich in dieſem Sinne 
entſchieden hatte, war das an ihn gerichtete Erſuchen des LG. 
erledigt worden, ohne daß dieſem eine weitere Einwirkung auf 
die Maßnahmen des erſuchten Richters zuſtand. Es kann auch 
der Reviſion nicht zugegeben werden, daß nunmehr das LG. 
den Verſuch machen mußte, die Zeugen unmittelbar zu ver⸗ 
nehmen. Der Beſchluß nach § 222 Abſ. 2 wurde dadurch nicht 
außer Kraft geſetzt, daß die Zeugen nach dem für den Ort der 
Vernehmung geltenden Prozeßrecht ihr Zeugnis verweigert haben, 
und es beſteht keine Rechtsvorſchrift, die für einen ſolchen Fall die 
unmittelbare Ladung des Zeugen anordnet, ganz abgeſehen von 
der im vorliegenden Falle ohne weiteres vorausſehbaren Erfolg⸗ 
loſigkeit dieſer Maßnahmen. Urt. d. III. Sen. v. 11. Dez. 1911 
(714/11). 

32. 5 242 Abſ. 3 StPO. Verleſung von Nieder: 
ſchriften, die ein im mündlichen Ausdruck unbeholfener An⸗ 
geklagter zum Zweck ſeiner Verteidigung in der Hauptverhandlung 
zu Papier gebracht hat.] Der Reviſion iſt nicht zuzugeben, 
daß der Abſ. 3 des § 242 StPO. verletzt worden iſt. Nach 
dieſem Abſ. 3 in Verbindung mit § 136 Abſ. 1 und 2 StPO. 
hat zwar der Angeklagte bei ſeiner Vernehmung in der Haupt⸗ 
verhandlung die von ihm beabſichtigten Erklärungen mündlich 
vorzutragen, ſo daß er nicht etwa Berückſichtigung auch einer 
von ihm vorgelegten Verteidigungsſchrift beanſpruchen kann 
(RG Rſpr. 4, 563), und im vorliegenden Falle iſt, wie das 
Sitzungsprotokoll vom 21. März 1912 ergibt, die Vernehmung 
des Beſchwerdeführers in der Hauptverhandlung unter anderem 
auch in der Weiſe bewirkt worden, daß ihm, nachdem er ſich 
zum Teil über die Beſchuldigung ausgelaſſen und mit Rückſicht 
auf einen ihm anhaftenden Sprachfehler eine zuſammenhängende 
und ins einzelne gehende Schilderung ſeiner Tat und ihrer 
Motive als ihm ſchwerfallend bezeichnet hatte, Papier und 
Bleifeder zur Aufzeichnung ſeiner Auslaſſungen eingehändigt 
und die von ihm zu Papier gebrachten Aufzeichnungen verleſen 
wurden. Eine ſolche Art der Entgegennahme von Auslaſſungen 
des Beſchwerdeführers würde, wenn nur ſie ſtattgefunden 
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hätte, dem Abſ. 3 des § 242 StPO., der mündliche Er⸗ 
klärungen des Angeklagten erfordert, zuwidergelaufen ſein. So 
liegt indeſſen die Sache im vorliegenden Falle nicht, und eine 
Geſetzesverletzung war deshalb für den vorliegenden Fall nicht 
anzuerkennen. Die Vernehmung des Angeklagten in der Haupt⸗ 
verhandlung hat, wie die Bezugnahme auf den § 136 (be⸗ 
ſonders Abſ. 2) SPD. in 8 242 Abſ. 3 daſelbſt erkennen 
läßt, nur den Zweck, dem Angeklagten Gelegenheit zu ſeiner 
Verteidigung zu geben. Es folgt daraus, daß von einer Ver⸗ 
letzung des Abſ. 3 des § 243 dann nicht die Rede fein kann, 
wenn dem Angeklagten volle Gelegenheit gegeben worden iſt, 
in mündlicher Auslaſſung die gegen ihn vorliegenden Verdachts⸗ 
gründe zu beſeitigen und die zu ſeinen Gunſten ſprechenden 
Tatfachen geltend zu machen ($ 136 Abſ. 2 StPO.). — Vgl. 
Reichsgerichtsentſcheidung (I. StS.) vom 18. Juni 1900 in 
Goltd Arch. 47, 378 ff. — Dies letztere iſt im vorliegenden 
Falle geſchehen, da laut Sitzungsprotokoll der Beſchwerdeführer 
nach Verleſung ſeiner Aufzeichnungen und vor Beginn der 
Beweisaufnahme ſich weiter auch mündlich über die Beſchuldigung 
ausgelaſſen, außerdem aber nach der Vernehmung eines jeden 
Zeugen und Sachverſtändigen gemäß § 256 StPO. Gelegenheit 
zur Erklärung erhalten hat und endlich auch nach den Aus⸗ 
führungen des Staatsanwalts und des Verteidigers gemäß 
§ 257 StPO. zum Worte gekommen if. Mit Unrecht glaubt 
die Reviſion, gegenüber der Verleſung der Aufzeichnungen des 
Beſchwerdeführers auch den 8 253 StPO. für ſich geltend 
machen zu können. Es iſt zunächſt ſchon unzutreffend, daß der 
§ 253 erſchöpfend diejenigen Fälle aufzähle, in denen eine Er: 
klärung des Angeklagten in der Hauptverhandlung verleſen 
werden dürfe. Denn er bezieht ſich nur auf eine beſtimmte 
Art von Urkunden, nämlich auf Vernehmungsprotokolle, und 
ſchließt nicht aus, daß andere vom Angeklagten ſelbſt herrührende 
und ein Geſtändnis enthaltende Schriftſtücke zwecks Beweiſes 
auf Grund des § 248 StPO. zur Verleſung gebracht werden 
(vgl. auch RGSt. 18, 23). Die SS 253 und 248 ff. StPO. 
kommen aber im vorliegenden Falle überhaupt nicht in Betracht, 
weil fie nur für den Fall einer zum Zwecke einer Beweis⸗ 
aufnahme erfolgenden Verleſung gelten, im vorliegenden Falle 
aber die Verleſung der Aufzeichnungen des Beſchwerdeführers 
nicht eine Beweisaufnahme bezweckte, ſondern nur die vom 
Beſchwerdeführer bei ſeiner Vernehmung beabſichtigte Erklärung 
wiedergeben ſollte. Es kam daher nur § 242 StPO. in 
Frage, gegen den aber — wie oben ausgeführt — nicht ver⸗ 
ſtoßen worden iſt. Urt. d. III. Sen. v. 18. Mai 1912 
(463/12). 

33. SS 243 Abſ. 2, 377 Ziff. 8 StPO. Ablehnung 
eines Beweisantrages wegen Verſchleppungsabſicht.] Das 
Gericht will bezüglich ſämtlicher Beweisanträge „aus dem 
ganzen Verhalten des Angeklagten vom Beginn der Unter⸗ 
ſuchung bis heute“, d. h. wohl bis zum Beginn der Haupt⸗ 
verhandlung, die Überzeugung gewonnen haben, daß die Anträge 
„nicht ernſtlich gemeint, ſondern lediglich zur Verſchleppung der 
Sache geſtellt worden ſeien“. Nun hat zwar das RG. in 
ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß eine derartige Über: 
zeugung die Strafgerichte berechtige, den geſtellten Beweisantrag 
abzulehnen, und daß die Frage, ob ein ſolcher Fall vorliege, 
gemäß § 260 StPO. der Tatrichter nach feinem freien Er: 
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meſſen zu entſcheiden habe. Stets iſt jedoch darauf hingewieſen 
worden, daß bei der Schwierigkeit dieſer Prüfung ein dahin 
gehender Ausſpruch die ſorgfältigſte und gewiſſenhafteſte Er⸗ 
wägung erheiſche, und daß die Begründung des ablehnenden 
Beſchluſſes erſehen laſſen müſſe, ob jene Annahme auf rechtlich 
unangreifbarer Grundlage beruhe. (RGRſpr. 7, 534; RGSt. 
12, 335; 20, 207.) Dieſen Erforderniſſen wird die Begründung 
der Ablehnung der Beweisanträge im angefochtenen Urteil 
nicht gerecht. Ohne jedes nähere Eingehen wird die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, die Nichternſtlichkeit der Anträge ergebe 
ſich aus dem Verhalten des Angeklagten im Verfahren bis zur 
Hauptverhandlung. Tatſachen, auf welche dieſer Schluß ſich 
ſtützen könnte, werden nicht angegeben. Und doch iſt den Akten 
nicht das mindeſte dafür zu entnehmen, daß der Angeklagte im 
Vorverfahren die Sache hinauszuziehen und durch unſachgemäße 
Anträge das Gericht zu beläſtigen beſtrebt geweſen wäre. 
Anträge hat er überhaupt nicht geſtellt und bei ſeinen zwei⸗ 
maligen richterlichen Vernehmungen hat er dasſelbe vorgebracht, 
womit er ſich nach dem Inhalt des Urteils auch in der Haupt⸗ 
verhandlung verteidigt haben muß. Er hat die Anſchuldigung 
beſtritten. Aber das Gericht kann doch das nicht als einen 
Umſtand angeſehen haben, der für ſeine Verſchleppungsabſicht 
beweiskräftig wäre. Damit hätte es dem Geiſt der StPO. 
zuwidergehandelt, die der Verteidigung des Angeklagten einen 
weiten Spielraum einräumt. Urt. d. I. Sen. v. 22. Jan. 1912 
(887/11). 

34. 58 243 Abſ. 2, 377 Ziff. 8 StPO. Unzuläſſige 
Ablehnung eines die Zurechnungsfähigkeit betreffenden Beweis⸗ 
antrags.] Es war Beweis angeboten dafür, daß der An⸗ 
geklagte ſinnlos alle möglichen Gegenſtände zuſammenkaufe. 
Aus dieſer Tatſache wollte der Verteidiger gefolgert wiſſen, daß 
Anlaß beſtehe, an der Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten zu 
zweifeln. Die Strafkammer ſagt, daß ſinnloſes Zuſammen⸗ 
kaufen kein Beweis für das Beſtehen „geiſtiger Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit“ ſei. Das iſt eine tatſächliche Erwägung, deren 
Richtigkeit in der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen iſt. Sie 
räumt aber den Beweisantrag nicht aus. Mag ſinnloſes Zu⸗ 
ſammenkaufen auch noch kein Beweis für das Beſtehen einer 
Geiſtesſtörung ſein, ſo iſt es doch eine auffällige Erſcheinung, 
die auf eine unnormale Geiſtestätigkeit hindeutet und mindeſtens 
inſoweit Zweifel an der Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten 
begründen muß, daß nach dieſer Richtung weitere Ermittlungen, 
etwa durch Vernehmung eines Sachverſtändigen, veranlaßt 
werden. Die Ablehnung des Beweisantrages enthält deshalb 
eine unzuläſſige Beſchränkung der Verteidigung des Angeklagten. 
Urt. d. I. Sen. v. 9. Mai 1912 (288/12). 

35. 58 243 Abſ. 2, 377 Ziff. 8 StPO. Ablehnung eines 
Beweisantrags wegen Unglaubwürdigkeit des benannten Zeugen.] 
Die Zurückweiſung des Beweisantrages iſt erfolgt, weil das 
Gericht die Zeugen unter den obwaltenden Umſtänden als nahe 
Verwandte bzw. als Ehemann der Angeklagten nicht beeidigen 
und ihnen keinerlei Glauben beimeſſen würde. Dieſe Begrün⸗ 
dung erweckt den Verdacht, daß die Strafkammer den Zeugen 
von vornherein ganz allgemein und ohne Rückſicht auf die 
Beſonderheiten des Falles die Glaubwürdigkeit lediglich des⸗ 
halb abgeſprochen hat, weil ſie in einem nahen Verwandtſchafts⸗ 
bezüglich in einem Eheverhältnis zur Angeklagten ſtehen, eine 
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Auffaſſung, welche nicht zu billigen wäre. Allerdings iſt vom 
RG. bereits mehrfach ausgeſprochen worden, daß ausnahms⸗ 
weiſe beim Vorliegen beſonderer perſönlicher Verhältmiſſe der 
vorgeſchlagenen Zeugen, zu denen an ſich auch nahe Verwandt⸗ 
ſchaft und Ehe mit dem Angeklagten gerechnet werden können, 
die Vernehmung abgelehnt werden darf, wenn jene dem Gericht 
die Überzeugung verſchaffen, daß die Ausſage als völlig be⸗ 
deutungslos zu bewerten iſt. Immer wird hierbei aber maß⸗ 
gebendes Gewicht darauf gelegt, daß dies ſtets nach Lage des 
einzelnen Falles und aus der Beſonderheit der Umſtände und 
des Beweismittels zu beurteilen iſt und entſprechende Begründung 
erfordert (vgl. RGSt. 5, 312; 31 S. 137, 140; RGgſpr. 
4, 633; 7, 296). Denn in der Regel läßt ſich erſt nach Ver⸗ 
nehmung der Zeugen entſcheiden, welches Gewicht ihren Aus⸗ 
ſagen gegenüber dem bisher Ermittelten beizulegen iſt und ob 
ſie danach zuverläſſig erſcheinen oder nicht. Demgemäß hat 
ſich auch neuerdings der erkennende Senat in einem Urteil vom 
13. Februar 1912 — 4 D. 1229/1911 —, welches einen gleichen 
Fall behandelt, dahin ausgeſprochen, daß es für die Feſtſtellung 
jener Ausnahme eines Eingehens auf die beſonderen Verhält⸗ 
niſſe des Falles bedürfe, aus denen das Gericht die Gründe 
für die Nichtbeeidigung der Zeugen entnehmen will, z. B. ihre 
perſönlichen Eigenſchaften, ihr Verhältnis zu den zu bekundenden 
Vorgängen, ihr inneres Verhältnis zum Angeklagten, ihren 
Bildungsſtand und dergl., und daß der die Vernehmung ab⸗ 
lehnende Gerichtsbeſchluß dies darzulegen habe. Hieran fehlt 
es im vorliegenden Fall. Die Strafkammer erklärt zwar, daß 
ſie „unter den obwaltenden Umſtänden“ von der Beeidigung 
der Zeugen abſehen und ihre Glaubwürdigkeit verneinen würde; 
was dies jedoch für Umſtände ſind, iſt nicht geſagt und nicht 
einmal mit Sicherheit zu erkennen, ob damit überhaupt der⸗ 
artige in der Perſon der Zeugen liegende Verhältniſſe, wie ſie 
vorſtehend erwähnt ſind, oder ohne Bezug hierauf anderweite 
Tatſachen gemeint ſind, wie namentlich das auf Grund der 
ſonſtigen, vom erſten Richter für glaubhaft erachteten Zeugen⸗ 
ausſagen bereits ermittelte Beweisergebnis. Bei dieſem Mangel 
gibt der Beſchluß der Strafkammer keine Gewähr für eine 
zuläſſigerweiſe erfolgte Ablehnung des Beweisantrages, und da 
nach den getroffenen Feſtſtellungen nicht zu bezweifeln iſt, daß 
es ſich dabei zum mindeſten um für die Entſcheidung weſent⸗ 
liche Punkte handeln kann, iſt die Möglichkeit eines Vetſtoßes 
gegen § 377 Ziff. 8 StPO. nicht von der Hand zu weiſen. 
Urt. d. IV. Sen. v. 14. Juni 1912 (369/12). 

36. SS 245, 259 StPO. Stellung von Beweisanträgen 
im Urteilsverkündungstermine.] In der Hauptverhandlung vom 
28. November 1911 iſt nach Schluß der Beweisaufnahme und 
nach den Schlußvorträgen der Prozeßbeteiligten beſchloſſen, das 
Urteil am 5. Dezember zu verkünden: Am 30. November 1911 
iſt bei Gericht der Schriftſatz des Verteidigers eingegangen, in 
welchem dieſer anzeigte, daß er Wiedereröffnung der Beweis⸗ 
aufnahme und Vernehmung zweier Zeugen beantragen werde 
darüber, daß gewiſſe Angaben des Belaſtungszeugen B. un⸗ 
richtig ſeien und deshalb deſſen Glaubwürdigkeit erheblichem 
Zweifel unterliege. Das iſt im Termin am 5. Dezember 1911 
vom Vorſitzenden bekanntgegeben, aber zugleich bemerkt worden, 
daß er zu einem Antrage das Wort nicht erteilen könne, weil 
die Friſt des §S 228 StPO. abgelaufen ſei, daß vielmehr ledig, 
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lich das Urteil zu verkünden ſei, und darauf ift ſofort das Urteil 
verkündet worden. Mit Recht rügt deswegen die Reviſion un⸗ 
zuläſſige Beſchränkung der Verteidigung. In der Rechtſprechung 
des RG. ſteht feſt, daß nach 88 245, 259 StPO. auch noch 
in dem nach § 267 zur Verkündung des Urteils beſtimmten 
Termine Beweisanträge zugelaſſen werden müſſen, ſelbſt dann, 
wenn der Termin über die in § 228 beſtimmte Friſt hinaus 
angeſetzt worden iſt, alſo durch Zulaſſung des neuen Beweiſes 
die Erneuerung der Hauptverhandlung nötig gemacht würde. 
Denn Beweisanträge ſind während der ganzen Dauer der 
Hauptverhandlung zuläſſig, bis mit der Verkündung des Urteils 
begonnen wird, die die Hauptverhandlung abſchließt, alſo auch 
noch einen Teil der Hauptverhandlung bildet. Inſofern iſt 
auch der zur Verkündung des Urteils beſtimmte Termin zur 
Fortſetzung der Hauptverhandlung beſtimmt. Im vorliegenden 
Fall hat allerdings der Verteidiger Beweisanträge im Termin 
am 5. Dezember 1911 nicht geſtellt, ſondern ſolche nur durch 
den Schriftſatz vom 30. November angekündigt. Er iſt aber 
durch den Vorſitzenden verhindert worden, Anträge zu ſtellen. 
Ob das lediglich eine Anordnung des Vorſitzenden war, die der 
Verteidiger nach 8 237 Abſ. 2 StPO. hätte beanſtanden können, 
oder ob es in Ausführung eines Beſchluſſes des Gerichts 
geſchah, iſt gleichgültig, da ſich nach dem Protokoll an die ab⸗ 
lehnende Bemerkung des Vorſitzenden unmittelbar die Ver⸗ 
kündung des Urteils angeſchloſſen hat, alſo mindeſtens die 
Möglichkeit vorliegt, daß der Verteidiger auch verhindert worden 
iſt, die Entſcheidung des Gerichts gegen die Anordnung des Vor⸗ 
ſitzenden anzurufen. Urt. d. I. Sen. v. 26. Febr. 1912 (96/12). 

37. SS 252 Abſ. 2, 353 Abſ. 3, 502 StPO. Durch⸗ 
führung des Verfahrens trotz Strafantragszurücknahme auf Grund 
neuen von anderer Seite ausgehenden Strafantrags.] Auf 
Strafantrag der Badiſchen Anilin⸗ und Sodafabrik in L. und 
auf die öffentliche Klage der Staatsanwaltſchaft hatte die Straf⸗ 
kammer am 22. Oktober 1910 das Hauptverfahren gegen die 
drei Angeklagten wegen Vergehens gegen 8 12 UnlWG. er⸗ 
öffnet. Am 20. November 1910 zog die Anilinfabrik ihren 
Strafantrag zurück, überreichte aber gleichzeitig einen Straf⸗ 
antrag des Vereins zur Wahrung der Intereſſen der chemiſchen 
Induſtrie Deutſchlands, E. V., der ſich auf die in dem Er⸗ 
öffnungsbeſchluß erwähnten Handlungen der Beſchwerdeführer 
bezog. Nunmehr ſtellte am 28. November 1910 die Straf⸗ 
kammer das Verfahren ein, weil der Strafantrag zurück⸗ 
genommen, übrigens auch, wenn er aufrechterhalten wäre, nicht 
wirkſam, und der Antrag des genannten Vereins ebenfalls als 
rechtsunwirkſam zu erachten ſei. Hiergegen erhob am 8. De⸗ 
zember 1910 der gedachte Verein, dem der Beſchluß am 6. De⸗ 
zember zugeſtellt worden war, „ſofortige Beſchwerde“, indem er 
ſich zugleich der öffentlichen Klage als Nebenkläger anſchloß. 
Am gleichen Tag erklärte der Staatsanwalt, daß er ſich der 
Beſchwerde, die er für eine „einfache“ halte, anſchließe und 
beantragte, den angefochtenen Einſtellungsbeſchluß vom 28. No⸗ 
vember außer Wirkung zu ſetzen. Dementſprechend beſchloß 
die Strafkammer am 27. Dezember 1910 unter Aufhebung des 
Einſtellungsbeſchluſſes, daß gegen die Angeklagten wegen un⸗ 
lauteren Wettbewerbs Hauptverhandlung ſtattzufinden habe, ſo⸗ 
wie daß der genannte Verein als Nebenkläger zugelaſſen werde. 
Auf Grund dieſes und des urſprünglichen Eröffnungsbeſchluſſes 
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vom 22. Oktober 1910 hat die Hauptverhandlung ſtattgefunden 
und iſt das angefochtene Urteil erlaſſen. Dieſes Verfahren iſt 
nicht zu beanſtanden. Darüber, was zu geſchehen hat, wenn 
der Strafantragsberechtigte nach Eröffnung des Hauptverfahrens, 
aber vor der Hauptverhandlung den Strafantrag in zuläſſiger 
Weiſe zurücknimmt, enthält die StPO. keine Vorſchriften. 
§ 259 SPD. ſpricht nur von dem Schluß der Hauptver⸗ 
handlung durch Urteil. Daß aber in einem ſolchen Fall 
unter allen Umſtänden eine Hauptverhandlung ſtattfinden müſſe, 
iſt nicht vorgeſchrieben. Danach konnte das Gericht durch Be⸗ 
ſchluß das Verfahren in entſprechender Anwendung des § 259 
Abſ. 2 einſtellen. Es war aber auch berechtigt, nachdem ein 
neuer wirkſamer Strafantrag von anderer Seite geſtellt worden 
war, den Einſtellungsbeſchluß auf die Beſchwerde des Antrags⸗ 
berechtigten und des Staatsanwalts wieder aufzuheben. 8 353 
Abſ. 3 StPO. ſtand nicht im Weg, da es ſich nicht um eine 
ſofortige Beſchwerde handelte, die Entſcheidung vielmehr, da von 
ihr eine dritte Perſon, der Antragſteller, betroffen wurde, nach 
8 347 StPO. der einfachen Beſchwerde unterlag. Da der 
Einſtellungsbeſchluß wieder aufgehoben, iſt S 502 StPD. nicht 
anwendbar, da durch Zurücknahme des Strafantrags Koſten 
nicht entſtanden find. Urt. d. I. Sen. v. 8. Febr. 1912 (798/11). 

38. 8 266 StPO. Widerſpruch zwiſchen Urteilstenor und 
Gründen.] Die Reviſion der Staatsanwaltſchaft iſt begründet. 
Der entſcheidende Teil des angefochtenen Urteils ordnet die 
Einziehung eines bei dem Angeklagten mit Beſchlag belegten 
Geldbetrags nicht an; dagegen enthält die Urteilsbegründung 
den Satz: „Zugleich wird gemäß § 40 StGB. ausgeſprochen, 
daß die bei dem Angeklagten am 22. Mai 1911 auf der Renn⸗ 
bahn zu Hoppegarten beſchlagnahmten, ihm gehörenden 4 4 
eingezogen werden.“ Dieſer Satz ergibt, daß die Strafkammer 
zu der Frage der Einziehung bei der Urteilsfaſſung Stellung 
genommen hat. Das Urteil iſt eine Einheit; der entſcheidende 
Teil und die Gründe können nicht unabhängig voneinander 
geprüft und ausgelegt werden. Das Schweigen des entſcheidenden 
Teils über die Einziehung, die Nichtanordnung dieſer ausweislich 
der Urteilsgründe erwogenen Maßregel ſteht bei dieſer Sachlage 
einer ausdrücklichen Ablehnung gleich. Dieſe Ablehnung wird 
durch die Urteilsbegründung nicht gerechtfertigt, ſondern ſteht 
mit ihr im Widerſpruch. Ob die Einziehung ſtattzufinden hatte, 
unterlag dem Ermeſſen des LG. Wurde ſie abgelehnt, ſo 
durften ſich dieſe Entſcheidung und ihre Begründung nicht in 
Widerſpruch ſetzen. Die auf 8 266 StPO. geſtützte Reviſion muß 
daher Erfolg haben. Urt. d. II. Sen. v. 19. Dez. 1911 (836/11). 

39. 8 303 Abſ. 2 StGB. Beratung der Geſchworenen 
im Beiſein eines überzähligen Ergänzungsgeſchworenen.] Nach 
8 195 GVG. dürfen bei der Beratung und Abſtimmung außer 
den zur Entſcheidung berufenen Richtern andere Perſonen, ab⸗ 
geſehen von einer ausdrücklich im Geſetz hervorgehobenen Aus⸗ 
nahme, nicht anweſend ſein. Dieſe allerdings nicht für die 
Beratung und Abſtimmung der Geſchworenen, ſondern für die 
der Richter gegebene Vorſchrift hat in § 303 Abſ. 2 StPO. 
für die Schwurgerichtsverhandlung und die dabei ſtattfindende 
Beratung und Abſtimmung der Geſchworenen eine weſentliche 
Verſchärfung inſofern erfahren, als danach der Vorſitzende dafür 
zu ſorgen hat, daß keine dritte Perſon ohne ſeine Erlaubnis in 
das Beratungszimmer der Geſchworenen eintritt. Damit iſt 
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unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daß die zur Entſcheidung 
berufenen Geſchworenen gegen jede Beeinfluſſung durch fremde 
Perſonen völlig geſichert werden ſollen. Die Anweſenheit des 
Ergänzungsgeſchworenen im Beratungszimmer der Geſchworenen 
während deren Beratung und Abſtimmung enthält deshalb eine 
Verletzung der Vorſchriften über das Verfahren, insbeſondere 
des 5 303 Abſ. 2 StPO., da danach der Vorſitzende der ihm 
obliegenden Verpflichtung, den Eintritt anderer Perſonen zu 
verhindern, nicht nachgekommen iſt. Dieſe Verletzung des 
Geſetzes muß zur Aufhebung des Urteils führen. Denn wenn 
auch keine ſolche im Sinne des 8 377 StPO. in Frage ſteht, 
ſondern in jedem einzelnen Fall nach ſeinen beſonderen Um⸗ 
ſtänden unterſucht werden muß, ob das Urteil auf der Geſetzes⸗ 
verletzung beruht, ſo läßt ſich dieſe Möglichkeit hier nicht aus⸗ 
ſchließen. Allerdings haben ſämtliche Geſchworene nach Inhalt 
des Sitzungsprotokolls auf Befragen des Vorſitzenden überein⸗ 
ſtimmend erklärt, daß ſich der Ergänzungsgeſchworene bei der 
Beratung und Abſtimmung nicht beteiligt habe. Allein die 
Frage, ob ein Urteil auf einer ſolchen Geſetzesverletzung beruht, 
läßt ſich nur verneinen, wenn dies nach Lage der Sache aus⸗ 
geſchloſſen erſcheint. Im vorliegenden Falle muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, wie der Verteidiger mit Recht 
geltend macht, daß ſchon die Anweſenheit einer der Beratung 
und Abſtimmung zuhörenden Perſon einen oder den anderen 
Geſchworenen in der Freiheit ſeiner Entſchließung behindert hat. 
Aber auch die weitere Beſchwerde, daß dem Verteidiger vor 
Verkündung des Urteils, ſeinem Antrage entgegen, nicht mehr 
das Wort erteilt worden ſei, iſt begründet. Der Verteidiger 
hatte beantragt, ihm zu den vorſtehend erwähnten Erklärungen 
der Geſchworenen das Wort zu erteilen, das Gericht aber dieſen 
Antrag „als mit den Vorſchriften der Prozeßordnung unverein⸗ 
bar“ abgelehnt, worauf der Verteidiger das Wort zur Beweis⸗ 
aufnahme und zur Sache ſelbſt erbat. Auch dieſer Antrag 
wurde mit der gleichen Begründung abgelehnt. Das war aber 
unzuläſſig. Denn wie das RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
angenommen hat, darf dem Angeklagten vor Schluß der Haupt⸗ 
verhandlung, alſo vor dem in 8 259 StPO. gekennzeichneten 
Zeitpunkte, nicht die Möglichkeit abgeſchnitten werden, Er⸗ 
klärungen zur Sache abzugeben. Dieſer Grundſatz erleidet für 
das Schwurgerichtsverfahren nur die Einſchränkung, daß nach 
Kundgebung eines fehlerfreien Geſchworenenſpruches jede 
Erörterung über die Schuldfrage ausgeſchloſſen iſt. Daraus 
folgt, daß der Angeklagte oder ſein Verteidiger ſowohl zur 
Beweisaufnahme als auch zur Sache ſelbſt Erklärungen abzu⸗ 
geben, auch nach Kundgebung des Geſchworenenſpruches nicht 
gehindert werden dürfen, da eine geſonderte Erörterung der 
Straffrage an ſich nicht nur möglich, ſondern im Schwur⸗ 
gerichtsverfahren ſogar vorgeſchrieben iſt (vgl. Goltd Arch. 55, 
317). Bei dieſer Sachlage kann es dahingeſtellt bleiben, ob 
auch in der Verſagung des Wortes im erſten Falle ein die 
Reviſion begründender Prozeßverſtoß liegt. Urt. d. III. Sen. 
v. 11. Juli 1912 (568/12). 

40. SS 340, 381 StPO. Scheitern der Reviſion an 
ungenügender Vollmacht des Verteidigers.] Der Angeklagte 
hat nach ſeiner Verurteilung auf das Recht der Einlegung von 
Rechtsmitteln verzichtet. Er iſt am 1. März 1891 geboren, 
mithin noch minderjährig. In der Hauptverhandlung iſt der 
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Rechtsanwalt F. der Verteidiger des Angeklagten geweſen; er 
war als ſolcher von dem Vater des Angeklagten gewählt, wie 
aus der Anzeige vom 12. Auguſt 1911 in Verbindung mit der 
am gleichen Tage von dem Vater ausgeſtellten und zu den 
Akten überreichten Vollmacht hervorgeht. Die Reviſion iſt von 
dem genannten Rechtsanwalt namens des Vaters des An⸗ 
geklagten eingelegt mit dem Hinweis darauf, daß Vollmacht 
bereits eingereicht ſei. Auf die Aufforderung, den Nachweis zu 
erbringen, daß er zur Zeit der Reviſionseinlegung von dem 
Vater des Angeklagten dazu ermächtigt geweſen ſei, was aus 
der bei den Akten befindlichen Vollmacht nicht entnommen 
werden könne, hat der Rechtsanwalt unter Berufung auf die 
bei den Akten befindliche, von dem Vater des Angeklagten aus⸗ 
geſtellte Vollmacht nur noch erklärt, daß der Angeklagte ſelbſt 
mit der Verteidigung durch ihn einverſtanden geweſen ſei und 
jetzt auch die Durchführung der Reviſion wünſche. Hiernach iſt 
den Beſtimmungen über die Einlegung der Reviſion nicht genügt. 
Der Rechtsmittelverzicht des Angeklagten ſelbſt iſt unwider⸗ 
ruflich; deshalb kann es nicht darauf ankommen, ob er jetzt 
nachträglich mit dem von ſeinem Verteidiger eingelegten Rechts⸗ 
mittel einverſtanden iſt und die Durchführung der Reviſion 
wünſcht. Der Berückſichtigung dieſes Umſtandes ſteht auch die 
Tatſache entgegen, daß die Reviſion ausdrücklich namens des 
Vaters des Angeklagten eingelegt iſt, unbedenklich auf Grund 
der Berechtigung, die durch 8 340 StPO. dem geſetzlichen 
Vertreter eines minderjährigen Angeklagten eingeräumt worden 
iſt. Zur Einlegung dieſer Reviſion bedurfte der Verteidiger 
aber der Vollmacht des Vaters, und zwar mußte ihm dieſe 
innerhalb der geſetzlichen Einlegungsfriſt — 8 381 StPO. — 
erteilt fein. Den Nachweis dieſer Ermächtigung hat der Rechts⸗ 
anwalt F. nicht erbracht. Aus der überreichten Vollmacht vom 
12. Auguſt 1911 iſt ſie nicht zu entnehmen, weil nach der 
damaligen Prozeßlage lediglich die Verteidigung des Angeklagten 
ſelbſt, nicht die Wahrnehmung des Rechts des Vaters aus 
§ 340 StPO. in Frage kommen konnte, und der Rechts⸗ 
anwalt ausweislich ſeiner Anzeige, mit der die Vollmacht über⸗ 
reicht iſt, durch die letztere nur ſeine Legitimation als vom 
geſetzlichen Vertreter des Angeklagten gewählter Verteidiger 
(8 137 Abſ. 2 StPO.) hat erbringen wollen und erbracht hat. 
Der fehlende Ausweis der Ermächtigung nötigte dazu, das 
Rechtsmittel als unzuläſſig zu verwerfen. (8 389 StqdO.) 
Die Koſten des erfolglos eingelegten Rechtsmittels waren nach 
8 505 Abſ. 1 StPO. dem Rechtsanwalt F. aufzuerlegen. 
Beſchl. d. V. Sen. v. 23. Jan. 1912 (1291/11). 

41. 5 435 Abſ. 1 Satz 1 StPO., $ 4 UnlWG. Zu 
laſſung des Privatklageberechtigten als Nebenkläger.] Der 
durch Beſchluß vom 9. Dezember 1910 nach § 443 Stpd. 
in Verbindung mit 8 26 UnlWG. als Nebenkläger zugelaſſene 
„Zentralverband der Milchhändler Leipzigs und Umgebung“ 
war durch das Tun des Angeklagten nicht in ſeinem Vermögen 
beſchädigt, nicht Verletzter im Sinne des $ 26 UnlWG. Er 
hatte keinen Anſpruch auf Zuerkennung einer Buße und konnte 
aus dem Geſichtspunkte der in dem Beſchluß vom 9. Dezember 
1910 angeführten Beſtimmungen nicht als Nebenkläger zu: 
gelaſſen werden. Der Verteidiger widerſprach in der Haupt⸗ 
verhandlung der Zulaſſung des Verbandes als Nebenkläger. 
Das Gericht wies dieſen Widerſpruch unter Berufung auf 
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§ 435 StPO. als unbegründet zurück. Damit wurde 
erkennbar zum Ausdruck gebracht, daß die Zulaſſung des Ver⸗ 
bandes als Nebenkläger mit Rückſicht auf ſein Recht zur Er⸗ 
hebung der Privatklage aufrechterhalten wurde. Damit hat 
der Beſchluß eine der Vorſchrift des S 34 StPO. genügende 
Begründung erhalten. Der Ausführung des Verteidigers, daß 
die Nebenklage auch nach 8 435 StPO. unzuläſſig geweſen 
ſei, kann nicht beigetreten werden. Der Verband war nach 
588 22, 13 UnlWG. berechtigt, das dem Angeklagten im Er⸗ 
öffnungsbeſchluß zur Laſt gelegte Vergehen gegen 8 4 Unl WG. 
im Wege der Privatklage zu verfolgen. Auf Grund dieſer 
Befugnis ſtanden ihm alle Rechte zu, welche dem Privatkläger 
in der Strafprozeßordnung bezüglich der dort geregelten Ver⸗ 
folgung der nur auf Antrag ſtrafbaren Beleidigungen und 
Körperverletzungen eingeräumt ſind. Zu dieſen Rechten gehört 
der Anſchluß an die von der Staatsanwaltſchaft erhobene 
öffentliche Klage. Die Darlegung des Verteidigers, daß die 
zur Anſtellung der Privatklage Berechtigten als ſolche einen 
Anſpruch auf Zulaſſung zur Nebenklage nur im Falle der Ver⸗ 
folgung von Beleidigungen und Körperverletzungen hätten, kann 
als zutreffend nicht erachtet werden. § 435 Abſ. 1 Satz 1 StPO. 
lautet: „Wer nach Maßgabe der Beſtimmung des § 414 als 
Privatkläger aufzutreten berechtigt iſt, kann ſich der erhobenen 
öffentlichen Klage in jeder Lage des Verfahrens als Neben⸗ 
kläger anſchließen.“ Bei Beurteilung der Bedeutung der in 
dieſem Satz enthaltenen Worte „nach Maßgabe der Beſtimmung 
des 8 414“ iſt zu berückſichtigen, daß zur Zeit des Erlaſſes 
der Strafprozeßordnung ein Geſetz gegen den unlauteren Wett⸗ 
bewerb noch nicht beſtand, der in § 435 enthaltene Hinweis 
alſo die Ausſchließung der auf Grund der Wettbewerbsgeſetze 
zur Privatklage Berechtigten von der Nebenklage nicht im 
Auge gehabt haben kann. Da die Tendenz des Geſetzes gegen 
den unlauteren Wettbewerb dahin geht, den Schutz der Ge⸗ 
werbetreibenden gegen unlautere Konkurrenz möglichſt wirkſam 
zu geſtalten, das Recht der zum Strafantrag Berechtigten auf 
Verfolgung der Schuldigen im Wege der Privatklage weder 
in dem Geſetze vom 27. Mai 1896 noch in dem an ſeine 
Stelle getretenen Geſetze vom 7. Juni 1909 in irgendeiner 
Richtung eingeſchränkt, ein innerer Grund für die Verſagung 
des Anſchluſſes an die öffentliche Klage nicht erſichtlich, die 
Privatklage in der Strafprozeßordnung überhaupt nur in bezug 
auf Beleidigungen und Körperverletzungen geregelt iſt, ſo muß 
angenommen werden, daß nach dem Willen des Geſetzgebers 
dem Privatkläger im Sinne des Wettbewerbsgeſetzes alle Rechte 
zuſtehen ſollen, die nach den Beſtimmungen der Strafprozeß⸗ 
ordnung der Privatkläger bei der Verfolgung von Beleidigungen 
und Körperverletzungen auszuüben befugt iſt. Der Anſpruch 
auf Zulaſſung als Nebenkläger gehört zu dieſen Rechten und 
ſteht mithin jedem nach dem Wettbewerbsgeſetze zur Privat⸗ 
klage Berechtigten zu, unabhängig von dem Rechte, die Zu⸗ 
laſſung auf Grund des § 443 StPO. zu verlangen, wenn ein 
Bußanſpruch gegeben iſt. Urt. d. IV. Sen. v. 5. Jan. 1912 
(1011/11). 
C. Andere Reichsgeſetze. 

42. Brauſteuergeſetz vom 3. Juni 1906 88 1, 3. Bier⸗ 
ähnliches Getränk; Farbmittel und Geſchmacksingrediens.] 1. Zur 
Bereitung der geiſtigen — alſo gegorenen — Getränke, zu 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


949 


deren Herſtellung die von dem Angeklagten vertriebene Löſung 
aus gebranntem Stärkezucker beſtimmt war, wurde geſchrotetes 
Malz in anſcheinend unbedeutender Menge mit einem geringen 
Hopfenzuſatz verwendet. Charakter und Geſchmack wurde den 
als Malzbier, Doppelmalzbier, Braunbier, Weißbier und Doppel⸗ 
weißbier bezeichneten Getränken nur durch die Stärkezucker⸗ 
löſung vermöge des ihr eigenen bitteren Röſtgeſchmacks verliehen. 
Dieſe Feſtſtellungen ergeben, daß es ſich um Biererſatzgetränke 
handelte. Der Begriff des bierähnlichen Getränks im Sinne 
des § 3 Brauſteuer G., unter deſſen Geltung die Tat begangen 
iſt, iſt vom LG. nicht verkannt. Für dieſen Begriff iſt nicht 
zu fordern, daß der Charakter und der Geſchmack des Getränks 
durch das mitverwendete Malz beſtimmt oder mitbeſtimmt wird. 
Das ergibt ſich ſchon daraus, daß Bier in den Fällen des 
§ 1 Abſ. 1 Satz 2 des Geſetzes ohne Verwendung von Malz 
hergeſtellt werden darf, ſeinen Charakter und Geſchmack alſo 
nicht ſchlechthin vom Malze erhalten muß. 2. Mit Recht hat das 
LG. angenommen, daß die Stärkezuckerlöſung als Farbmittel 
eine nach §8 1 Abſ. 1 und § 3 Abſ. 2 des Geſetzes zuläſſige 
Zubereitung geweſen wäre, dagegen als eine Löſung, durch die 
der Gehalt und der Geſchmack des Bieres beſtimmt 
werden ſollte, eine vom Verkehr ausgeſchloſſene Zubereitung 
war. Der Angeklagte hat nicht lediglich eine „unvermeidliche 
Nebenwirkung“ der als Zuckerkouleur bezeichneten Stärkezucker⸗ 
löſung mit gewollt, ſondern ſein Wille war auf die Erzielung 
der Hauptwirkung, die Beſtimmung von Gehalt und Geſchmack 
der Getränke durch den Stärkezucker gerichtet, während es ihm 
auf die Beſtimmung der Farbe nicht in erſter Linie ankam. 
Richtig mag ſein, daß es ein aus Zucker hergeſtelltes Farb⸗ 
mittel, durch das der Geſchmack gar nicht beeinflußt wird, 
nicht gibt. Urt. d. II. Sen. v. 2. Jan. 1912 (869/11). 

43. Bürgerliches Geſetzbuch §8 1654 Satz 3. Prozeß⸗ 
koſtenhaftung des Vaters.] § 1654 Satz 3 BGB. beſtimmt 
nur, daß der Vater für die Koſten eines Rechtsſtreits hafte, 
weil dieſe zu den Laſten des Vermögens zu rechnen ſeien. Der 
weitere Inhalt der Geſetzesſtelle (Satz 1) macht aber erſichtlich, 
daß der Vater nicht alle Laſten, die das Kind betreffen, ſondern 
nur ſolche des ſeiner Nutznießung unterliegenden Ver: 
mögens zu tragen hat. Hierunter kann nach dem Wortlaut 
nur tatſächlich vorhandenes Vermögen verſtanden werden, nicht 
aber gemeint ſein, daß der Fall des § 1654 Ziff. 1 ſchon 
vorliege, wenn dem Vater nur allgemein, grundſätzlich, das 
Recht zur Nutznießung am Kindesvermögen, ſoweit ihm ſolches 
auch in Zukunft etwa zufallen könne, zuſtehe. Die Pflicht zur 
Koſtentragung iſt als Folge der Nutznießung gedacht. Zur 
Ausgleichung der Vorteile, die die Nutzung gewährt, ſind dem 
Berechtigten auch die Laſten als die an den Nutzungen haftenden 
Nachteile auferlegt. Wenn deshalb das Kind Vermögen nicht 
beſitzt, entfällt die Nutznießung des Vaters und damit ſeine 
Pflicht zur Laſten⸗ und Koſtentragung. Dieſe Auslegung findet 
in der Faſſung des Geſetzes inſofern eine Stütze, als im zweiten 
Satz des § 1654 der § 1387 BGB. neben den hier auf⸗ 
geführten 88 1384 bis 1386 und $ 1388 nicht erwähnt wird. 
Wie die Geſetzesſtelle zeigt, ſollte die Haftung des Vaters in 
Anlehnung an die den Güterſtand der Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung für die Ehefrau bezüglich des eingebrachten Guts 
geltenden Vorſchriften geregelt werden. Der § 1387 aber, 
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welcher die Verpflichtung des Ehemanns zur Tragung der 
Koſten eines Rechtsſtreits der Frau regelt, ohne dabei das 
Vorhandenſein eines der Nutznießung unterliegenden Vermögens 
zu erwähnen, iſt nicht aufgenommen und dieſer Umſtand ſteht 
feiner rechtsähnlichen Anwendung auf den Vater als Nutz⸗ 
nießer des Kindesvermögens entgegen. Den aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes entnommenen Schlußfolgerungen 
für eine andere Auslegung des § 1654 kann eine durch⸗ 
ſchlagende Bedeutung nicht beigemeſſen werden. Allerdings 
war das hier in Frage ſtehende Rechtsverhältnis im Entwurf 
erſter Leſung anders geregelt. Eine dem § 1388 entſprechende 
Beſtimmung, welche dem § 1654 erſt die jetzt innewohnende 
Tragweite verlieh, fehlte vollſtändig und wurde erſt im Ent⸗ 
wurf 2. Leſung eingeſchoben. $ 1351 des erſten Entwurfs 
(S 8 1654 des Geſetzes) beſtimmte aber ausdrücklich, daß der 
Inhaber der elterlichen Gewalt gegenüber dem Kind verpflichtet 
ſei für die Zeit der elterlichen Nutznießung, außer den 
dem Nießbrauche zur Laſt fallenden Erhaltungskoſten, zu tragen: 
Ziff. 5: Die Koſten eines von dem Kind geführten Rechtsſtreits 
und fügte als Schlußſatz bei: „die unter 4 bis 6 (alſo auch 
Ziff. 5) bezeichneten Koſten hat der Inhaber der elterlichen 
Gewalt nur inſoweit zu tragen, als dieſelben den Betrag 
der Nutzungen nicht überſteigen, welche der Inhaber der 
elterlichen Gewalt aus dem der elterlichen Nutznießung unter⸗ 
liegenden Vermögen gezogen hat oder bei deſſen ordnungs⸗ 
mäßiger Verwaltung hätte ziehen können.“ War hiernach die 
unbeſchränkte Haftung des elterlichen Gewalthabers abgelehnt, 
ſo bietet auch der weitere Verlauf der Geſetzgebungsarbeit 
keinen ſicheren Anhalt dafür, daß die Pflicht zur Koſtentragung 
für den Vater ſchon dann vorliege, wenn ihm nur grundſätzlich 
das Recht zur Nutznießung am Kindesvermögen zuſtehe, ohne 
daß es darauf ankomme, daß ſolches tatſächlich vorhanden ſei. 
Zwar findet ſich in den Protokollen der 2. Leſung die Auf⸗ 
faſſung vertreten, daß die Haftung des Ehemanns zur Koſten⸗ 
tragung unbeſchränkt ſein ſolle und daß die Rechtsverhältniſſe 
zwiſchen Vater und Kind ähnlich wie zwiſchen den Ehegatten 
geſtaltet werden ſollten. Allein, daß dieſe Abſicht, was den 
Vater als den Inhaber der elterlichen Gewalt betrifft, im 
Geſetz Ausdruck gefunden habe, iſt nicht zuzugeben, der Wort⸗ 
laut des § 1654 ſpricht vielmehr dagegen. In Überein- 
ſtimmung mit der dem Beſchluß des IV. ZS. vom 11. Mai 
1903 B. Nr. 79/93 zugrunde liegenden Rechtsauffaſſung war 
deshalb die Erinnerung für begründet zu erklären. Beſchl. d. 
I. Sen. v. 22. Jan. 1912 (363/10). 

44. Geſetz vom 20. Mai 1898 über die Geſellſchaften 
m. b. H. 58 7, 82. Einzahlung durch Sichtwechſel; Schein⸗ 
geſchäft.] Die Hingabe der drei Sichtwechſel iſt nicht als 
Einzahlung im Sinne von $ 7 GmbHG. anzuſehen. Dies 
ſchon deshalb, weil durch fie eine Wechſelverbindlichkeit der drei 
Akzeptanten noch nicht begründet wurde. Das LG. ſtellt aus⸗ 
drücklich feſt, daß die an eigene Order geſtellten und mit den 
Akzepten verſehenen Tratten noch nicht mit der Unterſchrift des 
bezogenen Ausſtellers, der Geſchäftsführer der Geſellſchaft, 
verſehen waren. Aus den Wechſelurkunden ſelbſt war alſo 
nicht zu erſehen, an wen gezahlt werden ſollte, und es fehlten 
ſomit die nach Art. 4 und 7 WO. notwendigen Erforderniſſe 
zur Entſtehung einer wechſelmäßigen Verbindlichkeit. Daran 
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würde auch durch den Umſtand nichts geändert, wenn die 
Wechſel als Blankoakzepte gegeben und den Geſchäftsführern 
damit die Ermächtigung erteilt worden wäre, die Wechſel⸗ 
urkunden mit ihrem Vermerk als Ausſteller zu verſehen, ſowie 
daß es den Gepflogenheiten des Verkehrs entſpricht, häufig 
Blankoakzepte wie vollſtändige Wechſel anzunehmen und zu 
behandeln. Bevor der Vermerk als Ausſteller auf die Wechſel 
gebracht war, war nach der geſetzlichen Vorſchrift kein Wechſel⸗ 
vertrag zuſtande gekommen (RGSt. 26, 257 [258]), und es 
kann deshalb auch von einer bereits erfolgten Einzahlung 
von Geld oder Geldeswert keine Rede ſein. Die bloße recht⸗ 
liche und tatſächliche Möglichkeit, eine Wechſelverbindlichkeit, 
die den gleichen Wert wie eine Geldleiſtung hätte, erſt zu 
begründen, genügt dem Erforderniſſe des Geſetzes ebenſowenig 
wie die beim Einzahlungspflichtigen vorliegende tatſächliche 
Fähigkeit zur Einzahlung. Im übrigen iſt einwandfrei für 
erwieſen angenommen worden, daß nach der beſonderen Lage 
des Falls das eine Akzept ohne jeden Geldwert war und auch 
nicht im Verkehr als die einer Einzahlung in Geld gleich⸗ 
wertige Hingabe angeſehen werden kann. Es iſt rechtsirrig, 
wenn die Reviſion vermeint, die Geneigtheit anderer Akzeptanten 
ihrem Mitgeſellſchafter jederzeit auf deſſen Erfordern den 
Wechſelbetrag von 1250 & zu leihen, vermöge hieran etwas 
zu ändern. Durch die bloße Möglichkeit, ſich die Wechſel⸗ 
valuta noch zu verſchaffen, wird der Mangel an jederzeit 
ſchon bereiten Mitteln noch nicht behoben und die erſt not⸗ 
wendige Einſchiebung eines anderen Geſchäfts zur Herbeiführung 
der Mittel, deſſen Erfolg immerhin von äußeren Umſtänden, 
die unvorherſehbar ſind, abhängt, nimmt der Einlöſung des 
Wechſels die zweifelloſe Sicherheit. Dahingeſtellt bleiben kann 
die in der Rechtslehre beſtrittene Frage, ob die Begebung von 
Sichtwechſeln, deren ſofortige Zahlung durch die Perſon und 
die Verhältniſſe des Ausſtellers unter allen Umſtänden ſicher 
iſt, der Zahlung von Geld im Sinne von § 7 Gmb. 
gleichkommt. Denn durchſchlagend iſt die tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung des LG., daß die Einlegung der Wechſel nur zum 
Schein und lediglich zum Zwecke, der Form zu genügen, erfolgt 
iſt, daß die Wechſel verabredungsgemäß — d. h. alſo nach 
Vereinbarung mit den Geſchäftsführern — ſogleich nach der 
Anmeldung wieder entnommen und vernichtet werden ſollten, 
und daß dies auch tatſächlich geſchehen iſt. Das LG. hat für 
erwieſen angenommen, daß die Angeklagten über haupt keine 
Abſicht hatten, den Wechſel einzulöſen, weder in bar noch 
durch Aufrechnung mit einer Kaufpreisforderung für verkaufte 
Maſchinen. Damit iſt die Behauptung der Angeklagten, die 
Abſicht ſei auf künftige Einlöſung der Wechſel durch Auf: 
rechnung mit ihrer Gegenforderung gegangen, als unzutreffend 
erachtet worden. Hierzu kommt noch, daß die für erwieſen 
angenommene Vereinbarung — die hinterlegten Wechſel ſollten 
nach der Anmeldung der Geſchäftskaſſe wieder entnommen und 
vernichtet werden — zugleich die Ermächtigung für die Nehmer 
der Blankoakzepte ausſchließt, ſie als Ausſteller mit ihrer 
Unterſchrift zu verſehen und ſie dadurch überhaupt erſt zu 
rechts verbindlichen Wechſeln zu machen. Sollte aber hiernach 
nach dem Willen der Vertragſchließenden überhaupt niemals 
die rechtswirkſanme Begründung eines Wechſel— 
anſpruchs zuſtande kommen, ſo kann auch deshalb von 
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einer „Einzahlung“ des Stammanteils keine Rede fein. Damit 
erweiſen ſich ebenfalls zugleich alle Ausführungen der Reviſion 
dahin, daß die Einlöſung der Wechſel nur ein unnötiges 
Hin⸗ und Herſchieben von Geld und eine bloße Formalität 
geweſen wäre, als neben der Sache liegend. Denn ob dieſe 
Einlöſung notwendig oder überflüſſig war, konnte überhaupt 
erſt in Frage kommen, wenn zuvor wenigſtens ein Wechſel⸗ 
anſpruch begründet war. Fehlte es aber ſogar an dieſem, ſo 
erledigt ſich die Prüfung, ob ein Wechſelanſpruch nach Lage 
des Falles einer Barzahlung gleich zu bewerten ſei. Urt. d. 
IV. Sen. v. 5. Juli 1912 (471/12). 

45. Handelsgeſetzbuch 8 313 Nr. 1 ($ 195 Abf. 3). Bare 
Einzahlung des Grundkapitals und Beſitz des Vorſtandes (freie 
Verfügung).] Wenn in 8 195 Abſ. 3 HGB. vorgeſchrieben iſt, 
daß der bare Betrag im Beſitze des Vorſtandes ſein müſſe, ſo 
iſt damit nicht geſagt, daß es genüge, wenn ſich nur überhaupt 
eine dem Einforderungsbetrag entſprechende Geldſumme im Be⸗ 
ſitze des Vorſtandes befinde. Der Sinn iſt vielmehr der, daß 
die eingeforderte Barzahlung auf das Aktienkapital zur freien 
Verfügung des Vorſtandes geleiſtet ſei und daß ſich dieſe freie 
Verfügung in dem körperlichen — ſei es unmittelbaren, ſei es 
mittelbaren — Befitz äußern müſſe. Danach reicht Einräumung 
freier Verfügung ohne ſolchen Beſitz, etwa durch Überweiſung 
auf das Konto, nicht aus. Andererſeits geht hieraus aber 
hervor, daß den geſetzlichen Anforderungen vollends dann nicht 
entſprochen iſt, wenn der Vorſtand zur Zeit der Anmeldung 
nicht einmal eine freie Verfügung ſolcher Art hat. Im vor⸗ 
liegenden Falle hat die Strafkammer zwar angenommen, daß 
dem Angeklagten eine wiſſentlich falſche Angabe in Anſehung 
des Beſitzes um deswillen nicht nachweisbar ſei, weil ſich aus 
den Anlagen der Anmeldung für den Regiſterrichter unmittelbar 
ergeben habe, daß der eingezahlte Betrag — von 150 000 & 
— der Aktiengeſellſchaft nur auf Depoſitenkonto gutgeſchrieben 
war. Damit entfiel aber nicht die rechtliche Möglichkeit, daß 
der Angeklagte noch in anderen weſentlichen Beziehungen über 
die Einzahlung wiſſentlich unwahre Angaben machen konnte. 
Die Strafkammer hat angenommen, daß der Angeklagte ſeine 
Erklärung in Anſehung der Einzahlung abgab, obwohl er ſeit 
ſeinem am 1. Auguſt 1908 der Märkiſchen Bank ſelbſt über⸗ 
brachten „unwiderruflichen Auftrage“ vom 31. Juli desſelben 
Jahres nicht mehr in der Lage war, frei über das Geld zu 
verfügen, und daß er in dem der Anmeldung abſchriftlich als 
Erläuterung beigefügten Schreiben vom 1. Auguſt 1908 außer⸗ 
dem erklärte, „der Betrag werde von der Märkiſchen Bank zu 
unſerer — der Aktiengeſellſchaft — Verfügung gehalten“. Ob 
ſich der Angeklagte „obligatoriſch“ verpflichtet haben mochte, 
den eingezahlten Betrag als Anzahlung auf das demnächſt für 
die Aktiengeſellſchaft zu erwerbende Theatergrundſtück zu ver⸗ 
wenden, iſt für die Frage, ob ſeine Angaben falſch waren, 
rechtlich ohne Belang. Nach der geſetzlichen Vorſchrift muß der 
eingezahlte Betrag zur Zeit der Anmeldung dem Vorſtande für 
die Geſellſchaft zur freien Verfügung ſtehen und nicht anderweit 
bereits zum Gegenſtand einer Verfügung gemacht ſein, mag 
dieſe den Geſellſchaftszwecken dienen ſollen oder nicht. Hiergegen 
hat der Angeklagte nach den getroffenen Feſtſtellungen verſtoßen. 
Denn zuwider den in und mit der Anmeldung abgegebenen 
Erklärungen hatte er über den Betrag der 150 000 & eine 
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ſeine Verfügungsfreiheit jedenfalls beeinträchtigende Verfügung 
bereits getroffen. Dieſe beſtand darin, daß er der Bank den 
ſchon erwähnten unwiderruflichen Auftrag — am 1. Auguſt 
1908 — überreichte, „an den Bauunternehmer E. für Rechnung 
der Aktiengeſellſchaft 150 000 & bar zu vergüten und die 
Aktiengeſellſchaft dafür zu belaſten.“ Hiernach handelt es 
ſich zunächſt um eine Verfügung über den ganzen eingezahlten 
Betrag, der in vollem Umfange aus dem Vermögen der Aktien⸗ 
geſellſchaft wieder ausſcheiden ſollte. Es bedarf daher jedenfalls 
keiner Erörterung, ob der Auffaſſung Staubs (HGB. 8 195 
Anm. 19 Abſ. 2) zu folgen wäre, daß eine Verfügung in dem 
beſonderen hier nicht vorliegenden Falle ſtatthaft ſei, wenn der 
Geſellſchaft bei der Gründung gewiſſe Koſten, wie Notariats⸗ 
ſtempelkoſten uſw., entſtehen und die Gründer die Gründungs⸗ 
koſten nicht übernommen haben. Andererſeits wird die Tatſache 
der erfolgten Verfügung dadurch nicht in Frage geſtellt, daß 
der Angeklagte, wie die Strafkammer zu ſeinen Gunſten als 
nicht widerlegt angenommen hat, mit dem Direktor der beauf⸗ 
tragten Bank vereinbart haben mochte, daß die Uberſchreibung erſt 
nach Vollziehung des Ubereignungsvertrags mit E. vorzunehmen 
ſei. Ob die erklärte Unwiderruflichkeit des Auftrags den An⸗ 
geklagten als ſolche rechtlich band, kann dabei unerörtert bleiben. 
Jedenfalls war es nicht richtig, wenn er für die Gegenwart, 
d. h. für die Zeit der Anmeldung erklärte, daß er die völlig 
freie Verfügung über den Kapitalbetrag noch habe. Die 
Geſellſchaft war insbeſondere mit der unmittelbaren Gefahr 
belaſtet, daß die Bank auf Grund des vorbehaltloſen ſchriftlichen 
Auftrags die Uberſchreibung auf E. alsbald vornahm, wie dies 
auch tatſächlich der Fall war. Dann konnte ſie ſich auf den 
Inhalt dieſes Beweismittels zu ihren Gunſten berufen. Die 
Geſellſchaft wäre demgegenüber in die Lage gekommen, ihrerſeits 
nachweiſen zu müſſen, daß die Bank ihr gegenüber dazu nach 
der nebenhergehenden Vereinbarung nicht berechtigt geweſen und 
nunmehr erſatzpflichtig ſei. Darin würde zum Ausdrucke ge⸗ 
langen, daß der Angeklagte in Verfolg des der Bank über⸗ 
mittelten ſchriftlichen Auftrags den Kapitalbetrag nicht mehr 
zu unbehinderter, freier Verfügung hatte. Die Behauptung in 
der Reviſionsſchrift, Angeklagter habe angenommen, daß die 
von ihm am 31. Juli beim Notar unterzeichnete Anmeldung 
noch an demſelben Tage dem Regiſterrichter eingereicht würde, 
iſt dem Urteilsinhalte gegenüber ein neues tatſächliches Vor⸗ 
bringen, das nach 8 376 StPO. keine Beachtung finden kann. 
Urt. d. V. Sen. v. 13. Febr. 1912 (1099/11). 

46. Konkursordnung § 240. Vollkaufmann (Eintragung 
im Handelsregiſter; Anlage und wirkliche Geſtaltung des Ge⸗ 
werbebetriebs).] Die Angeklagte war perſönlich haftende Ge⸗ 
ſellſchafterin einer Kommanditgeſellſchaft, die ihre Zahlungen 
eingeſtellt hat. Sie iſt beſchuldigt, keine Eröffnungsbilanz ge: 
zogen und keine vorſchriftsmäßigen Handelsbücher geführt zu 
haben. Das Gericht hat ſie freigeſprochen, da die Geſellſchaft 
nur einen ganz geringen Geſchäftsbetrieb, ſo im Monat durch⸗ 
ſchnittlich nur etwa 100 „ Einnahme gehabt habe, fo daß ihr 
trotz der Eintragung im Handelsregiſter als Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft nicht die Eigenſchaft eines Vollkaufmanns zugeſprochen 
werden könne. Die hiergegen gerichtete Reviſion der Staats⸗ 
anwaltſchaft iſt begründet. Richtig iſt, daß die Eintragung der 
Geſellſchaft im Handelsregiſter, auf die von der örtlichen Staats⸗ 
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anwaltſchaft beſonderes Gewicht gelegt wird, für die hier zu 
entſcheidende Frage nicht maßgebend iſt. Nach 8 5 HGB. be⸗ 
gründet die Eintragung zwar eine unwiderlegbare Vermutung 
dafür, daß das unter der eingetragenen Firma betriebene 
Handelsgewerbe das Handelsgewerbe eines Voll kaufmanns iſt. 
Allein eine ſolche Vermutung ſtellt das Geſetz nur auf für die 
privatrechtlichen Beziehungen des Firmeninhabers und zum 
Schutze der am rechtsgeſchäftlichen Verkehre mit ihm Beteiligten. 
Für das Gebiet des öffentlichen Rechts hat ſie, wie ſchon die 
Motive zum HGB. (Denkſchrift S. 18, 19) hervorheben, keine 
Bedeutung. Der Strafrichter hat ſelbſtändig zu prüfen, welcher 
Art das Gewerbe iſt, das der im Handelsregiſter eingetragene 
Unternehmer betreibt und ob dieſer Gewerbebetrieb geeignet iſt, 
ihn im Sinne des Geſetzes zum Vollkaufmann zu machen. Nun 
gibt das Urteil keine nähere Auskunft darüber, was den Gegen⸗ 
ſtand des gewerblichen Unternehmens der Kommanditgeſellſchaft 
Paul W. u. Co. gebildet hat. Da ſich die Geſellſchaft jedoch 
als Mietſchutzinſtitut bezeichnet, ſo wird mit der Reviſion der 
Staatsanwaltſchaft davon auszugehen ſein, daß das Unternehmen 
auf den Betrieb von Handelsgeſchäften der in § 1 Abſ. 2 
Nr. 3, 4 HGB. gedachten Art abzielte, alſo ein Handels— 
gewerbe darſtellte. Vereinigungen aber, deren Zweck auf den 
Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinſchaftlicher Firma 
gerichtet iſt, ſind, wenn ſie ihre Geſchäfte als offene Handels⸗ 
geſellſchaft oder in der Form einer Kommanditgeſellſchaft be⸗ 
treiben, ſtets zur Führung von Handelsbüchern verpflichtet. 
Denn es gehört ſchon zu den weſentlichen Begriffsmerkmalen 
der Handelsgeſellſchaft, daß der Gegenſtand ihres Unternehmens 
ein Gewerbebetrieb im Großen iſt. Durch Vereinigungen zum 
Betriebe eines Handwerkes oder eines Kleingewerbes kann eine 
offene Handelsgeſellſchaft (SS 105 flg.) oder eine Kommandit⸗ 
geſellſchaft (SS 161 flg.) niemals begründet werden. § 4 Abſ. 2 
HGB. Sonach iſt es nicht richtig, das Beſtehen einer Handels⸗ 
geſellſchaft davon abhängig zu machen, in welchem Umfange ſie 
tatſächlich ihre Geſchäfte betreibt. Das HGB. ſtellt, wie 
feine Begriffsbeſtimmung in 88 105 und 161 verglichen mit 
8 4 Abſ. 2 zeigt, die Unterſcheidung ausſchließlich auf den 
Zweck ab, zu dem der gemeinſchaftliche Betrieb eines Handels— 
gewerbes von den Beteiligten vereinbart wird. Geht dieſer 
Zweck auf den Betrieb eines vollkaufmänniſchen, d. i. eines über 
die Grenzen des Kleingewerbes hinausgehenden Handelsgewerbes, 
ſo wird je nachdem eine offene Handelsgeſellſchaft oder eine 
Kommanditgeſellſchaft gegeben ſein; beſchränkt ſich die Abſicht 
der Vertragſchließenden dagegen auf den Betrieb eines Ge— 
werbes im Kleinen, ſo wird nur eine Kleinhandelsvereinigung 
entſtehen können, auf welche die Vorſchriften des HGB. über 
die Firmen, die Handelsbücher und die Prokura keine An— 
wendung finden ($ 4 Abſ. 1, 2). Die tatſächliche Geſtaltung 
des Betriebes und der Umfang, in dem von der Geſellſchaft 
ihr Handelsgewerbe ausgeübt wird, kann nur inſofern Be⸗ 
deutung erlangen, als ſich hieraus unter Umſtänden Schlüſſe 
darauf ziehen laſſen werden, ob der bei der Errichtung der 
Geſellſchaft vorhanden geweſene Betriebszweck noch fortbeſteht 
oder ob er von den Beteiligten etwa hinterher aufgegeben 
worden iſt. Eine zunächſt als Kleinhandelsgeſellſchaft gegründete 
Vereinigung kann ſich im Laufe der Zeit zum Großbetriebe ent⸗ 
wickeln; dann wird mit der veränderten Betriebsweiſe ſich natur⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M17. 1912. 
gemäß auch der Zweck der Vereinigung ändern. Und ſo iſt 
wohl auch der umgekehrte Fall denkbar, daß eine zu Zwecken 
des Großbetriebs ins Leben gerufene Geſellſchaft, wenn ihre 
Geſchäfte dauernd auf den Umfang des Kleingewerbes zurück⸗ 
gehen, die Verfolgung ihrer urſprünglichen Abſichten endgültig 
aufgibt. Indeſſen iſt eine ſolche Schlußfolgerung keineswegs 
notwendig. Eine offene Handelsgeſellſchaft oder eine Kommandit⸗ 
geſellſchaft, die zeitweilig neue Geſchäfte von geringem Umfange 
zu erzielen vermag, hört dadurch noch nicht ohne weiteres auf, 
Handelsgeſellſchaft zu ſein. Die Strafkammer iſt in eine Prüfung 
des Zweckes der hier in Frage ſtehenden Geſellſchaftsgründung 
bisher nicht eingetreten. Sie will die Kommanditgeſellſchaft 
ſchon aus dem Grunde nicht als Handelsgeſellſchaft gelten laſſen, 
weil ſie während der ſechs Monate ihres Beſtehens nur ſehr 
geringe Einnahmen gehabt hat. Darauf kommt es nach dem 
Ausgeführten nicht an. Das Urteil war daher auf die Reviſion 
der Staatsanwaltſchaft in Übereinſtimmung mit dem Antrage 
des Oberreichsanwalts aufzuheben. Urt. des II. Sen. v. 
2. April 1912 (1106/11). 

47. Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 
1909 8 3 Abſ. 2.] Wenn § 3 Abſ. 2 Kraftfahrzeug., auf welchen 
die Reviſion hinweiſt, beſtimmt, daß „im Sinne dieſes Geſetzes“ 
bei Übungs: und Probefahrten zum Zwecke der Ablegung der 
Führerprüfung der die Aufſicht über den Prüfling führende 
Begleiter als Führer des Kraftfahrzeugs anzuſehen iſt, ſo er⸗ 
ſchöpft ſich die Bedeutung dieſer Vorſchrift darin, daß der 
Begleiter die Verantwortung für die Erfüllung der beſonderen 
Pflichten trägt, welche das Geſetz und die auf Grund von 8 6 
desſelben erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen dem Führer eines 
Kraftfahrzeugs auflegen. Für die Feſtſtellung des Tatbeſtands 
einer durch das StGB. mit Strafe bedrohten Handlung aber 
iſt ſie ohne Bedeutung. Vielmehr ſind hierbei lediglich die 
allgemeinen ſtrafrechtlichen Vorſchriften anzuwenden. Nach ihnen 
war alſo zu beurteilen, wer im vorliegenden Fall für das zu 
ſchnelle Fahren des Kraftwagens als Täter verantwortlich zu 
machen ſei. Auf der Grundlage der getroffenen tatſächlichen 
Feſtſtellungen, daß der Angeklagte St. am 2. Mai 1911 bereits ſeit 
4 Wochen in der Ausbildung als Kraftwagenführer ſich befand 
und auf der Fahrt durch C. ſelbſtändig die zur Fortbewegung und 
Lenkung des Kraftwagens erforderlichen Verrichtungen vornahm, 
iſt die Annahme ſeiner Täterſchaft rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Ihn unter den angegebenen Umſtänden als bloßes Werkzeug 
des ihm beigegebenen Begleiters und Lehrers anzuſehen, geht 
nicht an und wird auch nicht durch die weitere Feſtſtellung 
gerechtfertigt, daß er einer Anweiſung des letzteren zum 
langſameren Fahren unzweifelhaft Folge geleiſtet haben würde. 
Ob er der eigenen Verantwortlichkeit enthoben ſein würde, wenn 
und ſoweit er lediglich Anweiſungen des Mitangeklagten B. aus⸗ 
geführt hätte, kann unerörtert bleiben, da dieſer Sachverhalt in 
Wirklichkeit nicht vorliegt. Urt. d. V. Sen. v. 19. März 1912 
(1148/11). 

48. Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907 8 2.] Nach 
den Feſtſtellungen der Strafkammer ſind die Poſtkarten der 
Firma K. u. Co. „nach längſt bekannten Motiven frei entworfen“. 
Der künſtleriſche Gedanke, Winterlandſchaften, umrahmt von 
Blumenſchmuck, einem Weihnachtsmann mit Kinderſpielzeug oder 
begleitet von einem Reh und derartige gegenſtändliche Zuſammen⸗ 
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ſtellungen auf Poſtkarten bildneriſch darzuſtellen, wird als nicht 
neu erklärt; die Künſtler der Firma K. u. Co. haben aber nach 
der Annahme der Strafkammer ſolche „bereits gegebene Motive 
in Formen gegoſſen, die ihrer eigenen geiſtigen Tätigkeit ent⸗ 
ſprungen ſind“, ſie haben „ihren Werken den Stempel einer 
gewiſſen Originalität gegeben, haben ihnen individuelle Züge 
aufgeprägt, die ſich als künſtleriſche Erzeugniſſe anſprechen 
laſſen“. Die „Werke“, von denen die Strafkammer alſo ſpricht, 
können nur die Einzelkarten in ihrer Geſamterſcheinung, 
als Geſamtbild, ſein und ſo wird ihnen von der Straf⸗ 
kammer die Eigenſchaft von Erzeugniſſen des Kunſtgewerbes 
mit der Folge des Schutzes des § 2 Kunſtſchutz G. zugebilligt — 
allerdings ohne daß im einzelnen angegeben wird, in welchen 
Richtungen die Karten auf „Originalität“ der Schöpfung be⸗ 
ruhen und aus welchen beſonderen Geſichtspunkten ſie ſich als 
künſtleriſche Erzeugniſſe darſtellen. Dementſprechend hat die 
Strafkammer nach der Urteilsbegründung zunächſt die Karten 
der Firma K. u. Co. und die ſogenannten B. chen Karten je 
nach dem Geſamtbild einander gegenübergeſtellt und gefunden, 
daß „auf den erſten Blick eine große Ahnlichkeit zu erkennen 
iſt“. Im einzelnen hat die vergleichende Gegenüberſtellung zu 
einer großen Anzahl von Feſtſtellungen geführt, wonach in den 
verſchiedenſten Beziehungen eine Übereinſtimmung der Zuſammen⸗ 
ſtellungen der Einzelmotive in deren räumlicher Anordnung 
und der zeichneriſchen Ausgeſtaltung dieſer Anordnung ſowie 
namentlich auch in der Farbengebung vorhanden iſt. Nach dem 
Ergebniſſe der Vergleichung iſt die Strafkammer zu dem Aus⸗ 
ſpruche gekommen, daß die Schöpfer der B.ſchen Karten „in 
ſtarker Anlehnung an die K.ſchen Karten gearbeitet haben“. 
Trotzdem hat die Strafkammer eine Nachbildung im Sinne des 
§ 15 KunſtſchutzG. nicht angenommen. Sie meint, die Schöpfer 
der B.ſchen Karten hätten die in den K. ſchen Karten „gegebenen 
Motive ſelbſtändig geiſtig erfaßt und verarbeitet”; wenn man 
auch „hüben wie drüben Winterlandſchaften, allbekannte Blumen, 
allegoriſche Figuren und Gegenſtände, den gleichen Stil, die 
gleiche oder doch ähnliche Linienführung, die gleiche künſtleriſche 
Methode ſehe“, ſo ſeien doch „die Veilchen, die Roſen, die Klee⸗ 
blätter, die Maiblumen und Vergißmeinnicht, die Miſtel⸗ und 
Steineichenzweige, die Vaſen, die Vögel, die Winterlandſchaften 
und Schirme, die Hufeiſen und Weihnachtsmänner in den 
B. ſchen Karten völlig andere als in den K. ſchen Karten“. 
Dieſe „Veilchen“, „Roſen“ uſw. — alſo lauter Einzelmotive — 
tragen nach der Anſicht der Strafkammer die Züge individueller 
Auffaſſung und Darſtellung an ſich; ſie werden daher als 
eigentümliche Schöpfungen erklärt und demzufolge wird verneint, 
daß ſie Nachbildungen der K.ſchen Karten ſind. Bei dieſen 
Erwägungen hat die Strafkammer vor allem rechtsirrig das 
Geſamtbild der Karten aus den Augen verloren und ſich 
ſchließlich auf eine vergleichende Beurteilung von Einzelheiten 
beſchränkt. Das durfte ſie nicht. Den Gegenſtand des geſetz⸗ 
lichen Schutzes bilden nicht nur die Einzelheiten eines Werkes, 
ſondern, auch und zwar in erſter Linie, das Werk in ſeiner 
Geſamterſcheinung. Auch wenn die Bilder der einzelnen als 
künſtleriſche Motive verwerteten Gegenſtände in den Karten 
jeweils verſchieden ſind und danach, für ſich allein betrachtet, 
als eigentümliche Schöpfungen angeſehen werden können, ſo 
wird dadurch doch nicht ausgeſchloſſen, daß die Karten, deren 
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Beſtandteil ſie bilden, in ihrer Geſamterſcheinung als Nach⸗ 
bildungen ſich darſtellen. Das Geſamtbild der K. ſchen Karten, 
das aus der künſtleriſchen Zuſammenſtellung und räumlichen 
Verteilung der Einzelmotive, aus der hierdurch bedingten Form⸗ 
gebung der Einzelmotive an ſich, namentlich hinſichtlich ihrer 
Größenverhältniſſe, aus den zur Verbindung der Einzelteile 
etwa verwendeten beſonderen zeichneriſchen Gebilde, endlich aber 
nicht zum mindeſten auch aus der Farbengebung ſich ergibt, 
kann in dieſen Richtungen durch die B.ſchen Karten eine Nach⸗ 
bildung erfahren haben, obſchon beſtimmte Einzelheiten dieſer 
Karten eigentümliche Schöpfungen ſind. Daß bezüglich der 
künſtleriſchen Gedanken, die in verſchiedenen Richtungen der 
Geſtaltung der K.ſchen Karten in ihrer Geſamtheit zugrunde 
liegen, keine Nachbildung ſtattgefunden hat, geht aus dem Urteil 
nicht hervor; im Gegenteil wird durch die über den bildneriſchen 
Inhalt der Karten getroffenen Einzelfeſtſtellungen des Urteils 
und die Bemerkungen über „große äußere Ahnlichkeit“, „täuſchend 
ähnliche äußere Ausſtattung“, „gering abweichende Nuancen der 
Farben“, „ſtarke Anlehnung der B.ſchen Karten an die K.ſchen 
Karten“ uſw. die Annahme von Nachbildungen ſehr nahegerückt. 
Weiterhin iſt bedenklich, daß nach dem Gedankengange der 
Urteilsgründe die Strafkammer die Annahme einer Nachbildung 
der K.ſchen Karten durch die B. ſchen Karten ſchon deshalb ver: 
neint, weil die B.ſchen Karten eigentümliche Schöpfungen ſeien. 
Die B.ſchen Karten konnten wegen ihrer Beſonderheiten eigen⸗ 
tümliche Schöpfungen, trotzdem aber auch Nachbildungen der 
K.ſchen Karten fein (vgl. 8 15 Abſ. 2 KunſtſchutzG.). Nur 
wenn die B. ſchen Karten bloß in freier Benützung der K. ſchen 
Karten hergeſtellt worden wären, würde die Annahme einer 
Nachbildung ausgeſchloſſen fein ($ 16 Kunſtſchutz .). Über 
dieſen Punkt ſpricht ſich das Urteil nicht näher aus — wohl 
unter dem Einfluſſe des vorhin bereits beſprochenen Rechts⸗ 
irrtums. Zwar beruft ſich die Strafkammer am Schluſſe ihrer 
Ausführungen auf die Gutachten von Sachverſtändigen, welche 
übereinſtimmend die B.ſchen Karten als neue Schöpfungen be⸗ 
zeichnet hatten, zu deren Hervorbringung die K.ſchen Karten 
„frei benützt“ worden ſeien, und ſie ſchließt ſich dieſem Gut⸗ 
achten ausdrücklich an; allein eine nähere Begründung der freien 
Benützung der B.ſchen Karten läßt das Urteil vermiſſen, ob⸗ 
wohl eine ſolche um ſo mehr geboten geweſen wäre, als die im 
Urteil in mehrfacher Hinſicht nachgewieſene Ubereinſtimmung der 
Formen⸗ und Farbengebung das Gegenteil annehmen läßt und 
jedenfalls nicht ohne weiteres erfindlich iſt, wie trotz der 
„ſtarken Anlehnung“ an die K.ſchen Karten nur deren 
künſtleriſche Ideen, nicht aber auch die individuelle Geſtaltung 
dieſer Ideen zur Herſtellung der B.ſchen Karten benützt worden 
fein fol (RGSt. 43, 75; 42, 83; 36 S. 220, 222; 33 S. 38, 44; 
12 S. 173, 176; RGZ. 36, 46). Endlich hat es den Anſchein, 
daß die Strafkammer bei ihren Erwägungen durch die Rückſicht⸗ 
nahme auf einen „allgemein üblichen Gebrauch“ beeinflußt worden 
iſt, der „auf dem Gebiete der Poſtkarteninduſtrie“ bei der Her⸗ 
ſtellung von Poſtkarten nach dem Muſter anderer beſtehen ſoll. 
Hierzu iſt zu bemerken, daß ein ſolcher Gebrauch keine Berück⸗ 
ſichtigung finden kann, wenn er den Vorſchriften des Geſetzes zu⸗ 
widerläuft. Dadurch, daß ein geſetzwidriges Verhalten in gewiſſen 
Kreiſen üblich wird, kann es die Eigenſchaft der Geſetzwidrigkeit nicht 
verlieren. Urt. d. I. Sen. v. 18. Jan. / 15. Febr. 1912 (1007/11). 
120 
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49. Nahrungsmittelgeſetz 8 10. Obſtweinfälſchung.] Zu: 
nächſt laſſen die Urteilsgründe einen klaren und beſtimmten Aus⸗ 
ſpruch darüber vermiſſen, ob der Angeklagte „Apfelwein“ 
verfälſcht haben ſoll, und ob dieſe Verfälſchung auch im Ver⸗ 
ſchnitt des Apfelſafts mit Birnenſaft erkannt wird, oder auch 
in der Verwendung von Apfeltreſtern, oder ob umgekehrt als 
durch Waſſerzuſätze und Beifügung von Weinſtein verfälſcht 
lediglich die Miſchung angeſehen wird, die der Angeklagte durch 
den Verſchnitt von Apfel- und Birnenſaft hergeſtellt hat, und 
die mehrfach als „Obſt wein“ bezeichnet iſt. Dieſe Unklarheit 
iſt inſofern nicht ganz ohne Bedenken, als in Ermangelung 
geſetzlicher Sondervorſchriften über die Herſtellung von Apfel⸗ 
wein und Obſtwein und bei dem Fehlen jeglichen Nachweiſes 
über das Beſtehen von Handelsgebräuchen die Frage nach der 
Verfälſchung ausſchließlich danach zu entſcheiden iſt, ob die Be⸗ 
ſchaffenheit des von dem Angeklagten hergeſtellten Erzeugniſſes 
den Erwartungen des Verkehrs und den berechtigten An⸗ 
forderungen der Verbraucher entſpricht, oder ob ſie von der im 
Verkehr vorausgeſetzten regelmäßigen Zuſammenſetzung und Güte 
eines Erzeugniſſes der in Frage ſtehenden Art abweicht. Für 
dieſe Entſcheidung iſt es aber regelmäßig unerläßlich, feſtzu⸗ 
ſtellen, unter welchem Namen das beanſtandete Genußmittel 
in den Verkehr gelangen ſoll, oder dort auftritt. Verbindet die 
Verkehrsanſchauung mit dem Namen „Apfelwein“ die Vor⸗ 
ſtellung einer ganz beſtimmten Zuſammenſetzung und Be⸗ 
reitungsart, ſtellt ſie dagegen an ein Erzeugnis, das unter dem 
Namen „Obſtwein“ in den Verkehr gelangt, ganz andere, 
geringere oder höhere Anforderungen, ſo kann die Frage nach 
der Verfälſchung des von dem Angeklagten bereiteten Erzeugniſſes 
unter Umſtänden ganz verſchieden zu beantworten ſein. Ein 
Erzeugnis, das verfälſchter Apfelwein iſt, wie es beiſpielsweiſe 
ſchon der Verſchnitt von Apfelſaft mit Birnenſaft ſein kann, 
wird unter der Bezeichnung „O b ſt wein“ nach der Verkehrs⸗ 
auffaſſung nicht notwendig gleichfalls, namentlich nicht in dem 
angeführten Fall der einfachen Vermiſchung von Apfelſaft mit 
Birnenſaft, zu beanſtanden ſein. Indes läßt ſich den Urteils⸗ 
gründen mit Sicherheit entnehmen, daß weder „Apfelwein“ 
noch „Obſtwein“ nach der Verkehrsauffaſſung in Widerſpruch 
mit der auf ihre Zuſammenſetzung hinweiſenden Namens⸗ 
bezeichnung die Beſchaffenheit aufweiſen dürfen, die der An⸗ 
geklagte ſeinen Erzeugniſſen gab. Der Tatrichter geht erſichtlich 
von der rechtlich nicht zu beanſtandenden Annahme aus, daß 
Erzeugniſſe, die ſich durch ihre Benennung und durch ihre äußere 
Erſcheinung als ein durch alkoholiſche Gärung von Obſtſäften 
gewonnenes Getränk darſtellen, durch Waſſerzuſätze nicht oder 
doch nur in einem beſchränkten Maße verdünnt werden dürfen. 
Fordert die Verkehrsauffaſſung, wie der Tatrichter annimmt, 
nicht Naturreinheit der Obſtweine, namentlich des Apfelweins, 
ſondern läßt ſie Waſſerzuſätze in Höhe von 10 Prozent der 
Menge des Obſtſaftes zu, vorausgeſetzt, daß der Zuſatz zur 
Auslaugung der Treſter erfolgt — eine Feſtſtellung, die zwar 
im vorliegenden Fall bindend iſt, deren Richtigkeit aber dahin⸗ 
ſteht —, ſo iſt es zutreffend als Verfälſchung erkannt, wenn 
größere Zuſätze als der angegebene und ohne Rückſicht darauf 
ſtattfinden, ob die Zuſätze für die Auslaugung der Treſter 
notwendig ſind oder ob ſie lediglich zum Zweck der Vermehrung 
der Menge dienen ſollen, oder gar erſt dem gewonnenen Saft, 
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wie er zur Gärung kommt, oder dem fertigen Wein in über⸗ 
mäßiger Menge zugeführt werden. Denn durch die über⸗ 
ſchießenden Mengen Waſſers, eines gegenüber den Obſtſäften 
minderwertigen Stoffs, tritt eine Verdünnung und damit eine 
Verſchlechterung des Enderzeugniſſes ein, während nur die zur 
Auslaugung der Treſter beſtimmten und nur mäßige Zucker⸗ 
waſſerzuſätze im Intereſſe der Apfelweinbereitung liegen und 
deshalb vom Publikum erwartet und gebilligt werden können. 
Gerade darin, daß fremde und minderwertige Stoffe dem 
fertigen Erzeugnis oder auch ſchon während der Herſtellung 
den Zwiſchenerzeugniſſen zugeſetzt werden, beſteht aber das 
Weſen der Verfälſchung. Deshalb iſt, obwohl an ſich der 
Unterſchied nicht erheblich iſt, ob der Angeklagte Obſtwein 
nachgemacht oder verfälſcht hat (RGSt. 21, 437), doch 
gegenüber den Ausführungen des Verteidigers hervorzuheben, 
daß die im Urteil vertretene Annahme der Verfälſchung um 
deswillen die richtige iſt, weil nach den tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen der Obſtwein trotz der Waſſerzuſätze in ſeinem eigent⸗ 
lichen Weſen derſelbe blieb, der Grundform eines Erzeugniſſes 
dieſes Namens in der Hauptſache noch entſprach, alſo nicht 
nachgemacht war, ſondern von der regelmäßigen Beſchaffenheit 
von Obſtwein in feiner Zuſammenſetzung nur derart abwich, 
daß er den Anſprüchen, die aus feinem Namen im Verkehr 
herzuleiten waren, nicht mehr ganz entſprach, ſomit verfälſcht 
war. Was von den Waſſerzuſätzen gilt, trifft auch auf den 
Zuſatz von Weinſtein zu, eines fremden Stoffes, der geeignet 
iſt, die mittelſt der Waſſerzuſätze erfolgte Verdünnung der natür⸗ 
lichen Säure der Obſtſäfte zu verdecken und ſo dem Wein den 
Anſchein beſſerer Beſchaffenheit, alſo den eines der Grundform 
(Norm) entſprechenden Erzeugniſſes zu verleihen. Die Urteils⸗ 
gründe geben keinen Anhalt dafür, daß der Angeklagte nicht 
„Obſtwein“ oder „Apfelwein“ für den Verkehr hergeſtellt habe, 
ſondern ein Getränk, das in Baden als „Moſt“ bezeichnet wird 
und an deſſen Beſchaffenheit dort nach der örtlichen Verkehrs⸗ 
übung erheblich geringere Anforderungen geſtellt werden, weil 
darunter nur ein „ſtark mit Zuckerwaſſer verdünnter Obſtſaft“ 
verſtanden wird. Der Angeklagte hat nach den maßgebenden 
Feſtſtellungen in der Pfalz „Obſtwein“, nicht in Baden oder 
ausſchließlich für badiſche Abnehmer „Moſt“ bereitet. Daher 
fehlen für die an ſich zutreffenden Ausführungen des Verteidigers, 
daß „die Sekundaware nur dann eine Fälſchung darſtelle, wenn 
ſie die Eigenſchaften der Primaware vortäuſchte“, im vor⸗ 
liegenden Fall nach der angeführten Richtung die tatſächlichen 
Unterlagen, und es bedurfte keines weiteren Eingehens auf die 
Frage, was in Baden oder gar in Württemberg und im Elſaß 
hinſichtlich des Höchſtmaßes der Waſſerzuſätze bei der Bereitung 
des ſogenannten „Moſt“, alſo der „Sekundaware“, üblich iſt, 
ſolange gar kein Anhalt dafür vorlag, daß der Angeklagte 
ſeinen „Ob ſt wein“ nur für dieſe beſtimmten Abſatzgebiete ber: 
geſtellt und nur mit der dort maßgebenden Verkehrsauffaſſung 
gerechnet habe. Abrigens weiſt das Urteil auch nach, daß die 
Geſamtmenge des Obſtweins, dieſer alſo durchſchnittlich, 
30 Prozent Waſſerzuſatz erhalten hat, alſo mehr als 23 bis 
25 Prozent, wie fie bei dem badiſchen „Moſt“ nach den Urteile: 
feſtſtellungen (1500 auf 6500 Liter) üblich ſein ſollen. Der 
auffällig geringe Preis einer Ware kann dem Käufer die Auf⸗ 
klärung darüber geben, was er von der Beſchaffenheit der Ware 
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zu halten, welche Ansprüche er an dieſe zu ſtellen hat. Mehr 
Bedeutung hat der Preis für die Frage der Verfälſchung, die 
ſich ausſchließlich nach der ſtofflichen Zuſammenſetzung der Ware 
bemißt, nicht. Auch die behaupteten Widerſprüche ſind in den 
Urteilsgründen nicht zu entdecken. Es findet ſich kein Ausſpruch 
des Inhalts, „es fehle an feſten Normen über die Auffaſſung 
des Publikums über die zuläſſigen Waſſerzuſätze“. Das, was 
bei Würdigung der Ausſage des Sachverſtändigen über deſſen 
Anſicht über die an die Zuſammenſetzung des Obſtweins nach 
der Verkehrsanſchauung zu ſtellenden Anforderungen geſagt iſt, 
und was bei Prüfung der Einziehung erwogen wird, daß 
nämlich eine „konſtante Übung hinſichtlich der Höhe der Waſſer⸗ 
zuſätze noch nicht beſtehe“, iſt wohl vereinbar mit der aus⸗ 
drücklichen und klaren Feſtſtellung über die derzeitigen Anſprüche 
des Verkehrs an die Zuſammenſetzung und Beſchaffenheit von 
Apfel⸗ und Obſtwein, die der Tatrichter trifft und der gegen⸗ 
‚über es ſehr wohl offenbleiben kann, ob alle Sachverſtändigen 
die Verkehrsanſchauung teilen oder hinſichtlich ihres Beſtehens 
der gleichen Anſicht ſind, und ob innerhalb der Herſtellungs⸗ 
tätigkeit der Verkehrsauffaſſung ſchon allgemein und von allen 
Herſtellern Rechnung getragen wird. Urt. d. I. Sen. v. 26. Febr. 
1912 (1202/11). 

50. Poſtgeſetz 8 27.] Unklar iſt allerdings der Sinn 
des Satzes der Urteilsgründe, daraus, daß eine juriſtiſche Perſon 
keine Portodefraudation begehen könne, folge noch nicht, daß 
in Fällen der vorliegenden Art ein phyſiſcher Rechtsbrecher da 
ſein müſſe, der ſtrafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden 
könne. Rechtsirrig wäre es jedenfalls, wenn damit geſagt ſein 
ſollte, eine Beſtrafung auf Grund des Poſtgeſetzes ſei grund⸗ 
ſätzlich dann ausgeſchloſſen, wenn die Zuwiderhandlung gegen 
das Geſetz ſich im Betriebe einer juriſtiſchen Perfon ereigne. 
Allein es ergibt ſich aus dem Zuſammenhange, daß auf dieſer 
Annahme die Entſcheidung nicht beruht, daß vielmehr, nur 
darauf hingewieſen werden ſollte, daß es unter Umſtänden in 
einzelnen Fällen ſolcher Art an einer Perſon fehlen könne, der 
die ſchuldhafte Zuwiderhandlung gegen das Geſetz zugerechnet 
werden könne. Da nach dem Vorſtehenden einwandfrei feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß der Angeklagte nicht der Beförderer der Pakete 
war, ſo iſt ſeine Freiſprechung gerechtfertigt. Denn darauf, 
daß der Angeklagte, ohne ſelbſt Beförderer zu ſein, die Be⸗ 
förderung durch ungenügende Belehrung der Angeſtellten ver⸗ 
urſacht habe, kann, wie ſchon im Urteil vom 3. März 1911 
ausgeführt iſt, die Verurteilung aus 5 27 PoſtG. nicht geſtützt 
werden. Urt. d. V. Sen. v. 23. Febr. 1912 (1161/11). 

51. Poſtgeſetz. Verbrauch der Strafklage durch Straf⸗ 
befehl.] Das Gericht hat den Rechtsbegriff der einem An⸗ 
geklagten zur Laſt gelegten Tat verkannt, wenn es der Anſicht 
Ausdruck gibt, daß ſeiner Beurteilung ein anderer Tatbeſtand 
unterbreitet ſei als derjenige, der durch den unanfechtbar ge⸗ 
wordenen Strafbefehl vom 15. Mai 1911 beſtraft worden iſt. 
Das Gericht gelangt hier zu der Schlußfeſtſtellung, daß die 
Angeklagte am 20. und 21. Januar 1911 zu A. die in Rede 
ſtehenden Telegramme, alſo verſchloſſene Briefe, in einer gegen 
das Poſtgeſetz verſtoßenden Weiſe verſchickt habe. Durch den 
Strafbefehl vom 15. Mai 1911 war der Angeklagten zur Laſt 
gelegt, am 17. bis 21. Januar 1911 zu A. fortgeſetzt groben 
Unfug im Sinne des § 360 Nr. 11 StGB. verübt zu haben. 
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Worin dieſer grobe Unfug beſtanden hat, iſt zwar aus dem 
Strafbefehl ſelbſt nicht erſichtlich. Allein es geht dies unzwei⸗ 
deutig aus dem Antrag der Oberpoftdirektion zu K. vom 
19. April 1911 hervor, da derſelbe die Grundlage des An⸗ 
trages des Amtsanwaltes und des amtsrichterlichen Straf⸗ 
befehles bildete. In dieſem an den Amtsanwalt gerichteten 
Schreiben wird dargelegt, daß die Angeklagte in der Zeit vom 
17. bis 21. Januar 1911 durch ihren Laufburſchen und durch 
zwei Meſſenger⸗Boys etwa 3000 Reklame⸗Telegramme habe 
verteilen laſſen. Die Poſtbehörde erblickte in der Verteilung 
dieſer Telegramme den Tatbeſtand des groben Unfugs und ver⸗ 
langte, daß der Amtsanwalt aus dieſem Geſichtspunkte ein⸗ 
ſchreite. Wenn nun das Gericht in dem jetzt angegriffenen 
Urteile darauf hinweiſt, daß bei jenem amtsrichterlichen Straf⸗ 
befehle lediglich die den Telegrammen nachgebildete Form der 
Reklameanzeigen und die Art ihrer Beförderung durch den mit 
der Poſtbeamtenmütze bekleideten Boten in Betracht gezogen ſei, 
ſo iſt dies unzutreffend. Denn der Tatbeſtand des groben 
Unfugs iſt nicht darin gefunden worden, daß der Laufburſche 
der Angeklagten allein die Telegramme verbreitet hat, ſondern 
einheitlich in der von dieſem und den beiden Meſſenger⸗Boys 
bewirkten Verbreitung. Dazu tritt, daß der Tatbeſtand des 
groben Unfugs im Sinne des § 360 Nr. 11 nur dann gegeben 
iſt, wenn Handlungen in Frage ſtehen, die geeignet ſind, das 
Publikum unmittelbar in erheblichem Maße zu beläſtigen. Eine 
Beläſtigung des Publikums kann aber nach Lage der Sache 
nur in dem Austragen der Reklame⸗Telegramme als möglich 
ins Auge gefaßt werden. Der Vorderrichter hatte zu prüfen, 
ob derſelbe Vorgang in ſeinen weſentlichſten Elementen den 
Kern und den Mittelpunkt einerſeits der durch den Strafbefehl 
beſtraften andererſeits derjenigen Tat bildete, die durch den hier 
in Betracht kommenden Eröffnungsbeſchluß zum Gegenſtand der 
Aburteilung gemacht worden iſt. Bedeutungslos iſt dabei, ob 
bei einer als Einheit aufgefaßten, aus einer Anzahl einzelner 
Tätigkeitsakte zuſammengeſetzten Straftat, ſobald ſie ſpäter unter 
einem anderen rechtlichen Geſichtspunkte nochmals geprüft wird, 
einzelne Umſtände, die früher entſcheidende Erheblichkeit beſaßen, 
jetzt als unweſentlich angeſehen werden und umgekehrt (RGSt. 
15 S. 133, 136). Auf Grund dieſer Erwägungen muß an⸗ 
erkannt werden, daß die jetzt zur Aburteilung ſtehende Hinter⸗ 
ziehung des Poſtportos dieſelbe Tat iſt, die durch den Straf⸗ 
befehl des Amtsgerichts zu A. vom 15. Mai 1911 beſtraft 
worden iſt. Allein die Reviſion geht fehl, wenn ſie daraus 
die Unzuläſſigkeit des jetzigen Verfahrens zu folgern ſucht. 
Denn ein Verbrauch der Strafklage tritt nur durch ein Verfahren 
ein, in dem der Richter die unter Anklage ſtehende Tat nach 
allen rechtlichen Geſichtspunkten zu prüfen in der Lage war. 
Das iſt aber nicht der Fall, wenn das Gericht, dem Antrag 
der Staatsanwaltſchaft entſprechend, einen amtsrichterlichen Straf⸗ 
befehl gegen den Beſchuldigten erläßt (RGSt. 9, 321). Deshalb 
ſteht der unanfechtbar gewordene Strafbefehl dem jetzigen 
Verfahren nicht entgegen. Allein für die Strafzumeſſung iſt 
der Umſtand von Bedeutung, daß es ſich in beiden Fällen um 
dieſelbe Tat handelt, die durch den Strafbefehl und das an⸗ 
gegriffene Urteil als gegeben nachgewieſenen Tatbeſtände dem⸗ 
nach in dem durch $ 73 StGB. gekennzeichneten Verhältniſſe 
zueinanderſtehen. Denn infolgedeſſen darf nach der zuletzt 
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erwähnten Vorſchrift nur eine Strafe gegen die Angeklagte 
ausgeſprochen werden, die im vorliegenden Falle aus § 27 
Nr. 1 PoſtG. zu entnehmen und vom Vorderrichter nach dem 
feſtgeſtellten Sachverhalt ohne Rechtsirrtum auf 350 & berechnet 
worden iſt. Nun hat das AG. durch den vollſtreckbar gewordenen 
Strafbefehl gegen die Angeklagte bereits eine Strafe von 20 .# 
feſtgeſetzt und eingezogen. Dieſelbe Summe zum zweiten Male 
von ihr zu erfordern, würde das Geſetz verletzen. Ebenſowenig 
iſt es angängig, die Angeklagte darauf hinzuweiſen, ſie möge 
im Gnadenwege die zuviel gezahlte Summe zurückerbitten, da 
ſie ein Recht darauf hat, wegen derſelben Tat nur einmal 
beſtraft zu werden. Daraus folgt mit rechtlicher Notwendigkeit, 
daß der Betrag von 20 & von der in dem jetzigen Verfahren 
auszuſprechenden Strafe in Abzug gebracht werden muß. Daran 
ändert auch der Umſtand nichts, daß nach § 33 PoſtG. die 
für Portohinterziehung beſtimmte Geldſtrafe zur Poſtarmen⸗ und 
Unterſtützungskaſſe fließt. Das NG. hat zwar in dem Falle, 
in dem eine vollſtreckbar gewordene polizeiliche Strafverfügung 
dem ordentlichen gerichtlichen Verfahren voranging, darauf hin⸗ 
gewieſen, daß dieſer Umſtand auf die Höhe der in letzterem 
feſtzuſetzenden Strafe ohne Einfluß ſei und dem Verurteilten 
überlaſſen bleiben müſſe, die bereits bezahlte Polizeiſtrafe zurück⸗ 
zufordern (RG Rſpr. 7, 132). Allein dabei liegt in dem hier 
entſcheidenden Punkte der Sachverhalt anders. Denn folgt der 
vollſtreckbar gewordenen polizeilichen Strafverfügung ein mit 
einer rechtskräftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens oder 
Vergehens abſchließendes gerichtliches Verfahren, ſo tritt nach 
§ 10 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes über den Erlaß polizei⸗ 
licher Strafverfügungen vom 23. April 1883 die polizeiliche 
Strafverfügung ohne weiteres außer Kraft, woraus folgt, daß 
die Polizeibehörde die von ihr eingezogene Geldſtrafe zu Unrecht 
beſitzt. Der unanfechtbar gewordene amtsrichterliche Strafbefehl 
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rechtskräftigen Urteils, nur daß er, wie oben ausgeführt, einem 
weiteren gerichtlichen Verfahren nicht rechtsgrundſätzlich entgegen⸗ 
ſteht. Die Folge davon iſt, daß der durch einen ſolchen mit 
Strafe belegte Angeklagte die Strafe zu zahlen verpflichtet iſt, 
und daß das Gericht ſie im Nichtzahlungsfalle beitreiben muß. 
Es fehlt jede geſetzliche Handhabe, einen unanfechtbar gewordenen 
amtsrichterlichen Strafbefehl in dem nachfolgenden, mit ihm in 
keinem prozeſſualen Zuſammenhange ſtehenden ordentlichen Ver⸗ 
fahren für unwirkſam zu erklären oder das AG. anzuweiſen, 
die eingezogene Geldſtrafe herauszuzahlen. Es bleibt deshalb 
nichts anderes übrig, als die früher feſtgeſetzte Strafe hier zum 
Abzug zu bringen und damit auszuſprechen, daß die für die 
erwähnte Poſtkaſſe beſtimmte Geldſtrafe ſich um die durch den 
Strafbefehl feſtgeſetzte Summe ermäßigt. Urt. d. III. Sen. v. 
30. März 1912 (109/12). 

52. Poſtgeſetznovelle vom 20. Dezember 1899 Art. 3. 
Gewerbsmäßigkeit. (Privatpoſtanſtalt in Form eines „gemein⸗ 
nützigen Vereins“; ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit des Geſchäfts⸗ 
führers.)] Die Annahme der Strafkammer, daß der Beſchwerde⸗ 
führer eine gemäß Art. 3 der Poſtgeſetznovelle vom 20. De⸗ 
zember 1899 verbotene Anſtalt zur gewerbsmäßigen Einſamm⸗ 
lung, Beförderung und Verteilung von unverſchloſſenen Briefen, 
Karten, Druckſachen und Warenproben, die mit der Aufſchrift 
beſtimmter Empfänger verſehen ſind, betrieben hat, wird durch 
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die in dem Urteil getroffenen Feſtſtellungen ausreichend gerecht⸗ 
fertigt. Der von dem Beſchwerdeführer in Gemeinſchaft mit 
den Mitangeklagten unter dem Namen „Gemeinnütziger Verein 
Stadtbriefbeförderung“ ins Leben gerufene Verein, deſſen Mit⸗ 
gliedſchaft jeder Beliebiger durch Zahlung eines Eintrittsgeldes 
von 60 und eines gleich hohen Jahresbeitrages erwerben 
konnte, war für die Zwecke der Briefbeförderung durch be⸗ 
ſtimmte, im Urteil näher dargelegte Einrichtungen poſtähnlich 
ausgeſtaltet und daher, wie auch der Beſchwerdeführer nicht 
in Abrede ſtellt, eine „Anſtalt“ im Sinne des Art. 3 a. a. O. 
Der Begriff der Gewerbsmäßigkeit iſt von der Strafkammer 
nicht verkannt. Die Tatſache, daß das Streben des Angeklagten, 
der als Geſchäftsführer des Vereins ein jährliches Gehalt von 
6000 & und eine Abfindungsſumme von 75 000 & erhalten 
ſollte, „beim Betriebe der Anſtalt darauf gerichtet war, daraus 
eine fortgeſetzte Einnahmequelle für ſeinen Lebensunterhalt zu 
ſchaffen,“ rechtfertigt zwar, wie dem Verteidiger zuzugeben iſt, 
noch nicht die Annahme, daß die Anſtalt der gemerbs: 
mäßigen Einſammlung, Beförderung oder Verteilung von un: 
verſchloſſenen Briefen, Karten, Druckſachen und Warenproben, 
die mit der Auffchrift beſtimmter Empfänger verſehen waren, 
dienen ſollte. Aus den Urteilsfeſtſtellungen iſt aber zu ent 
nehmen, daß die Anſtalt die Beförderung ſolcher Briefe um. 
für die Mitglieder des Vereins gegen Entgelt, gegen die 
in einem Tarife feſtgeſetzten Gebühren übernommen hat, um 
dadurch einen Gewinn zu erzielen, über deſſen Verwendung die 
Mitglieder nach Maßgabe der Satzung Beſchluß zu faſſen hatten. 
Da danach die Briefbeförderung dazu beſtimmt war, der Anſtalt 
einen dauernden Erwerb zu verſchaffen, iſt ſie gewerbsmäßig 
betrieben worden. Daß die Einnahmeüberſchüſſe ſatzungsgemäß 
nicht unter die Mitglieder des Vereins verteilt, ſondern zur 
Bildung eines Reſervefonds, der zur Erweiterung und Erhaltung 
der Betriebseinrichtung beſtimmt war, verwendet werden ſollten, 
ſteht der Annahme der Gewerbsmäßigkeit nicht entgegen. Auch 
der Betrieb der Anſtalt durch den Angeklagten iſt rechtlich 
einwandfrei dargetan. Wenn auch das Unternehmen auf 
Rechnung und Verantwortung des Vereins ging, ſo war doch 
der Beſchwerdeführer, der nicht nur Mitglied des Vereins, 
ſondern zum Geſchäftsführer beſtellt und als ſolcher mit weit 
gehender Vollmacht ausgeſtattet war, derjenige, der die Anſtalt 
zuerſt eingerichtet hat und in deſſen Händen ſpäter die Leitung 
der Anſtalt lag. Wenn demnach die Strafkammer angenommen 
hat, daß der Angeklagte die Anſtalt betrieben hat, ſo tritt 
darin ein Rechtsirrtum nicht hervor. Urt. d. IV. Sen. b. 
28. Juni 1912 (505/12). 

53. Seemannsordnung § 111.] Mag man auch eine 
ſtrenge Handhabung der Dienſtgewalt im Verhältnis von 
Kapitän zum Schiffsmann für erforderlich halten, jo können 
doch keinenfalls eine bloße Antwort „in ungehöriger Weile‘ 
oder ein bloßes „unbotmäßiges Benehmen bei einem Wort⸗ 
wechſel“, „ungehörige dreiſte Redensarten“, wie ſie hier in den 
Fällen H. und S. von der Strafkammer feſtgeſtellt worden 
find, Widerſetzlichkeiten im Sinne des 8 91 Abſ. 2 Seem O. 
darſtellen, die eine Gehorſamsverweigerung, eine Bereitſchaft 
zu Gewalttätigkeiten, vorausſetzen, und dem Kapitän „die An⸗ 
wendung aller Mittel geſtatten, welche erforderlich ſind, um 
ſeinen Befehlen Gehorſam zu verſchaffen“. Es hat ſich auch 
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nicht um Befehle des Angeklagten gehandelt, ſondern um dienſt⸗ 
liche Rügen und Vorhaltungen, die unbotmäßigen Antworten, 
„ungehörigen und dreiſten“ Redensarten der Schiffsleute be⸗ 
gegnet ſind. Hiernach durfte nicht einmal „körperliche Gewalt“, 
geſchweige denn körperliche Züchtigung, wie geſchehen, von dem 
Angeklagten angewendet werden (vgl. 8 91 Abſ. 1 u. 2 Seem O.). 
Nach S 85 Abſ. 2 SeemO. hat der Schiffsmann dem Kapitän 
mit Achtung zu begegnen, und nach § 96 Abſ. 2 Nr. 3 wird 
als eine Verletzung der Dienſtpflicht des Schiffsmanns ins⸗ 
beſondere angeſehen: „ungebührliches Betragen gegen Vor⸗ 
geſetzte“. Der Schiffsmann iſt der Diſziplinargewalt des 
Kapitäns unterworfen, § 84 Satz 1 SeemO., und der Kapitän 
iſt befugt, „zur Aufrechterhaltung der Ordnung . .. die geeigneten 
Maßregeln zu ergreifen“, § 91 Abſ. 1 Satz 1 daſ. Der An: 
geklagte hat nach den Feſtſtellungen des Gerichts den beiden 
Schiffsleuten dienſtliche Vorhalte gemacht und wegen der Art 
der ihm gewordenen Antworten, alſo deswegen die Schläge 
ausgeteilt, weil er ein ungebührliches Betragen gegen Vor⸗ 
geſetzte, eine Verletzung der Dienſtpflicht im Sinne obiger Vor⸗ 
ſchriften als vorliegend angeſehen hat. ÜUberſchritt er hierbei, 
wie als bewieſen erachtet worden iſt, die ihm in § 91 Abſ. 1 
SeemO. gezogenen Grenzen, wendete er körperliche Züchtigung 
an, ſo machte er von ſeiner Diſziplinargewalt einen fehler⸗ 
haften, tadelnswerten Gebrauch, „mißbrauchte“ ſie alſo und iſt 
deshalb nach $ 111 SeemO. ſtrafbar. Urt. d. III. Sen. v. 
1. April 1912 (242/12). 

54. Süßſtoffgeſetz 88 7, 2 b c. Vereinszollgeſetz.] Der 
Angeklagte H. ſen. hat nach den Feſtſtellungen des Urteils eine 
Reihe von Einzelhandlungen begangen, durch die er nach der 
Annahme der Strafkammer ſich eines fortgeſetzten Vergehens 
gegen 8 7 mit $2b c Süßftoff®. in rechtlichem Zuſammen⸗ 
treffen mit einem fortgeſetzten Vergehen gegen 5 134 Vereins⸗ 
zoll G. und einem fortgeſetzten Vergehen gegen das Geſetz vom 
9. Juni 1895 betreffend die Ausführung des mit Oſterreich⸗ 
Ungarn abgeſchloſſenen Zollkartells ſchuldig gemacht haben ſoll. 
Die Annahme einer durch Fortſetzung begangenen ſtrafrechtlichen 
Einheitstat wird darauf geſtützt, daß der Angeklagte den Plan 
gefaßt habe, „durch Saccharinſchmuggel in Ländern, welche die 
Saccharineinfuhr verbieten, in denen alſo der Abſatz von 
Saccharin gewinnbringend iſt, ſich eine Geldquelle zu eröffnen 
und den Saccharinſchmuggel bei jeder paſſenden, ſich darbieten⸗ 
den Gelegenheit auszuüben.“ Dieſer einer Vorſtellung über 
die Ausführung einer beſtimmten Tat noch völlig entbehrende 
„Plan“ bildete nichts anderes als einen allgemein gefaßten 
Entſchluß, Straftaten der bezeichneten Art zu begehen. Von 
einem Vorſatz, der auf die Vornahme einer Geſamtheit von 
mehreren nach den weſentlichſten Beſonderheiten ihrer äußeren 
Verwirklichung bereits beſtimmten Handlungen gerichtet ge⸗ 
weſen wäre, kann dabei noch keine Rede ſein und nur ein 
ſolcher Vorſatz könnte die Annahme einer in Fortſetzung be⸗ 
gangenen einheitlichen Straftat rechtfertigen (RGSt. 44 S. 395, 
396; 23 S. 300, 302 ff. u. a. m.). Die Feſtſtellungen des 
Urteils laſſen zudem auch deutlich erſehen, daß der Angeklagte 
tatſächlich bei der Faſſung ſeines allgemeinen „Planes“ mit 
der beſonderen Geſtaltung der ſpäter von ihm ausgeführten 
Einzelunternehmungen tatſächlich ſich noch gar nicht befaßt hatte. 
Die Annahme eines ſog. Fortſetzungsdelikts iſt aber auch noch 


aus einem anderen Geſichtspunkte rechtlich zu beanſtanden. Zu 
einer ſolchen Annahme bildet es eine unerläßliche Vorausſetzung, 
daß der Vorſatz des Täters auf wiederholte gleichartige Ver⸗ 
letzung des nämlichen Rechtsguts abzielt. Es muß ein einheit⸗ 
licher Geſamterfolg durch in Abſchnitten vorzunehmende Einzel⸗ 
handlungen erſtrebt werden, die ſich alle gegen dasſelbe Rechts⸗ 
gut richten und im weſentlichen die gleiche rechtliche Beſchaffen⸗ 
heit haben müſſen, indem ſie ſämtliche im allgemeinen den 
nämlichen ſtrafrechtlichen Tatbeſtand erfüllen (RGSt. 17 S. 103, 
113). Daran fehlte es hier, ſoweit Zuwiderhandlungen gegen 
das SüßſtoffG. und das Vereinszoll G. einerſeits und gegen 
das Reichsgeſetz vom 5. Juni 1895, betreffend die Ausführung 
des Zollkartells zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich⸗ 
Ungarn, anderſeits vorliegen. Es handelt ſich hier um ſtraf⸗ 
rechtliche Tatbeſtände, die eine Verletzung verſchiedener 
Rechtsgüter vorausſetzen und auch in ihren Merkmalen eine 
weſentliche Verſchiedenheit aufweiſen. Allerdings bildet den 
Gegenſtand beider eine Verletzung von gleichartigen Einfuhr⸗ 
verboten; aber das eine iſt vom Deutſchen Reiche erlaſſen und 
wendet ſich gegen die Einfuhr in das Deutſche Reich, das andere 
iſt öſterreichiſch⸗ungariſchen Rechtes und verbietet die Einfuhr 
nach Oſterreich⸗ Ungarn. Die beiden Einfuhrverbote find alſo 
jedes für ſich etwas tatſächlich und rechtlich völlig Verſchiedenes; 
ſie bezwecken jeweils die Wahrung finanzieller, wirtſchaftlicher 
oder anderer Intereſſen eines anderen Staats⸗ und Rechtsgebiets, 
und Zuwiderhandlungen gegen ſie bilden je einen von dem 
anderen weſentlich verſchiedenen ſtrafrechtlichen Tatbeſtand, wobei 
insbeſondere von einer Gleichheit des verletzten Rechtsguts bei 
beiden nicht geſprochen werden kann. Daß das Weſen der 
eben beſprochenen Geſetze es ausſchließt, Zuwiderhandlungen 
gegen ſie zu einer rechtlichen Einheit der in Rede ſtehenden Art 
zu verbinden, geht auch deutlich aus § 21 des Zollkartells 
zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich⸗Ungarn hervor, 


wonach jeder der Vertragsteile verpflichtet iſt, aus den Geld⸗ 


beträgen, die infolge eines vertragsgemäß wegen Übertretung 
der Zollgeſetze des anderen Teils durchgeführten Strafverfahrens 
eingehen, nach Abzug der Gerichtskoſten zunächſt die dem 
anderen Teile entzogenen Abgaben zu decken ſind. Es ergibt 
ſich daraus, daß nach dem Willen des Geſetzes Zuwider⸗ 
handlungen gegen die Zollgeſetze des einen oder des anderen 
Staates immer beſondere Straftaten bilden ſollen, die nur 
etwa je unter ſich zu einem Fortſetzungsdelikt vereinigt werden 
können. Bei den Unternehmungen des Angeklagten, die ihn 
aus der Schweiz über Oſterreich in das Deutſche Reich oder 
einmal aus der Schweiz über Oſterreich durch deutſches Gebiet 
wieder nach Oſterreich geführt haben, könnte die Frage auf⸗ 
geworfen werden, ob nicht eine natürliche Einheitstat vorliege, 
auf welche die verſchiedenen Geſetze gemäß § 73 StGB. an⸗ 
zuwenden wären. Abgeſehen von anderem iſt aber dieſe Frage 
hier jedenfalls deshalb zu verneinen, weil zwiſchen den 
Handlungen, durch welche je im beſonderen die verbotswidrige 
Einfuhr begangen wurde, zeitlich und räumlich derartige Unter⸗ 
ſchiede beſtehen müſſen, daß zweifellos ein natürlicher Einheitsakt 
nicht vorliegen kann. Die Einfuhr in das eine Zollgebiet hat 
jeweils nur die erforderliche Vorbereitung zur Einfuhr in das 
andere gebildet. Eine als ſolche verbotene Durchfuhr hat 
nicht ſtattgefunden. Sowohl nach deutſchem als nach öſter⸗ 
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reichiſchem Rechte iſt nur die Einfuhr von Saccharin verboten 
und eine Durchfuhr kann hierbei nur inſoweit in Betracht 
kommen, als mit ihrem Beginne eine Einfuhr verbunden iſt 
(RGSt. 39, 66; 40, 208). Die rechtsirrige Annahme eines 
Fortſetzungsdelikts muß zur Aufhebung des Urteils in ſeinem 
vollen Umfange führen, ſohin nicht nur gegen den Haupttäter, 
ſondern auch gegen die mitverurteilten Gehilfen. Im übrigen 
können die Angriffe des Staatsanwalts gegen das angefochtene 
Urteil nicht als gerechtfertigt angeſehen werden. Insbeſondere 
können Einfuhr und Verkauf oder Feilhalten von Süßſtoff — 
§ 2b und ce SüßſtoffG. — unbedenklich zuſammen als eine 
ſtrafrechtliche Einheit beurteilt werden, wenn der entſprechende 
Tätervorſatz vorliegt. Erfolgt die Einfuhr von Saccharin zum 
Zwecke alsbald verwirklichten Feilhaltens und Verkaufs, ſo liegt 
ein ähnliches Verhältnis vor, wie bei der Verfälſchung eines 
Nahrungsmittels, das demnächſt feilgehalten und verkauft werden 
ſoll und wird. In ſolchen Fällen iſt es als Wille des Geſetzes 
anzuſehen, daß bei entſprechendem, die beiden, innerlich und 
äußerlich in ihrem Weſen zuſammenhängenden Abſchnitte des 
Handelns umfaſſenden Vorſatze des Täters nur eine ſtrafrecht⸗ 
liche Einheitstat anzunehmen iſt und nur einmalige Beſtrafung 
einzutreten hat (vgl. RGSt. 11, 355; 25, 101; Goltd Arch. 
53 S. 289, 290). Urt. d. I. Sen. v. 28. März 1912 (196/12). 

55. Urheberrechtsgeſetz 88 15, 38. Begriff der Ein⸗ 
willigung.] An und für ſich würde eine Einwilligung, wie ſie 
hier das Urteil als tatſächlich erfolgt feſtſtellt, die Wider⸗ 
rechtlichkeit des Abdrucks in allen Fällen beſeitigen (88 15, 38 
Lit UrhG.). Der Begriff der Einwilligung iſt indes im Urteil 
verkannt. Das Beſtehen einer ſolchen und ebenſo ihre ſchlüſſig 
erfolgte Erklärung wird dort daraus gefolgert, daß der Neben⸗ 
Häger die einzelnen hier in Frage kommenden Fälle des Nach⸗ 
drucks — anſcheinend auch vorausgegangene Fälle — ſtraf⸗ 
rechtlich nicht verfolgt, vielmehr gegen nachträgliche Zahlung 
der von ihm nach Erſcheinen der abgedruckten Aufſätze gefor⸗ 
derten Vergütungen von weiteren Schritten Abſtand genommen 
und auch nicht für die Zukunft durch Verbot oder Warnung 
die wiederholte Übernahme von Aufſätzen unterſagt habe. Ob 
aus dieſem Verhalten, alſo anſcheinend aus reinen Unterlaſſungen, 
geſchloſſen werden konnte, der Nebenkläger habe allgemein für 
die Zukunft eingewilligt, muß gegenüber der Entſcheidung des 
Tatrichters dahinſtehen. Allein die Einwilligung, wie ſie der 
Tatrichter für erwieſen erachtet, iſt keine ſolche im geſetzlichen 
Sinne. Sie beſtand nicht etwa vor dem Abdruck der Aufſätze 
unbedingt, ſondern ſie ſollte nach den eigenen Ausführungen 
des Urteils „nur unter der Vorausſetzung erteilt ſein, daß der 
Nebenkläger auch Bezahlung für die Aufſätze erhalte“. Die 
Einwilligung war alſo durch ein beſtimmtes Verhalten des 
Nachdruckenden bedingt; ſteht aber nicht einmal feſt, daß der 
fo geſtaltete Wille des Nebenklägers den Nachdruckenden gegen: 
über erklärt wurde oder dieſen bekannt war, die ihrerſeits ſelbſt 
von der Urheberſchaft des Nebenklägers keine Kenntnis hatten, 
ſo iſt noch viel weniger nachgewieſen, daß die Forderung des 
Nebenklägers, deren Erfüllung die einſchränkende Vorausſetzung 
oder Bedingung ſeiner Einwilligung bildete, auch von den 
Nachdruckenden anerkannt und deren Bereitwilligkeit zur Er⸗ 
füllung vor dem Nachdruck vorhanden war. Eine vertrags— 
mäßige Einigung zwiſchen dem Nebenkläger und den für den 
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Nachdruck verantwortlichen Perſonen hinſichtlich der Erfüllung 
der geſtellten Bedingung, die hiernach allein als Grundlage für 
die Erlaubtheit eines künftig ſtattfindenden Nachdrucks in Be⸗ 
tracht kommen könnte, iſt nicht nachgewieſen. Von der eigent⸗ 
lichen Schlußfolgerung des Urteils auf die Einwilligung ab⸗ 
geſehen, iſt übrigens aus den rein tatſächlichen Darlegungen 
überhaupt nicht mehr zu entnehmen, als daß der Nebenkläger 
in mehreren Fällen feine Schadensanſprüche (§ 36) durch An- 
forderung beſtimmter Beträge geltend gemacht und nach ſtatt⸗ 
gefundener Zahlung nichts weiteres unternommen hat. Daf 
aber gibt das Urteil keinen Anhalt, daß bei einer ſolchen 
Gelegenheit oder durch das Verfahren des Nebenklägers eine 
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Vereinbarung allgemeiner 
Art zuſtande gekommen ſei, zufolge deren der Nebenkläger für 
die Zukunft den Abdruck ſeiner Aufſätze gegen beſtimmte 
Vergütungen den Redaktionen geſtattet oder ſeine Urheber⸗ 
rechte an früher anderwärts erſchienenen Aufſätzen den Re⸗ 
daktionen gegen nachträglich feſtzuſetzende Vergütungen über⸗ 
tragen habe ($ 8 Lit UrhG., § 42 Schlußſatz des Verlagsgeſetzes, 
zu vgl. RGSt. 43 S. 196/201 am Schluſſe). Vielleicht hätte 
ſich aus dem Verhalten des Nebenklägers ſein Verzicht auf 
Stellung des Strafantrags und der Anträge auf Vernichtung 
in bezug auf die den Zahlungen vorausgegangenen Nachdrucke 
folgern laſſen; von welcher Bedeutung das für das Strai⸗ 
verfahren geweſen wäre, iſt nicht zu erörtern. Jedenfalls iſt 
aber mit der Beſchaffenheit und dem Inhalt des angeblich 
ſchlüſſig erklärten Willens des Nebenklägers — ſo wie der 
Tatrichter dieſen Willen auffaßt und feſtſtellt — die Annahme 
rechtlich unvereinbar, der Nebenkläger habe unbedingt für die 
Zukunft feine Einwilligung zum Abdruck ſeiner Aufſätze mit der 
Wirkung erteilt, daß ohne weiteres und ohne Einigung über 
die Vergütung die Berechtigung zum Abdruck begründet worden 
ſei. Urt. d. I. Sen. v. 6. Mai 1912 (293/12). 

56. Vereinszollgeſetz S 153.] Außer Zweifel iſt nach 
dem gegenwärtigen Stande der Rechtſprechung, daß es ſich bei 
der „ſubſidiariſchen Vertretungsverbindlichkeit dritter Perſonen“ 
im § 153 Vereinszoll G. inſoweit, als die Verbindlichkeit die 
Geldbußen und Prozeßkoſten betrifft, nicht um eine bürgerlich⸗ 
rechtliche, im Wege des Zivilſtreitverfahrens geltend zu machende 
Haftung handelt, ſondern um eine ſtrafrechtliche, im Straf⸗ 
prozeßverfahren feſtzuſtellende Verbindlichkeit. Auch darüber 
beſteht kein Streit, daß dem nach § 153 VereinszollG. im 
Strafverfahren in Anſpruch Genommenen im Strafverfahren 
Parteiſtellung zukommt, daß er in dieſem Verfahren ebenſo wie 
der Angeklagte zu hören iſt und ebenſo wie der Angeklagte von 
den Rechtsmitteln Gebrauch machen kann. Nur darüber gehen 
die Meinungen auseinander, ob der nach § 153 VereinszollG. 
in Anſpruch zu Nehmende von vorneherein im Strafverfabren 
dem Angeklagten völlig gleichzuſtellen iſt, ob, wenn ein Straf⸗ 
beſcheid der Verwaltungsbehörde nicht vorausgegangen iſt 
(SS 459 ff. StPO.), die Anklageſchrift ſich ausdrücklich gegen 
ihn wie gegen einen Angeklagten zu richten hat und ihm nach 
§ 199 StPO. zuzuſtellen iſt, ob der Beſchluß auf Eröffnung 
des Hauptverfahrens ausdrücklich auch ihm gegenüber zu erlaſſen, 
ob alſo in dieſem Augenblicke ſchon zu prüfen und auszuſprechen 
iſt, ob hinlänglicher Grund zur Annahme der Haftungs⸗ 
verbindlichkeit beſteht, endlich ob der nach § 153 Vereins zoll G. 
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in Anſpruch Genommene förmlich wie ein Angeklagter zur 
Hauptverhandlung zu laden und ihm ſpäteſtens mit der Ladung 
der Eröffnungsbeſchluß zuzuſtellen iſt. Für die Bejahung aller 
dieſer Fragen und die völlige Gleichſtellung des Haftungs⸗ 
verbindlichen mit dem Angeklagten in prozeſſualer Beziehung, 
von der die Reviſionsrüge ausgeht, ſcheint insbeſondere die 
Entſcheidung des RG. (IV. StS.) vom 9. Juni 1891 
(RGSt. 22 S. 41, 42) zu ſprechen. Denn ihr iſt ohne Ein⸗ 
ſchränkung der Satz zugrunde gelegt, daß dem ſubſidiariſch 
Verpflichteten „dieſelben prozeſſualen Gerechtſame wie dem An⸗ 
geklagten zuzugeſtehen“ find. In entgegengeſetztem Sinne hat 
jedoch das RG. (J. StS.) ſich in ſeiner Entſcheidung vom 
11. Februar 1901 1 D. 5006/00 ausgeſprochen. Nach ihr muß 
die Zuſtellung des Eröffnungsbeſchluſſes gegen den Haupt⸗ 
ſchuldigen und der Anklageſchrift, in der auch auf die Herbei⸗ 
führung der Haftpflichterklärung bereits ausdrücklich hingewieſen 
worden, für genügend erachtet werden, da fie dem Haftpflichtigen 
zur Kenntnis brachte, daß er als mitbeteiligt an der von dem 
Hauptſchuldigen begangenen Zuwiderhandlung gegen die Zoll⸗ 
geſetze angeſehen werde. Dagegen kann die förmliche Eröffnung 
des Hauptverfahrens gegen den ſubſidiär Haftbaren nicht ver⸗ 
langt werden. Bei der beſonderen Geſtaltung des jetzt zur 
Entſcheidung ſtehenden Falles kann dahingeſtellt bleiben, ob die 
beiden ſcheinbar voneinander abweichenden Entſcheidungen wirklich 
im Widerſpruch miteinander ſtehen, und welcher von ihnen zu 
folgen ſein würde. Denn wenn man auch der ſtrengeren An⸗ 
ſchauung folgen und eine förmliche Anklageſchrift gegen den 
Haftpflichtigen ſowie einen gegen ihn ſich richtenden Eröffnungs⸗ 
beſchluß, eine an ihn ergehende Ladung als notwendig erachten 
würde, ſo würden doch Mängel in dieſer Beziehung nur dann 
zur Aufhebung des ergangenen Urteils führen können, wenn 
das Urteil auf dieſen Mängeln beruhen würde. Das muß aber 
im vorliegenden Falle verneint werden. Allerdings iſt im vor⸗ 
liegenden Falle nach dem Wortlaute der Anklageſchrift nur 
gegen den Angeklagten N. als Hauptſchuldigen Anklage erhoben, 
allein es iſt doch auch darin kein Zweifel gelaſſen, daß die 
Verhandlung ſich auch gegen die Holländische Eiſenbahngeſellſchaft 
als Haftpflichtige richten ſollte. Allerdings iſt im Eröffnungs⸗ 
beſchluſſe die Holländiſche Eiſenbahngeſellſchaft überhaupt nicht 
erwähnt, allein das Schweigen läßt keinen Schluß darauf zu, 
daß der Eröffnungsbeſchluß, der im übrigen genau der Anklage 
folgt, im Punkte der Haftpflicht der Geſellſchaft von ihr ab⸗ 
weichen wollte. Daß die Geſellſchaft aber zu einem ſolchen 
Schluſſe hätte kommen können, iſt um ſo mehr ausgeſchloſſen, 
als ſie Eröffnungsbeſchluß und Anklageſchrift gleichzeitig auf 
diplomatiſchem Wege zugeſtellt erhielt und hierbei noch aus⸗ 
drücklich amtlich auf das für ſie bevorſtehende Haftpflichtverfahren 
hingewieſen wurde. Allerdings wurde nur dem Haupt⸗ 
beſchuldigten die Anklageſchriſt unter einer auf fünf Tage be⸗ 
meſſenen Erklärungsfriſt (8 199 StPO.) zugeſtellt, während die 
Geſellſchaft eine ſolche Erklärungsfriſt nicht geſetzt erhielt. Allein 
nach Lage der Sache konnte nicht die Rede davon ſein, daß bei 
Setzung einer ſolchen Erklärungsfriſt die Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens und die Hauptverhandlung in der Richtung gegen die 
Geſellſchaft unterblieben ſein würde. Allerdings endlich iſt die 
Geſellſchaft zu dem Termine nicht förmlich als Beſchuldigte 
geladen worden. Allein dem geſetzlichen Vertreter der Geſell⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


959 


ſchaft iſt gleichzeitig mit der Anklageſchrift, dem Eröffnungs⸗ 
beſchluß und dem Hinweis darauf, daß gegen die Geſellſchaft 
Haftpflichterklärung aus § 153 VereinszollG. werde beantragt 
werden, auch die Mitteilung auf diplomatiſchem Wege am 
2. Juni 1911 zugeſtellt worden, daß am 22. Juni 1911 der 
Termin zur Hauptverhandlung ſtattfinden werde. Dies konnte 
von der Geſellſchaft nicht anders aufgefaßt werden, denn als 
Aufforderung, zu dieſem Termine einen Bevollmächtigten zu 
entſenden und ſich in der Hauptverhandlung gegen den Antrag 
auf Haftpflichterklärung zu verteidigen. Die Geſellſchaft hat 
auch die Rechts⸗ und Sachlage nicht anders aufgefaßt. Sie 
hat einen Bevollmächtigten entſendet. Dieſer iſt für ſie in der 
Hauptverhandlung aufgetreten und hat ſie verteidigt. Daß er 
dabei dem Verfahren gegen ſeine Auftraggeberin um deswillen 
widerſprochen hätte, weil die Zuziehung der Geſellſchaft zur 
Sache nicht geſetzmäßig erfolgt wäre, oder weil die Geſellſchaft 
durch die gewählte Art des Verfahrens in ihrer Verteidigung 
unzuläſſig beſchränkt worden wäre, ergibt ſich weder aus dem 
Sitzungsprotokoll über die Hauptverhandlung noch aus dem 
Urteil. Überblidt man aber das ganze gegen die Geſellſchaft 
eingeſchlagene Verfahren, erwägt man insbeſondere, daß 
zwiſchen der Mitteilung der Anklageſchrift ſamt Eröffnungs⸗ 
beſchluß und Terminsbeſtimmung und dem Tage der Haupt⸗ 
verhandlung ſelbſt ein Zeitraum von zwanzig Tagen lag, ſo 
erhellt klar, daß, ſelbſt wenn man annehmen müßte, daß 
formell nicht ganz richtig verfahren wäre, doch ſachlich der 
Geſellſchaft vollkommen gleichwertige Gelegenheit zu ihrer 
Verteidigung gegeben worden iſt, wie wenn ſie von vornherein 
formell als Angeklagte behandelt und unter genauer Einhaltung 
der für die Zuziehung des Angeklagten geltenden Beſtimmungen 
zugezogen worden wäre. Es iſt ferner deutlich erſichtlich, daß 
die Geſellſchaft nicht etwa infolge des behaupteten Formmangels 
bei der Zuziehung über deren Tragweite im Irrtum war und 
deshalb ſich ſelbſt in ihrer Verteidigung beſchränkte, ſondern, 
daß ſie vielmehr von der ihr genügend gebotenen Möglichkeit 
zur Verteidigung ohne Selbſtbeſchränkung Gebrauch gemacht 
hat. Hiernach lag alſo eine Beſchränkung der Verteidigung 
durch den behaupteten Verſtoß überhaupt nicht vor. Abgeſehen 
davon aber iſt nicht erſichtlich, welchen Einfluß der behauptete 
Verſtoß auf die Entſcheidung gehabt haben ſollte. War dem⸗ 
zufolge anzunehmen, daß das Urteil auf dem Verſtoße nicht 
beruht, ſo mußte der Rüge nach § 376 Abſ. 1 StPO. der 
Erfolg verſagt werden. Daß N. die Zigarren nicht in ſeinem 
Dienſtraum untergebracht hat, ſondern im Packwagen, der dem 
Packmeiſter P. unterſtand, iſt allerdings auch im Urteil feſt⸗ 
geſtellt. Allein das LG. hat dieſen Umſtand für nicht geeignet 
erachtet, Zweifel an der Beziehung der ſtrafbaren Handlung 
zum Dienſt des N. zu erregen, hat dieſe Beziehung vielmehr 
darin gefunden, daß N. die Schmuggelware, „in irgendeinen 
Abteil ſeines Zuges tragen half, der ſeiner verantwortlichen 
Führung unterſtand“, und dieſe Erwägung iſt rechtlich einwand⸗ 
frei. Die zahlenmäßigen Grundlagen der Verurteilung des 
Angeklagten N. und der haftpflichtigen Geſellſchaft find in dem 
angefochtenen Urteil allerdings nicht mangelfrei dargelegt. Der 
Mangel betrifft die Berechnung des Gewichtszolls für die ein⸗ 
geſchwärzten Zigarren. Das LG. ſagt in den Urteilsgründen, 
nachdem es die Berechnungsgrundſätze entwickelt hat: „Das 
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Geſamtreingewicht der Zigarren betrug 556,80 kg, der Gewichts⸗ 
zoll für die Zigarren, die vor dem 15. Auguſt 1909 ein⸗ 
geſchwärzt worden find, beträgt 1503,35 &, der für die 
danach eingeſchwärzten 4494,55 , alſo insgeſamt 5997,90 &. 
Da ein Zollſatz von 270 & auf den Doppelzentner Zigarren 
zugrunde gelegt iſt (Nr. 220 des Zolltarifs vom 25. Dezember 
1902), ſo iſt klar, daß die Zahlen nicht miteinander ſtimmen. 
Denn wäre wirklich das Geſamtreingewicht aller vor und nach 
dem 15. Auguſt 1909 geſchmuggelten Zigarren nur 556,80 kg 
geweſen, fo hätte bei einem Zollſatz von 270 & für den 
Doppelzentner der ganze Gewichtszoll nicht 5997,90 , ſondern 
nur 1503,35 & betragen. Aus der Vergleichung der Zahlen 
erhellt aber ohne weiteres, daß ein Schreibverſehen vorliegt 
und daß nicht geſagt werden wollte: „Das Geſamtreingewicht 
der Zigarren betrug 556,80 kg“, ſondern das Geſamtrein⸗ 
gewicht der vor dem 15. Auguſt 1909 geſchmuggelten Zigarren 
betrug 556,80 kg. Im 5 153 Vereinszoll G. iſt die Eiſenbahn⸗ 
verwaltung im Falle der Verurteilung ihrer Angeſtellten wegen 
Verletzung der Zollgeſetze nur rückſichtlich derjenigen Geldbußen, 
Zollgefälle und Prozeßkoſten für haftbar erklärt, in welche die 
ſolchergeſtalt zu vertretenden Perſonen wegen Verletzung der 
zollgeſetzlichen Vorſchriften verurteilt worden ſind, die ſie bei 
Ausführung der ihnen von den ſubſidiariſch Verpflichteten über⸗ 
tragenen Verrichtungen zu beobachten hatten. Der Angeklagte N. 
iſt wegen der von ihm begangenen Zolldefraudation lediglich zu 
Geldbuße nicht aber zur Zahlung von Zollgefällen verurteilt. 
Demzufolge war es auch nicht angängig, im Strafurteil die 
Haftbarkeit der Eiſenbahngeſellſchaft für die Zollgefälle aus⸗ 
zuſprechen. Inſoweit konnte alſo der Ausſpruch nicht auf⸗ 
rechterhalten werden. Urt. d. V. Sen. v. 19. Dez. 1911 
(839/11). 

57. Warenzeichengeſetz 58 23, 14, 15. Strafantrags⸗ 
befugnis des nach $ 23 beſtellten Vertreters (Notwendigkeit der 
Spezialvollmacht wegen Verletzungen der §8 14, 15).] Es 
bleibt die Frage zu prüfen, ob der gemäß § 23 Waren 3G. 
beſtellte Vertreter kraft dieſer ſeiner Beſtellung befugt iſt, die 
Strafanträge auch inſoweit zu ſtellen, als es ſich um die Ver⸗ 
letzung der durch die 88 14 und 15 Waren 3G. geſchützten 
Namens-, Firmen⸗ und Ausſtattungsrechte handelt. Dieſe 
Frage muß ſchon nach dem Wortlaut des Geſetzes verneint 
werden. Der in dieſer Hinſicht maßgebende Abſ. 2 des $ 23 
Waren 3G. beſtimmt nämlich folgendes: „Der Anſpruch auf 
Schutz eines Warenzeichens und das durch die Eintragung be— 
gründete Recht können nur durch einen im Inlande beſtellten 
Vertreter geltend gemacht werden. Der letztere iſt zur Ver⸗ 
tretung in dem nach Maßgabe dieſes Geſetzes vor dem Pat A. 
ſtattfindenden Verfahren, ſowie in den das Zeichen betreffenden 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und zur Stellung von Straf: 
anträgen befugt.“ Während dieſer Abſatz ſowohl in Satz 1 
ſich des Ausdrucks: „Warenzeichen“, wie in Satz 2 des Wortes: 
„Zeichen“ bedient, ſpricht dagegen der Abſ. 1 ganz allgemein 
von „Warenbezeichnungen“. Dieſer letztere Ausdruck iſt 
offenſichtlich der weitere, indem er alle diejenigen Mittel be— 
zeichnet, mittels deren Waren im Verkehr gekennzeichnet zu 
werden pflegen, ſo daß er alſo nicht bloß die „Warenzeichen“ 
im eigentlichen Sinne, ſondern auch Namens-, Firmen- und 
Ausſtattungsrechte umfaßt, die dazu dienen, kenntlich zu machen, 
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daß Waren aus einem beſtimmten Geſchäftsbetriebe herrühren. 
Da nun angenommen werden muß, daß in Abſ. 1 der weitere, 
in Abſ. 2 dagegen der engere Begriff vom Geſetzgeber abſicht⸗ 
lich gewählt worden iſt, ſo ergibt ſich ſchon hieraus, daß die 
in Abſ. 2 ſich findenden Ausdrücke: „Warenzeichen“ und 
„Zeichen“ im techniſchen Sinne gebraucht ſind, alſo ſich auf 
den Namens⸗, Firmen⸗ und Ausſtattungsſchutz nicht beziehen. 
Daraus folgt weiter, daß die dem beſtellten Vertreter gemäß 
Abſ. 2 des § 23 erteilte geſetzliche und inſoweit ausſchließliche 
(RGSt. 36, 413) Vertretungsmacht ſich nur auf ſolche Streitig⸗ 
keiten bezieht, die das für den Ausländer eingetragene Waren⸗ 
zeichen betreffen, mögen dies nun Streitigkeiten vor dem 
Pat A. oder ſolche vor den Zivil⸗ oder Strafgerichten fein. 
Demnach iſt der nach § 23 Abſ. 2 Satz 1 Waren 3G. beſtellte 
Vertreter zur Stellung von Strafanträgen, die ſich auf die 
Verletzung des Namens-, Firmen- und Ausſtattungs⸗ 
rechtes beziehen, kraft Geſetzes nicht befugt. Inſofern er⸗ 
ſcheint alſo die in dieſer Hinſicht erhobene Reviſionsbeſchwerde 
an ſich als begründet. Sie kann aber gleichwohl der Reviſion 
nicht zum Erfolge verhelfen. Denn es ſteht natürlich dem 
Inhaber einer im Auslande befindlichen Niederlaſſung frei, dem 
gemäß 5 23 Abſ. 2 Satz 1 Waren G. beſtellten Vertreter 
gleichzeitig Spezialvollmacht zur Wahrung feiner Namens-, 
Firmen⸗ und Ausſtattungsrechte, insbeſondere auch zur Stellung 
von Strafanträgen in dieſer Hinſicht zu erteilen. Da nun im 
vorliegenden Falle die Strafanträge durch Bevollmächtigte ge⸗ 
ſtellt ſind und die Reviſion nicht behauptet hat, daß dieſen eine 
Spezialvollmacht zur Stellung der Strafanträge ſeitens der 
Berechtigten nicht erteilt war, ſo ermangelt es ihr an der 
nach § 384 Abſ. 2 Satz 1 StPO. erforderlichen Begründung, 
weshalb ſie aus dieſem Grunde unbeachtlich erſcheint. Urt. d. 
III. Sen. v. 22. Jan. 1912 (603/11). 

58. Wettbewerbsgeſetz S 4. Bankgeſchäft.] 

a) Nach Inhalt des angefochtenen Urteils beſtand der 
Geſchäftsbetrieb des Angeklagten weſentlich im Ausleihen von 
Geld — auch gegen Wechſel — in geringen Beträgen an 
ſolche Privatperſonen, welche ſich, durch Zeitungsankündigungen 
angelockt, als Geldſucher an ihn wendeten. In geringem Um⸗ 
fange vermittelte er auch Hypothekengeſchäfte. Ohne Rechts⸗ 
irrtum hat das LG. angenommen, daß er damit ein Bank⸗ 
geſchäft nicht betrieben habe. Die Hingabe verzinslicher Dar⸗ 
lehne und die Diskontierung von Wechſeln gehört allerdings 
zu den Bankiergeſchäften im Sinne des § 1 Abſ. 2 Nr. 4 HGB. 
Daraus folgt aber nicht, daß der Geſchäftsbetrieb des An⸗ 
geklagten als Bankgeſchäft bezeichnet werden durfte. Dieſer 
Begriff iſt geſetzlich nicht umſchrieben und beſtimmt ſich nach 
der Verkehrsauffaſſung. Es folgt nicht ohne weiteres aus 81 
HGB., daß Bankier ſei, wer irgendwelche Art der Bankier⸗ 
geſchäfte im Hauptgewerbe betreibt. Die Strafkammer erblickt 
im Bankier einen Kaufmann, welcher ſich mit der gewerbs⸗ 
mäßigen Anſchaffung oder Veräußerung von Wertpapieren oder 
Geld für eigene oder fremde Rechnung und dem gewerbsmäßigen 
Abſchluß von Darlehnsverträgen im großen befaßt. Ob hiermit 
das Weſen des Bankiers und ſomit des Bankgeſchäfts, wie es 
ſich nach der allgemeinen Verkehrsauffaſſung darſtellt, erſchöpfend 
gekennzeichnet iſt, und ob alle ſonſtigen auf den Begriff des 
Bankiers bezüglichen Bemerkungen des Urteils den allgemeinen 
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Anſchauungen entſprechen, bedarf keiner Erörterung. Jedenfalls 
tragen die Ausführungen der Strafkammer dem Umſtande 
Rechnung, daß der Schwerpunkt beim Bankgewerbe darin liegt, 
dem Bedürfniſſe des Verkehrs nach dem Umſatz von Geld und 
geldähnlichen Werten (Wertpapieren) durch Abſchluß oder Ver⸗ 
mittlung geeigneter Rechtsgeſchäfte zu dienen; ferner ſieht ſie 
in einem Kleingewerbtreibenden (8 4 HGB.) keinen Bankier. 
Das LG. will hiernach das Geſchäft eines gewöhnlichen Geld—⸗ 
verleihers, wie das von dem Angeklagten betriebene, nicht als 
Bankgeſchäft gelten laſſen. Dieſe Auffaſſung läßt keinen Rechts⸗ 
irrtum erkennen. Ob der Angeklagte ſeinen Gewerbebetrieb zu 
dem eines Bankiers jederzeit hätte erweitern können, iſt für 
die Beurteilung des tatſächlich ausgeübten Betriebs unerheblich. 
Es kommt auch nicht darauf an, ob er eine ſolche Umgeſtaltung 
für die Zukunft beabſichtigte. Deshalb iſt es ohne Bedeutung, 
ob das LG. mit Recht angenommen hat, daß ihm eine ſolche 
Abſicht gefehlt habe. Der Angeklagte war ſich nach der Feſt⸗ 
ſtellung des angefochtenen Urteils bewußt, daß ſeine Angaben 
unwahr und zur Irreführung des Publikums geeignet waren. 
Es hat alſo nicht irrtümlich die Bezeichnung ſeines Geſchäfts⸗ 
betriebs als Bankgeſchäft für richtig gehalten. Das Urteil 
folgert aus dem Bildungsgrad und aus der Geſchäftserfahrung 
des Angeklagten, daß er den Unterſchied ſeines Geſchäftsbetriebs 
und desjenigen eines Bankgeſchäfts wohl erkannt hat und ſtellt 
feſt, daß ſein Wille darauf gerichtet war, den Anſchein eines 
beſonders günſtigen Angebots beim Durchſchnittspublikum hervor⸗ 
zurufen. Dieſe Begründung iſt ausreichend. Insbeſondere iſt 
die Frage des guten Glaubens des Angeklagten genügend er— 
örtert und aufgeklärt. Dieſer hat die Eintragung ſeiner Firma 
„M. J., Bankgeſchäft“ im Handelsregiſter, und damit mittelbar 
die geſetzlich vorgeſchriebene Veröffentlichung der Eintragung 
herbeigeführt (§ 10 HGB.). Unter dieſer Firma war er im 
Adreßbuch und im Telephonadreßbuch aufgeführt und zwar, 
wie ohne ausdrücklichen Ausſpruch im Urteil als feſtgeſtellt 
gelten kann, nicht ohne ſein Zutun und nicht wider ſeinen 
Willen. Die eingetragene Firma führte er auf einem Schilde 
am Hauseingange, während das Schild an ſeiner Wohnungstür 
die Aufſchrift „M. J., Bankkommiſſionsgeſchäft“ aufwies. Aus 
dieſem Geſamtverhalten konnte ohne Rechtsirrtum gefolgert 
werden, daß er ſich dem Publikum gegenüber bewußt wahr⸗ 
heitswidrig für den Inhaber eines Bankgeſchäfts auszugeben 
gewillt war. Dem widerſpricht nicht die feſtgeſtellte Tatſache, 
daß der Angeklagte in den Zeitungsankündigungen die Be— 
zeichnung „Bankgeſchäft“ nicht gebraucht hat, und zwar beſteht 
ein Widerſpruch um ſo weniger, als er bei ſeinen ſchriftlichen 
Mitteilungen an das durch die Zeitungsankündigungen heran: 
gezogene Publikum nach Inhalt des Urteils Briefbogen mit 
dem Aufdrucke der eingetragenen Firma gebraucht hat. Unrichtig 
iſt hiernach die Behauptung der Reviſion, der Angeklagte habe, 
abgeſehen von ſeinem Firmenſchilde dem Publikum gegenüber 
die Bezeichnung Bankier — gemeint iſt die Bezeichnung ſeines 
Geſchäftsbetriebs als Bankgeſchäft — überhaupt nicht gebraucht. 
Kommiſſionsgeſchäfte eines Bankiers betrieben zu haben, hat 
der Angeklagte nach Inhalt des Urteils nicht behauptet, und 
auch die Reviſion führt nicht aus, daß er gutgläubig ſeinen 
Betrieb als Bankkommiſſionsgeſchäft habe bezeichnen 
können. Die Wahrheitswidrigkeit der Bezeichnung ſeines Ge— 
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ſchäfts als eines ſolchen Bankgeſchäfts erhellt ohne weiteres. 
Urt. d. II. Sen. v. 19. Dez. 1911 (900/11). 

b) Der Angeklagte hat gewerbsmäßig Darlehnsgeſchäfte, 
insbeſondere „eine ganze Anzahl von Lombardgeſchäften“ (Pfand⸗ 
leihgeſchäften?) abgeſchloſſen und vermittelt. Soweit die bis⸗ 
herigen Feſtſtellungen ergeben, war ſein Geſchäftsbetrieb nach 
der Auffaſſung des Verkehrs kein Bankgeſchäft und dieſe Be⸗ 
zeichnung enthielt, zumal in Verbindung mit der „Aufführung 
des ganzen, das Geſchäftsunternehmen als ein beſonders kapital⸗ 
kräftiges, leiſtungsfähiges und darum vertrauenwürdiges er⸗ 
ſcheinen laſſenden Geſchäftskomplexes“, eine unwahre und zur 
Irreführung geeignete Angabe über geſchäftliche Verhältniſſe. 
Das Urteil verneint dies auch nicht. Es führt aus einem 
Kommentar zu § 1 HGB. die Rechtsmeinung an, Bankgeſchäft 
ſei auch die gewerbsmäßige Abſchließung von Darlehnsgeſchäften, 
läßt indeſſen dahingeſtellt, ob dieſe Meinung zu billigen ſei, 
„denn jedenfalls war der Angeklagte feſt überzeugt, daß ſein 
Geſchäft ein Bankgeſchäft ſei, und rechnete auch nicht einmal 
mit der Möglichkeit, daß dieſe Bezeichnung eine unrichtige und 
unzuläſſige fei”. Es folgert die Überzeugung des Angeklagten 
aus einer bei Auslegung des § 1 HGB. möglichen Meinung, 
nicht aus der maßgebenden Verkehrsauffaſſung. Das iſt 
rechtsirrig. Für die Frage, ob der Angeklagte ſeine unwahre 
Angabe wiſſentlich gemacht hat, iſt ſeine Kenntnis davon ent⸗ 
ſcheidend, welcher Sinn im geſchäftlichen Verkehr ſeiner Angabe 
beigemeſſen wird. Urt. d. II. Sen. v. 26. März 1912 (170/12). 

59. Wettbewerbsgeſetz 8 12. Zuläſſige Zuwendungen 
an Angeſtellte eines Kunden.] Zwar iſt die Eigenſchaft der 
Angeklagten K. und G. als Angeſtellte eines geſchäftlichen 
Betriebs ſowie das Tatbeſtandsmerkmal „im geſchäftlichen 
Verkehr“ bedenkenfrei feſtgeſtellt. Im übrigen aber kommt es 
darauf an, ob die Weihnachtsgeſchenke zu Zwecken des Wett⸗ 
bewerbs gewährt worden ſind, damit K. und G. dem B. durch 
unlauteres Verhalten eine Bevorzugung verſchaffen ſollten. 
Auch die Feſtſtellung, daß B. zum Zweck des Wettbewerbs ge⸗ 
handelt hat, iſt nicht zu beanſtanden, wenn auch die Be⸗ 
gründung zu Bedenken Anlaß gibt. Die Strafkammer hat 
erkennbar angenommen, daß ſein Endzweck war, der B.jchen 
Fabrik die Kundſchaft der Anilinfabrik dauernd zu erhalten 
und die „ſtändig einlaufenden“ Angebote von Stcoffbüchſen⸗ 
packungen anderer Firmen aus dem Feld zu ſchlagen. Aber 
bei der Erörterung der Fragen, welches Verhalten B. den 
Angeſtellten zugemutet hat, ferner ob ſeiner Firma eine Bevor⸗ 
zugung verſchafft worden und endlich ob das gewünſchte Ver⸗ 
halten der Mitangeklagten unlauter geweſen wäre, iſt das 
Urteil unklar und nicht frei von Rechtsirrtum. Die Strafkammer 
ſtellt zunächſt feſt, daß B. urſprünglich den beiden Mitangeklagten 
gelegentliche Gratifikationen zugeſichert hatte, wenn die Probe 
gut ausfalle und die Z.ſchen Packungen in ſtändige Benützung 
genommen würden. Später wird als Einlaſſung B.s an⸗ 
geführt, er habe den Angeſtellten die Geldbeträge gegeben, um 
ſie zu einer gleichbleibenden ſorgfältigen Behandlung der 
Packungen anzuregen, dann aber auch, um ſich durch ſie auf 
dem laufenden zu halten, ob keine Beanſtandungen der 
Packungen laut geworden ſeien. Er habe gewußt, daß die 
beiden in bezug auf ſein Fabrikat einflußlos ſeien, und er 
habe ſpäterhin nur aus Freundſchaft und Dankbarkeit die 
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Geſchenke wiederholt. Dies letztere hat die Strafkammer 
dem B. nicht geglaubt. Andererſeits wird ihm zugegeben, daß 
er die Mitangeklagten auch dafür belohnen wollte, daß ſie 
mit ſeinen Packungen ſorgſam und ordnungsmäßig umgingen. 
Aber, ſo heißt es in den Urteilsgründen: Die Vorteile wurden 
den Angeſtellten zweifellos deshalb mitgegeben, um „den Wett⸗ 
bewerb zu fördern“. Was aber die Angeſtellten zu dieſem 
Zweck für das ihnen im Dezember 1909 gegebene Geld tun 
ſollten, dafür fehlt es an einer klaren Darlegung. Es wird 
ausgeführt: es werde im allgemeinen geſagt werden dürfen, 
daß Angeſtellte wie K. und G. immerhin einen Einfluß aus⸗ 
üben könnten, wenn es gelte, ein Fabrikat neu einzuführen 
oder ein anderes an deſſen Stelle zu ſetzen. Ob aber B. eine 
ſolche Ausübung ihres Einfluſſes durch feine Zuwendungen er: 
reichen wollte, wird nicht geſagt, ebenſo nicht, ob K. und G. 
von dieſer Abſicht des B. Kenntnis hatten. Tatſächlich konnten 
ſie keinen Einfluß ausüben. Das wußten ſie, und es iſt nicht 
feſtgeſtellt, daß B.s Behauptung, er habe es auch gewußt, 
unwahr ſei. Die Strafkammer ſcheint auch in Wahrheit eine 
derartige Abſicht B.s nicht angenommen zu haben, denn bei 
der weiteren Frage, ob das den Angeſtellten zugemutete 
Handeln unlauter geweſen ſein würde, wird davon nicht ge 
ſprochen. Es wird als unlauter erachtet, wenn ſie einem 
Lieferanten Mängel ſeiner Ware, die im Fabrikbetrieb hervor⸗ 
getreten waren, über den Kopf der Fabrikleitung hinweg 
privatim mitgeteilt hätten. Dies ſcheint alſo die Strafkammer 
als den Zweck der Zuwendung anzunehmen. Es kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob darin eine Bevorzugung zu finden iſt, 
denn jedenfalls iſt die Annahme der Unlauterkeit eines ſolchen 
Verhaltens bedenklich. Wenn bei einem ſtändigen Lieferanten 
einmal eine Beanſtandung der gelieferten Ware notwendig 
wird, ſo kann es nicht ohne weiteres als unlauter, ſondern es 
muß als im Intereſſe ſowohl des Lieferanten wie der Fabrik 
liegend erachtet werden, wenn ſchleunigſt für Abhilfe oder Erſatz 
der Ware geſorgt wird. Die Strafkammer ſtützt ihre Anſicht 
von der Unlauterkeit ſolchen Verhaltens auch weſentlich darauf, 
daß es den Angeſtellten der Anilinfabrik geboten ſei, alles 
geheimzuhalten, was innerhalb der Fabrik ſich abſpielt. 
Deshalb befinde ſich in den Verträgen mit den Angeſtellten 
die „Schweigeklauſel“. Nach S. 11 der Urteilsabſchrift wird 
aber in den Verträgen der Angeſtellten nur die „Wahrung des 
Betriebsgeheimniſſes“ zur ſtrengſten Pflicht gemacht. Ohne 
weiteres iſt aber die mangelhafte Beſchaffenheit einer gelieferten 
Ware kein Betriebsgeheimnis. Der Zeuge A. legt dieſe Be: 
ſtimmung dahin aus, und die Strafkammer ſcheint ſich dem 
anzuſchließen, daß kein geſchäftlicher Vorgang irgendwelcher Art 
einem Unbefugten mitgeteilt werden dürfe. Iſt das richtig, 
ſo wäre immerhin zu erörtern geweſen, ob der Angeklagte B. 
nicht befugt geweſen wäre, es zu erfahren, wenn ſeine Firma 
einmal eine mangelhafte Ware geliefert habe. Urt. d. I. Sen. 
v. 8. Febr. 1912 (798/11). 

60. Zigarettenſteuergeſetz.] Die im Inlande hergeſtellten 
Zigaretten unterliegen einer nach dem Kleinverkaufspreiſe ab⸗ 
geſtuften Steuer, die vom Herſteller mittels Anbringung von 
Steuerzeichen auf den Packungen zu entrichten iſt, bevor die 
verpackten Erzeugniſſe aus der Erzeugnisſtätte entfernt werden 
(SS 2, 3 des Geſetzes). Maßgebend für den Eintritt der 
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Steuerpflicht iſt ſonach die Tatſache der räumlichen Entfernung 
der Zigaretten von der Erzeugnisſtätte, ohne daß bierzu eine 
Veränderung in dem rechtlichen Verhältnis des Herſtellers zu 
den Zigaretten erforderlich wäre. Das urſächliche Rechtsgeſchäft 
iſt daher, wie das angefochtene Urteil zutreffend ausführt, für 
die Steuerpflicht nach Entſtehung und Umfang ohne Belang. 
Die Beſtimmung des Kleinverkaufspreiſes zum Maßſtabe der 
Steuerabſtufung beruht auf der Zugrundelegung des gewöhn⸗ 
lichen Falles, nämlich des Abſatzes der Ware an einen Klein⸗ 
händler, ohne daß die im Geſetz geregelte Steuerpflicht auf 
dieſen Fall beſchränkt werden ſoll. Die geſetzliche Vermutung 
einer vollendeten Defraudation greift aber im Falle des § 17d 
des Geſetzes nur Platz, wenn zur Tatſache der Entfernung der 
Zigaretten als weiteres Merkmal noch das Bringen in den 
Inlandsverkehr hinzutritt. Die Ware muß alſo einer anderen 
im Inlande befindlichen Perſon überlaſſen und dadurch zu 
einem Gegenſtande des Verkehrs geworden ſein. Will man 
hieraus mit dem Urteil des erkennenden Senats in der Straf 
ſache gegen denſelben Angeklagten vom 8. Februar 1910 (30. 
295/10) zur Begründung des $ 17d des Geſetzes das Cr: 
fordernis einer Beſitzübertragung zu geſchäftlichen Zwecken her⸗ 
leiten, ſo iſt im vorliegenden Falle auch dieſe Vorausſetzung er⸗ 
füllt, da nach der Feſtſtellung des LG. die Zigaretten zur Cr: 
weiterung des Abnahmekreiſes, alſo zu Reklamezwecken verteilt 
worden ſind. Die Verſteuerung bewirkt in erſter Reihe der 
Herſteller auf Grund einer von ihm vorgenommenen Schätzung 
des Kleinverkaufspreiſes, das heißt: des Preiſes, zu dem die 
Ware mit Rückſicht auf ihre Beſchaffenheit und die maßgebenden 
zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe im Kleinhandel abgegeben 
werden kann unter Zuſchlag der Steuer und des Wertes der 
Umhüllung. Erhöht der Kleinhändler den Preis, ſo erfolgt 
Nachverſteuerung ($ 13 der Ausführungsbeſtimmungen). Will 
er den Preis herabſetzen, ſo bleibt die Verſteuerung beſtehen. 
Ob der hierbei zugrunde gelegte Preis in Wirklichkeit erzielt 
wird, iſt für die Steuerpflicht ohne jeden Belang. Hieraus 
folgt, daß der Herſteller in gleicher Weiſe die Schätzung vor⸗ 
zunehmen und der Verſteuerung zugrunde zu legen hat, ob a 
die Ware entgeltlich oder unentgeltlich abgibt. Eine Ausnahme 
iſt nur zugunſten der ſogenannten Arbeiterzigaretten nachgelaſſen 
(S 14 der Ausführungsbeſtimmungen). Die 3600 Zigaretten 
waren deshalb dem Kleinverkaufspreiſe von 50 & für das 
Tauſend entſprechend nach der Klaſſe 1d zu verſteuern und 
ſind, mit unzulänglichen Steuerzeichen verſehen, in den Inlands⸗ 
verkehr gebracht worden. Die hiernach begründete Rechtsver⸗ 
mutung des S 17 Abſ. 2 des Geſetzes erſetzt den beſonderen 
Nachweis des Verſchuldens. Es bedurfte daher nicht der im 
Urteil getroffenen Feſtſtellung des Vorliegens einer Hinter: 
ziehungsabſicht. Vielmehr blieb nach Abſ. 3 daſ. dieſe Ver 
mutung ſo lange beſtehen, bis die Abſicht der Hinterziehung 
widerlegt war. Der Angriff gegen die Annahme der Hinter⸗ 
ziehungsabſicht findet hierin ſeine Erledigung; er iſt übrigens 
auch unbeachtlich, weil er ſich gegen die Beweisgrundlage einer 
tatſächlichen Feſtſtellung richtet. Die Vorausſetzung des Rück 
falls nach §S 19 Abſ. 1 des Geſetzes iſt gegeben und daher die 
Strafe nach dem achtfachen Betrage der vorenthaltenen Steuer 
zu beſtimmen. Die Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift wird nicht 
dadurch ausgeſchloſſen, daß die Vorbeſtrafung auf einem Straf⸗ 
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beſcheide der Verwaltungsbehörde beruht. Der allgemeine Aus⸗ 
druck „nach vorausgegangener Beſtrafung“ verhindert eine 
Unterſcheidung zwiſchen Strafbeſcheiden der Verwaltungsbehörden 
und gerichtlichen Strafurteilen. Die Wahl dieſes Ausdrucks 
an Stelle des im § 140 Vereinszoll G. enthaltenen: „nach 
vorhergegangener rechtskräftiger Verurteilung“ gibt auch ohne 
eine beſondere Vorſchrift, wie fie in 8 142 Abſ. 4 VereinszollG. 
getroffen iſt, zu erkennen, daß die vollſtreckbaren Strafbeſcheide 
der Verwaltungsbehörde hinſichtlich der Begründung des Rück⸗ 
falls den rechtskräftigen Strafurteilen gleichſtehen ſollen. Die 
Rückfallſtrafe iſt nach 8 19 Abſ. 1 und 3 des Geſetzes erſt ver⸗ 
wirkt, wenn zur früheren Verurteilung eine mindeſtens teilweiſe 
Verbüßung der Vorſtrafe hinzugetreten war. Die Erfüllung 
dieſer Vorausſetzung iſt indes der Urteilsbegründung, die, wenn 
ſie auch die vorausgegangene Verbüßung nicht erwähnt, eine 
dem Wortlaut des § 19 Abſ. 1 entſprechende Feſtſtellung ent⸗ 
hält, zu entnehmen. Mit Unrecht legt aber das LG. der 
Strafbemeſſung den geſamten Betrag der zu entrichtenden Steuer 
zugrunde. Die vorenthaltene Steuer im Sinne des § 18 Abſ. 1 
des Geſetzes deckt ſich mit dem Betrage, um den durch die 
Hinterziehung die Reichskaſſe tatſächlich verkürzt worden iſt. Iſt, 
wie im vorliegenden Falle, die Steuer zum Teil entrichtet, ſo 
beſtimmt ſich die Strafe nach dem Betrage, um den die richtig 
berechnete Steuer den entrichteten Betrag überſteigt. Der An⸗ 
geklagte hat die in Verkehr gebrachten Zigaretten mit 2 4 für 
das Tauſend, alſo mit 7,20 & verſteuert. Hieraus ergab ſich ein 
vorenthaltener Steuerbetrag von 23,40 4 — 7,20 % 16,20, 
während das LG. den entrichteten Teilbetrag unberückſichtigt 
gelaſſen hat. Die Geldſtrafe war daher entſprechend herab⸗ 
zuſetzen, im übrigen aber, da ſonſt kein Rechtsirrtum erkennbar 
iſt, die Reviſion zu verwerfen. Urt. d. III. Sen. v. 14. März 1912 
(68/12). 


D. Landesgeſetze. 


61. Preuß. Polizeiverwaltungsgeſetz vom 11. März 1850 
SS 6, 12, 15. Polizeiverbot des Fenſteröffnens während eines 
Streiks.] Die Polizeiverordnung des Oberpräſidenten der 
Provinz Weſtfalen vom 11. Juli 1908 iſt, wie es in ihrem 
Eingang heißt, „auf Grund“ des §8 3660 StGB. ſowie der 
SS 6, 12, 15 des Preußiſchen Geſetzes über die Polizei⸗ 
verwaltung vom 11. März 1850 erlaſſen. Demgemäß bedroht 
ſie mit Strafe die Nichtbefolgung einerſeits ſolcher An— 
ordnungen polizeilicher Aufſichtsbeamten, welche die „Erhaltung 
der Ruhe, Sicherheit, Ordnung und Bequemlichkeit des Verkehrs 
auf den öffentlichen Wegen, Straßen“ uſw. bezielen (8 1 b), 
andererſeits ſolcher Anordnungen, die „zur Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung, insbeſondere zum 
Schutze der Perſonen und des Eigentums“ getroffen find (§ 1 a). 
Hieraus folgt, daß die Polizeiverordnung nur für ihren $ Tb 
auf das StGB., dagegen für § 1a auf das Geſetz von 1850 
Bezug nimmt, deſſen § 6 vor allem den Schutz der Perſonen 
und des Eigentums für einen Gegenſtand polizeilicher Vor⸗ 
ſchriften erklärt. Die Rechtsgültigkeit der von der Strafkammer 
angewendeten Vorſchrift des § 1a kann daher nicht durch den 
Hinweis der Reviſion auf den § 36616 StGB. in Frage 
geſtellt werden. Zudem beruht die Polizeiverordnung nicht 
einmal, ſoweit ihr 5 1b in Betracht kommt, auf § 36610; 
vielmehr bildet, da durch ihn der § 6 des Geſetzes von 1850 
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keinerlei Einſchränkung erfahren hat, § 6 in jeder Hinſicht die 
rechtliche Grundlage des S 1 der Verordnung. Damit erledigt 
ſich auch die Reviſionsausführung, eine gemäß § 3660 StGB. 
erlaſſene Polizeiverordnung vermöge nicht das Gebot zu recht⸗ 
fertigen, daß die Anwohner einer Straße zeitweiſe die ſtraßen⸗ 
wärts gelegenen Fenſter ihrer Wohnungen geſchloſſen halten 
ſollen, und außerdem fehlte der Nachweis, daß es ſich hier um 
eine Anordnung handelte, die zur Erhaltung der Sicherheit 
auf einer öffentlichen Straße erfolgte. Das bezeichnete 
Gebot war in Anſehung der Bulmkerſtraße zu G., in der der 
Angeklagte wohnt, für die Zeit des Schichtwechſels ergangen, 
weil auf dieſer Straße während des Streiks die meiſten 
Arbeitswilligen ihren Weg zu und von der Zeche nahmen und 
dabei hauptſächlich von den Fenſtern aus beläſtigt wurden. 
Mit Rückſicht hierauf und auf die Einlaſſung des Angeklagten, 
er habe die wiederholte Aufforderung der Schutzleute, das 
offene Fenſter ſeiner Wohnung zu ſchließen, dahin verſtanden, 
daß er vom Fenſter fortgehen ſolle, fehlte für das LG. jeder 
Anlaß zu dem von der Reviſion vermißten Ausſpruch, daß die 
Schutzleute ihre Aufforderung für notwendig erachtet haben, 
um die öffentliche Sicherheit und Ruhe zu erhalten. Ebenſo⸗ 
wenig brauchte das Gericht eine Feſtſtellung darüber zu 
treffen, ob der Angeklagte ſelbſt das Fenſter geöffnet hatte. 
Seine Beſtrafung aus der genannten Polizeiverordnung unter⸗ 
liegt keinem Rechtsbedenken. Aber auch die Anwendung des 
§ 113 StGB. läßt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das 
gilt namentlich von der Auffaſſung des Vorderrichters, daß bei 
der ſchließlichen Feſtnahme und Abführung des Angeklagten 
die Schutzleute ſich in rechtmäßiger Ausübung ihres Amtes 
befunden haben. Allerdings iſt im angefochtenen Urteil nicht 
unmittelbar ausgeſprochen, daß die Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Sicherheit und Ruhe es dringend erforderte, 
den Angeklagten in polizeiliche Verwahrung zu nehmen (8 6 
des Preußiſchen Geſetzes zum Schutze der perſönlichen Freiheit 
vom 12. Februar 1850). Das Vorliegen dieſes Erforder⸗ 
niſſes hat aber die Strafkammer mittelbar zum Ausdruck 
gebracht, indem ſie — unter Hervorhebung der beſonders hart⸗ 
näckigen Widerſetzlichkeit des Angeklagten bei der Nichtſchließung 
des Fenſters — feſtſtellte, daß „die Beamten ihn zur Verhütung 
weiterer ſtrafbarer Handlungen feſtnahmen“ und daß „die Be⸗ 
fürchtung, er werde in ſeinem ſtrafbaren Tun fortfahren, ohne 
weiteres begründet war“. Urt. d. V. Sen. v. 18. Juni 1912 
(590/12). 

62. Preußiſches Strafgeſetzbuch vom 14. April 1851 
8 270. Drohung] Die Beurteilung dieſes Sachverhalts 
ſeitens des LG. dahin, daß die Angeklagten im Sinne des 
§ 270 PrStGB. durch Drohung die Zeugin vom Mitbieten 
abgehalten haben, läßt es zweifelhaft, ob der § 270 ohne 
Rechtsirrtum angewendet iſt. In der Erklärung der Angeklagten, 
daß fie bei Nichtannahme des K.ſchen Vorſchlages mitbieten 
würden, kann keinesfalls die widerrechtliche Ankündigung eines 
Übels gefunden werden; denn mitzubieten auf einer Ver⸗ 
ſteigerung, iſt das gute Recht eines jeden. Der Hinweis der 
Angeklagten aber darauf, daß fie es teuer machen würden oder, 
wie es an einer anderen Stelle des Urteils nur heißt, daß „es 
teuer werde“, wenn die Zeugin nicht auf den Vorſchlag ein⸗ 
ginge, enthält nicht notwendig eine Drohung. Erfolgt iſt der 
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Hinweis im Laufe der Unterhandlungen, die zur Vereinbarung 
mit der Zeugin geführt haben; und es hätte daher die Willens⸗ 
richtung der Angeklagten beſonderer Prüfung bedurft. Urt. d. 
V. Sen. v. 16. Febr. 1912 (1166/11). 


E. Staatsverträge. 


63. Auslieferungsvertrag mit Belgien.] Zutreffend hebt 
die Reviſion hervor, daß die angefochtene Entſcheidung aus⸗ 
drücklich ſich auch auf die Angaben des Mitangeklagten A. im 
Beweisergebnis ſtütze. Es kann daher nicht zweifelhaft ſein, 
daß die Aufhebung des Urteils als notwendige Folge in Be⸗ 
tracht kommt, wenn die Heranziehung der Angaben als Beweis⸗ 
grundlage zuungunſten des Beſchwerdeführers unzuläſſig war. 
Den Sachverhalt bezüglich der Auslieferung des A. aus Belgien 
zur Aburteilung in der Strafſache D. 461/10 wider G. und 
Genoſſen ſchildert das Urteil, wie ſich das Reviſionsgericht auf 
Grund eigener Prüfung überzeugt hat, in Übereinftimmung mit 
der Aktenlage. Danach verbüßt A. noch jetzt die zweijährige 
Zuchthausſtrafe, die ihm in den bezeichneten Akten durch das 
Urteil der Strafkammer zu H. vom 9. Dezember 1910 wegen 
Diebſtahls auferlegt worden iſt, und zwar, ohne daß er ſich 
ſeit der am 13. Juni 1910 erfolgten Auslieferung irgendwie 
auf freiem Fuße befunden hat. Wenn er ſich zurzeit im 
Deutſchen Reich befindet, ſo hat dies hiernach immer noch als 
eine Wirkung der Auslieferung zu gelten (RGSt. 38 S. 111 
115). Hat alſo der Angeklagte A. die Eigenſchaft eines Aus⸗ 
gelieferten bis zur Gegenwart noch nicht verloren, ſo iſt er 
wegen der ihm zur Laſt gelegten, vor der Auslieferung ver⸗ 
übten Zollhinterziehungen ohne Zuſtimmung der belgiſchen 
Regierung auch jetzt noch nicht vor einem deutſchen Gerichte 
verfolgbar. Gegen Art. 1, 2 und 6 des Auslieferungsvertrages 
zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Belgien vom 24. Dezember 
1874, RGBl. 1875 S. 73/28. November 1901, RGBl. 1901 
S. 203 verſtieß daher die Hauptverhandlung vom 7. November 
1911 und den folgenden Tagen inſoweit, als ſie das Ziel 
verfolgte, den in einer anderen Sache ausgelieferten A. in der 
vorliegenden Sache zur Unterſuchung zu ziehen und zu be— 
ſtrafen. Daß hiernach die Erklärungen, die von dem An⸗ 
geklagten A. in der Hauptverhandlung nach Maßgabe der 
s5 242 Abſ. 3, 256 StPO. abgegeben worden ſind, nicht zur 
Grundlage ſeiner Verurteilung gemacht werden durften, bedarf 
keiner Erörterung, da auch die Strafkammer keinen abweichenden 
Standpunkt eingenommen hat. Nur darum kann es ſich han⸗ 
deln, ob die Ausſage des A. der Rechtswirkſamkeit ſchlechthin 
entbehrte, ſo daß ſie auch nicht zuungunſten des Beſchwerde⸗ 
führers verwertet werden durfte. Und dieſe Frage iſt zu ver⸗ 
neinen. Ob das Verfahren gegen A., wie der Staatsanwalt 
beantragte, einzuſtellen oder, wie der Rechtsanwalt Dr. L. 
wünſchte, auszuſetzen ſei, unterlag dem Ermeſſen des Gerichts, 
das ſeine Entſchließung durch Fortführung der Verhandlung 
gegen A. zu erkennen gegeben hat. Eines Beſchluſſes nach 
dieſer Richtung bedurfte es nicht. Es kann aber auch die Ver⸗ 
wendung der von A. im Laufe der Hauptverhandlung ge⸗ 
machten Angaben dem Beſchwerdeführer gegenüber den Beſtand 
des Urteils nicht erſchüttern. Allerdings verſtieß die Einleitung 
des ſtrafrechtlichen Verfahrens gegen A. in dieſer Sache und 
die Hauptverhandlung gegen die Beſtimmungen des in geſetz⸗ 
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licher Form in Deutſchland verkündeten deutſch⸗belgiſchen Aus⸗ 
lieferungsvertrages. Nachdem aber das Verfahren einmal ein⸗ 
geleitet worden war, mußte es auch nach den Vorſchriften der 
StPO. zu Ende geführt werden, d. h. entſprechend der Be⸗ 
ſtimmung des § 259 Abſ. 2 StPO. durch Urteil auf Grund 
der bis zum Schluß geführten Hauptverhandlung. Daraus 
ergibt ſich, daß die Angaben des A. auf Grund einer Haupt⸗ 
verhandlung, die ſich innerhalb des ihr gezogenen geſetzlichen 
Rahmens abgeſpielt hat, zur Kenntnis des Gerichts gelangt 
ſind, ſo daß ſie ohne weiteres als Beweisgrundlage gegenüber 
dem Beſchwerdeführer dienen konnten. Urt. d. III. Sen. v. 
20. April 1912 (252/12). 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Kommunalabgabenrechts.) 

Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 


II. Amfab- und Wertzuwachsſteuern. 
1. Gemeiner Wert. 

In ſtändiger Rechtſprechung geht das OVG. davon 
aus, daß der gemeine Wert eines Grundſtücks zu einer be⸗ 
ſtimmten Zeit am zuverläſſigſten aus Kaufpreiſen abzuleiten iſt, 
welche im gemeingewöhnlichen Verkehre für gleichartige Grund⸗ 
ſtücke zu derſelben Zeit wirklich bezahlt worden ſind. Indivi⸗ 
duelle Verſchiedenheiten müſſen ſchätzungsweiſe ausgeglichen 
werden. ... In Verbindung hiermit hätte der Sachverſtändige 
auch den Einwand, daß die für das herangezogene Gelände 
erzielten Preiſe nicht ohne weiteres für die Bewertung des 
veräußerten maßgebend ſein könnten, weil kleinere Parzellen 
beſſere Handelsobjekte ſeien als größere, würdigen müſſen. 

Es iſt nicht Aufgabe, den Ertragswert der veräußerten 
Parzellen zu ermitteln, ſondern deren Verkaufs wert.?) Als 
Preiſe, welche beim Verkaufe gleichartiger Parzellen im gemein⸗ 
gewöhnlichen Verkehr erzielt worden ſind, ſind ferner nur 
ſolche verwertbar, welche in der Zeit vereinbart worden ſind, 
für welche der gemeine Wert der veräußerten Parzellen feſt⸗ 
zuſtellen iſt. Es kann alſo nur eine Zeit in Betracht kommen, 
in welcher die gleichen Verhältniſſe hinſichtlich des Verkaufes 
von Grundſtücken obwalteten, wie an dem für den gemeinen 
Wert der veräußerten Parzellen maßgebenden Zeitpunkte. 
Dafür, daß ein Verkauf von Parzellen im allgemeinen 
unter gemeingewöhnlichen Verhältniſſen vereinbart 
worden iſt, ſpricht die Vermutung. Wird das Gegenteil 
behauptet, ſo iſt es von dem dies Behauptenden zu beweiſen. 
Der Umſtand, daß Parzellen in Spekulationsabſicht erworben 
worden ſind, ſchließt nicht aus, daß der Preis unter gemein⸗ 
gewöhnlichen Verhältniſſen vereinbart worden iſt, daß alſo 
hiermit der gemeine Wert zutreffend zum Ausdrucke gebracht 
ft. Urt. v. 6. II. 1911 i. S. L. c. Oberbürgermeiſter Cöln. 


VII. Sen. Bez.⸗A. Cöln. 


1) Fortſetzung von S. 486, 653. Nachdruck nur mit genauer 
Quellenangabe geſtattet. 

2) Immerhin wird man den Ertragswert als einen der 
Faktoren des Verkaufswertes mit in Rechnung ſtellen. Gs. 
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Herſtellungskoſten und gemeiner, d. h. Verkaufswert, find 
nicht ohne weiteres miteinander identiſch. Ein mit einem 
Gebäude beſetztes Grundſtück bildet ein einheitliches Ganzes. 
Dieſes iſt etwas anderes als die Summe ſeiner Beſtandteile, 
die voneinander nicht getrennt werden können, ohne das Ganze 
zu zerſtören. Das einheitliche Ganze als ſolches bildet einen 
Gegenſtand des Umſatzes in Handel und Verkehr, und ſein 
gemeiner, d. h. Verkaufswert, kann ſehr wohl die Summe, die 
ſich aus dem gemeinen Werte bzw. den Anſchaffungskoſten 
ihrer Beſtandteile zuſammenſetzt, überſteigen, ebenſo freilich 
auch hinter ihr zurückbleiben. Der Umſtand allein, daß ein 
Gebäude ſich im verwahrloſten Zuſtande befindet, iſt ſchon 
geeignet, den Verkaufswert zu beeinfluſſen. Die Differenz 
gegenüber dem Wert desſelben Gebäudes in ordnungsmäßigem 
Zuſtande wird keineswegs ohne weiteres durch den Betrag der 
notwendigen oder tatſächlich aufgewendeten Reparaturkoſten 
ausgeglichen. Urt. v. 19. I. 1911 i. S. S. c. Mag. Dort: 
mund. VII. Sen. VII C. 364/10. Bez.⸗A. Arnsberg. 


2. Wertermittelung. 


Es iſt nach dem obligatoriſchen Veräußerungsvertrag feſt⸗ 
zuſtellen, was der Veräußerer dem Erwerber zu leiſten hat. 
Hat er ein bebautes Grundſtück zu leiſten, ſo iſt die Steuer 
nach dem Werte dieſes Grundſtücks, alſo mit dem nach dem 
Veräußerungsvertrage mitzuleiſtenden, aufſtehenden Gebäude 
zur Zeit des Eigentumsüberganges zu berechnen; hat er ein 
unbebautes Grundſtück zu übertragen, ſo iſt der Wert lediglich 
des unbebauten Grundſtücks zu derſelben maßgebenden Zeit 
entſcheidend. Für die Wertermittelung ſelbſt iſt es einerlei, 
ob das Gebäude, welches auch Gegenſtand der vertraglichen 
Leiſtung war, zur Zeit des Eigentumsüberganges noch beſteht, 
oder ob auf dem unbebaut zu leiſtenden Grundſtücke inzwiſchen 
ein Gebäude aufgeführt worden iſt. In beiden Fällen muß 
bei der Wertermittelung unterſtellt werden, daß das Grundſtück 
zur Zeit des Eigentumsüberganges noch in dem Zuſtande vor⸗ 
handen ſei, wie es nach dem obligatoriſchen Veräußerungs⸗ 
vertrage zu leiſten war. 

Es kann vorkommen, daß nach dem obligatoriſchen Ver⸗ 
trage ein unbebautes Grundſtück zu leiſten iſt, daß aber gleich⸗ 
wohl nach der Steuerordnung die Steuer nach dem für be⸗ 
baute Grundſtücke vorgeſehenen Satze zu bemeſſen iſt. Hierin 
iſt aber kein innerer Widerſpruch zu finden, weil für die Be⸗ 
antwortung der Frage, welchem Steuerſatze der Eigentums⸗ 
wechſel nach der Steuerordnung unterworfen iſt, nicht dieſelben 
rechtlichen Geſichtspunkte entſcheidend ſind, wie für die Be⸗ 
antwortung der Frage, nach welchem Werte des Grundſtücks 
die Steuer zu berechnen iſt. Urt. v. 26. X. 1910 i. S. 
Sch. c. Mag. W. VII. Sen. Bez.⸗A. Wiesbaden. 

Der Bezirksausſchuß hat angenommen, daß der Kläger 
das Grundſtück für den vereinbarten Preis von 70 000 # 
erworben habe. Zu dieſer Annahme war er nach Lage der 
Sache nicht berechtigt. Der Kläger hatte nämlich angeführt, 
in dem notariellen Vertrage ſei das Grundſtück mit 70 000 # 
zu niedrig, und „der Wert des mit dieſem verbundenen 
Geſchäfts“ mit 40 000 & zu hoch bewertet worden. Der 
Bezirksausſchuß hätte die Vorlage des in Bezug genommenen 
Kaufvertrages anordnen und auf Grund desſelben feſtſtellen 
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müſſen, welche Vereinbarung über den Preis des Grundſtücks 
von den Vertragſchließenden getroffen worden iſt. Erforder⸗ 
lichenfalls hätte er durch Vernehmung der Verkäuferin Beweis 
erheben müſſen. Der Bezirksausſchuß wird feſtzuſtellen haben, 
welcher Betrag von dem vereinbarten Kaufpreiſe als Preis für 
das Grundſtück vereinbart worden iſt, eventuell, welcher Betrag 
des Kaufpreiſes auf das Grundſtück anzurechnen iſt. Maß⸗ 
gebend hierfür iſt, ob nach Inhalt des ſchriftlichen Kaufvertrags 
für das Grundſtück ein beſonderer Preis vereinbart iſt, oder 
ob nur ein einheitlicher Preis für Grundſtück und Inventar 
vereinbart und dieſer nur „im Stempelintereſſe“ zerlegt iſt. 
In letzterem Falle wird zu ermitteln ſein, welcher Teilbetrag — 
nach Verhältnis der Werte — von dem Einheitspreiſe als auf 
das Grundſtück entfallend anzuſehen iſt; im erſteren bleibt der 
Nachweis offen, daß der Vertrag anders niedergeſchrieben als 
vereinbart, oder daß er ſpäter von den Vertragſchließenden 
abgeändert iſt. Urt. v. 10. XI. 1910 i. S. Bl. c. Mag. 
Breslau. VII. Sen. Bez.⸗A. Breslau. 


3. Apothekenprivileg. 

Es iſt nicht ein Recht, für das die auf Grundſtücke be⸗ 
züglichen Vorſchriften gelten. Damit ein Recht einem Grund⸗ 
ſtücke gleich geachtet wird, muß es ein Grundbuchblatt erhalten 
haben (Art. 40 Abſ. 1 PrAGBGB.). Die Behauptung, daß 
das Privileg mit dem Eigentum an dem Grundſtück verbunden, 
alſo ein ſubjektiv-dingliches Recht ſei, ſteht mit der Be⸗ 
gründung, daß es ſich um eine ſog. ſelbſtändige Gerechtigkeit 
handele, im Widerſpruch, denn letztere ſind ſtets ſubjektiv⸗ 
perſönlich. Im Gegenſatz zu den nach dem Erlaß des Ediktes 
vom 2. XI. 1910 verliehenen Apothekenprivilegien ſind die vorher 
verliehenen, ſofern fie mit einem Grundſtück ſubjektiv⸗dinglich 
verknüpft ſind, als Beſtandteile anzuſehen. Es kann in Frage 
kommen, ob das zunächſt einer beſtimmten Perſon verliehene 
Recht ſpäter durch eine rechtsverändernde Tatſache zu einem 
mit dem Eigentum an dem Grundſtücke verbundenen Recht ge⸗ 
worden iſt. Hierzu würde notwendig ſein, daß das bisher 
ſubjektiv⸗perſönliche Recht mit dem Grundſtücke durch Willens⸗ 
äußerung des Privilegierten unter Zuſtimmung des Privile⸗ 
gierenden verbunden worden iſt. Der Preis des ſubjektiv⸗ 
perſönlichen Rechts kann bei Bemeſſung der Umſatzſteuer nicht 
in Betracht gezogen werden. Urt. v. 4. V. 1911 i. S. Sch. 
c. Mag. Siegen. VII. Sen. Bez.⸗A. Arnsberg. 


4. Veräußerungspreis beim Tauſch. 

Der „Veräußerungspreis“ im engeren Sinne iſt die 
Gegenleiſtung, welche beim Abſchluſſe eines Kaufvertrages dem 
Verkäufer — bisherigen Eigentümer der verkauften Sache — 
für dieſe zugeſichert wird. Einen „Preis“ in dieſem engeren 
Sinne gibt es nur beim Kaufvertrage. Im weiteren Sinne iſt 
darunter zu verſtehen die Gegenleiſtung, welche jedem der 
beiden Tauſchgeber für die von ihm veräußerte Sache vom 
. . . Tauſchnehmer zugeſichert wird. Wenn alſo der Kläger 
wegen des von ihm in Tauſch gegebenen Grundſtücks zur 
Wertzuwachsſteuer herangezogen werden ſoll, kommt für die 
Berechnung der Steuer als „Veräußerungspreis“ die Gegen⸗ 
leiſtung in Betracht, welche dem Kläger von ſeinem Kontrahenten 
für das vom Kläger in Tauſch gegebene Grundſtück zugefichert 
iſt. Dies hat der Bezirksausſchuß verkannt. Er hat nämlich 
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nicht mit dem „Tauſchpreiſe“ für das vom Kläger in Tauſch 
gegebene Grundſtück — alſo mit dem vom Kläger in Tauſch 
genommenen Grundſtück, ſondern mit dem vom Kläger in 
Tauſch gegebenen Grundſtück gerechnet. 

Da bei einem Tauſchvertrage kein Preis vereinbart iſt, 
ſondern ein „Tauſchpreis“, beſtehend — abgeſehen von anderen 
Leiſtungen — in den durch eine Vereinbarung beſtimmten Grund⸗ 
ſtücken, ſo muß zum Zwecke der Berechnung der Steuer deren 
Wert ermittelt werden, und zwar der gemeine Wert. Dieſer 
muß objektiv ermittelt werden. Hat der Kläger — gleichviel 
aus welchen Gründen — es für zweckmäßig erachtet, ſich im 
Tauſchvertrage mit ſeinem Kontrahenten über je einen gewiſſen 
Betrag als Wert des in Tauſch gegebenen und in Tauſch ge⸗ 
nommenen Grundſtücks zu einigen, ſo bindet dieſe Ver⸗ 
einbarung — Anerkenntnis — ihn nicht etwa gegenüber einem 
Dritten, alſo auch nicht gegenüber dem Steuergläubiger. Den 
Preis bildet ein „Tauſchpreis“, ein Grundſtück, nicht deſſen im 
Vertrage von den Kontrahenten angenommener Wert als ſolcher. 
Eine Vermutung für die Richtigkeit der in den Tauſchvertrag 
aufgenommenen Angabe über den Wert der Grundſtücke beſteht 
nicht. Urt. v. 10. XI. 1910 i. S. L. c. Mag. Halle. VII. Sen. 
Bez.⸗A. Merſeburg. 

Unter objektiver Ermittlung ſoll wohl Unterſuchung von Amts 
wegen ohne Rückſicht auf den Inhalt des Tauſchvertrages verſtanden 
werden. Inſofern ſteht die Entſcheidung im Gegenſatze zu der oben 
sub 1 mitgeteilten vom 6. II. 1911. Die Frage, welcher von beiden 
Standpunkten der richtige ſei, rührt an die Grundlagen des ver⸗ 
waltungsgerichtlichen Prozeſſes und ſoll ſpäter hier beſonders erörtert 
werden. Gs. 


5. Baubeſchränkungen als Gegenleiſtungen. 


Nach der Steuerordnung iſt bei Feſtſetzung der Steuer 
neben dem bedungenen Preiſe auch mit dem „Werte vor⸗ 
behaltener Rechte“ zu rechnen. Den Gegenſtand des Streites 
bildet die Frage, ob danach auch mit dem Wert der von der 
Klägerin ihrem Käufer auferlegten Baubeſchränkungen zu rechnen 
war. Die Frage iſt von dem Bezirksausſchuß mit der Be⸗ 
gründung verneint worden, daß es ſich um Rechte handele, 
welche für die Klägerin keinen Vermögenswert haben. Den 
dieſen Punkt betreffenden Ausführungen des Vorderrichters kann 
nicht beigetreten werden. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß, wenn 
jemand einem anderen im öffentlichen Intereſſe Beſchränkungen 
auferlegt, die daraus ſich für den erſteren ergebenden Rechte 
für dieſen einen Vermögenswert haben können. Wenn die Ver⸗ 
pflichtungen nicht nur zugunſten der Klägerin, ſondern gleich⸗ 
zeitig auch zugunſten der Stadtgemeinde vereinbart ſind, ſo 
folgt daraus nicht, daß ſie allein im öffentlichen Intereſſe und 
nicht im privatrechtlichen Intereſſe „zugunſten der Stadt⸗ 
gemeinde“ — ſo doch daneben auch im Intereſſe der Klägerin 
vereinbart ſind. Die Beantwortung der Frage, ob jene auch „zu⸗ 
gunſten“ der Klägerin dem Käufer auferlegten Beſchränkungen 
für die Klägerin „Vermögenswerte“ ſind oder nicht, wird damit 
nicht gefördert. 

Nach der Steuerordnung ſoll der Feſtſetzung der Steuer 
„der bedungene Preis“ mit Einſchluß der vom „Erwerber über⸗ 
nommenen Laſten und Leiſtungen“ ſowie „unter Hinzurechnung 
des Wertes vorbehaltener Rechte“ zugrunde gelegt werden. Da⸗ 
nach ſoll alſo mit allen denjenigen Leiſtungen gerechnet werden, 
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welche der Erwerber als Gegenleiſtung dafür übernommen 
hat, daß ihm das Eigentum an dem Grundſtück übertragen wird. 
In Tarifſtelle 32 Abſ. 1 des StempſtG. vom 31. VII. 1895 
und im Einklang damit im § 7 Abſ. 1, 2 der ſog. Muſter⸗ 
ſteuerordnung vom 7. VII. 1906 iſt mit den „vorbehaltenen 
Nutzungen“ ein Teil des Kaufpreiſes — im weiteren Sinne —, 
ein Teil der Gegenleiſtung des Käufers für die Leiſtung des 
Verkäufers gemeint, die einen Nutzungswert hat. Dafür, daß 
die hier maßgebende Steuerordnung den Ausdruck „vorbehaltene 
Rechte“ in einem anderen Sinne habe brauchen wollen, fehlt es 
an jeder Unterlage. Bei Baubeſchränkungen handelt es ſich 
nicht um Rechte, die eine Leiſtung oder ein Dulden ſeitens des 
Verpflichteten zum Gegenſtande haben, ſondern um Rechte, deren 
Gegenſtand ein Unterlaſſen ſeitens des Erwerbers in ſeiner 
Eigenſchaft als Eigentümer des Grundſtücks bildet. Solche 
Rechte bilden im Sinne der Steuerordnung nicht einen Teil 
der Gegenleiſtung für die Abertragung des Grundſtücks. Urt. v. 
19. L 1911 i. S. K. J. & B. c. Mag. Königsberg. VII. Sen. 
Bez.⸗A. Königsberg i. Pr. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. A. Hellweg, Reichsgerichtsrat: Strafprozeſſorduung und 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Nebſt den Geſetzen, betreffend 
die Entſchädigung der im Wiederaufnahmeverfahren frei⸗ 
geſprochenen Perſonen und die Entſchädigung für unſchuldig 
erlittene Unterſuchungshaft. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter. Guttentagſche Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 12. Sechzehnte Auflage, bearbeitet 
von Dr. Ednard Kohlrauſch, Profeſſor in Königsberg. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. IX, 409 S. Geb. 3,00 &&. 

Dr. P. Dande, Geheimer Regierungsrat in Berlin: Die Straf⸗ 
prozeßordunng für das Dentſche Reich vom 1. Februar 
1877 und das Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 27. Jannar 
1877 / 17. Mai 1898 / 5. Juni 1905 / 1. Juni 1909. Mit 
den Entſcheidungen des Reichsgerichts. Achte Auflage, be⸗ 
arbeitet von Dr. B. Oppermann, Reichsgerichtsrat. Berlin, 
H. W. Müller, 1912. VII, 434 S. Geb. 4,00 &. 

Die beiden bewährten Handausgaben der Strafprozeßordnung 
haben in den vorliegenden Auflagen neue Bearbeiter gefunden, die 
die Neuausgaben im Sinne der urſprünglichen Verfaſſer beſorgt haben. 
Beide Werke, ſowohl das den Geſetzestext im weſentlichen durch die 
Judikatur kommentierende Daude⸗Oppermannſche, als auch das 
trotz der knappen Faſſung ſeiner Anmerkungen vielfach mehr gebende 
Hellweg⸗Kohlrauſchſche, werden ſich ihrer großen Beliebtheit auch 
weiterhin erfreuen können. a Dittenberger. 


Feſtgabe der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung zum 31. Dentſchen 
Juriſtentage in Wien. Herausgegeben von Dr. Otto Lieb⸗ 
mann. Berlin, Otto Liebmann, 1912. IX, 98 S. mit Ab⸗ 
bildungen. Geb. 10,00 &. 

Schon wiederholt hat die Deutſche Juriſten⸗Zeitung bedeutungs⸗ 
volle Ereigniſſe unſeres Rechtslebens durch Veranſtaltung beſonderer 
Feſtgaben gefeiert. Die vorliegende Feſtgabe zum Wiener Juriſten⸗ 
tage reiht ſich in ihrem reichen Inhalte und ihrer wahrhaft prächtigen 
Ausſtattung ihren Vorgängerinnen würdig an. Sie bringt unter anderm 
in ihrem erſten Teile einige Beiträge, die ſich ſpeziell mit dem 
Juriſtentage und mit dem in ihm verkörperten Zuſammenhang der 
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Rechtsentwicklung in Deutſchland und Oſterreich beſchäftigen, ſowie 
Beiträge zu den einzelnen den 31. Juriſtentag beſchäftigenden Fragen. 
Auf dieſe einzelnen Beiträge kann hier natürlich nicht eingegangen 
werden; es ſeien nur einige wenige hervorgehoben. Zwei Namen 
von beſtem Klang eröffnen den Reigen. Joſef Unger begrüßt 
den Juriſtentag mit warmen Worten, in denen er beſonders die 
Bedeutung des Juriſtentages als Faktors zur Sicherung und Kräfti⸗ 
gung der hiſtoriſchen Stellung des deutſchen Volksſtammes in Oſter⸗ 
reich betont. Franz Klein behandelt in geiſtvoller Weiſe das Ver⸗ 
hältnis des Juriſtentages zu den anderen juriſtiſchen 
Organiſationen, denen er ans Herz legt, „ſich nicht zu ſehr auf 
ſich zurückzuziehen, ſondern die Früchte ihres Fleißes auf den freien 
Markt des Juriſtentages zu bringen, damit daraus für die Geſetz⸗ 
gebung das Paſſendſte ausgewählt und ihr als wiſſenſchaftliche Über: 
zeugung des Juriſtenſtandes empfohlen werden könne. Das Beiſpiel 
der wirtſchaftlichen Organiſationen, die gern über ihren nächſten 
Zweck das Ganze vergeſſen, dürfen die rechtswiſſenſchaftlichen Organi⸗ 
ſationen nicht nachahmen. Ihr ſozialer Wert als Pfadfinder der 
Rechtsfortbildung wird hauptſächlich auf dem beruhen, was ſie in 
Geſtalt neuer geſellſchaftsfördernder, expanſionsfähiger Rechtsgedanken 
dem Ganzen geben“. Einen Blick in deutſche und öſterreichiſche 
Rechtsvergangenheit wirft Stölzel, indem er an der Ent⸗ 
wicklung der Kodifikationsbeſtrebungen der beiden Reiche die regen 
Wechſelbeziehungen der deutſchen und öſterreichiſchen Jurisprudenz 
klarlegt. In derſelben Richtung bewegen ſich Beiträge von Freiherrn 
von Call, Freiherrn von Schwind, Vierhaus u. a., die über 
Gemeinſchaftliches der deutſchen und öſterreichiſchen Rechts beziehungen 
berichten und Rechtsentwicklung und Reformbewegungen der beiden 
Gebiete vergleichend betrachten. Es iſt, wie geſagt, nicht möglich, 
über den geſamten Inhalt der umfangreichen Feſtſchrift hier zu 
referieren, und es muß deshalb im übrigen auf die unten abgedruckte 
Inhaltsüberſicht verwieſen werden (ſiehe die Rubrik „Neue Bücher“). 
Einen beſonderen Schmuck der Feſtgabe bilden zwei Tafeln, deren 
eine das durch den greiſen Monarchen huldvollſt dem Juriſtentage 
gewidmete Bild des Kaiſers Franz Joſef zeigt, während die andere 
neben dem Heim der Wiener Tagung, dem prächtigen Parlaments⸗ 
gebäude, die wohlgetroffenen Porträts eines Franz und eines 
Joſef enthält — Franz Klein und Joſef Unger. 
Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Fuchs, Ernſt: ie Kulturkampf. Karlsruhe, G. Braun, 
1912. XI, 228 S. 3,6 

Verhandlungen der 1. Sende der Internationalen 
Bereinigung für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre in Berlin zu Heidelberg vom 3. bis 9. September 1911. 
Herausgegeben von der Vereinigung. Berlin, F. Vahlen, 1912. VI, 
720 S. 15,50 A. 

Bonnet, Willy: Die Sicherungsübereignung, 5 
von Warenlagern. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1912. S. 
1,20 M. 

Hoeniger, Heinrich: Die Sicherungsübereignung von Waren⸗ 
lagern. 2., völlig umgearbeitete und erheblich erweiterte Auflage. 
Mannheim, J. Bensheimers Verlag, 1912. XI, 139 S. 3,60 A. 

Delitzſch, Kurt: Erbbaurecht und Bauwerk nach dem Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch. Sonderheft zur „Rheiniſchen Zeitſchrift für Zivil: 
und Prozeßrecht“. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. III, 40 S. 


1,50 M. 

Pariſius, L., und Crüger, H.: Das Reichsgeſetz, betr. die 
Erwerbs- und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften. Textausgabe mit An: 
merkungen und Sachregiſter. Guttentags Sammlung Deutſcher Reichs⸗ 
geſetze, Nr. 29. 14., neubearbeitete Auflage, bearbeitet von H. Crüger. 
Berlin, J. Guttentag, 1912. 225 S. Geb. 1,80 &. 

Meyer, Felix: Das Weltſcheckrecht. Im Auftrage der Alteſten 
der Kaufmannſchaft von Berlin verfaßt. Berlin, F. Vahlen, 1912. 
I. Bd., 1. Lief. und II. Bd., 1. Lief. 224 u. 160 S. 7,00, 5,00 M. 

Jahrbuch der preußiſchen Gerichtsverfaſſung. Bearbeitet im 
Juſtizminiſterium. 30. Jahrg. Berlin, R. v. Decker, 1912. VIII, 
424 S. 6,00 &. 

ingerle, H.: 
= ſche Beurteilung. Juriſtiſch⸗pſychiatriſche 2 naeN, VIII. Bd., 
7. Heft. Halle, C. Marhold, 1912. 52 S. 1,20 % 
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Lepmann, Henry: Fehlerquellen bei Ermittlung des Sach⸗ 
verhalts durch Sachverſtändige. Mit Material des Kgl. Amtsgerichts 
Stuttgart⸗Stadt. Mannheim, J. Bensheimer, 1912. X, 82 S. 
2,50 . 

Rauh, Moritz Friedrich: Die Vermögensſtrafen des Reichs⸗ 

ſtrafrechts und ihre Reform. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet 
von Bennecke, 152. Heft. Breslau, Schletter, 1912. XV, 113 S. 
8,00 A. 
Kliwansky, Semion: Die ſtrafbaren Verbindungen nach 
ruſſiſchem Recht. Eine rechtsgeſchichtliche und rechtsvergleichende 
Darſtellung unter beſonderer Berückſichtigung des deutſchen Rechts. 
Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 153. Heft. 
Breslau, Schletter, 1912. XV, 158, LVI S. 5,40 #. 

Schuchhart, Erich: Die Strafſatzungen des deutſchen Nahrungs⸗ 
mittelrechtes. Dresden, C. Heinrich, 1912. 134 S. 3,00 AM. 

Liniger: Die Rechtſprechung des Reichs ⸗ „Berſicherungsamtes 
bei dauernden Unfallſchäden. 3., vermehrte und 0 Auflage. 
Düſſeldorf, L. Schwann, 1912. XLIV, 525 S. Geb. 5,00 M. 

Neißer, G.: Die gewerbliche Unfaveriberang nach der 
Reichsverſicherungsordnung in ihren Abweichungen vom geltenden 
Rechte. Unter Mitwirkung von M. Marcus dargeſtellt und erläutert. 
Berlin, C. Heymann, 1912. X, 250 S. 3,00, kart. 8,60 M. 

Bernſtein, O., und Kupferberg, J.: Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte. Vom 20. Dezember 1911. Textausgabe mit Erläuterungen 
und Sachregiſter. Guttentags Sammlung Deutſcher Reichsgeſetze, 
Nr. 104. Berlin, J. Guttentag, 1912. XVIII, 430 S. Geb. 3,50 &. 

Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911. 
Textausgabe mit Einleitung, erläuternden Anmerkungen und alpha⸗ 
betiſchem Sachregiſter. Deutſche Neichögefege in Einzel⸗Abdrucken, 
herausgegeben von K. Gareis, 41. Bd. Gießen, E. Roth, 1912. 
VII, 75 S. Geb. 1,30 M. 

Samter, M. K.: Kommentar zum Stellenvermittlergeſetz vom 
2. Juni 1910. Unter beſonderer Berückſichtigung des zivilrechtlichen 
Geſetzesinhalts mit den Ausführungsbeſtimmungen für Preußen, 
Bayern, Sachſen. Berlin, J. Guttentag, 1912. 225 S. 4,00, geb. 


5,00 AM. 
Hecht, Carl: Geſetz über die Reinigung öffentlicher Wege. 
Berlin, C. Heymann, 1912. VIII, 


Vom 1. Juli 1912. Erläutert. 
130 S. 3, 00, geb. 4,00 A. 

Sievers, Heinrich: Das induſtrielle Kartellweſen. Vortrag. 
Vorträge und Schriften zur Fortbildung des Rechts und der Juriſten, 
4. Heft. Berlin, F. Vahlen, 1912. 28 S. 0,80 M. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Dentſchen Reichs für Weſetgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 7 

Hellwig: Das ſchwediſche Kinematographengeſetz vom 22. Juni 1911 
nebſt Ausführungsverordnung in ihrer Bedeutung für die Reform 
der Filmzenſur in den deutſchen Bundesſtaaten. Fitz: Wein und 
Weinſteuer. Wilden: Das Wanderlagergewerbe. von Ziegler: 
Entwicklung der Hauptgrundſätze der bayeriſchen Geſetzaebung über 
die Gemeindeumlagen, insbeſondere die Berückſichtigung der Intereſſen⸗ 
theorie (Fortſ.). 

Archiv für Bürgerliches Recht. Bd. 38, Heft 1. 
Schäfer: Die Rechtſprechung über die Sicherungsübereignung. 
Kohler: Die Geſetzesauslegung im engliſchen und angloamerikaniſchen 
Recht. Riezler: Doppelte Ehelichkeit? Joſef: Die Berechtigung 
des einzelnen Geſellſchafters und des einzelnen am Geſamtgut Be⸗ 
teiligten, Leiſtung an ſämtliche Genoſſen zu verlangen. Bendix: 
Das Verhältnis des § 55 Nr. 1 zu § 17 KDD. Leſſer: Die 
Unterlaſſungsklage bei unerlaubter Handlung. v. Bonin: Über 
den Eigentumserwerb des Herſtellers. Toſetti: Beiträge zur Lehre 
von dem Erbbaurechte und von der Grunddienſtbarkeit. Hedemann: 
Ausſtoßung aus Vereinen. 

Badiſche Rechtspraxis. 78. Jahrg., 
Amann: Die Pflicht des . zur Prüfung des ehelichen 
Güterrechts! 

Bank⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 22. 
Wehberg: Deutſch⸗engliſche Verträge im Kriegs falle nach engliſchem 
und internationalem Rechte. Preiſigke: Die Stellung der Banken 
im Wirtſchaftsleben des alten Agyptens. Loewy: Diskontpolitik. 

a für en Reitami enſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

ehre. rg., Nr. 4. 

Schmidt: Die Vereinfachung des deutſch⸗engliſchen Rechtshilfe⸗ 
verkehrs. Warſchaner: Pſychologie des Bank: und Privatdiskonts 
(Schluß). v. Lntzau: Über die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher 
Urteile in Rußland (Fortſ.). Naeudrup: Die Entwicklung des 
Geldweſens in den deutſchen Kolonien (Schluß). 
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Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 13—16. 
Bauer: Über den Ehe: und Erbvertrag. Joſef: Abzahlungsgeſchäft 
und Verſicherungsabrede. Oetker: Die Behandlung der Notwehr 
und des Notſtandes im Vorentwurf und im Gegenentwurf zu einem 
deutſchen StGB. Boſchan: Sicherungsübereignung und § 419 
BGB. Becker: Der 1500 Mark⸗Vertrag. Reichel: Pſychologiſcher 
Univerſitätsunterricht für Juriſten. Baum: Moderne Schriftlich⸗ 
keit. Ebbecke: Die Eigentümerhypothek. Hörle: Die Koſtenpflicht 
bei Erledigung der Hauptſache. 
Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 16/17. 
Unger: Zum Wiederzuſammentritt des Deutſchen Juriſtentages in 
Wien. Klein: Der Deutſche Juriſtentag und die anderen juriſtiſchen 
Vereinigungen. Stölzel: Ein Blick in deutſche und öſterreichiſche 
Rechtsvergangenheit. Freiherr von Call: Die Gemeinſamkeit der 
Rechtsbeſtrebungen in Oſterreich und Deutſchland während der letzten 
fünfzig Jahre. Freiherr von Schwind: Der Anteil der öſter⸗ 
reichiſchen Juriſten an dem Fortſchritte des deutſchen Rechtes. 
Bierhaus: Bewegungen und Beſtrebungen auf dem Gebiete des 
Zivilprozeßrechts in Deutſchland und Oſterreich. Meyer: Straſ⸗ 
prozeß⸗ und Strafgeſetzgebung in Oſterreich und Deutſchland. 
Schauer: Der Rechtsſchutz der Geiſteskranken im öſterreichiſchen 
Entwurfe eines Geſetzes über die Entmündigung. Sperl: Staats⸗ 
verträge über Urteilsvollſtreckung. Hoegel: Die Reform des Militär⸗ 
ſtrafverfahrens in Oſterreich. von Mayr: Baugläubigerſchutz in 
Deutſchland und Oſterreich. Rusicka: Streiflichter auf die Praxis 
des öſterreichiſchen Zivilprozeſſes. von Neumann⸗Ettenreich: Der 
Richterſtand in Oſterreich. Benedikt: Die Zukunft der deutſchen 
und öſterreichiſchen Anwaltſchaft. Dertmann: Beleihungsfähigkeit 
von Erbbaurechten. Schmitt: Die Sicherungsübereignung. Güthe: 
Empfiehlt ſich eine Geſetzesänderung für die hypothekenrechtliche 
Schuldübernahme? Meili: Das Schadenserſatzrecht hinſichtlich 
Schädigungen durch Luftſchiffe und Flugmaſchinen. Neukamp: 
Einheitliches Privatangeſtelltenrecht? Landesberger: Zur Reform 
des öſterreichiſchen Aktienrechtes. Hachenburg: Das deutſche und 
das öſterreichiſche Geſetz über die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. Aſchrott: Die Freiheitsſtrafe nach dem Vorentwurf zum 
deutſchen und öſterreichiſchen StGB. Kahl: Die Sicherungs⸗ 
ſyſteme im künftigen Strafrecht Oſterreichs und des Deutſchen Reichs. 
Lammaſch: Die Todesſtrafe. Groß: Die Todesſtrafe. Heins⸗ 
heimer: Die Ausbildung der Juriſten zu wirtſchaftlichem und 
pſychologiſchem Verſtändnis. Rintelen: Mündlichkeit der Ver⸗ 
handlung und Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme im deutſchen 
ivilvrozeß. Oberneck: Die Freizügigkeit der Notariatsurkunde in 
Oſterreich und Deutſchland. Schneider: Ausbeutung der Gläubiger⸗ 
ſtellung durch allzu billige Anſteigerung des belaſteten Grundſtücks. 
Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. 9. Jahrg., Nr. 9. 
Thiel: Die Hinterlegungsſtellen in Preußen. Nichthaftung des 
Rechtsanwalts für die Koſten des Subſtituten. Noeſt: Ein Zuruf 
aus dem franzöſiſchen Anwaltſtande. Kohn: Die Vorprüfung in 
Armenſachen. Kleineberg: Welchen Zweck verfolgt die preußiſche 
Gerichtskoſtenmarke? Traumann: Oberlandesgericht contra 
Reichsgericht. 
Deutſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 15. 
Reichert: Die deutſchen Gerichte der Zukunft Bozi: Zur Reform 
des juriſtiſchen Staatsexamens. 
Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 16, 17. 
Meyer: Weltſcheckrecht. Apt: Zur Errichtung eines internationalen 
Schiedsgerichts für Streitigkeiten zwiſchen Privatperſonen und 
ausländiſchen Staaten. Eulenburg: Die gegenwärtige Preis⸗ 
ſteigerung. Fitger: Die wirtſchaftlichen Beziehungen Deutſchlands 
und der Vereinigten Staaten. Somary: Zur Münchener Tagung 
des Zentralverbandes des deutſchen Bankgewerbes. Rießer: Zur 
Konzentration der deutſchen Großbanken. Picard: Schutzvereinigung 
der das Kreditgeſchäft betreibenden Banken und Bankiers. Somary: 
Die Betätigungsmöglichkeiten des Privatbankiers. Boſenick: Über 
die Betriebskoſten der Großbanken. Apt: Zur wirtſchaftlichen 
Ausbildung der Juriſten. Schmid: Kommerzielle Kurſe für Juriſten. 
nn Bemerkungen zur Entwicklung der Angeſtellten⸗Sozial⸗ 
politik. 
Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 8. 
Iſay: Die einſchränkende Auslegung von Patenten. Meinhardt: 
Aus der Praxis der Berliner Patentgerichte. Quade: Über: 
raſchender Effekt — Naheliegende Maßnahme. 
Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 
ommern. 15. Jahrg., Nr. 6, 7. f 
Wolff: Kann die Verpflichtung des Anfteblerd, das Grundſtück 
ohne Genehmigung der Anſiedlungskommiſſion nicht zu veräußern, 
mit dinglicher Wirkung begründet werden? Joſef: Beſchwerde 
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gegen die Einigung der Vormundſchaftsgerichte über Abgabe einer 
Vormundſchaft. Landsberg: Verſchiebung der Geſchäftslaſt infolge 
der erweiterten Amtsgerichtszuſtändigkeit. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Eingabe des Bayeriſchen Landesverbandes an das bayeriſche Juſtiz⸗ 
miniſterium betreff Vollzug der Gerichtsvollzieherordnung. Frei⸗ 
recht (Fortſ.). Haftpflicht der Rechtsanwälte und Notare. 

i Zentralblatt für die jnriſtiſche Praxis. 30. Jahrg., 

eft 8. 


Geldwerth: Paſſivlegitimation im Beſitzſtörungsſtreite. 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 11, 12. 5 
Börngeu: Neue Wege der juriſtiſchen Ausbildung. Wandel: 
Krupp. Klee: Die Strafgeſetznovelle vom 19. Juni 1912. Danz: 
Die Blindheit des Juriſten und ihre Heilung. Taeuber: Die 
Wechſelbuchungen. Szezesny: Zur diesjährigen Handwerker⸗ 
konferenz im Reichsamt des Innern. Ehrlich: Das lebende Recht 
der Völker der Bukowina (Schluß). Keibel: Der neue Stahlwerks⸗ 
verband. Polenske: Das juriſtiſche Repetitorium an der Uni: 
verſität Halle. Link: Mitwirkung von Aſſeſſoren in den gemein 
nützigen Rechtsauskunftsſtellen. Ofner: Wie hebt man das Ver⸗ 
ſtändnis der Juriſten für wirtſchaftliche Fragen? Bachmann: 
Welche Maßnahmen empfehlen ſich, um das wirtſchaftliche Ver⸗ 
ſtändnis der Juriſten zu fördern? Reichel: Wirtſchaftliche Vot⸗ 
praxis. Mittermaier: Notwendigkeit und Durchführbarkeit pfycho⸗ 
logiſcher Schulung der Juriſten auf der Univerſität. Stern: Der 
Anteil der Normalpſychologie an der Ausbildung der Juriſten. 
Peterg: Die Bedeutung der modernen Pſpychologie für die Rechts: 
wiſſenſchaft. Dannemann: Forenſiſch⸗pſychiatriſche Vereinigungen. 
Klang: Wen ſichert die Sicherungsübereignung? Peiſer: Das 
Reaiſterpfandrecht an beweglichen Sachen (Mobiliarhypotheh. 
Guhl: Sicherungsübereignung und Eigentumsvorbehalt nach den 
ſchweizeriſchen Zivilgeſetzbuch. Schmidt: Die Sicherungsüber 
eignung auf dem ungariſchen Juriſtentag 1911. Grünberg: Welche 
der für Privatangeſtellte außerhalb des Handelsgeſetzbuches geltenden 
ſozialen Schutzvorſchriften eignen ſich zur Erſtreckung auf alle 
Privatangeſtellten? Brenner: Ausbau der Gewerbe und Kauf: 
mannsgerichte zu allgemeinen Angeſtelltengerichten. Erman: Real 
kredit beim Erbbaurecht. Fortuer: Das öſterreichiſche Geſetz über 
das Baurecht vom 26. April 1912. Meili: Über die Fortbildung 
des Schadenerſatzrechts hinſichtlich der Schädigungen durch Luft⸗ 
ſchiffe und Flugmaſchinen. Eswein: Empfiehlt ſich eine Le: 
ſchärfung der Schadenerſatzpflicht aus Betrieb elektriſcher Anlagen? 
Plosz: Die Prozeßleitung des Gerichts nach der neuen ungariſchen 
Zivilprozeßordnung. Benedikt: Mündlichkeit und Unmittelbarkeit 
im öſterreichiſchen Zivilprozeß. Hegler: Mündlichkeit und Unmittel⸗ 
barkeit im deutſchen Zivilprozeß. v. Magyary: Die Grunbfäge 
der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit in der neuen ungariſchen 
Ziwilprozeßordnung. Weiß: Mündlichkeit und Unmittelbarkeit im 
zuͤrcheriſchen Zivilprozeß. Flechtheim: Die Haftbarkeit des Cr 
werbers geſtohlener Sachen. 

at Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 4. Jahrg, 

eft 4. 


Wach: Nochmals die Urteilsnichtigkeit. Silberſchmidt: Die Recht: 
ſprechung des Jahres 1912 zum Code civil in ſeinem Heimat⸗ 
gebiete: A. Entſcheidungen zum erſten Buche. Grabſcheid und 
ee Einiges aus der öſterreichiſchen oberftgerichtlichen Recht⸗ 
prechung. 

Seitihrift 5 Internationalen Auwalt⸗ Verbandes. 10. Jahrg., 


Simon: Der Siegeszug des Erbbaurechts. Holländer: Die 
Sicherungsübereignung im Deutſchen Recht. Ullmann: Die Rechts⸗ 
ſchulen an den amerikaniſchen Univerſitäten. Bozi: Juriſtiſcher 
Anfangsunterricht. Mamroth: Epilog zum Entwurf einer neuen 
deutſchen Strafprozeßordnung. von Liſzt: Der agent provoca- 
teur. Schimmelbuſch: Oſterreichiſcher Zivilprozeß und deutſche 
Reform. Wertheimer: Die Fortbildung des internationalen ge 
werblichen Rechtſchutzes und ihre Einwirkung auf das Deutſche 
Recht. Wehberg: Intereſſenausgleich und Schiedsgericht im Völker⸗ 
leben. Rechtsanwälte als Geſchworenenobmänner. Zu viel 
Mündlichkeit. Horn: Das internationale Privatrecht in Frankreich. 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 16, 17. 
Geigel: Die Entlaſtung des Geſchäfsherrn bei der Auswahl des 
Angeſtellten ($ 831 BGB.). Du Chesne: Vermerke im Grund⸗ 
buche. Eger: Zur Frage der Prüfungspflicht des Regiſterrichters. 
Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs 
verſteigerung. 15. Jahrg., 4. Heft. 
Güthe: Die Rechtsnatur der Berichtigungsbewilligung. du Chesne: 
Zur Übertragung des Berichtigungsanſpruchs. 
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Vereins nachrichten. 
Verzeichnis der Rechtsanwälte. 


Nach Beſchluß des Vorſtandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins vom 16. März 1912 erſcheint das „Verzeichnis 
der Rechtsanwälte, Notare und Gerichtsvollzieher“ in Zu⸗ 
kunft nicht mehr dreimal, ſondern nur zweimal im Jahre, 
und zwar im April und im Oktober. Die Oktoberausgabe 
des VBerzeichniſſes wird nicht dem Terminkalender beigefügt, 
ſondern im Laufe des Monats geſondert zur Verſendung 
gebracht. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer in Naumburg hat der Kaſſe aber- 
mals eine Beihilfe von 2000 # gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dank ausgeſprochen worden. 


In der am 29. September 1912 zu Eiſenach ſtattgehabten 
achtundzwanzigſten ordentlichen Generalverſammlung wurden 
der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung des Vorſtandes 
über das Verwaltungsjahr 1911/1912 vorgetragen. Nach dem 
Bericht zählt die Kaſſe 5575 Mitglieder gegen 5585 im Vor⸗ 
jahre. Das Kapitalkonto beträgt 1 158 274 4 12 & Bis 
zum 30. Juni 1912 ſind für das Geſchäftsjahr 1912/1913 bereits 
110 074 & an Unterſtützungen bewilligt. Der Geſchäftsbericht 
und die Jahresrechnung wurden genehmigt und wurde dem Vor⸗ 
ſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig ausſcheidenden 
Vorſtandsmitglieder Juſtizrat Barth, Juſtizrat Bodenſtein, 
Juſtizrat Frenkel und Juſtizrat Suckau wurden wieder⸗ 
gewählt. Als Rechnungsprüfer für das nächſte Geſchäftsjahr 
wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick 
zu Leipzig beſtellt. Als Ort für die nächſte ordentliche General⸗ 
verſammlung, die im Oktober 1913 ſtattfinden ſoll, wurde Leipzig 
beſtimmt. 


Der Vorſtand der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
beſteht aus folgenden Perſonen: 


1. Paul Syring, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 


gericht zu Leipzig, Vorfitzender; 


Hans Barth, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 


gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Vorfitzenden; 


Bruno Brücklmeier, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 


gericht zu Leipzig, Schriftführer; 


Wilhelm Bodenſtein, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 


Reichsgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schrift⸗ 
führers; 


Alfred Kurlbaum, Rechtsanwalt beim Reichsgericht 


zu Leipzig, Schatzmeiſter; 


Paul Frenkel, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 


gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schatzmeiſters; 


Max Böckh, Rechtsanwalt beim Dberlanbesgeriät 


zu Karlsruhe; 


Max Jacobſohn, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt 


beim Landgericht I zu Berlin; 


Dr. Richard Schall, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 


Reichsgericht zu Leipzig; 


Curt Elze, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Landgericht 


zu Halle a. S.; 


Karl Eckert, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Oberſten 


Landesgericht, Oberlandesgericht und den Landgerichten 
München I und II; 


Felix Sudau, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 


gericht zu Danzig. 


Leipzig, den 7. Oktober 1912. 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Spring, Brüclmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 
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Geſchäftsbericht und Jahresrechnung über das mit 

dem 30. Juni 1912 abgeſchloſſene achtund⸗ 

zwanzigſte Verwaltungsjahr der Hülfskaſſe für 
dentſche Rechtsanwälte. 


I. 


Geſchͤftsbericht. 

1. Die Mitgliederliſte des achtundzwanzigſten Ver⸗ 
waltungsjahres ergibt für den 30. Juni 1912 eine Geſamtzahl 
von 5575 gegen 5585 im Vorjahre. 

2. Ausweislich der nachfolgenden Darſtellung des Schatz⸗ 
meiſters beträgt das Kapitalkonto 1 158 274 & 12 &. 

3. Bis zum 30. Juni 1912 ſind für das Geſchäftsjahr 
1912/1913 bereits 110 074 & bewilligt. 

4. Es hat die ordentliche Geueralverſammlung am 
11. September 1911 zu Würzburg ſtattgefunden. In dieſer 
wurden der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung genehmigt 
und wurde dem Vorſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungs⸗ 
mäßig ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, Juſtizrat Syring, 
Juſtizrat Dr. Schall, Juſtizrat Eckert und Rechtsanwalt 
Brücklmeier wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer 
wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick zu 
Leipzig beſtellt. Die Beſtimmung des nächſten Verſammlungs⸗ 
orts wurde dem Vorſtande überlaſſen. 

Infolge Ablebens des Juſtizrats Malkwitz wurde in der 
Vorſtandsſitzung vom 4. Februar 1912 der Juſtizrat Boden⸗ 
ſtein in Leipzig in den Vorſtand zugewählt und wurden dem⸗ 
ſelben die Funktionen eines ſtellvertretenden Schriftführers 
übertragen. 

Es iſt ferner in derſelben Vorſtandsſitzung beſchloſſen 
worden, den Verwaltungsgrundſätzen unter lit. A III Ziff. 3 
und 6, ſowie unter lit. B II Ziff. 1 eine andere Faſſung zu 
geben. Die bezüglichen Anderungen ſind in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift vom 1. März 1912 Nr. 5 S. 209 und 210 ver⸗ 
öffentlicht worden. 

5. Die ſonſtigen Beſchlüſſe des Vorſtandes ſind vu 
Rundſchreiben gefaßt worden. 

6. Die Auwaltskammern haben an Kammerbeihilfen 


gewährt: 

Augsburg 700 & Kiel 2 000.4 
Bamberg 2000 = Königsberg . 2000 : 
Berlin 5000 = Marienwerder. 2000 ⸗ 
Breslau. 3000 = München 3000 = 
Caſſel 1000 = Naumburg 2000 : 
Celle. 3000 - Nürnberg 2825 = 
Göln. 2500 = Poſen 4000 = 
Darmftadt . 1000 = Potsdam 1250 ⸗ 
Dresden 4000 s Roſtock 500 
Düſſeldorf . 1000 O Stettin 1000 = 
Frankfurt a. M. 4000 = Stuttgart 2500 = 
Hamm 3000 = Zbeibrücken. 200 : 
Jena 1000 - Reichsgericht 200 = 
Karlsruhe. . 1200 

32 400 & 23 475 4 

55 875 4. 
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Darunter befinden ſich 


von Frankfurt a. M. für 1910/1911 . 2000 4 
„Potsdam = 1912/1913. 750 = 
„Poſen „1912/1913 2000 ⸗ 


An Geſchenken und letztwilligen Zuwendungen find ein⸗ 
gegangen 12 370 & 43 & 

7. Das Geſchäftsjahr 1911/1912 hat 3 neue im Er⸗ 
mittelungsverfahren begriffene Unterſtützungsfälle übernommen. 
Die Zahl der neu anhängig gewordenen Geſuche⸗ beträgt 31. 
Von dieſen 34 Geſuchen ſind abgelehnt 8, im Prüfungs⸗ 
verfahren befindlich 4, bewilligt 22. Im übrigen iſt hervor⸗ 
zuheben, daß der Vorſtand einzelne Darlehnsgeſuche abgelehnt 
und in einem Falle wie ſeit Jahren die Zahlung einer von Ver⸗ 
wandten für die Witwe eines Rechtsanwalts zuſammengebrachten 
Rente vermittelt hat. 


Die Summe 
13 650 &&. 


Es ſind im Geſchäftsjahre 1911/1912 bewilligt: 
L II. 
an in der Liſte noch nicht ge an ausgeſchiedene Rechtsanwälte 


der erſtmaligen Bewilligungen beträgt 


loſchte Rechtsanwälte T 
anwälten 

1. zum 1. Male 7 500 4 1. zum 1. Male 61504 
2. 2. ⸗ 1700 = 2. % = 3450 : 
3. 3 © 1000 = 3. 3 = 9700 = 
4. 4. 2000 = 4. 4. = 13450 ⸗ 
5. 5 = 500 : 5. 5. 10500 = 
6. 6 = 1500 = 6. 6 = 6400 = 
„„ a 600 ⸗ 7. „ 7 7850 ⸗ 
8. 8 - 500 = 8. 8 : 4600 = 
9 =: 18. 150 ⸗ 9. 9 =: 5280 = 
10. = 19. = 600 = 10. = 10. : 8460 ⸗ 
zuſammen 16 050 % 11. 11. 1850 

1%. = 12. 2200 ⸗ 

13. = 13. = 5250 

14. =: 14. : 3 850 

15. =: 15. : 1850 

16. = 16. 5730 

17. 7 17. 7 5 454 2 

18. = 18 : 1400 = 

19. = 19. = 1950 = 

20. 5 20. 5 2200 2 

21. 21. 1760 ⸗ 

22. 22. 1600 = 

23. * 23. 2 1 450 3 

24. 5 24. 7 900 2 

25. = % = 1430 : 

26. = %6. = 1020 » 

27. * 27. 5 850 8 

28. = 28. 1250 : 

zuſammen 117834 4 

Summe u I. . 16 050 4 
3 8 u . . 117 834 8 


Geſamtſumme 133 884 4. 
Hiervon entfallen noch auf das achtundzwanzigſte Geſchäfts⸗ 
jahr 23 810 &, während für das neunundzwanzigſte Geſchäfts⸗ 
jahr 110 074 & beſtimmt find. 


41. Jahrgang. 


Oberlandesgerichtsbezirken wie folgt: 


Augsburg 25 Jena 
Bamberg. 20 Karlsruhe 
Berlin . 80 Kiel 
Braunſchweig. . 7 Königsberg 
Breslau .. . 80 Marienwerder 
Caſſel. 26 München 
Celle. 75 Naumburg 
Cöln .. . 33 Nürnberg 
Colmar 4 Bon. 
Darmſtadt 15 Roſtock 
Dresden. . 81 Stettin 
Düſſeldorf . 8 Stuttgart 
Frankfurt a. M. . 13 Zweibrücken 
Hamburg. . 8 Reichsgericht 
Hamm 24 


Unterſtützungsfälle * das das folgende: 


Berlin 2 Königsberg 
Cö ln 2 München 
Dresd err. 3 Naumburg 
Frankfurt a. M. 1 Nürnberg 
Hamburg. . 2 3b0eibrücken 
Ham 1 


Von den im Geſchäftsjahre 1911/1912 gewährten Unter: 


ſtützungen entfallen auf: 


Augsburg 3 650 Jena 
Bamberg. 4050 = Karlsruhe 
Berlin 6854⸗ „( Kiel 
Braunſchweig 600 = Königsberg 
Breslau 8550 = Marienwerder 
Caſſel. 3780 = München. 
Celle 5 500 Naumburg 
Colmar 900 = Nürnberg 
Gln. 6550 = Bofen. 
Darmſtadt 2700 = Potsdam 
Dresden 7660 = Roftod 
Düſſeldorf 4400 : Stettin 
Frankfurt a. M. 3300 = Stuttgart 
Hamburg. 2900 = Zweibrücken. 
Hamm 2720 = 


Der Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg und die Anwalts⸗ 
kammer bei dem Reichsgericht haben keine Unterſtützungsfälle 


gehabt. 


Der Jubiläumsfonds beläuft ſich nach Ausweis der 
Zuſammenſtellung am Schluß des vorjährigen Geſchäftsberichts 


auf 41 559 &. 
Leipzig, den 8. Juli 1912. 
Wrüclmeier, 
Rechtsanwalt, 
Schriftführer. 


2 100 
5 200 
3 700 
9 370 
4 350 


. 10.050 
. 10 900 


4 700 
7570 
3 800 
1 730 
3 000 
1 800 
1 500 


1 


Für die im Geſchäftsjahre 1911/1912 hinzugekommenen 


— — 28 K — 


MM 


N * * * * * * N N N * * * 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Es verteilen ſich am 1. Juli 1911 die ſeit Gründung der 
Kaſſe — 1885 — anhängig geweſenen Unterſtützungsfälle nach 


II. 
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XXVIII. Jahresrechnung der Sülfskaffe für deutſche 


Rechtsanwälte auf die Zeit vom 
30. Zuni 1912. 


A. Kaſſa⸗Konto. 
Einnahme: 

1. Barbeſtand am 1. Juli 1911 

2. Von der Allgemeinen Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt erhoben 

3. Von der Deutſchen Bank Ge 
Leipzig) erhoben 5 

Schenkungen und Vermächtniſſe 

. Beihilfen der Anwaltskammern 

Mitgliederbeiträge 

Zinſen 5 

Wegen Todesfall uſw. putdgelommen 
Unterftügungen . 


O DM Om 


Summa 


Ausgabe: 


1. Unterſtützungen 

2. An die Allgemeine Deutſche Kredit: 
anſtalt gezahlt 

3. An die Deutſche Bank Ciliale Leni 
gezahlt g 

Ankauf von Wertpapieren ; 

Verwaltungskoſten. ; 

Rückzahlung von Beiträgen 

Beſtand am 30. Juni 1912 


Summa 


22. OU > 


B. Kapital ⸗Konto. 


Beſtand am 30. Juni 1912 (einſchl. des 
Martinyfonds) . 
Dieſer Betrag ſetzt ſich zuſammen aus: 
1. Wertpapierkonto 
2. Guthaben auf das Rechnungsbuch bei 
der I Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt : 
3. Guthaben auf das Giro⸗ Konto bei der 
Deutſchen Bank 
4. Barbeitand . 


1. Juli 1911 Bis 


214 08 KN 
81240 - 10 ⸗ 
145 133 =: 60 = 
12370 = 43 ⸗ 
55875 = — = 
103 500 = — =: 
40 381 : 05 : 

535 =: — 
439 056 # 26 4 
138 907 u 179% 
103 790 = 25 ⸗ 
110 686 = 45 ⸗ 
72000 = 80 =: 
13528 : 04 ⸗ 

140 = — : 

3: 55: 
439 056 & 26 4 


1158 274 4 12 
. 1001913 = 12 ⸗ 
91500 = — = 

64 857 45 - 
3: 55 - 


Summa wie oben 


C. Wertpapier ⸗Konto. 


1. Beſtand am 1. Juli 1911. 
2. Für angekaufte Wertpapiere 


1 158 274 4 12 5 


964 353 4 57 
72 000 = 80 = 


Die am 30. Juni 1912 vorhandenen Wert⸗ 
papiere haben einen Wert von 


1036 354 4 37 9 


1001 913 & 12 


122* 
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An Wertpapieren find vorhanden: 
650 000 ” königl. ſächſ. 3 % Rente 
à 80,— Er 
9 von 459 500 1 vom 1. April 


bis 30. Juni 1912 3446 : 

186 000 # a preuß. 31/2 % ton 
Anleihe a 90, — 5 167 400 ⸗ 

Zinſen von 38 595 M vom 1. April 
bis 30. Juni 1912 336 

215 000 & königl. preuß. 4 7 Staats⸗ 
anleihe à 100,70 . . . 216 505 

Zinſen von 100 000 & vom 1. April 
bis 30. Juni 1912 700 = 

30000 & königl. preuß. 3% konſ. Anleihe 
a 80,25 ̃ ů 24 075 ⸗ 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1912 225 = 

30 000 & 4% Hamburger n 
a 100,20 4 u 30 060 = 

25 000 & königl. preuß. 4 % Staats- 
anleihe (Staffelanleihe) à 96,20 „ 24 050 ⸗ 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1912 250 = 

15 000 & 4% Schuldverſchreibungen des 
Heſſiſchen Staates à 99,10 14 865 ⸗ 
Summa . 1001 9134 


Juriſtiſche Wochenschrift. 


Staatsſchuldbuch des hamburgiſchen bzw. heſſiſchen Staates ein: 
getragen und der außer dem Barbeſtande von 3,55 & vorhandene 


520 000 4 — # 


25 = 


87 : 


—— - 


12 & 


(Anmerkung: Sämtliche Wertpapiere ſind in das königlich 
ſächſiſche, das königlich preußiſche Staatsſchuldbuch, in das 


M 18. 1912. 


Betrag iſt auf ein Rechnungsbuch bei der Allgemeinen Deutſchen 
Kreditanſtalt zu Leipzig mit 91 500 & und mit 64 857,454 
auf ein Giro⸗Konto bei der Deutſchen Bank Filiale Leipzig] ein⸗ 
gezahlt. Das erſtere lautete nach der XXVII. Jahresrechnung über 


68 949 4 85 M 


eingezahlt wurden. . 103790 = 25 = 


172 740 4 10 & 


abgehoben wurden 81240 = 10 ⸗ 
Beitand . . 
das Giro⸗Konto lautete 
über 99 304 & 60 4 


eingezahlt wurden 110 686 = 45 ⸗ 


209 991 05 # 
. 145133 = 


abgehoben wurden 
Beitand. 
Leipzig, den 30. Juni 1912. 


60 = 


915000 4 
64857 = 45 
Kurlbaum. 


Die vorſtehende Rechnung iſt von uns auf Grund der uns 
vorgelegten Bücher, Akten und Belege geprüft und für richtig 


befunden worden. 
Leipzig, den 20. Juli 1912. 


gez. Juſtizrat Dr. Anſchütz. 


gez. Juſtizrat Dr. 


Lengnick. 


Aberſicht über die Jahresrechunngen der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsauwälte in den erſten 
achtunnwanzig Geſchäftsjahren vom 25. März 1885 bis 30. Zuni 1912. 


— 


2 

= Mitglieder: 
= Vom bis beiträge 
S 

“ 

S 

A LI 

1. 25. März 1885 30. Juni 1885 21210 — 
2. 1. Juli 1885 = 13886 29 750 — 
3. = z 1886 = 1887 30 210 | — 
4. „ „ 13887 = 1888 32 500 — 
* 1888 1889 33 570 — 
6. 1889 1890 35 690 — 
7. „ 1890 1891 35 290 — 
8. z 1891 z 189% 38 980 | — 
9. = 1892 3 1893 40 100 | — 
10. 2 1893 1894 41330 | — 
11. 1894 1895 42620 | — 
12. 1895 1896 84440 — 
13. 1896 1897 84 050 — 
14. 1897 1898 83 780 — 
15. 1898 z 1899 84 400 | — 
16. 1899 2 1900 87 600 — 
17. 2 1900 2 1901 88 400 | — 
18. 1901 1902 89 820 | — 
19. 1902 1903 95 220 — 
20. 1903 1904 98 880 — 
21. 1904 2 1905 100 890 | — 
22: 2 1905 „ 1906 106 290 — 
23. 1906 1907 107 800 | — 
24. = 1907 1908 99 690 — 
25. 1908 z 1909 117670 | — 
26. „ 1909 „ 1910 109 480 — 
27. 1910 1911 107 100 — 
28. 1911 1912 103 500 — 


Anwalts: 
kammer⸗ 
beiträge 


A 


2 


eherne! 


Schenkungen 
. Ber: 
zum zum Zinſen⸗ waltungs⸗ Uuter: 
Kapital: Unter: einnahme koſten ftügungen 
grund ſtützungs⸗ 
ſtocke fonds 
4 LI. L. 
39 059 — — — 684 25 258 80 400 | — 
5 95170 70 — l 3257 651 2402 79 9 740 — 
3574 | 07 45 —I 4359 | 95 2383 | 58 17718 | 20 
2685 | 62 355 — I 5085 | 84 1711 97 23 355 | 50 
1987 | 94 197 85 6264 30 2592 42 27636 50 
5 486 | 91 773443 6819 73] 3076 | 97 | 83053 | 30 
6 208 80 2752 04 8424 20 3 631 581 31214 | 25 
15 284 | 96 57 215 53 10 547 70 3332 46] 42343 70 
3473 22 1491 88 13130 | 20| 2957 79 43 875 | 80 
14534 |34 230420 14140 45] 3547 26 51407 — 
4232 | 11 2212 — | 15343 95 398631 576% | 55 
9786 | 07 | 3965 — 17038 75 12246 51 4787455 
6860 36 5250 — | 19305 55 3 499 27 62264 25 
4576 50 4914 90 21 300 33 3 627 23 72 932 95 
1641 20 2856 — | 22889 45] 3 562 891 77338 35 
9 103 14 10514 — | 24704 35 4078 221 86 142 25 
6 182 70 8854 50 26 935 — I 4110 50 91822 40 
3939 19] 6 852 50 28955 20] 4709 74 89 875 80 
1387 — 10 151 — | 30527 02 5963 98 91818 95 
4122 80 12644 | 39 | 33486 10 6108 97 96523 95 
14115 07] 18 453 — | 36371 50 5644 | 40 103 051 45 
2913 15] 16742 — 39 36795] 5888 12 108 758 91 
3104 20 17 730 — | 43424 25] 7547 07 118 908 91 
365 20 18 235 63 | 44 545 | 20 10 070 | 28 122 689 73 
14 784 80 19490 | — I 47037 951 8246 72 130 81420 
24 813 | 40 — — 33 395 50] 8491 | 87 | 131323 | 94 
6 05 — — 37 967 39 16 496 | 44 | 130 094 | 08 
12 370 — — [ 40381 | 05 13 528 04 138 907 17 
| 
| 


Beſtand 
des 
Rapttal: 
grundſtocks 
am Ende 
des Ge⸗ 
ſchäftsjahres 


4X 2 


1158 274 


Am Jahres- 


ſchluſſe zu 
Unter: 
ſtützungen 
im nächſten 
Jahr 
verfügbar 
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Berichtigung.) 

Auf Seite 828 der IW. Nr. 16 vom 16. Sep⸗ 
tember 1912 hat der Verfaſſer des Artikels „31. Deutſcher 
Juriſtentag“ Rechtsanwalt Dr. Arthur Brückmann geglaubt, 
die von mir für die Deutſche Juriſten⸗Zeitung veranlaßten und 
dort S. 9 und S. 233 1911 veröffentlichten Außerungen in der 
Frage der Todesſtrafe mit den Bemerkungen kritiſieren zu ſollen: 

„Bei dieſer Gelegenheit kam auch in intereſſanter Weiſe 
die Sprache auf das vor einiger Zeit in der Deutſchen 
Juriſten⸗Zeitung veröffentlichte Ergebnis einer Umfrage, die 
ſeinerzeit mancherlei Aufſehen erregt hat. Wie erinnerlich, 
hatten ſich damals eine Reihe hervorragender Perſönlich⸗ 
keiten aus den Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaſt für die 
Beibehaltung der Todesſtrafe ausgeſprochen und damit den 
Anhängern dieſes Strafmittels willkommenes Material geliefert. 
Es wurde nun feſtgeſtellt, daß ſich der Herausgeber des genannten 
Blattes lediglich an ſolche Männer gewandt hatte, deren Willens⸗ 
meinung für die Todesſtrafe er ſchon vorher feſtgeſtellt hatte. 
Dieſes Verfahren iſt im Intereſſe einer vorurteilsfreien wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung nicht zu billigen. Es wird kaum 
Zufall ſein, daß der verantwortliche Schriftleiter auch in der 
Feſtgabe ſeines Blattes (gemeint iſt die zum Wiener Juriſten⸗ 
tage) zum Thema der Todesſtrafe lediglich zwei Beiträge 
brachte, die ſich ebenfalls für die Beibehaltung der Todes: 
ſtrafe äußern. Es iſt nichts dagegen einzuwenden, daß der 
Herausgeber einer Fachzeitſchriſt und Veranſtalter einer Um⸗ 
frage in wiſſenſchaftlichen Dingen ſeiner perſönlichen Meinung 
Ausdruck gibt. Nur dagegen muß Verwahrung eingelegt 
werden, daß dies in einer Weiſe geſchieht, die geeignet iſt, 
nach außen hin einen ſchiefen und irreführenden Eindruck 
hervorzurufen. In ſolchem Falle wäre es angebracht, daß 
ausdrücklich bemerkt wird, auf welche Weiſe das veröffentlichte 
Ergebnis der Umfrage zuſtande gekommen iſt, und daß die 
Schriftleitung lieber Stimmen für als ſolchen gegen die 
Todesſtrafe die Spalten ihres Blattes öffnet.“ 

Ich ſehe mich genötigt, hierauf folgendes zu erklären: 

1. Der Verfaſſer ſagt, daß „nun feſtgeſtellt wurde, daß 
ich mich als Herausgeber lediglich an ſolche Männer 
gewandt hätte, deren Willensmeinung für die Todes— 
ſtrafe ich ſchon vorher feſtgeſtellt hätte“. 

Hierzu iſt zu ſagen: 

A. Es iſt unrichtig, daß ich mich an ſolche Männer 
wandte, deren Willensmeinung für die Todesſtrafe ich 
ſchon vorher feſtgeſtellt hatte. Jene Männer, deren 
Nußerungen veröffentlicht wurden — 11 Juriſten und 
15 Nichtjuriſten —, wurden erſt durch jene Veranſtaltung 
nach ihrer Meinung befragt. 

B. Es iſt unrichtig, daß dies in Wien feſtgeſtellt wurde, 
denn an der Spitze jener Aufſätze, betitelt: „Abſchaffung 
der Todesſtrafe?“ in der Deutſchen Juriſten-Zeitung S. 9 
1911 iſt folgende Einleitung wörtlich zu finden: 

„Zum Teil veranlaßt durch die Erörterungen auf dem 
letzten Deutſchen Juriſtentage in Danzig, ſind in der 


1) Mit Rückſicht auf die zwiſchen JW. und DIZ. beſtehenden 
freundſchaftlichen Beziehungen bemerke ich gern, daß Herr Dr. Otto 
Liebmann bereits für die vorige Nummer eine Berichtigung geſandt 
hatte. Ihrem alsbaldigen Abdrucke ſtanden indes Hinderniſſe ent⸗ 
gegen, die infolge meiner Ferienreiſe nicht rechtzeitig behoben werden 
konnten. 


öffentlichen Meinung, vor allem in einem Teil der 
Tagespreſſe in der letzten Zeit zahlreiche Stimmen 
zur Geltung gelangt, die die Abſchaffung der Todes⸗ 
ſtrafe verlangen. Nachdem dadurch bereits die Gegner 
der Todesſtrafe zum Worte gekommen ſind, ſcheint es 
im Intereſſe der Klärung der Frage und in dem der 
ausgleichenden Gerechtigkeit zweckentſprechend, nun 
auch eine Anzahl Stimmen zugunſten (in der Ein⸗ 
leitung S. 9 der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung ebenfalls 
im Druck hervorgehoben) der Beibehaltung der Todes⸗ 
ſtrafe zu ſammeln. Da dieſe Frage keineswegs eine 
rein juriſtiſche, ſondern in gleichem Maße und mehr 
noch eine ethiſche, ſoziale, pſychologiſche und politiſche, 
alſo eine allgemeine Kulturfrage iſt, haben wir einige 
wenige, weithin bekannte Männer, deren Stimme als 
Ausdruck der öffentlichen Meinung entſcheidend ins 
Gewicht fällt, gebeten, uns ihre Anſicht hierüber zu 
ſagen, von den Juriſten zunächſt nur ſolche, deren 
Meinung hierüber noch nicht allgemein bekannt iſt. 
Schriftleitung der DIZ.“ 


2. Geh. Rat, Prof. D. Dr. Kahl hat in der 3. Abteilung 


des Juriſtentages nach dem Stenogramm wörtlich erklärt: 
„Wenn ich ein Wort über die ſogenannte Enquete“ 
der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung ſagen darf, ſo möchte 
ich bemerken: eine Enquete ſollte das nicht ſein. Ich 
bin an ihr nicht beteiligt, ich habe ſie nicht beeinflußt, 
ich erzähle der Wahrheit gemäß, wie die Dinge liegen. 
Nachdem, veranlaßt eben durch Herrn Profeſſor Liep⸗ 
mann am Danziger Juriſtentage, eine große Anzahl 
hochachtenswerter Stimmen für Liepmann und gegen 
die Todesſtrafe ſich geäußert haben, hat der ſehr ver⸗ 
dienſtvolle Herausgeber der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung 
gemeint, er wolle auch einmal — er hat das in der 
Einleitung wörtlich ausgeſprochen — eine Zuſammen⸗ 
ſtellung jener Stimmen von Juriſten und Nichtjuriſten 
machen, von denen er annehmen kann, daß ſie auf 
ſeiten der Todesſtrafe ſtehen. Das war alſo der be: 
abſichtigte und auch nicht verſchleierte, ſondern von 
vornherein klar kundgegebene Tatbeſtand.“ 


3. Ebenſo habe ich ſelbſt ſowohl in der 3. Abteilung wie 


in der zweiten Plenarverſammlung in einer perſönlichen 
Bemerkung darauf hingewieſen, daß an der Spitze jener 
Außerungen in der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung dieſe Feſt⸗ 
ſtellung ausdrücklich zu finden ſei. 


4. Wenn Rechtsanwalt Dr. Brückmann ſagt, „daß es in 


ſolchem Falle angebracht wäre, daß ausdrücklich bemerkt 
wird, auf welche Weiſe das veröffentlichte Ergebnis der 
Umfrage zuſtande gekommen iſt,“ ſo iſt darauf hinzuweiſen, 
daß nach vorſtehendem an der Spitze der veröffentlichten 
Außerungen S. 9 1911 der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung 
bereits feſtgeſtellt worden iſt, auf welche Weiſe 
das Ergebnis zuſtande gekommen iſt und welchen Zweck 
jene Außerungen erfüllen ſollten. 


5. Zu der Außerung des Rechtsanwalt Dr. Brückmann, „daß 


es kaum Zufall ſei, daß ich auch in meiner Wiener Feſt⸗ 
gabe lediglich 2 () Beiträge brachte, die ſich ebenfalls 
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für die Beibehaltung der Todesstrafe äußern“, ift zu 
bemerken, daß der Verfaſſer des einen der beiden Bei⸗ 
träge Prof. Dr. H. Groß (Graz) ein „ausgeſprochener 
Gegner der Todesſtrafe iſt“. So wörtlich zu finden, ab⸗ 
geſehen von mehreren anderen Publikationen dieſes Ver⸗ 
faſſers, im „Archiv für Kriminalanthropologie und 
Kriminaliſtik“ 46. Bd., 1912, S. 337. Gerade aus dieſem 
Grunde habe ich im Intereſſe der ausgleichenden Ge⸗ 
rechtigkeit neben dem Artikel von Prof. Lammaſch, der 
für die Todesſtrafe war, den von Prof. Groß auf⸗ 
genommen. 

Hierdurch wird den tatſächlichen Vorausſetzungen für die 
Kritik und Verwahrung des Herrn Rechtsanwalts Dr. Brück⸗ 
mann der Boden entzogen. 

Berlin, den 20. September 1912. 

Dr. jur. h. c. Otto Liebmann, 
Schriftleiter der DIZ. 


Die Neubildungen in der Ruhegehaltskaſſe. 
Von Juſtizrat Adolf Weißler, Halle a. d. S. 


Wenn die erſt 1909 ins Leben getretene Ruhegehaltskaſſe 
der deutſchen Rechtsanwaltſchaft ſchon jetzt mit umfaſſenden 
Neubildungen ans Licht tritt, ſo darf die Verwaltung verſichern, 
daß ſie nicht leichthin ans Werk gegangen iſt. Ungern und 
zögernd hat ſie ſich entſchloſſen, die eben erſt geſchaffenen 
Satzungen zu ändern. Aber hatte es in den langen Kämpfen 
um die Kaſſe gegolten, zunächſt einmal die Einrichtung ſelbſt 
ins Leben zu rufen in der Geſtalt, die ſie nach langen mühe⸗ 
vollen Erörterungen angenommen hatte, mit allen den unvermeid⸗ 
lichen Fehlern und Schwächen eines Erſtlingswerks, ſo war es 
nunmehr die Aufgabe, auf Grund der gewonnenen Erfahrungen 
das Werk auszubauen. Dieſe Erfahrungen aber hatten ſchon 
nach kurzer Zeit zu der dreifachen Erkenntnis geführt: 

daß die Gefahr voller Arbeitsunfähigkeit, als etwas 
entfernte Möglichkeit, nicht genügend ſchreckt, 

daß dagegen das Bedürfnis nach einer in höherem Alter, 
bei verminderter, aber noch nicht aufgehobener Erwerbs⸗ 
fähigkeit, eintretenden Zuſchußrente groß iſt, 

daß die Möglichkeit des Nichteintritts des Verſicherungs⸗ 
falls und demzufolge des Verluſts aller Beiträge hier, 
wegen der Höhe der Beiträge, abſchreckender wirkt, 
als bei jeder andern Verſicherung. 

Dieſer letzte Punkt iſt es, welcher der Kapital⸗Verſicherung 
einen ſo großen Vorſprung vor der Rentenverſicherung verſchafft: 
daß nämlich die geleiſteten Beiträge immer, früher oder ſpäter, 
die Gegenleiſtung nach ſich ziehen, der Fall, daß die Beiträge 
vergeblich gezahlt ſind, gar nicht eintreten kann, dennoch aber 
die Kapital⸗Verſicherung die Zwecke der Renten⸗Verſicherung in 
einem gewiſſen Umfange ebenfalls erfüllt. Es galt, die hieraus 
ſich ergebenden Hinderniſſe unſeres Wirkens durch Ausbau 
unſerer Einrichtungen zu beſeitigen. 

Unſere Kaſſe bot bisher drei Möglichkeiten: 

Tarif A: Verſicherung der eigenen Perſon gegen Arbeits⸗ 
unfähigkeit, der Hinterbliebenen gegen den Tod des 
Ernährers; 
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Tarif B: Verſicherung gegen Arbeitsunfähigkeit allein; 
Tarif C: Hinterbliebenen⸗Verſicherung allein. 

In den Tarifen A und B trat die Invalidenrente nur ein 
bei Nachweis voller Arbeitsunfähigkeit und Löſchung in der 
Anwaltliſte; dem Bedürfnis nach einer ſchon bei verminderter 
Arbeitsfähigkeit eintretenden Zuſchußrente war nur inſofern 
Rechnung getragen, als nach Vollendung des 65. Lebensjahres 
ſchon der Nachweis einer um mehr als ¼ verminderten Arbeits: 
fähigkeit genügte, und Aufgabe der Praxis alsdann nicht 
gefordert wurde. Dieſe Löſung befriedigte nicht: der Nachweis 
der Arbeitsunfähigkeit erſchien auch in der gemilderten Geſtalt 
zu ſchwer; der Wunſch war, nach Vollendung des 65. Lebens⸗ 
jahres ohne jeden Nachweis in den Genuß einer Rente zu treten. 

Es war klar, daß die Erfüllung dieſes Wunſches ſehr 
erhebliche Opfer fordern würde. Unſere Kaſſe war gegründet 
auf die Vorausſetzung einer großen Gunſt der Invaliditäts⸗ 
verhältniſſe unſeres Berufs, auf die begründete Erwartung, daß 
Anwälte eine gute und ſelbſt eine nur mäßige Praxis nicht für 
eine ſchmale Rente hingeben, zumal ſie die Möglichkeit haben, 
ſie auch bei ſtark geſchwächter Arbeitskraft durch Annahme 
von Hilfskräften aufrechtzuerhalten. Dieſe Vorausſetzung fällt 
weg, wenn jeder Fünfundſechzigjährige rentenberechtigt wird, 
ohne ſeine Praxis aufgeben und ohne Arbeitsunfähigkeit nach⸗ 
weiſen zu müſſen. Das kann nur geleiſtet werden, wenn die 
Verſicherten ſich zur Leiſtung weſentlich höherer Beiträge ent⸗ 
ſchließen. Mildernd wirkte aber bei uns, daß die Renten mit 
der Zahl der Beitragsjahre, alſo mit dem fortſchreitenden Lebens⸗ 
alter, ſich ſteigern und ihren Höchſtbetrag oft erſt mit Voll⸗ 
endung des 80. Lebensjahres erreichen, daß ſonach, wenn das 
Rentenrecht ſchon mit dem 65. Lebensjahre eintritt, die weitere 
Steigerung fortfällt; ferner, daß in dem am meiſten begehrten 
Tarif A die Invalidenrente der Hinterbliebenenrente gegenüber 
nur eine beſcheidene Rolle ſpielt, daher ihre Erweiterung ſchon 
durch ziemlich geringe Zuſchläge erkauft werden kann. Endlich 
wird das hier hervorgetretene Bedürfnis in vielen Fällen ſchon 
befriedigt durch eine Rente, welche gar nicht mehr Invaliden⸗, 
ſondern lediglich Altersrente iſt und alsdann für denſelben Preis 
wie jede aufgeſchobene Leibrente erkauft werden kann. Darum 
hat man ſich entſchloſſen, dem Wunſche nach einer im Alter 
unbedingt eintretenden Rente entgegenzukommen durch zwei neue 
Einrichtungen, zwiſchen denen der Verſicherte die Wahl hat. 
Man hat nämlich 

1. einen neuen Tarif D aufgeſtellt für die reine Alters⸗ 
rente, welche gar nicht mehr gegen Arbeitsunfähigkeit 
ſichert, ſondern nur im Falle der Vollendung des 
65. Lebensjahres, dann aber unbedingt, gezahlt wird; 

2. in die Tarife A und B die erweiterte Invaliden⸗ 
rente eingeführt, welche gewährt wird im Falle der 
Arbeitsunfähigkeit, nach Erreichung des 65. Lebens⸗ 
jahres aber unbedingt. 

Die Altersrente des neuen Tarifs D wird wählen, wer 
die Möglichkeit der Arbeitsunfähigkeit für zu entfernt achtet, um 
ſich gegen ſie zu verſichern, aber für ſein Alter ſich eine Ein⸗ 
nahmequelle ſichern will. Ihre Höhe iſt lediglich vom Eintritts⸗ 
alter und Beitragshöhe abhängig. Unſere Beiträge ſind feſt, 
aber in fünf Klaſſen abgeſtuft: man kann ſich für 50, 100, 
200, 300 oder 400 & jährlich verſichern. Ein Dreißigjähriger 
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erhält für einen Jahresbeitrag von 300 & jährlich (d. i. in 
Beitragsklaſſe IV) eine Altersrente von 3 508 & jährlich, 
welche an die einzige Bedingung geknüpft iſt, daß er das 
65. Jahr erlebt. Ein Vierzigjähriger würde für einen Jahres⸗ 
beitrag von 400 „ (d. i. in der fünften Klaſſe) eine Alters⸗ 
rente von 2 493 & jährlich erwerben, ein Achtundzwanzigjähriger 
eine Altersrente von 5 238 &. 

Wer ſich nur gegen Arbeitsunfähigkeit verſichern will, wählt 
die einfache Invalidenrente, wie ſie Tarif B in ſeiner bisherigen 
Geſtalt gewährte, abgeſtuft nach Eintrittsalter, Zahl der Beitrags⸗ 
jahre und natürlich Höhe des Beitrags. Ein mit 30 Jahren 
in Klaſſe V, alſo mit einem Jahresbeitrage von 400 &, Bei⸗ 


tretender erwirbt, eine Jahresrente 


von 

wenn er nach 10 Jahren invalid wird 3 224 M 
2 = E 20 2 2 2 4224 = 
2 2 2 30 2 2 2 5 224 2 
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Er muß alsdann Arbeitsunfähigkeit nachweiſen und die Praxis 
aufgeben. Sollen dieſe Vorausſetzungen nach Vollendung des 
65. Lebensjahres wegfallen, die Rente dann alſo unbedingt 
gewährt werden, ſo hat der Verſicherte Zuſchläge zum Jahres⸗ 
beitrage zu zahlen, die nach unſerem Zuſchlags⸗Tarif II im 
vorliegenden Falle 64 Prozent betragen, den Jahresbeitrag von 
400 & daher um 256 & erhöhen. Der Zuſchlag wird hoch 
erſcheinen; aber man muß bedenken, daß damit ein ganz anderer 
Verſicherungsfall gedeckt wird. Übrigens fteigt dieſer Prozentſatz 
bei höherem Eintrittsalter nur mäßig; ſo hätte ein Vierzig⸗ 
jähriger nur 67,66 Prozent, ein Fünfundvierzigjähriger nur 
73,48 Prozent ſeines Jahresbeitrages als Zuſchlag zu zahlen. 
Erſt in noch höheren Altern ſteigt der Zuſchlag bis in die 
80 und 90 Prozent. Dagegen ſind in Tarif A, wo Invaliden⸗ 
rente neben Witwenrente, daher natürlich in viel niedrigeren 
Beträgen, gezahlt wird, die Zuſchläge bedeutend geringer: 


Prozent 

des Jahresbeitrags 
bei einem Eintrittsalter von 29 Jahren 24,91 
: 8 a = 35 : 29,20 
s 8 = K 40 s 34,21 
- : — 45 s 41,96 


Durch dieſe Einrichtungen ift offenbar die Wahrſcheinlich⸗ 
keit des Eintritts des Verſicherungsfalls ſehr weſentlich erhöht, 
die Gefahr, alle Beiträge vergeblich gezahlt zu haben, im 
gleichen Maße verringert. Beſonders iſt das der Fall im 
Tarif A. Wer ſich in Tarif A verſichert und die in dieſem 
Tarif ſehr mäßigen Zuſchläge für erweiterte Invalidenrente 
zahlt, der hat nur dann ſeine Beiträge vergeblich gezahlt, wenn 
er weder arbeitsunfähig noch 65 Jahre alt wird, und weder 
eine Witwe noch Abkömmlinge unter 18 Jahren hinterläßt; 
tritt auch nur einer dieſer Fälle ein, ſo hat die Kaſſe eine 
Rente zu zahlen. Der Fall, daß gar keine Rente fällig wird, 
iſt damit eine ſo ſehr entfernte Möglichkeit geworden, daß man 
mit ihr nicht zu rechnen braucht. Wer indeſſen die Gefahr des 
Verluſts ſeiner Beiträge völlig ausſchließen will, dem iſt jetzt 
auch dazu Gelegenheit geboten durch die Einrichtung der er⸗ 
weiterten Beitrags⸗Rückgewähr. 
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Eine beſchränkte Beitrags⸗Rückgewähr kannte ſchon die bis⸗ 
herige Satzung. Nach § 12 wurden die gezahlten Beiträge 
zurückgewährt, wenn ein Mitglied vor Ablauf der fünfjährigen 
Wartezeit ſtarb oder wegen Arbeitsunfähigkeit in der Anwalt⸗ 
liſte gelöſcht wurde. Der Grund lag auf der Hand: innerhalb 
der Wartezeit können keine Renten fällig werden; ſie iſt eine 
Probezeit, fällt dieſe ungünſtig aus, ſo ſind die für ſie gezahlten 
Beiträge zurückzuzahlen. Dieſe Einrichtung iſt erweitert. Es 
kann jetzt ohne Beſchränkung vereinbart werden, daß alle ge⸗ 
zahlten Beiträge mit ſämtlichen Zuſchlägen zurückgezahlt werden 
müſſen 

in Tarif A, wenn der Verſicherte ſtirbt, ohne in den Genuß 
einer Rente getreten zu ſein und ohne eine Witwe zu 
hinterlaſſen, in den Tarifen B und D, wenn der Ver⸗ 
ſicherte ſtirbt, ehe er in den Genuß einer Rente getreten, 
in Tarif C, wenn die Frau vor dem Manne ſtirbt. 
Es erhalten dann der Verſicherte oder ſeine Hinterbliebenen in 
der Summe der geleiſteten Beiträge ein unter Umſtänden be⸗ 
deutendes Kapital; die Sicherheit, für die Beiträge eine Gegen⸗ 
leiſtung zu bekommen, iſt dann dieſelbe, wie bei der Lebens⸗ 
verſicherung. Entweder Rente oder Kapital wird ſicher fällig; 
ja, es kann ſogar Rente neben Kapital fällig werden. Die 
Waiſenrente nämlich wird durch die Beitrags⸗Rückgewähr nicht 
betroffen; das Recht auf Waiſenrente bleibt beſtehen, auch wenn 
ſämtliche Beiträge zurückgezahlt werden. 

Die Zuſchläge nun, die für den Erwerb dieſes Rechts ge⸗ 
zahlt werden müſſen, find mäßig. Im Tarif A betragen fie 
nur 12 bis 13, in den Tarifen B, C und D 30 bis 40 Prozent 
des Jahresbeitrags, bei höherem Eintrittsalter meiſt weniger. 
Man kann ſie noch mehr verringern, indem man die Rückgewähr 
nur eines Teils der Beiträge ſich ausbedingt. 

Durch dieſe Neubildungen iſt eine vollſtändige Neufaſſung 
der erſten zwölf Paragraphen der Satzung notwendig geworden, 
die auch zu einer Anzahl weiterer ſachlicher Anderungen ge⸗ 
führt hat. Von dieſen ſollen hier nur hervorgehoben werden: 

daß für beitrittsberechtigt erklärt worden ſind Notare, 
welche vor dem 21. Juli 1909 (dem Tage der Er⸗ 
öffnung des Betriebs unſerer Kaſſe) Mitglieder der 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte geweſen ſind 
und ſomit zur Anſammlung des Gründungskapitals 
unſerer Kaſſe beigetragen haben; 

daß Ausſcheiden aus der Rechtsanwaltſchaft nicht den 
Verluſt der Mitgliedſchaft nach ſich zieht; 

daß ſchon nach dreijähriger Dauer des Verſicherungs⸗ 
Verhältniſſes auf Verlangen die Verſicherung in eine 
beitragsfreie umgewandelt werden muß; 

daß die Vorausſetzungen der Invalidenrente anders gefaßt 
ſind, indem der bisherige Unterſchied zwiſchen der 
Zeit vor und nach Vollendung des 65. Lebensjahres, 
weil für die letztere anderweit geſorgt worden, weg⸗ 
gefallen iſt und einfache Invalidenrente jetzt immer 
eine um mehr als / verminderte Arbeitsfähigkeit und 
Aufgabe des Berufs vorausſetzt. Inſofern dieſe 
Vorausſetzungen auch für die Zeit vor dem 65. Lebens⸗ 
jahre genügen, liegt darin eine Milderung, inſoweit 
Aufgabe des Berufs auch für die Zeit nach dem 
65. Lebensjahre gefordert wird, eine Verſchärfung des 
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bisherigen Zuſtandes. Wer nach Vollendung des 
65. Lebensjahres unbedingt ſeine Rente haben will, 
der muß eben nicht einfache, ſondern erweiterte In⸗ 
validenrente oder aber Altersrente wählen. 

Durch dieſe Neubildungen glaubt man der Kaſſe eine 
Geſtalt gegeben zu haben, in der ſie allen berechtigten Wünſchen 
genügt. Sie bietet jetzt eine fo große Zahl von Verſicherungs⸗ 
Möglichkeiten, daß ein jeder das für ſeine Verhältniſſe Paſſende 
darin finden kann. In der kurzen Zeit ihres Beſtehens iſt die 
Kaſſe bereits zu einer anſehnlichen Anſtalt mit einem zinsbar 
angelegten Vermögen von 1 784 100 & Nennwert heran⸗ 
gewachſen, welches ſich jährlich um weit über 300 000 
vermehrt. Möge die Rechtsanwaltſchaft von dieſer Einrichtung, 
die ſie ſich ſelbſt geſchaffen, den rechten Gebrauch machen! 


Aurechnung des Erſparten, insbeſondere bei 
Mehrheit der Leiſtungen. 
Von Landrichter Dr. Carl Becker, Düſſeldorf. 


Die Auflaſſung eines verkauften Grundſtücks war durch die 
von dem Käufer zu vertretende Zwangsverſteigerung unmöglich 
geworden. Als Kaufpreis waren mehrere, zu verſchiedenen 
Zeiten fällige Teilzahlungen zu leiſten. Aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlös ſind Hypotheken und Hypothekenzinſen bezahlt worden, die 
nicht von dem Käufer übernommen, ſondern von dem Verkäufer 
zu begleichen waren. Dieſe hat der Verkäufer alſo erſpart; er 
muß ſie ſich gemäß § 324 Abſ. 1 Satz 2 BGB. auf den Kauf⸗ 
preis anrechnen laſſen. Es fragt ſich, bei welcher der ver: 
ſchiedenen Teilzahlungen die Anrechnung ſtattzufinden hat. In 
der Literatur und der veröffentlichten Rechtſprechung iſt dieſe 
Frage, ſoviel ich ſehe, bisher nicht erörtert worden. 

Ihrer rechtlichen Natur nach iſt die Anrechnung als eine 
ipso jure Minderung, bzw. Tilgung der Forderung, als ein 
Erfüllungsſurrogat anzuſehen (Staudinger 5./ 6. Aufl. Anm. 7 
zu $ 324). Der zur Gegenleiſtung verpflichtete Gläubiger der 
unmöglich gewordenen Leiſtung hat keinen ſelbſtändigen Anſpruch 
auf Bezahlung der von dem Schuldner erſparten Beträge 
(Staudinger a. a. O., Planck 3. Aufl. $ 324 Anm. 4). Wenn 
Planck a. a. O. ihm ein Zurückbehaltungsrecht bezüglich ſeiner 
eigenen Leiſtung zuerkennt, ſo iſt es jedenfalls nicht als ein 
ſolches im Sinne der 88 273, 320 BGB. anzuſehen, da dieſes 
wiederum einen ſelbſtändigen Anſpruch auf eine Gegenleiſtung 
vorausſetzt, der hier nicht gegeben iſt. Mangels eines ſelbſtän⸗ 
digen Anſpruches auf Leiſtung des Erſparten kann auch nicht 
von einem Aufrechnungsrecht des Gläubigers die Rede ſein. 
Deshalb iſt es auch ausgeſchloſſen, ihm in Anwendung des 
5 396 Abſ. 1 Satz 1 BGB. das Recht einzuräumen, von den 
mehreren von ihm geſchuldeten Teilleiſtungen diejenige zu be⸗ 
ſtimmen, bei welcher die Anrechnung ſtattfinden fol. Wollte 
man $ 396 Abſ. 1 Satz 1 BGB. entſprechend anwenden, fo 
könnten für die Anrechnung, da die Aufrechnung Fälligkeit beider 


Forderungen vorausſetzt, immer nur die ſchon fälligen Teil⸗ 


leiſtungen in Betracht kommen, ſo daß der Schuldner ſich ſtets 
die Anrechnung bei den zuerſt fällig werdenden Teilleiſtungen 
gefallen laſſen müßte. Zu demſelben Ergebnis würde man ge⸗ 
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langen, wenn man dem Gläubiger kein Beſtimmungsrecht zu: 
erkennen, aber 88 396 Abſ. 1 Satz 2, 366 Abſ. 2 BGB. ent: 
ſprechend anwenden wollte. Die analoge Anwendung der 
8S 396, 366 BGB. iſt aber im ganzen abzulehnen, da fie dem 
Zweck der Vorſchrift des §S 324 Abſ. 1 Satz 2 BGB. in vielen 
Fällen nicht gerecht wird. 

Aus dem gleichen Grunde kann auch dem Schuldner der 
unmöglich gewordenen Leiſtung nicht das Recht eingeräumt 
werden, zu beſtimmen, bei welcher Teilleiſtung des Gegners die 
Verkürzung ſtattfinden fol. Dieſes würde auch unter Umſtänden 
dazu führen, daß die Anrechnung überhaupt unmöglich und zur 
Ausgleichung einer ungerechtfertigten Bereicherung eine Rück 
zahlung an den Gläubiger notwendig würde. Das würde 
z. B. der Fall ſein, wenn er eine lebenslängliche Rente zu 
zahlen hätte und der Berechtigte vor Entrichtung der von 
ihm zur Anrechnung beſtimmten Teilleiſtung ſtürbe (vgl. Stau⸗ 
dinger a. a. O.). 

Die Beantwortung der Frage ergibt ſich aus dem Rechts⸗ 
grunde und dem Zweck der Beſtimmung des § 324 Abf. 1 
Satz 2 BGB. 

Die Fälle der Anrechnung in den 88 324, 552, 6lö, 
616, 649 BGB., § 133 c Abſ. 2 GewO. gehören zwar nicht 
zu der eigentlichen Vorteilsausgleichung, der compensatio 
lucri cum damno; indeſſen find fie dieſer ſehr nahe verwandt 
(vgl. Oertmann: „Die Vorteilsausgleichung S. 62 Ziff. J). 
Der dem Schuldner nach 8 324 BGB. verbleibende Anſpruch 
iſt zwar juriſtiſch kein Entſchädigungsanſpruch, er verfolgt aber 
wirtſchaftlich den gleichen Zweck wie ein ſolcher; denn er bewirkt, 
daß die Folgen der eingetretenen Unmöglichkeit der Leiſtung den 
Schuldner nicht treffen, vielmehr auf den Gläubiger abgewälzt 
werden (vgl. Oertmann a. a. O. S. 62 Ziff. 3 f.; Kid: 
„Unmöglichkeit der Erfüllung“ S. 86). Wenn $ 324 368. 
dem von der Leiſtung befreiten Schuldner grundſätzlich den 
Anſpruch auf die Gegenleiſtung beläßt, aber die Anrechnung 
des Erſparten auf dieſe anordnet, ſo erhellt daraus als Wille 
des Geſetzes, daß die Folgen der eingetretenen Unmöglichkeit in 
ihrer Geſamtheit demjenigen, der die Unmöglichkeit zu ber⸗ 
treten hat, zugeführt werden ſollen; fie zu teilen und, ſowel 
vorteilhaft, ſelbſt einzuheimſen, ſoweit nachteilig, dem Gegner 
aufzubürden, ſoll der Schuldner nicht berechtigt fein (gl. 
Oertmann a. a. O., Kiſch a. a. O.). Auf das vom Gegner 
geſchuldete Rechtsgut halte er einen Anſpruch nicht schlechthin, 
ſondern nur gegen Aufopferung einer Gegenleiftung, dadurch 
daß letzter durch einen vom Gegner zu vertretenden Umſtand 
unmöglich wird, ſoll der Schuldner keinen Nachteil erleiden, 
aber auch keinen Vorteil. 

Wird vom Schuldner (oder zwangsweiſe in ſeinem Intertſſ 
das Sachgut oder feine Arbeitskraft, die er bei Möglichbleiben 
der Leiſtung dem Gläubiger hätte zur Verfügung ſtellen müssen, 
infolge der Unmöglichkeit derart anderweit verwendet, daß ihm 
Vorteile daraus zufließen, ſo hat er dieſe zwar nicht mit Mitteln 
des Gläubigers, aber mit Hilfe von Gütern erlangt, auf die 
jener nach dem Vertrage Anſpruch gehabt hätte; ohne die Un: 
möglichkeit der Erfüllung, deren Folgen ganz dem Gläubiger 
zufallen ſollen, hätte der Schuldner jene Vorteile nicht erlangt. 
Dieſe nach dem Vertrage nicht gewollte Vermögens verſchiebung 
wird vom Geſetz in der Weiſe ausgeglichen, daß der Schuldner ſich 
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auf feinen Anſpruch die Vorteile, die ihm ohne die Unmöglichkeit 
ſeiner eignen Leiſtung nicht erwachſen wären, anrechnen laſſen 
muß. Der Schuldner behält grundſätzlich den Anſpruch auf 
die Gegenleiſtung; durch die vorgeſchriebene Anrechnung ſoll 
aber vermieden werden, daß ſeine Vermögenslage durch das 
Unmöglichwerden ſeiner Leiſtung im Verhältnis zum Zuſtand 
bei deren Möglichbleiben günſtiger wird, da hierfür kein recht⸗ 
licher Grund beſteht. Weſen und Zweck der Anrechnungs⸗ 
beſtimmung der SS 324, 552, 615, 616, 649 BGB., § 1330 
Abſ. 2 GewO. iſt alſo, eine ungerechtfertigte Bereicherung des 
von der Leiſtung befreiten Teiles zu verhüten, woraus weiter 
folgt, daß ſein Anſpruch nicht weitergeht als ſein poſitives 
Vertragsintereſſe. Wo das Intereſſe zu erſetzen iſt, wird ſein 
Betrag durch zwei Schätzungen des Vermögens des Erſatz⸗ 
berechtigten ermittelt, und zwar hier einmal durch Schätzung 
der gegenwärtigen Lage, wie ſie durch das Unmöglichwerden 
der Leiſtung und deren Folgen geſtaltet iſt, dann durch Schätzung 
des Zuſtandes, wie er ſich bei Möglichbleiben der Leiſtung er⸗ 
geben haben würde (vgl. Oertmann a. a. O. S. 59 f.). Die 
Differenz ſtellt den zu erſetzenden Betrag, die Leiſtung des 
Gegners, dar; das im Falle des $ 324 BGB. Erſparte ver: 
mindert als Aktivpoſten bei der erſten Schätzung dieſe Differenz. 
Hieraus ergibt ſich auch die Beantwortung der Frage, 
auf welche von mehreren, zu verſchiedenen Zeiten fälligen Teil⸗ 
leiſtungen des Gläubigers der unmöglich gewordenen Leiſtung 
das Erſparte anzurechnen iſt. Kann der Schuldner nur das 
poſitive Vertragsintereſſe verlangen, ſo ſtehen ihm die einzelnen 
Teilleiſtungen nur inſoweit zu, als ſie erforderlich ſind, um 
den Geſamtbetrag ſeines Vermögens auf den Stand zu bringen, 
den es zur Zeit der Fälligkeit der Einzelleiſtungen ohne das 
Unmöglichwerden ſeiner eignen Leiſtung gehabt haben würde. 
Die beiden Schätzungen ſind alſo, wenn die Erſparnis nicht 
ſchon bei einer einmaligen Leiſtung aufgezehrt iſt, bei jeder 
weitere Teilleiſtung zu wiederholen, was ſich für den Fall des 
Erwerbes durch die andeweitige Verwendung der Arbeitskraft 
(S8 324, 615, 649 BGB.) und in den Fällen der 88 552, 
616 BGB., § 133c Abſ. 2 GewO. ohne weiteres aus der 
Lage der Sache ergibt. Für den Zeitpunkt der Anrechnung 
des Erſparten kommt es demnach darauf an, wann die Erſparnis 
gemacht wird. Hat der Schuldner bei Fälligkeit einer Teil⸗ 
leiſtung noch nichts erſpart, ſondern tritt dies erſt in Zukunft ein, 
ſo kann die Anrechnung nicht bei dieſer, ſondern erſt bei der mit 
oder nach Eintritt der Erſparnis fälligen Teilleiſtung ſtattfinden; 
z. B. aus dem nach dem Zuſchlag in der Zwangsverſteigerung 
in Zwangsverwaltung geratenen Grundſtücke werden Zinſen 
einer vom Käufer nicht übernommenen Hypothek bezahlt. 
Erſparnis im Sinne des 8 324 BGB. liegt nicht bloß 
dann vor, wenn der Schuldner vor Auslagen und Aufwendungen 
bewahrt wird, die er bei Möglichbleiben ſeiner Leiſtungen hätte 
machen müſſen, ſondern auch dann, wenn er von einer auf ſeinem 
Vermögen oder einem dazugehörigen Recht oder Gegenſtand bis⸗ 
her ruhenden Laſt oder ſonſtigen Beſchränkung befreit wird 
(vgl. Oertmann a. a. O. S. 215 Ziff. 8, S. 216 Ziff. 1). Wenn 
dieſes gleichzeitig mit dem Unmöglichwerden ſeiner Leiſtung ein⸗ 
tritt, ſo iſt damit noch nicht die Anrechnung auf die erſten fällig 
werdenden Teilzahlungen des Gegners gerechtfertigt. Zu ſeinem 
poſitiven Vertragsintereſſe kommt der Schuldner vielmehr nur 
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dann, wenn die Anrechnung auf die in demjenigen Zeitpunkt 
fälligen Teilleiſtungen erfolgt, in dem er ſelbſt im Falle des 
Möglichbleibens ſeiner Leiſtung die Ausgaben, insbeſondere auch 
zum Zwecke der Befreiung von einer auf ſeinem Vermögen 
ruhenden Laſt hätte machen müſſen. Stand z. B. auf dem 
Grundſtück eine erſt nach 3 Jahren rückzahlbare, aber im Falle der 
Zwangsverſteigerung ſofort fällige, vom Käufer nicht übernommene 
Hypothek, ſo kann der Gläubiger (Käufer) den aus dem ver⸗ 
ſteigerten Grundſtück bezahlten Hypothekenbetrag nicht ſchon bei 
der erſten, ſondern erſt bei der im Zeitpunkt der ordentlichen 
Fälligkeit der Hypothek noch ausſtehenden Teilzahlung in Abzug 
bringen. Iſt die Hypothek verzinslich, ſo ſind auf die bis zu 
ihrer ſonſtigen Fälligkeit zu machenden Teilzahlungen die Zinſen 
anzurechnen, die der Schuldner ohne die Zwangsverſteigerung 
hätte bezahlen müſſen. Iſt die Hypothek unverzinslich, ſo kann 
auch der Gläubiger nicht die Anrechnung von Zinſen auf ſeine 
Leiſtung verlangen, da der Schuldner ſolche auch bei Möglich⸗ 
bleiben ſeiner eignen Leiſtung nicht zu bezahlen gehabt hätte, 
alſo nicht erſpart hat. Soweit ſich eine fällige Teilzahlung 
mit einer ſonſt erſt in Zukunft zu machenden, aber durch die 
Zwangsverſteigerung erſparten Aufwendung des Schuldners deckt, 
wird der Gläubiger nicht ganz frei, ſondern muß dem Schuldner 
noch die Zwiſchenzinſen bezahlen, die unter Zugrundelegung des 
geſetzlichen Zinsfußes von derjenigen Summe zu berechnen ſind, 
welche mit Hinzurechnung dieſer Zinſen für die Zeit von der 
Fälligkeit der Teilleiſtung bis zu dem Zeitpunkte, in dem der 
Schuldner die Aufwendung hätte machen müſſen, dem Betrage 
dieſer Aufwendung gleichkommt (vgl. $ 1133 BGB.). In der 
letztern Weiſe würde auch dann zu verfahren ſein, wenn der 
Gläubiger nur eine Leiſtung ſchuldet, der Schuldner aber von 
einer bei Möglichbleiben ſeiner Leiſtung erſt in Zukunft zu 
machenden Aufwendang befreit wird. 

Nur bei dieſer Art der Anrechnung wird man den mit 
dem Vertrage verfolgten Zweck, ſoweit bei Unmöglichkeit der einen 
Leiſtung noch tunlich, gerecht: der Gläubiger erhält zwar nicht 
das ihm eigentlich Geſchuldete, aber es kommt ihm das wirt⸗ 
ſchaftliche Ergebnis der anderweitigen Verwertung desſelben zu: 
gute; anderſeits wird vermieden, daß zu irgendeiner Zeit die 
geſamte Vermögenslage des Schuldners eine nichtbegründete 
Verbeſſerung auf Koſten des Gegners erfährt; bei jeder Teil⸗ 
leiſtung iſt der geſamte Stand des Vermögens des Schuldners 
demjenigen gleichwertig, den es auch bei Möglichbleiben ſeiner 
eignen Leiſtung aufweiſen würde. Licht und Schatten ſind gleich⸗ 
mäßig verteilt (vgl. Oertmann a. a. O.). 


Der zivilrechtliche Inhalt der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Strafſachen, Band 45. 
Von Juſtizrat Smoſchewer, Poſen. 


Im Falle der Entſch. Nr. 2 hatte ein Minderjähriger ohne 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts ein Handelsgeſchäft 
eröffnet, das er nach erreichter Volljährigkeit weiter betrieb. 
Demnächſt in Konkurs geraten, wurde er wegen unordentlicher 
Buchführung und Unterlaſſung der Eröffnungsbilanz angeklagt. 
Bei Beginn des Geſchäftsbetriebs hatte er eine Eröffnungs— 
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bilanz gezogen, hat es aber unterlaſſen, eine ſolche bei der — 
mitten im Geſchäftsjahr eingetretenen — Volljährigkeit von 
neuem zu ziehen. Es fragt ſich: Iſt der Minderjährige, der 
ohne vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung ein Handelsgewerbe 
betreibt, Kaufmann? Das RG. verneint dies und ſtellt in 
ſtrenger Konſequenz hiervon folgende Sätze auf: Der Betrieb 
während der Minderjährigkeit war kein Betrieb eines Handels⸗ 
gewerbes im Rechtsſinne, der Minderjährige war zur Führung 
von Handelsbüchern nicht verpflichtet, ſeine Aufzeichnungen waren 
keine Eröffnungsbilanz im Sinne des § 39 HGB., mit Eintritt 
der Volljährigkeit wurde er erſt Kaufmann, jetzt mußte er ſofort 
die Eröffnungsbilanz ziehen, er machte ſich ſtrafbar, wenn er 
dies unterließ. Die Folgerichtigkeit dieſer Sätze wird nicht an⸗ 
zuzweifeln ſein, wohl aber unterliegt die Prämiſſe, aus der 
ſie abgeleitet ſind, ſchweren Bedenken, obwohl das RG. 
ſich, wie es auch hervorhebt, in Übereinſtimmung mit der 
herrſchenden Meinung befindet. Dieſe Meinung findet im Geſetz 
keine Stütze. Schon der Wortlaut des §S 1 HGB. ſteht mit 
ihr in Widerſpruch. Kaufmann iſt, wer ein Handelsgewerbe 
betreibt, nicht wer ein Handelsgewerbe zu betreiben berechtigt 
iſt. Die Begriffsbeſtimmung des Handelsgewerbes in Abſ. 2 
gibt nur die techniſchen Merkmale der Betriebe an, die als 
Handelsgewerbe gelten ſollen. Die Rechtsgültigkeit der 
einzelnen Geſchäfte iſt dort nicht erfordert. Sie hängt natur⸗ 
gemäß von den verſchiedenſten Umſtänden ab. Speziell bei dem 
Minderjährigen kann jedes einzelne Geſchäft durch Genehmigung 
des geſetzlichen Vertreters nach 8 108 oder auch durch Erfüllung 
gemäß 5 110 BGB. wirkſam werden. Das Vormundſchafts⸗ 
gericht braucht hierbei nicht mitzuwirken. Notwendig iſt die 
vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung: einmal nach § 112 
BGB., wenn der Minderjährige für ein Handelsgewerbe ein 
für allemal geſchäftsfähig werden ſoll, und ferner nach 8 1822 
Nr. 3 BGB., wenn ein beſtehendes Handelsgeſchäft für den 
Minderjährigen erworben werden ſoll. Dagegen können Vater 
und Vormund ein Handelsgeſchäft für den Minderjährigen 
ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts neu begründen 
(SS 1823, 1643, 1827 Abſ. 2 BGB.). Tun fie dies, fo wird 
der Minderjährige doch unbedingt zum Kaufmann. Der geſetz⸗ 
liche Vertreter ſoll die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts nachſuchen und dieſes ſoll den Minderjährigen, der 
ſchon 18 Jahre alt iſt, hören. Dies ſind Ordnungsvorſchriften, 
ihre Verletzung macht die Gründung des Handelsgeſchäfts nicht 
zu einer ungeſetzlichen. Das Geſetz ſelbſt zeigt alſo unzweideutig 
einen Weg, auf welchem der Minderjährige ohne Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts zum Kaufmann werden kann. Die 
gleiche Wirkung muß notwendig eintreten, wenn der Minder⸗ 
jährige mit Zuſtimmung ſeines geſetzlichen Vertreters das 
Geſchäft gründet. Soll nun der Minderjährige das Geſchäft 
auch allein führen mit der Wirkung, daß ſeine Verträge rechts⸗ 
gültig ſind, ſo müſſen freilich noch die weiteren Bedingungen 
der 88 108 bis 112 BGB. erfüllt fein. Dieſe Bedingungen 
ſind aber nicht dieſelben, welche zur Begründung der Kaufmanns⸗ 
eigenſchaft erforderlich ſind, und wir ſehen alſo an der Hand 
der Beſtimmungen des BGB. ſelbſt, daß der Minderjährige in 
allen Formen Rechtens Kaufmann werden kann, ohne daß er 
gleichzeitig die Fähigkeit zum rechtsgültigen Abſchluß von 
Handelsgeſchäften erlangt. Bezüglich der Rechtsgültigkeit der 
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von dem Minderjährigen abgeſchloſſenen einzelnen Geſchäfte muß 
es alſo bei den beſonderen, hierfür maßgebenden Vorſchriften 
bleiben. Kaufmann wird er lediglich dadurch, daß er ein 
Handelsgewerbe betreibt. Demgemäß iſt er ſofort zur Buch⸗ 
führung verpflichtet, aber hierzu auch berechtigt. Dies Ergebnis 
dürfte auch praktiſch mehr befriedigen als das vom RG. ge⸗ 
zogene. Denn einmal iſt es bedenklich, den Minderjährigen, 
der ſelbſtändig ein Handelsgeſchäft betreibt, von der Pflicht zur 
Buchführung zu entbinden. Andererſeits erſcheint es unbillig, 
den Minderjährigen, der beiſpielsweiſe am 1. Januar eine 
ordnungsmäßige Bilanz gezogen hat und am 1. Februar groß⸗ 
jährig wird, bei Strafe zu zwingen, jetzt wiederum eine — vom 
kaufmänniſchen Standpunkt ganz überflüſſige — neue Bilanz 
aufzuſtellen. 

Familienrechtliche Fragen ſind mehrfach in unſerm Bande 
erörtert. Die Entſch. Nr. 73, die zugleich für das internationale 
Privatrecht von Intereſſe iſt, betrifft die Rechtsgültigkeit einer 
Vormundſchaft, die über einen ausländiſchen Minderjährigen 
auf Grund der irrigen Annahme, daß der Minderjährige ein 
Deutſcher ſei, angeordnet worden iſt. Das RG. nimmt die 
Rechtsgültigkeit an: nach Art. 23 EGBGB. darf zwar einem 
Ausländer nur unter den dort beſtimmten Vorausſetzungen ein 
Vormund im Inlande beſtimmt werden. Daraus folgt aber 
nicht, daß die Anordnung der Vormundſchaft über eine Perſon, 
die irrig für einen Inländer gehalten worden iſt oder bezüglich 
deren irrig das Vorliegen der anderen in Art. 23 und im 
Haager Abkommen vom 12. Juni 1902 bezeichneten Voraus⸗ 
ſetzungen angenommen worden iſt, als nichtig erachtet werden 
müßte. Bei Entdeckung des Mangels hat der Vormundſchafts⸗ 
richter die nötigen Verhandlungen zu pflegen und bei Ubernahme 
der Fürſorge durch den ausländiſchen Staat die Vormundſchaft 
abzugeben oder aufzuheben. Iſt das Kind ſtaatlos, ſo iſt nach 
Art. 29 EGBGB. im Inlande die Vormundſchaft anzuordnen. 

Die Rechtsſtellung des Vormunds nach Beendigung der 
Vormundſchaft und der Einfluß der Nichtkenntnis des 
Vormunds von der Beendigung iſt Gegenſtand der Enftſch. 
Nr. 111. Das RG. nimmt an: Da der Vormund nach 
§ 1893 BGB. zur Fortführung der Geſchäfte berechtigt iſt, 
bis er von der Beendigung der Vormundſchaft Kenntnis er⸗ 
langt, ſo gilt das Rechtsverhältnis der Vormundſchaft bis 
dahin als fortbeſtehend. Der Vormund befindet ſich inſoweit 
in derſelben Rechtslage wie ein Bevollmächtigter kraft Auftrags, 
der vor dem Erlöſchen des Auftrags noch keine Kenntnis 
erlangt hat (88 169, 674 BGB.). Anders nach erlangter 
Kenntnis von der Beendigung der Vormundſchaft. Von dieſem 
Zeitpunkt ab handelt der Vormund nicht mehr kraft ſeines 
Amts, feine Rechtslage iſt von da ab eine andere wie die eines 
Bevollmächtigten, deſſen Vertretungsmacht auch nach Kenntmis 
vom Widerruf der Vollmacht unter gewiſſen Umſtänden gegen⸗ 
über einem gutgläubigem Dritten nach SS 171 bis 173 BGB. noch 


fortdauert. Eine den letztgenannten Paragraphen entſprechende 


Vorſchrift iſt für den Vormund nicht gegeben, es liegt auch 
kein Bedürfnis hierfür vor. Denn ein Schuldner des Mündels, 
auch ein gutgläubiger, wird durch die Zahlung an den ver 
meintlichen Vormund nicht befreit, wie dies unter den beſonderen 
Umſtänden der 88 171 bis 173 BGB. bei der Zahlung an den 
vermeintlichen Bevollmächtigten der Fall iſt. 


41. Jahrgang. 


In Nr. 104 wird die ſehr ftreitige Frage, ob der Vater 
auf Grund der elterlichen Gewalt für Prozeßkoſten des Kindes 
haftet, in Auslegung des $ 1654 BGB. und in Übereinftimmung 
mit einem — nicht veröffentlichten — Beſchluß des IV. Zivil⸗ 
ſenats vom 11. Mai 1903 dahin entſchieden, daß der Vater 
jedenfalls dann nicht haftet, wenn das Kind vermögenslos iſt 
und daher die dem Vater an ſich zuſtehende Nutznießung des 
Kindesvermögens tatſächlich nicht ſtattfindet. Der 8 1387 BGB., 
der die Verpflichtung des Ehemanns zur Tragung der Koſten 
eines Rechtsſtreits der Frau beſtimmt, ohne daß hier das 
Vorhandenſein eines der Nutznießung unterliegenden Vermögens 
verlangt wird, iſt in § 1654 nicht aufgenommen, und dieſer 
Umſtand ſteht feiner finngemäßen Anwendung auf den Vater 
als Nutznießer des Kindesvermögens entgegen. 

Das Hypothekenrecht ſpielt in die Entſch. Nr. 110 hinein. 
Muß der Schuldner, der bei Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides ein Grundſtück als ſein Eigentum angegeben hat, 
auch den Berichtigungsanſpruch bezüglich einer nicht valutierten 
Hypothek offenbaren? Das RG. bejaht dies, und zwar nicht 
bloß für den Fall, daß eine Eigentümergrundſchuld entſtanden, 
ſondern auch dann, wenn mangels dinglicher Einigung die 
Hypothek ſelbſt nichtig und eine Belaſtung des Grundſtücks 
daher rechtlich nicht eingetreten iſt; im letzteren Falle beſtehe 
allerdings kein ſelbſtändig dem Zugriff der Gläubiger unter⸗ 
liegendes Vermögensobjekt, für die Offenbarungspflicht des 
Schuldners ſei dies aber gleichgültig. 

Eine ſehr weitgehende Verantwortung legt die Entſch. 
Nr. 97 dem offenen Handelsgeſellſchafter für die Buchführung 
auf: er muß, wenn der mit der Buchführung beauftragte Mit⸗ 
geſellſchafter ſeine Pflichten verletzt, alle nur denbaren Mittel, 
ſelbſt bis zur Ausſchließung des Mitgeſellſchafters und Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft erſchöpfen, wenn er ſich von pa Ver⸗ 
antwortlichkeit befreien will. 

Ebenſo ſtreng wird vom RG. die Pflicht des Liquidators 
einer Geſellſchaft m. b. H. in bezug auf die Liquidations⸗ 
eröffnungsbilanz nach §8 71 Abſ. 2 GmbHG. gefaßt. Der 
Liquidator wird für verpflichtet erklärt, dieſe Bilanz ſofort bei 
Beginn der Liquidation aufzuſtellen, obwohl kurz vorher — 
etwa vor einem halben Monat — die Jahresbilanz der Geſell⸗ 
ſchaft gezogen und ſeitdem keine Vermögensänderung eingetreten 
war (Nr. 54). 

Da die Grenzen des Züchtigungsrechts der Lehrer auch 
zivilrechtlich von Intereſſe ſind, ſo mag hier auf die Entſch. 
Nr. 1 hingewieſen werden, die den Lehrern an einer gewerb⸗ 
lichen Fortbildungsſchule das Züchtigungsrecht zuſpricht, und 
zwar lediglich mit Rückſicht auf die Aufgaben eines ſolchen 
Lehrers, der nicht bloß zum Unterricht, ſondern auch zur Er⸗ 
ziehung der Schüler berufen ſei. Geſetzliche Beſtimmungen 
fehlen. Die Grenze wird hier, wie auch ſonſt, durch die 
Rückſicht auf die Erforderniſſe einer maßvollen und vernünftigen 
Schulzucht gegeben. 

Aus dem Gebiete des gewerblichen Rechtsſchutzes iſt her⸗ 
vorzuheben: Im Falle Nr. 6 hatte der Angeklagte leere Schuh⸗ 
kreme⸗Blechdoſen gekauft, die mit dem geſchützten Warenzeichen 
eines anderen verſehen waren, er füllte ſie mit einem von ihm 
vertriebenen Schuhkreme und verkaufte dieſen in und mit den 
Doſen. Die Strafkammer erkannte neben einer Geldſtrafe auf 
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Vernichtung der Blechdoſen. Das NG. beanſtandet dies. Die 
maßgebenden Grundſätze werden von ihm dahin formuliert: 
Befindet ſich das Zeichen auf der Umhüllung, ſo iſt die hierauf 
beruhende Bezeichnung der Ware ſchon beſeitigt, wenn Ware 
und Umhüllung voneinander getrennt werden. Eine Be⸗ 
ſchädigung oder Vernichtung der Umhüllung kommt als zu⸗ 
läſſig erſt in Frage, wenn die Trennung ohne eine ſolche Be⸗ 
ſchädigung oder Vernichtung nicht ausführbar iſt. Andererſeits 
wird auch die Anordnung einer Beſeitigung der Warenzeichen 
auf der Umhüllung erſt ſtatthaft, wenn die Trennung untunlich 
erſcheint. Eine Vernichtung der Umhüllung für ſich allein 
kann mithin auf 8 19 Abſ. 1 WZ. nicht geſtützt werden, iſt 
vielmehr nur zuläſſig, ſoweit die widerrechtliche Kennzeichnung 
der Ware auf andere Weiſe nicht beſeitigt werden kann. Dar⸗ 
über hinaus kommt nur noch die Vernichtung der Ware ſelbſt 
in Frage, wenn nämlich die Beſeitigung der Kennzeichnung in 
anderer Weiſe nicht möglich iſt. 

Dieſe Grundſätze ſind in einem ähnlichen Falle auch in der 
Entſch. Nr. 83 angewendet. 

In Nr. 51 wird in Übereinſtimmung mit RGZ. 50, 124 
der Begriff der Neuheit im Sinne des 8 1 GebrMuſtG. dahin 
abgegrenzt, daß die bloße Verwendung eines Gebrauchsgegen⸗ 
ſtandes zu einem neuen Zweck keine ſchutzfähige Neuerung iſt. 
Andererſeits genügt es aber, wenn ein neuer techniſcher Erfolg 
erzielt wird durch Verwendung eines Gebrauchsgegenſtandes, 
deſſen Modell zwar bekannten Gebrauchsgegenſtänden ähnlich 
iſt oder dieſen entlehnt wurde, das aber dem neuen Zwecke 
angepaßt und dementſprechend umgeſtaltet werden mußte, weil 
die bisher bekannten Modelle hierzu nicht geeignet waren. Die 
Anderungen brauchen nicht beſonders umfangreich und ſinnfällig 
zu ſein. Auch ſcheinbar geringfügige Anderungen können genügen. 
Entſcheidend iſt, ob ſich in ihnen irgendeine geiſtige Arbeit 
und die Erſtrebung eines techniſchen Fortſchritts ausprägt. 

Das bloße Vorzeigen eines Bildniſſes iſt nach Entſch. 
Nr. 55 keine Verbreitung im Sinne des § 22 KunſtſchutzG. 
kann aber zu einer öffentlichen Schauſtellung und inſofern un⸗ 
zuläſſig werden, wenn das Vorzeigen gegenüber einer unbeſchränkten 
Perſonenzahl erfolgt. Daß dies an einem öffentlichen Ort oder 
an die betreffenden Perſonen gleichzeitig geſchieht, iſt für den 
Begriff des „öffentlich zur Schau ſtellen“ nicht erforderlich. 

Die Anmeldung eines Patents muß nach 8 20 PatG. 
ſchriftlich erfolgen. Die Erforderniſſe dieſer Schriftform ſind 
keine anderen als die in 88 126 ff. BGB. für Urkunden rechts⸗ 
geſchäftlichen Inhalts vorgeſchriebenen. Für den Bevoll⸗ 
mächtigten gelten daher die Grundſätze der Plenarentſcheidung, 
RG. 74, 69: er kann die Anmeldung mit dem Namen des 
Machtgebers unterſchreiben. Ob er als Patentanwalt zugelaſſen 
iſt oder nicht, iſt hierbei gleichgültig (Nr. 77). 

Sehr reich iſt in unſerem Bande wiederum die Recht⸗ 
ſprechung zum UnlWG. vertreten, fie umfaßt mehr als ein 
Zehntel der abgedruckten Entſcheidungen. 

Der Begriff des Ausverkaufs wird mehrfach unterſucht 
(in Nr. 11, 37, 43, 74) und ſtändig dahin beſtimmt, daß es 
nicht auf den Gebrauch des Ausdrucks „Ausverkauf“ ankommt. 
Ausverkauf iſt die beſchleunigte, über den Rahmen des laufenden 
Geſchäftsganges hinaustretende Räumung. Mit welchen Worten 


dies angekündigt wird, darauf kommt es nicht an. Entſcheidend 
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iſt der geſamte Inhalt der Ankündigung und die in ihr ent⸗ 
haltene Willenserklärung. Stellt ſich dieſe nach der Ver⸗ 
kehrsauffaſſung als Ankündigung eines Ausverkaufs dar, ſo iſt 
der geheime Vorbehalt, keinen eigentlichen Ausverkauf zu 
wollen, rechtlich ohne Belang. Ankündigungen wie: Maſſen⸗ 
ſchnellverkauf des geſamten Warenlagers oder Verkauf des 
geſamten Warenlagers zu Schleuderpreiſen, enthalten die 
Ankündigung eines Ausverkaufs. Die Beſchränkung des 
Verkaufs auf wenige Tage ändert hieran nichts. 

Für den Begriff des Nachſchiebens (§ 8 UnlWG.) find die 
Urteile Nr. 37 und 74 bedeutſam. Iſt einmal die Ankündigung 
des Ausverkaufs auf einen beſtimmten Warenvorrat oder 
eine gewiſſe Gruppe von Waren beſchränkt, ſo iſt damit der 
Ausverkauf rechtlich derart abgegrenzt, daß jede Ergänzung 
aus einem zweiten Geſchäft desſelben Eigentümers oder von 
einem auswärtigen Lagerplatz unzuläſſig iſt. So entſcheidet 
das RG. jetzt in einem gewiſſen Gegenſatz zu dem Urteil 
RGSt. 44, 61 (vgl. JW. 1912, 122), wo es für zuläſſig 
erklärt wurde, nach Ankündigung des Ausverkaufs eines Zweig⸗ 
geſchäfts Waren aus der Hauptniederlaſſung herbeizuſchaffen. 
Das RG. findet ſich mit dieſem Urteil jetzt durch die Erwägung 
ab, der damalige Fall ſei ein anderer geweſen. Das iſt 
richtig. Trotzdem will es mir aber ſcheinen, daß die neueren 
beiden Urteile mit dem älteren in Bd. 44 innerlich nicht zu⸗ 
ſammen ſtimmen und daß die Gründe des letzteren dazu hätten 
führen müſſen, in den beiden vorliegenden Fällen ein unzu⸗ 
läſſiges Nachſchieben zu verneinen. 

Ausverkauf einer Warenmaſſe, die nur zum Zweck des 
Ausverkaufs angeſchafft iſt, fällt nach Entſcheidung Nr. 92 
immer unter das Verbot des Vorſchiebens nach § 8 des Geſetzes, 
auch wenn in der Ankündigung der wahre Sachverhalt an⸗ 
gegeben iſt. Der nach § 7 Abſ. 1 anzugebende Grund ſetzt 
immer ein Ereignis voraus, das dem Verkäufer Anlaß bietet, 
ſtatt des gewöhnlichen Verkaufs eine beſchleunigte Räumung 
des Lagers zu bewerkſtelligen. Das Beſtehen eines ſolchen 
Grundes iſt aber ausgeſchloſſen, wenn der Entſchluß zur 
Veranſtaltung des Ausverkaufs ſchon durch die Anſchaffung der 
Ware betätigt iſt. Es handelt ſich dann um einen Ausverkauf, 
der des Grundes entbehrt. 

Zu 5 7 Abſ. 2 des Geſetzes ſtellt das RG. ſtrenge An— 
forderungen an die zu erlaſſende Anordnung der Verwaltungs— 
behörde. In zwei Fällen (Nr. 7 und 43) find Regierungs: 
Polizeiverordnungen für ungültig erklärt, weil ſie nicht die 
beſtimmten Arten von Ausverkäufen, die ſie treffen wollen, im 
einzelnen genau bezeichneten: es genüge nicht, bloß Saiſon⸗ 
und Inventurverkäufe auszunehmen, da dieſe ſchon kraft Geſetzes 
von § 7 ausgeſchloſſen find. 

Zu 86 des Geſetzes nimmt das Reichsgericht an, daß in 
der Ankündigung eines Verkaufs von Waren, die zur Zeit des 
Verkaufs vorausſichtlich nicht mehr zur Konkursmaſſe gehören 
werden, auf deren Herkunft aus der Konkursmaſſe nicht Bezug 
genommen werden darf. Auf den Zeitpunkt der Ankündigung 
kommt es nicht an, ſondern auf den des Verkaufs. 

Zu den Mitteilungen, die für einen größeren Perſonen⸗ 
kreis beſtimmt find (§ 4 des Geſetzes) find auch die an der 
Ware angebrachten Etiketten zu rechnen, ebenſo Vordrucke auf 
Geſchäftsbriefen (Nr. 88 und 89). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Im Falle Nr. 93 hatte ein Apotheker ſeinen Kunden, die 
Aſpirin verlangten, ſtillſchweigend ein anderes, von ihm her⸗ 
geſtelltes, angeblich gleichwertiges Mittel verabreicht. Das Wort 
Aſpirin iſt als Warenzeichen geſchützt. Das RG. findet in dem 
Verhalten des Apothekers einen Verſtoß gegen § 15 des Ge⸗ 
ſetzes, nämlich eine unwahre Behauptung über die Ware eines 
anderen. In Anlehnung an die zu 8 6 des älteren WettbewG. 
ergangene Entſcheidung in RGZ. 60, 189 nimmt das RG. an, 
daß in der ſtillſchweigenden, ohne weitere Aufklärung erfolgenden 
Abgabe der Ware eine Behauptung mit Bezug auf die Ware 
erblickt werden kann, mag auch eine die Verheimlichung be⸗ 
zweckende Tätigkeit nicht hinzugekommen ſein. Unerheblich ſei 
es, ob die verabreichte Ware der des anderen gleichwertig oder 
ob eine Preisunterbietung ſtattfinde. 

Vorlagen im Sinne des S 18 des Geſetzes find nur folche 
Gegenſtände, die bei der Herſtellung neuer Sachen als Bor: 
bilder benutzt werden. Hierunter fallen nach Entſch. Nr. 96 
nicht Rohdrucke oder Retuſchen einer Porträtgeſellſchaft, die ein 
anderer ſeinen Kunden bei Aufnahme von Beſtellungen zu dem 
Zwecke macht, um ihm die Herſtellung von vergrößerten Photo⸗ 
graphien nach kleineren Photographien zu veranſchaulichen. 

Im Falle der Nr. 60 hatte der Inhaber einer Auskunftei 
im Auftrage eines Syndikats den Angeſtellten eines Kaufmanns 
darüber auszuhorchen geſucht, woher und zu welchen Preiſen 
ſein Dienſtherr ſeine Ware bezog, um feſtzuſtellen, ob ein 
Mitglied des Syndikats zu vertrags widrigen Preiſen an jenen 
Kaufmann Waren abgegeben hatte. Das NG. ſieht hierin 
einen Verſtoß gegen 88 17, 20 des Geſetzes. Insbeſondere 
wird angenommen: Der Wettbewerbszweck, den die genannten 
Paragraphen vorausſetzen, braucht kein unlauterer zu ſein. Das 
Geſetz verbietet die Anwendung der dort bezeichneten, als un⸗ 
lauter erachteten Mittel, mag auch der verfolgte Wettbewerbs⸗ 
zweck ſelbſt vollkommen einwandsfrei ſein oder ſogar ſich gegen die 
Abwehr unlauteren Wettbewerbs richten. Ebenſo RGz. 59, 1. 

Die ſchon oben erwähnte Entſch. Nr. 88 nimmt mit ein: 
gehender Begründung Stellung zu der Streitfrage betreffend 
die Antragsberechtigung der gewerblichen Verbände und umgrenzt 
ſie dahin: Die Berechtigung iſt nicht davon abhängig, daß der 
Verband ſelbſt oder ſeine Mitglieder als Wettbewerber von der 
unerlaubten Wettbewerbshandlung betroffen werden, es bedarf 
auch nicht, wie bei dem einzelnen Gewerbetreibenden, des jedes: 
maligen Nachweiſes eines im Einzelfalle begründeten Intereſſes 
an der Verhinderung der jeweiligen unlauteren Wettbewerbs⸗ 
handlung. Erfordert wird vielmehr ausſchließlich, abgeſehen 
von der Rechtsperſönlichkeit, daß der Verband nach ſeiner Ver⸗ 
faſſung die Aufgabe hat, gewerbliche Intereſſen ſeiner Mit⸗ 
glieder, auch in deren Eigenſchaft als Konſumenten, zu fördem. 
Demgemäß wurde in dem entſchiedenen Falle einem Bauern⸗ 
verein das Antragsrecht gegenüber einem unlauteren Vertrieb 
von „Futterkalk“ durch einen Apotheker zuerkannt, weil der 
Verein, der ſatzungsgemäß u. a. ſeine Mitglieder auch in 
wirtſchaftlicher Hinſicht zu heben hatte, auch die verfaſſungs⸗ 
mäßige Aufgabe habe, ſeine Mitglieder als Bezieher von Futter⸗ 
kalk vor unlauteren Manipulationen auf dem Gebiet des Handels 
mit ſolchen Futtermitteln zu ſchützen. Was hier für das Straf⸗ 
antragsrecht entſchieden iſt, gilt zugleich zivilrechtlich für den 
Unterlaſſungsanſpruch nach § 13 des Geſetzes. 


41. Jahrgang. 


Zwei Entſcheidungen mögen hier noch erwähnt werden, die 
neben ihrem allgemeinen Intereſſe beſonders auch die Rechts⸗ 
anwaltſchaft angehen. Ein Anwalt, der von einer Partei mit 
dem Ausgleich wechſelſeitiger Beleidigungen beauftragt war und 
dieſen Ausgleich vergeblich verſucht hatte, erhob demnächſt für 
die Gegenpartei Privatklage gegen ſeinen urſprünglichen Auftrag⸗ 
geber. Das RG. findet hierin — entgegen dem freiſprechenden 
Urteil der Strafkammer — einen Verſtoß gegen § 31 Abſ. 2 
RAD. und eine ſtrafbare Prävarikation (Nr. 72). 

Im Falle Nr. 45 wurde ein Rechtskonſulent, der ſich für 
ſeine Dienſtleiſtungen übermäßige Vergütungen zahlen ließ, 
wegen Sachwuchers aus $ 302e StGB. verurteilt. Das RG. 
führt aus, daß 8 138 Abſ. 2 BGB. auf Verträge aller Art, 
auch auf Dienſtverträge Anwendung findet, daß Verträge, die 
hiergegen verſtoßen, nichtig ſind und, wenn ſie gewerbs⸗ und 
gewohnheitsmäßig abgeſchloſſen werden, die Strafbarkeit be⸗ 
gründen. Nach dieſem Urteil kann auch der Honorarvertrag 
eines Anwalts unter Umſtänden für nichtig erklärt werden, das 
vereinbarte Honorar würde alsdann nicht bloß der Ermäßigung 
nach 8 93 Abſ. 4 RAGebdO. unterliegen, ſondern gänzlich ab⸗ 
zuerkennen ſein. 


Inwieweit haften nach dem Preußiſchen Geſetz 

vom 1. Auguſt 1909 und nach dem Reichsgeſetz 

vom 22. Mai 1910 für Amtspflichtverletzungen 

der Beamten in Ausübung der ihnen anvertrauten 

öffentlichen Gewalt dem Dritten gegenüber neben 

dem Reich, dem Staat und den auderen Verbänden 
auch die Beamten ſelbſt? 


Von Juſtizrat Dr. Reimer, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


1. Das BGB. regelt die Schadenserſatzpflicht der Beamten 
für Amtspflichtverlegungen im $ 839. 

Streitig iſt, ob neben der Haftung aus § 839 auch noch 
eine außervertragliche Haftung der Beamten aus 88 823 
und 826 BGB. beſteht. 

Delius (Die Beamten⸗Haftpflichtgeſetze des Reichs und der 
Bundesſtaaten, 2. Aufl., S. 146 ff.) verneint die Frage in 
Übereinſtimmung mit der Erklärung des Preußiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters bei der Beratung des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 
(Komm. des Abgeordnetenhauſes, Druckſ. Nr. 396 S. 3 
Seſſion 1907/08). Auf denſelben Standpunkt hat ſich das OLG. 
Colmar in einem Urteil vom 16. Januar 1908 (OLG. 16, 299) 
geſtellt. 

Die Mehrzahl der Schriftſteller, z. B. Staudinger, 3. und 
4. Aufl., 8 839 Note 3; Oertmann, Recht der Schuldverhält⸗ 
niſſe, Bem. 2c zu 8 839, ſprechen ſich indeſſen für die Bejahung 
der Frage aus, ebenſo der 6. ZS. des RG. in einem Urteil vom 
21. September 1908 (JW. 1908, 6532; DIZ. 1908, 1223). 
Danach enthält § 839 eine Modifikation, nicht aber eine Er⸗ 
weiterung des § 823 Abſ. 2, während daneben die Erſatzpflicht 
auf Grund des § 823 Abſ. 1 Beamte wie Nichtbeamte trifft 
und die Erſatzpflicht auf Grund des § 826 ebenfalls durch den 
Umſtand, daß der Täter ein Beamter iſt, nicht berührt wird. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Unzweifelhaft iſt, daß neben der außervertraglichen Haftung 
aus § 839 eine etwaige vertragliche Haftung des Beamten 
aus 8 276 beſtehen bleibt. Für Preußen kommen hier namentlich 
die Gerichtsvollzieher in Betracht (vgl. RG. 56 S. 90, 91; 
16, 396; 17, 352; JW. 1901, 783). | 

Die praktiſchen Konſequenzen einer konkurrierenden Haftung 
aus 85 823, 826, 276 neben der Haftung aus 8 839 find 
folgende: i 
Nach S 839 kann der Beamte, ſofern ihm lediglich Fahr: 
läſſigkeit zur Laſt fällt, nur dann in Anſpruch genommen werden, 
wenn der Verletzte nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen 
vermag. Auch tritt die Erſatzpflicht nicht ein, wenn der Ver⸗ 
letzte vorſätzlich oder fahrläſſig unterlaſſen hat, den Schaden 
durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. 

Nach 85 823, 826 iſt dagegen die Haftung des Schuldigen 
eine prinzipale und die Unterlaſſung des Gebrauchs eines Rechts⸗ 
mittels lediglich aus § 254 zu beurteilen, ſo daß nicht not⸗ 
wendig der völlige Verluſt des Erſatzanſpruches eintritt. 

Die ſtrenge Folgerichtigkeit würde dazu führen, in jedem 
Falle, der ſowohl den Tatbeſtand des § 823 wie den⸗ 
jenigen des § 839 deckt, bei Anwendung der erſteren Beſtimmung 
die nur ſubſidiäre Haftung des fahrläſſig handelnden Beamten 
zu verneinen ſowie die Haftung des Beamten auch dann zu⸗ 
zulaſſen, wenn der Verletzte vorſätzlich oder fahrläſſig unter⸗ 
laſſen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels 
abzuwenden, ſofern nicht durch S 254 BGB. die Haftung aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Das Bedenken gegen eine ſolche Konſequenz iſt 
für Delius (S. 148) ein weſentlicher Grund für ſeine Annahme, 
daß durch § 839 jede Haftung des Beamten aus anderen recht⸗ 
lichen Geſichtspunkten (88 823, 826, 276) habe ausgeſchloſſen 
werden ſollen. Die Anſicht von Schellhorn („Die Amtshaft⸗ 
pflicht gegenüber Dritten nach deutſchem und bayeriſchem bürger⸗ 
lichen Rechte“ in Hirths Ann. 1906, 542), welcher eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung der Vorſchriften von Abſ. 1 Satz 2 und 
Abſ. 3 des § 839 auch auf den Fall des § 823 empfiehlt, 
bezeichnet Delius als ſchlechterdings unmöglich. Indeſſen hat 
das RG. (RG. 74, 252; JW. 1911, 85?) die analoge An⸗ 
wendung wenigſtens des S 839 Abſ. 1 Satz 2 auf 8 823 
Abſ. 1 für zuläſſig erklärt. Das RG. führt aus, das 
Geſetz habe die Abſchwächung der Haftung der Beamten 
in Fällen bloßer Fahrläſſigkeit im öffentlichen Intereſſe 
eingeführt. Es ſolle vermieden werden, daß ſich die Be⸗ 
amten, um Erſatzanſprüchen zu entgehen, einer übertriebenen 
Angſtlichkeit hingäben, die den Dienſt verlangſamen und für 
den Staat ſowohl wie für die Bevölkerung ſelbſt nachteilig 
werden müßte. Dieſer Zweck des Geſetzes würde nur in ſehr 
un vollkommener Weiſe erreicht werden, wenn die ſubſidiäre 
Haftung ausſchließlich auf ſolche Fälle der Vermögensbeſchädigung 


bezogen werden dürfte, die nicht zugleich eines der im 8 823 


genannten Rechtsgüter beträfen. Ein innerer Grund für eine 
unterſchiedliche Behandlung der Beamtenhaftung in dieſen beiden 
Fällen ſei nicht zu erkennen. Das RG. kommt danach zu dem 
Ergebnis, daß der Einwand der ſubſidiären Haftung dem Be⸗ 
amten auch dann zur Seite ſtehe, wenn ſich die ihm zur Laſt 
fallende Verletzung der Amtspflicht zugleich als widerrechtliche 
Verletzung fremden Eigentums darſtelle. Der konkrete Fall gab 
dem RG. lediglich Anlaß, die Frage in bezug auf 8 839 
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Abſ. 1 Satz 2 zu entſcheiden. Die Erwägungen des RG. müſſen 
aber folgerichtig dahin führen, im gleichen Falle auch den 
§ 839 Abſ. 3 auf 8 823 Abſ. 1 anzuwenden. Eine praktiſche 
Differenz beſteht ſonach bei ſolchen Tatbeſtänden, welche ſowohl 
den § 839 als den § 823 Abſ. 1 erſchöpfen, für die Haftung 
des nur fahrläſſig handelnden Beamten nicht. 

Anders ſteht es bei Vorſatz des Beamten, namentlich alſo 
auch bei Anwendung des §S 826 BGB. Hier können die Er: 
wägungen des RG., da ſie ſich eben nur auf Fälle bloßer 
Fahrläſſigkeit beziehen, nicht Platz greifen. Ein Unterſchied 
zwiſchen prinzipaler und ſubſidiärer Haftung kommt allerdings 
hier gleichfalls nicht in Frage, da bei Vorſatz auch nach 8 839 die 
Haftung des Beamten eine prinzipale iſt. Dagegen beſteht der 
Unterſchied, daß 8 839 Abſ. 3 im Falle des § 826 und bei Vorſatz 
des Beamten auch im Falle des 5 823 nicht anwendbar, vielmehr 
S 254 maßgebend iſt. Danach kommt in der Regel gegenüber 
Vorſatz des Beamten eine bloße Fahrläſſigkeit des Geſchädigten 
überhaupt nicht in Betracht (RG. 69, 281; 76, 323; IW. 1908, 
910, 1911, 919), während es bei beiderſeitigem Vorſatz dem 
Ermeſſen des Richters überlaſſen bleibt, zu entſcheiden, inwieweit 
durch Unterlaſſung des Gebrauchs des Rechtsmittels der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch des Verletzten ganz oder teilweiſe ausgeſchloſſen 
iſt (JW. 1908, 329 13). Inſofern iſt alſo in Fällen, die ſowohl 
die Tatbeſtandsmerkmale des § 839 wie diejenigen des 8 823 
oder des § 826 aufweiſen, eine Verſchiedenheit der Haftung des 
Beamten denkbar, je nachdem die Klage auf die eine oder die 
andere Beſtimmung geſtützt wird. 

dach 8 276 beſteht zweifellos der Grundſatz der prinzipalen 
Haftung des Beamten und kommt bei Unterlaſſung des Ge⸗ 
brauchs eines Rechtsmittels lediglich S 254 zur Anwendung. 
Als weiterer Unterſchied gegenüber dem 8 839 tritt hier noch 
hinzu, daß nicht die dreijährige Verjährung des § 852, ſondern 
die 30 jährige Verjährung gilt. Bei einer Konkurrenz der 
Klageanſprüche aus SS 839 und 276 wird ſelbſtverſtändlich der 
Verletzte es ſtets vorziehen, die Klage auf die ihm günſtigere 
Beſtimmung des 8 276 zu ſtützen. 

II. Es fragt ſich nun, inwiefern die vorſtehenden Grund⸗ 
ſätze über die Haftung der Beamten durch das Preußiſche Geſetz 
vom 1. Auguſt 1909 und das RG. vom 22. Mai 1910 be⸗ 
einflußt ſind. 

§ 1 des Preußiſchen Geſetzes beſtimmt: 

„Verletzt ein unmittelbarer Staatsbeamter in Ausübung 
der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich oder 
fahrläſſig die ihm einem Dritten gegenüber obliegende 
Amtspflicht, ſo trifft die im 8 839 BGB. beſtimmte 
Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den Staat.“ 

Nach § 4 a. a. O. findet dieſe Vorſchrift auf die für den 
Dienſt eines Kommunalverbandes oder der einem ſolchen nach 
§ 4 Abſ. 2 gleichſtehenden Verbände angeſtellten Beamten mit 
der Maßgabe Anwendung, daß an die Stelle des Staats der 
Verband tritt. 

Die gleiche Verantwortlichkeit trifft nach S 1 Abſ. 1 des 
Reichsgeſetzes im Falle einer in Ausübung der ihm anvertrauten 
öffentlichen Gewalt begangenen Amtspflichtverletzung eines 
Reichsbeamten das Reich. 

Was bedeuten dieſe Vorſchriften für die Haftung der 
Beamten ſelbſt? 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


18. 1912. 
Salman (JW. 1911, 78 Ziff. 5 und Haftung für Beamte 
in Preußen und im Reich S. 21 ff.) vertritt die Anſicht, daß, 
wenn die Pflichtverletzung von dem Beamten in Ausübung der 
öffentlichen Gewalt begangen iſt, der Geſchädigte ſich jetzt über⸗ 
haupt nicht mehr an den Beamten halten könne, ſondern lediglich 
an den Staat und zwar an dieſen nach Maßgabe des § 839 
BGB., wobei es gleichgültig ſei, ob die Pflichtverletzung den 
Beamten noch aus anderen Geſichtspunkten als aus § 839 
verantwortlich mache. Übereinſtimmend erklärt auch das LG. II 
Berlin in einem Urteil vom 20. Februar 1911 (KG Bl. 1912, 95) 
ſeit dem Inkrafttreten des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 eine 
unmittelbare Haftung des Gerichtsvollziehers für ſeine Amts⸗ 
handlungen gegenüber feinem Auftraggeber ſowohl aus § 839 
wie aus 8 276 für ausgeſchloſſen. Salman (JW. 1911, 79) 
fügt freilich die Einſchränkung hinzu, daß, wenn kein per⸗ 
ſönliches Verſchulden des Beamten vorliege, der Auftraggeber 
z. B. lediglich aus dem Verſchulden eines Gehilfen des Gerichts⸗ 
vollziehers Anſprüche herleite, die Vertragsklage gegen den 
Beamten beſtehen bleibe. 
Gegen Salman wendet ſich Paſch (JW. 1912, 657 ff.). 
Er beantwortet die an die Spitze ſeines Aufſatzes geſtellte 
Frage, ob der Gerichtsvollzieher wegen fahrläſſiger Ausführung 
eines Parteiauftrages von dem Auftraggeber mit der Vertrags⸗ 
klage unmittelbar belangt werden könne, dahin: 
„Dem geſchädigten Gläubiger ſteht eine Klage gegen den 
Staat aus § 839 ſowie gegen den Gerichtsvollzieher eine 
Vertragsklage aus § 276, möglicherweiſe auch eine Delikts⸗ 
klage aus 8 823 oder § 826 zu. Die Vorausſetzungen der 
genannten Klagen ſind verſchieden. Der Gläubiger kann ſich 
auf eine der Klagen beſchränken. Er kann aber auch gleich⸗ 
zeitig beide Schuldner in Anſpruch nehmen.“ 
Derſelben Anſicht iſt Kröner („Die Beamten⸗Haftpflicht 
im Reiche und in den Bundesſtaaten“ 1911, 31 Ziff. 10). 
Eine Mittelmeinung vertritt für bayeriſches Recht von Schel⸗ 
horn in dem oben erwähnten Aufſatz („Die Amtshaftpflicht 
gegenüber Dritten nach deutſchem und bayeriſchem bürgerlichen 
Rechte“ S. 667, 668). Das AGBGB. für Bavern vom 
9. Juni 1899 beſtimmt nämlich in Art. 60 Abſ. 1: 
„Verletzt ein Beamter des Staates, einer Gemeinde oder 
eines anderen Kommunalverbandes in Ausübung der ihm an⸗ 
vertrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich oder fahrläſſig die 
ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, ſo trifft 
dem Dritten gegenüber die im 8 839 BGB. beſtimmte Ver⸗ 
antwortlichkeit an Stelle des Beamten den Staat oder den 
Verband, in deſſen Dienſt der Beamte ſteht. Bei den Amts⸗ 
geſchäften der Gerichtsvollzieher gilt dies auch für die Ver⸗ 
letzung der Pflichten gegenüber dem Auftraggeber.“ 
Schelhorn legt dieſe Vorſchrift dahin aus, daß der Verletzte 
die Wahl zwiſchen der Inanſpruchnahme des Staats und des 
Beamten habe, da durch keine Beſtimmung dem Verletzten ver⸗ 
wehrt ſei, ſich, wenn er wolle, auf 88 823 ff. zu ſtützen (ebenſo 
Oertmann, Bayeriſches Landes⸗Privatrecht, S. 261 f.). Er fügt 
jedoch hinzu, daß das Wahlrecht dem Verletzten nur bei Vorſatz 
des Beamten zuſtehe, während in allen Fällen eines fahr⸗ 
läſſigen Verſchuldens der Verletzte ſich nur an den Staat 
halten könne. 
Mir ſcheint keine der vorſtehenden drei Löſungen voll 
befriedigend zu ſein. 
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1. Darüber kann wohl kein Zweifel herrſchen, daß ein 
Beamter auch dann als in Ausübung der öffentlichen Gewalt 
begriffen anzuſehen iſt, wenn er eine hoheitsrechtliche Handlung 
im Auftrage einer Privatperſon vornimmt, vorausgeſetzt, 
daß ihm Überhaupt die öffentliche Gewalt vom Staat (der 
Einfachheit halber ſoll im Folgenden immer nur noch vom Staat 
geſprochen werden) anvertraut iſt (vgl. Salman, Haftung für 
Beamte, S. 12 Ziff. 6 und das Urteil des RG. vom 28. März 
1912 in JW. 1912, 638100). Wenn alſo auch das Preußiſche 
Geſetz nicht, wie Art. 60 BayAG BGB., eine ausdrückliche 
Beſtimmung dahin, daß die Haftung des Staates auch bei den 
Amtsgeſchäften der Gerichtsvollzieher für Verletzung ihrer 
Pflichten gegenüber dem Auftraggeber eintrete, enthält, ſo beſteht 
doch dieſe Haftung in dem im Geſetze vorgeſehenen Rahmen 
ſicherlich auch für das preußiſche Recht. Die von einem Kom⸗ 
miſſionsmitgliede beantragte Aufnahme einer Einſchränkung dahin, 
daß der Staat für den Gerechtsvollzieher nur haften ſolle, wenn 
der letztere durch das Gericht mit der betreffenden Verrichtung 
beauftragt ſei, hat der preußiſche Juſtizminiſter in der Kom⸗ 
miſſion des Abgeordnetenhauſes (Druckſ. Nr. 354 A S. 2 
Seſſion 1908/09) ausdrücklich abgelehnt. 

Weiter iſt nicht zu beſtreiten, daß nach dem Willen der 
geſetzgebenden Faktoren durch S 1 Abſ. 1 und $ 3 des Preußiſchen 
Geſetzes die Haftung des Beamten gegenüber dem Dritten über⸗ 
haupt ausgeſchloſſen und nur eine Haftung des Staates gegen⸗ 
über dem Dritten und des Beamten gegenüber dem Staate 
begründet werden ſollte (vgl. Salman Haftung für Beamte, 
S. 22). Dasſelbe nimmt auch Paſch mindeſtens als Abſicht 
der Regierung bei Einbringung der preußiſchen Geſetzesvorlage 
an. Dieſe aus den Materialien ſich ergebende Abſicht der 
geſetzgebenden Faktoren wird dazu führen müſſen, das Geſetz ſo 
ausdehnend, wie es mit ſeinem Wortlaut nur irgend vereinbar 
iſt, zu interpretieren. Niemals aber wird es dem Wortlaute 
des Geſetzes gegenüber möglich ſein, dem Staate eine andere 
Verantwortlichkeit, als „die im 8 839 BGB. beſtimmte“, auf: 
zuerlegen. Unmöglich kann alſo etwa angenommen werden, daß 
auch die dem Dritten gegen den Beamten aus SS 823, 826 
und 276 BGB. zuſtehenden weitergehenden Anſprüche anſtatt 
gegen den Beamten gegen den Staat geltend gemacht werden 
dürften. Das gleiche nimmt auch Salman an, indem er 
(Haftung für Beamte 22) die Haftung des Staates ausdrücklich 
nur „nach Maßgabe des 8 839 BGB.“ eintreten läßt. Wenn 
er aber trotzdem die weitergehenden Anſprüche des Verletzten 
gegen den Beamten aus §§ 823, 826 und 276 BGB. als 
durch das Geſetz ausgeſchloſſen anſieht, ſo kann dem nicht bei⸗ 
getreten werden. 

Salman ſelbſt beſchränkt den Ausſchluß der Haftung auf 
die Fälle des perſönlichen Verſchuldens des Beamten, während 
er dem geſchädigten Gläubiger die Vertragsklage gegen den 
Gerichtsvollzieher zugeſteht, wenn der Schaden nicht durch den 
Gerichtsvollzieher ſelbſt, ſondern durch ein Verſchulden ſeiner 
Gehilfen verurſacht worden iſt. Da die Klage aus § 839 an 
den Kläger ſtrengere Anforderungen ſtellt als die Vertrags⸗ 
klage, ſo würde bei Salmans Auslegung ſich die eigentümliche 
Folge ergeben, daß der geſchädigte Vertragsteil beim Ver⸗ 
ſchulden des Gegenkontrahenten ſelbſt weniger Rechte beſäße, 
als wenn nur den Gehilfen des Gegenkontrahenten ein Ver⸗ 
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ſchulden zur Laſt fiele. Dieſe Konſequenz wird von Paſch 
S. 659 mit Recht als nicht akzeptabel bezeichnet. 

Entſcheidend ſpricht aber meines Erachtens gegen die 
Salmanſche Interpretation der Umſtand, daß ſie ſich mit Art. 77 
EGBGB. in Widerſpruch ſetzt. 

Dieſer Artikel lautet: 

„Unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften 
über die Haftung des Staates, der Gemeinden und 
anderen Kommunalverbände (Provinzial⸗, Kreis⸗, Amts⸗ 
verbände) für den von ihren Beamten in Ausübung der 
dieſen anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten 
Schaden ſowie die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche 
das Recht des Beſchädigten, von dem Beamten den 
Erſatz eines ſolchen Schadens zu verlangen, inſoweit 
ausſchließen, als der Staat oder der Kommunalverband 
haftet.“ 

Die landesrechtliche Regelung kann danach derart erfolgen, 
daß entweder der Staat haftend neben den Beamten tritt oder 
aber daß die direkte Haftung des Beamten „inſoweit“ aus⸗ 
geſchloſſen wird, als der Staat haftet. Nicht aber darf das 
Landesrecht dem Staat eine beſchränktere Haftung zuweiſen, 
als das Reichsrecht, und gleichzeitig beſtimmen, daß ſich der 
Geſchädigte an den Beamten, auch ſoweit er durch das Landes⸗ 
recht ſchlechter geſtellt wird, nicht halten dürfe (Paſch S. 658). 
Übereinftimnend bemerkt auch von Schelhorn (S. 665), nach 
Art. 77 EGBGB. könne der Ausſchluß der Beamtenhaftung 
ſtets nur in demjenigen Umfang beſtimmt werden, in welchem 
ſich der Staat ſelbſt verbindlich mache. Salman (Haftung für 
Beamte S. 23) meint nun freilich, daß die Befugnis der Landes⸗ 
geſetzgebung (nach Art. 77 EGBGB.), dem Geſchädigten jeden 
Anſpruch aus hoheitsrechtlichen Handlungen eines Beamten 
gegen dieſen ſelbſt zu entziehen (auch den Anſpruch aus § 276 
oder aus § 826), vom RG. in SW. 1908, 2331 bei Er: 
örterung des badiſchen AGBGB. anerkannt ſei. Dies iſt an 
ſich zutreffend, beweiſt aber meines Erachtens nichts für die 
Richtigkeit des Salmanſchen Standpunktes. Denn Art. 5 
Bad AGBGB. geht, worauf Paſch (S. 659) mit Recht hinweiſt, 
über den Rahmen des § 1 Abſ. 1 des Preußiſchen Geſetzes 
hinaus, indem er beſagt: „Verletzt ein Beamter des Staates 
in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt vor⸗ 
ſätzlich oder fahrläſſig die ihm einem Dritten gegenüber ob⸗ 
liegende Amtspflicht, ſo trifft dem Beteiligten gegenüber die 
im BGB. beſtimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten 
den Staat.“ s 

Hier iſt alſo ausdrücklich nicht nur die im § 839 be⸗ 
ſtimmte Verantwortlichkeit, ſondern die Verantwortlichkeit aus 
dem BGB., mithin auch die Verantwortlichkeit aus SS 823, 
826, 276 von dem Beamten auf den Staat übertragen worden. 
Nach dieſer Faſſung der Beſtimmung iſt ſelbſtverſtändlich gegen⸗ 
über dem Dritten jede Haftung des Beamten ſelbſt, auch die⸗ 
jenige aus 88 823, 826, 276, ausgeſchloſſen. Denn der Vor: 
behalt für die Landesrechte, die Haftung des Staates für den 
von ſeinen Beamten in Ausübung der dieſen anvertrauten 
öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden zu regeln und die 
perſönliche Haftung des Beamten inſoweit auszuſchließen, als 
der Staat die Haftung übernimmt, iſt nicht auf die außer⸗ 
vertragliche Schadenserſatzpflicht beſchränkt. Es ſteht nichts 
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im Wege, daß das Landesrecht auch die nach Vertragsgrund⸗ 
ſätzen zu beurteilende Haftung unter Befreiung des Beamten 
von den Anſprüchen des Dritten auf den Staat überträgt, 
ſofern nur dieſe Haftung den von dem Beamten in Ausübung 
der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden 
betrifft (JW. 1908 a. a. O.). Für das preußiſche Recht fehlt 
es aber eben an einer Beſtimmung, wonach auch die vertrag⸗ 
liche Haftung des Beamten mit allen ihren Konſequenzen und 
überhaupt eine über den Rahmen des 8 839 hinausgehende 
Haftung auf den Staat übertragen iſt. Deshalb kann auch 
dieſe weitergehende Haftung des Beamten durch das Preußiſche 
Geſetz nicht als ausgeſchloſſen angeſehen werden. Denn ſonſt 
würde es an der durch das Wort „inſoweit“ bezeichneten not⸗ 
wendigen Kongruenz zwiſchen der Haftung des Staates und 
dem Ausſchluß der Haftung des Beamten, von welcher offenbar 
auch das RG. in der angeführten Entſcheidung als ſelbſt⸗ 
verſtändlich ausgeht, fehlen. Wollte man trotzdem annehmen, 
daß das Preußiſche Geſetz eine Inkongruenz in dieſer Beziehung 
habe ſchaffen wollen, ſo würde die Beſtimmung als dem 
Art. 77 EGBGB. zuwiderlaufend inſoweit ungültig ſein (ſo auch 
Paſch S. 660). Da nicht angenommen werden kann, daß der 
preußiſche Geſetzgeber eine offenbar ungültige Beſtimmung habe 
treffen wollen, jo wird als der Sinn des § 1 Abſ. 1 des 
Preußiſchen Geſetzes angeſehen werden müſſen, daß die über den 
Rahmen des § 839 BGB. hinausgehenden Anſprüche des Ber: 
letzten gegen den Beamten ſelbſt nicht haben ausgeſchloſſen werden 
wollen. Dieſelbe Auslegung muß dann auch für den § 1 Abſ. 1 
des Reichsgeſetzes gelten, da dieſes Geſetz ſpäter als das Preußiſche 
Geſetz erlaſſen iſt und ſich in der Faſſung des § 1 Abſ. 1 
wörtlich an die entſprechende Beſtimmung des Preußiſchen 
Geſetzes anſchließt. 

2. Daraus folgt aber nicht, daß nun ſchlechterdings der 
Verletzte die Wahl haben muß, neben der Klage gegen den 
Staat aus § 839 auch den Beamten aus 58 823, 826 oder 276 
in Anſpruch zu nehmen. Dies würde, wie wiederum Salman 
mit Recht hervorhebt, dem Grundſatz des Geſetzes widerſprechen, 
daß der Staat an Stelle des Beamten haften ſoll. Auch 
würden ſich aus dieſer Annahme unerträgliche Konſequenzen 
ergeben. Wenn es zuläſſig wäre, den Beamten neben dem 
Staat zu verklagen und beide als Geſamtſchuldner in Anſpruch 
zu nehmen, ſo würde die Folge einer gleichzeitigen Verurteilung 
beider Beklagten die ſein, daß zunächſt der Beamte die Judikats⸗ 
ſumme nebſt ſämtlichen Koſten bezahlen müßte und dann doch 
noch, mindeſtens für den Fall, daß der Staat ihm den Streit 
verkündet hat, dem Rückgriff des Staates wegen der dieſem 
entſtandenen Koſten ausgeſetzt ſein würde (vgl. Gaupp⸗Stein, 
3PO. 8. 9. Aufl. $ 74 Note 12). Der Beamte würde mithin 
in vielen Fällen ſchlechter ſtehen, als er vor Erlaß der Geſetze 
ſtand, während die Abſicht der Geſetze doch gerade auf eine 
Beſſerſtellung der Beamten gerichtet war. Eines der wichtigſten 
Anwendungsgebiete des Preußiſchen Geſetzes wird ferner die von 
Gerichtsvollziehern begangene Verletzung ihrer Amtspflichten 
ſein. In den in der Praxis zahlreichen Fällen, wo es ſich nur 
um kleinere Objekte handelt und der Gläubiger daher ſicher ſein 
kann, mit der Vollſtreckung auch gegen den Gerichtsvollzieher 
ſelbſt durchzudringen, würde der Gläubiger es wohl faſt ſtets 
vorzieben, unter Außerachtlaſſung des Staates direkt gegen den 
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Gerichtsvollzieher vorzugehen, der ihm nach Paſch als prinzipaler 
Schuldner innerhalb der dreißigjährigen Verjährungsfriſt baftet. 
Die Anwendung des Preußiſchen Geſetzes würde hiernach auf 
einem ſeiner wichtigſten Gebiete größtenteils überhaupt aus⸗ 
geſchloſſen ſein. Paſch betrachtet, ſich ſtreng an den Wortlaut 
haltend, durch §S 1 Abſ. 1 der Geſetze nur diejenige Haftung 
des Beamten als auf den Staat übertragen, welche mit der 
Klage aus 8 839 BGB. verfolgt werden könnte. Eine ſolche 
Auslegung müßte dazu führen, daß bei einer Konkurrenz der 
Klagen aus § 823 und $ 839, obwohl die Anſprüche aus 
beiden Beſtimmungen, wie oben ausgeführt, im Falle bloßer 
Fahrläſſigkeit des Beamten die gleichen ſind, der Verletzte den 
Anſpruch aus $ 823 auch jetzt noch gegen den Beamten ſelbſt 
erheben könnte. Dieſer Annahme ſtehen aber genau dieſelben 
Erwägungen entgegen, welche das RG. (74, 252) dazu beſtimmt 
haben, den § 839 Abſ. 1 Satz 2 auch auf $ 823 Abſ. an⸗ 
zuwenden. Da nach der Anſicht des RG. auch aus $ 823 die 
Haftung des fahrläſſig handelnden Beamten nur Platz greift, 
wenn der Verletzte nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen 
vermag, zu den „anderen Perſonen“ aber auch der Staat gehört, 
der den Beamten angeſtellt hat (vgl. RG. a. a. O. S. 253), ſo 
muß folgerichtig auch die Möglichkeit einer Inanſpruchnahme 
des fahrläſſig handelnden Beamten aus § 823 Abſ. 1, ſolange 
eine Haftung des Staates in Frage kommt, verneint werden. 
Dieſe Konſequenz zieht auch das RG. a. a. O. ausdrücklich und 
verwirft damit wenigſtens in dieſer Beziehung den von Paſch 
eingenommenen Standpunkt. f 

3. Ahnliche Erwägungen, wie die vom RG. angeſtellten, 
haben auch ſchon von Schelhorn in ſeinem oben erwähnten, 
bereits aus dem Jahre 1906 herrührenden Aufſatz veranlaßt, 
in allen Fällen fahrläſſigen Verſchuldens dem Verletzten nur 
eine Klage gegen den Staat zu geben, während er das Wabl⸗ 
recht des Verletzten lediglich bei Vorſatz des Beamten anerkennt. 
Wenn auch zuzugeben iſt, daß bei dieſer Löſung ſich ein Teil 
der oben gegen die Auffaſſung von Paſch geltend gemachten 
Bedenken erledigen würde, jo bleibt doch auch hier die Tatſache 
beſtehen, daß entgegen der Abſicht des Geſetzes der Staat nicht 
„an Stelle“ des vorſätzlich handelnden Beamten, ſondern 
neben demſelben haften würde. Wenn es alſo eine Löſung 
gäbe, die, ohne dem Wortlaut des § 1 der Geſetze zu wider: 
ſprechen und ohne andererſeits den Art. 77 EGBGB. zu ver⸗ 
letzen, die Abſicht des Geſetzgebers, wonach im Rahmen des 
8 839 ſchlechthin der Staat an die Stelle des Beamten als 
Erſatzpflichtiger treten ſoll, verwirklichte, ſo würde dieſe Löſung 
vorzuziehen ſein. 

4. Und eine ſolche Löſung iſt, wie mir ſcheint, möglich. 

Der Wortlaut des § 1 Abſ. 1 der Geſetze zwingt durchaus 
nicht dazu, die Beſtimmung dahin auszulegen, daß nur ein 
Anſpruch aus § 839 gemeint ſei. Das Geſetz ſagt nicht, daß, 
wenn ein Beamter ſich aus § 839 verantwortlich mache, die 
Verantwortlichkeit aus dieſer Beſtimmung auf den Staat über⸗ 
gehe. Vielmehr wird, nachdem im erſten Halbſatz des Abſ. 1 
der Tatbeſtand der Amtspflichtverletzung wiedergegeben iſt, im 
zweiten Halbſatz daran die Folge geknüpft, daß „die im § 8.39 
BGB. beſtimmte Verantwortlichkeit“ an Stelle des Beamten 
den Staat treffe. Das heißt nicht, die Klage aus § 859 und 
nur dieſe ſei, ſtatt gegen den Beamten, gegen den Staat zu 
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richten, ſondern in jedem Falle einer Amtspflichtverletzung Toll 
die Verantwortlichkeit den Staat treffen, das Maß der Ver⸗ 
antwortlichkeit aber das im 8 839 beſtimmte fein. Das Ergebnis 
iſt hiernach folgendes: 

Wenn der Tatbeſtand vorliegt, daß ein Beamter in Aus⸗ 
übung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt vorſätzlich oder 
fahrläſſig die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amts⸗ 
pflicht verletzt hat, ſo trifft, gleichviel ob der Beamte nur aus 
§ 839 haftet oder ob daneben noch eine Haftung aus 88 823, 
826 oder 276 beſteht, die Verantwortlichkeit den Staat. Für 
den Umfang der Verantwortlichkeit des Staates iſt § 839 
maßgebend. Inſoweit der Staat haftet, iſt die Verantwortlichkeit 
des Beamten ſelbſt ausgeſchloſſen, der Staat haftet an Stelle 
des Beamten. Inſoweit der Staat nicht haftet, kann, falls 
aus einem anderen Rechtsgrunde als aus § 839 eine über 
den Rahmen der letzteren Beſtimmung hinausgehende 
Inanſpruchnahme des Beamten möglich iſt, der Geſchädigte ſich 
an den Beamten halten. Aber die Haftung des Beamten iſt 
nur eine ſubſidiäre. In erſter Reihe haftet ausſchließlich der 
Staat. Dies iſt der Sinn der Worte „an Stelle des Beamten“. 
Verklagt alſo der Geſchädigte zunächſt oder gleichzeitig mit dem 
Staat den Beamten, ſo ſteht dem Beamten der Einwand zu, 
daß in erſter Linie und vor ihm der Staat hafte, ſei es un⸗ 
bedingt, ſofern die Vorausſetzungen der Haftung gemäß 5 839 
ſchon erfüllt ſind, ſei es bedingt, nämlich bedingt durch die bei 
bloßer Fahrläſſigkeit des Beamten notwendige vorherige In⸗ 
anſpruchnahme eines dritten Erſatzpflichtigen. Hieraus ergibt 
ſich die naturgemäße Reihenfolge, daß bei bloß fahrläſſiger 
Amtspflichtverletzung der Geſchädigte zunächſt den etwaigen 
dritten Erſatzpflichtigen, dann den Staat und in letzter Reihe 
erſt den Beamten in Anſpruch zu nehmen hat. 

Mit der Möglichkeit einer ſolchen nur ſubſidiären Haftung 
des Beamten rechnet auch Paſch (S. 660). Die Gründe, aus 
denen er ſie verwerfen zu müſſen glaubt, ſcheinen mir nicht 
ſtichhaltig zu ſein. 

Paſch bemerkt zunächſt, daß bei bloß ſubſidiärer Haftung 
des Beamten der Verletzte in die Lage kommen könne, ſeine 
eigene Culpa beweiſen zu müſſen, um mit der Klage gegen den 
Beamten durchzudringen. Nun iſt richtig, daß der Geſchädigte, 
wenn er die Abwendung des Schadens durch den Gebrauch 
eines Rechtsmittels unterlaſſen hat, nach § 839 Abſ. 3 den 
Anſpruch gegen den Staat nur bei Vorſatz oder Fahrläſſigkeit 
verliert, ſo daß allerdings Vorausſetzung der ſubſidiären Klage 
gegen den Beamten unter Umſtänden das Vorliegen eines Vor⸗ 
ſatzes oder einer Fahrläſſigkeit in dieſer Richtung ſein würde. 
Indeſſen wird der von Paſch konſtruierte Fall, daß der Ge⸗ 
ſchädigte feine eigene Culpa beweiſen müſſe, doch praktiſch zu 
den Seltenheiten gehören. Unterläßt der Geſchädigte vorſätzlich 
den Gebrauch eines Rechtsmittels, ſo wird ein Regreßanſpruch 
gegen den Beamten in dem doch wohl die Regel bildenden 
Fall bloßer Fahrläſſigkeit desſelben überhaupt ſo gut wie aus⸗ 
geſchloſſen fein (Planck, S 254 Anm. 2 am Ende; JW. 1905, 
717%). Bei Fahrläſſigkeit des Geſchädigten wird aber der 
Fall meiſtens nicht ſo klar liegen, daß der Anſpruch gegen den 
Staat von vornherein ausſichtslos erſcheint. Der Verletzte 
wird alſo dann zweckmäßig gegen den Staat klagen und zur 
Erhaltung ſeiner eventuellen Rechte gegen den Beamten dieſem 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


985 


den Streit verkünden. Wird dem Verletzten im Prozeſſe gegen 
den Staat Fahrläſſigkeit bei Unterlaſſung des Gebrauchs eines 
Rechtsmittels nachgewieſen und wird deshalb auf Abweiſung 
der Klage erkannt, ſo kann er auf Grund dieſes Ergebniſſes 
den Beamten in Anſpruch nehmen, ohne daß es noch eines 
beſonderen Beweiſes der eigenen Culpa bedürfte. Liegt aber 
das Verſchulden des Verletzten ſo klar zutage, daß er den 
Staat gar nicht erſt in Anſpruch zu nehmen wagt, ſo wird 
meiſtens auch die Rechtsverfolgung gegen den Beamten wenig 
Ausſicht auf Erfolg bieten. 

Paſch wendet ferner ein, daß nach der hier vertretenen 
Anſicht der Geſchädigte vielfach Gefahr laufen würde, lediglich 
wegen mangelnder Paſſiv⸗Legitimation des Beklagten den erſten 
Prozeß zu verlieren. Indeſſen die Möglichkeit eines Unter⸗ 
liegens bei der einen oder anderen Klage iſt doch auch von 
dem von Paſch vertretenen Standpunkte aus häufig möglich, 
wenn nämlich der Geſchädigte, wozu ihn der Wunſch, einen 
unbedingt zahlungsfähigen Schuldner zu haben, oft ver⸗ 
anlaſſen würde, gleichzeitig mit dem Beamten auch den Staat 
verklagt. Wenn der Geſchädigte ſichergehen will, in jedem 
Fall gegen einen der beiden Beteiligten ein obſiegendes Urteil 
zu erſtreiten, ſo wird er eben, wie ſchon erwähnt, zunächſt den 
Staat verklagen und gleichzeitig dem Beamten den Streit ver⸗ 
künden müſſen. N 

Aber, meint Paſch, der Geſchädigte müſſe doch dann regel⸗ 
mäßig auf den Erſatz ſeines Schadens länger warten, als wenn 
er gleichzeitig den Beamten in Anſpruch nehmen könnte. Dem 
iſt entgegenzuhalten, daß auf der anderen Seite der Geſchädigte 
durch die Subſtituierung eines unbedingt zahlungsfähigen 
Schuldners in Geſtalt des Staates ſowie dadurch, daß der 
Staat dem Geſchädigten auch dann haftet, wenn ſich der 
ſchuldige Beamte nicht ermitteln läßt, erhebliche Borteile gegen 
früher hat. Alles in allem genommen, ſteht alſo auch nach der 
hier vertretenen Auslegung der Geſchädigte jetzt ſicherlich nicht 
ſchlechter, als es nach dem früheren Rechtszuſtande der Fall 
war. Zuzugeben iſt, daß in bezug auf die Reihenfolge der 
Geltendmachung der Anſprüche die Stellung des Gläubigers 
vom Standpunkt der ſubſidiären Haftung des Beamten eine 
andere und unter Umſtänden vielleicht unbequemere geworden 
iſt. Der Anſicht von Paſch indeſſen, daß eine derartige Ver⸗ 
änderung der Stellung des Geſchädigten nach Art. 77 EGBGB. 
nicht zuläſſig ſei, kann ich nicht beitreten. Sie beruht meines 
Erachtens auf einer zu engen Auslegung der genannten Be⸗ 
ſtimmung. Daß ihr Sinn unmöglich der ſein kann, daß in 
jeder Beziehung auch nach der teilweiſen Subſtituierung des 
Staates an Stelle des Beamten die Rechtslage des Geſchädigten 
ſchlechthin die gleiche ſein müſſe, wie vorher, zeigt folgendes 
Beiſpiel. 

Nach den neuen Geſetzen haftet, wie erwähnt, der Staat 
auch dann, wenn zwar feſtſteht, daß der Schaden von 
einem Beamten in Ausübung der öffentlichen Gewalt ſchuld⸗ 
haft angerichtet iſt, die Perſönlichkeit des Beamten aber 
ſich nicht ermitteln läßt (Salman, Haftung für Beamte, S. 18; 
Delius a. a. O. S. 369; Kröner a. a. O. S. 3 Ziff. 11). 
Die Schadenserſatzklage gegen den Staat iſt danach mit 
dem Augenblick gegeben, wo feſtſteht, daß ein ihm unterſtellter 
Beamter ſich in Ausübung der öffentlichen Gewalt einer Amts⸗ 
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pflichtverletzung ſchuldig gemacht hat. Mit dieſem Augenblick 
beginnt mithin auch die dreijährige Verjährung aus § 852. 
Wenn nun der Geſchädigte dieſe Friſt verſtreichen läßt und 
nachher die Perſon des Beamten ermittelt wird, kann dann der 
Geſchädigte, ſofern ihm gegen den Beamten lediglich der An⸗ 
ſpruch aus § 839 zuſtand, dieſen Anſpruch noch gegen den 
Beamten ſelbſt geltend machen? Paſch müßte folgerichtig die 
Frage bejahen, da ja nach ſeiner Meinung der Geſchädigte durch 
das neue Recht in keiner Beziehung ſchlechter geſtellt werden 
dürfe, als er früher ſtand. Und dennoch ſcheint mir die Not⸗ 
wendigkeit der Verneinung der Frage nicht zweifelhaft zu 
fein, da ſonſt ſelbſt für den ſpeziellen Fall des 5 839 
der Staat nicht durchweg „an Stelle“ des Beamten haften 
würde. 

Die Verneinung der Frage iſt eben eine notwendige Folge 
der Tatſache, daß nach den Geſetzen auf Grund der durch Art. 77 
EGBGB. für das Landesrecht gegebenen Erlaubnis der Staat 
ſelbſtändig „an Stelle“ des Beamten haftet. Lediglich eine 
Folge eben dieſer Tatſache iſt auch die nur ſubſidiäre Haftung 
des Beamten. Von einem Widerſpruch gegen Art. 77 kann 
dabei meines Erachtens nicht nur keine Rede ſein, ſondern mir 
ſcheint im Gegenteil, daß die hier vertretene Auffaſſung durch 
den Wortlaut jener Beſtimmung geradezu notwendig gemacht 
wird. Wenn dort geſagt iſt, daß die Haftung der Beamten 
„inſoweit“ ausgeſchloſſen werden könne, als der Staat oder 
der Kommunalverband haftet, ſo kann dies meines Erachtens 
nichts anderes heißen, als daß eben der Beamte inſoweit 
nicht haften ſoll, als die Möglichkeit beſteht, den Staat oder 
den Kommunalverband in Anſpruch zu nehmen, daß alfo, ſelbſt⸗ 
verſtändlich immer nur im Rahmen der dem Staat auferlegten 
Haftung, die Haftung des Beamten zurückgedrängt werden und 
erſt in Betracht kommen ſoll, ſoweit der Staat nicht haftbar 
gemacht werden kann. In dieſem Sinne wird auch ſonſt ge— 
legentlich im BGB. das Wort „inſoweit“ gebraucht, ſo wenn 
es im S 773 Abſ. 2 heißt, die Einrede der Vorausklage ſei in 
den Fällen der Nr. 3, 4 inſoweit zuläſſig, als ſich der Gläubiger 
aus einer beweglichen Sache des Hauptſchuldners befriedigen 
könne. Auch hier iſt mit dem Worte „inſoweit“ die nur ſub— 
ſidiäre Haftung des Bürgen zum Ausdruck gebracht. Ahnlich 
wird in Art. 55 EGBGB. mit dem Wort „ſoweit“ die 
ſubſidiäre Geltung des Landesrechts gegenüber dem Reichsrecht 
bezeichnet. 

So glaube ich, gezeigt zu haben, daß die hier vertretene 
Löſung ſowohl durch den Wortlaut des § 1 Abſ. 1 der Geſetze 
gedeckt wird als auch mit Art. 77. EGBGB. nicht in Wider— 
ſpruch tritt. Für den Fall der Haftung des fahrläſſig handelnden 
Beamten aus $ 823 Abſ. 1 hat ja auch das RG. (RG. 74, 253) 
den gleichen Standpunkt eingenommen. Die Judikatur des 
11. 32. des KG. ſteht der von mir verteidigten Anſicht zum 
mindeſten nicht entgegen. Der Senat hat zu der Streitfrage 
in zwei Urteilen Stellung genommen, am 7. April 1911 in 
Sachen Eidam c. Troge 11. U. 45511 und am 2. Juli 1912 
in Sachen Standke c. Emmermacher 11. U. 4046,12. In beiden 
Urteilen hat der Senat den Grundſatz aufgeſtellt, daß in den— 
jenigen Fällen, in denen der Auftraggeber des Gerichtsvollziehers 
vom Staate volle Befriedigung auf Grund des Geſetzes vom 
1. Auguſt 1909 erlangen könne, die Klage des Auftraggebers 


gegen den Gerichtsvollzieher nicht ſtatthaft ſei. Ob eine ſolche 
Klage dann zuläſſig fe, wenn die Haftung des Staats 
wegen ihrer Subſidiarität oder wegen des Ablaufs der kurzen 
Verjährung verſage, hat der Senat unentſchieden gelaſſen. 
Aberwiegende Gründe ſprechen, wie gezeigt, für die Bejahung 
der Frage. Praktiſch nähert ſich übrigens das von mir ge: 
wonnene Ergebnis faſt ganz dem Salmanſchen Standpunkte. 
Wenn der Geſchädigte weiß, daß im Falle einer Inanſpruch⸗ 
nahme des Beamten ihm der Einwand droht, daß zunächſt der 
Staat verklagt werden müſſe, fo wird er verſtändigerweiſe zu: 
nächſt, ſoweit zuläſſig, ſeinen Anſpruch nur gegen den Staat 
richten und zugleich alles dasjenige tun, was zur Erhaltung 
dieſes Anſpruchs notwendig iſt. Eine Inanſpruchnahme des 
Beamten ſelbſt im Falle von Amtspflichtverletzungen in Aus: 
übung der öffentlichen Gewalt wird dann zwar nicht unmöglich 
ſein, aber praktiſch zu den Seltenheiten gehören. 


Die neueſte bayeriſche Prüfungsorduung und die 
Rechtsanwaltſchaft. 


Von Rechtsanwalt Dr. Max Friedlaender, München. 


Mitten in die ſommerliche Ferienruhe dieſes Jahres fiel in 
Bayern ein Ereignis, deſſen Bedeutung anſcheinend auch von 
denen, die es angeht, noch nicht in vollem Umfang erkannt 
worden iſt. Es handelt ſich um die ſogenannte „Milderung“ 
des viel beſprochenen „Dreiererlaſſes“, die das neue baveriſche 
Juſtizminiſterium mit bemerkenswerter Eile vorgenommen hat, 
in Wirklichkeit um eine einſchneidende und für den Stand der 
Rechtsanwälte äußerſt bedeutungsvolle Anderung der Miltnerſchen 
Prüfungsordnung vom Jahre 1910. 

Zum Verſtändnis der Sache iſt es notwendig, kurz die 
hiſtoriſche Entwicklung der Dinge darzulegen. In Bayern 
beſteht — und beſtand auch vor der Miltnerſchen Neuordnung — 
die große Staatsprüfung für den höheren Juſtiz- und Ver⸗ 
waltungsdienſt (der ſogenannte „Staatskonkurs“) aus einer 
größeren Anzahl von Klauſurarbeiten, bei deren Mehrzahl es 
ſich um die Bearbeitung praktiſcher Fälle, meiſt ſchwieriger, mit 
großem Scharfſinn zuſammengeſtellter Aufgaben handelt. Für 
jede derſelben ſteht dem Kandidaten regelmäßig ein Zeitraum 
von 4 Stunden, für die beiden Schlußarbeiten jeder Abteilung 
— Juſtiz und Verwaltung — ein Zeitraum von je 9 Stunden 
zur Verfügung. Die Benützung literariſcher Hilfsmittel iſt dem 
Kandidaten, wenn auch nicht ganz unbeſchränkt, geſtattet. Jede 
der Arbeiten wird geſondert zenſiert, die beiden großen „prak— 
tiſchen Fälle“ zählen doppelt. Durch Zuſammenrechnung der 
Einzelnoten wird das Geſamtreſultat der Prüfung ermittelt. 
Die Korrektur erfolgt durch Beamte der höchſten Gerichte und 
Verwaltungsbehörden des Landes. 

Das Examen findet in ganz Bayern gleichzeitig an den 
8 Regierungsſitzen im Dezember jeden Jahres ſtatt. Die Auf: 
gaben find für das ganze Königreich die gleichen. 

Dieſes Prüfungsſyſtem hat ſich im großen und ganzen 
gut bewährt. Es gibt kein Examen, das ein unbedingt richtiges 
Bild von dem Können und Wiſſen der Kandidaten bietet. Aber 
ein nicht unerheblicher Teil derjenigen Urſachen, welche haupt: 


41. Jahrgang. 

ſächlich dieſes Bild zu trüben geeignet ſind, iſt bei dem 
bayeriſchen Syſtem ausgeſchaltet. Bei einigermaßen ſorgfältiger 
Aufſicht iſt die Selbſtändigkeit bei Herſtellung der Arbeiten 
garantiert. Die nervöſe Angſt, die bei der mündlichen Prüfung 
ſo viele zu Fall bringt, ſpielt bei den ſchriftlichen Arbeiten eine 
weit geringere Rolle. Iſt ſie im Anfang dennoch vorhanden, 
ſo pflegt ſie doch bald zu verſchwinden oder nachzulaſſen. Iſt 
der Kandidat an einem Tage ſchlecht disponiert, ſo kann er 
am nächſten Tage das Verſäumte wieder einbringen. Zwiſchen 
den beiden Hauptabteilungen — Juſtiz und Verwaltung — 
muß eine Pauſe von mehreren Tagen liegen, ſo daß die 
Prüflinge nicht übermüdet werden und von neuem friſch an 
die Arbeit gehen können. Durch die Geſtattung der Ver⸗ 
wendung von Geſetzestexten und einer wenn auch beſchränkten 
Anzahl von literariſchen Hilfsmitteln wird jede Prämiierung 
des rein gedächtnismäßigen Wiſſens ausgeſchloſſen. Das Examen 
bietet einem guten Examinator wirklich Gelegenheit, fich ein 
Urteil über die juriſtiſchen Talente der Kandidaten, ihr juriſtiſches 
Können, ihre Gewandtheit in der Orientierung und ihre Fähigkeit 
zur richtigen und raſchen Erfaſſung des Tatbeſtandes zu bilden. 
Es bietet auch dem Verfaſſer der Aufgaben Gelegenheit, 
ſelbſt diejenigen Fähigkeiten zu erforſchen, auf die es richtiger 
Meinung nach nicht weniger ankommt als auf das rein juriſtiſche 
Wiſſen: Tüchtigkeit bei Löſung praktiſcher Fragen, z. B. beim 
Abſchluß eines Geſellſchaftsvertrages, die Fähigkeit, Zeugen⸗ 
ausſ agen zu würdigen, kompliziertere Tatbeſtände wirtſchaftlich 
zu verſtehen uſw. (Dinge, die freilich bis jetzt auch in Bayern 
bei Stellung der Aufgaben kaum beachtet worden ſind). 

Aus dem oben geſchilderten Notenſyſtem ergibt ſich eine 
außerordentlich ſubtile Abſtufung der Geſamtprädikate: jeder Unter⸗ 
ſchied zweier Einzelnoten — deren im ganzen 20 erteilt werden — 
bewirkt (wenn nicht zufällig durch andere Arbeiten ein Aus⸗ 
gleich erfolgt) auch eine Differenz im Geſamtreſultat, ſo daß 
eine förmliche Rangordnung unter ſämtlichen Kandidaten beſteht. 
Es iſt nun bekannt, daß dieſe Rangordnung für die Anſtellung 
und Beförderung im bayeriſchen Staatsdienſt von der größten 
Bedeutung iſt und geradezu die Reihenfolge der Berufung zu 
den Amtern beſtimmt. Die Frage, ob dieſes formell ſicherlich 
ſehr gerechte Prinzip in ſeiner minutiöſen Durchführung praktiſch 
immer erfreuliche Konſequenzen hat, ſoll an dieſer Stelle nicht 
weiter erörtert werden. Jedenfalls würde es ſich hier nicht um 
einen Mangel der Examensorganiſation, ſondern um einen 
Fehler in der Verwertung der Prüfungsergebniſſe handeln. Ein 
entſchiedener Mangel der Prüfung ſelbſt aber lag — bis zu 
der Miltnerſchen Reform — darin, daß die Grenze, von der ab 
das Examen als nicht beſtanden galt, viel zu weit geſteckt war. 
Die Prüfung war im einzelnen ſchwer, aber es war auch 
ſchwer, ſie im ganzen nicht zu beſtehen. Die Zahl derer, die 
überhaupt durchfielen, war ſo gering, daß ſie gar nicht in 
Betracht kam. 

Die Folge dieſes Syſtems mußte das Vorhandenſein einer 
übergroßen Menge von geprüften Rechtspraktikanten (Aſſeſſoren) 
fein. Und nun kam die Regierung — in konſequenter Durch⸗ 
führung des Prinzips der Anſtellung nach der Note — all⸗ 
mählich dazu, die Kandidaten mit den ſchlechteſten Prädikaten 
im höheren Juſtizdienſt überhaupt nicht mehr anzuſtellen; ſie 
konnten Sekretäre werden, brachten es aber auch bei längſter 
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Wartezeit in der Regel nicht mehr zum Amtsrichter. Das war 
geraume Zeitlang „Übung“, wurde aber dann auch offiziell 
proklamiert. Im Jahre 1909 ſprach das Miniſterium mit aller 
Schärfe den Satz aus, daß die Kandidaten mit der dritten 
Note bis auf weiteres nicht mehr angeſtellt würden und daß 
dieſes Prinzip mit rückwirkender Kraft durchzuführen ſei. 

Mit Recht erhob ſich hiergegen ein energiſcher Proteſt, 
beſonders von ſeiten der Anwaltſchaft. Die Regierung war zu 
weit gegangen. Sie ſprach mit ihrer Verfügung den „Dreiern“ 
praktiſch ganz allgemein die Fähigkeit zum Richteramte ab, die 
ihnen doch durch S2 GVG. garantiert war. Denn wenn auch 
niemand durch die Abſolvierung der Prüfung ein Recht auf 
Anſtellung im Staatsdienſte erwirbt, ſo darf doch andererſeits 
kein Bundesſtaat eine allgemeine Verfügung des Inhalts treffen, 
daß eine ganze Gruppe der zum Richteramte Befähigten wegen 
Nichterlangung eines beſtimmten Prädikates prinzipiell kein 
Richteramt erhalten könne. Wird doch damit der Begriff der 
„Befähigung“ praktiſch in ſein Gegenteil verkehrt. Dieſe Ver⸗ 
letzung des GVG. bedeutete aber zugleich einen Verſtoß gegen 
den wichtigen Grundſatz von der Gleichheit der Vorausſetzungen 
für die Fähigkeit zum Richteramte und zur Anwaltſchaft. Ver⸗ 
langte man doch ohne Rückſicht auf dieſes reichsrechtlich feſt⸗ 
gelegte Prinzip für das Richteramt ein gutes, für die Anwalt⸗ 
ſchaft nur ein beſtandenes Examen. Und die große Zahl derer, 
die ihre Prüfung mit Note III abſolviert hatten, ſtrömte nun 
naturgemäß in die Rechtsanwaltſchaft. Da, wie oben erwähnt, 
eine Ausleſe nach unten überhaupt kaum ſtattfand, vielmehr 
beinahe jeder die äußerſt weit geſteckte Grenze noch erreichte, ſo 
wurde die bayeriſche Anwaltſchaft von einer Schar mittel⸗ 
mäßiger und minderwertiger Elemente überflutet — zum großen 
Schaden des ganzen Standes. 


Das Miniſterium Miltner hat denn auch die Unhaltbarkeit 
dieſer Zuſtände erkannt und — das iſt ſein unverkennbares 
Verdienſt — den Anfang zu ihrer Beſeitigung gemacht. Dies 
geſchah eben durch die Verordnung vom 18. Oktober 1910, 
den ſogenannten „Dreiererlaß“. Die wichtigſte Neuerung, die 
dieſe Prüfungsreform brachte, beſtand darin, daß eine ziemlich 
hohe Grenznote feſtgeſetzt wurde. Wer von nun ab eine 
höhere Geſamtnote als 90 erhielt (die Geſamtnote 90 liegt in 
der Mitte zwiſchen „gut bis mittelmäßig“ und „mittelmäßig“), 
war in der Richterprüfung durchgefallen, konnte aber als 
Sekretär oder in ähnlichen Amtern Anſtellung finden, ſoferne 
er keine höhere Notenſumme als 100 erlangt hatte.“) 

Eine weitere bemerkenswerte Neuerung beſtand in folgendem: 

Die ſchriftlichen Arbeiten durften nicht mehr mit dem Namen 
des Prüflings bezeichnet werden; ſie trugen vielmehr nur ein 
Merkwort, während der Name auf einem Beiblatt zu verzeichnen 
war, das ſofort nach der Prüfung verſiegelt an das Miniſterium 
geſandt wurde (SS 128, 134, 135 der Vollzugsvorſchriften). 


1) Die Verordnung führt ſieben verſchiedene Noten ein: I aus⸗ 
gezeichnet, II = ſehr gut, III = gut, IV = gut bis mittelmäßig, 
V= mittelmäßig, VI = mittelmäßig bis ungenügend, VII = un: 
genügend. Es gibt übrigens noch einige beſondere Fälle, in denen 
trotz Erreichung einer Notenſumme von weniger als 91 die Prüfung 
als nicht beſtanden gilt, z. B. wenn der Kandidat in vier Arbeiten 
einer Abteilung das Prädikat „ungenügend“ hat (vgl. § 52 Abſ. 2 VO.) 
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Die Examinatoren konnten daher bei der Korrektur und Be⸗ 
wertung der Arbeiten gar nicht wiſſen, wer der Verfaſſer war; 
ja ſie wußten nicht einmal, ob der betreffende Kandidat die 
Prüfung bereits zum zweiten, alſo letzten Male ablegte, ſo 
daß die Bewertung der Arbeiten nur nach rein objektiven 
Geſichtspunkten erfolgen konnte und die Wirkungen des 
Mitleids, das nicht ſelten gerade bei den beſten Examinatoren 
eine verhängnisvolle Rolle ſpielt, vollkommen ausgeſchaltet 
wurden. 

Dieſe Neuregelung nun, deren Grundprinzip darin beſteht, 
daß nur durch gute oder ziemlich gute Leiſtungen überhaupt die 
Fähigkeit für den höheren Juſtizdienſt und die Anwaltſchaft 
erlangt werden kann, daß alſo nur die Beſſeren und Beſten 
für dieſe Berufe gerade gut genug ſind, hatte zunächſt die Folge, 
daß eine außerordentlich große Zahl von Kandidaten im Staats⸗ 
konkurs durchfiel. Es zeigte ſich jetzt, wie gänzlich unzureichend 
die qualitative Ausleſe früher geweſen war. Und gerade die 
Zahl derer, die die Notenſumme zwiſchen 91 und 100 er⸗ 
reichten, alſo der im ungünſtigen Sinne Mittelmäßigen, war 
beſonders groß. ö 

Der Zudrang zum juriſtiſchen Studium ließ alsbald er⸗ 
heblich nach. In den Kreiſen der Anwaltſchaft atmete man 
erleichtert auf. Die zwiſchen ihr und dem Richterſtand bis dahin 
tatſächlich vorhandene Ungleichheit war beſeitigt. In 6 bis 
8 Jahren mußten ſich die Verhältniſſe regulieren. Der Nach⸗ 
wuchs, mit dem man jetzt zu rechnen hatte, mußte ein qualitativ 
guter ſein. 

Eine gewiſſe Härte lag darin, daß die neue Prüfungs⸗ 
ordnung, die im Oktober 1910 erſchien, ſchon auf das im 
Dezember desſelben Jahres ſtattfindende Examen in allen ihren 
weſentlichen Teilen Anwendung fand. Es wäre wohl richtiger 
geweſen, diejenigen, welche ſich bereits in der Vorbereitungs⸗ 
praxis befanden, noch etwas milder zu behandeln, da man 
ſonſt der neuen Verordnung in allzu ſchroffer Weiſe rückwirkende 
Kraft verlieh. 

Dieſe Rückwirkung war es denn auch, die in erſter Linie 
eine gewiſſe Reaktion hervorrief. Statt nun aber — was ein 
leichtes geweſen wäre — bier durch kurze Ubergangsbeſtimmungen 
helfend einzugreifen, hat nach dem Rücktritt Miltners der neue 
Juſtizminiſter das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet und die 
wertvollſten Errungenſchaften der früheren Reform wieder 
preisgegeben. 

Die Königliche Verordnung vom 27. Juli 1912 beſtimmt, 
daß diejenigen Kandidaten, welche eine Notenſumme von 91 
bis 100 einſchließlich erlangt haben, (welche alſo nach dem 
Dreiererlaß das Examen nicht beſtanden hätten) ſich einer 
mündlichen Nachprüfung unterziehen können, die beim Oberſten 
Landesgerichte vor einem Ausſchuß von 3 Mitgliedern, beſtehend 
aus 2 Richtern und einem Verwaltungsbeamten, abgelegt wird. 
Statt eines Richters kann ein Rechtsanwalt berufen werden. 
Wer die mündliche Prüfung beſteht, hat das ganze Examen 
beſtanden; ſeine für die ſchriftliche Prüfung erteilte Geſamtnote 
bleibt aber beſtehen. Eine Reihe von Einzelvorſchriften trägt 
dafür Sorge, daß die mündliche Prüfung den Kandidaten nicht 
allzu ſchwer gemacht werde. Zu ihrer Ablegung haben die 
Prüflinge bis zum Ende des auf die Prüfung folgenden Jahres 
Zeit. Die neue Vergünſtigung findet rückwirkend Anwendung 
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auf diejenigen, welche in den Jahren 1910 und 1911 mit 
Geſamtnote 91 bis 100 bereits durchgefallen waren.?) 

Es iſt nicht ſchwer, ſich die Folgen dieſer Neuregelung 
auszumalen. Die Juſtizverwaltung, welche an dem Syſtem 
der Anſtellung nach der Note feſthält, wird ſelbſtverſtändlich 
jene „Gnaden⸗Aſſeſſoren“, die erſt durch eine Nachprüfung das 
Examen beſtehen konnten, bei der Anſtellung gar nicht oder 
nur in allerletzter Linie, alſo höchſtens nach ſehr langer Zeit 
berückſichtigen. Die überwiegende Zahl dieſer „Mittelmäßigen“ 
iſt daher gezwungen, zur Anwaltſchaft zu gehen. Mit anderen 
Worten: Das mündliche Examen wird praktiſch nicht 
mehr und nicht weniger als eine beſondere Advokaten— 
prüfung für die in der Richterprüfung Durch— 
gefallenen ſein. 

Damit haben wir aber nicht nur die früheren, für die 
Anwaltſchaft verhängnisvollen Zuſtände, ſondern die Sache liegt 
noch viel ſchlimmer. Bei der mündlichen Prüfung fällt nämlich 
die Möglichkeit, die Examinatoren im unklaren über die Perſon 
des Prüflings zu laſſen, ſelbſtverſtändlich fort. Wenn dieſe nun 
wiſſen, daß von der mündlichen Prüfung alles abhängt, und 
wenn gar — weil der Prüfling ſchon einmal durchgefallen iſt — 
die ganze Exiſtenz des Betreffenden auf dem Spiele ſteht, ſo 
iſt die Gefahr, daß das Mitleid eine entſcheidende Rolle ſpielt, 
noch viel größer als in den Fällen, in denen der Examinator 
— wie bei der Beurteilung einer einzelnen unter vielen 
Arbeiten — die Tragweite ſeiner Entſcheidung für den Ausfall 
der ganzen Prüfung nicht kennt. Da ferner die mündliche 
Prüfung, wie erwähnt, praktiſch faſt nur eine Bedeutung für 
die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft hat, ſo liegt es nur allzu 
nahe, daß die Prüfungskommiſſion, die ja ganz oder vorwiegend 
aus Staatsbeamten beſteht, ſchließlich bei Fällung ihres Urteils 
bewußt oder unbewußt von dem Gedanken geleitet wird: „Für 
die Anwaltſchaft mag es noch reichen!“ 

Nach dem Geſagten gibt die neue Verordnung der 
baveriſchen Rechtsanwaltſchaft allen Anlaß, mit ſchwerer Sorge 
in die Zukunft zu blicken. Ihr Wohl ſtand in erſter Linie auf 
dem Spiele, kein anderer Berufsſtand wird wie ſie von der 
Neuordnung betroffen, und doch hat man ihre Intereſſen, die 
zugleich die Intereſſen der Allgemeinheit ſind, unberückſichtigt 
gelaſſen. Möge die Juſtizverwaltung danach trachten, den 
ſchweren Schaden, der unſerem Stande droht, noch rechtzeitig 
abzuwenden! Die Beſtimmung, wonach in die Prüfungs⸗ 
kommiſſion ein Rechtsanwalt berufen werden kann, iſt — auch 
wenn ſie häufig Anwendung finden ſollte — nur ein Pfläſterchen 
auf unſere Wunde; als ein Heilmittel wird ſie niemand ernſtlich 
betrachten. 


2) Die von Miltner eingeführte, obligatoriſche mündliche Prüfung 
iſt jetzt wieder abgeſchafft. Sie beſtand aber nur aus einem kurzen, 
höchſtens 20 Minuten dauernden Vortrag über einen in der ſchriftlichen 
Prüfung bereits bearbeiteten Rechtsfall und hatte für den Ausfall des 
Examens ſo gut wie gar keine Bedeutung. 


41. Jahrgang. 
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„Das Einpankereinnweſen auf der Univerſität.“ 
Eine Entgegnung. 
Von Dr. jur. H. V. Kießlich, Dozent an Dr. Aßmanns 
juriſtiſchem Repetitorium, Berlin. 

In einer der letzten Nummern der JW. (S. 677) erhebt Herr 
Senatspräſident a. D. Dr. Göbell⸗Kiel ſchwere Anklagen gegen das 
jetzt von den Studierenden der Rechtswiſſenſchaft ſo ſtark bevor⸗ 
zugte „Einpaukereiunweſen“ auf den Univerſitäten und verſucht 
zur Beſeitigung dieſes von ihm empfundenen Übeljtandes Vor⸗ 
ſchläge zu machen, indem er zum Schluß ſeines Aufſatzes in 
die pathetiſchen Worte ausbricht: „Welcher Juſtizminiſter wagt 
es, hier Abhilfe zu ſchaffen?“ 

Zunächſt bedürfen meines Erachtens die Ausführungen des 
Verfaſſers einer Richtigſtellung hinſichtlich des Perſonenkreiſes 
der ſog. Einpauker. Es wird nicht beſtritten, daß es zahlreiche 

„Einpauker“ gibt, die ohne umfaſſende Kenntniſſe und genügende 
pädagogiſche Bildung juriſtiſchen Unterricht erteilen und deren 
Wirken ſich allerdings wenig von der mechaniſchen Tätigkeit 
des „Nürnberger Trichters“ unterſcheidet. Dieſe Elemente ſetzen 
ſolche Annoncen in die Zeitungen, wie ſie Herr Dr. Göbell aus 
den Neueſten Nachrichten als Ausleſe bietet, und zwar ſcheuen 
ſie die offene Angabe ihres Namens, teils weil ſie ihre 
Repetitorentätigkeit unerlaubterweiſe ausüben, da ſie beiſpiels⸗ 
weiſe als aktive Referendare ſich ohne Wiſſen ihrer Dienſtbehörde 
Nebenverdienſt oder vielmehr überhaupt einigen Verdienſt zu 
verſchaffen ſuchen, teils weil die Handhabung ihres „Repetitoriums“ 
nicht ganz einwandfrei iſt und lebhaft an die berüchtigten 
„Doktorfabriken“ erinnert. Daß gegen dieſen Kreis von „Ein⸗ 
paukern“ nicht ſcharf genug vorgegangen werden kann, ſoll 
Herrn Dr. Göbell unumwunden zugeſtanden werden. 

Die Ausführungen des Verfaſſers ſcheinen ſich aber auch 
in einer anderen Richtung zu bewegen, da er von jährlichen 
Einkommen von 20 000 .# ſpricht und ſolche Einkommen die 
vorgenannten „Einpauker“ wohl niemals erreichen. Es handelt 
ſich alſo nach den Auslaſſungen des Herrn Dr. Göbell auch 
oder vielleicht ſpeziell um die großen Repetitoren, die ſich in 
den Univerſitätsſtädten in größerer oder kleinerer Zahl nieder⸗ 
gelaſſen haben und in durchaus einwandfreier Weiſe ihre Lehr⸗ 
tätigkeit ausüben. Und in bezug auf dieſe ſcheint es angebracht, 
gegen die geringſchätzenden Auslaſſungen des Verfaſſers energiſch 
Proteſt zu erheben und die Nichtberechtigung feiner Vorwürfe 
nachzuweiſen, ſowie aus eigener Praxis die Richtung zu zeigen, 
in der der Urſprung der beklagten Mängel zu ſuchen iſt. 

Was zunächſt die perſönliche Seite der Sache betrifft, 
ſo erſcheint es mir nicht angemeſſen, dieſe Lehrer der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft als „Einpauker“ zu bezeichnen. Ich weiß nicht, 
ob es Herrn Dr. Göbell bekannt iſt, daß in ſeiner eigenen 
Heimatſtadt Kiel ein bekannter Repetitor tätig iſt, der ſich gegen 
die Titulatur eines „Einpaukers“ energiſch und mit vollſtem 
Recht verwahren würde, wenn auch ſein Einkommen erheblich 
höher als die von Herrn Dr. Göbell mit Entrüſtung erwähnten 
20 Mille zu veranſchlagen ſein dürfte. Der Kreis der tüchtigen 
Repetitoren ſetzt ſich zumeiſt aus Leuten zuſammen, die auf 
Grund umfaſſender praktiſcher Kenntniſſe, wie z. B. Rechts⸗ 
anwälte, Landgerichtsräte a. D. uſw., oder nach langjähriger, 
eigener theoretiſcher Arbeit dieſe Beſchäftigung aus Liebe zur 
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Lehrtätigkeit aufgenommen haben. Es braucht wohl kaum 
hervorgehoben zu werden, daß dieſe Repetitoren ihren Beruf, 
von deſſen Notwendigkeit ſie überzeugt ſind, viel zu ernſt auf⸗ 
faſſen, um ſich zu „Einpaukern“ zu degradieren. Auch die 
Tatſache iſt nicht abzuleugnen, daß das Wiſſen dieſer Repetitoren 
ein ungewöhnlich großes, das geſamte Recht umfaſſendes ſein 
und auch ſtets vervollkommnet und auf dem laufenden erhalten 
werden muß, wenn das Anſehen und der Zuſpruch auf der 
gleichen Höhe ſich erhalten ſollen. Der Repetitor muß eben 
auf allen Gebieten Beſcheid wiſſen, ſowohl im bürgerlichen wie 
im öffentlichen Recht, ſowohl in der Theorie wie in der Praxis; 
er muß ſich über die jüngſten Entſcheidungen der höchſten 
Gerichte ſofort informieren und muß ſich das Studium der 
jeweils erſcheinenden neuen Geſetze angelegen ſein laſſen; kurzum 
es bedarf keiner Erwähnung, daß in einem vielleicht zu veran⸗ 
ſtaltenden Examen der Repetitor durch ſein umfaſſendes und 
eingehendes Wiſſen manchen anderen Juriſten glattweg in die 
Taſche ſtecken würde, wobei noch von der Kenntnis des römiſchen 
Rechts ſowie der Rechtsgeſchichte — Materien, die der andere 
Juriſt natürlich längſt verſchwitzt hat, — ganz abgeſehen ſei. 
Soviel über die Perſonenfrage, zu deren Erörterung ich allein 
durch die von Herrn Dr. Göbell in ſeinem Auſſatz vertretene 
Geringſchätzung des geſamten Berufes gezwungen wurde. 

Wenden wir uns nun zur Sache ſelbſt, ſo iſt meiner 
Anſicht nach der Grund des Übels nicht in der „Bummel⸗ 
krankheit“ der meiſten Studenten zu ſuchen — es gehen auch 
und nicht zum wenigſten in den letzten Semeſtern Studenten 
zum Repetitor, die von Anfang an und ernſthaft ſtudiert 
haben —, vielmehr dürfte der Grund in der ganzen Anlage des 
juriſtiſchen Studiums liegen. Ich beabſichtige nicht, Vorſchläge 
für eine Anderung dieſes Studiums zu machen; bierüber ift 
bereits genug von Berufeneren geſchrieben, und diefe Frage 
bildet ja auch ſtändig den Anlaß zu Beratungen in den zu⸗ 
ſtändigen Miniſterien; die Aufgabe, die ich mir hier geſtellt 
habe, ſoll ſich allein auf eine Zurückweiſung der heftigen 
Vorwürfe gegen das Repetitorenweſen beſchränken, und zu diefem 
Zwecke möchte ich auf einige mir beachtenswert erſcheinende 
Punkte hinweiſen. 

Zunächſt wird man, ſo bedauerlich es iſt, das an den 
Univerſitäten übliche Vortragsſyſtem nicht von jeder Schuld 
freiſprechen können. Ich ſehe ganz von der nicht zu leugnenden, 
betrübenden Tatſache ab, daß der junge Student, der in Er⸗ 
wartung der neuen Offenbarungen und in der Freude, nun 
frei von jedem Zwange ſich ein Wiſſen aneignen zu dürfen, das 
juriſtiſche Studium beginnt, im erſten Semeſter faſt ausſchließlich 
mit dem Rechte einer längſt vergangenen Zeit und eines fremden 
Volkes gequält wird, daß er einen Schwall neuer abſtrakter 
Begriffe über ſich ergehen laſſen muß, für deren Verſtändnis 
ihm jede Vorbereitung mangelt. Aber auch in den ſpäteren 
Semeſtern hört er den Vortrag des Profeſſors, ohne daß ihm 
Gelegenheit gegeben iſt, ſelbſt zu wirken und die theoretiſchen 
Kenntniſſe mit ſeinen eigenen Worten wieder von ſich zu geben. 
Die praktiſchen Abungen, Konverſatorien uſw. bieten nur einen 
ſehr dürſtigen Erſatz, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß 
hieran 50 oder 100 oder gar noch mehr Studenten teilnehmen. 
Von einer individuellen Beſchäftigung kann natürlich keine Rede 
ſein; die Pflichtarbeiten werden eben zu Haus mit Hilfe guter 
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Freunde oder eines Haufens von Kommentaren angefertigt, nur 
um die vorgeſchriebenen Zeugniſſe zu erhalten. Auch der Beſuch 
von Seminaren genügt nicht, dem Übelſtande abzuhelfen; auch 
hier iſt die Zahl der Teilnehmer nicht genügend beſchränkt, und 
zumeiſt beſteht die Teilnahme an einer Seminarübung in der 
Anfertigung irgendeiner größeren diſſertationsähnlichen Arbeit 


über ein ſchwierigeres oder unerforſchtes Problem. Was bleibt 


darum dem Studenten übrig, als zum Repetitor zu gehen, um 
die Probe auf ſein erlerntes Wiſſen zu erhalten und ſelbſt zu 
ſehen, was er weiß und was nicht? Der Profeſſor kann ſich 
nicht darum kümmern, ob auch das, was er vorgetragen hat, 
wirklich verſtanden iſt, er bringt auch — leider — zumeiſt nur 
ſeine Anſicht ſeinen Hörern vor, die Anſichten anderer tut er 
kurz ab oder läßt ſie lieber beiſeite. (Es iſt in der Tat ſo, 
und wer es nicht zugeſteht, der tut es nur aus Höflichkeit 
nicht.) Ferner gibt es eine ganze Reihe von Profeſſoren, die 
ihre Vorleſungen aus Zeitmangel niemals zu Ende führen 
können, andere, die am Semeſterſchluſſe Stunde über Stunde 
einlegen, um fertig zu werden, und ſo die Spannkraft und das 
Auffaſſungsvermögen ihrer Hörer auf eine harte, meiſt negativ 
ausfallende Probe ſtellen. All dieſes aber führe ich an, nicht 
um eine Polemik gegen das Profeſſorentum zu führen — im 
Gegenteil, ich ſelbſt bin ſtolz, mich zu den Schülern unſerer 
größten Gelehrten rechnen zu dürfen —, ich möchte damit nur 
auf die Umſtände hinweiſen, die den Studenten zwingen, noch 
andere Hilfe in Anſpruch zu nehmen. Es iſt richtig, daß der 
vortragende Profeſſor in erſter Linie Gelehrter iſt und daß eine 
peinliche Beobachtung all dieſer Kleinigkeiten eine Einengung 
ſeiner Forſchungstätigkeit bedeuten würde. 

Aber mit dem Gelehrtentum iſt dem Studenten allein 
nicht geholfen; damit beſteht kein Kandidat das Examen, durch 
das er ſein genügendes Wiſſen allein nachweiſen kann. Der 
Profeſſor an der Univerſität iſt aber zugleich akademiſcher Lehrer, 
und als ſolcher ſollte er Pädagoge ſein, — eine Forderung, 
deren Berechtigung nicht zu beſtreiten iſt, deren Erfüllung aber 
nur in den allerſeltenſten Fällen vorhanden iſt, wenn auch oft 
nur infolge der Ungunſt der Umſtände, z. B. wegen der allzu 
großen Hörerzahl. Und ſo kommt es, daß der Repetitor hier 
eine beſtehende Lücke auszufüllen hat. Der Repetitor iſt in 
erſter Linie Pädagoge; bei ihm findet der Student eine indi⸗ 
viduelle Behandlung, erhält Antwort und Belehrung auf all 
ſeine Bedenken und Zweifel und kann ſich ſelbſt in der fchlag: 
fertigen Beantwortung und Diskuſſion juriſtiſcher Fragen üben. 
So ſehr, wie ich perſönlich die Abſchaffung unſerer guten, alten, 
regelmäßigen Extemporalien auf den Gymnaſien bedaure, ebenſo 
möchte ich die Exiſtenzberechtigung juriſtiſcher Repetitoren, mo: 
runter ich, um es nochmals hervorzuheben, nur die von mir 
zuvor genannten berufsmäßigen Repetitoren mit umfaſſenden 
praktiſchen oder theoretiſchen juriſtiſchen und pädagogiſchen Kennt⸗ 
niſſen verſtanden wiſſen möchte, als notwendige Ergänzung des 
akademiſchen Vortrags verteidigen. Daß die Fakultäten ſelbſt 
ſich dieſer Einſicht nicht verſchließen, geht ja daraus zur Genüge 
hervor, daß an einigen Univerſitäten, z. B. in Berlin, Aſſeſſoren 


als Hilfsarbeiter gerade zur Abhaltung von Repetitorien an⸗ 


geſtellt werden. Es mag dies vielleicht ein Weg ſein, auf dem 
man dem privaten Repetitorenweſen ſteuern könnte; nur müßte 
die Auswahl dieſer Repetitoren ſehr vorſichtig geſchehen, und 


ihre Zahl in Anbetracht der Zahl juriſtiſcher Studenten ziemlich 
groß ſein, denn ein Maſſenbetrieb hilft auch in dieſem Falle 
nicht. Ein weiteres Zeichen für die Anerkennung der Repeti⸗ 
toren durch die Profeſſoren iſt einmal die zahlreich durch dieſe 
ſelbſt erfolgende Empfehlung und ferner auch der Umſtand, daß 
beiſpielsweiſe in Berlin einem bekannten Repetitor von der 
Fakultät die Erlaubnis erteilt iſt, am ſchwarzen Brett ſeine 
Kurſe öffentlich bekanntzumachen. Auch dieſe Tatſachen dürften 
beweiſen, daß man in kompetenten Kreiſen die Tätigkeit der 
Repetitoren für unumgänglich, ja für zweckmäßig hält. 

Von den vielen Punkten, die ſich noch zugunſten der Repeti⸗ 
toren anführen ließen, möchte ich nur noch zwei hervorheben. 
Ich hatte vorher bemerkt, daß jeder Student ſein Wiſſen der 
Offentlichkeit gegenüber allein durch die Ablegung der Prüfungen 
dokumentieren kann, daß die Vorbereitung auf die Prüfung alſo 
ein weſentliches Moment in dem Studium bildet. Auch bierfür 
findet der Kandidat die geeignete Abung — es braucht ſich 
abſolut nicht um ein „Einpauken“ zu handeln — ausſchließlich 
beim Repetitor. Jeder Repetitor verfügt über eine Sammlung 
von Examensfragen — das iſt für den Nepetitor ein Inventar⸗ 
ſtück, wie ſolche für jeden Beruf erforderlich ſind —, aus denen 
der Kandidat ſich vorher ein Bild von einem Examen machen 


und ſich in Frage und Antwort zweckmäßig üben kann. Daß 
in dieſen Sammlungen auch die Spitzfindigkeiten einzelner 


Examinatoren, die dieſe nicht immer in geringer Anzahl auf 
Lager haben und oft recht ſtark bewerten, verzeichnet find, ſcheint 
mir nicht ſonderlich verdammenswert; wenn doch, dann aber 
jedenfalls ebenſo wie die von den Examinatoren herausgeklügelten, 
dem Examenskandidaten oft verderblichen Spitzfindigkeiten ſelbſt. 
Jeder, der perſönlich Examina gemacht hat, weiß, wie hoch die 
Kenntnis ſolcher Scherzchen manchmal angerechnet, zum mindeſten 
aber mit Wohlwollen begrüßt wird. Weshalb alſo ſoll der 
Repetitor, der ſchließlich auch Geſchäftsmann iſt, dem nicht 
Rechnung tragen? 

Ein weiterer Punkt, wo die Tätigkeit des Repetitors er: 
gänzend für die praktiſche Betätigung des Wiſſens des Studenten 
überhaupt und ſeine Examensvorbereitung im beſonderen ein: 
greift, ſind die Klauſurarbeiten, von deren Einführung Herr 
Dr. Göbell ſich anſcheinend einen Rückgang des Repetitoren⸗ 
weſens verſprochen hatte. Aus den vorherigen Ausführungen 
aber kann ſchon gefolgert werden, daß dieſe Erwartung nicht 
gerechtfertigt war; wo hat der Student auf der Univerſität 
Gelegenheit, ſich in der Anfertigung der ſehr wichtigen Klauſur⸗ 
arbeiten zu üben? In den praktiſchen Übungen werden ja 
neuerdings von einigen Dozenten dahingehende Verſuche gemacht; 
doch ſind es für das Semeſter ſtets nur ein oder zwei Klauſuren, 
die veranſtaltet werden und kaum als eine hinreichende Übung 
angeſehen werden können. Oder ſoll der Student für ſich allein 
derartige Übungen vornehmen? Wer kontrolliert ihn und ke 
ſpricht mit ihm die angefertigten Arbeiten, damit er ſeine Fehler 
erkennt? Kommilitonen ſind doch hierfür nur ein ſchwacher 
Notbehelf und verbürgen nicht die Gründlichkeit und Richtigkeit 
der Beſprechung. Folglich geht der Student, der nicht aufs 
Geratewohl im Examen ſich an die Anfertigung der Klauſur⸗ 
arbeiten machen will, zu einem Repetitor, bei dem ihm genügende 
Gelegenheit zur Übung und die Garantie einer fehlerfreien 
Durchnahme geboten iſt. Alſo gerade auch dieſer Punkt, der 
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Herrn Dr. Göbel zu ſchweren Bedenken Anlaß gibt, Spricht 
zugunſten der Tätigkeit der Repetitoren. 

Wenn ich nun meine Ausführungen zuſammenfaſſe, ſo 
gipfeln ſie in der Behauptung, daß bei der jetzigen Einrichtung 
des juriſtiſchen Studiums die Tätigkeit der Repetitoren nicht 
auszuſchalten iſt, vielmehr als wertvolle Ergänzung des akade⸗ 
miſchen Unterrichts in Betracht kommt. Jedenfalls ſind An⸗ 
ſichten, wie ſie von dem Verfaſſer des zitierten Aufſatzes aus⸗ 
geſprochen ſind, meines Dafürhaltens durchaus unzeitgemäß 
und eher geeignet, die wertvolle Tätigkeit anerkannt tüchtiger 
Repetitoren, zu denen ja auch frühere Kollegen des Verfaſſers 
zählen, herabzuſetzen. Von der praktiſchen Undurchführbarkeit 
ſeines Vorſchlages wird Herr Dr. Göbell ſicherlich ſelbſt ſchon 
überzeugt ſein, zumal wenn er ſich erinnert, daß wir nach der 
Gewerbeordnung Gewerbefreiheit haben. 

Ob es nicht vielleicht einen Weg gibt, das Hilfsmittel 
privaten Repetitorbeſuches zu erſetzen, iſt eine andere Frage, 
deren praktiſche Beantwortung mir, wie zuvor ſchon angedeutet, 
nicht unmöglich erſcheint. Hierzu kann aber wiederum nur eine 
durchgreifende Anderung des Rechtsſtudiums führen, wofür 
vielleicht der Vorſchlag einer analogen Anwendung der Vor⸗ 
ſchriften über das Studium des höheren Poſtfachs nicht unan⸗ 
nehmbar erſcheinen dürfte. 


Kann in der Reviſionsinſtanz geltend gemacht 
werden, der Prozeß ſei nach Reviſionseinlegung 
verglichen? 

Von Geh. Juſtizrat Dr. Erythropel, Hannover. 


In der Nr. 15 der SW. vom 15. Auguſt 1912 S. 802 
iſt unter Nr. 21 ein Erkenntnis des RG. vom 15. Mai 1912, 
513/11 VI, abgedruckt, in welchem ausgeſprochen wird, daß in 
der Reviſionsinſtanz nicht geltend gemacht werden könne, daß 
der Prozeß nach Reviſionseinlegung verglichen ſei, daß ſolche 
Einrede vielmehr nur in der Vorinſtanz vorgebracht werden 
könne, wenn die Sache vom RG. dorthin zurückverwieſen 
worden oder in der Zwangsvollſtreckung, wenn vom RG. in 
der Sache ſelbſt entſchieden jet. Dieſe Entſcheidung muß erheb: 
liche Bedenken hervorrufen. Nach dem mitgeteilten Sachverhalt 
hatte die Beklagte geltend gemacht, der Rechtsſtreit ſei durch 
einen nach Reviſionseinlegung abgeſchloſſenen Vergleich erledigt; 
Kläger habe nach Empfang von 120 & ſich für alle Nachteile 
aus ſeinem Unfall für befriedigt bekannt, auf jede weitere 
Forderung aus dem Unfall verzichtet und erklärt, der Prozeß 
ſei hiermit als erledigt zu betrachten, und ziehe er die Klage 
zurück. 

Nach dieſem Vorbringen unterliegt es keinem Zweifel, daß 
der Abſchluß eines Vergleichs nach 8 779 BGB. behauptet 
war, und zwar zur Beilegung des Rechtsſtreits. Der Kläger 
ermäßigte feinen Anſpruch auf 120 .%, Beklagter erkannte ihn 
zu dieſen Betrage an und zahlte ſofort die durch Vergleich feſt⸗ 
geſtellte Summe. 
Streit erledigt ſein, die Parteien wollten ein richterliches Urteil 
nicht mehr haben. Nach dem Urteil des RG. ſoll eine ſolche 
Abmachung in der Reviſionsinſtanz für den Reviſionsrichter 
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keine Bedeutung haben. Die dafür gegebenen Gründe ſind 
nicht überzeugend. Das RG. findet in dem Vorbringen einen 
prozeſſualen und einen materiell⸗ rechtlichen Einwand. Einen 
prozeſſualen, in dem vorgebracht ſei, es ſei die Klage zurück⸗ 
genommen, einen materiell⸗ rechtlichen, in dem geltend gemacht 
werde, daß die Klagforderung erloſchen ſei. Der erſte wird 
zurückgewieſen, weil die Zurücknahme der Klage nicht in der in 
§ 271 ZPO. vorgeſchriebenen Weiſe erfolgt ſei, und weil fie 
im Anwaltsprozeſſe auch dem Anwaltszwange unterliegt, der 
zweite, weil dem der § 561 ZPO. entgegenſtehe. Nun ſpricht 
aber der § 561 nur von den Tatſachen, die für die Ent⸗ 
ſcheidung des RG. maßgebend ſein ſollen. Das Weſen des 
Vergleiches iſt aber, daß die Parteien eine Entſcheidung nicht 
haben wollen. Das Vorbringen des Beklagten geht nicht nur 
dahin, der Klageanſpruch ſei erloſchen, er bitte um Abweiſung 
der Klage oder Zurückweiſung der Reviſion, ſondern dahin, 
daß die Parteien verabredet haben, ſie wollen nicht weiter pro⸗ 
zeſſieren. Die ZPO. erkennt ausdrücklich die Wirkſamkeit eines 
ſolchen Vergleiches an. Nach § 794 findet die Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſtatt aus Vergleichen, welche nach Erhebung der 
Klage zwiſchen den Parteien zur Beilegung des Rechts— 
ſtreites vor einem deutſchen Gerichte abgeſchloſſen werden. 
Die gerichtliche Form wird nur für die Zuläſſigkeit der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gefordert, der Abſchluß vor einem deutſchen Gerichte 
nicht nur vor dem Prozeßgerichte. Die ſelbſtverſtändliche Vor⸗ 
ausſetzung dieſer Formvorſchrift iſt, daß durch den Vergleich 
das richterliche Urteil fortfällt. Um die Parteien der Not⸗ 
wendigkeit zu entheben, eine neue Klage auf Erfüllung des Ver⸗ 
gleichs anzuſtellen, werden ihnen unter beſtimmten Vorausſetzungen 
dieſelben Rechte gegeben, als wenn ſie ein Urteil erſtritten hätten. 
Der Streit über die Hauptſache iſt erledigt. Die Frage, wer 
die bis dahin erwachſenen Koſten zu tragen hat, wird durch 
den § 98 ZPO. dahin beantwortet, daß die Koſten des durch 
Vergleich erledigten Rechtsſtreites, ſoweit nicht bereits dar⸗ 
über rechtskräftig erkannt iſt, als gegeneinander aufgehoben an⸗ 
zuſehen ſind, wenn nicht von den Parteien etwas anderes 
vereinbart iſt. Dieſe allgemeinen Grundſätze gelten auch für 
die Reviſionsinſtanz. Es iſt weder mit dem formellen noch 
dem materiellen Recht vereinbar, daß, wenn der Vergleich vor 
einem deutſchen Gerichte abgeſchloſſen iſt, die Zwangsvollſtreckung 
daher vor ſich geht, daneben aber der Prozeß in der Haupt⸗ 
ſache fortgeſetzt wird. Wenn eine der Parteien nach Abſchluß 
eines auf Erledigung des Rechtsſtreites gerichteten Vergleiches, 
auch wenn ſolcher erſt in der Reviſionsinſtanz abgeſchloſſen iſt, 
beim RG. Anträge zur Hauptſache ſtellt, ſo hat der Gegner 
ein wohl begründetes Recht darauf, der Abgabe einer Ent⸗ 
ſcheidung zu widerſprechen, zu beantragen, daß ausgeſprochen 
wird, der Rechtsſtreit ſei erledigt. Streiten die Parteien dar⸗ 
über, ob der Vergleich abgeſchloſſen iſt, und wird deshalb 
erforderlich, nach 8 286 ZPO. zu entſcheiden, ob die tat⸗ 
ſächliche Behauptung, es ſei ein Vergleich zur Beſeitigung des 
Rechtsſtreites abgeſchloſſen, für wahr oder für nicht wahr zu 
erachten ſei, ſo iſt ſolche Entſcheidung nicht eine ſolche im 
Sinne des S 561 ZPO., weil ſie nicht über den Streit der 
Parteien ergeht. Die Sache liegt nicht anders, als wenn dieſe 
vor dem entſcheidenden Richter einen Vergleich zu Protokoll ge— 
geben haben. Es ſcheint mir undenkbar, daß, wenn eine Partei 
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trotz des abgeſchloſſenen Vergleichs die Entſcheidung des Richters 
anruft, der andere unter Aufwand erheblicher Koſten weiter 
prozeſſieren muß und erſt, wenn die Reviſionsinſtanz erledigt 
iſt, beim Inſtanzrichter geltend machen kann, der Streit ſei 
durch Vergleich erledigt. 


Wiener und Berliner Rechtspflege. 
(Zur Reform der Zivilprozeßordnung nach öſterreichiſchem Muſter.) 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin-Schöneberg. 


In der Feſtgabe der Deutſchen Juriſten⸗-Zeitung zum 
31. Deutſchen Juriſtentag S. 1117 weiſt Oberlandesgerichts⸗ 
präſident Lindenberg mit Recht auf die Schwierigkeiten hin, die 
bei der großen Verſchiedenheit zwiſchen der öſterreichiſchen und 
deutſchen juſtizſtatiſtiſchen Erhebungen einer Vergleichung der 
Zahlen über die Dauer der Prozeſſe in beiden Ländern ent⸗ 
gegenſtehen. Insbeſondere iſt hier die Tatſache zu berückſichtigen, 
daß die öſterreichiſche Statiſtik im Gegenſatze zu der deutſchen 
alle Sachen, die durch Verſäumnisurteil, Anerkenntnisurteil, 
kontradiktoriſches Urteil und Vergleich erledigt werden, einheitlich 
zählt, während die deutſche Erhebung nur die Dauer der durch 
kontradiktoriſches Urteil entſchiedenen Prozeſſe feſtſtellt, nicht 
aber diejenige der durch Vergleich erledigten Sachen. Jede 
dieſer beiden Methoden hat ihre Mängel. Wenn über die lange 
Dauer der Prozeſſe geklagt wird, ſo ſind damit faſt ausſchließlich 
nur die ſtreitigen Prozeſſe gemeint. Die Erledigung eines 
Rechtsſtreits durch Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteil erfolgt 
in der weitaus größten Anzahl der Fälle im erſten Termine, 
jedenfalls in weniger als 3 Monaten, im amtsgerichtlichen 
Verfahren in weniger als 1 Monat. Daß dies in Deutſchland 
ebenſo iſt wie in Oſterreich, wird ſchwerlich beſtritten werden 
und bedarf keines Beweiſes. Um aber die eigentliche Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Gerichte, ihre Widerſtandskraft gegen retardierende 
Momente aller Art feſtzuſtellen, müſſen die durch kontradiktoriſches 
Endurteil erledigten Sachen von den durch Verſäumnisurteil 
und Anerkenntnisurteil erledigten getrennt und beſonders gezählt 
werden, wie das bei uns geſchieht, aber auch die Dauer der 
durch Vergleich erledigten Prozeſſe iſt zu zählen. Denn nicht 
nur iſt grundſätzlich die vergleichwirkende Tätigkeit der Gerichte 
ebenſo hoch einzuſchätzen wie die Erledigung eines Rechtsſtreits 
durch kontradiktoriſches Urteil (vgl. meine Ausführungen DIZ. 
1912, 376), ſondern der Vergleich wird auch in zahlreichen 
Fällen erſt nach ſtreitiger Verhandlung und Beweisaufnahme, 
alſo nach einer Tätigkeit geſchloſſen, die ihrer Intenſität nach 
vollſtändig gleich iſt der Erledigung durch kontradiktoriſches 
Endurteil. 

Bei der Beurteilung der Wirkungskraft der öſterreichiſchen 
Prozeßordnung vom 1. Auguſt 1895 iſt vor allem von Wichtig⸗ 
keit, feſtzuſtellen, wie lange durchſchnittlich die ſtreitigen Prozeſſe 
in Großſtädten dauern. Hier iſt das Problem einer nicht nur 
gründlichen, ſondern auch ſchleunigen Rechtspflege beſonders 
ſchwer zu löſen, und ganz beſonders groß ſind die Schwierig⸗ 
keiten in Groß-Berlin. Verfaſſer dieſer Zeilen, der ſich im 
vergangenen Sommer zum Studium der öſterreichiſchen Prozeß⸗ 
ordnung einige Wochen in Wien aufgehalten, hat durch Rück⸗ 
ſprache mit Richtern verſchiedener Inſtanzen und durch Einſicht 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


18. 1912. 


von Regiſtern und Akten feſtgeſtellt, daß die Zahl der ſtreitigen 
Prozeſſe bei dem Wiener Landesgerichte und den dortigen 
Bezirksgerichten,) die länger als 3 Monate dauern, eine ver: 
ſchwindend geringe iſt. Die Wiener Bezirksgerichte pflegen 
über 90 Prozent der nicht appellablen, ſogenannten Bagatell⸗ 
ſachen (bis 100 Kronen — Aktenzeichen Ob), innerhalb eines 
Monats zu erledigen, von den übrigen Streitſachen, den ſo⸗ 
genannten Summarſachen (bis 1000 Kronen — Aktenzeichen C), 
etwa ¼ in dieſer Zeit, in weniger als 3 Monaten den größeren 
Reſt, nur wenige Prozent dauern länger als Z Monate. Mit⸗ 
glieder des Landesgerichts haben mir beſtätigt, daß auch dort 
durchſchnittlich 15 Prozent aller Streitſachen innerhalb eines 
Monats erledigt werden, etwa 40 Prozent in 1 bis 2 Monaten, 
40 Prozent innerhalb 3 Monaten, nur wenige Prozent in 
längerer Zeit. Das ſtimmt im allgemeinen mit den von 
Lindenberg a. a. O. angeführten Durchſchnitten für die öſterreich⸗ 
ungariſche Monarchie überein und bedeutet eine ganz außer⸗ 
ordentliche Überlegenheit gegenüber den Berliner Verhältniſſen. 
Ich habe Akten eingeſehen, nach denen landesgerichtliche Sachen 
(mit ſtreitiger Verhandlung und Beweisaufnahme) durch drei 
Inſtanzen innerhalb 6 Monaten entſchieden wurden, ein für 
unſere Verhältniſſe kaum möglicher Erfolg. Der großftädtijde 
reichsdeutſche Richter wird geneigt ſein, dieſes Ergebnis nicht 
nur auf die Vorſchriften der Prozeßordnung, ſondern auch auf 
die geringere Geſchäftslaſt zurückzuführen. Das wäre ein großer 
Irrtum. Eine Zivilkammer des Wiener Landesgerichts, die 
mir als normal arbeitende bezeichnet worden iſt, hatte 1911 
etwa 1000 Sachen zu erledigen, darunter vom Vorjahr über⸗ 
nommen 105. Davon wurden durch Verſäumnis⸗, Verzichts⸗ 
und Anerkenntnisurteil 218 erledigt, durch kontradiktoriſches 
Endurteil 202, durch Vergleich 212 (hiervon etwa ¼ nach 
ſtreitiger Verhandlung?), in anderer Weiſe (durch Zurücknahme, 
Zurückweiſung a limine, Ruhen) 264. 

Ein Wiener Bezirksrichter hat durchſchnittlich im Jahre 
kaum weniger als 3000 Sachen zu bearbeiten. Er wird viel 
leicht 150 bis 200 kontradiktoriſche Urteile fällen, etwa die 
doppelte Zahl durch Vergleich erledigen. Der Ruf nach Ent: 
laſtung iſt bei den Wiener Gerichten ebenſo dringend und 
berechtigt wie bei uns. Es erhellt, daß die Gerichte Groß⸗ 
Wiens mindeſtens dieſelbe Arbeitslaſt bewältigen wie die Gerichte 
Groß⸗Berlins. Was die Art der Erledigung anbetrifft, fo gebe 
man in die Wiener Gerichtsſäle und beobachte, mit welcher 
Ruhe, Würde und Gründlichkeit die ſtreitigen Prozeſſe von den 
Bezirksgerichten und dem Landesgerichte erledigt werden, und 
man wird zu dem Schluß gelangen, daß es dieſen Gerichten 
möglich iſt, dieſelbe Arbeitslaſt wie die Gerichte der deutſchen 
Großſtädte in einer, den Grundſätzen ihrer Prozeßordnung 
durchaus entſprechenden Weiſe, d. h. auf dem Wege einer wahr⸗ 
haften mündlichen Verhandlung zu bewältigen. 

Wie iſt das möglich, während bei uns vor den Amts⸗ 
gerichten nach S 502 ZPO. dem ſchriftlichen Verfahren von 


1) Die Dezentraliſation in Wien beſteht — und zwar ſeit dem 
Jahre 1849 (vgl. Bartſch in der Feſtgabe des Ortsausſchuſſes für 


den 31. Juriſtentag S. 138) — nur für die Bezirksgerichte, deren Groß: 


Wien jetzt 21 zählt. Dagegen beſteht ein einheitliches Landgericht (für 
Zivilſachen und Strafſachen getrennt), ein Handelsgericht in Wien 
und ein Bezirksgericht für Handelsſachen. 


41. Jahrgang. 


Geſetzes wegen die weitgehendſten Konzeſſionen gemacht werden 
mußten,?) und auch vor den Landgerichten Groß⸗Berlins die 
Bezugnahme auf die vorbereitenden Schriftſätze die größte Rolle 
ſpielt? 

Es ſoll hier nicht auf die Urſachen eingegangen werden, 
die als Folge einer gründlichen materiellen Streitverhandlung 
anzuſehen find. Sie hat gewiß, worauf Schimmelbuſch?) 
(Zivilprozeſſuale Studien in Oſterreich, Allgemeine öſterreichiſche 
Gerichtszeitung 1910 Nr. 36) mit Recht aufmerkſam macht, in 
zahlreichen Fällen zur Folge, daß der Richter mit geringerem 
Beweismaterial auskommt, als zunächſt anzunehmen war. Es 
fragt ſich zunächſt, woher man in Oſterreich überhaupt die Zeit 
zu ſolchen energiſchen, konzentrierten mündlichen Verhandlungen 
gewinnt. 

Der öſterreichiſche Prozeß hat eine ganze Reihe vortreff⸗ 
licher kleinerer Mittel, um die Zahl der Verhandlungen zu 
verringern, ihre Qualität zu ſteigern und den Prozeßgang zu 
beſchleunigen. Unter ihnen ſpielt meines Erachtens die erſte 
Tagſatzung, der bei uns ſogenannte Vortermin, nicht die erheb⸗ 
liche Roll e, die ihm von Theoretikern und einzelnen Praktikern 
beigelegt wird. Er entlaſtet allerdings die Hauptverhandlung 
von Aner kenntnis⸗ und Verſäumnisurteilen und Vergleichen, die 
prima facie geſchloſſen werden. Aber die nichtſtreitigen Ver⸗ 
handlungen nehmen bei uns keinen nennenswerten Zeitaufwand 
in Anſpruch. Die Streitverhandlung ſelbſt wird durch die erſte 
Tagſatzun⸗g im weſentlichen nur inſoweit entlaſtet, als über den An⸗ 
trag auf Sicherheit für die Prozeßkoſten, die Geſtattung der Klage⸗ 
änderung, die Einrede der Prozeßunfähigkeit und die mangelnde 
Legitimation des Prozeßvertreters verhandelt wird, auch eine, 
nicht durch Prorogation zu beſeitigende Unzuſtändigkeit erörtert 
wird. Im übrigen darf in eine ſachliche, die Vorbereitung ab⸗ 
kürzende Verhandlung nicht eingetreten werden. §S 239 ZPO. 
vom 1. Auguſt 1895.“) Der Termin ſchließt mit der Auf⸗ 
forderung, die Klage binnen einer beſtimmten, vier Wochen 
nicht überſchreitenden Friſt ſchriftlich zu beantworten; vielleicht 
mit der leiſen Mahnung, daß eine Verlängerung nicht werde 
bewilligt werden. Im allgemeinen bedeutet alſo der Vortermin 
für ſtreitige Sachen keine Beſchleunigung.?) Ebenſowenig iſt 
der Verſtärkung des richterlichen Zurückweiſungsrechts in 8 179 
a. a. O., auf die Bovenſiepen DRZ. 12, 192 ſo große Hoffnung 
ſetzt, eine beſondere Bedeutung beizulegen. Nach meinen In⸗ 
formationen pflegen die erſtinſtanzlichen, Gerichte in der An⸗ 
wendung dieſer Beſtimmung, um eine Aufhebung zu vermeiden, 
ſehr vorſichtig zu ſein. Zu den kleinen Mitteln iſt auch die 
erweiterte Ausgeſtaltung des Vorbereitungsrechts in 88 182, 183 
zu rechnen, die unſerem §8 501 3PO. zum Vorbild gedient 
haben, ferner die Möglichkeit, Formmängel im Wege der 
Zwiſchenverfügung bei der Gefahr der Zurückweiſung zu rügen 
und ihre Abſtellung zu verlangen, (88 226 ff., 230, 6, 84), 


2) Was ich aus pſychologiſchen Gründen für kein Unglück halte. 
Vgl. KGBl. 12, 39 und 63. 

3) Bol. von dieſem guten Kenner der öſterreichiſchen Gerichts⸗ 
praxis noch: JBl. 1911 S. 157; DRZ. 12, 205. 

4) Vgl. auch §S 240 und wegen der nominatio auctoris $ 241. 

5) Vor dem Bezirksgericht iſt nach § 440 die erſte Tagſatzung 
in der Regel zwar zur Vornahme der Streitverhandlung beſtimmt, 
in Wien tritt aber nicht ſelten Vertagung zur Vorbereitung ein. 
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ſo daß die Abweiſung a limine — bei Unzuſtändigkeit des 
Gerichts, Mangel der Prozeßfähigkeit oder der erforderlichen 
geſetzlichen Vertretung — ihre berechtigte Rolle ſpielt, endlich 
im bezirksgerichtlichen Verfahren die Verpflichtung, der nicht 
durch einen Advokaten vertretenen Partei, die erforderliche An⸗ 
leitung zu einer entſprechenden Vervollſtändigung oder Richtig⸗ 
ſtellung der Klage „vor ihrer Erledigung“ zu geben. (S 435.) 

Zu den großen Mitteln gehört aber in erſter Linie neben 
den von unſerer Novelle übernommene Amtsbetrieb die ſtrenge 
Ausgeſtaltung des Verſäumnisverfahrens, das unſeren dilato⸗ 
riſchen Einſpruch nicht kennt, ſondern nur die ſchwer zu be⸗ 
gründende Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nach SS 146 ff. 
Allerdings muß es mit Skedl (Die Zivilprozeßreform S. 37 ff.) 
als „monſtröſer“ Auswuchs bezeichnet werden, daß nach S 398 
eine Verurteilung des erſchienenen Beklagten erfolgen muß, der 
die Klagebeantwortung nicht rechtzeitig überreicht hat. 

Die Haupturſache des beſchleunigten Rechtsganges iſt 
zweifellos in der Unmöglichkeit zu finden, die Termine (Tag⸗ 
ſatzungen) nach Belieben zu verlegen. Bekanntlich iſt die „Er⸗ 
ſtreckung“ einer Tagſatzung durch 8 134 der öſterreichiſchen 
Prozeßordnung in hohem Grade erſchwert. Sie ſetzt grundſätzlich 
„ein unüberſteigliches“ oder doch ein „ſehr erhebliches Hindernis“, 
„einen nicht wieder gutzumachenden Schaden“, vonſeiten des 
Gerichts „unaufſchiebbare amtliche Obliegenheiten“ oder ſonſtige 
„wichtige Gründe“ voraus. Selbſt der übereinſtimmende Antrag 
der Parteien iſt nach § 135 in der gedachten Weiſe zu be: 
gründen, der angeführte Grund auf Verlangen glaubhaft zu 
machen. Damit iſt keinesfalls, was bei uns ſo häufig den 
Grund der Vertagung bildet, die Erſtreckung wegen mangelnder 
Information auf das gegneriſche Vorbringen ausgeſchloſſen. 
Denn nach S 179 iſt die Eventualmaxime ausgeſchloſſen, die 
Parteien können wie bei uns bis zum Schluſſe der mündlichen 
Verhandlung neue tatſächliche Behauptungen und Beweismittel 
vorbringen. Aber undenkbar iſt, daß wegen ungenügender Vor⸗ 
bereitung die Termine wiederholt, etwa monatelang vertagt 
oder fruſtriert werden. Darauf würde es kein öſterreichiſcher 
Advokat ankommen laſſen, kein öſterreichiſches Gericht eingehen. 
Wenn aber beide Parteien ausdrücklich das Ruhen des Ver⸗ 
fahrens vereinbaren oder ſtillſchweigend durch ihr Nichterſcheinen 
herbeiführen, jo hätte das nach SS 168, 170 zur Folge, daß 
das Verfahren nicht vor Ablauf von drei Monaten wieder⸗ 
aufgenommen werden könnte. Inſofern iſt zweifellos richtig, 
und ich laſſe meinen, KGBl. 12, 63 geäußerten Skeptizismus 
fallen, daß der öſterreichiſche Prozeß die Parteien im allgemeinen 
zu rechtzeitiger Information erzogen und daher den Erfolg 
gehabt hat, die Gerichte von überflüſſiger Arbeit zu entlaſten 
und ihnen die gründliche und ſchleunige Erledigung eines 
größeren Arbeitspenſums zu ermöglichen. 

Von gleichem Einfluß auf die Beſchleunigung des Prozeſſes 
iſt die Geſtaltung, die die Berufung in der öſterreichiſchen 
Prozeßordnung vom 1. Auguſt 1895 erfahren hat. Das öſter⸗ 
reichiſche Prozeßrecht iſt auf dem Grundſatz aufgebaut, daß den 
Parteien nur eine Tatſacheninſtanz gewährt, die Zulaſſung von 
Nova beſchränkt iſt. Im Geſetze ſelbſt iſt das freilich ſo wenig 
klar ausgedrückt, daß einer der hervorragendſten Rechtslehrer, 
von Schrutka, den Satz aufſtellen konnte, auch die öſterreichiſche 
Berufung ſei gerade ſo wie die deutſche als eine Fortſetzung 
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und Erneuerung des Verhandlungsſtadiums, insbeſondere der 
Beweisaufnahme, anzuſehen. Nach § 462 iſt Aufgabe des 
Berufungsgerichts die „Überprüfung“ der Entſcheidung des 
Gerichts erſter Inſtanz. Tatſachen und Beweiſe, die nach Inhalt 
der erſtrichterlichen Prozeßakten und des Urteilstatbeſtandes in 
erſter Inſtanz nicht vorgekommen ſind, dürfen von den Parteien 
nach $ 482 Abſ. 2 „nur zur Dartuung oder Widerlegung 
der geltend gemachten Berufungsgründe vorgebracht werden“; 
ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt nach Abſ. 1 a. a. O. nur die Er: 
hebung eines neuen Anſpruchs oder einer neuen Einrede. Es 
bedarf keiner näheren Darlegung, daß dieſe kautſchukartige Be⸗ 
ſtimmung eine Auslegung zuläßt, die dem Novenrecht die größten 
Konzeſſionen machen könnte. Aber die Praxis hat das nicht 
getan. Sie hat, den Abſichten des Geſetzgebers folgend, ſtets 
daran feſtgehalten, daß eine Überprüfung der objektiven Richtigkeit 
des Urteils auf Grund eines, in der erſten Inſtanz nicht vor⸗ 
getragenen Tatbeſtandes ein Berufungsverfahren grundſätzlich 
ausgeſchloſſen iſt. Ich verweiſe in dieſer Beziehung auf die 
bedeutſame Schrift von Skedl, Zur Zivilprozeßordnung, Wien 
1912, S. 1 bis 16, auf die noch zurückzukommen ſein wird. 

Es iſt klar, daß eine in dieſer Weiſe ausgeſtaltete erſte 
Inſtanz die Herrin des Prozeßganges und der Tatſachen⸗ 
feſtſtellung iſt, eine ganz andere Autorität genießen muß als 
die erſte Inſtanz der deutſchen Prozeßordnung, die in zahlreichen 
Fällen lediglich als „Verſuchsſtation“ angeſehen wird. Ihre 
prozeßleitenden Anordnungen werden prompt befolgt, es kann 
nicht vorkommen, daß die „Prozeßauflagen“ unter zahlreichen 
Terminsvertagungen unberückſichtigt bleiben. Die deutſche 
Prozeßordnung hat ſchon jetzt ausreichende, für das amts— 
gerichtliche Verfahren durch die Novelle noch vermehrte Behelfe 
zu einer Konzentration des Streitſtoffes unter kraftvoller richter— 
licher Prozeßleitung zur Verfügung, aber die den Parteien zu⸗ 
ſtehende Dispoſition über die Termine, die von den öſterreichiſchen 
Richtern als ſchlechthin unerträglich bezeichnet wird (vgl. Wehli, 
Die Stellung des Richters im Zivilprozeſſe, Allgemeine öſter⸗ 
reichiſche Gerichtszeitung 1912, 396 f.), machen ſo häufig die 
richterliche Prozeßleitung illuſoriſch. 

Auf dieſe, der erſten Inſtanz zukommende Autorität iſt 
meiner Anſicht nach auch die große — unſere Ziffern mindeſtens 
um das Doppelte überſteigende — Anzahl der Vergleiche zurüd- 
zuführen, die vor den öſterreichiſchen Bezirks- und Landesgerichten 
geſchloſſen werden. Bei den Bezirksgerichten kommt noch hinzu 
die Ausſchließung der Berufung bei Objekten unter 100 Kronen. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß, wo das Gericht bei der Feſt— 
ſtellung des Tatbeſtandes jo ſouverän iſt, wie bei den Bagatell— 
ſachen, oder ſo wenig beſchränkt iſt, wie bei den übrigen Sachen, 
nicht nur ein Vergleichsvorſchlag des Gerichts ganz anders ins 
Gewicht fallen muß, ſondern auch von vornherein die Geneigt⸗ 
heit der Parteien, den Rechtsſtreit im Wege gegenſeitiger Kon— 
zeſſionen aus der Welt zu ſchaffen, eine viel größere ſein muß, 
als bei einer Geſtaltung der Berufung, die unzweifelhaft in 
vielen Fällen direkt als Anreiz zum Weiterprozeſſieren, zur 
Steigerung der Prozeßſucht dient. Man kann über dieſe Tat— 
ſache nicht mit dem wegwerfenden Urteil hinwegkommen, daß 


ein Mißbrauch der dem Gericht zuſtehenden Machtbefugniſſe, 


wenn auch nicht direkt unterſtellt, ſo doch als „menſchlich 
erklärlich“ hingeſtellt wird. Wer an der Gewiſſenhaftigkeit und 


Ehrlichkeit des Richterſtandes Zweifel hegt, mit dem iſt eine 
Verſtändigung über dieſe Fragen überhaupt nicht möglich. 
Jedenfalls ſuchen auch die öſterreichiſchen Richter den Vorwurf 
der „Vergleichspreſſe“ peinlichſt zu vermeiden. Und was ins⸗ 
beſondere die Bevölkerung Groß-Wiens anbetrifft, ſo wird 
von ihren Kennern beſtritten, daß ihr durchweg ein nachgiebiger, 
Vergleichen beſonders geneigter Charakter beizulegen wäre. 

Die vorſtehenden Erörterungen könnten leicht den Schluß 
rechtfertigen, daß wir in Deutſchland nichts Beſſeres zu tun 
hätten, als ſobald wie möglich jene Hauptmittel für einen 
ſchleunigen und guten Prozeßgang, die Beſtimmungen über die 
Vertagung der Termine und die Geſtaltung der Berufung, ein⸗ 
zuführen. Ich ſtehe aber nicht an, ungeachtet der Bewunderung 
und Hochachtung, die ich der öſterreichiſchen Praxis entgegen⸗ 
bringe, dieſer Schlußfolgerung vorerſt mit aller Entſchiedenheit 
entgegenzutreten. 

Zunächſt iſt die Frage, ob und welcher Einfluß den 
Parteien auf die Verlegung der Termine zuſtehen ſoll, durchaus 
nicht ſo einwandsfrei zu beantworten, wie das neuerdings 
geſchieht. Der Hinweis, daß den Parteien zwar die Dispoſition 
über ihre Privatrechte, nicht aber über die öffentliche Tätigkeit 
der Gerichte zuſtehen fol, klingt fo außerordentlich beſtechend, 
daß man es kaum wagen darf, ihm zu widerſprechen. Abe 
auch hier kreuzen ſich die Intereſſen. Der Satz iſt doch nur 
richtig, wenn man unterſtellt, daß die Parteien immer in der 
Lage ſeien, die vom Gericht vorgeſchriebenen Tagſatzungen wahr⸗ 
zunehmen. Wenn dieſe Frage ohne Rückſicht auf geſetzliche und 
freiwillige Anwaltsvertretung zu beantworten wäre, ſo würde 
ſie im allgemeinen zweifellos zu bejahen ſein. Aber man muß 
doch auch berückſichtigen, wie oft die Anwälte im Hinblick auf 
die Gerichtsorganiſation an der rechtzeitigen Wahrnehmung der 
Termine verhindert find. Hier greifen die ſchwierigen Verhält⸗ 
niſſe ein, die in Groß⸗Berlin durch die Dezentraliſation der 
Gerichte entſtanden ſind. Man kann dieſelbe, wie ich, jedenfalls 
für die Amtsgerichte für notwendig und nützlich halten, und 
doch die außerordentlichen ÜUbelſtände anerkennen, die unſerer 
Anwaltſchaft aus der Notwendigkeit erwachſen, Sachen nicht 
nur bei zahlreichen Abteilungen desſelben großen Gerichts, 
ſondern auch bei verſchiedenen Amts- und Landgerichten wahr 
zunehmen. (Wenn man, ſoweit die Landgerichte in Frage 
kommen, aufgehört hat, in der Simultanzulaſſung ein not⸗ 
wendiges Korrelat zu den Übelſtänden der Dezentraliſation zu 
erblicken und neuerdings ſogar einer engeren Auslegung des 
§ 27 RAD. das Wort redet, ſo wird das zur Beſſerung der 
Lage ſicherlich nicht beitragen.) Man wird demgegenüber darauf 
hinweiſen, daß ja eine Dezentraliſation auch bei den Wiener 
Gerichten ſchon ſeit Jahrzehnten beſteht und die Wiener 
Advokaten ihrer Herr geworden find. Dann muß aber hervor⸗ 
gehoben werden, daß die Wiener Advokaten ſich eines einbeit— 
lichen Landesgerichts erfreuen, und im übrigen Vertagungsgeſuche 
wegen konkurrierender Tagſatzungen tunlichſt berückſichtigt werden. 
Vor allem darf ein weſentlicher Punkt nicht überſehen werden. 
Der Wiener Advokat iſt, da alle Streitverhandlungen gründlich 
und erſchöpfend durchgeführt werden, gar nicht in der Lage, ſo 
viel Vertretungen bei verſchiedenen Gerichten zu übernehmen, 
wie der Berliner Anwalt. Die Anzahl der ihm übertragenen 
Sachen iſt ſehr viel geringer wie bei uns. Aber er wird dafür 
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auch viel beſſer bezahlt, und darum können 20 Gerichtshofs⸗ 
ſachen als gute Praxis gelten. Eine Gebührenordnung beſteht 
nur nach Maßgabe des Geſetzes vom 26. März 1890 (und 
des auf Grund desſelben erlaſſenen Kurrentientarifs) — unter 
Wahrung des Rechts der freien Vereinbarung und unter 
Wahrung der gerichtlichen Befugnis, die Notwendigkeit und 
Zweckmäßigkeit der einzelnen Leiſtungen zu prüfen —, im 
weſentlichen nur, ſoweit eine meritoriſche, d. h. ſtreitige, ſachliche 
Verhandlung nicht ſtattfindet, alſo für Tagſatzungen unter der 
Vorausſetzung, daß es zu einer Verhandlung oder zu einer von 
Amts wegen angeordneten Erörterung nicht kommt, insbeſondere 
für die erſten Tagſatzungen. 

Im übrigen verwirft das öſterreichiſche Recht das Prinzip 
der durchſchnittlichen Bewertung der anwaltlichen Tätigkeit und 
ſtellt die Honorare unter die freie Schätzung der Gerichte, das 
„den notwendigen Koſtenbetrag nach ſeinem von ſorgfältiger 
Würdigung aller Umſtände geleiteten Ermeſſen zu beſtimmen 
bat“ (S 41 Pro.). Dieſe Schätzung iſt eine für unſere Ber: 
bältniſſe hohe und durchaus loyale. Diejenigen, die einer Er⸗ 
böhung der Anwaltsgebühren bei uns widerſprechen, würden 
ſehr überraſcht ſein, wenn ſie ſich davon überzeugten, welche 
Honorare die öſterreichiſchen Gerichte bei ſtreitigen Prozeſſen 
zubilligen. Wenn Guttmann („Der öſterreichiſche Prozeß und 
die deutſche Reform“ in der Rheiniſchen Zeitſchrift für Zivil⸗ 
und Prozeßrecht S. 245) anführt, die öſterreichiſche Anwaltſchaft 
ſei der Anſicht, daß ihr die kleinen Sachen beſſer, die großen 
ſchlechter bezahlt würden wie in Deutſchland, ſo trifft dies 
nach meinen Informationen jedenfalls für Groß-Wien in keiner 
Weiſe zu. Auch Benedikt, einer der hervorragendſten öſter⸗ 
reichiſchen Advokaten, der ihre Verhältniſſe ſicher genau kennt, 
weiſt (Recht und Wirtſchaft 1912, 400) darauf hin, daß die 
Anforderungen des öſterreichiſchen Prozeſſes nicht nur an die 
Richter, ſondern auch an die Anwälte außerordentlich geſteigert 
ſeien. Deshalb könne auch die Koſtenfrage niemals nach Art 
des heutigen deutſchen Tarifs geregelt werden. In einem der: 
artigen Prozeß, der mit dem Aufwand aller geiſtigen, aber 
ſehr oft auch in hohem Maße der leiblichen Kräfte geführt 
werde, bei dem es vorkomme, daß, um die Einheitlichkeit des 
Eindrucks zu erhalten, von frühem Morgen bis in die ſpäte 
Nachtſtunde verhandelt werde, werde ſich die geiſtige Arbeit 
nicht mit einer Heller: und Pfennigrechnung begleichen laſſen. 

Es iſt bezeichnend für die theoretiſierende Richtung der in 
Deutſchland herrſchenden Reformbeſtrebungen, daß dieſer Punkt 
meines Wiſſens bei der Frage der Übertragbarkeit der öſter⸗ 
reichiſchen Prozeßordnung vollſtändig überſehen werden konnte. 
Es iſt unmöglich, den deutſchen Anwalt unter den eiſernen 
Zwang der öſterreichiſchen Vorſchriften zu ſtellen, ohne ihm die 
gleichen pekuniären Vorteile zu gewähren. Das halte ich aber 
nach den in Deutſchland geltenden Auffaſſungen für aus⸗ 
geſchloſen. Wir werden an dem Grundſatz einer billigen Rechts⸗ 
pflege feſthalten und nur eine mäßige Erhöhung der Gebühren- 
ſätze bewilligen. Dieſe Konzeſſionen werden nicht ſo 
weit gehen, wie ſie gehen könnten, wenn die ſonſt er— 
wägenswerte Ermäßigung der Gerichtskoſten, die in 
Oſterreich ungleich geringer ſind wie bei uns, irgend— 
welche Ausſicht auf Erfolg haben würde. Wenn wir 
die guten Tropfen der öſterreichiſchen Prozeßordnung genießen 
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wollten, müßten wir auch die böſen der höheren Anwaltskoſten 
mit in den Kauf nehmen. Das wird niemand ſo leicht emp⸗ 
fehlen wollen, zumal nicht verſchwiegen werden darf, daß auch 
das öſterreichiſche Prinzip der Gebührenfeſtſetzung die Gefahr 
des wirtſchaftlichen Notſtandes für nicht wenige Wiener 
Advokaten keinesfalls verhindert hat, und die Tätigkeit der 
„Geſchäftsanwälte“ (auf dem Gebiete der Vermittlung und 
Agentur) von ſachkundiger Seite nicht ohne Beſorgnis beob- 
achtet wird. 

Hand in Hand mit der Geſtaltung der erſten Inſtanz 
geht die Frage der Verbeſſerung der Berufungsinſtanz nach 
öſterreichiſchem Muſter. Man kann vom Standpunkte der Ge⸗ 
richte aus die öſterreichiſche Berufung für ein erſtrebenswertes 
Ideal anſehen. Iſt ſie es aber auch vom Standpunkte der 
rechtſuchenden Parteien aus? Da iſt doch von großer Be⸗ 
deutung die Tatſache, daß gerade in Oſterreich ſeit einiger Zeit 
die Frage der Einführung der vollen Berufung nach deutſchem 
Muſter ernſthaft diskutiert, dieſe volle Berufung insbeſondere 
von der ſtändigen Delegation des öſterreichiſchen Advokatentages 
gewünſcht wird.) Skedl a. a. O. führt mit Recht aus, daß 
damit weſentliche Fundamente der neuen öſterreichiſchen Prozeß⸗ 
ordnung preisgegeben würden. Aber es iſt ihm nicht gelungen, 
das von der ſtändigen Delegation ins Treffen geführte Argument, 
„auch die nicht läſſige Partei erfahre oft erſt aus dem Urteile, 
worauf es ankomme“, zu widerlegen. Skedl hält das Argument 
nicht für ſchlüſſig, „weil die öſterreichiſche Advokatur, dieſer ſo 
tüchtige, juriſtiſch hochgebildete Stand, die Gewähr biete, daß 
ein auch noch ſo komplizierter Rechtsſall ſchon in der erſten 
Inſtanz in allen rechtlichen und tatſächlichen Beziehungen 
erſchöpfend erörtert werden könne, die nicht läſſige Partei, der 
pflichtgetreue Vertreter aber vor der mündlichen Streitverhandlung 
erſter Inſtanz das geſamte Tatſachenmaterial zu ſammeln und 
zu prüfen habe.“ 

Das iſt gerade die Fiktion, auf die ich an anderer Stelle 
hingewieſen habe. (KGBl. 12, 65.) „Jeder Anwalt wird 
beſtätigen, wie oft das Weſentliche und Entſcheidende erſt nach 
langen mühſeligen Konferenzen herausgeholt werden kann, erſt 
am Ende des Rechtszuges, vielfach erſt in zweiter Inſtanz; jeder 
Richter, daß ſelbſt die gründlichſte Ausübung des Fragerechts, 
die ſorgfältigſte Befragung der Zeugen nicht die Entſtehung 
eines ganz falſchen Prozeßbildes verhindern kann. So viele 
Ausdrucksmöglichkeiten, ſo viele Irrtümer ſind denkbar. Zu 
den vielen Fiktionen, mit denen der Rechtsſtreit ſich abfinden 
muß, ſoll nicht auch noch die Fiktion von dem Normalmenſchen 
treten, der rechtzeitige und genaue Information zu erteilen in 
der Lage iſt.“ 

Der Prozeß darf aber nicht mit unfehlbaren Parteien, 
Anwälten und Richtern rechnen, ſondern muß gerade, wenn er 
ſeinem Zwecke, dem materiellen Rechte zum Siege zu verhelfen, 
dienen ſoll, mit den Irrtümern rechnen, die der menſchlichen 
Natur anhaften und gerade im Prozeß unzählige Male zutage 
treten. Darum haſtet der öſterreichiſchen Berufung, wenn man 
ſie auch nicht, wie Stein, als etwas Ungeſundes und Ver⸗ 
ſtümmeltes bezeichnen kann, jedenfalls etwas Gewaltſames an, 
das dem Rechtsgefühle widerſtrebt. Man wird daher in 
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Oſterreich über die Bedenken und Wünſche der Advokaten nicht 
einfach zur Tagesordnung hinweggehen können. Denn wie eine 
Rechtſprechung auf das Publikum wirkt, insbeſondere ob die 
grundſätzliche Abſchneidung der Noven als recht und billig 
empfunden wird, das können vor allem die am beſten beurteilen, 
die in ſteter Berührung mit den rechtſuchenden Parteien leben. 

Damit ſcheint das unerfreuliche Bekenntnis geboten zu ſein, 
es möge bei den alten Zuſtänden oder Abelſtänden verbleiben. 
Aber meines Erachtens kann als wirklicher Übelſtand nur 
das Vertagungsproblem angeſehen werden. Hier iſt ſehr zu 
überlegen, wie weit das geſetzgeberiſche Eingreifen gehen darf. 
Jedenfalls iſt dringend zu hoffen und zu wünſchen, daß die 
Unſitte der Vertagungen wegen mangelnder Information nicht 
unausrottbar einwurzle und den Ruf nach geſetzgeberiſchen Maß⸗ 
nahmen verſtärke. Aber über die zahlreichen Vertagungen, die 
infolge der Berliner Gerichtsorganiſation notwendig werden, 
kann man nicht einfach zur Tagesordnung hinweggehen. Es 
iſt vorerſt abzuwarten und zu prüfen, ob dieſe Verhältniſſe 


durch eine Verbeſſerung des Kartellweſens, der geſetzlichen Be⸗ 


ſtimmungen über Zulaſſung und Subſtitutionen, der Gebühren⸗ 
bezüge eine erfreulichere Geſtaltung annehmen. Inzwiſchen ſollte 
man ſich hüten, das Wort von dem Bankrott der deutſchen 
Prozeßordnung ſo lange zu wiederholen, bis es allgemein ge⸗ 
glaubt wird. Daß trotz der gewaltigen Steigerung von Handel 
und Wandel die deutſche Prozeßordnung ihre Lebenskraft bewahrt 
hat, beweiſt ihren inneren Wert. An zahlreichen Einzelpunkten 
wird die Reform einzuſetzen haben und dabei das vortreffliche 
öſterreichiſche Geſetz zu berückſichtigen ſein. Aber die Reform 
ſoll und kann nur erfolgen unter intenſipſter Berückſichtigung 
der verbeſſerungsbedürftigen Gerichtsverfaſſung und der ge⸗ 
ſchichtlich gewordenen Verhältniſſe, insbeſondere der Stellung 
des Anwaltſtandes, den man nicht als quantité negligeable 
behandeln darf, wenn er als gleichwertiger Faktor der Rechts⸗ 
pflege anzuſehen iſt. f 


Die Vollſtreckung oberlandesgerichtlicher Urteile. 
Eine Replik. 
Von Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Cöln. 


Auf meine Bemerkungen zu dieſem Thema (JW. 1912, 
670 ff.) hat Herr Kollege Breit (S. 779 ff.) eingehend erwidert. 
Seine Ausführungen ſind ſehr intereſſant und beſonders de 
lege ferenda außerordentlich beachtenswert. Dennoch bedarf 
es einiger kurzer Gegenbemerkungen. Durch die Breitſche 
Polemik darf nicht überſehen werden, daß wir in der Be⸗ 
urteilung der materiellen Rechtslage durchaus einer 
Meinung ſind. Darin liegt aber der Schwerpunkt meines 
Aufſatzes. In der Praxis iſt wiederholt die Frage an mich 
herangetreten, ob ich einem Klienten empfehlen ſollte, die ihm 
auferlegte Sicherheit zu leiſten, um ein auf Verurteilung zur 
Unterlaſſung gerichtetes Urteil zu vollſtrecken. Es beſtand die 
Befürchtung, daß der Kläger im Falle der ſpäteren Aufhebung 
des Urteils in vollem Umfange oder doch mit der hinterlegten 
Sicherheit ſchadenserſatzpflichtig werden könnte. 
Laien iſt ja doch wohl die Annahme naheliegend, daß die vom 
Gericht angeordnete Kaution auch einen praktiſchen materiellen 
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Zweck haben müſſe. Ich freue mich nun, daß Breit mir i 
der Verneinung einer ſolchen Erſatzpflicht konform mit dem 
RG. (30, 418) folgt. Daß gerade bei Vollſtreckung dieſer Urteile 
die Vorausſetzungen des 8 826 BGB. praktiſch kaum denkbar 
ſind, liegt ja auf der Hand. 

Ziemlich unerwartet ſetzt dagegen ſein Widerſpruch in der 
prozeſſualen Behandlung der Frage ein. Breit verlangt 
nämlich, daß trotz fehlender materieller Erſatzpflicht dem Kläger 
im Falle des S 713 Abſ. 2 ZPO. eine Sicherheit in voller 
Höhe aufzuerlegen iſt. Ich halte dieſe Streitfrage praktiſch für 
eine ſolche von untergeordneter Bedeutung, kann ihm aber hier 
nicht folgen. 

Breit wirft mir vor, ich hätte den durch die Novelle be⸗ 
zweckten Erfolg zu ſehr zur Richtſchnur meiner Geſetzesauslegung 
gemacht; das ſei aber ein unſicherer Boden. Ich glaube, mit 
Breit in der Bewertung der ſogenannten Materialien eines 
Geſetzes ziemlich übereinzuſtimmen. Sie haben für mich die 
Bedeutung einer wiſſenſchaftlichen Begutachtung, dagegen keine 
autoritative Kraft. Hier iſt aber der Geſetzeszweck aus den 
Geſetze ſelbſt unzweideutig zu entnehmen. Der Inhalt der 
Norm (Begünſtigung der Vollſtreckung oberlandesgerichtlicher 
Urteile durch Befreiung von der Sicherheitsleiſtung und der 
Erſatzpflicht) und ihre Umgebung (Teil des Geſetzes betr. die 
Zuſtändigkeit des Reichsgerichts) laſſen keinen Zweijel, 
daß die Beſtimmungen (SS 708 Nr. 7, 717 Abſ. 3) eine Ent: 
laſtung des RG. herbeiführen wollen. Breit bekämpft auch 
wohl weniger die Berückſichtigung des Geſetzeszweckes im all⸗ 
gemeinen, als den Geſetzeszweck ſelbſt im vorliegenden Fall. 
Er hält das Geſetz für „eine ÜUberſpannung eines vernünftigen 
Prinzips“, das nur infolge abgelenkter Aufmerkſamkeit der Kritik 
mitdurchgeſchlüpft ſei. Breit will nun im Wege der Auslegung 
den Fehler der Geſetzgebung möglichſt wieder gutmachen. Auch 
mir würde der Geſetzeszweck nicht heilig ſein, wenn eine durch 
ihn beſtimmte Auslegung zu antiſozialen Ergebniſſen 
führen würde. Aber meine grundſätzliche Stellung zur Novelle 
weicht von Breits Standpunkt weſentlich ab. Die Erleichterung 
der vorläufigen Vollſtreckbarkeit oberlandesgerichtlicher Urteil 
wird auf die Dauer ſich zweifellos als das durchgreifendſte 
Mittel der Novelle erweiſen. Es iſt aber auch ſozialpolitiſch 
nicht verwerflich. Wie die Dinge liegen, bedeutet die Mög: 
lichkeit, das RG. anzurufen, für den Schuldner heute ohnehin 
ein Privilegium. Wenn dieſe Möglichkeit durch Erleichterung 
der Vollſtreckbarkeit wieder eingeſchränkt wird, ſo iſt dieſe Härte 
immer noch gering gegenüber dem vollſtändigen Ausſchluſſe des 
Rechtsmittels für die nichtreviſiblen Sachen. Auch da ſtehen 
häufig Exiſtenzfragen auf dem Spiele, zumal nicht ſelten das 
Intereſſe des Beklagten erheblich größer iſt als das des Klägers, 
das andererſeits die äußerſte Grenze für die Wertberechnunz 
iſt. Dadurch iſt gerade bei Prozeſſen des unlauteren Nett: 
bewerbes, Warenzeichen⸗ und Gebrauchsmuſterrechts heute der 
Nachweis der Reviſionsſumme zu einem Glücksfall geworden. 
Nun find es nach meiner Erfahrung nicht die ausſichtsvollſien 
Reviſionen, die durch die vorläufige Vollſtreckbarkeit im Keime 
erſtickt werden. Aber es gibt ſelbſtverſtändlich Ausnahmefälle, 
in denen das neue Geſetz eine große Härte für den Betroffenen 
bedeutet, trotz der Sicherheitsventile, die die 88 712 und 719 
Abſ. 2 ZPO. bieten. Aber ohne eine ſolche Verletzung in di— 
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vidueller Intereſſen läßt ſich eben das allgemeine 
Intereſſe an der Erhaltung der Arbeitsfähigkeit unſeres 
oberſten Gerichts nicht erreichen. Gewiß iſt das Mittel nicht 
ideal; durchgreifend helfen kann hier wohl nur eine grundſätzliche 
Umgeſtaltung des Rechtsmittels. Vorläufig iſt es aber noch 
immer von mehreren Übeln das kleinſte. Ich glaube alſo, 
daß, wenn ich der Tendenz des Geſetzes Rechnung trage, ich 
auch „den wohlverſtandenen Intereſſen der Allgemeinheit gerecht 
werde“. 

Aber in dem Punkte, der uns weſentlich trennt, ſpielt die 
Tendenz des Geſetzes für meine Auffaſſung überhaupt keine, 
jedenfalls keine ausſchlaggebende Rolle. Breit iſt der Anſicht, 
der Prozeßrichter müſſe ganz ſchematiſch die Sicherheit dem 
Kläger auferlegen, ohne prüfen zu brauchen, ja ohne prüfen zu 
dürfen, ob eine Erſatzforderung überhaupt jemals entſtehen 
könne. Breit pointiert: „Auch wenn alſo das Fehlen jedes 
Erſatzanſpruchs ſonnenklar iſt, muß ‚Sicherheit‘ geleiſtet werden.“ 
Ich aber meinte und meine, daß eine ſolche Sicherheit in 
Anführungszeichen, die nichts zu ſichern hat, eine Farce iſt 
und daß das Geſetz nicht ſo ausgelegt werden darf, daß es 
einer Partei eine Kaution auferlegt, von der Breit ſelbſt ſagt, 
ſie ſei „in Wahrheit nur eine zweckloſe Belaſtung der hinter⸗ 
legungspflichtigen Partei!“ Jede Sicherheitsleiſtung ſoll, wie 
§ 708 ſagt, „nach richterlichem Ermeſſen eine genügende Deckung 
gewähren“ (vgl. auch S 109). Was fol der Richter dem 
Kläger eine Sicherheit auferlegen, wenn ſchon jetzt feſtſteht, daß 
er ſie demnächſt auch nach Abänderung des Urteils hübſch wieder 
abheben kann. Welchen Sinn hat denn eine ſolche Kaution? 
Sie wird ja einfach zur ſymboliſchen Handlung, zur äußern 
Betätigung des Entſchluſſes, von der Vollſtreckbarkeit Gebrauch 
zu machen. Breit meint allerdings, die Sicherheitsleiſtung habe 
doch auch ein Gutes. Sie werden „ſehr häufig für den Gläubiger 
einen Zwang bilden, mit der Vollſtreckung des Urteils bis zur 
Rechtskraft zu warten“. Mit anderen Worten, ſeine Auslegung 
führe dahin, das Geſetz in ſeiner Wirkſamkeit abzu— 
ſchwächen! Das ſpricht für mich gegen ſeine Auslegung. Breit 
aber meint, darin liege „bei dem bedauerlichen Mangel der 
Schadenserſatzpflicht des vollſtreckenden Gläubigers ein durchaus 
erſtrebenswerter Erfolg!“ Wie wird aber dieſer Erfolg, 
die Energie des Geſetzes abzuſchwächen, erzielt? Da auch Breit 
mit mir der Auffaſſung iſt, daß der Kläger auch im Falle der 
Sicherheitsleiſtung nichts von einer Aufhebung des Urteils zu 
befürchten hat, wird ihn auch die Kautionspflicht nicht von der 
Vollſtreckung abhalten. Er bringt ſeine Konſols von der Bank 
zur Hinterlegungsſtelle; dort liegen fie ja eben fo ſicher. Ab: 
gehalten wird alſo nur derjenige, der nicht in der 
Lage iſt, den zu hinterlegenden Betrag aufzubringen 
und ſolange im Geſchäft zu entbehren. Obgleich alſo 
die Solvenz des Klägers, wie Breit ſelbſt betont, hier gar keine 
Rolle ſpielt, führt die Auferlegung der ſymboliſchen Sicherheit 
zu einer ungleichen Behandlung des wirtſchaftlich 
Schwächeren, während doch gerade dieſem die alsbaldige 
Vollſtreckung oft ſehr erwünſcht wäre. Und dieſe Anſicht ſoll, 
„vom ſozialen Standpunkt aus zu befürworten ſein?“ 

Und wie ſoll die Kaution bemeſſen werden? Breit ver: 
langt, daß ſie ausreichen müſſe „zur Deckung eines dem Be— 
lagten aus der vorzeitigen Vollſtreckung etwa erwachſenden 
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Schadenserſatzanſpruches“. Obgleich es aber „ſonnenklar“ iſt, 
daß ein ſolcher nicht entſtehen kann! Folgerichtig müßte die 
Kaution nach den Vermögensverhältniſſen des Klägers abgeſtuft 
werden, damit er die Hinterlegung als läſtig empfinde! 

Breit legt nun großen Wert darauf, meine Anſicht weiche 
von der bis 1900 allgemein anerkannten und geübten Aus⸗ 
legung des Geſetzes ab. Breit ſagt in anderem Zuſammenhang 
mit Recht, daß die Anſichten über den Inhalt des Geſetzes dem 
Wandel unterworfen ſind. Wäre die frühere Praxis un⸗ 
vernünftig geweſen, ſo wäre es eben hohe Zeit, daß ſie ver⸗ 
laſſen, oder richtiger, nicht wieder aufgenommen wird. Ich 
glaube aber, daß Breit die frühere Rechtslage verkennt. Die 
Literatur iſt zu dieſem Punkte dürftig. Wilmowski und Levy 
Note 3 zu 8 650 betonen, die Sicherheit müſſe fo groß ſein, 
daß die Rechte des Schuldners nicht gefährdet würden. Und 
Planck, Deutſches Zivilprozeßrecht (1887) Bd. 1 S. 371 hebt 
deutlich hervor, daß der Richter die Kaution ſo zu bemeſſen 
hat, daß ſie die vorausſichtlichen Nachteile deckt, „zu deren 
Erſtattung im Falle ungerechtfertigten Gebrauches des begehrten 
Prozeßrechts die Partei rechtlich verpflichtet iſt“. Dieſe recht⸗ 
liche Verpflichtung richte ſich nach dem Landesrecht. Nun war 
nach dem Rechte der wichtigſten Rechtsgebiete eine Erſatzpflicht 
nicht nur bei dolus, ſondern mindeſtens auch bei einfacher culpa 
gegeben; eine Ausnahme macht wohl nur das Herrn Kollegen 
Breit naheliegende ſächſiſche Recht. Sodann wurde damals 
von angeſehenen Schriſtſtellern (z. B. Gaupp, Seuffert, Planck, 
Wolff) entgegen dem RG. die Anſicht vertreten, daß gerade 
durch die Kaution auch eine Erſatzpflicht in ihrem Umfange 
begründet werde. Endlich ſpielte die Frage bei den Leiſtungs— 
urteilen wegen der Verpflichtung zur Rückerſtattung keine große 
Rolle. Dieſe Momente laſſen es erklärlich erſcheinen, wenn 
man früher keinen Anlaß gehabt hat, zu unſerer Frage in 
ihrer jetzigen Zuſpitzung Stellung zu nehmen. 

Dagegen gibt Breits Kritik in einem anderen Punkte mir 
Veranlaſſung, meinen Standpunkt zu präziſieren. Ich hatte 
geſagt, daß dem Kläger nur Sicherheit in Höhe der bei— 
zutreibenden Prozeßkoſten aufzuerlegen ſei. Damit habe ich 
aber nicht ſagen wollen, daß von dieſer Sicherheitsleiſtung auch 
die Vollſtreckung in der Hauptſache abhängig zu machen ſei. 
Sie dient nur zur Sicherſtellung des Anſpruches auf Rück— 
erſtattung der Koſten. Breit hat das ja auch ſelbſt als folge— 
richtige Durchführung meiner Anſicht erkannt. Prozeſſuale 
Bedenken beſtehen hier meines Erachtens nicht, wie ja auch die 
Zuläſſigkeit der Beitreibung einzelner Teile einer einheitlichen 
Forderung gegen Sicherheitsleiſtung in Höhe des beizutreibenden 
Betrages ausgeſprochen werden kann. § 713 Abſ. 2 iſt alſo 
tatſächlich für ſolche Urteile hinſichtlich der Entſcheidung zur 
Hauptſache gegenſtandslos. Um ſo wichtiger wird hier der An— 
trag nach $ 712 Abſ. 1. 

Sehr intereſſant ſind Breits Ausführungen zu der von 
mir angeregten Frage, wie angeſichts der Novelle die Worte: 
„nicht zu erſetzender Nachteil“ auszulegen ſind. Breit wird bei 
ſeiner Interpretation ſtark beeinflußt durch ſeine grundſätzliche 
Abneigung gegen die Tendenz der Novelle und wohl auch durch 
eine etwas einſeitige Betonung des Schuldnerintereſſes. Den⸗ 
noch ſtimmen wir hier, wie er ſelbſt bekennt, in den praktiſchen 
Ergebniſſen ziemlich überein. 
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In noch weiterem Maße kann ich zu meiner Freude ihm 
in ſeinen Ausführungen de lege ferenda beiſtimmen. Das 
gilt beſonders von dem Poſtulat, die Vorſchrift über die vor⸗ 
läufige Vollſtreckbarkeit möglichſt elaſtiſch zu geſtalten, womit 
allerdings ſein Standpunkt gegenüber der lex lata, eine 
„rein ſchematiſche und automatiſche“ Handhabung des Geſetzes 
durch das Gericht zu befürworten, wenig harmoniert. Vor 
allem aber hat Breit recht, wenn er verlangt, daß die heut 
ſo wichtigen Unterlaſſungsklagen viel größere Berückſichtigung 
ihrer Eigenart finden müſſen, als es das jetzige Geſetz tut. 

Bis zu dieſer Reform ſollte meines Erachtens aber auch 
ein Oberlandesgericht, das nicht aus lauter „Richterkönigen“ 
beſteht, unbedenklich von der Auferlegung von Sicherheits⸗ 
leiſtungen abſehen, die die Partei „zwecklos belaſten“ und durch 
die Bevorzugung des gefüllten Geldſchrankes antiſozial wirken. 


Kommt die Ermächtigung des §8 15 GBO. nur 
dentichen oder auch ausländischen Notaren zu? 
Von Landgerichtsrat du Chesne, Leipzig. 


„Iſt die zu einer Eintragung erforderliche Erklärung von 
einem Notar beurkundet oder beglaubigt, ſo gilt dieſer als 
ermächtigt, im Namen eines Antragsberechtigten die Eintragung 
zu beantragen“ (8 15 GB.). Die Anſicht, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmung ſich auch auf ausländiſche Notare bezieht, iſt die 
zweifellos herrſchende; ſie wird vertreten von Turnau⸗Förſter 
A. II, 1; Predari A. 1; Fuchs⸗Arnheim A. 6; Oberneck 1, 256; 
Meikel 137; von Henle, Recht 09, 382. Anderer Meinung 
ſcheint nur Güthe (2) A. 3 zu ſein. Er ſagt dort: 

„Nur deutſche Notare kommen in Betracht... Ein 
ausländiſcher Notar iſt ſelbſt dann nicht antragsberechtigt, wenn 
die von ihm beurkundete oder beglaubigte Erklärung zur Vor⸗ 
nahme der Eintragung ausreichend iſt. Denn die in einem 
deutſchen Reichsgeſetze für Notare getroffenen Beſtimmungen 
können ſich füglich nur auf deutſche Notare beziehen, um ſo mehr, 
als ſchon der Begriff ‚Notar! nur nach Maßgabe der deutſchen 
Geſetzgebung beſtimmt werden kann, und die deutſche Geſetz⸗ 
gebung keinen Einfluß darauf hat, daß die fremden Geſetze 
Beſtimmungen treffen, durch die einem Mißbrauche des Antrags⸗ 
rechts vorgebeugt wird.“ 

Über den erſteren dieſer beiden Gründe läßt ſich meines 
Erachtens ſtreiten. Es könnte recht wohl die Meinung des 
Geſetzes ſein, daß alle diejenigen ausländiſchen Individuen, die 
nach ihrer Stellung und Beſchäftigung den deutſchen Notaren 
entſprächen, mit derſelben Ermächtigung ausgeſtattet ſein ſollen. 
Dies läge um ſo näher, als die meiſten Kulturſtaaten eine dem 
deutſchen Notariat mindeſtens recht ähnliche Einrichtung kennen. 

Auch der zweite Grund ſcheint mir nicht ohne weiteres 
durchzuſchlagen. Denn es wäre ja immerhin möglich, daß die 
deutſche Geſetzgebung einen Mißbrauch des Antragsrechts als 
bereits durch die ausländiſche Geſetzgebung ausgeſchloſſen er⸗ 
achtete und deshalb auf beſondere Garantien verzichten zu 
können glaubte. 

Trotzdem wird man meines Erachtens Güthe gegen die 
herrſchende Meinung beitreten müſſen. Das Notariat iſt ein 
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vom Staate als dem Träger und Hüter der Rechtspflege ver⸗ 
liehenes Amt. In dieſem Amte wurzelt das aus § 15 GB. 
ſich ergebende Recht; mit dem Verluſte dieſes Amts entfällt es 
(Predari Bem. 10 und Verw.). Weil zur amtlichen Zuſtändigkeit 
des Notars die Beurkundung und Beglaubigung der zu einer 
Eintragung erforderlichen Erklärungen gehören und weil der 
Notar beſondere, mit publica fides ausgeſtattete Vertrauens⸗ 
perſon iſt, deswegen wird ihm als Ausfluß ſeines Amts die 
Ermächtigung des § 15 verliehen; fie iſt eine ihm zuſtehende 
amtliche Befugnis, die nur zufällig nicht in den Geſetzen der 
einzelnen Bundesſtaaten über das Notariat ſteht, weil ſie durch 
Reichsgeſetz bei Gelegenheit der Ordnung des Reichsgrundbuch⸗ 
weſens verliehen iſt. Daß die Beteiligten dieſe Befugnis aus⸗ 
drücklich oder ſtillſchweigend ausſchließen können, beweiſt nichts 
dagegen und erklärt ſich daraus, daß es ſich um die Wahr⸗ 
nehmung von Intereſſen der Beteiligten handelt, über die ihnen 
die Verfügung nicht wohl genommen werden kann. Daß die 
Beteiligten von einer amtlichen Befugnis des Notars keinen 
Gebrauch machen, ändert nichts an ihrem Beſtehen. Nun muß 
es aber allerdings als ausgeſchloſſen gelten, daß der deutſche 
Geſetzgeber die Amtsbefugniſſe ausländiſcher Beamter habe 
ordnen wollen. Vielmehr kann die Verleihung einer amtlichen 
Befugnis im Zweifel nur auf die dem verleihenden Geſetz 
unterworfenen Beamten bezogen werden. 

Hiergegen könnte man einwenden wollen: Das Weſen der 
Vorſchrift des § 15 iſt aber doch die Setzung einer Vermutung 
(oder Fiktion), und warum ſoll nicht eine Vermutung auch zu⸗ 
gunſten eines Ausländers wirken? 

Das heißt jedoch die Sache allzu ziviliſtiſch betrachten. 
Vermutet wird nach dieſer Betrachtungsweiſe, daß der Beteiligte 
dem Notar Vollmacht zur Stellung des Eintragungsantrags 
erteilt habe, alſo daß der Beteiligte eine ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Erklärung dem Notar gegenüber abgegeben habe, 
dieſer ſolle zur Stellung des Antrags ermächtigt ſein. Die 
Vermutung würde nur dem Notar den urkundlichen Nachweis 
dafür erſparen, daß der Beteiligte dieſe Erklärung abgegeben 
habe. So aber liegt doch die Sache in Wirklichkeit gar nicht. Die 
Beteiligten erklären wohl nur in ſeltenen Fällen dem Notare, ſie 
gäben ihm Vollmacht, den Eintragungsantrag zu ſtellen; viel 
mehr geben die Beteiligten lediglich die zu beurkundenden Er⸗ 
klärungen ab und überlaſſen alles weitere dem Notar gemäß 
ſeiner Amtspflicht. Eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende Er⸗ 
klärung erfordert nur der gegenteilige Vorgang, wenn nämlich 
der Beteiligte ſeine Intereſſen durch Stellung des Antrags ſelbſt 
wahren will. Alſo nicht eine Vollmacht, die erteilt worden iſt, 
ſondern eine geſetzliche Ermächtigung, die vom Beteiligten nicht 
ausgeſchloſſen worden iſt, liegt vor. Dieſes Verhältnis wirkt 
gegenüber dem Grundbuchbeamten in der Weiſe, daß er den 
Notar als zum Eintragungsantrag ermächtigt behandeln und in 
das Verfahren eintreten muß, falls er nicht etwa weiß, daß der 
Berechtigte ſeinen Eintragungsanſpruch ſelbſt geltend machen 
will. In der gleichen Weiſe würde aber auch die Vermutung 
der Vollmachtserteilung wirken. Alſo lediglich die äußerliche 
Gleichheit der Wirkung iſt es, die in der geſetzlichen Eintragungs⸗ 
antragsberechtigung des Notars eine Vermutung feiner Bevoll⸗ 
mächtigung erblicken läßt; der Notar braucht ſeine Ermächtigung 
nicht nachzuweiſen, weil ſie bereits mit ſeiner amtlichen Stellung 


—— 
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gegeben iſt, nicht weil etwa ein Erfahrungsſatz beſtünde, daß 
die weitaus überwiegende Mehrzahl aller Beteiligten dem Notar 
Vollmacht zu erteilen pflegte.!) Der Geſetzgeber hat dem Notar 
die Befugnis verliehen, das Eintragungsintereſſe des Beteiligten 
wahrzunehmen, bis dieſer ſelbſt es wahrnehmen zu wollen erklärt; 
nicht hat der Beteiligte ihm Auftrag und Vollmacht bis auf 
Widerruf erteilt. 

Es iſt richtig, daß die Rechtsentwicklung der Ermächtigung 
des 5 15 ſtets mit dem Begriffe der Vermutung gearbeitet hat 
(ſ. nur Predari 274 Bem. 3). Allein das erklärt ſich leicht 
aus der hervorgehobenen Gleichheit der Wirkung von geſetzlicher 
Ermächtigung und Vermutung für rechtsgeſchäftliche Vollmachts⸗ 
erteilung und aus der Tatſache, daß die ältere Rechtslehre über⸗ 
haupt zur ziviliſtiſchen Konſtruktion neigte infolge des großen 
Abergewichts, das das Zivilrecht kraft ſeiner überlegenen Durch⸗ 
bildung über die andern Rechtsgebiete hatte. Dieſes Über: 
gewicht mußte um ſo ſtärker zur Geltung kommen, als das 
Grundbuchverfahren noch recht jung und in ſeiner Verfahrens⸗ 
natur auch heute noch nicht genügend erkannt iſt. In Wirklichkeit 
wird aber gar nicht die Tatſache vermutet, daß der Beurkundungs⸗ 
beteiligte dem Notar Vollmacht erteilt habe; es hat ſich nur 
der Grundbuchrichter ſo zu verhalten, als ob der Notar eine 
Vollmacht vorgelegt hätte, weil die Erteilung einer Vollmacht 
ebenſo wirkt, wie eine geſetzliche Vertretungsmacht. Es liegt 
hier genau ſo, wie wenn ein dem Richter als ſolcher bekannte 
Prokuriſt eine Erklärung für den Prinzipal abgibt; ſolange dem 
Richter die Prokuriſtenſtellung des Erklärenden bekannt iſt, hat 
er keinen Nachweis einer Vollmachtserklärung des Prinzipals 
zu fordern, und dies ändert ſich erſt, wenn dem Richter bekannt 
wird, daß die Prokura erloſchen iſt. Jeder Praktiker wird 
wiſſen, wie leicht geſetzliche Vertretung und Bevollmächtigung 
verwechſelt werden; warum ſollte eine ſolche Verwechſlung nicht 
auch bei der Rechtsentwicklung des § 15 eine Rolle geſpielt 
haben? 

Aus dieſer von Güthe wohl mehr gefühlten als deutlich 
erkannten Natur des Vertretungsrechts des Notars ergibt ſich 
dann, wie ſchon oben gezeigt, die Beantwortung der an die 
Spitze dieſer Ausführungen geſtellten Frage im Sinne Güthes. 


Die kleine Strafrechtsnovelle. 
Von Rechtsanwalt J. Lißner, Berlin. 


Die Novelle vom 19. Juni 1912 enthält eine Reihe von 
Anderungen des geltenden StGB., die teils als Milderungen, 
teils als Verſchärfungen anzuſehen find. 

J. Die bedeutſamſte Milderung beſteht in der Anerkennung 
der Not als eines geſetzlichen Strafmilderungsgrundes 
bei der Beſtrafung von Diebſtahl, Unterſchlagung und Betrug. 
Das derzeitige Recht berückſichtigt lediglich die beiden wichtigſten 
Fälle der Not, die Notwehr und den Notſtand, indem es in 
ihnen Gründe fieht, welche die Rechtswidrigkeit und damit die 
Beſtrafung ausſchließen. Im übrigen läßt es die Not als 


1) Einer der Gründe, die zur Aufſtellung einer Vermutung 
ü hren, |. m. Ausf. in Rhein Z. 1912, Oktoberheft. 
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ſolche unberückſichtigt; die Not bildet daher nur einen Straf⸗ 
zumeſſungsgrund, deſſen Würdigung innerhalb des all⸗ 
gemeinen Strafrahmens dem freien richterlichen Ermeſſen über⸗ 
laſſen iſt. Die Novelle macht von dieſem Prinzip zugunſten 
der vorerwähnten drei Vermögensdelikte inſofern eine Aus⸗ 
nahme, als ſie bei ihnen die Not zu einem privilegierenden, von 
dem richterlichen Ermeſſen unabhängigen Moment erhebt und 
für ſie einen ſelbſtändigen Begriff des Notdelikts mit einem 
beſonderen milderen Strafrahmen aufſtellt. Zu dieſem Zwecke 
fügt ſie dem 19. Abſchnitt des StGB., der „Diebſtahl und 
Unterſchlagung“ betitelt iſt, einen neuen Schlußparagraphen 248 a, 
und dem 22. Abſchnitt, der von Betrug und Untreue handelt, 
hinter die Vorſchriften über den einfachen und den Rückfalls⸗ 
betrug einen neuen $ 264 a ein. Die neuen Paragraphen der 
Novelle beſtimmen über die Notdelikte folgendes: 


§ 2488 a. 

Wer aus Not geringwertige Gegenſtände entwendet 
oder unterſchlägt, wird mit Geldſtrafe bis zu dreihundert 
Mark oder mit Gefängnis bis zu drei Monaten beſtraft. 

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Die Zurück⸗ 
nahme des Antrags iſt zuläſſig. 

Wer die Tat gegen einen Verwandten abſteigender 
Linie oder gegen ſeinen Ehegatten begeht, bleibt ſtraflos. 


8 264a. 
Wer aus Not ſich oder einem Dritten geringwertige 
Gegenſtände zum Schaden eines anderen durch Täuſchung 
(S 263 Abſ. 1) verſchafft, wird mit Geldſtrafe bis zu 
dreihundert Mark oder mit Gefängnis bis zu drei Monaten 
beſtraft. 
Der Verſuch iſt ſtrafbar. 
Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Die Zurück⸗ 
nahme des Antrags iſt zuläſſig. 
Wer die Tat gegen einen Verwandten abſteigender 
Linie oder gegen ſeinen Ehegatten begeht, iſt ſtraflos. 
Der neu eingeführte Begriff des Notdelikts ſetzt hiernach 
ein Doppeltes voraus: einmal bezüglich des Täters, daß er aus 
Not gehandelt hat, ſodann bezüglich des Gegenſtandes, daß er 
geringwertig iſt. Dem gemeinſamen Begriff entſpricht auch die 
Einheitlichkeit des Strafrahmens ſowie der Vorausſetzungen der 
Strafverfolgung und der Strafloſigkeit. Danach hat der Richter 
beim Notdelikt die Wahl zwiſchen Geldſtrafe — die an erſter 
Stelle angedroht iſt — und Gefängnisſtrafe, doch iſt ihm bei 
beiden Strafarten eine Höchſtgrenze geſetzt: bei der Geldſtrafe 
300 &, bei der Gefängnisſtrafe drei Monate; da ihm eine 
Grenze nach unten hin nicht gezogen iſt, ſo hat er alſo die 
Wahl zwiſchen 3 bis 300 & Geldſtrafe und einem Tage bis 
drei Monaten Gefängnis. Die Strafverfolgung tritt nur auf 
beſonderen Antrag ein, deſſen Zurücknahme zuläſſig iſt; iſt aber 
die Tat gegen einen Verwandten abſteigender Linie oder gegen 
einen Ehegatten begangen, ſo bleibt der Täter ſtraflos. Die 
praktiſche Bedeutung dieſer Neuerungen tritt im einzelnen erſt 
deutlich in die Erſcheinung, wenn man auf das bisherige Recht 
einen kurzen Blick wirft. 
1. Was zunächſt den Diebſtahl betrifft, ſo mußte der 
Richter beim einfachen Diebſtahl auf Gefängnis (von einem Tage 
bis zu fünf Jahren), beim ſchweren und beim Rückfallsdiebſtahl 
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regelmäßig auf Zuchthaus, bei mildernden Umſtänden auf Ge⸗ 
fängnis nicht unter drei Monaten, beim ſchweren Rückfalls⸗ 
diebſtahl nicht unter einem Jahre erkennen, auch wenn der 
Täter, von größter Not getrieben, den geringfügigſten Gegen⸗ 
ſtand entwendet hatte. Geldſtrafe war ſomit ausgeſchloſſen. 
Nach, der Novelle hingegen iſt bei jedem Notdiebſtahl, auch 
beim ſchweren und beim Rückfallsdiebſtahl, in erſter Linie Geld⸗ 
ſtrafe angedroht, die überdies 300 & nicht überſteigen darf. 
Liegt aber der Fall ſo ſchwer, daß eine Freiheitsſtrafe angezeigt 
erſcheint, ſo darf der Richter auf Zuchthaus und die als Neben⸗ 
ſtrafe zuläſſige Polizeiaufſicht überhaupt nicht mehr und auch 
auf Gefängnis nur bis zu drei Monaten erkennen; dagegen iſt 
er an eine Mindeſtgrenze nicht mehr gebunden, auch kann er 
den bisher neben der Gefängnisſtrafe zuläſſigen Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte nicht mehr ausſprechen. Als beſonders 
charakteriſtiſch verdient hierbei hervorgehoben zu werden, daß 
die dreimonatige Gefängnisſtrafe aus einer Mindeſtſtrafe, die 
ſie bisher beim ſchweren Diebſtahl und beim einfachen Rückfalls⸗ 
diebſtahl bildete, nunmehr zur Höchſtſtrafe geworden iſt! 

2. Für die Unterſchlagung bedeutet die Novelle inſofern 
eine Neuerung, als bisher nur beim Vorliegen mildernder Um: 
ſtände Geldſtrafe bis 900 , zuläſſig war, andernfalls auf 
Gefängnis bis zu 3 und bei Veruntreuung bis zu 5 Jahren 
erkannt werden mußte. Nach der Novelle hat der Richter in 
jedem Falle, auch wenn mildernde Umſtände nicht vorliegen und 
auch wenn es ſich um anvertraute Sachen handelt, die Wahl 
zwiſchen Geldſtrafe und Gefängnisſtrafe bis zu dem bereits er: 
wähnten Höchſtbetrage, der hinter dem bisherigen Recht weſentlich 
zurückbleibt. Auch kann er auf den bisher wie beim Diebſtahl 
neben der Gefängnisſtrafe zuläſſigen Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte nicht mehr erkennen. 

3. Beim Betrug bildete bisher die regelmäßige Strafe 
die Freiheitsſtrafe, und zwar beim einfachen Betrug Gefängnis 
von einem Tage bis zu 5 Jahren, beim Rückfallsbetrug Zucht⸗ 
haus bis zu 10 Jahren bzw. bei mildernden Umſtänden Ge: 
fängnis nicht unter 3 Monaten. Neben der Freiheitsſtrafe war 
Geldſtrafe angedroht, und zwar obligatoriſch beim Rückfallsbetrug 
mit 150 bis 6000 /, fakultativ beim einfachen Betrug (bei 
dem überdies noch Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte als 
Nebenſtrafe zuläſſig war) und beim Rückfallsbetrug im Falle 
mildernder Umſtände mit 3 bis 300 . Beim einfachen Betrug 
konnte indes bei mildernden Umſtänden ausſchließlich auf Geld— 
ſtrafe erkannt werden. Die Novelle gewährt nunmehr dem 
Richter bei jedem Notbetrug die Wahl zwiſchen Geldſtrafe (als 
Hauptſtrafe) und Gefängnis; er kann daher auf Zuchthaus und 
auf Nebenſtrafen überhaupt nicht mehr erkennen und iſt bei der 
Gefängnisſtrafe an ein Strafminimum nicht mehr gebunden. 
Auch hier iſt alſo (wie beim Diebſtahl) die Minimalſtrafe des 
bisherigen Rechts zur Maximalſtrafe geworden! 

4. Eine allen Notdelikten gemeinſame Milderung iſt darin 
zu finden, daß die Strafverfolgung nur auf Antrag ſtattfindet, 
deſſen Zurücknahme zuläſſig iſt. Dies ſteht in ſcharfem Gegen— 
ſatz zum bisherigen Recht, wonach die Strafverfolgung nur bei 
Familien- und Hausdiebſtahl und -Unterſchlagung auf zurüd: 
nehmbaren Strafantrag, im übrigen aber von Amts wegen ſtatt— 
findet. Die Novelle macht ſomit die bisherige Ausnahme für 
die Notdelikte zur Regel. 
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5. Als eine zweckmäßige Milderung des StGB. erſcheint 
es endlich, daß die Novelle einerſeits den Verſuch des Not⸗ 
diebſtahls und der Notunterſchlagung — im Gegenſatz zum ver⸗ 
ſuchten Notbetrug — ſtraflos läßt, anderſeits das bisher nur 
für Diebſtahl und Unterſchlagung geltende Privilegium der 
Strafloſigkeit im Falle der Begehung gegen Verwandte ab⸗ 
ſteigender Linie und gegen Ehegatten auf den Betrug ausdehnt. 


II. Im Zuſammenhange hiermit ſteht der neu formulierte 
§ 370 Nr. 5, der den Tatbeſtand des Mundraubs folgender: 
maßen normiert: 

Mit Geldſtrafe bis zu 150 % oder mit Haft wird 
beſtraft: wer Nahrungs: oder Genußmittel oder andere 
Gegenſtände des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs in ge⸗ 
ringer Menge oder von unbedeutendem Werte zum als: 
baldigen Verbrauch entwendet oder unterſchlägt. 

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Die 
Zurücknahme des Antrags iſt zuläſſig. 

Wer die Tat gegen einen Verwandten abſteigender 
Linie oder gegen ſeinen Ehegatten begeht, bleibt ſtraflos. 

Die Novelle erweitert ſomit den bereits dem geltenden 
Recht bekannten Begriff des Mundraubs in doppelter Hinſicht. 
Einmal ſtellt fie den Nahrungs- und Genußmitteln, auf die 
das StGB. den Mundraub beſchränkt, andere Gegenſtände 
gleich. Sodann dehnt fie die mildere Beſtrafung auf die Unter: 
ſchlagung aus. Diebſtahl und Unterſchlagung eines Heizmittels 
ſind ſomit beim Vorliegen der geſetzlichen Vorausſetzungen nur 
noch als Übertretung mit Geldſtrafe bis zu 150 % oder mit 
Haft und nur auf rücknahmefähigen Antrag ſtrafbar, während 
bisher in ſolchen Fällen die ordentliche Beſtrafung nach 
den Regeln des Diebſtahls und der Unterſchlagung erfolgen 
mußte. 


III. Eine fernere wichtige Milderung gegenüber dem StGB. 
enthält der § 123, der in feiner neuen Faſſung über die De: 
ftrafung des Hausfriedensbruchs folgendes beſtimmt: 

Wer in die Wohnung, in die Geſchäftsräume oder in 
das befriedete Beſitztum eines anderen oder in abgeſchloſſene 
Räume, welche zum öffentlichen Dienſte oder Verkehr be: 
ſtimmt ſind, widerrechtlich eindringt, oder wer, wenn er 
ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des 
Berechtigten ſich nicht entfernt, wird wegen Hausfriedens⸗ 
bruchs mit Geldſtrafe bis zu dreihundert Mark oder mit 
Gefängnis bis zu drei Monaten beſtraft. 

Iſt die Handlung von einer mit Waffen verſehenen 
Perſon oder von mehreren gemeinſchaftlich begangen 
worden, fo tritt Geldſtrafe bis zu 1000 , oder Gefängnis: 
ſtrafe bis zu einem Jahre ein. 

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. 

Die Zurücknahme des Antrags iſt zuläſſig. 

Das neue Recht weicht hiernach ſowohl hinſichtlich des ein⸗ 
fachen als hinſichtlich des ſchweren Hausfriedensbruchs (d. h. 
des gemeinſchaftlich oder von einer mit Waffen verſehenen Perſon 
begangenen) von dem alten Recht ab. Die Abweichung be⸗ 
züglich des einfachen Hausfriedensbruchs beſchränkt ſich darauf, 
daß die Zurücknahme des Strafantrags für zuläſſig erklärt und 
von den wahlweiſe angedrohten Strafen (Geld⸗ oder Gefängnis: 
ſtrafe) die bisher an zweiter Stelle angedrohte Geldſtrafe nun 
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mehr an erſter Stelle angedroht wird. Die praktiſche Bedeutung 
der letzteren Anderung zeigt ſich im Falle der Strafumwandlung. 
Während die nicht beizutreibende Geldſtrafe bisher in Gefängnis 
umgewandelt werden mußte, kann ſie jetzt in Haft umgewandelt 
werden. 

Einſchneidender ſind die Anderungen bezüglich des ſchweren 
Hausfriedensbruchs. Während dieſer nach dem Strafgeſetzbuch 
von Amts wegen verfolgt und mit Gefängnis nicht unter einer 
Woche beſtraft wird, läßt die Novelle in dieſem Falle die Be: 
ſtrafung nur auf beſonderen, wie beim einfachen Hausfriedens⸗ 
bruch zurücknehmbaren Strafantrag eintreten und läßt wahl⸗ 
weile Geldſtrafe bis zu 1000 „/ oder Gefängnis bis zu der 
bisherigen Höchſtgrenze von einem Jahre, aber ohne jede Mindeſt⸗ 
grenze, alſo abſteigend bis zu einem Tage zu. 

IV. Auch der neu formulierte $ 235, der von der Beſtrafung 
des Kindesraubs handelt, enthält inſofern eine Milderung, 
als er für den einfachen Kindesraub mildernde Umſtände zuläßt 
und für dieſen Fall Geldſtrafe bis zu 3000 & androht, während 
das Strafgeſetzbuch nur Gefängnis als Strafe des Kindes— 
raubs kennt. 


V. Bei einer Reihe von Delikten läßt die Novelle im 
Gegenſatz zum StGB., das ausſchließlich Gefängnisſtrafe an: 
droht, neben dieſer wahlweiſe Geldſtrafe zu, indes abweichend 
von den Notdelikten und dem ſchweren Hausfriedensbruch nicht 
an erſter, ſondern an zweiter Stelle. Es ſeien hier nur er— 
wähnt: Nötigung eines Beamten, Siegelbruch, Pfandbruch, 
Freiheitsberaubung u. a. 

VI. Den zahlreichen Milderungen ſtehen nur geringe 
Verſchärfungen gegenüber, denen man indes gleich den 
Mild erungen den Beifall nicht verſagen kann. So droht der 
neue Abſatz 2 des § 223 a die Strafe der gefährlichen Körper: 
verletzung von mindeſtens 2 Monaten an, 

wenn gegen eine noch nicht 18 Jahre alte oder wegen 
Gebrechlichkeit oder Krankheit wehrloſe Perſon, die der 
Fürſorge oder Obhut des Täters unterſteht oder ſeinem 
Hausſtande angehört, oder die der Fürſorgepflichtige der 
Gewalt des Täters überlaſſen hat, eine Körperverletzung 
mittels grauſamer oder boshafter Behandlung be= 
gangen wird. 

Die Beſtimmung richtet ſich gegen die zahlreichen Kinder: 
mißhandlungen, die bisher ſtraflos bleiben mußten, falls der 
erforderliche Strafantrag nicht rechtzeitig geſtellt war. Nach 
der Novelle iſt nunmehr die Mißhandlung von Kindern von 
Amts wegen zu verfolgen. Mit Recht bezeichnet Miniſterialrat 
Dr. Meyer in der DIZ. den neuen Abſatz 2 des § 223a als 
eine der weſentlichſten Errungenſchaften der Novelle. 

Auch der § 355 StGB., der die Verletzung des Depeſchen⸗ 
geheimniſſes unter Gefängnisſtrafe von nicht unter 3 Monaten 
ſtellt, bringt in feinem neuen Abſatz 2 inſofern eine kleine Ver: 
ſchärfung, als er den einer Telegraphenanſtalt anvertrauten 
Depeſchen andere Nachrichten gleichſtellt, die durch eine zu 
öffentlichen Zwecken dienende Fernſprechanlage vermittelt werden. 
Anderſeits enthält die neue Faſſung des Abſatzes 1 des $ 355 
inſofern eine Milderung, als ſie es zwar bei der Gefängnis⸗ 
ſtrafe bewenden läßt, das bisherige Strafminimum von drei 
Monaten aber beſeitigt. 
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Dies der weſentliche Inhalt der kleinen Strafrechtsnovelle, 
Die Anderungen der Novelle 
beſtehen hiernach in der Hauptſache in folgendem: 

Berückſichtigung der Not bei Diebſtahl, Unterſchlagung 
und Betrug, wahlweiſe Zulaſſung der Geldſtrafe neben der 
Gefängnisſtrafe teils an erſter, teils an zweiter Stelle, Be⸗ 
ſeitigung einzelner Strafminima, Vermehrung der Antragsfälle 
und Erweiterung einzelner zu eng gefaßter Tatbeſtände. Alle 
dieſe Anderungen ſind als weſentliche Verbeſſerungen anzuſehen 
und bedeuten einen kräftigen Fortſchritt in der Entwicklung des 
Strafrechts. Sie zeigen zugleich die Richtung, die das künftige 
StGB. einzufchlagen haben wird. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Martin Iſaac: Kommentar zum Antomobilgejet (Geſetz 
über den Verkehr mit Kraftfahrzengen vom 3. Mai 1909), 
zur Bundesratsverordnung vom 3. Februar 1910 ſowie 
zum Automobilſteuergeſetz. Nebſt dem internationalen Ab⸗ 
kommen, ſämtlichen Ausführungsbeſtimmungen des Reichs und 
der Bundesſtaaten ſowie den Vorſchriften über Fuhrwerks⸗ 
verkehr, Radfahrverkehr und Chauſſeegeldabgaben. Erſte 
Hälfte. Berlin, Otto Liebmann, 1912. 400 S. 9 M. 


Wie wohl wenige iſt Iſaac zu dem Werke berufen, deſſen erſter 
Teil hier vorliegt. War er es doch, der dem erſten Regierungs— 
entwurfe zu einem Automobilgeſetze im Jahre 1906 im Auftrage des 
Kaiſerlichen Automobilklubs einen Gegenentwurf entgegenſtellte, der 
einen weſentlichen Einfluß auf die ſchließliche Geſtaltung des Geſetzes 
ausübte. Die inſtruktive Zuſammenſtellung, die Iſaac auf S. 20 ff. 
ſeines Kommentars abdruckt, läßt dieſen großen Einfluß des Gegen⸗ 
entwurfes deutlich erkennen. Es ſei nur darauf hingewieſen, daß die 
grundlegende Haftpflichtbeſtimmung in § 7 des Geſetzes fachlich im 
weſentlichen auf dem Gegenentwurfe beruht, während der urſprüng⸗ 
liche Regierungsentwurf hier lediglich das Reichshaftpflichtgeſetz kopierte. 
Man kann ſomit Iſaac in gewiſſem Sinne als Vater des Geſetzes 
bezeichnen, und es iſt angeſichts dieſer Tatſache nicht zu verwundern, 
daß er mit ſeiner Kommentierung der einſchlägigen Beſtimmungen ein 
hervorragendes Werk geſchaffen hat. Die vollſtändige Beherrſchung des 
Stoffes, insbeſondere auch des überreichen wiſſenſchaftlichen Materials 
zu den verſchiedenen Fragen des Schadenserſatzrechtes machen in Ver⸗ 
bindung mit der überſichtlichen und flüſſigen Art der Darſtellung den 
Kommentar zu einem vortrefflichen Handbuch. Beſonders hervor⸗ 
gehoben ſei die wohl in jeder Hinſicht erſchöpfende Behandlung der 
Beſtimmung des § 7 des Geſetzes, welche nahezu die Hälfte des vor⸗ 
liegenden Teiles des Kommentars einnimmt. Hoffentlich liegt das 
treffliche Buch bald vollendet vor. Dittenberger. 


Dr. jur. Beckhaus: Das Haftpflichtrecht nach dem heutigen 
Stande der Rechtſprechung. Berlin, W. Moeſer Buch⸗ 
handlung, 1912. 128 S. 


Die vorliegende kleine Sammlung iſt ein brauchbares Hilfe: 
mittel für diejenigen, die ſich mit Fragen der Schadenshaftung zu 
befaſſen haben. Es kommentiert die einſchlägigen Beſtimmungen 
mit Hilfe der Judikatur, wobei das weniger Wichtige nach 
Möglichkeit unberückſichtigt gelaſſen iſt. So ſind insbeſondere die 
folgenden Beſtimmungen behandelt: §§ 823 ff., 276, 278, 249 ff., 
545, 548, 618, 701 BGB., das Kraftfahrzeuggefetz und das Reichs⸗ 
haftpflichtgeſetz. Dittenberger. 
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Dr. Konrad Hellwig, Geheimer Juſtizrat, Profeſſor an der 
Univerſität Berlin: Syſtem des Deutſchen Zivilprozeß⸗ 
rechts. Erſter Teil. Ordentliches Verfahren, ausſchließlich 
beſondere Prozeßarten und Zwangsvollſtreckung. Leipzig 1912. 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. Preis 18 &. 


Bis vor kurzem hatte im Zivilprozeß die Kommentarliteratur 
das Übergewicht über die Syſteme. Dies iſt ſeit dem Erſcheinen des 
Hellwigſchen Syſtems anders geworden. Der jetzt vorliegende erſte 
Teil enthält bereits das geſamte ordentliche Verfahren. Der zweite 
Teil (beſondere Prozeßarten und Zwangsvollſtreckung) wird im Laufe 
des nächſten Jahres erſcheinen. Die Fortſetzung des allzu breit an⸗ 
gelegten Lehrbuchs, das ſeit 1902 in großen Abſtänden erſchienen, 
aber etwa in der Mitte ſtecken geblieben iſt und wohl Torſo bleiben 
wird, hat Hellwig vorläufig aufgegeben. An ſeine Stelle iſt das 
Syſtem getreten, das, wenn es auch ein ſtattliches Werk darſtellt, im 
Vergleich zum Lehrbuch doch erheblich gekürzt iſt. Iſt auch in beiden 
Werken die ſyſtematiſche Einteilung verſchieden, die Art der Darſtellung 
iſt prinzipiell die gleiche. All die Vorzüge, welche den Hellwig⸗ 
ſchen Schriften ihr Gepräge geben, die ſcharfe Gedankenarbeit und 
das Beſtreben, in die Tiefe zu dringen, zeichnen beide Werke gleich⸗ 
mäßig aus; auch die Art Hellwigs, Zivilprozeß zu treiben, nämlich 
die prozeſſualen Probleme durch Heranziehung der privatrechtlichen 
Grenzgebiete intereſſant zu machen, findet ſich im Lehrbuch ſowohl 
wie im Syſtem. Aber erſt das Syſtem, als abgerundete Darſtellung 
des geſamten Prozeßrechts, gibt den wiſſenſchaftlichen Abſchluß und 
völlige Befriedigung. 

Das Syſtem iſt wie aus einem Guß; faſt auf jeder Seite tritt 
die Grundanſchauung des Verfaſſers hervor. Und hierin liegen die 
Vorzüge und leider auch einige Nachteile. Hellwig iſt ein unerbitt⸗ 
licher Theoretiker. Nicht als ob er die Forderungen der Praxis ohne 
Bedenken beiſeite ſchiebt: ſo finden ſich viele treffliche Anſchauungen 
und Bemerkungen, die den Blick für das Praktiſche erkennen laſſen, z. B. 
die guten Ausführungen über den Formalismus des heutigen deutſchen 
Eidesverfahrens (S. 722) oder die Anerkennung der Lehre, daß die 
Gültigkeit des Prozeßvergleichs durch einfache Fortſetzung des Ver⸗ 
fahrens auszutragen iſt (S. 452). Aber zu weit geht es, wenn 
Hellwig der Theorie zuliebe die Schadenserſatzklage wegen argliſtiger 
Ausbeutung der Rechtskraft noch immer für unzuläffig hält (S. 783 ff.). 
In ſolchen Fällen muß eben geholfen werden. Das RG. tut es 
bekanntlich. Hellwig ſieht ſich außerſtande dazu, da es im Wider, 
ſpruch zur Unbeſtreitbarkeit des rechtskräftigen Urteils ſtehen würde. 
Richtig iſt, daß dieſer Widerſpruch beſteht, und alle Verſuche, die 
Judikatur des RG. logiſch zu retten, find theoretiſch verfehlt. Denn 
zur Begründung der Klage aus § 826 BGB. gehört ſtets die Be 
hauptung, daß das frühere Urteil unrichtig ſei. Aber dann iſt entweder 
die Theorie unrichtig und bedarf einer Nachprüfung und Verbeſſerung 
oder es müſſen Ausnahmen anerkannt werden. 

In dieſen Zuſammenhang gehört auch die Stellungnahme 
Hellwigs zur Freirechtsbewegung (S. 11). Er erkennt an, daß es 
Lücken gibt, welche der Richter auszufüllen hat. Aber dieſe Lücken 
beſtehen nach Hellwig nur, wenn man an das Geſetz (das 
geſchriebene Recht) und das ausgebildete Gewohnheitsrecht denkt. 
Die Rechtsordnung im ganzen ſei jedoch lückenlos. Indem der Richter 
ſolche Rechtsnormen aufſtelle, die weder geſchrieben noch durch Übung 
zu einem formal bindenden Rechtsſatz erſtarkt ſeien, wende er Recht 
an, ohne neues Recht zu ſchaffen. Aufgabe des Richters und des 
Urteils ſei nur die Rechtsfindung. „Finden kann man aber nur, 
was ſchon vorhanden und nur noch nicht entdeckt iſt.“ Hellwig 
eignet ſich hier dieſe bei Dogmatikern neueſtens raſch beliebt gewordene 
Formel an, die nicht mehr von der Lückenloſigkeit des Geſetzes ſpricht, 
aber ſtatt deſſen von der Lückenloſigkeit der Rechtsordnung (Berolz⸗ 
heimer und Kiß). Wiederum triumphiert die Theorie über die 
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Realität des Lebens. Die Rechtſchaffung des Richters kann Hellwig 
ja nicht hindern. Aber er erkennt ſie als ſolche nicht an und, ſich 
an das Wort Rechts findung klammernd, nennt er fie RNechts⸗ 
anwendung — der prozeßrechtlichen Theorie der Nechtskraft zuliebe. 
Denn Zweck des Prozeſſes ſei nur die Klarſtellung der vorhandenen 
Rechtslage! (S. 778.) 

Dieſe prozeßrechtliche Auffaſſung der Rechtskraft — die als 
ſolche im Prinzip hier durchaus nicht bekämpft werden ſoll — iſt 
nur ein Ausfluß der das ganze Werk durchziehenden Grundauffaſſung, 
die den publiziſtiſchen Charakter des Prozeßverhältniſſes gegen Wachs 
dreiſeitiges Verhältnis und gegen Kohlers rein privatrechtliche Auf⸗ 
faſſung betont (395 ff.). 

Weitere Konſequenzen zeigen ſich bei der Frage nach der Wahr⸗ 
heitspflicht, welche Hellwig (S. 402/38) bejaht, und in der Lehre 
von den Prozeßhandlungen. Man kann ſehr wohl den publiziſtiſchen 
Charakter des Prozeſſes billigen und doch die Exiſtenz einer Wahr⸗ 
heitspflicht leugnen. Die vielen Bedenken, die ſich gegen letztere 
ergeben, können hier nicht weiter verfolgt werden, nur darauf ſei 
hingewieſen, daß man nur unter Verkennung der wirklichen Ver⸗ 
hältniſſe und des Prozeſſes als eines Kampfes von den Parteien 
verlangen kann, daß ſie ſelbſt ihre Waffen aus der Hand legen 
ſollen; dies würde eine wahrhaft heroiſche Tugend vorausſetzen, die 
man im gewöhnlichen Leben von niemand verlangen kann. (Vgl. 
hierzu Philipsborn, Wahrheitspflicht, Prozeßbetrug und Prozeß⸗ 
ſchikane in der Feſtſchrift für Franz von Lifzt.) 

Auch in der Lehre von den Prozeßhandlungen (S. 423 ff.) geht 
Hellwig in der ſtarren Durchführung in der Grundauffaſſung zu 
weit und kommt hier zu einer übermäßigen Einſchränkung der Prozeß⸗ 
rechtsgeſchäfte. Abgeſehen davon iſt gerade dieſer Abſchnitt, den 
Hellwig durch ſeine Schrift, Prozeßhandlung und Rechtsgeſchäft (1910) 
vorbereitet hat, hochintereſſant, wenn auch die Ergebniffe noch keines⸗ 
wegs geſichert find. Unaufgeklärt bleibt, wie die Entſcheidung RG. 
69, 263 über die Irrtumsanfechtung einer Eidesverweigerung mit 
Hellwigs Lehre übereinſtimmt (Syſtem 456). Denn von einer 
ſofort (re integra) vorgenommenen Berichtigung iſt in dem Falle 
doch keine Rede. 

Der Raum verbietet, auf weiteres einzugehen. Wurden hier 
Einzelheiten bekämpft, ſo kann dies die Bewunderung für das Werk 
als Ganzes nicht beeinträchtigen. Beſonders hervorgehoben ſei noch 
die Behandlung der geſchichtlichen Entwicklung, die nicht im ganzen 
gegeben wird, ſondern im Anſchluß an jede Inſtitution, meiſt als 
Einleitung, kurz und doch bedeutſam dargeſtellt iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Philipsborn. 


D. Schmidt, Rechnungsdirektor a. D. in Hamm: Kurze Dar⸗ 
ſtellung der Bureau- und Kaſſeu verwaltung für die 
preußiſchen Inſtizbehörden, zum Gebrauch für Referendare 
und Juſtizanwärter, anffichtführende Amtsrichter njw. 
Selbſtverlag des Verfaſſers. Preis 2,50 &. 


Das kleine ſchon in zweiter Auflage vorliegende Werk trägt 
einem längſt gefühlten Bedürfniſſe namentlich für die Ausbildung der 
jungen Juriſten Rechnung. Neben feinen andern Gefchäften vernach⸗ 
läſſigt es der junge Juriſt leider meiſt, ſich mit dem Bureau⸗ und 
Kaſſenweſen und den Juſtizverwaltungsarbeiten zu beſchäftigen, es 
wird ihm oft auch wohl zu wenig Gelegenheit dazu geboten. Als 
langjähriger Aufſichtsrichter kann ich ruhig behaupten, daß nur ein 
geringer Teil der Referendare beim Eintritt in die zweite amtsgericht⸗ 
liche Station über die Stellung der mittleren und unteren gerichtlichen 
Beamten und die täglich vorkommenden Verwaltungs angelegenheiten 
aufgeklärt iſt. An der Hand des vorliegenden Werkes kann der junge 
Beamte ſich aber leicht zurecht finden, es lieſt ſich beſſer und iſt über 
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ſichtlicher zuſammengeſtellt, als der trockene Text der Geſetze und 
Miniſterialverfügungen. Was in letzter Zeit im Aſſeſſorexamen über 
Bureau⸗, Kaſſen⸗ und Verwaltungsſachen gefragt wurde, iſt in dem 
Werke ziemlich vollſtändig enthalten. Für den preußiſchen Aufſichts⸗ 
richter, namentlich, wenn ihm dieſe Funktion übertragen wurde, ohne 
daß er beſonders darauf vorbereitet war, iſt das Buch ein guter Weg⸗ 
weiſer, das ihn kaum je im Stich läßt. Dasſelbe kann deshalb 
beſtens empfohlen werden. 
Weingärtner, Geh. Juſtizrat, 
Aufſichtsrichter des Amtsgerichts in Münſter i. W. 


Dr. Baumert, Juſtizrat in Spandau: Zur Nengeſtaltung des 
Mietrechts. Beitrag zur Umfrage des Deutſchen Juriſten⸗ 
tages über das Wohnungsweſen. Berlin W., Verlag Klemens 
Reuſchel. 1912. 


Juſtizrat Dr. Baumert in Spandau veröffentlicht gelegentlich 
der Umfrage des Deutſchen Juriſtentages über die Neugeſtaltung 
des Mietrechts ein Schriftchen „Zur Neugeſtaltung des Mietrechts“. 
Baumert iſt der Vorſitzende des Zentralverbandes der deutſchen Haus⸗ 
und Grundbeſitzer⸗Vereine und des Preußiſchen Landesverbandes dieſer 
Vereine. Er beleuchtet daher die Sache einmal von der Seite der⸗ 
jenigen Hausbeſitzer, deren Intereſſen die genannten Verbände ver⸗ 
treten. Es ſind dies namentlich die kleineren Hausbeſitzer, die nur 
eine kleine Anzahlung haben aufbringen können und auf die ein⸗ 
gehenden Mieten angewieſen ſind, um die Zinſen der auf dem Hauſe 
laſtenden Hypotheken ſtets pünktlich zu zahlen. Gerade dieſe kleineren 
Hausbeſitzer, das wird man nicht verkennen können, erleiden durch 
jeden Ausfall an Miete ganz erhebliche Schäden; ja es iſt möglich, 
daß, werın fie einmal ihre Hypothekenzinſen nicht pünktlich zahlen 
können, Kündigung und Zwangsverſteigerung die Folge ſind, die die 
Exiſtenz eines ſolchen, immerhin dem Mittelſtande angehörigen kleinen 
Kapitaliſten vollſtändig vernichten. Auch dieſe Kreiſe verdienen des⸗ 
halb Sympathie, wenn ſie ſich gegen Ungerechtigkeiten, die der be⸗ 
ſtehende Rechtszuſtand mit ſich bringt, wehren. Baumert findet eine 
ſolche wohl nicht mit Unrecht darin, daß unſere Gerichte, die häufig 
unbewußt mehr auf Seiten des Mieters ſtehen, geneigt ſind, auf 
Grund des Gutachtens ebenſo influierter Arzte die Geſundheits⸗ 
ſchädlichkeit einer Wohnung für glaubhaft anzuſehen, und dann einſt⸗ 
weilige Verfügungen zu erlaſſen, durch die dem Mieter geſtattet 
wird, die Wohnung ohne Zurücklaſſung von Sachen zur Sicherung 
des etwaigen Mietanſpruches zu verlaſſen. Iſt ein ſolcher Mieter 
aber erſt ausgezogen, ohne daß der Vermieter ſein Pfandrecht hat 
ausüben können, dann hat dieſer mit ſeiner Miete regelmäßig das 
Nachſehen. Baumert, der auf dieſem Gebiete eine reiche Erfahrung 
hat, und eine ganze Anzahl von Fällen aufführt, weiſt wohl mit 
Recht darauf hin, daß in ſolchen Fällen das Gutachten des Arztes 
eine unſichere Grundlage bildet, da dieſer nicht immer imſtande iſt, 
die Quelle der Feuchtigkeit feſtzuſtellen; ſie liegt ebenſo oft in der 
unpfleglichen Behandlung ſeitens des Mieters, wie in einer fehler⸗ 
haften Bauweiſe oder Unterhaltung. Man ſollte alſo regelmäßig 
den Vermieter hören und einen Bauverſtändigen zuziehen, ehe man 
die einſtweilige Verfügung erläßt. 

Der Verfaſſer wendet ſich weiter gegen die Beſeitigung der ſo⸗ 
genannten Kahlpfändung und beſchwert ſich darüber, daß die Polizei 
es regelmäßig ablehnt, gegen das ſogenannte Rücken auf Anrufen 
des Vermieters einzuſchreiten. Indeſſen hierin wird ſich nichts 
ändern laſſen. Die Polizei kann in der Tat in den meiſten Fällen 
nicht mit einiger Sicherheit entſcheiden, ob die fortgeſchafften Sachen 
pfändbar ſind, ob ſie überhaupt dem Mieter gehören und alſo dem 
Pfandrecht des Vermieters unterliegen. Auch die Vermieter werden 
ſich deshalb mit dieſem Zuſtand abfinden müſſen. Die Vermieter 
helfen ſich zum Teil dadurch, daß ſie Vorauszahlung bedingen. Auf 
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einen eigentümlichen Ausweg waren, wie Baumert berichtet, die 
Hausbeſitzervereine in den drei nebeneinanderliegenden Orten Bremer⸗ 
haven, Lehe und Geeſtemünde verfallen. Sie verpflichteten ſich 
nämlich gegenſeitig, keinen Mieter aufzunehmen, der nicht die Quittung 
über die bezahlte Miete ſeiner verlaſſenen Wohnung aufweiſe und 
ſicherten ſich die Innehaltung dieſer Beſtimmung durch eine Vertrags⸗ 
ſtrafe. Wunderbarerweiſe hat das LG. Bremen dieſe Abmachung in 
II. Inſtanz für unſittlich erklärt, während man unbedenklich mit dem 
Amtsgericht in Lehe und mit dem Amtsgericht in Verden die Gültig⸗ 
keit dieſer Abmachung anzunehmen hat. 

Die leſenswerte Schrift erörtert dann noch einige Unzuträglich⸗ 
keiten, die ſich öfters bei der Durchſetzung der Klagerechte dem Ver⸗ 
mieter entgegenſtellen; fo die Zuläſſigkeit der Aufrechnung von Gegen: 
forderungen, die man wenigſtens vertragsmäßig ausſchließen ſollte, 
die Langſamkeit der Gerichte und dergleichen mehr. 

So bringt ſie eine Menge ſchätzenswerten Materials zur Be⸗ 
urteilung der Frage, wie in Zukunft das Mietrecht abgeändert 
werden ſollte, das nicht nur der Juriſtentag, ſondern auch die künftige 
Geſetzgebung berückſichtigen ſollte. Reißert, Erfurt. 


Jahrbuch des öffentlichen Rechts. Band V. 1911. (Das 
öffentliche Recht der Gegenwart. Herausgegeben von Jellinek +, 
Laband und Piloty.) Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck). 660 S. 22 4, im Abonnement 20 Kl. 

Mit einem warmen, rühmenden Nachruf Labands auf den 

1910 verſtorbenen Jellinek beginnt dieſer fünfte Band des Jahr⸗ 

buchs. Er enthält wiederum wertvolle Abhandlungen über öffentlich⸗ 

rechtliche Fragen und Berichte Über deutſches und außerdeutſches 

Staats⸗ und Verwaltungsrecht. Mit Themen, die ſich eng mit Privat: 

recht und Zivilprozeß berühren, beſchäftigen ſich Conrad Bornhak: 

„Die inländiſche Gerichtsbarkeit über ausländiſche Staaten“, Gut⸗ 

achten in der Sache v. Hellfeld und Robert Coeſter: „Die Haftung 

des Staates für Amtsdelikte bei Ausübung der öffentlichen Gewalt 
nach preußiſchem Rechte“. 


Sammlung in der Praxis oft angewandter Verwaltungs- 
Geſetze und Verwaltungs⸗Verordnungen für Preußen. In 
einem Bande unter Berückſichtigung aller bisherigen Anderungen 
nach dem nunmehr gültigen Texte zuſammengeſtellt und 
herausgegeben von Dr. Fritz Stier ⸗Somlo, ord. Profeſſor der 
Rechte an der Univerſität Bonn. Berlin und München 1912. 
J. Schweitzer Verlag. 2373 S. Geb. 12 4. 

Die Sammlung iſt in erſter Reihe für die Verwaltungspraxis 
beſtimmt, wird aber auch bei Zivil⸗ und Strafgerichten und bei An⸗ 
wälten gute Dienſte leiſten können. Es ſei nur auf die Geſetze be⸗ 
treffend den Rechtsweg und den Kompetenzkonflikt, auf das Beamten⸗ 
und Polizeirecht, auf das Steuer⸗ und Finanzrecht hingewieſen. Ob 
die erſtrebte Vollſtändigkeit erreicht iſt, kann ſich erſt beim Gebrauch 
zeigen. Sehr zu begrüßen iſt die Angabe der wichtigſten Literatur 
zu den einzelnen Geſetzen. 


Handwörterbuch der Preußiſchen Verwaltung. Bearbeitet 
und herausgegeben von Dr. v. Bitter, Wirklichem Geheimem 


Rate, Präſidenten des Oberverwaltungsgerichts. Zweite 
Auflage. Leipzig 1911. Roßbergſche Verlagsbuchhandlung. 
2 Bände. 1051 S. Geb. 60 4 


Seit Ende 1911 liegt die 2. Auflage des bekannten Hand⸗ 
wörterbuchs vollſtändig vor. Das Werk, das der Präſident des 
OVG. mit zahlreichen andern hohen Verwaltungsbeamten und Ber: 
waltungsjuriſten herausgibt, verfolgt im weſentlichen praktiſche Ziele: 
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ſchnelle und leichte Orientierung über alle vorkommenden Fragen der 
Verwaltung. Das Werk iſt zuverläſſig und kann beſtens empfohlen 
werden. 


Dr. jur. Guſtav Tunica, Landgerichtsdirektor a. D. in Braun: 
ſchweig: Die Eheſcheidungsgründe des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs durch die Rechtſprechung erläutert. Eine Sammlung 
von Entſcheidungen des Reichsgerichts und verſchiedener Ober⸗ 
landesgerichte. Berlin 1911. J. Guttentag. 254 S. Geb. 
6 . 

Der Herausgeber der Sammlung verfolgt auf ſeinem beſchränkten 
Gebiet dieſelben Zwecke wie die bekannten Jahrbücher und Spruch⸗ 
ſammlungen. Sein Werk hat den Vorteil, daß es die geſamte, 
bis 1910 erſchienene Judikatur gleichzeitig und nebeneinander enthält, 
aber den Nachteil, daß es heute ſchon veraltet iſt und der Ergänzung 
bedarf. Die Hauptarbeit des Herausgebers liegt in der Syſtema⸗ 
tiſierung, die ſehr geſchickt gemacht iſt. Es find drei Abteilungen 
gebildet worden, welche die allgemeinen Geſichtspunkte, die bedingten 
und die unbedingten Scheidungsgründe behandeln. Jede Abteilung 
iſt wiederum nach Paragraphen und Nummern ſehr eingehend geteilt. 
Ein äußerſt ausführliches ſyſtematiſches Inhaltsverzeichnis, welches 
meiſt auch den Kernſatz der wiedergegebenen Entſcheidung enthält 
und den Tatbeſtand durch charakteriſtiſche Stichworte andeutet, und 
ein alphabetiſches Sachregiſter erleichtern das Aufſuchen des ge⸗ 
wünſchten Materials ungemein. Die Wiedergabe der Entſcheidungen 
ſelbſt iſt meiſtens ſo ausführlich, daß die urſprünglichen Quellen in 
der Regel nicht mehr herangezogen zu werden brauchen. P. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Feſtgabe der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung zum 31. Deutſchen 
Juriſtentage in Wien. Herausgegeben von Dr. Otto Liebmann. 
Berlin, O. Liebmann, 1912. IX, 98 S. mit 2 Tafeln. Geb. 10,00 A. 

Otto: Rechtsanwälte und Rechtspflege. Dresden, A. Dreſſel, 
1912. 43 S. 0,60 /. 

Reichert, Max: Die deutſchen Gerichte der Zukunft. Ein Ruf 
nach innen und außen. Sonderabdruck aus der „Deutſchen Richter— 
zeitung“. Hannover, Helwing, 1912. 67 S. 0,80 M. 

Hahn, Albert: Der Einfluß von Willensmängeln auf 
Gründungs⸗ und Beitrittserklärungen zu juriſtiſchen Perſonen. 
Zugleich ein Beitrag zur Frage der Anfechtbarkeit der Aktienzeichnung. 
Frankfurt a. M., Gebr. Knauer, 1912. VIII, 61 S. 1,50 .. 

Bergk, Alfred: Übertragung und Pfändung künftiger Rechte 
mit beſonderer Berückſichtigung der Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichts. Berlin, F. Vahlen, 1912. 220 S. 4,50 .#. 

Pink, L., und Hirſchberg, G.: Das Liegenſchaftsrecht in den 
deutſchen Schutzgebieten. Unter Mitwirkung von J. Gerſtmeyer 
ſyſtematiſch dargeſtellt. 1. Bd.: Das Grundſtücksrecht. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. XXIV, 708 S. 14,00, geb. 15,00 M. 

Tuchmann, Hans: Begriff und Gegenſtand der unrichtigen 
Angaben über geſchäftliche Verhältniſſe nach dem Reichsgeſetze 
gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909. Nürnberg, 
U. E. Sebald, 1912. VII, 132 S. 2,50 %. 

Magnus, Julius: Die patentamtlichen und gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen in Patent-, Muſter⸗ und Markenſchnutzſachen. Syſte⸗ 
matiſch zuſammengeſtellt und herausgegeben. 17. Bd. der Sammlung 
von Gareis und Oſterrieth, fortgeführt von Magnus. Neue 
Folge, VII. Bd. Berlin, C. Heymann, 1912. XII, 1385 S. Geb. 
18,00 . 


„Deutſche Juriſten⸗Zeitung. 


18. 1912. 
Zitelmann, Ernſt: Internationales Privatrecht. II. Bd. 
3. Stück (Schluß). München, Duncker & Humblot, 1912. S. 609 


bis 1025. 12,00 WA. 

Förſter, A.: Die Zivilprozeßordnung für das Dentſche Reich. 
Dritte Auflage. In vollſtändiger Neubearbeitung von R. Kann. 
In: Kommentar zu dem Bürgerlichen Geſetzbuch und ſeinen Neben⸗ 
geſetzen. Berlin, C. Heymann, 1912. I. Bd., 3. u. 4. Lief. S. 289 
bis 704. 9,00 W. 

Aſchaffenburg, Guſtav: Die Sicherung der Geſellſchaft gegen 
gemeingefährliche Geiſteskranke. Ergebniſſe einer im Auftrage der 
Holtzendorff⸗ Stiftung gemachten Studienreiſe. Veröffentlichung der 
Holtzendorff⸗Stiftung. Berlin, J. Guttentag, 1912. 288 S. 6,00 #. 

Finkelnburg, Karl: Die Beſtraften in Deutſchland. Ein Er⸗ 
mittlungsverſuch, wie viele Millionen der deutſchen Reichsbevölkerung 
(Reichsvolkszählungstag vom 1. 12. 1910) wegen Verbrechen oder Ver⸗ 
gehen gegen Reichsgeſetze beſtraft ſind. Nebſt einem kriminaliſtiſchen 
Atlas (10 Überſichtstafeln) als erläut. Anhang. Berlin, J. Guttentag., 
1912. XXXIV, 48 S. 6,00 M. 

Müller, Georg: Das Recht in Goethes Fauſt. Juriſtiſche 
Streifzüge durch das Land der Dichtung. Berlin, C. Heymann, 1912. 
XII, 372 S. 12,00 AM. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 8. 

Dix: Die Zukunft des deutſchen Volkswachstums — eine nationale 
Lebensfrage. Hampke: Innungszugehörigkeit der juriſtiſchen Per⸗ 
ſonen. Zeiler: Vereinfachte Geſetzgebung und Auslegungsgerichtshof 
(Rechtshof). von Ziegler: Entwicklung der Hauptgrundſätze der 
bayeriſchen Geſetzgebung über die Gemeindeumlagen insbeſondere 
die Berückſichtigung der Intereſſentheorie (Schluß). 

Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 59. Bd., Heſt 5, 6. 
Conrad: Über die Bedeutung des §S 228 BGB. in Beziehung auf 
Wildſchaden. Auer: Über den Wahrheitsbeweis bei dem Vergehen 
der Ehrenbeleidigung nach dem ungariſchen Straſgeſetzbuche. Eckſtein: 
Die unbefugte Veräußerung fremder Gegenſtände. Bührer: Die 
Fundaneignung nach dem RStGB. und dem Vorentwurf zu einem 
deutſchen Strafgeſetzbuch. Kullmann: Zur Auslegung von § 580 
Nr. 6 der ZPO. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXVIII. Jahrg., Nr. 18, 19. 

Amann: Die Pflicht des Grundbuchbeamten zur Prüfung des 
ehelichen Güterrechts (Schluß). Jordan: Zur Abänderung des 
gemeindegerichtlichen Verfahrens. 

Bank ⸗Archiv. XI. Jahrg., Nr. 23, 24. 
Arnold: Die Barreſerven der Kreditbanken. 
Vorſchläge zur deutſchen Geldmarktfrage. von Burkhard: Die 
Königlich Bayeriſche Bank in Nürnberg. v. Eheberg: Bayerns 
wirtſchaftliche Entwicklung ſeit der Reichsgründung. von Stroell: 
Über den Zahlmittelbedarf Deutſchlands. Cohn: Die Finanzlage 
des Reiches. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 17, 18. 

Arndt: Zur Frage nach einem ſelbſtändigen Verordnungsrecht. 
Raſch: Die Unterbringung eines Angeſchuldigten in die Irren 
anſtalt gemäß §8 81 StBOD. Fuld: Konkursausverkäufe. Niggl: 
Der Brief im Sinne des Poſtzwangs und die oberſtrichterliche 
Rechtſprechung. Schneider: Die Koſtenverurteilung nach § 99 
Abſ. 1 ZPO. Freudenthal: Schutz des mittelloſen Klägers gegen 
Verſuche des Beklagten zur Verſchleppung der Zwangsvollſtreckung. 

XVII. Jahrg., Nr. 18. 

Meurer: Die erſten zehn Jahre des Haager Schiedshofs. Lucas: 

Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion, X. Hamm: Bedeutung 

und Wert der neuen preußiſchen Vorſchriften über die Ausbildung 


Somary: Praktiſche 


41. Jahrgang. 


der Juriſten. Voſſen: Die Erteilung gewerblicher Konzeſſtonen an 
Vereine und Korporationen. 

Deutſche Rechtsanwalts- Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 10. 
Plum: Der 78. Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen. Danziger: Armenrecht und Winkelkonſulenten. Un⸗ 
zulänglichkeit des Pauſchſatzes aus 8 76 RAGebO. bei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus notariellen Urkunden. Kuhn: Spezialiſierte 
Jurisprudenz, ſpezaliſierte Medizin und der wiſſenſchaftliche Fort⸗ 
ſchritt. Rechtzeitigkeit des Widerrufs eines Progeßvergleichs. 
Bing: Vollmachtsſtempel für kapitaliſierte Zinſen. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 16. 
Riß: Der Staat im Staate. Rumpf: Die Berufsethik des 
Richters. Zacharias: Weltfremdheit der Richter und kein Ende. 
Ungewitter: Nichter und Gerichte des Auslands (Fortſ.). Wendt: 
Zur Univerſitätsſtudienreform. 

Dentihe Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 18. 
Rießer: Zur Konzentration der deutſchen Großbanken (Schluß). 


Schmerſahl: Die Sonntagsruhe im Handelsgewerbe. Wahlen 
und Selbſtwerwaltung in der Angeſtelltenverſicherung. 

Gewerbe⸗ nud Kaufmannsgericht. 17. Jahrg., Nr. 12. 
Kriönig: Neifender, Agent und Handlungsgehilfe. Lüttich: Die 


Amrechnung der Verſicherungsleiſtungen auf das Gehalt des er⸗ 
krankten Handlungsagehilfen. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels⸗, Konkurs- und Verſicherungs⸗ 

recht. VI. Jahrg., Nr. 8, 9. 
Mansfeld: Wechſellegitimation und Wechſelberechtigung. Schauer: 
Der Verſonentransportvertrag zur See nach franzöſiſchem Recht. 
Fiſcher: Verſchleierte Sacharündung (Vorbeabſichtigte Nachgründung). 
Marcuſe: Die Beantwortung von Fraaen der Aktionäre in der 
Generalverſammlung. Roſenthal: Das Anwendungsgebiet der 
Unterlaſſungsklage. Kirchmann: Die Lebensverſicherung im Kon: 
kurſe des Verſicherungsnehmers. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XI. Jahrg., Nr. 12. 
Abel: Die öſterreichiſche und deutſche Geſetzgebung über den 
Markenſchutz in vergleichender Darſtellung. Drucker: Das ſpaniſche 
Markenrecht im Vergleiche mit dem beutihen. Kohler: Das 
japaniſche Patentgeſetz als Vorbild. Seligfohn: Die Legitimation 
zur Entſchädigungsklage bei Patentverletzungen. Die Internationale 
Übereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums in ihrer 
neuen Faſſung. ö 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die jnriftifche Praxis. XXX. Jahrg., 

9. Heft. 

Manigk: Die Erforſchung des „lebenden Rechts“. Mittermaier: 
Was kann geſchehen, um bei der Ausbildung (vor oder nach Ab⸗ 
ſchluß des Univerſitätsſtudiums) das Verſtändnis des Juriſten für 
pſychologiſche, wirtſchaftliche und ſoziologiſche Fragen in erhöhtem 
Maße zu fördern? Ehrenzweig: Die mündelſichere Baurechts⸗ 
hypothek. Pferſche: Die Sicherungsübereignung. Laſt: Zur 
Frage des Übergangs der perſönlichen Schuld auf den Erwerber 
einer pfandbelaſteten Liegenſchaft. Schrutka Edler von Rechten⸗ 
ſtamm: Abreden über den Rechtszug im Zivilprozeß. Byloff: 
Strafen und Sicherungsmittel. Kleinfeller: Die Todesſtrafe. 
Köhler: Die Todesſtrafe. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 17, 18. 
Grüllich: Der weſentliche Inhalt polizeilicher Strafverfügungen. 
Müller: Die rechtliche Natur des Kontokorrentvertrages. 

Seufferts Blätter für Rechtsauwendung. 77. Jahrg., Nr. 17, 18. 
Fuchs: Zur Auslegung der 88 465 bis 467 ZPO. Bendix: Zur 
Frage der Sicherungsübereignung. Meikel: Verwertung der 

Arbeitskraft und Gläubigerbenachteiligung. Breit: Anweiſung, 
Wechſel und Scheck (Fortſ.). Eckſtein: Die Haftung aſſoziierter 
Rechtsanwälte. 
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Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band VII, 
5. Heft. 

Richter: Befreiung der Angeſtellten von der Beitragsleiſtung auf 
Grund von Verſicherungsverträgen mit Lebensverſicherungsunter⸗ 
nehmungen. Piloty: Die ſoziale Verſicherung der Selbſtändigen 
in Deutſchland. Schmidt: Die Viehverſicherung durch Ortsvereine 
im Königreich Sachſen. Brauer: Wirkungen des Feuerverſicherungs⸗ 
kartells. Ulrich: Die Titanic⸗Kataſtrophe. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 18. 
Eckert: Die Anderung der Vorſchriften über die juriſtiſche Staats⸗ 
prüfung. Gerland: Das juriftifhe Studium und ſeine Neu: 
ordnung in Preußen. Michel: Wiederaufnahme des Verfahrens 
gegen einen rechtskräftigen Strafbefehl. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 13. Jahrg., Heft 5, 6. 
Güthe: Die Rechtsnatur der Berichtigungsbewilligung (Fortſ.). 
Fränkel: Zum Begriff des Beteiligten im nachlaßgerichtlichen 
Auseinanderſetzungsverfahren. 


Das geweiserhebungs verfahren bei Wahl prüfungen. 
In der in Nr. 14 vom 15. Juli 1912 unter dieſem Titel veröffent⸗ 
lichten Abhandlung erſcheint die Auffaſſung vertreten, daß nach dem 
in Elſaß⸗Lothringen geltenden Rechte in dem gerichtlichen Prüfungs⸗ 
verfahren betreffend die Wahlen der Landtagsmitglieder kein Zeuge 
zum Erſcheinen zur Ausſage und zur Eidesleiſtung verpflichtet ſei. 
Dieſe Anſicht dürfte nicht zutreffend ſein. Richtig iſt zwar, daß das 
Keichsgeſetz über die Verfaſſung Elſaß⸗Lothringens vom 81. Mat 1911, 
welches die Entſcheidung über Einſprüche gegen die Gültigkeit von 
Wahlen der Landtagsmitglieder dem OLG. Colmar übertragen hat, 
weder ausdrücklich, noch ſtillſchweigend Beſtimmungen über das gericht⸗ 
liche Verfahren überhaupt oder auch nur über das Beweiserhebungs⸗ 
verfahren getroffen hat. Allein neben ihm war für die landesrecht⸗ 
liche Regelung des Verfahrens Raum. Dieſe iſt durch 8 18 des 
elſaß⸗lothringiſchen AF GG. inſofern erfolgt, als dort das gerichtliche 
Verfahren in „nichtſtreitigen Angelegenheiten des öffentlichen Rechts“ 
grundſätzlich den reichs⸗ und landesrechtlichen Vorſchriften über das 
Verfahren in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit unterworfen iſt. 
(Vgl. DIZ. 1912, 306.) Die Wahlanfechtungsſachen zu jenen 
Angelegenheiten zu rechnen, iſt wohl ohne Bedenken. Durch den er⸗ 
wähnten 8 13 in Verbindung mit 8 15 FG. tft aber der Rechts⸗ 
zuſtand in Elſaß⸗Lothringen zu den beſprochenen Punkten geſetzlich 
dahin feſtgelegt, daß in den Wahlanfechtungsſachen die vorgeladenen 
Zeugen nach den Beſtimmungen der 88 380, 883 ff. ZPO. bei Ber: 
meidung von Strafe und Zwang zum Erſcheinen und zur Zeugnis⸗ 
abgabe vor Gericht verpflichtet ſind, und daß das Gericht — unbeſchadet 
des § 893 ZPO. — deren Beeidigung nach feinem Ermeſſen anzu: 
ordnen berechtigt iſt. Tatſächlich hat auch das OLG. Colmar in den 
von ihm bisher entſchiedenen Wableinſpruchſachen einen dieſen Aus⸗ 
führungen entſprechenden Standpunkt eingenommen. 

Oberlandesgerichtsrat Mock, Colmar. 


* * 
8 


Stempelpflicht ſchieds richterlicher Roſtenfeſtſe tungs- 
beſchlüſſe. In der Rechtſprechung des NG. iſt anerkannt, daß ſich 
die Zuſtändigkeit eines Schiedsgerichts nicht nur auf die Entſcheidung 
des Rechtsſtreites erſtreckt, hinſichtlich deſſen der Schiedsvertrag ge: 
ſchloſſen iſt, ſondern auch auf die Entſcheidung über die durch das Ver⸗ 
fahren entſtandenen Koſten. Demzufolge werden vielfach im Anſchluß 
an die gerichtliche Praxis beſondere Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe von dem 
Schiedsgericht erlaſſen. In zwei derartigen Fällen, in denen die 
ſchiedsrichterliche Kommiſſion der Alteſten der Kaufmannſchaft von 
Berlin tätig war, hat die, Steuerbehörde die Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe 
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als Schiedsſprüche im Sinne des Landesſtempelgeſetzes angeſehen und 
den Stempel gefordert. Die Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin 
haben ſich dagegen mit folgenden Ausführungen gewandt: 

„„Die Frage, ob die Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe der Schiedsgerichte 
ſtempelpflichtig ſind, iſt bei der Abfaſſung derſelben eingehend geprüft 
worden. Die Prüfung hatte dazu geführt, daß als Schiedsſpruch im 
Sinne der Tarifſtelle 57 StempſtG. der eigentliche Schiedsſpruch zu: 
ſammen mit dem Koſtenſeſtſetzungsbeſchluß anzuſehen und der Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß allein nicht ſtempelpflichtig iſt. 

Vorauszuſchicken iſt, daß über die Koſten zwei ſchiedsgerichtliche 
Entſcheidungen vorliegen, im eigentlichen Schiedsſpruch die Entſcheidung: 
„Der Beklagte hat die Koſten des Verfahrens zu tragen“ im Feſt⸗ 
ſetzungsbeſchluß die Entſcheidung: „Der Betrag der Koſten wird auf 
.. feſtgeſetzt.“ 

Nun können aber nur ſolche ſchiedsgerichtliche Entſcheidungen, 
die für vollſtreckbar erklärt werden können, als Schiedsſprüche im 
Sinne des Stempelſteuergeſetzes angeſehen werden. Vgl. Finanz: 
miniſterialerlaß vom 23. Juni 1896, 38l. S. 537. Die Entſcheidung, 
die den Gegenſtand des Vollſtreckungsurteils bildet, iſt vielleicht die 
allgemeine Entſcheidung im Schiedsſpruch: „Der Beklagte hat die 
Koſten des Verfahrens zu tragen,“ wie das in einer Entſcheidung des 
RG. vom 8. Mai 1886, Samml. Bd. 19 S. 406, angenommen iſt. 
Jedenfalls iſt der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß für ſich allein ohne den 
allgemeinen Ausſpruch in dem Schiedsſpruch nicht vollſtreckbar. 

Der Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß iſt nur eine Ergänzung des Schieds⸗ 
ſpruches, ein Nachtrag zu demſelben, und Schiedsſpruch und Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß zuſammen bilden den eigentlichen Schiedsſpruch, die 
Ausfertigungen der beiden Entſcheidungen zuſammen die Ausfertigung 
des eigentlichen Schiedsſpruches. Für einen anderen Fall eines Nach⸗ 
trages hat die Entſcheidung des RG. vom 4. März 1911, JW. 
S. 4823, mit allen Konſequenzen zum Ausdruck gebracht, daß die 
Entſcheidung des Schiedsgerichts nur zuſammen mit dem Nachtrag 
den Schiedsſpruch dilde. N 

Dieſe Auffaſſung iſt auch allein ſachgemäß. Denn ob der 
Schiedsſpruch, der ſich aus zwei Teilen zuſammenſetzt, von vornherein 
in den zwei Teilen abgefaßt, zugeſtellt und niedergelegt wird, alſo 
etwa derart, daß im Tenor ausgeſprochen iſt: „Der Beklagte wird 
verurteilt, die Koſten, wie ſie in der Anlage bezeichnet ſind, zu tragen“, 
oder ob die Niederſchrift, die Zuſtellung und die Niederlegung der 
beiden Teile zu verſchiedenen Zeiten erfolgt, kann keinen Unterſchied 
für die Beurteilung bilden. Dementſprechend iſt in dem Kommentar 
von Hummel: Specht S. 7 ausgeführt, daß, wenn nur aus zwei Ur: 
kunden zuſammen die Verbindlichkeit konſtruiert werden kann, ſtempel⸗ 
rechtlich beide zuſammen als eine einheitliche Beurkundung gelten. 
Allerdings wird dabei vorausgeſetzt, daß in der zweiten Urkunde auf 
die frühere über dieſelbe Verbindlichkeit lautende Urkunde Bezug ge⸗ 
nommen iſt. Das iſt aber hier der Fall; denn die zweite Urkunde, 
der Feſtſetzungsbeſchluß, bezeichnet ſich als Ergänzung des Schieds⸗ 
ſpruches und nimmt damit auf den Ausſpruch im Schiedsſpruch Bezug, 
daß der Beklagte die Koſten zu tragen habe. 

Gegen die Stempelpflicht des Feſtſetzungsbeſchluſſes ſpricht aber 
auch, daß fie wenigſtens bei Streitwerten von mehr als 1500 & in 
der Regel eine Doppelbeſteuerung zur Folge haben würde, da bei der 
Berechnung des Wertes des Streitgegenſtandes, der nach der Tarif⸗ 
ſtelle 57 maßgebend iſt, Nebenforderungen, alſo auch die Koſten des 
Verfahrens, ſofern über ſie entſchieden iſt, zu berückſichtigen ſind 
(vgl. Heinitz, Stempelſteuergeſetz $ 6 Anm. 3 S. 86, Tarifſtelle 57 
Anm. 4b S. 593). Es iſt daher bei der Verſtempelung des Haupt: 
ſchiedsſpruches derjenige Teil, der den Beklagten zur Tragung der 
Koſten des Verfahrens verurteilt, zu dem Werte des Streitgegenſtandes 
zuzuſchlagen und beim Hauptſchiedsſpruch mitzuverſtempeln. Würde 
dann der Feſtſetzungsbeſchluß ſtempelpflichtig ſein, ſo würde derſelbe 
Koftenbetrag nochmals zum Stempel herangezogen werden. 
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Eine ſolche Doppelbeſteuerung iſt nicht nur unbillig, ſie wider⸗ 
ſtreitet auch der Abſicht des Geſetzgebers. Die Tarifſtelle 57 iſt aus 
dem Stempelgeſetz vom 7. März 1822 hervorgegangen, in dem als 
ſtempelpflichtig bezeichnet wurden „Erkenntniſſe und Urteilsſprüche der 
Gerichte“. Wie die Unterabteilung A mit der ÜUberſchrift „In erſter 
Inſtanz und vor ſchiedsgerichtlichen Behörden“ ergab, bezog ſich die 
Stempelpflicht auch auf Schiedsſprüche. Nun gehörten aber Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchlüſſe nicht zu den ſogenannten „Erkenntniſſen“ oder 
„Urteilsſprüchen“, da fie nach dem I. Teil Titel 23 § 28 der 
Preußiſchen Allgemeinen Gerichtsordnung durch „ein bloßes Dekret“ 
von Amts wegen zu erledigen waren. Außerdem war unter dem 
Buchſtaben C der Tarifſtelle beſtimmt, daß der vorſtehend feſtgeſetzte 
Stempel „nur einmal von derſelben Sache erhoben werden 
dürfe.““ 

Die zuſtändige Oberzolldirektion hat darauf die Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchlüſſe für ſtempelfrei erklärt. 


Eingeſandt von den Alteſten der Kaufmaunſchaft zu Berlin. 


Fortbildung der höheren Juſtizbeamten. 


Das Streben der Juſtizverwaltung, das Wiſſen der 
Richter und Staatsanwälte auf den für das Rechtsleben 
wichtigſten Gebieten zu mehren und zu vertiefen, datiert nicht 
erſt von dem Erlaſſe des Juſtizminiſters vom 3. Juli d. J. 
Die preußiſche Juſtizverwaltung hat im Kammergerichts⸗ 
bezirke ſchon ſeit dem Beginne des Jahres 1910 Vortragsreihen 
— verbunden mit Beſuchen von ſtaatlichen, kommunalen und 
Wohlfahrtsanſtalten, landwirtſchaftlichen und induſtriellen Be⸗ 
trieben — veranſtaltet. Angeſehenſte deutſche Rechtslehrer, 
Pſychiater, Gerichtsärzte, Profeſſoren und Lehrer der Volls⸗ 
wirtſchaft, der Handelswiſſenſchaften, der Naturwiſſenſchaften 
und der Technik, Männer aus leitenden Stellungen im Staats⸗ 
dienſte, im Fürſorgeerziehungsweſen, im Bank-, Verſicherungs⸗ 
und wirtſchaftlichen Vereinsweſen, in großinduſtriellen Betrieben 
haben Vorträge gehalten. 

An der am 1. Oktober d. J. begonnenen vierten Vortrags⸗ 
reihe für Richter und Staatsanwälte des Kammergerichtsbezirks, 
die mit Vorträgen und Beſichtigungen bis Mitte Juli k. J. 
dauert, werden ſich über 1200 höhere Juſtizbeamte beteiligen. 
Die Vorträge umfaſſen Gegenſtände des öffentlichen und des 
bürgerlichen Rechts, der Pſychiatrie, der Volkswirtſchaft, der 
Technik, der Naturwiſſenſchaften, der Nahrungsmittelkunde und 
der Fürſorgeerziehung. | 

Namhafte Gelehrte aus allen Teilen Deutſchlands und be⸗ 
deutendſte Wohlfahrts⸗ und induſtrielle Betriebe haben ſich in 
den Dienſt dieſer Einrichtung geſtellt, die den richterlichen Be⸗ 
amten die erwünſchte Gelegenheit gibt, Kenntniſſe auf den 
Gebieten zu gewinnen, die zur Rechtsfindung gehören, wie auf 
denen, die das Recht ordnen ſoll. 

Neben den rechts wiſſenſchaftlichen Vorträgen, die von 
den Profeſſoren Mitteis aus Leipzig über die Ergebniſſe der 
Papyrusforſchung für die Rechtswiſſenſchaft, Stein aus Leipzig 
über bedingte Prozeßhandlungen, Gerland aus Jena über die 
Einwirkung des Richters auf die Rechtsentwicklung in England 
und in Deutſchland, Exzellenz Binding aus Leipzig über 
Irrtum bei Delikten im heutigen Strafrecht und in dem der 
Zukunft, dem Wirklichen Legationsrat und Vortragenden Rat im 
Auswärtigen Amt Wedding über Deutſches Recht im Inter⸗ 
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nationalen Verkehr, dem Geheimen Oberregierungsrat und Bor: 
tragenden Rat im Reichs⸗Kolonialamt Gerſtmeyer über das 
Recht der Eingeborenen in den deutſchen Kolonien gehalten 
werden, ſind wiederum eine Reihe von Vorträgen über Fragen 
der Pſychiatrie, der Naturwiſſenſchaften, der Nahrungs: 
mittelkunde, der Fürſorgeerziehung in Ausſicht ge— 
nommen. | 

Folgende Wohlfahrtseinrichtungen und Betriebe 
ſollen von den Teilnehmern beſucht werden: 

Das Kloſter „Zum guten Hirten“ in Marienfelde, das 
Fürſorgeheim der Frauenhilfe in Frankfurt a. O., die 
Märkiſche Zuckerfabrik in Nauen, die Groß⸗Station der 
Geſellſchaft für drahtloſe Telegraphie bei Nauen, die 
Brauereianlagen der Schultheiß⸗Brauerei Aktiengeſellſchaft 
in Berlin, die Berliner Städtiſche höhere Webeſchule, die 
Teppichweberei von G. Feibiſch in Berlin, die Möbelfabrik 
von Mantz & Gerſtenberger und die Stärkezuckerfabrik 
vormals C. A. Köhlmann & Co. in Frankfurt a. O., die 
Anlagen der Ilſe Bergbau⸗Aktiengeſellſchaft zu Grube 
Ilſe N.⸗L., die Bergwerks⸗ und Hüttenanlagen der 
Bergbau⸗ und Hüttengeſellſchaft Ilſederhütte zu Groß⸗ 
Ilſede bei Peine, das Königl. Material⸗Prüfungsamt in 
Steglitz und das Königl. Aeronautiſche Obſervatorium zu 
Lindenberg. Endlich ſoll ein geologiſcher Ausflug in die 
Gegend von Fürſtenwalde ſtattfinden. 

Die Benutzung aller dieſer Vorträge und Beſichtigungen 
wird den höheren Juſtizbeamten unentgeltlich zur Verfügung 
geſtellt. 

So dankenswert dieſe Veranſtaltungen im Intereſſe einer 
plaſtiſcheren Anſchauung der Gerichte von den Tatbeſtänden des 
Wirtſchafts⸗ und Rechtslebens zu begrüßen ſind, ſo ſehr iſt es 
zu bedauern, daß hierbei auf die Rechtsanwaltſchaft keinerlei 
Rückſicht genommen iſt. Nimmt man an, daß ſie wegen ihrer 
engeren Fühlung mit den Parteien ſolcher Einrichtungen nicht 
bedürfe oder daß ſie ſelbſt auf ihre Fortbildung bedacht ſein 
werde? Jedenfalls wird erwogen werden müſſen, ob dieſe 
Veranſtaltungen auch der Rechtsanwaltſchaft zugängig gemacht 
werden können oder ob von ihr ſelbſtändig Maßnahmen zur Er⸗ 
reichung gleicher Ziele zu treffen ſind. N. 


* * 
% 


Die diesjährigen Herbſtkurſe der Cölner Vereinigung 
für rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung 
finden in der Zeit vom 21. Oktober bis 28. November d. J. 
ſtatt. Der Kurſus iſt berechnet für gereifte Perſonen, welche 
neben der allgemeinen Bildung bis zu einem gewiſſen Grade 
auch eine rechts⸗ oder ſtaatswiſſenſchaftliche Vorbildung theo⸗ 
retiſcher oder praktiſcher Art beſitzen und eine Erweiterung und 
Vertiefung ihrer Kenntniſſe auf dem Gebiete des Rechts und 
der Staats wiſſenſchaften erftreben. 

Aus den Vorleſungen ſeien die folgenden hervorgehoben: 
Das Freirechtsproblem und ſeine Bedeutung für 
die Fortbildung der Zivilrechtspflege, von Profeſſor 
Dr. R. Schmidt⸗Freiburg i. Br.; Die Gründung der Aktien⸗ 
geſellſchaft und der Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung unter Berückſichtigung der Beteiligung 
öffentlich- rechtlicher Verbände (Gemeinde, Kreis, 
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Provinz, Staat) an der Geſellſchaft, von Juſtizrat 
Gammersbach, Dozent an der Handelshochſchule Cöln; Die 
Vereinheitlichung des Wechſel- und Scheckrechts, von 
Geheimen Legationsrat Simons, vortragenden Rat im aus⸗ 
wärtigen Amt, Berlin; Internationaler gewerblicher 
Rechtsſchutz, insbeſondere nach den Ergebniſſen der 
Waſhingtoner Konferenz von 1911, von Geheimen Re⸗ 
gierungsrat Dronke, vortragenden Rat im Reichsjuſtizamt, 
Berlin; Völkerrecht und Orientaliſche Frage im 
20. Jahrhundert, von Geheimen Juſtizrat Profeſſor Dr. Zorn⸗ 
Bonn; Deutſches Volkstum, ſeine Grenzen und ſeine 
Nachbarn, von Geheimrat Profeſſor Dr. Schäfer-Berlin. 
Über die Behandlung Jugendlicher (Jugendpflege, Für: 
ſorgeerziehung uſw.) ſprechen Generalfeldmarſchall Freiherr 
von der Goltz⸗Berlin, Geheimer Oberregierungsrat Schloſſer⸗ 
Berlin, Dr. phil. Förſter⸗Zürich. Profeſſor Dr. Stier⸗ 
Somlo⸗Cöln beſpricht die parlamentariſche Obſtruktion. 
Probleme der ſozialen Verſicherung werden behandelt 
durch Geheimen Oberregierungsrat Dr. Hoffmann: Berlin, 
Profeſſor Dr. Moldenhauer-Cöln und Profeſſor, Dr. Stier⸗ 
Somlo. Über Selbſtverwaltung und Aufſicht ſpricht 
Wirklicher Geheimer Oberregierungsrat Dr. Freund: Berlin. 
Profeſſor Dr. Diehl⸗Freiburg i. Br. behandelt die gegen⸗ 
wärtige Teuerung und ihre wirtſchaftlichen Ur— 
ſachen. Ferner ſind zu erwähnen: Die Entſtehung des 
modernen Kapitalismus, von Profeſſor Dr. Sombart⸗ 
Berlin; Großkapital und nationale Politik, von Geheimen 
Regierungsrat Witting⸗Berlin; Die Einnahmequellen des 
preußiſchen Staates, von Wirklichen Geheimen Ober⸗ 
regierungsrat Dr. Strutz⸗ Berlin; Buchführungs⸗- und 
Bilanzkunde, von Profeſſor Schmalenbach-Cöln; Die 
Textilinduſtrie, insbeſondere die Tuchfabrikation (mit 
Lichtbildern), von Profeſſor Dr. von Kapff⸗Aachen; Moderne 
Hüttentechnik, von Oberingenieur Altland⸗Rote Erde bei 
Aachen. Unterbrochen werden die Vorleſungen durch zahlreiche 
Beſichtigungen, insbeſondere induſtrieller Unternehmungen. 
Vom 23. bis 28. November findet eine . nach 
Trier und Luxemburg ftatt. 


* * 
% 


In Leipzig hält Prof. Dr. Scholl im kommenden Winter: 
ſemeſter abermals Vorleſungen über Elektrotechnik, welche 
insbeſondere für Juriſten und Verwaltungsbeamte beſtimmt find. 
Die Vorleſungen, welche am ſpäten Nachmittag im phyſikaliſchen 
Inſtitut der Univerſität ſtattfinden, ſollen in elementarer Weiſe, 
mit den grundlegenden Begriffen und Erſcheinungen der 
Elektrizitätslehre beginnend, die wichtigſten Tatſachen der Stark⸗ 
ſtromtechnik berühren und ſollen von experimentellen durch die 
Teilnehmer ſelbſt anzuſtellenden Übungen begleitet fein. Die 
Vorleſungen werden von Anfang November bis Ende Februar 
ſtattfinden und zwar wöchentlich eine Doppelſtunde. Für die 
Ubungen iſt für die Dauer von 4 bis 5 Wochen je eine 
Doppelſtunde vorgeſehen. Der Beſuch der Vorleſungen allein 
wird 18 &, der Beſuch von Vorleſungen und Übungen 28 u 
koſten, wobei die Gebühren für den Hörerſchein uſw. in⸗ 
begriffen ſind. 
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Das nene Vereinshaus der Berliner Rechts⸗ 
auwaltſchaft. 


Die Entwicklung der Berliner Rechtsanwaltſchaft hat Schritt 
gehalten mit der gewaltigen Entwicklung, die Berlin in den letzten 
Jahrzehnten genommen hat. Während früher die beim Landgericht I 
und die beim Landgericht II Berlin zugelaſſenen Kollegen ein, wenn 
auch immerhin großes, ſo doch noch überſehbares Gremium bildeten, 
iſt, nicht zum mindeſten infolge der neuen Berliner Gerichtsorganiſation, 
beinahe jeder Zuſammenhang zwiſchen den Anwälten Berlins geſchwunden. 

Schon früher war der Wunſch der Berliner Rechtsanwälte, ein 
eigenes Heim im eigenen Grundſtück zu beſitzen, hie und da auf⸗ 
getaucht, ohne greifbare Geſtalt anzunehmen. 

Als die geſchilderte Zerſplitterung der Kollegenſchaft eine für die 
Intereſſen des Standes bedrohliche Form annahm, war es Juſtizrat 
Dr. Hugo Neumann, der mit ſcharfem Blick die Zeichen der Zeit 
verſtand und in raſtloſer Werbetätigkeit die angeſehenſten Kollegen 
Berlins um ſich ſcharte. 

Nach mehr als dreijähriger Arbeit iſt jetzt der Gedanke zur Tat 
geworden. In der Nähe verkehrsreicher Straßen erhebt ſich an dem 
von ſchönem Baumwuchs umrahmten Ufer des Landwehrkanals, un⸗ 
weit der Potsdamer Brücke auf dem Grundſtück Schöneberger Ufer 40 
Ecke Blumeshof 17 das neue Anwalthaus. Mit ſeinen warmgetönten 
Putzflächen, von denen ſich der bläuliche Kalkſtein der Architekturteile 
und das rote Ziegeldach wirkungsvoll abheben, paßt das Gebäude in 
dieſe Umgebung ſchön hinein. 

Die Inneneinrichtung zeigt eine ſchlichte, aber vornehme Einfach⸗ 
heit, gepaart mit feinem äſthetiſchen Sinn und Verſtändnis für 
moderne Bequemlichkeit. 

Im Erdgeſchoß befindet ſich ein Tagesreſtaurant, das für das 
Publikum beſtimmt iſt, ſowie eine juriſtiſche Buchhandlung. Das 
erſte Geſchoß bildet das Heim eines neu gegründeten Rechtsanwalt: 
klubs, der die oft vermißte Geſelligkeit der Berliner Kollegen zu 
fördern beſtimmt iſt. 

Die hervorragendſte Stelle des Hauſes aber nimmt der große 
Feſtſaal ein, der durch das zweite und dritte Geſchoß hindurchgeht 
und mit ſeinen weiträumigen Galerien nicht nur für berufliche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche und feſtliche Veranſtaltungen der Anwälte Berlins, ſondern 
auch für weitere Kreiſe der Berliner Geſellſchaft einen willkommenen 
Verſammlungsort bilden wird. 

In dieſem Feſtſaal, an den ſich drei glänzende Geſellſchaftsräume 
anſchließen, wurde am Sonnabend, den 5. Oktober, die Einweihung 
des neuen Hauſes gefeiert. Die angeſehenſten Anwälte Berlins waren 
faſt vollzählig erſchienen. Als Ehrengäſte waren anweſend: 

Der Juſtizminiſter Dr. Beſeler (der dem Jiuſtizrat 
Dr. Hugo Neumann den Roten Adlerorden 4. Klaſſe und 
dem derzeitigen älteſten Vorſtandsmitglied der Vereinshausgeſell⸗ 


ſchaft, Juſtizrat Martin Heimbach, den Kronenorden 3. Klaſſe 


überreichte), der Staatsſekretär des Reichs⸗Juſtizamtes Dr. Lis co, 
der Unterſtaatsſekretär Dr. Küntzel, die Geheimen Oberjuſtizräte 
Miniſterialdirektor Bourwieg und Burghardt vom Juſtiz⸗ 
miniſterium, der Kammergerichtspräſident Heinroth, Generalſtaats⸗ 
anwalt Supper, der Präſident des Landgerichts II Dr. Späing 
(die beiden anderen Präſidenten hatten ſich in liebenswürdigen Zeilen 
entſchuldigt), Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. Hellwig, Dekan der 
Berliner juriſtiſchen Fakultät, Profeſſor Dr. Otto von Gierke für 
die Juriſtiſche Geſellſchaft, die Kammergerichtsräte Dr. Brand, 
Pape und Boethke, die Amtsgerichtsräte Kade, Ricks und 
Töplitz für den Richterverein, Juſtizrat Dr. Lehmann (Leipzig) für 
den Deutſchen Anwaltverein, Stadtrat Düring an Stelle des ver⸗ 
hinderten Oberbürgermeiſters ſowie die Erbauer des Hauſes, die 
Architekten Regierungsbaumeiſter Schmieden und Kaiſerlicher Baurat 
Boethke u. a. m. 
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Die Reihe der Reden eröffnete der Vorſitzende [der Anwalts⸗ 
kammer, Geheimer Juſtizrat Dr. Paul Krauſe, mit dem Hoch auf 
den Kaiſer und mit der Begrüßung der Gäſte. Er bezeichnete die 
1 des Hauſes als ein kleines Mittel, die Kollegialität zu 
eſtigen. 

Hierauf ergriff der Juſtizminiſter das Wort, indem er an dieſen 
Gedanken anknüpfte und in einem Rückblick auf das erſtaunliche 
Wachstum des Berliner Gerichtsweſens im Gegenſatz zum Vorredner 
das neue Werk nicht als ein kleines, ſondern als ein großes Mittel 
bezeichnete. Der Minifter führte aus, daß es die Aufgabe der 
Juriſten ſei, nach Wahrheit und nach Gerechtigkeit zu trachten. Dieſe 
hohe Aufgabe würde jeder am richtigſten erfüllen, wenn er in ſeinem 
Herzen den Trieb empfände, demgemäß zu handeln. „Allein,“ ſo 
fuhr der Miniſter fort, „eine weſentliche Stütze für die richtige 
Erkenntnis ſeiner Aufgabe muß jeder finden, wenn er in kollegialem 
Zuſammenhange ſteht. Und dieſer kollegiale Zuſammenhang iſt es, 
den ich zurzeit in Berlin vermiſſe. Und wenn nunmehr eine Reihe 
angeſehener Männer ſich zuſammengetan hat, den erſten Schritt zu 
tun, um hier Wandel zu ſchaffen, ſo iſt das ein Schritt, den ich 
namens der Juſtizverwaltung nur mit größter Freude begrüßen 
kann. Wie der Verein gedacht iſt. wird er jedem Anwalt hier in 
Berlin Gelegenheit bieten, in Verkehr zu treten mit älteren erfahrenen 
Anwälten und ſich mit jüngeren auszuſprechen über die Fragen, die 
ihn intereſſieren und bewegen. Jedem älteren Anwalte wird es 
eine Freude ſein, mit jüngeren Kollegen zuſammenzukommen und des 
Tages Fragen zu erörtern. Für den jüngeren Anwalt wird es ein 
Segen fein, wenn er ſich bei dem älteren Rat holen kann über die 
Aufgaben ſeines Lebens. Die Juſtizverwaltung hat das größte 
Intereſſe daran, daß alle Zweige ihres Bereiches ſich fortgeſetzt ver 
vollkommnen, feſtigen und ſichern, und ſo iſt für die Juſtizverwaltung 
Ihr Verein eine weſentliche Förderung.“ 

Nunmehr ſprach Profeſſor von Gierke als Vertreter der 
Rechtswiſſenſchaft und ſchloß mit einem Hoch auf den Vorſtand. 

Sodann ergriff Juſtizrat Ludwig Lewin als Mitglied des 
Vorſtandes der Geſellſchaft das Wort zu einer Anſprache, in welcher 
er die Freude des Vorſtandes für die Anerkennung des Werkes mit 
dem Dank für die Unterſtützung des Vorſtandes durch den Aufſichtsrat, 
insbeſondere deſſen Vorſitzenden, Geheimrat Krauſe, verband. Er 
ſchloß mit den Worten: 

„Möge der juriſtiſche Nachwuchs in dieſem Werk ein Symbol 
anwaltlicher Kraft, Eintracht und Opferfreudiakeit erblicken, möge er 
dereinſt in unſerem Sinne unſere Arbeit fortführen! Ihm gilt mein 
Trinkſpruch. Leeren wir unſer Glas auf die Jugend in der Berliner 
Rechtsanwaltſchaft!“ 

Amtsgerichtsrat Kade führte als Vorſitzender der Berliner 
Richtervereiniaung aus, daß Richter und Rechtsanwälte zum Wohl 
der Rechtspflege zuſammenhalten müßten. 

Univerſitätsprofeſſor Hellwia hob die mannigfachen Verdienſte 
der Berliner Rechtsanwälte um die Pflege der Wiſſenſchaft hervor, 
während Chefredakteur Vollrath auf das gute Einvernehmen det 
Anwaltſchaft mit der Preſſe ſprach. 

Noch viele Stunden nach Beendiaung des Mahles blieben die 
Feſtteilnehmer in angeregter Unterhaltung beiſammen. Allſeitia wurde 
anerkannt, daß ein guter Schritt zur Kräftigung der kollegialen Be 
ziehungen getan ſei, und daß es nun an den Berliner Kollegen liege, 
das Werk im Sinne ſeiner Gründer zu beleben. 

Mögen die Hoffnungen, welche die Schöpfer und Förderer des 
Gedankens hegten, in Erfüllung gehen! Möge das Haus feiner Be 
ſtimmung gemäß Mittelpunkt der vielfachen Beziehungen werden, die 
zwiſchen den Angehörigen unſeres Berufes beſteben, und die aepflegt 
werden müſſen, wenn der Stand auch weiterhin ſeine angeſehene 
Stellung innerhalb des geiſtigen Lebens unſerer Stadt bewahren will! 


Rechtsanwalt Dr. Hans Simon, Berlin. 


Korreſpondenz des Dentſchen Auwaltvereins. 


Anhaltsüberſicht. 

1. Jabrg., Nr. 1 (Juni 1912): Reform der Rechtsanwalts 
gebührenordnung. Die Überfüllung im Anwaltsberuf. Der Vorgang 
im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe vom 9. Mai und die Bedeutung 
Rechtsanwaltsgebühren und Anaeftellten: 
gehälter. Zivilprozeßreform und Anwaltſchaft. Erholungsſtättenverein 
deutſcher Rechtsanwälte. 

1. Jahrg., Nr. 2 (Juli 1912): XXI. Deutſcher Anwaltstag. 
Angeſtelltenverſicherungsgeſetz und Rechtsanwälte. Einziehungsämter. 
„Jedermann fein eigener Rechtsanwalt.“ 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. 1 


Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreb 


o Neumann, Berlin W. 85, Potsdamer Straße 118, und 
e 8. Druck: W f 


Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14 


Berlin, 1. November 1912. [41. Jahrgang.] 1009 


Auriſtiſche Wochenschrift 


Herausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
12 Schriftleiter: 
= Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 35, 
5 Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


M 19 (Bogen 127 bis 130). 


7 


= Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin S.14, Stallſchreiberſtraße 54. 55. 


. preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2geſpaltene Petitzeile 50 Pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Seilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und Poftanjtalt ſowie die Expedition Berlin S. 14 


z Dr. Arnold Wieberding . Vereins nachrichten. 

15 Am 10. Oktober verſtarb nach laugem Leiden der Die Verſendung des Terminkalenders für 1913 iſt 

Be frühere Staatsſekretär Dr. Arnold Nieberding. erfolgt. Erinnerungen wegen Nichtempfanges können nur 

= Über 16 Jahre, bis zum Herbſt 1909, hat er au der berüdfichtigt werden, wenn ſie bis 15. November 1912 
2 Spitze des Reichsjuſtizamts geſtanden. Unvergänglich iſt bei dem Burean des Dentſchen Anwaltvereins in Leipzig, 

75 ſein Name mit der Vereinheitlichung des Dentſchen Rechts, Schreberſtraße 3, eingehen. 

* insbeſondere mit der ne des Bürgerlichen Geſetzbuchs Leipzig, den 30. Oktober 1912. 

en verfnäpft. Auch zu der Reform des Strafrechts und Straf: . Be: 

> prozeſſes hat Nieberding den Grundſtein gelegt, doch war es Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 

ei ihm nicht vergönnt, die Vollendung dieſes Werkes zu erleben. 8 

Be Seine Stellung zur Rechtsauwaltſchaft hat der Ver⸗ 

ar 2 ſtorbene bei den Verhandlungen des im Jahre 1896 in Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
2 Berlin abgehaltenen 13. Deutſchen Anwaltstags erkennen . g 

„er laſſen. Als Bundesgenoſſen, beharrlich wirkſam und ſym⸗ Die Anwaltskammern in Colmar und Celle haben der 
1 ; 8 Kaſſe abermals Beihilfen von 500 , und 2000 & ge: 

x pathiſch, wo es galt, dem Bürgerlichen Geſetzbuche über ; g 2 

2 2 ſchlimme Klippen hinwegzuhelfen, bezeichnete er die Rechts⸗ währt. Den „Kammern und ihre u Vorſtänden iſt für die 

Re anwälte. — Möge feine bei derſelben Gelegenheit zum reichen Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 

vet Ausdruck gebrachte Erkenntnis, daß die Rechtsanwälte der worden. 

ner Seele des Volkes auf dem Gebiete des Rechtslebens am | 

RN nächſten ſtehen, nicht verloren gehen. 

5 Die deutſche Rechtsauwaltſchaft wird das Andenken Zum Frankſurter Konflikt. 

1 Arnold Nieberdings ſtets in Ehren halten. Von Dr. Richard Kann, Rechtsanwalt am Kammergericht. 
Am 10. Januar 1912 hat der Oberlandesgerichtspräſident 

Sr zu Frankfurt a. M. an die dortige Anwaltskammer "folgendes 

5 Geheimer Juſtirat Emil Sachs 1. Schreien grihtt a f 

5 Am 20. Oktober d. J. ſtarb in Wiesbaden der Geheime „Die Urteile des Ehrengerichtshofs für deutſche 

. Juſtizrat Emil Sachs aus Leipzig im Alter von 70 Jahren. Rechtsanwälte vom 22. Mai 1909, Band XIV der Ent⸗ 

1 * Er war von 1872 bis 1879 beim Reichsoberhandelsgericht ſcheidungen des Ehrengerichtshofs Seite 121 ff. und 

und alsdann achtundzwanzig Jahre hindurch beim Reichs⸗ 25. März 1911, Juriſtiſche Wochenſchrift Nr. 10 vom 

| gericht als Rechtsanwalt tätig. Er genoß in weiten Kreiſen 15. Mai 1911, Seite 469, 470, ſowie die aus Anwalts- 

ze großes Anjchen als ein Juriſt von hoher Begabung und kreiſen mir zugegangenen beiden Eingaben vom 20. Mai 

ein Rechtsanwalt, der ſich in ſeiner Berufstätigkeit die = und er 1 Juli 1911 er mir = 

2 öchſten Anfgaben ftellte. Er iſt auch als Mitredakteur von aß gegeben, mich ſowohl mit dem Herrn Juſtizminiſter 
. Goldſchmidts Zeitſchrift für Handelsrecht bekannt geworden. als auch mit ſämtlichen Mitgliedern des hieſigen Ober⸗ 
5 Vor fünf Jahren wurde er durch die nun tödlich gewordene landesgerichts in Verbindung zu ſetzen. Es iſt hierbei 

. Erkrankung genötigt, feinen Beruf aufzugeben. Sein An- unter Berückſichtigung auch des Inhalts der vorerwähnten 
n denken bleibt in Ehren. Eingaben eingehend geprüft worden, ob gegenüber den 

5 in jenen Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs nieder⸗ 
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gelegten Grundſätzen das bisherige Verfahren, wonach 
bei dem Oberlandesgericht — und das gleiche gilt von 
dem Landgerichte hierſelbſt — ſtändig nicht bei dem 
Prozeßgerichte zugelaſſene Rechtsanwälte auf Grund von 
Untervollmachten vor dem Prozeßgerichte auftreten, noch 
beibehalten werden könne, und verneinendenfalls, ob die 
in jenen Eingaben angeregte gleichzeitige Zulaſſung der 
bisherigen oberlandesgerichtlichen und landgerichtlichen 
Anwälte bei beiden Gerichten im Sinne des § 10 RAD. 
dem Intereſſe der Rechtspflege förderlich ſei. Dieſe 
Prüfung hat zur Verneinung beider Fragen geführt. 
Demgemäß erſcheint eine Anderung des bisherigen Ver⸗ 
fahrens dahin künftig geboten, daß, von ganz beſonderen, 
durch 8 27 Abſ. 2 NAD. betroffenen Ausnahmefällen 
abgeſehen, ſtets der bei dem Kollegialgerichte zugelaſſene, 
als Prozeßbevollmächtigter zeichnende Rechtsanwalt auch 
in den Verhandlungsterminen die Prozeßangelegenheit 
perſönlich vertritt, Subſtitut⸗Anwälte zur Verhandlung 
der Sache vor Gericht alſo nicht mehr zugelaſſen werden. 
Im Intereſſe der Anwaltſchaft, um ihr das Einleben in 
den neuen Zuſtand zu erleichtern, iſt jedoch eine Über⸗ 
gangszeit in der Weiſe vorgeſehen, daß bis zum Ablauf 
der diesjährigen Gerichtsferien gegen das Auftreten von 
Subſtitut⸗Anwälten in der bisherigen Weiſe nichts er⸗ 
innert werden wird, und daß in denjenigen bereits an⸗ 
hängigen Rechtsſtreitigkeiten, in denen bis Mitte Januar 
1912 bereits tatſächlich Subſtitut⸗Anwälte auf Grund 
von Untervollmachten vor dem Prozeßgerichte zur Sache 
verhandelt haben, auch noch nach Ablauf der Gerichts— 
ferien und bis zur Beendigung des betreffenden Rechts— 
ſtreits dieſe Subſtitut-Anwälte die Parteirechte vor dem 
Prozeßgerichte wahrnehmen können. Von Fällen der 
letzteren Art abgeſehen, wird ſonach vom Zeitpunkte der 
Beendigung der diesjährigen Gerichtsferien an grund: 
ſätzlich der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt die Partei vor 
dem Prozeßgerichte zu vertreten haben. 

Den Vorſtand der Anwaltskammer erſuche ich er⸗ 
gebenſt, von dieſer Sachlage in geeigneter Weiſe die 
geſamte hieſige Rechtsanwaltſchaft in Kenntnis zu ſetzen. 

(gez.) Spahn.“ 

Auf eine Gegenvorſtellung des Vorſtandes der Anwalts⸗ 
kammer hat der Oberlandesgerichtspräſident am 5. Februar 1912 
abermals ein Schreiben an den Kammervorſtand gerichtet, in 
welchem zunächſt die frühere Verfügung dahin erläutert wird, 
daß die Beſtellung eines bei dem Prozeßgericht zugelaſſenen 
Anwalts als Subſtituten unbedenklich ſtatthaft ſei. Sodann 
wird die Befugnis der Rechtsanwälte, gemäß $ 27 II RAD. 
Vertreter ſowohl zur Ausführung der Parteirechte wie zur 
vollen Vertretung in der mündlichen Verhandlung zu beſtellen, 
ausdrücklich anerkannt mit der Maßgabe, daß dieſe Befugnis 
keineswegs auf in der Sache ſelbſt liegende Gründe zu be: 
ſchränken ſei, ſondern auch in Fällen perſönlicher Verhinderung 
des Prozeßbevollmächtigten Platz greifen könne. 

„Aber die Standesvertretung der Anwälte ſelbſt hat in 
ehrengerichtlichen Entſcheidungen unzweideutig zum Ausdrucke 
gebracht, daß der 5 27 Abſ. 2 auf Ausnahmefälle zu beſchränken 
iſt. Für die Gerichte beſteht mit Rückſicht auf ihre Stellung 
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gegenüber dem Ehrengerichtshofe der Anwälte die Pflicht, die 
Beſtimmung in deſſen Sinne zu handhaben und geſtützt auf 
§ 78 3PO. verb. mit SS 8, 27 RAD. von dem an Stelle 
des Prozeßbevollmächtigten auftretenden, nicht zugelaſſenen 
Anwalte die Darlegung zu verlangen, daß einer der Ausnahme⸗ 
fälle des S 27 Abſ. 2 vorliegt. Die Frage, ob dieſe Dar⸗ 
legung in genügender Weiſe erfolgt iſt, muß für den Einzelfall 
der Beſchlußfaſſung des Gerichts überlaſſen bleiben..“ 

Die Frankfurter Anwaltſchaft hat ſodann über die Zuläſſig⸗ 
keit des vom Oberlandesgerichtspräſidenten angekündigten Ver⸗ 
fahrens Gutachten der Profeſſoren Wach, von Seuffert und 
Stein, ſowie des Rechtsanwalts Dr. Max Friedlaender in 
München eingezogen. Dieſe Gutachten ſprechen ſich ſämtlich 
gegen die vom Oberlandesgerichtspräſidenten vertretene Rechts⸗ 
anſicht aus. Gleichwohl hat, wie der Oberlandesgerichtspräſident 
am 29. Juni 1912 an den Kammervorſtand ſchreibt, eine 
Plenarverſammlung des Oberlandesgerichts, in welcher auch 
die erwähnten Gutachten erörtert worden ſind, beſchloſſen: 

„an der Auffaſſung feſtzuhalten, welcher ich namens des 
Oberlandesgerichts in den Verfügungen vom 10. Januar 
und 1. Februar d. Js. Ausdruck gegeben habe. Das 
Oberlandesgericht verbleibt bei dem Standpunkte, daß die 
zwingende und deshalb von Amts wegen zu beachtende 
Vorſchrift des 5 78 ZPO. dem Gerichte die Wahrung 
des von der Rechtsanwaltsordnung aufgeſtellten Grund⸗ 
ſatzes des lokaliſierten Anwaltszwangs zur Pflicht macht, 
woraus ſich für es Recht wie Pflicht zur Prüfung auch 
der Ausnahmefälle des 5 27 II RAD. ergibt. Dice 
Prüfung kann aber nur dann wirkſam ſein, wenn ſie die 
tatſächlichen Umſtände mitumfaßt, welche die Anwendung der 
Ausnahmefälle des zitierten § 27 II rechtfertigen ſollen. 
Demgemäß werden fernerhin wie in der ganzen 
Monarchie!) ſo auch hier alle Senate in jedem neuen 
Subſtitutionsfalle bei Beginn der mündlichen Verhandlung 
die Darlegung der tatſächlichen Umſtände verlangen, 
welche die Subſtitution rechtfertigen ſollen, die Zuläſſigkeit 
des 8 27 JI RAO. prüfen und von dem Ausfalle der 
Prüfung die Zulaſſung der Subſtitution bzw. die weitere 
prozeſſuale Geſtaltung der Sache abhängig machen.“ 

Wie die Dinge ſich weiter entwickelt haben, iſt aus den 
Tageszeitungen bekannt. Nach den diesjährigen Gerichtsferien 
haben tatſächlich die ſämtlichen Senate des OLG. Frankfurt 
die bei ihnen auftretenden nicht zugelaſſenen Terminsvertreter 
nach dem Grunde der Subſtituierung gefragt. Die Erklärung 
auf dieſe Frage iſt durchweg abgelehnt und darauf der be⸗ 
treffende Terminsvertreter zurückgewieſen worden. In einem 
einzelnen Falle, welcher dazu geeignet erſchien, iſt darauf Ver⸗ 
ſäumnisurteil erwirkt worden. Dieſe Sache wird voraus: 
ſichtlich dem RG. vorgelegt werden. 

Iſt nun dieſer Standpunkt des Oberlandesgerichts berechtigt? 

§ 27 I R20., der den Gegenſtand des Streites bildet 
lautet: 

„In der mündlichen Verhandlung, einſchließlich der vor 
dem Prozeßgericht erfolgenden Beweisaufnahme, kann 


1) Fälle, in welchen eine derartige Praxis bei anderen Ober 
landesgerichten geübt worden wäre, ſind mir nicht bekannt geworden. 


41. Jahrgang. 


jedoch jeder Rechtsanwalt die Ausführung der Partei⸗ 
rechte und für den Fall, daß der bei dem Prozeßgerichte 
zum Prozeßbevollmächtigten beſtellte Rechtsanwalt ihm 
die Vertretung überträgt, auch dieſe übernehmen.“ 

Geht man auf die Entſtehungsgeſchichte ein, ſo findet man, 
daß die Frage in denjenigen Einzelſtaaten, welche bereits einen 
Prozeß mit mündlicher Verhandlung beſaßen, durchaus ver⸗ 
ſchiedenartig geregelt war. In Baden hatte die Anwalts⸗ 
ordnung vom 22. September 1864 § 7 den badiſchen Anwälten 
das mündliche Verhandeln vor allen badiſchen Gerichten frei⸗ 
gegeben mit der unweſentlichen Modifikation, daß, ſofern das 
Verfahren vor einem auswärtigen Kollegialgerichte anhängig 
war, zuvor ein „Gewalthaber“ zur Empfangnahme von gericht⸗ 
lichen Beſchlüſſen beſtellt werden mußte. In Württemberg 
galt zwar an ſich das Lokaliſierungsprinzip. Doch wurde in der 
mündlichen Verhandlung auch anderen Perſonen als den zu: 
gelaſſenen Anwälten das Auftreten geſtattet. Daraus ergab 
ſich die Befugnis, einen nicht zugelaſſenen Anwalt zu ſub⸗ 
ſtituieren, ohne weiteres. (Nur ausländiſche Advokaten konnten 
bei nicht verbürgter Gegenſeitigkeit zurückgewieſen werden.) 

In Hannover gab es neben den Anwälten, die bei dem 
Oberappellationsgericht oder einem der zwölf Obergerichte zu⸗ 
gelaſſen ſein mußten, nach franzöſiſchem Vorbilde den Stand 
der Advokaten (Plädieranwälten), die bei allen Gerichten des 
Königreichs auftreten durften. Im Kollegialgerichtsprozeß, in 
welchem ſich die Partei zu ihrer Vertretung eines zugelaſſenen 
Anwalts bedienen mußte, war es gemäß 8 103 der bürgerlichen 
Prozeßordnung vom 8. November 1850 der Partei geſtattet, 
ihre Sache durch einen Advokaten mündlich vortragen zu laſſen, 
jedoch nur unter dem Beiſtande des Anwalts. (Dem Advokaten 
oblag alſo in dieſem Falle die „Ausführung der Parteirechte“ 
im Sinne des § 27 II NAD.) Ahnlich lag die Sache in Bayern, 
wo nach Art. 80 J der Prozeßordnung vom 29. April 1869 die 
„mündliche Rechtsverteidigung“ vor den Bezirks-, Appellations⸗ 
und Handelsappellationsgerichten unter dem Beiſtande des auf: 
geſtellten Anwalts auch von anderen bayeriſchen Advokaten ge⸗ 
führt werden konnte. 

Aus den Vorarbeiten zu den Reichsjuſtizgeſetzen ſind die Ver⸗ 
handlungen der Hannoverſchen Kommiſſion erwähnenswert. 
Dort hatte der Vertreter der hannoverſchen Regierung (Prot. 13, 
4982) den Vorſchlag gemacht, zu beſtimmen, daß im Beiſtande 
des Anwalts die Partei ſelbſt oder ein Advokat die mündliche 
Rechtsverteidigung führen könne. Er hatte gleichzeitig darauf 
hingewieſen, daß es den Landesgeſetzen vorbehalten werden 
könne, anzuordnen, ob ſie den Stand der Advokaten überhaupt 
einführen und eventuell, ob ſie die Tätigkeit der Advokaten auf 
beſtimmte einzelne Gerichtsbezirke beſchränken wollten. Die 
Kommiſſion entſchloß ſich jedoch, angeſichts der Verſchiedenheit 
der Rechtslage in den einzelnen Territorien, von einer Regelung 
der Frage abzuſehen und die ganze Angelegenheit der Landes⸗ 
ſgeſetzgebung zu überlaſſen. Dieſer Entſchluß iſt im § 109 I des 
zweiten hannoverſchen Entwurfes zum Ausdruck gelangt. 

Nun zur Rechtanwalsordnung ſelbſt. Hier ergeben die 
Materialien mit voller Deutlichkeit, daß man grundſätzlich die 
Anwaltſchaft lokaliſieren wollte, aber mit Rückſicht auf den be⸗ 
ſtehenden Rechtszuſtand Bedenken trug, das Lokaliſierungsprinzip 
ohne Einſchränkung durchzuführen. Zum mindeſten erſchien es 
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geboten, aus beſonderen Gründen — z. B. in Fällen, in welchen 
es auf die Beherrſchung eines beſonders komplizierten Tatſachen⸗ 
materials oder auf die Kenntnis beſonderer örtlicher Verhältniſſe 
ankam — das Auftreten des nicht zugelaſſenen Anwalts in der 
mündlichen Verhandlung zu geſtatten. Die Einzelheiten, welche 
in dieſer Beziehung zur Erörterung gekommen ſind, mag man 
in den Materialien nachleſen. 

Das Ergebnis war, daß man das Lokaliſierungsprinzip 
zwar zugrunde legte, aber gleichzeitig in erheblichem Umfange 
durchbrach. Zunächſt geſtattete man nach hannoverſchem und 
bayriſchem Muſter den Prozeßbevollmächtigten, die mündliche 
Ausführung der Parteirechte einem nicht zugelaſſenen Anwalt 
zu übertragen. Ferner aber gab man, damit weit über das 
hannoverſche und bayriſche Vorbild hinausgehend, dem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten die Befugnis, die Vertretung der Parteirechte 
in der mündlichen Verhandlung in vollem Umfange auf einen 
nicht zugelaſſenen Anwalt zu übertragen. Daß dieſe Möglich⸗ 
keiten — von welchen nur die letztere erheblichere praktiſche 
Bedeutung hat, auch für die gegenwärtige Streitfrage allein in 
Betracht kommt — als Ausnahmen gedacht ſind, während der 
Regel nach vor den Kollegialgerichten die zugelaſſenen Anwälte 
auftreten ſollten, ſcheint mir nicht zweifelhaft zu ſein. Nur 
fehlt es — und das iſt für die zur Erörterung ſtehende Frage 
entſcheidend — an jeder poſitiven, die Zuläſſigkeit der Sub⸗ 
ſtitutionsbefugnis beſchränkenden Vorſchrift. Sehr mit Recht 
machen Wach und Friedlaender darauf aufmerkſam, daß der 
einzige in dieſer Richtung gefaßte Beſchluß der Reichsjuſtiz⸗ 
kommiſſion, wonach die Beſtellung eines Terminsſubſtituten nur 
mit Genehmigung des Mandanten ſtatthaft ſein ſollte, nicht in 
den dem Reichstag vorgelegten Entwurf gelangt und ſomit 
auch nicht Geſetz geworden iſt. Nach alledem muß die zur 
Erörterung ſtehende Frage in Übereinſtimmung mit ſämtlichen 
Gutachtern gegen das Oberlandesgericht dahin entſchieden 
werden, daß dem Prozeßgericht unter keinen Umſtänden das 
Recht zukommt, den gemäß $ 27 II RAO. auftretenden Termins⸗ 
vertreter zurückzuweiſen, gleichviel aus welchen Gründen ſeine 
Beſtellung erfolgt ift.?) 

Das Prüfungsrecht des Prozeßgerichts, vor welchem ein 
nicht zugelaſſener Anwalt als Terminsvertreter erſcheint, er⸗ 
ſtreckt ſich alſo nur darauf, ob der Subſtitut ein deutſcher, d. h. 
ein bei einem deutſchen Gericht zugelaſſener Anwalt iſt, ſowie 
darauf, ob ihm vom Prozeßbevollmächtigten die Termins⸗ 
vertretung übertragen worden tft. (Daß dieſe Übertragung in 
beliebiger Form, insbeſondere durch ſchriftliche Vollmacht erfolgen 
kann, der Subſtituent alſo nicht etwa perſönlich im Verhandlungs⸗ 
termine zu erſcheinen braucht, um die Übertragung vor Gericht 


2) Zu dem gleichen Ergebnis gelangen Heinitz, DIZ. 17, 1286, 
und Heymann KGBl. 23, 101. — Die dißziplinarrechtliche Seite der 
Frage erörtere ich nicht. Nur möchte ich darauf hinweiſen, daß neben 
den Entſcheidungen des Ehrengerichtshofs, auf welchen die Verfügungen 
des Oberlandesgerichtspräſidenten fußen, auch das in dieſem Heft 
S. 1036 mitgeteilte neue Erkenntnis zu berückſichtigen iſt. — Was 
endlich die Mißſtände betrifft, die ſich infolge der Durchbrechung des 
Lokaliſierungsprinzips bei dem Kammergericht ergeben haben — 
vgl. darüber die auf S. 493 wiedergegebene Eingabe der Rechtsanwälte 
des KG. —, ſo liegen hier die Dinge weſentlich anders als in Frank⸗ 
furt. Sie können daher nicht zum Vergleich herangezogen werden. 
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zu erklären, hat das RG. 3, 404 mit zutreffenden Gründen 
dargelegt.) Ob die Übertragung der Terminsvertretung im 
konkreten Falle dem Geiſt der Rechtsanwaltsordnung wider⸗ 
ſpricht, hat dagegen das Prozeßgericht nicht zu unterſuchen. 

Zu welchen Schwierigkeiten eine ſolche Unterſuchung in 
der Praxis führen könnte, hat Friedlaender in ſeinem Gutachten 
gezeigt. Wenn auch das Gericht ſich im Regelfalle wohl mit 
einer Erklärung des Subſtituten, aus welchem Grunde der 
Verhandlungstermin von ihm und nicht vom Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten ſelbſt wahrgenommen wird, begnügen dürfte, ſo ſind 
doch ſehr wohl Fälle denkbar, in welchen das Gericht in eine 
Ermittelung über die Richtigkeit dieſer Angaben eintreten müßte, 
ſo z. B., wenn der Gegner dieſe Angaben beſtreitet. Es bleibt 
dem Gericht dann nichts anderes übrig, als zu unterſuchen, ob 
tatſächlich der Prozeß bevollmächtigte derart mit anderen Berufs⸗ 
geſchäften überhäuft iſt, daß er nicht auf das Gericht kommen 
kann, ob der Subſtitut wirklich die gründlichen Studien über 
die den Gegenſtand des Rechtsſtreits bildende Erfindung gemacht 
hat und dgl. mehr. Eine Belaſtung mit derartigen Unter⸗ 
ſuchungen, die auf das Verfahren verzögernd wirken und für 
das Gericht wie für die beteiligten Anwälte in gleicher Weiſe 
peinlich ſein müſſen, liegt doch gewiß nicht im Sinne des 
Geſetzes. 

Was endlich die von Friedlaender berührte Frage betrifft, 
ob etwa die dem Oberlandesgerichtsanwalt erteilte Prozeß⸗ 
vollmacht wegen Simulation nichtig ſei, wenn der beim Land⸗ 
gericht zugelaſſene Anwalt bei Erteilung der Vollmacht mit dem 
Anwalt zweiter Inſtanz vereinbart habe, daß dieſer nur die 
Schriftſätze zu unterzeichnen habe, während der Anwalt der 
erſten Inſtanz den Prozeß tatſächlich führen ſolle, ſo iſt dazu 
folgendes zu bemerken: zu einer Prüfung dieſer Frage kann es 
gemäß § 88 ZPO. nur dann kommen, wenn die Gegenpartei, 
gleichviel aus welchen Gründen, die Wirkſamkeit der Prozeß⸗ 
vollmacht beſtreitet. Eines Eingehens auf die ſchwierige und 
in der Literatur beſtrittene Frage, ob die privatrechtlichen 
Grundſätze über die Simulation von rechtsgeſchäftlichen Er⸗ 
klärungen überhaupt auf Prozeßhandlungen Anwendung finden 
können — vgl. darüber neueſtens Hellwig, Prozeßhandlung und 
Rechtsgeſchäft S. 59 —, bedarf es hier jedoch glücklicherweiſe 
nicht. Die Erteilung der Prozeßvollmacht dient nämlich im 
vorliegenden Falle höchſt realen Zwecken: ſie legitimiert den 
Oberlandesgerichtsanwalt zur Einlegung der Berufung. 

Es bleibt endlich noch eine Frage zu erörtern: woher 
nimmt die Juſtizverwaltung die Legitimation zum Erlaß der 
eingangs wiedergegebenen Verfügung? Darüber, daß ſie nicht 
befugt iſt, der Anwaltſchaft gegenüber Anordnungen bezüglich 
der Anwendung des § 27 II RAO. zu treffen, wird kein Wort 
zu verlieren ſein. Ebenſowenig aber kann ſie dem Prozeßgericht 
eine generelle Anweiſung darüber erteilen, unter welchen 
Vorausſetzungen ein nicht zugelaſſener Anwalt zum mündlichen 
Verhandeln zuzulaſſen iſt. Dieſe Frage nämlich iſt in jedem 
einzelnen Falle vom Prozeßgericht ſelbſtändig zu prüfen und 
zu entſcheiden. Darum iſt die Verfügung des Oberlandes⸗ 


gerichtspräſidenten vom 10. Januar 1912 insbeſondere auch 


inſoweit unwirkſam, als ſie die Zuſicherung enthält, daß im 
Intereſſe der Anwaltſchaft während einer gewiſſen Ubergangs⸗ 
zeit in gewiſſen Sachen gegen das bisherige Verfahren „nichts 
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erinnert werden ſolle.“ Wäre nämlich das Prozeßgericht ver⸗ 
pflichtet, Terminsvertreter, welche unter Umgehung des Lofalı: 
ſierungsprinzips beſtellt worden ſind, zurückzuweiſen, ſo hätte 
es dieſer Verpflichtung ohne Rückſicht auf die Präſidialverfügung 
auch während der in dieſer Verfügung bewilligten Schonzeit 
nachkommen müſſen. Es hätte aber ſelbſtverſtändlich dieſe 
Pflicht auch ſchon in dem Zeitraum zwiſchen dem 1. Oktober 1879 
und dem 10. Januar 1912 erfüllen müſſen. 

An dieſem Ergebnis ändert ſich dadurch nichts, daß der 
Oberlandesgerichtspräſident ſich, wie er in ſeiner Verfügung 
vom 10. Januar hervorhebt, vor Erlaß derſelben mit den 
ſämtlichen Mitgliedern des Oberlandesgerichts und mit dem 
Juſtizminiſter „in Verbindung geſetzt hat“ und daß er, wie in 
der Verfügung vom 29. Juni 1912 hervorgehoben wird, 
„namens des Oberlandesgerichts“ gehandelt hat.) 


Minderjährige in eingetragenen Vereinen. 
Von Rechtsanwalt Dr. v. Pradzyüski, Ratibor. 


Organiſationen mit wirtſchaftlichem Zweck und Geſchäfts⸗ 
betrieb werden in der Regel von Perſonen kapitalkräftigeren 
mithin geſetzteren Alters gebildet. Dagegen find nichtwirt— 
ſchaftliche Vereinigungen ein Tummelplatz der idealfrohen 
Jugend. Unzählige Turn⸗ und Geſangvereine, ſtudentiſche 
Verbindungen, Sportklubs u. dgl. zählen zu ihren Mitgliedern 
Hunderttauſende von Minderjährigen. Da derartige Vereine 
in der Regel eingetragene Vereine ſind, ſo iſt das vorliegende 
Thema namentlich für den Regiſterrichter von eminent prakti⸗ 


9) Das Juſtizminiſterium hat gegen die Art und Weiſe des 
vom Oberlandesgerichtspräſidenten beliebten Verfahrens nichts zu 
erinnern gefunden. Wie in dem Schreiben des Juſtizminiſters vom 
27. Juli 1912 erklärt wird, habe bei Erlaß der Verfügungen des 
Oberlandesgerichtspräſidenten „völlige Klarheit darüber geherrſcht, daß 
die endgültige Entſchließung allein Sache des Prozeßgerichts in der 
einzelnen Prozeßſache iſt, und daß es ſich bei der Erörterung in der 
Plenarverſammlung des OLG. nur um einen Meinungsaustauſo 
gehandelt hat, der im Intereſſe eines gleichmäßigen Vorgehens der 
einzelnen Senate erwünſcht erſchien. Wenn nach dem Ergebniſſe der 
Erörterungen zu erwarten iſt, daß die Senate beim Auftreten eines 
Subſtitutanwalts die Zuläſſigkeit der Subſtitution prüfen und 
gegebenenfalls die Zurückweiſung des Subſtituten beſchließen werden, 
ſo bin ich nicht in der Lage, auf dieſe Stellungnahme der Senate 
einzuwirken, da dies einen Eingriff in die rechtſprechende Tätigkeit in 
ſich ſchließen würde. 

Dafür, daß die Stellungnahme der Mitglieder des OLG. durch 
Maßnahmen des Oberlandesgerichtspräſidenten in unzuläſſiger Weiſe 
beeinflußt fein könnte, fehlt jeder Anhalt. Die in der Vorſtellunz 
erörterten Verfügungen des Oberlandesgerichtspräſidenten vom 
10. Januar, 5. Februar und 29. Juni d. J. ſind nicht an das 
Gericht, ſondern an den Vorſtand der Anwaltskammer gerichtet und 
verfolgen lediglich den Zweck, dem Vorſtand und durch dieſen den 
Anwälten in Frankfurt a. M. Kenntnis davon zu geben, zu welcher 
Auffaſſung das OLG. in der erörterten Frage gelangt iſt und welche 
Maßnahmen des Prozeßgerichts zufolge dieſer Stellungnahme zu 
erwarten ſtehen. 

Hiernach habe ich zu Maßnahmen im Dienſtaufſichtswege keinen 
Anlaß gefunden.“ 


41. Jahrgang. 


ſcher Bedeutung, es entbehrt aber auch nicht des theoretiſchen 
Intereſſes. Es gilt nämlich die in öffentlich -xechtlicher Hinſicht 
durch das Reichsvereinsgeſetz gewährleiſtete, ſich auch auf 
Minderjährige erſtreckende Vereinsfreiheit in ein harmoniſches 
Verhältnis zu den Vorſchriften des Privatrechts über be: 
ſchränkte Geſchäftsfähigkeit zu bringen. 

Aus der Fülle der ſich darbietenden Fragen ſollen hier 
die beiden praktiſch wichtigſten erörtert werden, nämlich die 
Frage, ob ein Minderjähriger ohne Einwilligung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters in rechtswirkſamer Weiſe Mitglied eines ein⸗ 
getragenen Vereins werden kann, und ob er, Mitglied ge— 
worden, an dem Vereinsleben, insbeſondere an Abſtimmungen 
und Wahlen, ſich ſelbſtändig beteiligen kann. 

Was den erſten Punkt anbetrifft, ſo iſt hier der typiſche 
Fall zu beſprechen, daß auf eine Anmeldung hin die Aufnahme 
in den eingetragenen Verein erfolgt. Kohler!) faßt dieſe beiden 
Akte, die Anmeldung und die Aufnahme, als zwei ſelbſtändige 
einſeitige Rechtsgeſchäfte auf. Dieſe Anſicht iſt jedoch aus den 
nachfol genden Gründen abzulehnen. Faßt man zunächſt den 
zweiten Vorgang, den Aufnahmeakt, ins Auge, ſo muß man 
ihm vertragliche Natur zuſchreiben, da andernfalls ein be⸗ 
liebiger Verein jedermann durch einſeitige Erklärung ſeine 
Mitgliedſchaft aufdrängen könnte, die man — wie es ja auch 
bei der Vollmachtserteilung der Fall iſt — nicht einmal ab: 
zulehnen befugt wäre. Dieſe Konſequenz zeigt, daß es der 
realen Anſchauung mehr entſpricht, die Aufnahme auch von dem 
Willen des Aufzunehmenden abhängig zu machen, und ſomit in 
dem Aufnahmeakt einen Vertrag zu ſehen, und zwar einen Ver— 
trag perſonenrechtlicher Natur. Hieraus folgt aber zugleich, daß 
der Aufnahmeakt einen abſtrakten Vertrag darſtellt, da perſonen⸗ 
rechtliche Verträge ebenſo wie dingliche abſolute Rechte betreffen, 
und deshalb für die abſtrakte Natur der erſteren dieſelben rechts⸗ 
politiſchen Momente ſprechen wie für die abſtrakte Natur der 
letzteren. Dieſer abſtrakte perſonenrechtliche Vertrag ſteht jedoch 
auch in einem Kauſalnexus zu der vorangegangenen Anmeldung, 
deren Zweck ja die Aufnahme war. Die Anmeldung iſt ſomit 
auch nicht als ein einſeites Rechtsgeſchäft anzuſprechen, ſie ſtellt 
vielmehr die Offerte dar, die Pflichten eines Mitglieds erfüllen 
zu wollen, falls dem ſich Anmeldenden durch Aufnahme in den 
Verein die Rechte eines Mitglieds gewährt werden. Die Auf⸗ 
nahme, die die Antwort auf die Anmeldung bildet, iſt ſomit 
eine Annahme der in der Anmeldung liegenden Offerte. Sie 
iſt aber zugleich als eine Erfüllungshandlung ſeitens des Vereins 
anzuſehen, da fie ja auch die Gewährung der Mitgliedſchaft 
darſtellt. Der Fall liegt ebenſo, wie wenn jemand auf eine 
Beſtellung hin als Antwort die beſtellte Ware erhält. Hier iſt 
auch die Zuſendung der Ware Annahme der Offerte und zu⸗ 
gleich Erfüllung des Kaufvertrages ſeitens des Verkäufers. Die 
auf eine Anmeldung hin erfolgende Aufnahme hat ſomit in der 
Regel die Natur eines ſog. Realvertrages. Sollte dagegen 
ausnahmsweiſe der Verein, bevor noch auf die Anmeldung hin 
die Aufnahme erfolgt iſt, bereits die Verpflichtung über: 
nommen haben, den ſich Anmeldenden ſpäterhin als Mitglied 
des Vereins aufzunehmen, ſo wäre dies ein gewöhnlicher gegen⸗ 
ſeitiger Vertrag, bei dem der eine Teil ſich verpflichtet hätte, 


1) BGB. Teil J Bd. 1 S. 369. 
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die Pflichten eines Mitgliedes zu erfüllen, der andere Teil, die 
Rechte eines Mitglieds zu gewähren. Dieſer Vertrag würde für 
den nachfolgenden abſtrakten Aufnahmevertrag die causa bilden. 

Dieſer zweite, atypiſche Fall iſt für die Löſung des vor⸗ 
liegenden Problems der einfachere. Iſt nämlich der ſich An⸗ 
meldende minderjährig, ſo iſt es einerſeits unzweifelhaft, daß 
der in der Anmeldung und deren Annahme liegende kauſale 
Vertrag, da er dem Minderjährigen Pflichten aufbürdet, un⸗ 
wirkſam iſt, anderſeits iſt es aber ebenſo unzweifelhaft, daß der 
nachfolgende abſtrakte Aufnahmevertrag, da er dem Minder⸗ 
jährigen lediglich die Rechte eines Mitgliedes, mithin lediglich 
rechtlichen Vorteil gewährt, wirkſam iſt. Da aber die Wirkſamkeit 
eines abſtrakten Vertrages durch die Unwirkſamkeit des ihm zu⸗ 
grunde liegenden kauſalen Rechtsgeſchäfts nicht berührt wird, ſo 
folgt hieraus, daß der Minderjährige durch die Aufnahme in 
rechtlich wirkſamer Weiſe die Rechte eines Vereinsmitgliedes er⸗ 
worben hat. Der Fall liegt ebenſo, wie wenn einem Minder⸗ 
jährigen auf Grund eines von ihm abgeſchloſſenen, mithin un⸗ 
wirkſamen Kaufvertrages die Kaufſache übereignet wird. Der 
Minderjährige wird trotz der Unwirkſamkeit der causa Eigentümer 
der Kaufſache. Der Minderjährige kann ſomit die Rechte eines 
Mitgliedes eines Vereins erwerben, ohne dem Verein gegenüber 
rechtlich erzwingbare Pflichten zu haben. — Schwieriger iſt 
dagegen die Löſung der Frage in dem typifchen Falle, wo auf 
die Anmeldung des Minderjährigen hin ohne vorhergehende 
Verpflichtung ſeitens des Vereins ſeine Aufnahme in den Verein 
erfolgt, d. h. im Falle eines Realvertrages. Bei Realverträgen 
ſoll?) nämlich die Unwirkſamkeit der kauſalen Seite die Un⸗ 
wirkſamkeit der abſtrakten Seite des Rechtsgeſchäfts nach ſich 
ziehen, da dies dem ſtillſchweigenden Parteiwillen entſpreche. 
Dieſer Anſicht kann jedoch nicht beigepflichtet werden, ſie verſtößt 
nämlich gegen einen der oberſten Auslegungsgrundſätze, daß 
Dispoſitivgeſetze nur durch ausdrücklichen Parteiwillen abgeändert 
werden können, da andernfalls Dispoſitivgeſetze nur eine müßige 
Spielerei wären. Nun beſteht aber das dispoſitive Geſetz, 
daß das abſtrakte Rechtsgeſchäft unabhängig ſei von ſeiner 
Causa. 

Dieſe geſetzliche Vorſchrift gilt aber auch für Realverträge, 
da hier die kauſale und die abſtrakte Seite des Rechtsgeſchäfts, 
obwohl fie zeitlich zuſammenfallen, ſich dennoch logiſch ſcharf 
auseinanderhalten laſſen. Fehlt es ſomit an einer ausdrücklichen 
gegenteiligen Willenserklärung, ſo iſt die abſtrakte Seite eines 
Realvertrages wirkſam, trotz der Unwirkſamkeit ſeiner kauſalen 
Seite. Da es aber an einer derartigen ausdrücklichen Willens⸗ 
erklärung ſtets fehlen wird, fo muß man auch in den tnpifchen 
Fällen, wo die Aufnahme eines Minderjährigen in einen Verein 
ohne vorherige Verpflichtung ſeitens des Vereins erfolgt, annehmen, 
daß der Minderjährige die Rechte eines Mitgliedes erworben hat, 
ohne deſſen Pflichten ſich aufgebürdet zu haben. Selbſtverſtändlich 
kann der Minderjährige, obwohl er vollgültiges Mitglied geworden 
iſt, wie jedes andere Mitglied im Rahmen der Vereinsſatzung 
aus dem Verein wieder ausgeſchloſſen werden. Neben dieſem 
gewöhnlichen ſatzungsmäßigen Wege ſteht aber dem Verein gegen⸗ 
über dem Minderjährigen, da es ja an einer causa für die 


2) Kriegsmann, Der Rechtsgrund der Eigentumsübertragung 
Berlin 1905 S. 104. 
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Aufnahme fehlt, die condictio sine causa zu, die dahin gebt, 
daß ſein geſetzlicher Vertreter für ihn die Mitgliedſchaft preis⸗ 
gebe. Die Preisgabe der Mitgliedſchaft erfolgt durch ent⸗ 
ſprechende Willenserklärung, event. gemäß $ 894 ZPO. Das ge⸗ 
wonnene Ergebnis wird ſomit ſowohl den Intereſſen des Minder⸗ 
jährigen wie dem des Vereins gerecht. So lange der Minder⸗ 
jährige ſeine Pflichten als Mitglied freiwillig erfüllt, und der 
Verein gegen ihn nicht vorgeht, iſt er vollgültiges Vereins⸗ 
mitglied, iſt er jedoch in der Pflichterfüllung ſäumig, ſo braucht 
der Verein nicht erſt den ſchwerfälligen Weg eines ſatzungs⸗ 
mäßigen, in der Regel mit Dreiviertelmehrheit erfolgenden, 
Ausſchluſſes zu beſchreiten, ſondern kann einfach den geſetzlichen 
Vertreter zur Preisgabe der Mitgliedſchaft veranlaſſen. 

Was den zweiten Punkt, nämlich die ſelbſtändige Aus⸗ 
übung der Rechte eines Vereinsmitglieds anbetrifft, ſo iſt dieſe 
Frage am beſten daran zu prüfen, ob der Minderjährige, wenn 
er bereits Mitglied geworden iſt, in der Vereinsverſammlung 
ohne Einwilligung bzw. Genehmigung ſeines geſetzlichen Ver⸗ 
treters fein Stimmrecht ausüben darf. Dertmann?) hält die 
von einem Minderjährigen abgegebene Stimme, da ſie ein 
einſeitiges Rechtsgeſchäft darſtelle, ohne vorhergehende Einwilligung 
des geſetzlichen Vertreters für unwirkſam. Dieſe Anſicht iſt 
jedoch weſentlichen Einſchränkungen zu unterwerfen. Wenn 
der Gegenſtand der Abſtimmung, wie z. B. bei der Abſtimmung 
über die Verlegung von Turnſtunden, die Vornahme eines 
Vereinsausfluges u. dgl., überhaupt nicht rechtsgeſchäftlicher, 
ſondern lediglich tatſächlicher Natur iſt, ſo iſt die von einem 
minderjährigen Mitglied abgegebene Stimme zweifellos gültig, 
ſie iſt jedoch auch in all den Fällen gültig, wo die Ab⸗ 
ſtimmung lediglich Angelegenheiten des Vereins als einer 
juriſtiſchen Perſon betrifft, wenn z. B. darüber abgeſtimmt 
wird, wer in den Vorſtand gewählt werden oder welcher Betrag 
der Vereinskaſſe entnommen werden ſoll. Obwohl hier die 
Abſtimmung rechtsgeſchäftlicher Natur iſt, ſo betrifft ſie nicht 
die Angelegenheiten des Minderjärigen ſelbſt, ſondern die An⸗ 
gelegenheiten einer anderen Perſon, des Vereins. Zweifellos 
ſind aber rechtsgeſchäftliche Willenserklärungen eines Minder⸗ 
jährigen nur dann unwirkſam, wenn ſie ſeine eigenen Angelegen⸗ 
heiten oder ſein eigenes Vermögen betreffen. In bezug auf 
fremde Angelegenheiten und fremdes Vermögen hindert die 
beſchränkte Geſchäftsfähigkeit den Minderjährigen an der Abgabe 
wirkſamer Willenserklärungen nicht. Somit kann der Minder⸗ 
jährige gültig abſtimmen, wenn die Abſtimmung das Vereins⸗ 
vermögen betrifft, ebenſo kann er auch das aktive Vereins⸗ 
wahlrecht ſelbſtändig ausüben. Nur in den Fällen, wo die 
Abſtimmung Pflichten der Mitglieder, z. B. die Zahlung oder 
Erhöhung des jeweiligen Beitrages, betrifft, iſt die Stimme 
des Minderjährigen unwirkſam, denn hier handelt es ſich auch 
um das eigene Vermögen des Minderjährigen. Aber ſelbſt in 
dieſen Fällen iſt die Stimme des Minderjährigen nur dann 
unwirkſam, wenn er z. B. für die Erhöhung der Beiträge 
geſtimmt hat.“) Hat er dagegen geſtimmt, ſo iſt ſeine Stimme 


) Anm. 5 zu § 82 BGB. 


4) Trotzdem iſt ſelbſt in dieſem Falle ein gültiger Vereins 


beſchluß zuſtande gekommen, es ſei denn, daß er nur infolge der 
Stimmen der Minderjährigen die erforderliche Mehrheit erlangt hat. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


19. 1912. 


wirſam, da er ja eine Einwirkung auf ſein eigenes Vermögen 
abgelehnt hat. 

So kann ſich der Minderjährige im weiteſten Umfange, 
von der vorerwähnten Ausnahme abgeſehen, an den Ab⸗ 
ſtimmungen ſelbſtändig aktiv beteiligen. Was feine paſſive 
Beteiligung anbetrifft, ſo iſt dieſe zum Schluß noch unter dem 
Geſichtspunkte zu prüfen, ob die Wahl eines Minderjährigen 
zum Vorſtandsmitglied eines eingetragenen Vereins der Ge⸗ 
nehmigung des geſetzlichen Vertreters bedarf. Bekanntlich iſt 
dies eine Streitfrage. Dieſe Streitfrage iſt jedoch müßig und 
erſcheint wie eine Spiegelfechterei. Die Wahl zum Vorſtands⸗ 
mitglied iſt nämlich ein einſeitiger Kreationsakt des Vereins!) 
und mithin nicht ein Rechtsakt des Gewählten. Wo aber 
ein Rechtsgeſchäft des Minderjährigen gar nicht vorliegt, da iſt 
für die Frage, ob die Wahl ſeitens des geſetzlichen Vertreters 
genehmigungsbedürftig ſei, überhaupt kein Raum. Zweifellos 
iſt ſomit zur Gültigkeit der Wahl eines Minderjährigen zum 
Vorſtandsmitglied die Genehmigung des geſetzlichen Vertreters 
nicht erforderlich. Fraglich kann nur ſein, ob das Wahl⸗ 
ergebnis gemäß § 131 BGB. dem geſetzlichen Vertreter mit: 
geteilt werden muß. Aber auch dieſe Frage iſt zu verneinen, 
da nach dem Wortlaut des 5 27 Abſ. 1 BGB. die Bekannt 
gabe des Wahlergebniſſes keine empfangsbedürftige Willens⸗ 
erklärung darſtellt. Sollte man aber die Bekanntgabe des 
Wahlergebniſſes für empfangsbedürftig halten, ſo wäre eine 
Mitteilung von der erfolgten Wahl an den Minderjährigen 
genügend, denn durch die Wahl zum Vorſtandsmitglied erwirbt 
der Minderjährige nur das Recht, den Verein zu vertreten, 
mithin lediglich einen rechtlichen Vorteil. Von dieſer Be⸗ 
ſtellung zum Vorſtandsmitglied, die ein abſtraktess) Rechts⸗ 
geſchäft des Vereins darſtellt, iſt natürlich zu unterſcheiden ein 
etwa zwiſchen dem Gewählten und dem Verein geſchloſſener 
Dienſtvertrag.“) Diefer wäre ohne die Genehmigung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters unwirkſam. Die Unwirkſamkeit des Dienſt⸗ 
vertrages zieht natürlich die Unwirkſamkeit des abſtrakten 
Beſtellungsaktes nicht nach ſich. Der Minderjährige bleibt ſo 
lange Vorſtandsmitglied, bis ihm dieſe Qualität auf ſatzungs⸗ 
mäßigem Wege entzogen wird. Selbſtverſtändlich wird die 
Unwirkſamkeit des Dienſtvertrages einen wichtigen Grund zum 
Widerruf der Beſtellung gemäß 8 27 Abſ. 2 BGB. bilden. 

Die ſtattgehabte Unterſuchung ergibt ſomit, daß die 
öffentlich⸗rechtliche auch Minderjährigen gewährte Vereinsfreibeit 
durch die privatrechtlichen Vorſchriften über beſchränkte Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit im weſentlichen nicht eingedämmt iſt.“) 


5) Gierke: Gutachten zum 28. Deutſchen Juriſtentage S. 111. 

6) Staudinger Kommentar Anm. 5 zu § 27 BGB. 

7) Bzw. das der Beſtellung zugrunde liegende Rechtsverhältnis 
aus § 27 Abſ. 3 BGB. 

8) Bei einem politiſchen Vereine iſt die Erwerbung der Mit⸗ 
gliedſchaft ſeitens eines Minderjährigen unter 18 Jahren ſelbſt mit 
Einwilligung des geſetzlichen Vertreters gemäß §8 134 BGB. in 
Verbindung mit § 17 RVG. nichtig. 


41. Jahrgang. 


Trächtigkeitsgarantie und Verjährung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hans Stölzle, Kempten (Bayern). 


L 


In ZW. 1912 S. 572 —57311 wiederholt Krückmann 
die in ſeinem dort zitierten Buche ſchon im Jahre 1904 
gemachten Ausführungen, ohne zur Sache neues zu bringen, 
mit dem Bemerken, daß „unter dem Einfluß der verfehlten 
Theorien Stölzles noch immer das gute Recht des Käufers 
nicht beachtet werde“. 
meine Anſicht die herrſchende iſt, während die ſeinige offenbar 
noch nicht viele Anhänger gefunden hat. Dieſer Umſtand 
ſcheint mir doch ein Beweis zu ſein, daß meine Theorien nicht 
ſo „verfehlt“ ſind wie Krückmann meint. Ich befinde mich mit 
meiner Anſicht auch in gar keiner ſchlechten Geſellſchaft, nachdem 
der Kommentar von Reichsgerichtsräten!) und der von 
Düringer⸗ Hachenburg?) ſich vollſtändig der von mir vertretenen 
Anſicht angeſchloſſen haben. 

Ich kann natürlich hier zur Widerlegung Krückmanns 
nicht alles wiederholen, was ich über Trächtigkeitsgarantie in 
den verſchiedenen Auflagen meines Buches „Viehkauf“ und in 
verſchiedenen Zeitſchriften ausgeführt habe. Es mag hier ge⸗ 
nügen, auf dieſe meine Veröffentlichungen zu verweiſen. Ins⸗ 
beſondere aber möchte ich hier an dieſer Stelle auf meine 
umfangreichen Darlegungen hinweiſen, welche ich vor einigen 
Monaten in Gruchots Beitr. 1912, 56. Jahrgang S. 433—458 
über Trächtigkeitsgarantie gemacht habe, wo ich den von 
mir vertretenen Standpunkt eingehend begründet und gegneriſche 
Anſichten widerlegt habe. 

II. 

Krückmann führt aus: 

Iſt für Trächtigkeit ſchlechthin garantiert, ohne daß eine 
beſtimmte Dauer der Trächtigkeit vereinbart worden iſt, dann 
iſt damit eine ſolche Trächtigkeit verſprochen, als ſei die Kuh 
ſoeben erſt beſprungen worden, und damit gilt zwiſchen den 
Streitsteilen ſtillſchweigend als vereinbart „die erfahrungs⸗ 
mäßige Höchſtdauer der Trächtigkeit“. 

Dieſer Umſtand hat nach Krückmann zur Folge: 

1. Zugunſten des Verkäufers. 

Solange die Höchſtträchtigkeitsdauer nicht abgelaufen iſt, 
kann der Verkäufer die Gewährleiſtung verweigern, d. h. er 
kann der Wandlungsklage des Käufers, welcher behauptet, das 
Tier ſei nicht trächtig, den Einwand entgegenſetzen: Du haſt 
noch kein Recht zu klagen, denn die Höchſtdauer iſt noch nicht 
abgelaufen. Erſt wenn dieſe Höchſtträchtigkeitsdauer abgelaufen 
iſt, kannſt du ſagen, ob das Tier trächtig iſt oder nicht, und 
erſt dann kannſt du klagen. 

2. Zugunſten des Käufers. 

Der Käufer, welchem Trächtigkeit allein ohne Zeitbeſtimmung 
zugeſichert iſt, braucht ſo lange nicht zu klagen, bis die Un⸗ 
gewißheit, ob die Kuh trächtig iſt oder nicht, durch Ablauf der 
Trächtigkeitsfriſt gehoben iſt. Dieſe Ungewißheit iſt aber 


1) BGB. Kommentar von Reichsgerichtsräten 8 492 Anm. 3 
und 4. 

2) Duͤringer⸗Hachenburg, Kommentar zum HGB. (2) 3, 351 
§ 382 Anm. II. 
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nach Krückmann erſt dann gehoben, wenn die erfahrungsgemäße 
Höchſtträchtigkeitsdauer abgelaufen iſt. Es iſt alſo zugunſten 
des Käufers die Verjährung, welche an ſich mit der Übergabe des 
Tieres beginnt, gehemmt. 


Dieſe Anſicht Krückmanns iſt unhaltbar aus folgenden 
Gründen: 

1. Krückmann nimmt als ſelbſtverſtändlich an, daß zwiſchen 
den Streitsteilen als ſtillſchweigend vereinbart zu gelten habe 
die Höchſtträchtigkeitsdauer, wenn nicht dieſer Annahme 
die Vereinbarung einer beſtimmten Trächtigkeitsdauer ent⸗ 
gegenſteht. 

Dieſe Annahme Krückmanns iſt eine rein willkürliche, denn 
der Verkäufer will unter keinen Umſtänden ſo lange haften, 
als die Höchſtträchtigkeitsdauer währt, wenn auch vielleicht der 
Käufer dieſe langdauernde Haftung des Verkäufers will. 
Wenn aber die beiderſeitigen Willen ſich nicht treffen, dann 
kann und darf ich einen ſolchen Willen des Verkäufers nicht 
als vorhanden unterſtellen. 

2. Krückmann will den Verkäufer ſo lange haften laſſen, 
als die „erfahrungsgemäße Höchſtträchtigkeitsdauer“ währt. 
Krückmann ſetzt alſo dieſen Begriff als einen feſten, unzweifel⸗ 
haft gegebenen voraus. In Wirklichkeit aber kennt die tier⸗ 
ärztliche Wiſſenſchaft, welche meines Erachtens hier doch allein 
maßgebend iſt, den Begriff: „erfahrungsmäßige Höchſt⸗ 
trächtigkeitsdauer“ überhaupt nicht. Gerade, weil über die 
Begriffe: Höchſtträchtigkeitsdauer, normale Trächtigkeitsdauer, 
mittlere Trächtigkeitsdauer bei den Juriſten die allergrößte 
Unklarheit herrſcht, habe ich in Gruchots Beitr. 1912 S. 445 —451 
hierüber eingehend die Anſichten der tierärztlichen Fachleute 
angeführt, und ich will ausdrücklich auf dieſe meine Dar⸗ 
legungen verwieſen haben. 

Hier will ich nur das Reſultat dieſer tierärztlichen Forſchungen 
wiedergeben. | 

Es ſchwankt das Extrem der Trächtigkeit: 

a) beim Rind nach de Bruin zwiſchen 210 —400 Tagen 

b) beim Pferd nach Albrecht zwiſchen 307 —412 „ 

c) beim Schaf nach de Bruin zwiſchen 137— 162 „ 

d) beim Schwein nach de Bruin zwiſchen 106— 124 „ 

Man iſt über dieſe großen Schwankungen geradezu 
überraſcht, und ich habe deshalb die Schlußfolgerung gezogen, 
daß der Juriſt bei der Trächtigkeitsgarantie mit dieſen nicht 
feſtſtehenden ſchwankenden Begriffen im Intereſſe der Rechts⸗ 
ſicherheit nicht operieren kann und darf. 

3. Die Annahme Krückmanns, daß der Verkäufer berechtigt 
ſei, die Leiſtung, d. h. die vom Käufer verlangte Wandelung 
bis zum Ablauf der Höchſtträchtigkeitsdauer zu verweigern, und 
die weitere Annahme, daß zugunſten des Käufers bis zum 
Ablauf dieſer Höchſtträchtigkeitsdauer die Verjährung gehemmt 
ſei, iſt nichts anderes als eine theoretiſche Fiktion, welche im 
Geſetze keine Stütze findet. 

4. Gerade die praktiſchen Folgerungen aus der Anſicht 


Krückmanns ſind unannehmbar. 


a) Es wird das Prinzip des Viehgewährſchaftsrechtes verletzt, 
daß Viehgewährſchaftsſachen möglichſt raſch erledigt werden ſollen. 
Dieſes Prinzip wird bei der Annahme der Krückmannſchen Anſicht 
auf das ſchwerſte gefährdet. Beiſpiel: A verkauft am 1. Januar 
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1913 an B eine Kuh unter der Zuſicherung, daß die Kuh trächtig 
iſt. Nachdem nach Krückmann damit eine ſolche Trächtigkeit ver⸗ 
ſprochen iſt, als ſei die Kuh ſoeben erſt beſprungen worden, darf 
B die Höchſtträchtigkeitsdauer, alſo die 400 Tage ruhig abwarten, 
und erſt dann braucht er die Wandelungsklage zu erheben, 
wenn die Kuh nicht trächtig iſt. Es haftet bei der Annahme 
der Krückmannſchen Anſicht der Verkäufer alſo rund 400 Tage, 
und noch 6 Wochen dazu, weil ja die Verjährung gehemmt 
ſein ſoll, bis die Höchſtträchtigkeitsdauer abgelaufen iſt. Das 
iſt ein für die Praxis geradezu unmögliches Reſultat. 

Oder aber: Nehmen wir an, es erhebt B innerhalb 
5 Wochen nach der Übergabe die Wandelungsklage mit der 
Behauptung, das Tier ſei nicht trächtig. Dann kann nach 
Krückmann A dieſer Klage den Einwand entgegenſetzen: Die 
Klage iſt verfrüht, du kannſt erſt nach Ablauf der Höchſt⸗ 
trächtigkeitsdauer von 400 Tagen ſagen, ob die Kuh wirklich 
nicht trächtig iſt; es muß deshalb die Klage abgewieſen werden, 
weil ja der Käufer B kein Recht hat, die Ausſetzung der Ver⸗ 
handlung zu verlangen, bis die 400 Tage abgelaufen ſind. 
Auch das iſt ein unmögliches Reſultat, weil es dem Verkäufer 
das Recht geben würde, die Anſprüche des Käufers um über 
400 Tage hinauszuſchieben. 

Es iſt alſo mit der Anſicht Krückmanns weder den Inter⸗ 
eſſen des Verkäufers noch des Käufers gedient, weil beide 
Teile mit zu großen Zeiträumen rechnen müſſen. 

b) Es leidet aber insbeſondere die Rechtsſicherheit des 
Verkehrs. 

Ich habe ſchon in Gruchots Beitr. 444 ausgeführt, daß in 
vielen Fällen ſich auch durch den tierärztlichen Sachverſtändigen 
nicht konſtatieren läßt, ob ein trächtiges Tier verworfen hat. 
Der Fötus kommt mit dem Miſt heraus, der Beſitzer des 
Tieres merkt es nicht, und wenn er es merkt, ſagt er es nicht. 
Hat das Tier verworfen, dann iſt es nicht trächtig. Dieſe 
Nichtträchtigkeit läßt ſich leicht konſtatieren, weil das Tier 
innerhalb der 400 Tage nicht gekalbt hat. Der Verkäufer 
würde alſo in dieſem Falle haften, obwohl das Tier zur Zeit 
der Übergabe trächtig war, obwohl dasſelbe z. B. nur infolge 
der ihm beim Käufer zuteil gewordenen ſchlechten Behandlung 
verworfen hat. 

c) Daß Prozeſſe, welche erſt 400 Tage nach dem Kaufs⸗ 
abſchluß geführt werden müſſen, vielfach für Käufer und Ver⸗ 
käufer Beweisſchwierigkeiten begegnen, brauche ich wohl nicht 
auszuführen, ebenſowenig daß beim Wandelungsvollzug 
nach ſo langer Zeit ſich oft die größten Schwierigkeiten ergeben. 
Die Tiere find verſchlechtert, fie gehen zugrunde, es kommen 
dann die Anſprüche auf Werterſatz, auf Bezahlung von 
Futterkoſten, Erſatz der Nutzungen uſw., lauter für den Praktiker 
recht angenehme Dinge und für die Partei äußerſt gewinn⸗ 
bringend, wenn ſie auf Beſtreiten des Verkäufers z. B. für 
400 Tage und mehr beweiſen muß, wieviel Milch die Kuh 
jeden Tag gegeben hat, welches der Wert der Kuh im Zeit— 
punkt des Gefahrüberganges oder zur Zeit des Vollzuges der 
Wandelung war uſw. 

d) Nachdem das Extrem der Trächtigkeit ſchwankt zwiſchen 
210 und 400 Tagen, welche Höchſtträchtigkeitsdauer ſoll man 
dann in der Praxis annehmen? Sind es 350 oder 360 oder 
400 Tage? Die tierärztliche Wiſſenſchaft gibt darauf keine 
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durch den Beſitz des Pächters vereitelt. 


AJ 19. 1912. 


Antwort. Steht der Begriff „Höchſtträchtigkeitsdauer“ zahlen⸗ 
mäßig überhaupt nicht feſt, dann läßt ſich auch der Beginn 
der ſechswöchentlichen Verjährung nicht berechnen. 

5. Die Anſicht Krückmanns iſt theoretiſch unhaltbar, und 
praktiſch iſt fie nicht brauchbar. 


Die Verpachtung eines Zinshauſes vor der 
Beſchlagnahme durch den Hypothekengläubiger. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. S. Goldſchmidt, Berlin. 


Die Gläubigernot iſt eine Begleiterſcheinung der harten 
wirtſchaftlichen Kämpfe, die ſich in allen unſeren Lebens⸗ 
verhältniſſen abſpielen. Nach immer neuen Mitteln fahndet 
der von ſeinen Gläubigern bedrängte Schuldner, um ihnen die 
Möglichkeit zu nehmen, ſich für ihre Anſprüche aus ſeinem 
Vermögen zu befriedigen. Aus der übermäßigen Verſchuldung 
der ſtädtiſchen Hausgrundſtücke und der leichtherzigen Ge⸗ 
währung hohen Realkredits an unbemittelte Perſonen erklärt 
es ſich, daß gerade dem Hypothekengläubiger die Wahrung 
ſeiner Rechte durch den ſkrupelloſen Schuldner erſchwert, wenn 
nicht unmöglich gemacht wird. 

In neuſter Zeit hat der Schuldner hierfür eine beſonders 
geeignete Rechtsform gefunden. Noch rechtzeitig vor der 
Beſchlagnahme verpachtet er ſein Zinshaus auf mindeſtens ein 
Jahr an eine dritte Perſon unter Übertragung des Beſitzes 
und vereinbart, daß der Pachtzins auf die ganze Dauer des 
Vertrages vorauszuzahlen iſt. 

Die Wirkungen dieſes Pachtvertrages verſchlechtern die 
Rechtslage des Hypothekengläubigers in hohem Maße. Eine 
geſetzliche Handhabe, um dieſe Wirkungen zu beſeitigen, bietet 
ſich dem Gläubiger nur in den ſeltenſten Fällen. Denn der 
Tatbeſtand des Anfechtungsgeſetzes liegt meiſt deswegen nicht 
vor, weil der findige Schuldner bemüht iſt, den Vertrag mit 
ſolchen Perſonen abzuſchließen, die ſeine wirtſchaftliche Lage 
nicht kennen. Da er ſich auch einen angemeſſenen Pachtzins 
wird zahlen laſſen, wird ſeine Abſicht, die Gläubiger zu be⸗ 
nachteiligen, dem Pächter nicht ohne weiteres erkennbar werden. 

Gegen die Zuläſſigkeit eines Pachtvertrages über ein 
Zinshaus liegen geſetzliche Bedenken nicht vor (Staudinger I 
zu § 581 JI. 30). Nach § 581 BGB. iſt für den Pacht⸗ 
vertrag weſentlich die Verpflichtung des Verpächters, dem 
Pächter neben dem Gebrauch des Gegenſtandes den Genuß der 
Früchte zu gewähren. Früchte ſind gemäß § 99 Abſ. 3 BGB. 
auch die Mietzinſen. Der Pächter eines Zinshauſes hat daher 
nach dem Vertrage Anſpruch auf die Mietzinſen und den 
Gebrauch des Hauſes, ſoweit dieſer nicht durch Vermietung an 
dritte Perſonen eingeſchränkt iſt. 

Welches ſind nun im einzelnen die Wirkungen, die der Pacht⸗ 
vertrag auf die Rechtslage des Hypothekengläubigers ausübt! 

Auf die Anordnung der Zwangsverſteigerung und Zwangs⸗ 
verwaltung hat der Pachtvertrag zunächſt keinen Einfluß. Erſt 
die Einweiſung des Zwangsverwalters in das Grundſtück wird 
Dieſen Beſitzer muß 
der Verwalter neben ſich dulden, denn nach § 152 3G. iſt 
der Pachtvertrag auch dem Verwalter gegenüber wirkſam. 
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41. Jahrgang. 


Trotzdem liegt kein Anlaß vor, die Zwangsverwaltung in 
ſolchem Fall aufzuheben. Sie iſt indeſſen ſoweit zu beſchränken, 
als auf den Verwalter nur der mittelbare Beſitz übertragen 
wird, der gemäß § 868 BGB. dem Schuldner zuſteht. Im 
übrigen verbleibt dem Verwalter keineswegs nur ein nudum jus. 
Allerdings hat er zum Schaden des Gläubigers dem Pächter 
gegenüber nicht die günſtige Stellung wie gegenüber einem 
Nießbraucher. Denn dieſen kann er gemäß § 1047 BGB. 
zwingen, aus den Einkünften des Hauſes die öffentlichen Laſten 
und Hypothekenzinſen zu bezahlen, ſofern eine vertragliche Ver⸗ 
einbarung zwiſchen dem Eigentümer und Nießbraucher nicht 
entgegenſteht. Trotzdem iſt die Stellung des Zwangsverwalters 
auch hier von Bedeutung, weil er die Rechtsausübung des 
Pächters zu überwachen und bei vertragswidrigem Gebrauch 
die Rechte aus 88 550, 553 BGB. geltend zu machen hat. 

Allerdings wird der eigentliche Zweck, den der Hypotheken⸗ 
gläubiger mit der Zwangsverwaltung verfolgt, nämlich die 
Befriedigung ſeiner Zinsforderung aus den Einkünften des 
Hauſe s, durch den Pachwertrag vereitelt. Denn die während 
der Dauer der Zwangsverwaltung fälligen Mietzinſen zieht 
der Pächter ein. Die Pachtzinsforderung des Schuldners wird 
zwar durch die Zwangsverwaltung zugunſten des Gläubigers 
beſchlagnahmt (8 148 3VG.). Iſt aber, wie im vorliegenden 
Falle der Pachtſchilling infolge vereinbarter Vorauszahlung 
bereits an den Schuldner auf ein Jahr hinaus gezahlt, ſo iſt 
dieſe Verfügung dem Gläubiger gegenüber ſo weit wirkſam, 
als ſie ſich auf das zur Zeit der Beſchlagnahme laufende und 
das folgende Kalendervierteljahr bezieht (8 1124 BGB.). Der 
Gläubiger geht alſo bei der Zwangsverwaltung in der Regel 
leer aus. 

Hat er ſeine Befriedigung wegen der fällig gewordenen 
Hypothekenzinſen in dieſer Form der Zwangsvollſtreckung nicht 
erreichen können, ſo wird er ſeine Zinsforderung in der Zwangs⸗ 
verſteigerung anmelden. Statt aus den Einkünften müſſen in⸗ 
folgedeſſen die Zinſen aus dem Kapitalwert des Grundſtücks 
getilgt werden zum Schaden für den nachſtehenden Hypotheken⸗ 
gläubiger. 

Wird dann das Grundſtück im Verſteigerungsverfahren dem 
Erſteher zugeſchlagen, ſo bleibt der Pachtvertrag auch dieſem 
gegenüber wirkſam. Er iſt aber berechtigt, den Vertrag mit 
halbjähriger Friſt zum Schluß des Pachtjahres zu kündigen. 
§ 57 3G., § 595 BGB. 

Infolge dieſer Beſchränkung ſeines Eigentums, die der 
Erſteher auf ſich nehmen muß, wird ſein Gebot zweifellos 
niedriger ausfallen, wiederum zum Schaden des Gläubigers. 

In derſelben Weiſe wirkt die Beſtimmung des § 57 3G. 
Gemäß 5 56 1. c. gebührem dem Erſteher vom Tage des Zu⸗ 
ſchlages an die Nutzungen des Grundſtückes. Durch den Pacht⸗ 
vertrag, in dem die Vorauszahlung des Pachtſchillings auf ein 
Jahr hinaus ausbedungen iſt, wird dem Erſteher auch der 
Pachtzins für mindeſtens / Jahr entzogen. Denn auch dem 
Erſteher gegenüber iſt die Verfügung des Schuldners über den 
Pachtzins ſo weit wirkſam, als ſie ſich auf das zur Zeit des 
Überganges des Eigentums laufende und folgende Kalender⸗ 
vierteljahr bezieht. 8 57 3VG., 5 573 BGB. 

Gegen dieſe den Hypothekengläubiger ſchädigenden Wirkungen 
des Pachtvertrages kann nur eine Anderung des Geſetzes Ab⸗ 
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hilfe ſchaffen. Die an das Reichsjuſtizamt gerichtete Eingabe 
der Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin vom 15. April 1912 
(JW. 1912, 558 ff.) enthält bemerkenswerte Abänderungsvor⸗ 
ſchläge betreffend die geſetzlichen Beſtimmungen über die Rechte 
des Hypothekengläubigers an den Miet⸗ und Pachtzinſen. Nach 
dieſen Vorſchlägen ſoll die Verfügung über die nicht fälligen 
Miet⸗ und Pachtzinsforderungen vor der Beſchlagnahme dem 
Hypothekengläubiger gegenüber unwirkſam ſein. 

Im vorliegenden Falle iſt aber gerade die Vorauszahlung 
des Pachtzinſes für die Dauer des Vertrages vereinbart, der 
Pachtzins alſo mit Beginn des Vertrages fällig. Auch die 
Wirkſamkeit des Pachtvertrages dem Erſteher gegenüber findet 
in der Eingabe keine Berückſichtigung. Der vorliegende Fall 
wird durch die erwähnten Vorſchläge nicht erfaßt. 

Dieſer Fall der im einzelnen geſchilderten Gläubigernot 
erfordert ein energiſches Eingreifen der Geſetzgebung. Dem 
ſobald dieſe Pachtverträge häufiger werden, muß der Grundſtücks⸗ 
markt, der gerade jetzt eine ſchwere Kriſis durchzumachen hat, 
auf das heftigſte beunruhigt werden. Damit gehen Verluſte für 
die geſamte Volkswirtſchaft Hand in Hand. 

Eine geſetzliche Beſtimmung gegen dieſe Art Verträge iſt 
unſchwer zu finden. 

Ein Pachtvertrag über ein Hausgrundſtück bedarf 
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung. Die 
Wirkſamkeit des Vertrages hängt von der Zu— 
ſtimmung desjenigen ab, zu deſſen Gunſten das 
Grundſtück mit einer Hypothek, Grundſchuld oder 
Rentenſchuld belaſtet iſt. Auch die Zuſtimmung bedarf 
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung. 

Die Wirkungen dieſer Beſtimmung ſind: 

1. Die vorgeſchriebene Form bildet eine Erſchwerung 
für den Abſchluß dieſer Pachwerträge, die nicht nur 
die Realgläubiger ſchädigen können, ſondern auch den⸗ 
jenigen perſönlichen Gläubiger, der die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen des 
Schuldners betreiben will. 

2. Der Mieter wird den Mietzins nicht eher an den 
Pächter zahlen, als bis dieſer ihm den gerichtlich oder 
notariell beurkundeten Vertrag nebſt Zuſtimmungs⸗ 
erklärung der Hypothekengläubiger vorgelegt hat. 

3. Die Hypothekengläubiger können nicht mehr gegen 
ihren Willen durch dieſe Art Verträge geſchädigt 
werden. Denn haben ſie ihre Zuſtimmung zu dem 
Vertrag nicht erteilt, ſo iſt er nicht wirkſam; der 
Zwangsverwalter und der Erſteher können dann un⸗ 
gehindert die Mieten des Hauſes einziehen. 


Nochmals die Pfändbarkeit der Baugeld forderungen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Litterſcheidt. Berlin. 


In der Juriſtiſchen Wochenſchrift iſt die Frage der Pfänd⸗ 
barkeit der Baugeldforderungen zu wiederholten Malen zur 
Erörterung gelangt. Auf die ſür und gegen angezogenen 
Gründe, die ausführlich dargelegt, widergelegt und neu gerecht⸗ 
fertigt ſind, ſoll im allgemeinen nicht eingegangen werden. Es 
ſoll nur kurz darauf hingewieſen werden, daß beide Teile mit 
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ihren Gründen über das Ziel hinauszuſchießen fcheinen, und 
daß, wie ſo oft, die Wahrheit vielleicht in der Mitte liegt. 
Mag darum auch noch eine dritte Anſicht zu Worte kommen, 
die auf einer mittleren Linie die Löſung der Streitfrage zu 
ſinden vermeint. ö 

Der Streit dreht ſich lediglich um die Baugeldſorderungen, 
die unter das Geſetz über die Sicherung der Bauforderungen 
fallen, alſo nur um die Fälle, in denen Baugeld darlehnsweiſe 
unter Sicherſtellung durch das Baugrundſtück gewährt wird. 
Das Geſetz beſtimmt ausdrücklich, daß dieſes Baugeld zur Be⸗ 
friedigung von Baugläubigern verwendet werden muß mit 
zwei Ausnahmen: 

a) Eine anderweitige Verwendung des Baugeldes als 
zur Befriedigung von Baugläubigern iſt bis zu dem 
Betrage ſtatthaft, in welchem der Empfänger aus 
anderen Mitteln Baugläubiger bereits befriedigt hat; 

b) Der Empfänger darf, wenn er ſelbſt an der Her⸗ 
ſtellung des Baues beteiligt iſt, das Baugeld in 
Höhe der Hälfte des angemeſſenen Wertes der von 
ihm in den Bau verwendeten Leiſtung oder, wenn die 
Leiſtung von ihm noch nicht in den Bau verwendet 
worden iſt, der von ihm geleiſteten Arbeit und der 
von ihm gemachten Auslagen für ſich behalten. 

Das Geſetz teilt ſonach das Baugeld in zwei Klaſſen ein. 
Das Baugeld der erſten Klaſſe muß zur Befriedigung von 
Baugläubigern verwendet werden, iſt mithin mit einer geſetzlichen 
Auflage belaſtet. Das Baugeld der zweiten Klaſſe iſt mit 
dieſer Auflage nicht belaſtet und unbeſchränkt verfügungsfrei, 
ſofern nicht im Bauvertrage eine Beſchränkung vereinbart iſt. 

Dieſe beiden Klaſſen von Baugeld müſſen ſcharf unter⸗ 
ſchieden werden. 

Die Gründe, die dafür angeführt werden, daß auch das 
Baugeld der erſten Klaſſe der Pfändung unterliegt, erſcheinen 
nicht als ſtichhaltig, wenn ausreichend berückſichtigt wird, daß 
der Baugeldempfänger nach dem Geſetz zivil⸗ und ſtrafrechtlich 
für die geſetzmäßige Verwendung des Baugeldes verantwortlich 
iſt. Dieſe Verantwortlichkeit müßte in Wegfall kommen, wenn 
der Baugeldempfänger ſich der freien Verfügung über das 
Baugeld durch Zeſſion ſeines Anſpruches auf Zahlung begeben 
und erſt recht, wenn ſie ihm wider ſeinen Willen durch 
Pfändung entzogen werden könnte. 

Wenn nun geſagt wird, es ſei unbedenklich, Abertragbar⸗ 
keit und Pfändbarkeit anzunehmen, weil der Anſpruch nur mit 
der Auflage der Verwendung für die Baugläubiger übertragen 
und gepfändet werden könne, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß 
mit dem Anſpruch nicht zugleich auch die im Geſetze vor⸗ 
geſehene Verantwortlichkeit für die Erfüllung der Auflage, 
wenigſtens, was die ſtrafrechtliche Verantwortung betrifft, vom 
Baugeldempfänger auf den neuen Inhaber des Anſpruches 
übergeht. 

Wenn der Rechtsnachfolger des Baugeldempfängers der 
Auflage nicht genügt, kann er, weil er nicht Empfänger im Sinne 
des Geſetzes iſt, nicht auf Grund des § 5 des Geſetzes ſtraf⸗ 
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden, ebenſowenig aber 
auch der Baugeldempfänger, weil er für die Handlungen und 
Unterlaſſungen anderer nicht einſtehen kann. In der Praxis 
würde dieſes zu einer Vereitelung des Willens des Geſetzgebers 
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führen. Denn die Übertragung oder die Pfändung des Bau⸗ 
geldanſpruches durch einen Strohmann würde gerade den Bau⸗ 
geldempfängern, gegen die ſich das Geſetz richtet, ein ideales 
Mittel an die Hand geben, um ihren Gläubigern eine Befriedigung 
durch Pfändung des Baugeldes unmöglich zu machen und zu⸗ 
gleich den unangenehm drohenden $ 5 auszuſchalten! Nicht 
einmal die Anwendung des 8 5 auf den Rechtsnachfolger würde 
helfen, ſondern nur eine Spielart des berühmten Sitzredalteurs 
ſchaffen. 

Eine Anomalie liegt auch darin, daß der pfändende 
Gläubiger in Erfüllung der Auflage, das Baugeld den Bau⸗ 
gläubigern zuzuwenden, ſich nach den Anweiſungen feines 
Schuldners, des Baugeldempfängers, richten ſoll. Dem 
Schuldner bleibt alſo trotz der Pfändung nach wie vor das 
Verfügungsrecht über die gepfändete Forderung, obgleich ihm 
das Gericht im Pfändungsbeſchluß nach $ 829 ZPO. das Gebot 
auferlegt hat, ſich jeder Verfügung über die Forderung zu ent⸗ 
halten! Das iſt ein unlösbarer Widerſpruch, der gegen die 
Pfändbarkeit des Baugeldes ſpricht, indem er vor Augen führt, 
wie gekünſtelt die rechtliche Konſtruktion der Pfändbarkeit if. 
Die ganze Wirkung der Pfändbarkeit des Baugeldes der erſten 
Klaſſe läuft praktiſch darauf hinaus, daß der pfändende Gläubiger 
zum Einziehungs⸗ und Auszahlungs⸗Mandatar ſeines Schuldners 
beſtellt wird. Dieſen Zweck hat er weder ſelbſt verſolgt noch 
hat ihn das Geſetz, das die Pfändung von Forderungen zuläßt, 
im Auge. Eine Pfändung, die nicht ihren Zweck, die Befriedigung 
des Gläubigers, erreichen kann, muß als unzuläſſig erachtet 
werden. 

Umgekehrt liegt es mit dem Baugelde der zweiten Klaſſe. 
Hier verſagen alle für die Unübertragbarkeit und Unpfändbarkeit 
angeführten Argumente angeſichts der unzweideutigen Beſtimmung 
des Geſetzes über die Sicherung der Bauforderungen, daß dieſes 
Geld mit keinerlei Auflage zugunſten der Baugläubiger be⸗ 
ſchwert iſt. Wenn daher nicht der Baugeldervertrag das 
Verfügungsrecht des Empfängers einſchränkt, muß das Baugeld 


der zweiten Klaſſe ebenſo, wie jedes Vermögensrecht, für das 


nicht eine geſetzliche Beſchränkung ausdrücklich vorgeſehen iſt, als 
übertragbar und pfändbar angeſprochen werden. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich die Schlußfolgerung: 
„Baugeld iſt nur inſoweit übertragbar und pfändbar, 
als es nicht nach § 1 des Geſetzes über die Sicherung 
der Bauforderungen zur Befriedigung von Baugläubigern 
verwendet werden muß.“ 

Dieſe Löſung dürfte wohl allen Intereſſenten, den Bau⸗ 
gläubigern, dem Baugeldgeber, dem Baugeldempfänger und 
last not least auch deſſen Gläubigern gerecht werden und auch 
vom rein praktiſchen Standpunkte aus allen Anforderungen 
genügen. 


Das Einpaufereiunwejen auf der Univerſität. 


Auf die Entgegnung des Dr. jur. Ateßlich. 
Von Senatspräſident a. D. Dr. Goebell, Kiel. 


Einpaukerei nenne ich diejenige Lehr⸗ und Lernweiſe, bei 


welcher ohne einen ordnungsmäßigen Kollegbeſuch, ſo daß ein 


Kollegienheft nicht zuſtande kommt, die notdürftigen Kenntniſſe 
in einer zeitlich konzentrierten Unterrichtsweiſe erlangt werden. 


41. Jahrgang. 


Die Ende April d. J. gleichzeitig gebrachten fünf Anzeigen 
fallen nach Herrn Kießlichs eigener Ausführung unter die Ein⸗ 
paukerei, und er ſagt: daß gegen dieſe Art nicht ſcharf genug 
vorgegangen werden kann. 

Ich hatte behauptet, daß eine ſolche Art Studium nicht 
der geſetzlichen Vorausſetzung eines Rechtsſtudiums auf 
einer Univerſität entſpreche, daß es geſetzwidrig, und der 
Miniſter befugt ſei, die Nichtanrechnung eines Semeſters, in 
welchem der Unterricht eines Einpaukers genoſſen ſei, zu ver⸗ 
fügen. Die Richtigkeit dieſer Rechtsauffaſſung iſt bisher in 
keiner Zuſchrift an mich beſtritten worden, auch nicht von 
Herrn Dr. Kießlich. Sollte dies etwa in ſeinem Schlußwort ent⸗ 
halten ſein: „Von der praktiſchen Undurchführbarkeit ſeines 
Vorſchlags wird Herr Dr. Goebell ſicherlich ſelbſt ſchon über⸗ 
zeugt ſein, zumal wenn er ſich erinnert, daß wir nach der Ge⸗ 
werbeordnung Gewerbefreiheit haben.“ Mein Vorſchlag hindert 
die Privatlehre nicht; er nötigt nur den Studenten, ſie in 
den Ferien oder in einem Zuſatzſemeſter zu nehmen. 
Die Gewerbeordnung aber beſtimmt nicht, welche Lernweiſe 
als Un iverſitätsſtudium zu betrachten iſt. 

Ich habe Seite 678 von einer Bummelkrankheit ge⸗ 
ſprochen. Genau liegt die Sache ſo. Die Gruppe derjenigen, 
welche von vornherein es auf ein ordnungsmäßiges Studium 
nicht anlegte, ſuchte wohl zuerſt die wenig zahlreichen Ein⸗ 
pauker auf. Die ſuggeſtive Macht der Unſitte fügte eine zweite 
Gruppe hinzu, welche ſich gern der tatſächlichen Freiheit vom 
Kollegienbeſuch erfreute. Von 100 Kandidaten, welche ſich jetzt 
in Kiel zur Prüfung melden, rechne ich 20 zur erſten, 40 zur 
zweiten Gruppe. Die Erſchwerung der Prüfungen beſonders 
auch durch Klauſurarbeiten führte diejenigen zum Repetitor, 
welche zwar die Kollegien ordnungsmäßig beſucht hatten, denen 
es aber an Übung in Frage und Antwort fehlte und an 
der Sicherheit darüber, ob ihr Wiſſen ausreiche und ins⸗ 
beſondere, ob auch für die Klauſurarbeiten die ſeitherige Übung 
genügt. Auf dieſe rechne ich 30. Von 10 Prüflingen nehme 
ich an, daß ſie ſoviel Freude an der Rechtswiſſenſchaft und 
ſoviel Selbſtändigkeit haben, daß ſie den Repetitor verſchmähen. 
Die vorletzten 30 ſind diejenigen, welche das Repetierbedürfnis 
zum Privatlehrer führt. Die zunehmende Zahl der Referendare 
als Privatlehrer zeigt die Größe dieſes Bedürfniſſes. Hier er⸗ 
gibt ſich alſo die Lücke des Univerſitätsſtudiums, daß für 
dies Bedürfnis keine Einrichtung beſteht. Nur in Halle wollen 
Dozenten ſelbſt ihm durch Repetitorien abhelfen. Dieſe Lücke 
muß von der Verwaltung ergänzt werden, indem ſie nötigenfalls 
Repetenten beſtellt, welche öffentlich in der Univerſität 
in mit Einverſtändnis der Fakultät feſtzuſetzenden 
Stunden und gegen ein beſtimmtes Honorar unterrichten. 
Die Gabe des Repetierenlaſſens, follte fie nicht auch bei Gerichts⸗ 
aſſeſſoren zu finden ſein? 

Bezüglich des Repetitors, für welchen Herr Dr. Kießlich 
den Ausdruck Einpauker verwirft, muß ich bezweifeln, ob es in 
Kiel einen ſolchen für den Unterricht in allen Fächern gibt 
und weiter behaupten, daß neben einer ſolchen intenſiven 
Privatlehre ein ordnungsmäßiges Studium durch Kollegbeſuch 
nicht möglich iſt. Der Repetitor nimmt die beſte Zeit und 
die beſte Kraft des Studenten vorweg. Ein geſetzmäßiges 
Rechtsſtudium fehlt auch hier. 
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Die S. 989 vorgebrachte Rüge von Mängeln des Univerſitäts⸗ 
unterrichts überſieht, daß eine Reihe von Dozenten namentlich 
die jüngeren zu der konverſatoriſchen Methode übergegangen 
ſind und daß durch die Einführung neuer Aufgaben wie die 
Klauſurarbeiten ſich der Univerſitätsunterricht in einem Übergangs: 
ſtadium beſindet. Woher ſoll auch den Dozenten die Freudigkeit 
zur Beſſerung ihrer Lehrweiſe kommen, wenn ihnen in dieſem 
Kampfe gar keine Hilfe wird? Auch bauen doch wenigſtens 
40 Prozent der Studenten ihr Studium auf dem Univerſitäts⸗ 
unterricht auf, trotz der Verlockung, die im Privatunterricht 
liegt. Sonſt wäre im Intereſſe der Studenten und der 
zahlenden Väter es beſſer, wenn das Geſetz beſtimmte: „es 
wird nur der Unterricht von ſoundſo viel Monaten bei 
einem Privatlehrer erfordert“. — Der Miniſter aber wird 
ſagen: „Wachſen mir beſſere Dozenten und beſſere 
Examinatoren auf der flachen Hand?“ 

Mein Vorſchlag geht nun dahin, der Juſtizminiſter verfügt: 

Die Semeſter, in welchen ganz oder teilweiſe die Hilfe 
eines Lehrers, der nicht zur Univerſität gehört oder als 
Repetent zugelaſſen iſt, durch Unterricht oder Übungen 
oder ſonſtwie benutzt wird, werden als Studienſemeſter 
nicht gerechnet. Bei der Meldung iſt wahrheitsgemäß 
anzugeben, ob, zu welchen Zeiten und bei wem dies ge⸗ 
ſchehen iſt. Fehlt die Angabe, ſo wird die Meldung 
zurückgewieſen, erweiſt ſie ſich als unwahr, ſo iſt der 
Prüfling dauernd auszuſchließen. 

Dieſe Verfügung wäre die erſte Handlung des Miniſters, 
welche eine Abwehr gegen die Geſetzwidrigkeit des Studiums 
enthielte, die zarteſte Art des auch von Herrn Dr. Kießlich ge- 
billigten Vorgehens, ſie würde den Dozenten den gerechten 
Schutz gegen eine ſolche Konkurrenz innerhalb des Semeſters 
am ſelben Ort gewähren. Sie würde den Studenten zurufen: 
ſoll es ſo weiter gehen? 

Wiedergewinnung der juriſtiſchen Jugend für die 
Wiſſenſchaft, eine geiſtige Ertüchtigung iſt das Ziel 
meines Vorſchlags. Ich glaube nicht, daß die Mehrzahl der 
Studenten bei der Meldung unwahre Angaben machen wird. 
Mentalreſervationen ſind mir nicht denkbar. Auch die gute 
Sitte hat eine fortreißende Kraft. „Nicht verzweifeln, ſondern 
handeln“, ſagt Carlyle. 


Prozeſparteien als Zeugen. 


Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. et phil. et rer. pol. Karl Ludwig 
Schimmelbuſch, Düſſeldorf. 


Rechtshilferichtern beſchäftigter Amtsgerichte fällt es auf, 
daß in ſich mehrenden Fällen auch von reichsdeutſchen Gerichten 
Erſuchen um Vernehmung einer Prozeßpartei über ein beſtimmtes 
Beweisthema erfolgen. Offenbar liegt dabei eine Beeinfluſſung 
durch die öſterreichiſche und die engliſche Rechtslage vor, und 
wie z. B. in Oſterreich die Befragung der Parteien durch den 
Richter etwas anderes iſt als die durch Beweisſchluß angeordnete 
an die Stelle des reichsdeutſchen Parteieides getretene Parteien⸗ 
einvernahme, ſo iſt ſich natürlich der deutſche Richter, der ein 
ſolches Rechtshilfeerfuchen ſtellt, durchaus bewußt, daß er keine 
Beweiserhebung damit bewirken läßt, ſondern lediglich eine Er⸗ 
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klärung, wie man fie von vor Gericht perſönlich erſcheinenden 
Parteien durch Befragen ſtets erzielt. Immerhin beweiſt dies 
Verfahren, wie dringend die Praxis einer Anderung unſerer 
prozeſſualen Lage gerade im Hinblick auf den Parteieid bedarf, 
und wie ſehr manche Gerichte das Bedürfnis empfinden, ſchon 
jetzt praktiſch in etwa das zu erreichen, was ihnen erſt eine 
ſpätere Rechtslage verſchaffen kann. In Nr. 3 des 29. Jahr⸗ 
gangs der „Zeitſchrift des Rheinpreußiſchen Amtsrichtervereins“ 
findet ſich nun ein intereſſanter Aufſatz von Rechtsanwalt 
Dr. Inhulſen in London, worin der Einführung des engliſchen 
Kreuzverhörs das Wort geredet wird. Zugleich hören wir darin, 
daß unſere Rechtspflege in England nicht in Anſehen ſtehe, und 
daß der Mangel an Verſtändnis für unſeren Parteieid in Eng⸗ 
land ſo weit gehe, daß man dort über unſere Eideszurückſchiebung 
ſogar in fröhliches Gelächter ausbreche. Mit dem Mangel an 
Achtung vor der deutſchen Rechtspflege dürften die Engländer 
wohl ziemlich einſam daſtehen, die Deutſchen brauchen ſich darum 
auch keine grauen Haare wachſen zu laſſen, ſie dürfen ſich be⸗ 
ruhigt ſagen, daß die Engländer ja überhaupt gern den Schein 
erwecken, als imponiere ihnen nichts, was nicht bei ihnen ge⸗ 
wachſen iſt, und daß es ja auch hier wie in anderen Dingen 
eine andere Frage iſt, inwieweit dem Schein die Tatſachen 
entſprechen. Aber ſollte nicht auch umgekehrt jeder Deutſche, 
der zum erſtenmal vom engliſchen Kreuzverhör hört, hierüber 
ſich ſehr verwundert haben? Ich muß geſtehen, als ich zum erſten⸗ 
‚mal erfuhr, in England nähmen nur die Anwälte die Zeugen⸗ 
vernehmung vor, trieben die Gegenpartei ſo gut ſie könnten in 
die Enge und der Richter ſähe dem allen ſtumm und hilflos 
zu, verſuchte ich mir den deutſchen Richter vergeblich vorzuſtellen, 
vor deſſen Augen ſich ſo etwas abſpielen könne. Das ſind eben 
verſchiedene Anſchauungen, die am beſten beweiſen, daß der Ge⸗ 
danke einer Übertragung engliſcher Rechtsgedanken nach Deutſch⸗ 
land unſerem Volksempfinden widerſpricht, wie wir uns denn 
auch mit ſo manchem engliſchen Gedanken auf ſtrafrechtlichem 
Gebiet nicht würden befreunden können. Prozeßparteien ſind 
eben für uns keine Zeugen in eigener Sache und können es 
nach unſerer Vorſtellung auch nicht ſein. Daran ändert auch 
nichts, daß man dem einen Anwalt die Wahrheitsermittlung 
nur mit Beſchränkung auf die Gegenſeite überträgt, und ferner: 
eignet ſich denn jemand darum am beſten zur Wahrheits⸗ 
ermittlung, weil er die Wahrheit am beſten kennt? Dann wäre 
in Strafſachen der Angeklagte der beſte Zeuge. Man braucht 
ſelbſt nicht in Strafſachen gearbeitet zu haben, um das anders 
zu wiſſen. Begrifflich kann es aber in Zivilſachen nicht anders 
ſein als in Strafſachen. Man darf auch nicht überſehen, daß 
eine Partei durchaus nicht immer das Intereſſe hat, auf ſeiten 
der Gegenpartei möglichſt die volle Wahrheit zu ermitteln, daß 
ſie vielmehr oft ein großes Intereſſe daran haben kann, daß 
die Wahrheit auf ſeiten der Gegenpartei nicht voll heraus⸗ 
kommt; aber freilich hat ſie auf die Unterdrückung deſſen, was 
ihr in dieſer Beziehung nicht genehm iſt, einen ganz anderen 
Einfluß als bei der richterlichen Vernehmung. Und auch eben 
darum iſt mir unverſtändlich, wie man de lege ferenda ſagen 


kann, es ſei ein Fehler, die Wahrheitsermittlung den Parteien 


abzunehmen und dem Richter zu übertragen. 
Nun ſoll man die geſchichtliche Entwicklung auch bei der 
vorliegenden Frage nicht unbeachtet laſſen. England ſelbſt 
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kannte bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts die zeugen⸗ 
mäßige Vernehmung der Parteien nicht, erſt 1846 wurde fie 
eingeführt. Als Oſterreich in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts an Teilreformen feines alten, unvolkstümlichen, ſchrift⸗ 
lichen Verfahrens ging, war es eines der hohen Verdienſte des 
großen Juſtizminiſters Glaſer, daß er das engliſche Muſter nach 
Oſterreich brachte. Er machte mit ihm den Verſuch für das 
Verfahren in Bagatellſachen, und erſt fein großer Nachfolger 
Franz Klein, der geniale Neuſchöpfer des öſterreichiſchen Ver⸗ 
fahrens, dehnte die im Bagatellverfahren vorzüglich bewährte 
Parteienvernehmung auf das ganze Verfahren aus. Stets aber 
wurde an der Anſchauung feſtgehalten, daß es ſich dabei nicht 
um eine von vornherein als Kreuzverhör nach engliſchem Muſter 
ſich geſtaltende Einrichtung handele, ſondern um ein ebenſo wie 
der reichsdeutſche Parteieid ſtreng ſubſidiäres, alſo erſt in Er⸗ 
manglung anderer, beſſerer eintretendes Beweismittel, vom 
reichsdeutſchen Parteieid verſchieden nicht ſeiner prozeſſualen 
Natur und Bedeutung nach, ſondern vielmehr als eine glück⸗ 
lichere techniſche Geſtaltung eines ihm nicht weſensverſchiedenen 
Inſtituts. So groß alſo iſt die innere Verſchiedenheit der 
engliſchen von der deutſch⸗öſterreichiſchen Anſchauung: letztere be⸗ 
trachtet die zwecks Vorbereitung als Beweismittel herbeigeführte 
Parteiäußerung als letztes Aushilfsmittel zur Schaffung einer 
Gerichtsüberzeugung über eine ſtreitige erhebliche Tatſacke, 
während Inhulſen den engliſchen Auffaſſungen aus der Seele 
ſprechend die Prozeßparteien als „Hauptzeugen“ — man möchte 
ſagen als Kronzeugen — betrachtet und es als einen „laſter⸗ 
haften Brauch, unwürdig einer auf hoher Stufe und in gutem 
Rufe ſtehenden Advokatur“ betrachtet, wenn dieſe, nach ſeiner 
Meinung beſten Beweismittel, nicht benutzt werden, eine 
nationale Grundverſchiedenheit in der Rechtsanſchauung, die 
um ſo ſinnfälliger wirkt, je mehr man ſich klar macht, daß der 
reichsdeutſche und der öſterreichiſche Prozeß ſich dieſer nach 
engliſcher Auffaſſung ſo hervorragenden Beweismittel eben gerade 
nur dann bedient, wenn alles andere verſagt. Ja noch mehr. 
Ein hervorragender öſterreichiſcher Schriftſteller und Prozeß⸗ 
kenner, der Salzburger Landesgerichtsrat Dr. Edler v. Engel 
nennt in der deutſchen Richterzeitung, II. Jahrgang Nr. 5, die 
Ausſage der Prozeßpartei ein „recht mißliches“, daher mit 
Recht nur ſubſidiär zugelaſſenes Beweismittel, da ja ſchon die 
Ausſage eines Zeugen mit einer gewiſſen Reſerve aufzunehmen 
ſei. Mir erſcheint aber die öſterreichiſche Parteienvernehmung 
als die für das ſubſidiäre Beweisverfahren jedenfalls glücklichſte 
Löſung, als die geſchickteſte Verwendung des allzeit wertvollen 
engliſchen Muſters im Rahmen einer deutſchprozeſſualen An⸗ 
ſchauung. So fremdartig uns auch bei näherer Bekanntſchaft 
mit dem Kreuzverhör dieſe engliſche Einrichtung bleibt, ſo leicht 
gewöhnt ſich der Deutſche, der den öſterreichiſchen Zivilprozeß 
an Ort und Stelle ſtudiert, dort an die Parteienvernehmung. 
Das liegt nicht daran, daß die öſterreichiſchen Richter nicht wie 
die engliſchen Perücken tragen, ſondern wie die deutſchen 
Prozeßrichter mit den Parteien verkehren, auch nicht allein 
daran, daß in dem nach feiner ganzen Anlage die Grundſätze 
der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit ſtärker als jedes andere 
Prozeßverfahren in die Praxis überfetzenden öſterreichiſchen 
Verfahren der Pulsſchlag des Lebens ſtärker vernehmbar iſt als 
anderswo, das liegt vor allem daran, daß wir in der öfter 
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reichiſchen Parteienvernehmung keine auf einer uns fremden 
Grundanſchauung beruhende Einrichtung, ſondern lediglich eine 
uns als die allein richtig erſcheinende Bewertung der Partei⸗ 
ausſage in denkbar glücklichſter äußerer Anwendung und 
Formulierung erblicken. Statt daß einer Partei die Beeidigung 
einer unabänderlichen, feſtumſchriebenen Formel vorgelegt wird, 
die ſie entweder beſchwören oder deren Beeidigung ſie ver⸗ 
weigern kann, und daß dann je nach Leiſtung oder Nichtleiſtung 
des Eides die zu beſchwörende Tatſache oder deren Gegenteil 
als erwieſen gilt, werden zunächſt in der Regel beide Parteien 
ähnlich wie Zeugen vernommen. Das darf zunächſt nur un⸗ 
eidlich geſchehen. Und die überraſchende Folge dieſes Ver⸗ 
fahrens iſt, daß dieſe Befragung in der großen Mehrzahl der 
Fälle bereits ein ſo einheitliches Bild der Sachlage gibt, daß 
es einer Beeidigung der einen oder anderen Partei überhaupt 
nicht mehr bedarf. Iſt das ausnahmsweiſe nicht der Fall, ſo 
erfolgt die Beeidigung einer der Parteien, und zwar nur einer, 
wobei das Gericht nach freiem Ermeſſen unter Berückſichtigung 
der Verhandlungsergebniſſe und der größeren oder geringeren 
Glaubwürdigkeit der Parteien die Auswahl unter dieſen trifft. 
Man ſieht alſo: es ſind dieſelben Grundanſchauungen wie in 
unſerem Verfahren, jedoch in weit glücklicherer Löſung unter 
Vermeidung der viel erörterten allgemein anerkannten Mißlich⸗ 
keiten unſeres Parteieides, vor allem auch ſegensreich dadurch, 
daß ſie das Grundelement des modernen Prozeſſes nicht ent⸗ 
behrt: die freie Beweiswürdigung durch das Gericht, während 
dies bei uns ſchematiſch aus Leiſtung oder Nichtleiſtung eines 
Eides eine von vornherein beſtimmte Schlußfolgerung zu 
ziehen hat. 


„Ausländerforum und internationales Prozeßrecht.“ 
Von Rechtsanwalt Dr. Walter Widmann, Stuttgart. 


Es ſei mir geſtattet, zu den Ausführungen der Herren 
Kollegen Breit und Frankenſtein über obiges Thema (ſiehe 
Ihrg. 1911 d. 3. S. 636 und 904 ff., Ihrg. 1912 S. 723 ff.) 
kurz Stellung zu nehmen. Ich ſchließe mich in vollem Umfang 
den ſachkundigen und treffenden Darlegungen Breits an und 
vermag die Bedenken Frankenſteins weder nach ihrer theoretiſch⸗ 
konſtruktiven, noch nach ihrer praktiſchen Seite hin zu teilen. 

Die Überzeugung von der Unzweckmäßigkeit und Unhalt⸗ 
barkeit des gegenwärtigen Rechtszuſtandes hat ſich mir während 
einer längeren Anwaltstätigkeit in Frankreich unabweisbar auf⸗ 
gedrängt. Zahlreich find die Fälle, in denen der Deutſche ge: 
zwungen iſt, vor franzöfiſchen Gerichten als Kläger fein Recht 
zu ſuchen, weil im Inland ein Gerichtsſtand im Sinn unſerer 
geltenden ZPO. fehlt, und ebenſo zahlreich ſind die Fälle, in 
denen der Deutſche vor franzöſiſchen Gerichten im Ausländer⸗ 
forum als Beklagter Recht nehmen muß, obwohl ſonſt ein 
Gerichtsſtand bei dem franzöſiſchen Gericht nicht begründet wäre. 
Darin liegt eine ganz ungerechtfertigte und ungerechte Venach⸗ 
teiligung unſerer Volksgenoſſen gegenüber den Franzoſen. Die 
praktiſche Bedeutung dieſes Rechtszuſtandes darf nicht unter⸗ 
ſchätzt werden. Der Franzoſe hat auf Grund des Art. 14 c. c., 
der sedes materiae für das Ausländerforum, jederzeit die Mög⸗ 
lichkeit, vor ſeinen heimiſchen Gerichten gegen Deutſche Urteile 
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zu erlangen, die zwar in Deutſchland nicht vollſtreckbar ſind, 
die aber trotzdem den deutſchen Beklagten auf das empfindlichſte 
treffen können. Es iſt mir aus meiner früheren Praxis ein 
Fall bekannt, in dem eine große deutſche Exportfirma von dem 
Pariſer Handelsgericht wegen angeblich mangelhafter Lieferung 
einer Hochofenanlage zu einem Schadenserſatz im Betrage von 
90 000 Fr. verurteilt worden iſt. Sollte dieſe Firma vor dem 
Appellgericht wieder unterliegen, ſo dürfte ihr nichts anderes 
übrig bleiben, als entweder dem Urteil zu genügen oder aber 
ihren ausgedehnten Export nach Frankreich einzuſtellen, da bei 
Fortſetzung desſelben ſehr leicht Pfandobjekte — ſeien es Forde⸗ 
rungen, ſeien es mit Eigentumsvorbehalt gelieferte Waren — 
in den Bereich des Gläubigers gelangen können und ſo eine 
Vollſtreckung des ergangenen Urteils in Frankreich ſelbſt gewähr⸗ 
leiſten. Gerade dieſe Möglichkeit, einen inländiſchen Voll⸗ 
ſtreckungstitel praktiſch auch dann verwerten zu können, wenn 
der Ausländer im Zeitpunkt der Klagerhebung kein Vermögen 
im Inland beſitzt, iſt für die in Betracht kommenden Fälle be⸗ 
ſonders wichtig; handelt es ſich doch bei den internationalen 
Prozeſſen allermeiſt um Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen Kaufleuten, 
in deren Geſchäftsbetrieb Ein⸗ und Ausfuhr eine große Rolle 
ſpielen. Die hier angedeutete Möglichkeit beſteht, wirtſchaftlich 
betrachtet, für den Deutſchen ganz ebenſo wie für den Franzoſen; 
aber dem Deutſchen bindet der eigene Geſetzgeber die Hände, 
indem er die Erlangung von Vollſtreckungstiteln gegen Aus⸗ 
länder im Inland unmöglich macht, ſofern nicht der Gerichts⸗ 
ſtand des Vermögens begründet iſt. 

Daß der Deutſche daneben auch noch andere gewichtige 
Gründe haben kann, einen Ausländer vor ſein eigenes Gericht 
zu ziehen, obwohl er weiß, daß das ergehende Urteil im Aus⸗ 
land nicht vollſtreckbar iſt, hat Breit ſchon dargetan. Im 
übrigen kann es der Geſetzgeber ruhig den unmittelbaren Prozeß⸗ 
beteiligten überlaſſen, das Intereſſe zu prüfen, das fie an einem 
nur im Inland wirkſamen Vollſtreckungstitel haben. Dieſes 
Intereſſe aber generell durch Ausſchluß der Klagmöglichkeit zu 
verneinen, ſofern ein Gerichtsſtand des Vermögens nicht be⸗ 
gründet iſt, erſcheint in hohem Maße bedauerlich und kurzſichtig. 

In Wahrheit iſt lediglich kein Grund erſichtlich, unſere 
Volksgenoſſen der unbeſtreitbaren Vorteile zu berauben, welche 
die Franzoſen und ebenſo die Italiener aus ihrem Ausländer⸗ 
forum ziehen. Insbeſondere kann Frankenſtein darin nicht bei⸗ 
geſtimmt werden, daß die Einführung des Ausländerforums in 
unſere ZPO. nachteilige Folgen wegen der damit angeblich 
verbundenen Erweiterung des Vollſtreckungszwanges aus aus⸗ 
ländiſchen Urteilen im Inland zeitigen müßte. Daß Ausländer: 
forum und Vollſtreckung ausländiſcher Erkenntniſſe im Inland 
rein logiſch betrachtet lediglich nichts miteinander zu ſchaffen 
haben, hat Breit überzeugend dargetan. Die gegenſeitige Un⸗ 
abhängigkeit iſt aber auch poſitiv rechtlich feſtzuſtellen für das Ver⸗ 
hältnis Deutſchlands zu allen den Staaten, denen gegenüber es 
an der Verbürgung der Gegenſeitigkeit fehlt, alſo vor allem 
gegenüber Frankreich, England und Rußland. 

Würde heute in Deutſchland das Ausländerforum ein⸗ 
geführt, ſo würde bezüglich aller dieſer Staaten an der Tatſache 
nichts geändert, daß die Erkenntniſſe ihrer Gerichte in Deutſch⸗ 
land mangels Verbürgung der Gegenſeitigkeit nicht vollſtreckbar 
ſind, vielmehr hier eine neue Klage eingereicht werden muß. 
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Inſoweit käme alſo auch die befürchtete Ausdehnung des Voll⸗ 
ſtreckungszwanges aus ausländiſchen Urteilen im Inland über⸗ 
haupt nicht in Frage. Andererſeits würden aber auch die 
betreffenden ausländiſchen Staaten von ihren bisher befolgten 
Rechtsgrundſätzen Deutſchland gegenüber nicht abweichen, nach⸗ 
dem dieſer Staat ſchon bislang ihren Erkenntniſſen Wirkung 
im Inland verſagt hat. Frankreich z. B. würde ſicherlich nach 
wie vor deutſchen Urteilen das Exequatur erteilen, nachdem das 
befaßte franzöſiſche Gericht den Fall materiell nachgeprüft hat 
(ſog. révision au fond). 

Anders könnte es allerdings ſein mit der Vollſtreckung 
aus Urteilen ſolcher Staaten, denen gegenüber Verbürgung der 
Gegenſeitigkeit beſteht, alſo z. B. gegenüber Italien. Rein 
theoretiſch betrachtet könnte hier die Einführung des Ausländer⸗ 
forums in Deutſchland die Wirkung haben, daß unſere Gerichte 
nunmehr allen Urteilen dieſer Staaten, auch ſolchen, die im 
dortigen Ausländerforum gegen Deutſche ergangen ſind, die 
Vollſtreckungsklauſel erteilen müßten, ſofern nicht ganz beſondere 
Gründe, wie z. B. Verſtoß des Urteils gegen die Zwecke eines 
deutſchen Geſetzes die Vollſtreckung im Inland verbieten würden. 
Notwendig iſt aber dieſe Schlußfolgerung keineswegs. Deutſch⸗ 
land kann nach wie vor völlig ſelbſtändig und unabhängig die 
Vollſtreckung aus Urteilen, die in einem ſolchen Staat im 
Ausländerforum ergangen ſind, verweigern, wie es auch jetzt 
ſchon dieſen Staaten gegenüber die Vollſtreckung verweigert, 
wenn im Bezirk des urteilenden Gerichts das kompetenz⸗ 
begründende Vermögensſtück fehlt. Daran würde die Schaffung 
des Ausländerforums in keiner Weiſe hindern. Denn durch 
Aufnahme einer ſolchen Norm in unſere ZPO. gibt Deutſchland 
keineswegs fremden Staaten das Recht, Deutſche im Ausland 
ohne jede Einſchränkung vor das Ausländerforum zu ziehen, 
vielmehr wäre die Wirkung dieſes Gerichtsſtandes lediglich 
innerſtaatlicher Natur im Intereſſe der deutſchen Rechtsgenoſſen. 
Eventuell könnte dies auch in dem zu ſchaffenden Geſetz aus⸗ 
drücklich bemerkt werden. Die Folge dieſer Praxis wäre 
äußerſtenfalls die, daß Staaten, die bis jetzt deutſche Urteile 
gegenſeitigkeitshalber vollſtrecken, ſolchen Urteilen, die im deutſchen 
Ausländerforum gegen ihre Angehörigen ergangen ſind, die 
Vollſtreckung in ihrem Bereich verſagen. Damit wäre dann 
wieder die Gleichheit des Rechtszuſtandes erreicht. Praktiſch 
würde dies eben darauf hinauskommen, daß im Ausländer⸗ 
forum ergangene deutſche Urteile ihre Wirkung nur im Inland 
haben und zwar auch gegenüber ſolchen Staaten, denen gegen⸗ 
über im allgemeinen Gegenſeitigkeit verbürgt iſt. Die Konſequenzen 
dieſer Auffaſſung liegen übrigens im Sinne Frankenſteins; denn 
wir kämen auf dieſe Weiſe zu einer weiteren Einſchränkung des 
Vollſtreckungszwangs aus ausländiſchen Urteilen in Deutſchland. 
Es würden hier künftighin ausländiſche Urteile, die im Aus⸗ 
länderforum ergangen ſind, ebenſowenig vollſtreckt werden, wie 
in dem beſeitigten Gerichtsſtand des Vermögens ergangene 
Erkenntniſſe. 

Darin freilich ſtimme auch ich mit Frankenſtein völlig 
überein, daß der deutſche Geſetzgeber Maßnahmen zum Schutz 


unſerer Volksgenoſſen treffen muß, damit dieſen nicht durch 


eine zuweitgehende Vollſtreckung ausländiſcher Urteile im 
Inland empfindlicher Schaden zugefügt wird. Um aber hier 
die richtige Schranke zu finden, können wir unmöglich länger⸗ 
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hin zu dem innerlich unhaltbaren Mittel der Aufſtellung eines 
Gerichtsſtandes des Vermögens greifen. Gewiß bedeutet dieſer 
Gerichtsſtand nach geltendem Recht eine gewiſſe Einſchränkung 
für den Vollſtreckungszwang aus Urteilen ſolcher Auslands⸗ 
ſtaaten, die Gegenſeitigkeit verbürgen. Aber dieſe Schranke iſt 
ſo unſachgemäß, ſo ſehr von reinen Zufälligkeiten abhängig, daß 
wir ihr je früher deſto beſſer entraten ſollten. Haben ſich aus 
dem Grundſatz der Vollſtreckung ausländiſcher Urteile ſolcher 
Staaten, die Gegenſeitigkeit verbürgen, Unzuträglichkeiten ergeben 
und ſind deshalb gewiſſe Schranken zweifellos notwendig, ſo 
gehen wir doch dem Übel an die Wurzel und beſeitigen den 
Vollſtreckungszwang auf Grund bloß tatſächlicher und lediglich 
auf innerſtaatlichem Recht beruhender Gegenſeitigkeit vollſtändig! 
Dies iſt in der Tat unſere Forderung. Der Grundſatz, daß 
auf innerſtaatlichem Recht beruhende Verbürgung der Gegen⸗ 
ſeitigkeit genügt, um den deutſchen Richter zur Anerkennung eines 
ausländiſchen Urteils ohne Nachprüfung in der Sache ſelbſt zu 
zwingen, enthält für unſere deutſchen Volksgenoſſen eine große 
Gefahr. Es gibt hierfür ein vielleicht weniger bekanntes klaſſiſches 
Beiſpiel: Bei dem großen Erdbeben, das vor einigen Jahren 
in San Franzisko ſtattgefunden hat, waren in großem Umfang 
auch deutſche Verſicherungsgeſellſchaften beteiligt; um nun gegen 
ſie im Inland wirkſam vorgehen zu können, hat der kaliforniſche 
Staat am 17. Februar 1907 ein Geſetz erlaſſen, durch das 
ausländiſchen Urteilen hinſichtlich der Vollſtreckung Gegenſeitigkeit 
verbürgt wurde. Sofern dieſe Geſellſchaften in San Franzisko 
Vermögensgegenſtände hatten, was wohl bei den meiſten zu⸗ 
getroffen haben mag, war infolge dieſes Geſetzes der deutſche 
Richter gezwungen, dieſen Urteilen in Deutſchland die Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel zu erteilen. Dieſem Beiſpiel können natürlich 
irgendwelche andere, weniger ziviliſierte Staaten folgen, deren 
Rechtseinrichtungen geringere Bürgſchaft für Richtigkeit und 
Unparteilichkeit des gefällten Spruches geben. Deshalb fordern 
wir, daß Deutſchland künftighin nur Urteile ſolcher Staaten 
vollſtreckt, bezüglich deren die Gegenſeitigkeit durch internationale 
Verträge geſichert und verbürgt iſt. Solche Verträge ſind je 
länger je mehr eine dringende Notwendigkeit. Sie bedürfen 
freilich außerordentlich eingehender Studien der in Betracht 
kommenden Verhältniſſe und zwar nicht bloß des Prozeß⸗ 
verfahrens, ſondern auch des beiderſeitigen materiellen Rechts. 
Sind aber dieſe Verhältniſſe geprüft und ein Staatsvertrag 
glücklich zuſtande gekommen, fo können wir des wirklich klein⸗ 
lichen, in ſeinem Erfolg höchſt zweifelhaften Mittels, das der 
8 328 Ziff. 1 ZPO. in Verbindung mit § 23 ZPO. als 
Regulativ gegen zuweitgehenden Vollſtreckungszwang aus aus⸗ 
ländiſchen Urteilen im Inland darſtellt, füglich entraten, um ſo 
mehr als die erſtrebten internationalen Verträge, ſofern ſie 
ordentlicher Art ſind, notwendige und ſachlich gerechtfertigte 
Schranken gegen eine Überſpannung des Vollſtreckungszwangs 
ſelbſt ziehen werden. Daß dieſe Staatsverträge im Verhältnis 
der vertragſchließenden Staaten untereinander das Ausländer: 
forum außer Wirkung ſetzen können, wie dies z. B. der franzöſiſch⸗ 
ſchweizeriſche Staatsvertrag vom 18. Juni 1869 Art. 1 getan 
hat, mag beiläufig bemerkt werden. Auch werden dieſe Ver⸗ 
träge, für die der noch geltende franzöſiſch⸗badiſche Staatsvertrag 
vom 9. Juni 1846 ein allerdings mit Vorſicht zu benutzendes 
Muſter bietet, Beſtimmungen über Vereinfachung der Zuſtellungen 
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innerhalb der vertragſchließenden Staaten bringen müſſen. 
Das, was in dieſer Beziehung durch das Abkommen über den 
Zivilprozeß vom 17. Juli 1905 geſchaffen worden iſt, genügt 
für die praktiſchen Bedürfniſſe noch lange nicht. Auch in Frank⸗ 
reich kommt es jetzt noch vor, genau ſo wie das Frankenſtein 
von Italien berichtet, daß gegen einen deutſchen Beklagten 
Verfäumnisurteil ergeht, bevor er überhaupt von einer Ladung 
Kenntnis erlangt hat. Dies iſt deshalb möglich, weil bei aus⸗ 
ländiſchen Beklagten die Ladung wirkſam an den Staatsanwalt 
des befaßten Gerichts gerichtet werden kann; von ihm wird ſie 
dann auf dem diplomatiſchen Weg an den Beklagten weiter⸗ 
geleitet, was manchmal Wochen in Anſpruch nimmt. 

So haben wir denn in Deutſchland für die nächſte Zeit 
Aufgaben genug, deren Löſung immer dringender von der 
deutſchen Kaufmannſchaft erſtrebt wird, und die wir nicht länger 
zurückſtellen dürfen, ſollen nicht die weiten, an Export und 
Import beteiligten Kreiſe unſeres Volkes empfindlich geſchädigt 
werden. 


Wohnungsänderung des Schuldners während der 
Zwangsvollſtreckung. 


Von Rechtsanwalt Dr. Max Oppenheim, Charlottenburg. 


Da nach § 808 ZPO. die bei einem Schkuldner ge: 
pfändeten Sachen mit Ausnahme von Geld, Koſtbarkeiten und 
Wertpapieren in ſeinem Gewahrſam zu belaſſen find, jo tritt 
öfter der Fall ein, daß der Schuldner unter Mitnahme der 
Pfandſtücke ſeine Wohnung wechſelt, wozu er, wenn die Inter⸗ 
eſſen des Gläubigers nicht dadurch gefährdet werden, auch be⸗ 
rechtigt iſt, und dadurch mit mehreren Vollſtreckungsorganen, 
verſchiedenen Gerichtsvollziehern und Vollſtreckungsgerichten, in 
Berührung kommt. Verlegt er ſeine Wohnung nur innerhalb 


ſeines bisherigen Gerichtsvollzieherbezirkes, ſo wird an der Zu⸗ 


ſtändigkeit der Vollſtreckungsorgane nichts geändert. Verzieht 
der Schuldner aber aus einem Gerichtsvollzieherbezirke in einen 
anderen und bleibt dabei noch innerhalb desſelben Amtsgerichts⸗ 
bezirks, jo kann zwar auf Grund der Beſtimmung des § 18 
Ziff. 2 PrGVollzO. der bisher mit der Vollſtreckung beauf⸗ 
tragte Gerichtsvollzieher den Auftrag auch weiter erledigen. 
Er kann aber auch, falls die Erledigung des Auftrags durch 
den Gerichtsvollzieher eines anderen Bezirks zweckdienlich er⸗ 
ſcheinen ſollte, z. B. bei Wohnungsverlegung in einen ent⸗ 
fernteren Gerichtsvollzieherbezirk, gemäß Ziffer 3 der genannten 
Beſtimmung bei dem aufſichtführenden Amtsrichter den Antrag 
ſtellen, die weitere Erledigung des Auftrags einem anderen 
Gerichtsvollzieher zu übertragen. Dieſer andere Gerichts⸗ 
vollzieher hat dann auf Anweiſung des Aufſichtsrichters die 
weitere Vollſtreckung, alſo insbeſondere die Verſteigerung der 
Pfandſtücke, zu übernehmen, ohne daß hierdurch die Gebühr 
des 8 5 GVollzGebO. zur Entſtehung kommt (vgl. Schönfeld, 
der Gerichtsvollzieher 6. Aufl. S. 29). 

Verzieht der Schuldner aber mit den gepfändeten Sachen 
in den Bezirk eines anderen Gerichts, ſo muß der Gläubiger, 
um die Vollſtreckung dort ſchleunigſt fortſetzen zu können, bei 
dem Vollſtreckungsgericht gemäß 5 825 ZPO. beantragen, daß 
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die Verwertung der Pfandſtücke, nämlich durch Verſteigerung 
oder in anderer Weiſe, an dem neuen Wohnorte des Schuldners 
ſtattfinden darf. Die Frage, an welches Gericht er ſich mit 
ſeinem Antrage zu wenden hat, die früher zweifelhaft war 
(vgl. Buſchs Z. 16, 172), iſt jetzt durch mehrere höchſtrichterliche 
Entſcheidungen dahin geklärt worden, daß, wenn verſchiedene 
Amtsgerichte mit der Vollſtreckung befaßt werden, ſich die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Vollſtreckungsgerichtes nach der örtlichen Vor⸗ 
nahme derjenigen Vollſtreckungshandlung richtet, bezüglich deren 
eine Anordnung oder Mitwirkung des Vollſtreckungsgerichtes 
ſtattfinden ſoll. Zieht alſo ein Schuldner mit ſeinen in Berlin 
gepfändeten Sachen nach Potsdam, ſo iſt das Amtsgericht 
Berlin⸗Mitte für die auf die Pfändung bezüglichen Handlungen, 
das Amtsgericht Potsdam für die die Verſteigerung betreffenden 
Entſcheidungen zuſtändig (jo RG. 35, 406; OLG. 16, 289 
und 325). 

Zwar hat Amtsrichter Dr. Lubowski in der DIZ. 1910, 474 
die Notwendigkeit und wohl auch die Zuläſſigkeit einer ſolchen 
Anordnung des Vollſtreckungsgerichts bei Umzug des Schuldners 
deswegen verneint, weil durch 8 816 ZPO. nur die Ber: 
bringung der Pfandſtücke in eine andere Gemeinde zum Zwecke 
der Verſteigerung, nicht aber die bei einem Umzuge des Schuldners 
ohne Gefährdung der Intereſſen des Gläubigers ſtattfindende 
Verbringung verhindert werden ſolle. Doch ſteht der aus⸗ 
drückliche Geſetzestext dieſer Anſicht entgegen, die im übrigen 
de lege ferenda ſehr beachtenswert iſt. 

Wenn dann das Potsdamer Gericht die Anordnung ge⸗ 
troffen hat, daß die Verſteigerung in ſeinem Bezirke vorzunehmen 
iſt, wofür eine beſondere Gebühr nach 8 35 GKG. erhoben 
wird, dann muß der Gläubiger noch einen Potsdamer Gerichts⸗ 
vollzieher mit der Fortſetzung der Zwangsvollſtreckung beauf⸗ 
tragen. Hierdurch entſteht die ſogenannte Tibernahmegebühr 
des § 5 GVollzGebO. in Höhe der Hälfte der für die Pfändung 
entſtandenen Gebühr. 

Für Groß ⸗ Berlin iſt nun durch die Verfügung vom 
22. April 1906 (JMBl. 1906, 125) beſtimmt worden, daß die 
Amtsgerichte Berlin-Mitte, Berlin⸗Schöneberg, Berlin⸗Tempelhof, 
Berlin⸗Wedding, Charlottenburg, Coepenick, Groß⸗Lichterfelde, 
Lichtenberg, Pankow, Rixdorf und Weißenſee ein gemeinſchaft⸗ 
liches Gebiet bilden, innerhalb deſſen jeder Gerichtsvollzieher 
auch in dem Bezirke eines anderen Gerichtsvollziehers Voll⸗ 
ſtreckungshandlungen vornehmen darf. Es kann z. B. ein 
Gerichtsvollzieher vom Amtsgericht Pankow auch in Groß⸗ 
Lichterfelde einen Verſteigerungstermin abhalten, wenn das Amts⸗ 
gericht Groß⸗Lichterfelde eine dahingehende Anordnung aus 
§ 825 ZPO. erlaſſen hat. In ſolchen Fällen wird es aber 
meiſt wegen der großen Entfernung zweckdienlich erſcheinen, 
wenn der zunächſt beauftragte Gerichtsvollzieher, ſtatt ſelber 
den Verſteigerungstermin in Groß⸗Lichterfelde abzuhalten, den 
Antrag auf Übertragung der Erledigung des Auftrags gemäß 
§ 18 Ziff. 3 GVollzO. ſtellt. Der Pankower Gerichtsvollzieher 
kann dieſen Antrag nur bei dem Aufſichtsrichter ſeines Amts⸗ 
gerichtes ſtellen. Dieſer kann aber nicht eine Anweiſung an 
einen nicht zu ſeinem Gerichtsbezirke gehörigen Gerichtsvollzieher 
erteilen und muß daher im Wege der Rechtshilfe den Aufſichts⸗ 
richter des Groß⸗Lichterfelder Gerichts um Anweiſung des nun⸗ 
mehr zuſtändigen Gerichtsvollziehers erſuchen. 
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Der Gläubiger hat daher in einem Falle, wie er in obigem 
Beiſpiel gegeben iſt, zwei Wege, um die Vollſtreckung durch⸗ 
zuführen. Entweder läßt er ſich von dem zunächſt beauftragten 
Gerichtsvollzieher den Vollſtreckungstitel und die anderen zur 
Vollſtreckung erforderlichen Urkunden unter Erſtattung der bisher 
entſtandenen Gebühren und Auslagen wiedergeben und beauftragt 
nun ſeinerſeits einen Gerichtsvollzieher am neuen Wohnſitze des 
Schuldners mit der Fortſetzung des Verfahrens, wobei aller⸗ 
dings die Gebühr aus 8 5 GebO. entſteht, oder er veranlaßt 
den zunächſt beauftragten Gerichtsvollzieher, bei dem Aufſichts⸗ 
richter ſeines Amtsgerichts einen Antrag auf Übertragung der 
Erledigung des Auftrags an den nunmehr zuſtändigen Gerichts⸗ 
vollzieher zu ſtellen, welcher Antrag indeſſen von dem Aufſichts⸗ 
richter des erſt nachträglich zuſtändig geworden Amtsgerichts 
zu erledigen iſt. Hierbei wird die Gebühr aus § 5 Gebd. 
vermieden. 

Welches von beiden Verfahren den Vorzug der Schnellig: 
keit verdient, müßte die Praxis, die hierin noch nicht feſtſteht, 
ſondern noch ſchwankend iſt, ergeben. 


Die Zuſtändigkeit deutſcher Nachlaßgerichte bei 
Sterbefällen von Ausländern. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 

Nach § 73 Abſ. 1 FGG. beſtimmt ſich die örtliche Zu: 
ſtändigkeit des deutſchen Nachlaßgerichts durch den letzten in⸗ 
laindiſchen Wohnſitz oder Aufenthalt des Erblaſſers; ein Unter: 
ſchied, ob er ein Deutſcher oder ein Ausländer war, iſt hier 
nicht gemacht und die Frage, ob auch im letzteren Fall dem 
deutſchen Nachlaßgericht die ihm an ſich zugewieſenen Ver⸗ 
richtungen obliegen, ſtreitig. 

1. Bejaht iſt dies ſchlechthin vom OLG. Dresden (Rſpr. 14, 
153 und ZBIFG. 7, 526; Recht 07 S. 893 N. 2093): der 
§ 73 regele nicht nur die örtliche, ſondern er beſtimme auch die 
ſachliche Zuſtändigkeit des inländiſchen Gerichts zur Behandlung 
des Nachlaſſes des im Inland verſtorbenen Ausländers. — 
Mit Recht macht hiergegen das KG. (KGJ. 36, 105; Recht 09 
N. 127) geltend: der § 73 regelt nur die örtliche Zuſtändigkeit; 
ob und welche Verrichtungen im Einzelfall dem Nachlaßgericht 
obliegen und ob die ihm an ſich zugewieſenen Verrichtungen ihm 
auch dann obliegen, wenn der Erblaſſer Ausländer iſt, das 
entſcheidet nicht der S 73 FGG., ſondern das materielle Recht 
und das zwiſchenſtaatliche Privatrecht. Der § 73 hat alſo auch 
im zwiſchenſtaatlichen Verkehr Geltung nur inſoweit zu bean⸗ 
ſpruchen, als das Gericht des Wohnſitzes oder Aufenthalts zur 
Entſcheidung darüber zuſtändig iſt, ob und welche Verrichtungen 
ihm obliegen betreffs des Nachlaſſes eines Ausländers. 

2. Das KG. (KGJ. 41, 62; RIA. 11, 182; Recht 12 
N. 1572) verneint nun die Zuſtändigkeit des deutſchen Nachlaß: 
gerichts bei Sterbefällen von Ausländern auf Grund des Art. 25 
EG BGB., der lautet: 

„Ein Ausländer ... wird nach den Geſetzen des Staats 
beerbt, dem er ... angehörte ...“ 

Es ſei anzunehmen, daß in dieſer von der örtlichen Kolliſion 
handelnden Rechtsnorm den Worten „wird beerbt“ dieſelbe 
Bedeutung zukomme, wie in dem die Frage der zeitlichen Kolliſion 
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regelnden Art. 213 den Worten „die erbrechtlichen Ber: 
hältniſſe“, die, wie allgemein anerkannt, nicht nur das materielle, 
ſondern auch das formelle Erbrecht, alſo auch Zuſtändigkeit und 
Verfahren in Nachlaßſachen umfaſſen. — Dieſe Folgerung des 
KG. iſt nicht überzeugend. In dem der zweiten Kommiſſion 
vorgelegten Entwurf lautete der 8 21 Abſ. 1 allerdings: 

Die erbrechtlichen Verhältniſſe mit Einſchluß der erbrecht⸗ 

lichen Schuldverhältniſſe werden nach den Geſetzen des 

Staats beurteilt uſw. 
Die Kommiſſion billigte dieſe Beſtimmung und ſtrich nur die 
Worte „mit Einſchluß der erbrechtlichen Schuldverhältniſſe“ als 
unnötig.!) Aber der Bundesrat änderte die Beſtimmung er⸗ 
heblich ab und gab ihr die jetzige Faſſung des Art. W. Die 
Gründe dieſer Anderung ſind nicht bekannt; ſie kann aber nicht 
mit dem KG. als bedeutungslos gelten. Denn die Anderung 
des Wortlauts iſt eine ſo erhebliche, daß der Bundesrat mit 
ihr ſehr wohl eine Einſchränkung der Anwendung des aus⸗ 
ländiſchen Rechts beabſichtigt haben kann: der Ausländer ſoll 
wohl nach Auslandsrecht beerbt werden, nicht aber ſoll dieſes 
für ſämtliche erbrechtlichen Verhältniſſe des Ausländers 
maßgebend ſein. Keinesfalls iſt jener Schluß des KG.: es 
müſſe der Art. 25 ebenſo ausgelegt werden wie der Art. 213, 
ein zwingender. Das KG. weiſt ferner auf die Möglichkeit hin, 
daß das Recht des Heimatſtaats vielleicht die Zuſtändigkeit des 
deutſchen Nachlaßgerichts und die Wirkſamkeit ſeiner Amtshand⸗ 
lungen nicht anerkenne. — Allein dieſe Möglichkeit kann nicht 
dazu führen, den vielleicht deutſchen Nachlaßbeteiligten (Erben 
und Gläubigern) Rechtsbehelfe zu entziehen, die das deutſche 
Recht feinen Staatsangehörigen gewährt. Jeder Staat ſetzt 
eben ſeine Anordnungen durch in ſeinem Geltungsbereich, un⸗ 
bekümmert darum, ob ſie auch außerhalb dieſes Anerkennung 
finden und Wirkſamkeit beanſpruchen können. ö 

3. Von den Anhängern?) der grundſätzlichen Zuſtändigkeit 

des deutſchen Nachlaßgerichts wird zur Begründung angeführt, 
daß Vorſchriften, die die Zuſtändigkeit der Gerichte beſtimmen, 
auch im zwiſchenſtaatlichen Verkehr Geltung zukomme. So 
erſtrecke ſich die inländiſche Gerichtsbarkeit in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten zweifellos auch auf die in Deutſchland aufhalt⸗ 
ſamen Ausländer; die Zuſtändigkeitsvorſchriften (88 13 ff. ZPO., 
88 7 ff. StPO., 85 71, 214, 238 KO.) beanſpruchten alfo m: 
beſchränkte Geltung, ohne Rückſicht darauf, ob bei der Ent: 
ſcheidung der Rechtsfrage deutſches oder ausländiſches Recht 
zur Anwendung komme. Sonach müſſe auch der §S 73 FGG. 
zunächſt jo verſtanden werden: daß die Zuſtändigkeit der 
deutſchen Nachlaßgerichte uneingeſchränkt, alſo auch für den 
Fall vorgeſchrieben iſt, wenn der Erblaſſer ein Ausländer iſt.?) — 


1) Prot. 6, 74. Vgl. unten Anm. 17. 

2) So beſonders Niemeyer in Zeitſchrift für internationales 
Recht 13, 21 ff.; Joſef in DNotV. 4, 199 ff. Dieſe dort von mir 
vertretene Anſicht kann danach, wie das folgende ergibt, nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden. 

3) Gegen dieſe Anſicht iſt in KGJ. 41, 102 eingewandt: im 
Zivilprozeß beſtehe der Gerichtsſtand nicht im Intereſſe des (aus⸗ 
ländiſchen) Beklagten, ſondern zugunſten ſeiner (einheimiſchen) Gläubiger; 
dagegen bezwecke die Nachlaßbehandlung in erſter Linie das Beſte des 
Erben. — Dieſe Erwägung dürfte nicht ausſchlaggebend ſein: Die 
Tätigleit des Nachlaßgerichts bezweckt und fördert gleichmäßig das 
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41. Jahrgang. 

Gegen die Gleichſtellung“) des 8 73 FGG. mit den Vor: 
ſchriften der ZPO., StPO. und KO. ſpricht aber folgendes: 
Im Zivilprozeß handelt es ſich lediglich um die Feſtſtellung 
eines bereits vorhandenen Rechts, im Konkurs nur um 
die Klarſtellung und Verſilberung eines Vermögens. Da 
kommt alſo die Staatsangehörigkeit der Beteiligten nicht 
in Betracht. Dagegen iſt Aufgabe der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit, alſo auch des Nachlaßgerichts, neue Rechts⸗ 
zuſtände herbeizuführen, alſo neue Rechte zu begründen, bereits 
vorhandene zu ändern oder zu beſeitigen.s) Alſo die Tätigkeit 
des Nachlaßgerichts bezweckt) Anderung des materiellen Rechts⸗ 
zuſtandes, und dieſe Anderung kann das Nachlaßgericht nur 
bewirken unter Anwendung und nach den Grundſätzen des 
deutſchen Rechts. Der Ausländer aber wird beerbt nach 
Auslandsrecht; daher kann man daraus, daß Zuſtändigkeits⸗ 
vorſchriften auch im zwiſchenſtaatlichen Verkehr Geltung be⸗ 
anſpruchen, nicht folgern, das deutſche Nachlaßgericht müſſe 
bei Sterbefällen von Ausländern ebenſo zuſtändig ſein wie bei 
Sterbefällen von Inländern. 

4. Ebenſowenig läßt ſich für alle Fälle der umgekehrte 
Grundſatz ſchlechthin, wie dies das KG. behauptet, aufſtellen; 
die Tätigkeit des Nachlaßgerichts iſt vielmehr eine ſo ver— 
ſchiedenartige, daß die Frage für jede einzelne Verrichtung be⸗ 
ſonders zu beantworten iſt. 

a. Auseinanderſetzung. Die 88 86 ff. FGG. ſtehen 
mit dem im BGB. geregelten Geſamthandeigentum der Mit⸗ 
erben in ſo engem Zuſammenhang, daß dieſe Tätigkeit des 
Nachlaßgerichts einen nach den Vorſchriften des BGB. erfolgten 
Erbfall vorausſetzt. Die Tätigkeit des Nachlaßgerichts bei 
der Auseinanderſetzung kommt alſo nur zur Anwendung, wenn 
der Erblaſſer nach deutſchem Recht beerbt wird.?) Näheres 
bei Joſef in DNotV. 4, 208 bis 210. Ferner aber enthält 
das FGG. auch Vorſchriften materiellen Rechts, ſo z. B. in 
88 91, 93 dahin, daß die Zuſtimmung ausgebliebener Be: 
teiligter im Verſäumnisverfahren ergänzt werden kann und daß 
die erfolgte Auseinanderſetzung vom Nachlaßgericht zu beſtätigen 
iſt. Die Anwendung dieſer Vorſchriften auf den Nachlaß eines 
Ausländers wäre unvereinbar mit dem Grundſatz des Art. 25, 
wonach jener nach Auslandsrecht beerbt wird. So auch 
Seidel 49, v. d. Pfordten 49. 


Beſte des Erben wie auch feiner Gläubiger; vgl. z. B. §§ 1961 
(Nachlaßpflegſchaft auf Antrag des Gläubigers), 1975, 1993 
(Nachlaßverwaltung, Inventarerrichtung), auch 8 792 ZBD. (Erb: 
ſchein auf Antrag des Gläubigers). 

4) Vgl. zum folgenden v. d. Pfordten: Behandlung des Nach⸗ 
laſſes von Ausländern mit beſonderer Rückſicht auf die bayeriſchen 
Verhältniſſe (1903, München) S. 8 ff., 12 ff.; Seidel: Zuſtändigkeit 
deutſcher Nachlaßgerichte beim Tod von Ausländern (Diſſert. Roſtock 
1905. S. 22 bis 29). 

5) Joſef, Kommentar zum FGG., zweite Auflage, Anm. 1 Abſ. 1 
zu § 1. 

6) Ausnahmen z. B. bei Erteilung des Erbſcheins vgl. unter 4 
unter f. 

7) Mehrfach ſchreiben Staatsverträge vor, daß die Auseinander⸗ 
ſetzung vor den Behörden des Heimatſtaats ſtattzufinden habe, ſo 
daß ſchon aus dieſem Grunde das deutſche Nachlaßgericht die Aus⸗ 
einanderſetzung abzulehnen hat. Joſef, Zuſatz (Abſ. 2) zu § 73. 
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b. Sicherung des Nachlaſſes. Das KG. (KGJ. 25, 
241; Recht 03 S. 313 N. 1688) bejaht die Zuſtändigkeit zu 
den Sicherungsmaßregeln der 88 1960, 1961, weil das Ein- 
ſchreiten des inländiſchen Gerichts zwiſchenſtaatlichem Brauch 
entſpreche. Dieſe Begründung iſt nicht überzeugend; denn wäre 
jener Grundſatz des KG. richtig, wonach der Art. 25 dem 
deutſchen Nachlaßgericht jede Befaſſung unterſagt (oben 2), ſo 
könnte durch ein bloßes Herkommen nicht die Zuſtändigkeit des 
deutſchen Gerichts begründet werden. Bei der diesſeitigen Anſicht 
iſt nach dem Weſen jeder dem Nachlaß gericht zugewieſenen Ver⸗ 
richtung zu prüfen, ob fie auch auf ausländiſche Erblaſſer an⸗ 
zuwenden iſt, und die Frage danach für die Sicherung des 
Nachlaſſes zu bejahen. Denn dieſe Verrichtung bezweckt einen 
vorläufigen Schutz des unbekannten Erben zwecks Erhaltung 
und Verwaltung des Nachlaſſes, und es iſt, da ausländiſche 
Rechtsſubjekte an ſich (wie ſich aus Art. 31 EG. ergibt) den⸗ 
ſelben Schutz genießen wie inländiſche, kein Grund abzuſehen, 
wieſo der Nachlaß eines Ausländers im Bedürfnisfall ungeſichert 
bleiben ſollte. 

Nun kann nach den 88 1960, 1961 für den unbekannten 
Erben das Nachlaßgericht einen Pfleger beſtellen. Seidel S. 46, 
und andere nehmen nun an: auch auf dieſe Pflegſchaft ſei der 
Art. 23 EG. anwendbar, d. h. das Nachlaßgericht dürfe, wenn 
die Erben Ausländer find, die Pflegſchaft nur anordnen, wenn 
der Auslandſtaat die Fürſorge nicht übernimmt; erkenne das 
Gericht nachträglich die Ausländereigenſchaft der Erben, ſo müſſe 
es die Pflegſchaft dem Auslandſtaat auf Verlangen abgeben. — 
Dieſer Anſicht iſt nicht beizuſtimmen. Nach Art. 23 kann das 
deutſche Gericht die Pflegſchaft über einen Ausländer anordnen, 
wenn dieſer nach den Geſetzen des Ausland ſtaats der Für⸗ 
ſorge bedarf. Dagegen handeln die 88 1960, 1961 von einer 
Pflegſchaft, die nach den deutſchen Geſetzen (alſo ohne Rückſicht 
auf das Auslandsrecht) einzutreten hat im Intereſſe des Erben, 
aber doch auch im Intereſſe des (inländiſchen) Rechtsverkehrs: 
dieſem widerſpricht es, daß eine Vermögensmaſſe herrenlos iſt; 
daher muß das deutſche Gericht ihr einen — vorläufigen — 
Vertreter ſchaffen. Dieſe Nachlaßpflegſchaft des deutſchen Rechts 
hat alſo mit den in Art. 23 geregelten Pflegſchaften nichts zu 
tun; eine Abgabe an die — den Verhältniſſen örtlich fern⸗ 
ſtehende — ausländiſche Behörde wäre übrigens mit dem 
Weſen dieſer Pflegſchaft als einer nur vorläufigen und durch 
den inländiſchen Rechtsverkehr gebotenen Einrichtung ganz 
unvereinbar. 

c. Teſtamentseröffnung; Erzwingung der Heraus— 
gabe (S8 2259 bis 2262; §S 83 FGG.) . Dieſe Verrichtungen 
liegen nach ibrem Weſen und Zweck (baldige Klarſtellung der 
Erbfolge) dem deutſchen Nachlaßgericht auch bei ausländiſchen 
Sterbefällen ob. So auch KGJ. 36, 85 (Recht 09 N. 290) 
für Erzwingung der Teſtamentsablieferung, weil die Verpflichtung 
des Nachlaßgerichts zur Sicherſtellung des Nachlaſſes (ſ. oben b) 
ſich auch auf das im Nachlaß befindliche Teſtament des Aus⸗ 
länders erſtrecke. 

d. Abgabe von Erklärungen gegenüber dem 
Nachlaßgericht. Solche ſind z. B. die Erbſchaftsausſchlagung, 
die Anfechtung der Annahme oder der Ausſchlagung ſowie der 
Verſäumung der Ausſchlagungsfriſt, die Anfechtung einer letzt⸗ 
willigen Verfügung ſowie eines Erbvertrages nach dem Tode 
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des anderen Vertragſchließenden (SS 1945, 1955, 1956, 2081, 
2281). Das Nachlaßgericht hat den von der Ausſchlagung 
oder Anfechtung Betroffenen Mitteilung zu machen. — 

Es iſt die ſelbſtverſtändliche Pflicht des Gerichts der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit, ſeine Zuſtändigkeit zu einer ihm an⸗ 
geſonnenen Handlung zu prüfen; das gilt folglich auch dann, 
wenn dem Gerichte gegenüber eine Erklärung ab— 
gegeben wird. Denn hiermit wird dem Gerichte die Auf⸗ 
bewahrung der Erklärung angeſonnen, die Aufbewahrung 
hiermit beantragt; folglich hat das Gericht, wenn es ſeine Zu⸗ 
ſtändigkeit verneint, die beantragte Aufbewahrung abzulehnen, 
alſo die Entgegennahme der Erklärung zu verweigern oder 
die etwa bereits eingegangene Urkunde dem Beteiligten zurück⸗ 
zugeben.) Da nun der Ausländer nach Auslandsrecht beerbt wird, 
ſo regelt ſich ſein Erbſchaftserwerb und die Beendigung ſeiner 
Erbeneigenſchaft nach Auslandsrecht; daraus würde folgen, daß 
das deutſche Nachlaßgericht verpflichtet wäre, die Entgegen⸗ 
nahme jener Erklärungen des Erben abzulehnen. — Dieſe 
Folgerung wäre aber unrichtig. Wie jedes Gericht der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit iſt auch das Nachlaßgericht berufen, bei 
der ſicheren Ausgeſtaltung von Rechten mitzuwirken, und es 
hat danach feine Tätigkeit fo einzurichten, daß fie zur tunlichſten 
Wahrung der Intereſſen der Beteiligten gereicht; folglich hat 
es bei rechtlichen Zweifeln über die Statthaftigkeit einer Amts⸗ 
handlung dem Antrag auf ſie dennoch ſtattzugeben, wenn durch 
die Gewährung niemanden, durch die Ablehnung aber dem 
Antragſteller ein Schade entſtehen könnte.?) Nun iſt es denkbar, 
daß das Auslandsrecht ſeinerſeits vorſchreibt, daß der Erbe 
jene Erklärungen ſchlechthin vor dem Gericht ſeines letzten 
Wohnſitzes abzugeben hat, ſo daß ſie nach Auslandsrecht rechts⸗ 
gültig gerade vor dem deutſchen Nachlaßgericht abzugeben ſind. 
Iſt ferner der Erbe ein Deutſcher, ſo kann er nach Satz 2 des 


Art. 25 erbrechtliche Anſprüche auch dann geltend machen, wenn 


ſie nur nach deutſchem Recht begründet ſind; iſt alſo der Erbe 
des Ausländers ein Deutſcher und hat er die Erbſchaft vor dem 
Nachlaßgericht ausgeſchlagen, will er aber die Ausſchlagung 
nunmehr anfechten, oder will er als geſetzlicher Erbe des Aus⸗ 
länders deſſen Teſtament anfechten, fo muß das deutſche Nachlaß⸗ 
gericht die Anfechtungserklärung (88 1955, 2081) des deutſchen 
Erben entgegennehmen, auch wenn die Anfechtung nach aus⸗ 
ländiſchem Recht etwa unzuläſſig iſt. Denn ſind ſeine Anſprüche 
nach deutſchem Recht begründet, ſo kann er auch verlangen, daß 
das Nachlaßgericht mitwirke, um die Vorausſetzungen zu ſchaffen, 
unter denen er ſeine Anſprüche nach deutſchem Recht vor dem 
Prozeßgericht durchführen kann. Vgl. Niemeyer a. a. O. 
S. 50, 51 ſowie unten i. 

Aus dieſen Erwägungen iſt die Zuſtändigkeit des deutſchen 
Nachlaßgerichts zur Entgegennahme jener Erklärungen herzu⸗ 
leiten, dies nach dem Zweck und Weſen der Verrichtung als 
einer bloßen Aufbewahrungspflicht, durch die das deutſche 
Nachlaßgericht nicht in das zur Anwendung kommende aus: 
ländiſche Erbrecht eingreift. — Wegen Entgegennahme der den 
Teſtamentsvollſtrecker betreffenden Erklärungen und des Nachlaß⸗ 
verzeichniſſes ſ. unten e und h. Vgl. unten k. 


8) Vgl. Joſef in Gruchots Beitr. 54, 587. 
9) Joſef, Komm. Zuf. XI zu 8 1. 
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e. Teſtamentsvollſtreckung. Verrichtungen des Nachlaß⸗ 
gerichts kommen hier mehrſach vor, und zwar 

a) materiellrechtliche, fo Ernennung und Entſetzung des 
Vollſtreckers, Außerkraftſetzung von Anordnungen des Erblaſſers, 
Entſcheidung bei Meinungsverſchiedenheit mehrerer Vollſtrecker 
(S8 2200, 2216, 2224, 2227). Die Teſtamentsvollſtreckung if 
eine Beſchränkung der Verfügungsbefugnis des Erben. 
Da nun der Ausländer nach Auslandsrecht beerbt wird, bemißt 
ſich auch die Verfügungsbefugnis des Erben nach Ausland: 
recht; mit dieſem Rechtszuſtaud wäre es unvereinbar, daß das 
deutſche Nachlaßgericht beim Nachlaß eines Ausländers die eben 
bezeichneten Verrichtungen vornimmt, alſo in das Auslandsrecht 
materiell eingreift. 

A) rein formellrechtliche: fo hat der Vollſtrecker die Er: 
klärung über Amtsannahme, Ablehnung und Kündigung, ferner 
über Berufung von Mitvollſtreckern, ebenſo ein Dritter die 
Beſtimmung des Vollſtreckers durch Erklärung gegenüber dem 
Nachlaßgericht zu bewirken (85 2198 Abſ. 1, 2202 Abſ. 2, 
2199, 2226). Da die Tätigkeit des Nachlaßgerichts hier nur 
in der Entgegennahme (Aufbewahrung) von Erklärungen 
beſteht, kann es fie aus den oben zu d gedachten Gründen 
nicht ablehnen. 

f. Erbſchein; Zeugnis für den Teſtamentsvoll— 
ſtrecker. Das Nachlaßgericht hat dem Erben ein Zeugnis 
über ſein Erbrecht zu erteilen, S 2353; da der Ausländer 
nach Auslandsrecht beerbt wird, fo iſt in dem Erbſchein 
natürlich die Erbfolge des Auslandsrechts zu beſcheinigen.“) 
Die Frage, ob das deutſche Nachlaßgericht den allgemeinen 
(Voll⸗) Erbſchein des § 2353 auch erteilen kann, wenn 
der Erblaſſer ein Ausländer iſt, oder ob es in dieſem Fall 
nur den gegenſtändlich beſchränkten Erbſchein des § 2369 
erteilen kann, 11) wurde bei der Beratung des S 2369 in der 
Kommiſſion nicht entſchieden, ſondern dem zwiſchenſtaatlichen 
Privatrecht und „mittelbar dem Verfahrensgeſetz“ überlaſſen; 
Prot. 5, 693 bis 695. Für die Entſcheidung in erſterem 
Sinne ſpricht, daß der Erbſchein — im Gegenſatz zu den 
ſonſtigen Verfügungen des Nachlaßgerichts — keinen nem 
Rechtszuſtand ſchafft (oben 3), kein Erbrecht begründet, ſondem 
nur ein vorhandenes Erbrecht bezeugt; daraus wird gefolgert, 
das Nachlaßgericht könne den Vollerbſchein betreffs eines Aus⸗ 
länders felbft dann erteilen, wenn das Auslandsrecht die Ein: 
richtung des Erbſcheins überhaupt nicht kennt, zumal die Er⸗ 
teilung des Vollerbſcheins im Intereſſe der inländiſchen Be⸗ 
teiligten liegt. — Man wird aber richtiger annehmen müſſen: 
Die Verrichtung der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die in der 
Erteilung des Erbſcheins beſteht, ſteht in engſtem Zujammen- 
hang mit den Vorſchriften des materiellen deutſchen Rechts, wonut 
z. B. die Erbſchaft als Ganzes auf den Erben übergeht, I 


10) Der Antrag auf Erteilung des Erbſcheins muß aber bit 
ſichtlich der formellen Vorausſetzungen den Vorſchriften des deutſchen 
Rechts entſprechen, insbeſondere die in 88 2354, 2355 vorgeſchriebenen 
Angaben enthalten (KG J. 86, 109). 

1) Ein ſolcher Erbſchein hat den gewöhnlichen Inhalt mit den 
Zuſatz, daß er nur für den im Inland befindlichen Nachlaß Geltung 
und Wirkſamkeit habe. Saupe, Das Erbſcheinverfahren nach den 
BGB. S. 84 ff.; beſonders Schwartze, Der Inhalt des Erbſcheinz, 
S. 107 bis 118. 


41. Jahrgang. 


die Erbfolge kein Unterſchied zwiſchen Fahrnis und Grundftüden 
beſteht, das Vorhandenſein von Aktivvermögen keine Voraus⸗ 
ſetzung des Erbfalls iſt uſw. Dagegen wird z. B. nach öſter⸗ 
reichiſchem, franzöſiſchem, holländiſchem Recht der Oſterreicher, 
Franzoſe, Niederländer, auch wenn er im Ausland wohnhaft 
war, zwar nach dem Recht ſeines Heimatſtaates beerbt, aber 
nicht einheitlich und allgemein, ſondern die Erbfolge in die 
außerhalb des Heimatſtaats belegenen Grundſtücke erfolgt nach 
der lex rei sitae. 2) Auch das engliſche und das nord: 
amerikaniſche Recht beſtimmen, daß die Erbfolge in die außer⸗ 
halb dieſer Staaten belegenen Grundſtücke nach der lex rei 
sitae ſtattfindet, während die Fahrnis nach dem Recht des 
letzten Wohnſitzes des Erblaſſers (nicht alſo nach engliſchem 
oder nordamerikaniſchem Recht) vererbt wird. 13) Die Beerbung 
dieſer Ausländer erfolgt alſo nicht nach einheitlichen Vor⸗ 
ſchriften, ſondern es kommen für die einzelnen Nachlaßbeſtand⸗ 
teile die Vorſchriften verſchiedener Rechte zur Anwendung, mag 
auch im Einzelfall der Nachlaß Grundſtücke nicht enthalten. 
Das iſt aber unverträglich mit den Vorſchriften, auf denen die 
deutſche Einrichtung des Erbſcheins beruht, alſo mit der Erb⸗ 
folge nach einem einheitlichen Recht. Andere Auslandſtaaten 
mögen wieder ſonſtige Vorſchriften haben, die zur Einrichtung 
des deutſchen Vollerbſcheins nicht paſſen. Danach wird man 
richtiger annehmen müſſen, daß das deutſche Nachlaßgericht, 
wenn der im Inland wohnhaft geweſene Erblaſſer ein Aus⸗ 
länder war, den Antrag auf Erteilung des unbeſchränkten Erb⸗ 
ſcheins abzulehnen und nur den beſchränkten Erbſchein aus 
S 2369, d. h. betreffs der im Inland befindlichen Gegenſtände 
zu erteilen hat,“) der übrigens regelmäßig dem Intereſſe des 
inländiſchen Rechtsverkehrs genügt. “) 

Nach § 2368 hat das Nachlaßgericht dem Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker ein Zeugnis über ſeine Ernennung zu erteilen. Iſt der 
Vollſtrecker dem Auslandsrecht unterworfen (oben e), ſo kann 
auch nur dieſes dafür entſcheidend ſein, ob die Berufung in 
Kraft getreten iſt. Wird dies durch ein Zeugnis der aus⸗ 
ländiſchen Behörde nachgewieſen, ſo iſt dem Vollſtrecker für die 
in § 2369 bezeichneten Gegenſtände von dem nach 8 73 
Abſ. 3 FGG. zuſtändigen Gericht ein Zeugnis über ſeine Er⸗ 
nennung zu erteilen, worin zum Ausdruck zu bringen iſt, daß 
der Vollſtrecker diejenigen Befugniſſe hat, die ihm nach dem 
Auslandsrecht zuſtehen. Die formellen Vorausſetzungen für 
die Erteilung eines ſolchen Zeugniſſes beſtimmen ſich nach 
deutſchem Recht. 16) 

g. Feſtſtellung des fiskaliſchen Erbrechts. Nach § 1936 
iſt bei erbloſen Nachläſſen der Fiskus des Bundesſtaats, dem 


19) Vgl. für öſterreichiſches Recht RG. 63, 357. 

18) Habicht⸗Greiff, Internationales Privatrecht S. 194. 

14) Ahnliche Erwägungen in OLG. Colmar, Kſpr. 16, 278 
(Recht 08 N. 351) und in KGJ. 36, 102 und 105 (Recht 09 N. 127). 
Den von mir gegen letztere Entſch. in Bay Not. 09, 474 erhobenen 
Widerſpruch kann ich nicht aufrechthalten. 

15) Auch der Antrag auf den beſchränkten Erbſchein iſt ab⸗ 
zulehnen, wenn das deutſche Gericht den Inhalt des ausländiſchen 
Rechts nicht zuverläſſig ermitteln kann. 

16) So KGJ. 386, 110 (Recht 08 N. 8688) und die herrſchende 
Meinung, insbeſondere Pfordten 20, Seidel 58. 
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der Erblaſſer zur Zeit ſeines Todes angehört hat, geſetzlicher 
Erbe, und falls der Erblaſſer ein Deutſcher iſt, der keinem 
Bundesſtaat angehört, der Reichsfiskus; dieſes hat, falls ein 
Erbe nicht ermittelt wird, das Nachlaßgericht feſtzuſtellen (8 1964). 
Alſo nur die Feſtſtellung des Erbrechts eines deutſchen Fiskus 
iſt dem Nachlaßgericht vorgeſchrieben; Ausländer, die in Deutſch⸗ 
land wohnen, können von einem deutſchen Fiskus nicht beerbt 
werden und das Verfahren zur Feſtſtellung des fiskaliſchen Erb⸗ 
rechts fällt folglich, ſowohl nach dem Wortlaut wie nach dem 
Zweck der Vorſchrift beim Tode eines Ausländers fort. Der 
herrſchenden Meinung, die ohne Berückſichtigung dieſes Geſichts⸗ 
punktes das Gegenteil annimmt, iſt nicht beizuſtimmen. 

h. a) Anordnung der Nachlaß verwaltung; Beſtimmung 
der In ventarfriſt; Abnahme des Offenbarungseides. 
58 1975, 1994 — 2000, 2006. Die eben gedachten Ber: 
richtungen des Nachlaßgerichts ſtehen mit der Art, wie das 
deutſche Recht die Schuldenhaftung des Erben regelt, in engſtem 
Zuſammenhang; ſie ſind folglich nicht anwendbar auf den Nach⸗ 
laß eines Ausländers. Denn die Schuldenhaftung dieſes be⸗ 
ſtimmt ſich nach Auslandsrecht (Staudinger, Anm. II 3 zu 
Art. 24 EG.). So für die Nachlaßverwaltung OLG. Roſtock, 
Meckl. Z. 21, 255 (Recht 03, 484 N. 2465; ZBIFG. 3, 806 
N. 463). 15) 

A) Dagegen liegt die bloße Entgegennahme des vom Erben 
eingereichten Inventars, die gerichtliche Aufnahme des Inventars 
und die Entgegennahme der Erklärung des Erben, daß ein bei 
Gericht befindliches Inventar als von ihm eingereicht gelten 
ſolle (88 1993, 2003, 2004), dem Nachlaßgericht auch beim 
Tode eines Ausländers ob. Denn während in den Fällen 
zu a die Tätigkeit des Gerichts materiellrechtliche Folgen hat, 
nämlich eine Anderung der Haftung gegenüber den Nachlaß⸗ 
gläubigern hervorbringt, iſt dies bei den hier zu A gedachten 
Verrichtungen nicht der Fall. Die bloße Entgegennahme (Auf⸗ 
bewahrung) des Inventars kann das Nachlaßgericht aus den oben 
zu d gedachten Gründen nicht ablehnen. Die Nachlaßbehörde 
iſt ferner in allen deutſchen Staaten zugleich Urkundsamt; ſie iſt 
folglich in dieſer Eigenſchaft verpflichtet, Beurkundungen jeder 
Art zu bewirken, alſo auch Nachlaßverzeichniſſe aufzunehmen !®) 
und das Bekenntnis des Erben zu einem bereits vorhandenen 
Inventar entgegenzunehmen, gleichgültig, nach welchem Recht 
der Erblaſſer beerbt wird. 10) 

i. Friſtſtellung bei Vermächtniſſen und Auflagen; 
SS 2151 bis 2155; 2192, 2193. Die Friſt, die hier vom 
Nachlaßgericht geſtellt wird, hat materiellrechtliche Folgen, nämlich 
die Anderung des bis dahin beſtehenden unbeſtimmten Wahl⸗ 
ſchuldverhältniſſes in ein beſtimmtes. Der Ausländer wird aber 


17) Die Anſicht, daß zu den in Art. 25 Satz 2 aufgeführten 
„erbrechtlichen Anſprüchen“ auch die Anſprüche der Nachlaßgläubiger 
im allgemeinen gehören, wie ich ſie im Anſchluß an Prot. 6, 74 in 
DNotV. 4, 220 vertreten habe, kann nicht aufrechterhalten werden. 
Denn die Anſicht der Kommiſſion iſt nach der Anderung durch den 
Bundesrat bedeutungslos. Vgl. oben unter 2. 

18) Joſef, Komm. S. 224, 288. 

19) Die entgegengeſetzte Anſicht von Joſef in DNotV. 4, 219 
kann nicht aufrechterhalten werden. Andererſeits iſt die Begründung, 
die Niemeyer S. 54 und Seidel S. 68 für die hier vertretene Anficht 
geben, nicht ausreichend. 

129 * 
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nach Auslandsrecht beerbt; folglich kann das deutſche Nachlaß⸗ 
gericht nicht durch Friſtſetzungen in das zwiſchen den Nachlaß⸗ 
beteiligten beſtehende Schuldverhältnis eingreifen. Auch hier 
liegt aber dem deutſchen Nachlaßgericht die Friſtſtellung ob, 
wenn ein Nachlaßbeteiligter ein Deutſcher iſt, Art. 25 Satz 2 
EG.: denn find feine Anſprüche nach deutſchem Recht begründet, 
ſo hat das Nachlaßgericht auch die Vorausſetzungen zu ſchaffen, 
unter denen er ſeine Anſprüche vor dem deutſchen Prozeßgericht 
durchführen kann. Vgl. oben unter d. 

k. Entgegennahme der Anzeige von Nacherbfolge, von 
Erbſchaftskauf und von Anmeldung der Nachlaßforde— 
rungen. S8 2146, 2384, 2061. Dieſe liegt dem Gericht auch 
beim Nachlaß eines Ausländers ob; denn es handelt ſich hier 
nur um die Aufbewahrung von Schriftſtücken, keinesfalls um 
einen Eingriff in das ausländiſche Erbrecht. Vgl. oben d. 

l. Einholung der Genehmigung einer Stiftung; 
§ 83 BGB. Dieſe liegt dem Nachlaßgericht ohne Rückſicht auf 
die Staatsangehörigkeit des Erblaſſers ob; denn die gedachte 
Verrichtung hat mit dem auf den Nachlaß anzuwendenden Erb⸗ 
recht (Art. 25) nichts zu tun. 

Das Aufgebot der Nachlaßgläubiger und der Nachlaß— 
konkurs (SS 1970 ff. BGB. mit § 990 ZPO.; § 214 KO.) 
liegen nicht dem „Nachlaßgericht“ ob. Es handelt ſich hier um 
Vorſchriften der ſtreitigen Gerichtsbarkeit und des Konkurs⸗ 
rechts, für die die Staatsangehörigkeit des Erblaſſers gleichgültig 
iſt. Vgl. Joſef a. a. O. 221, 222. 

5. Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 

a) Der § 73 FGG. regelt nur die örtliche Zuſtändigkeit 
des deutſchen Nachlaßgerichts; die Frage, ob die dieſem an ſich 
zugewieſenen Verrichtungen ihm auch dann obliegen, wenn der 
Erblaſſer Ausländer iſt, regelt das materielle Recht ſowie das 
zwiſchenſtaatliche Privatrecht, und die Entſcheidung hierüber liegt 
dem in § 73 bezeichneten örtlich zuſtändigen Gericht ob. Andrer⸗ 
ſeits iſt daraus, daß § 73 eine Zuſtändigkeitsvorſchrift iſt, auch 
nicht zu folgern, daß ſie — wie die Zuſtändigkeitsvorſchriften 
der ZPO. — auch im zwiſchenſtaatlichen Verkehr Anwendung 
finden und das deutſche Nachlaßgericht grundſätzlich auch bei 
Sterbefällen von Ausländern zuſtändig ſei: denn dieſes hat als 
Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit bei der Neugeſtaltung 
von Rechten mitzuwirken, kann hierbei aber nur nach deutſchem 
Recht verfahren, während der Ausländer nach Auslandsrecht 
beerbt wird. 

b) Aus dieſem letzteren Grunde iſt die Zuſtändigkeit des 
deutſchen Nachlaßgerichts zu verneinen, wenn die einzelne ihm 
obliegende Verrichtung entweder «) mit dem materiellen deutſchen 
Recht in engem Zuſammenhang ſteht, z. B. die Auseinander⸗ 
ſetzung, Beſtimmung der Inventarfriſt, Nachlaßverwaltung, Er⸗ 
teilung des (Voll-) Erbſcheins; oder 5) einen Eingriff in das 
materielle ausländiſche Erbrecht enthalten würde, z B. die Ent⸗ 
ſetzung des Teſtamentsvollſtreckers; oder 7) mit Wortlaut und 
Zweck der einzelnen Vorſchrift unvereinbar wäre, ſo die Feſt⸗ 
ſtellung des fiskaliſchen Erbrechts. — Mangels einer dieſer Voraus⸗ 
ſetzungen iſt die Zuſtändigkeit zu bejahen, ſo beſonders wenn 
die Verrichtung nur in der Entgegennahme (Aufbewahrung) von 


Schriftſtücken und Erklärungen beſteht oder in Nachlaßſicherung, 


Teſtamentseröffnung, Erzwingung der Ablieferung. Auf die 
gemäß SS 1960, 1961 anzuordnenden Pflegſchaften findet der 
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Art. 23 EGBGB. keine Anwendung, weil dieſer nur von 
Pflegſchaften handelt, die nach Auslandsrecht erforderlich ſind, 
während die Nachlaßpflegſchaft lediglich durch den inländiſchen 
Rechtsverkehr geboten iſt. 


Rechtsagenten als Verteidiger. 
Von Rechtsanwalt Dr. jur. M. Jahn, Sinsheim a. E. 


In Nr. 21 der Deutſchen Richterzeitung vom Jahre 1911 
beſpricht Amtsrichter Dr. Oertel⸗Leipzig in einem: „Volls⸗ 
richter — aber keine Volksanwälte?“ überſchriebenen Artikel 
meinen Aufſatz in Nr. 19 der JW. von 1911. Er äußert 
ſeine Genugtuung darüber, daß ich nicht, wie es oft geſchehe, 
die Minderwertigkeit der Rechtsagenten aus der Anrüchigkeit 
einzelner Glieder des Standes, ſondern allgemein aus dem 
Mangel an wirklicher Rechtskenntnis, an Geiſtes⸗ und Gemüts⸗ 
bildung abgeleitet habe. Ich danke ihm dafür verbindlichſt. 

Dann aber zieht er aus meinem Aufſatz Konſequenzen, die 
meines Erachtens aus ihm nicht gezogen werden können. Da 
wohl die Deutſche Richterzeitung nicht allen Kollegen zugänglich 
iſt, laſſe ich einen kurzen Auszug ſeiner Ausführungen folgen. 

Er meint, die Ausübung des Richteramts ſtelle an ſeinen 
Träger hinſichtlich Geſetzeskenntnis, an Geiſtes⸗ und Gemüt 
bildung Anforderungen, die nicht weſentlich geringer ſeien, als 
ſie ein Rechtsbeiſtand, insbeſondere ein Verteidiger nötig habe. 
„Wenn wir,“ ſo fährt er fort, „aber immer wieder hören, daß 
die Volksrichter uns nicht nur gleichwertig, ſondern in vielem 
ſogar überlegen ſind und ihre Mitwirkung unſerer Rechtſprechung 
aufhelfen kann und wird, darf ſich da Rechtsanwalt Dr. Jahn 
wirklich ſo ſehr wundern und beklagen, wenn es Richter gibt, 
die daraus den einfachen logiſchen Schluß auf das Werts⸗ 
verhältnis von Rechts⸗ und Volksanwalt ziehen?“ Er kommt 
zu dem Schluß, wir Anwälte ſollten aus meinem Aufſatz die 
unabweisbare Schlußfolgerung für die Gerichtsverfaſſung ziehen 
und wenn dieſe wieder einmal zur Beratung ſteht, nicht mehr 
als die eifrigſten Vorkämpfer des Volksrichtertums auftreten. 

Zunächſt iſt es bedenklich, wenn Dr. Oertel ſtatt Rechts⸗ 
agenten den Ausdruck „Volksanwälte“ gebraucht. „Das klingt 
viel ſchöner,“ meint er. Einmal aber nennen ſich die Rechts⸗ 
agenten ſelbſt nicht ſo, ſondern Prozeßagenten oder wie bei uns 
in Baden offiziös „Rechtskonſulenten“; wenn ſie dies tun, 
müſſen ſie ihre Gründe dafür haben, auf die wir hier nicht 
einzugehen brauchen; jedenfalls haben Richter und Anwälte 
keinen Anlaß, nach einem ſchöneren Namen für die Nechtsagenten 
ſich den Kopf zu zerbrechen. 

Sodann aber erweckt die Bezeichnung „Volksanwalt“ un⸗ 
willkürlich die Vorſtellung, als ſeien die Rechtsagenten die 
wirklichen Sachwalter der Intereſſen des Volkes und als greife 
man eine Volkseinrichtung an, wenn man die Inſtitution der 
Rechtsagenten angreift. Es wird damit ein Gefühlsmoment in 
die Debatte hineingetragen, das geeignet iſt, den rein ſachlichen 
Kern der Frage zu verſchieben. 

Endlich aber würde dieſe Bezeichnung einen unglücklichen 
Gegenſatz zwiſchen Richter und Anwalt einerſeits und Voll 
anderſeits konſtruieren. Und Richter und Anwälte, wir gehören 
doch auch zum Volk und ſollen in ihm und mit ihm tätig fein. 


41. Jahrgang. 


Der Vergleich Dr. Oertels zwiſchen Volksrichtern und 
Volksanwälten überſieht aber ganz weſentliche Momente. Ob 
wir Anwälte tatſächlich ſtets als die eifrigſten Vorkämpfer des 
Volksrichtertums auftreten, darüber ſpäter. 

Dr. Oertel ſpricht ſelbſt von der „Mitwirkung“ des Volks⸗ 
richters an der Rechtſprechung. Dieſe „Mit“wirkung kommt 
beim Rechtsagenten nicht in Frage. Der Volksrichter wirkt 
zuſammen mit dem Berufsrichter. Der Vorſitzende des Schöffen⸗ 
gerichts iſt eben immer der Vorfitzende; er hat die Möglichkeit, 
bei der Beratung die Schöffen über die rechtliche Seite des der 
Aburteilung unterliegenden Falles zu belehren und wird ver⸗ 
möge ſeiner überlegenen Kenntniſſe und ſeines Anſehens — 
darüber brauchen wir uns gegenſeitig keine Illuſionen zu 
machen — doch meiſt die Entſcheidung im weſentlichen nach 
ſeiner Anſicht herbeiführen. Beim Schwurgericht hat ebenfalls 
der Berufsrichter inſofern einen ganz erheblichen Anteil an dem 
Gang der Verhandlung, als er dieſe leitet. Es kommt dann 
noch die Rechtsbelehrung hinzu, in welcher er wieder Gelegenheit 
hat, den Geſchworenen die rechtliche Seite des Anklagefalles 
zu erläutern. Auch bei den Kammern für Handelsſachen haben 
wir das Zuſammenwirken von gelehrten und Laienrichtern. Hier 
handelt es ſich durchweg um geiſtig mehr durchgebildete Perſonen; 
allein auch bei dieſen hat der gelehrte Richter die Hauptrolle. 
Er führt den Vorſitz, er nimmt die Beweisaufnahmen vor, 
fertigt die Urteilsgründe; auch hier iſt er in der Lage, den 
Beiſitzern die rechtliche Lage zu erläutern, und das Zuſammen⸗ 
arbeiten mit dieſen läßt ſich ſchon deswegen nicht mit dem 
Verhältnis zwiſchen Anwalt und Agent vergleichen, weil die 
Handelsrichter durchweg gebildete Leute ſind, die ſozial mit dem 
Richter auf gleicher Stufe ſtehen. 

Wenn auch das letztere bei den Schöffen und Geſchworenen 
nicht der Fall iſt und nach der Abſicht des Geſetzes auch nicht 
ſein ſoll, ſo erhebt ſie eben das Geſetz für den einzelnen Fall 
zu ihrer richterlichen Tätigkeit. Es dürfte aber keine geſetz⸗ 
liche Beſtimmung geben, welche den Agenten die Ausübung 
ihrer Tätigkeit in dem Maße gewährleiſtet, wie dies bei 
Anwalt, Schöffen und Geſchworenen der Fall iſt, und damit 
zeigt das Geſetz ſchon rein äußerlich den tiefgreifenden 
Unterſchied zwiſchen Volksrichter und Anwalt gegenüber dem 
Agenten. 

Der Rechtsagent dagegen, der vielleicht durch eine unſchöne 
Reklame — die Geſchäftskarten und Plakate mancher Agenten 
hängen in jeder Wirtsſtube des Bezirks —, die mit dem Ernſt 
und der Bedeutung, welche das Rechtsleben im Leben des 
Volles beanſprucht, in Widerſpruch ſteht, Leute angelockt hat, 
iſt allein auf ſeinem Bureau. Er kann dem Beiſtandſuchenden 
die unrichtigſten Rechtsbelehrungen geben, ohne daß ihn jemand 
berichtigt; er iſt in der Verhandlung auf ſich angewieſen und 
kann auch hier den tollſten Unſinn in rechtlicher Beziehung vor⸗ 
bringen. Wenn er fließend ſpricht und Sicherheit des Auf⸗ 
tretens hat, kann ſein Klient, wenn er überhaupt perſönlich 
anweſend iſt, gar nicht prüfen, was richtig oder unrichtig iſt, 
Der Richter — und das trifft auch gerade auf ſehr gewiſſen⸗ 
hafte Richter zu — wird, um jeden Anſchein von Parteilichkeit 
zu vermeiden, in der Regel keine Veranlaſſung nehmen und 
hätte bei Terminstagen wohl meiſt auch keine Zeit dazu, den 
Agenten auf die rechtlichen Irrtümer hinzuweiſen. 
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Es leuchtet ohne weiteres ein, daß der Agent deshalb ganz 
anderen Schaden anrichten kann als der Schöffe oder Ge⸗ 
ſchworene. Die Ausführungen Dr. Oertels laſſen den Eindruck 
aufkommen: „Wenn wir Richter mit den Volksrichtern zu 
arbeiten haben, warum ſollt Ihr Anwälte es beſſer haben?“ 
(Vgl. feine Uberſchrift). 

Dr. Oertel überſieht aber hierbei weiter, daß nicht die 
Richter allein, ſondern auch wir Anwälte mit den Volksrichtern 
zu tun haben. Wenn er das Zuſammenwirkenmüſſen mit den 
Volksrichtern als eine unangenehme Seite der richterlichen 
Stellung empfindet, ſo hätten wir auch ſchon daran mitzu⸗ 
empfinden und es beſtände ſomit kein Anlaß, uns Anwälten 
noch darüber hinaus gewiſſermaßen als Ausgleich für das Zu⸗ 
ſammenarbeitenmüſſen der gelehrten Richter mit den Volks⸗ 
richtern das Zuſammenarbeiten mit den Agenten zuzumuten. 

Dr. Oertel überſieht einen weiteren Kernpunkt, der ſeinen 
Vergleich unmöglich macht. Beim Volksrichter handelt es ſich 
lediglich um eine temporäre Mitwirkung, um ein Zuſammen⸗ 
arbeiten, nicht aber, wie bei Anwalt und Agent, um ein 
dauerndes Gegeneinanderarbeiten, um eine, ſo bedauerlich dies 
iſt, Konkurrenz, die mit völlig ungleichen Waffen geführt werden 
muß. Während der Agent jede Art von Reklame anſtandslos 
treiben kann, iſt für den Anwalt — man faſſe dies nicht ſo 
auf, als ob ich das bedaure, im Gegenteil — jede noch ſo 
geringe Handlung in dieſer Richtung ausgeſchloſſen und gilt 
mit Recht als unfair und ſtandesunwürdig. Aber Reklame 
wirkt und ſo iſt der Anwalt in dieſem Kampfe von vornherein 
der Schwächere; ein nur mit Waffen des Geiſtes und der vor⸗ 
nehmen Geſinnung geführter Kampf findet beim großen Teil 
des Publikums kein Verſtändnis. Auf der andern Seite wird 
uns aber zugemutet, mit den Agenten als gleichberechtigten 
Prozeßgegnern zu verhandeln. Das iſt eben ein Zuſtand, für 
den es beim Verhältnis vom Richter zum Schöffen uſw. an 
jeder Analogie fehlt. 

Dr. Oertel macht dem Anwaltſtande ſodann gewiſſermaßen 
zum Vorwurf, daß aus ſeinen Reihen dem Volksrichtertum die 
eifrigſten Vorkämpfer erſtehen. Auch dieſer Vorhalt iſt meines 
Erachtens nicht haltbar. 

Schöffen und Geſchworenengerichte find längſt im Volls⸗ 
leben feſtgewurzelt; an ihre Abſchaffung denkt im Ernſte kein 
Menſch, ſchon aus dem Grunde, weil derjenige, welcher die 
Axt an die Wurzel dieſer Einrichtung legen wollte, einen Sturm 
der Entrüſtung heraufbeſchwören würde, der feinen Urſprung 
weniger in ſachlichen Gründen haben würde, als darin, daß 
man in einem ſolchen Verſuche reaktionäre Gelüſte ſehen würde. 
Es kommt alſo für dieſe Gerichte keine Vorkämpferſtellung des 
Anwaltſtandes mehr in Betracht. 

Es kann und ſoll nicht beſtritten werden, daß der Anwalt⸗ 


ſtand das Volksrichtertum bei verſchiedenen Anläſſen gebilligt 


und deſſen Förderung erſtrebt hat. Allein das beweiſt nichts 
für Dr. Oertel. Gerade weil der Anwaltſtand erkennt, daß 
es eine weſensinnere Verwandtſchaft zwiſchen Volksrichter und 
Agent nicht gibt, konnte und kann er dies tun, ohne dadurch 
dem Richterſtande einen Angriffspunkt der gedachten Art zu 
geben. Der beſte Beweis dafür, daß dieſe Stellungnahme des 
Anwaltſtandes durchaus nichts Verletzendes für den Richterſtand 
hat, iſt die Begrümdung, welche der Vorſtand des Deuiſchen 
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Anwaltvereins in ſeinen Abänderungsvorſchlägen zu den Ent⸗ 
würfen eines Geſetzes betreffend Anderungen des Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes, einer Strafprozeßordnung und eines Ein⸗ 
führungsgeſetzes zu beiden Geſetzen gibt. 

Es iſt dort auf S. 149 z. B. die Rede von der Würde, 
Eigentümlichkeit und Bedeutung des Volksrichteramts. 

Schon hierin liegt ein grundlegender Unterſchied. Das 
Volksrichteramt iſt eine im Rechtsleben des Volkes tiefwurzelnde 
Einrichtung; ſchon darin liegt feine innere Berechtigung und 
ſeine Bedeutung; daß es vom modernen Geſetzgeber wieder 
aufgenommen wurde, beſtätigt dies. 

Auf S. 145 (Begründung zu § 72) weiſt der Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins darauf hin, daß nach der Be⸗ 
gründung zu den Abänderungsvorſchlägen des Berliner Anwalt⸗ 
vereins hinſichtlich der nach § 146 a Gewd. ſtrafbaren Ver: 
gehen gerade bei Verletzungen der geſetzlichen Beſtimmungen 
zugunſten der Arbeiter und Angeſtellten die Rechtſprechung 
durch Laiengerichte geübt werden müſſe, weil dies geeignet ſei, 
die Kenntnis der Geſetze im Volke zu vertiefen, und weil die 
im gewerblichen Leben ſtehenden Schöffen eine Reihe von 
Kenntniſſen mitbringen, die für die Bearbeitung der verſchieden⸗ 
artigen Fälle von Wichtigkeit ſind. 

Nicht einen von all dieſen Gründen kann Dr. Oertel auf 
den Rechtsagenten anwenden, weil es eben an jeder Weſens⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen Volksrichtertum und Agententum fehlt. 
Überdies wird Dr. Oertel ſich aber erinnern, welcher Wider⸗ 
ſtand ſich aus Anwaltskreiſen ſeinerzeit gegen die Kaufmanns⸗ 
gerichte erhob, und er wird heute noch unter den Anwälten 
wenig Freunde der Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichtsorganiſation 
finden, deren Ergebniſſe zur Genüge zeigen, wie berechtigt die 
Bedenken der Anwälte geweſen ſind. Ich kann in dieſer 
Richtung auf die Ausführungen von Rechtspraktikant Werber⸗ 
Mannheim im Heft 21 der Deutſchen Richterzeitung verweiſen. 
Auch die Schwurgerichtsorganiſation in der jetzigen Geſtalt 
wird im Anwaltſtande durchaus nicht einmütig als das Ideal 
eines Gerichts betrachtet. 

Aber ſelbſt wenn Dr. Oertel mit ſeinem Vorhalt recht 
hätte, ſo würde ſich daraus nicht die Folgerung ziehen laſſen, 
daß, wer ein Freund der Mitwirkung des Laienelements bei 
der Rechtſprechung iſt, auch notgedrungen für die Zulaſſung 
der Rechtsagenten zur mündlichen Verhandlung ſein muß. Es 
fehlt dieſem Schluß an der grundlegenden Vorausſetzung einer 
Analogie des Laienrichtertums mit den Rechtsagenten. Die 
Beweisführung Dr. Oertels überſieht dieſen Mangel, und es 
beſteht daher kein innerer Widerſpruch zwiſchen der grundſätz⸗ 
lichen Billigung der Mitwirkung des Laienelements bei der 
Rechtſprechung und der Verwerfung des Rechtsagententums. 


Eine zivilrechtliche Beſtimmung des Reichswert⸗ 
zuwachs ſtenergeſetzes und ihre Anslegung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Herold, Recklinghauſen. 


Obgleich das Reichswertzuwachsſteuergeſetz einen rein 
öffentlich⸗rechtlichen Charakter trägt, enthält es doch eine zivil⸗ 
rechtliche Beſtimmung, über deren Auslegung in der Literatur 
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die verſchiedenſten Anſichten beſtehen. Es iſt die Beſtimmung 
des § 32 Abſ. 1 S. 2. Zu ihrem Verſtändnis ſoll weiter 
ausgeholt werden. 

Nach § 4 des Reichswertzuwachsſteuergeſetzes tritt grund⸗ 
ſätzlich die Steuerpflicht mit dem Übergang des Eigentums ein. 
Um aber eine Umgehung des Geſetzes zu verhüten, beſtimmt 
§ 5 weiter: 

Erfolgt der Abergang des Eigentums nicht innerhalb 
eines Jahres nach Abſchluß des zur Übertragung des 
Eigentums verpflichtenden Veräußerungsgeſchäfts, fo ge 
langt die Zuwachsſteuer aus Anlaß dieſes Rechtsgeſchäfts 
und, falls innerhalb des einjährigen Zeitraums mehrere 
Rechtsgeſchäfte dieſer Art abgeſchloſſen worden ſind, aus 
Anlaß des letzten Rechtsgeſchäfts zur Hebung. 

Die Steuerpflicht tritt im Falle des Abſ. 1 mit Ab⸗ 
lauf eines Jahres nach Abſchluß des Veräußerungs⸗ 
geſchäfts ein; für die Veranlagung iſt der Zeitpunkt 
maßgebend, in welchem das Rechtsgeſchäft oder bei 
mehreren Rechtsgeſchäften das letzte Rechtsgeſchäft ab⸗ 
geſchloſſen iſt. 

Als Rechtsgeſchäfte im Sinne des Abſ. 1 ſind auch 
anzuſehen: 

1. die Übertragung der Rechte der Erwerber aus Ver⸗ 
äußerungsgeſchäften; 

2. die Übertragung von Rechten aus Anträgen zur 
Schließung eines Veräußerungsgeſchäftes, die den 
Veräußerer binden, ſowie aus Verträgen, durch die 
nur der Veräußerer zur Schließung eines Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfts verpflichtet wird; ö 

3. nachträgliche Erklärungen des aus einem Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfte berechtigten Erwerbers, die Rechte 
für einen Dritten erworben oder die Pflichten für 
einen Dritten übernommen zu haben; 

4. die Abtretung der Rechte aus dem Meiſtgebot und 

die Erklärung des Meiſtbietenden, daß er für einen 
anderen geboten habe; 

5. Rechtsgeſchäfte, durch die jemand ermächtigt wird, 
ein Grundſtück ganz oder teilweiſe auf eigene Red: 
nung zu veräußern. 

Es iſt alſo möglich, daß vor dem Eintritt der Steuer⸗ 
pflicht mehrere aufeinanderfolgende Rechtsgeſchäfte liegen. Wie 
in dieſem Falle der Wertzuwachs zu berechnen iſt, befagt 8 27: 

Erfolgt der Erwerb auf Grund mehrerer aufeinander⸗ 
folgender Rechtsgeſchäfte von dem bisherigen Berechtigten 
an den letzten Erwerber, ſo gilt der von dem erſteren 
gezahlte Preis als Erwerbspreis und die Geſamtheit 
der Beträge, um die ſich der Preis des Grundſtücks 
zwiſchen je zwei Rechtsgeſchäften erhöht hat, als Wert⸗ 
zuwachs. Das gleiche gilt, falls vor dem Übergang an 
den letzten Erwerber die Steuerpflicht gemäß 8 5 em 
getreten iſt, mit der Maßgabe, daß für den Übergang 
an den letzten Erwerber als Erwerbspreis das Entgelt 
beſtimmend iſt, das bei der früheren Verſteuerung als 
Veräußerungspreis zugrunde gelegt worden iſt. 

Als Rechtsgeſchäfte im Sinne des Abſ. 1 ſind auch 
Vorgänge der im 8 5 Abſ. 3 bezeichneten Art anzuſehen. 


41. Jahrgang. 


Ein Beiſpiel fol das Verſtändnis dieſer Beſtimmung er- 
leichtern: 

A. hat ſein Grundſtück am 1. Februar 1911 erworben. 
Als Erwerbspreis für die Steuerberechnung gilt der Preis von 
100 000 &. Am 1. März 1912 verkauft er das Grundſtück 
durch einen notariellen Vertrag für 150 000 & an B., B. ver⸗ 
kauft ſeine Rechte aus dieſem Vertrage am 1. September 1912 
für 180 000 & an C., C. am 1. Oktober 1912 für 190 000 & 
an D. und D. am 1. Dezember 1912 für 200 000 & an E., 
an den auch die Auflaſſung und Eintragung unmittelbar von A. 
aus am 15. Dezember 1912 erfolgt. Dann beträgt der zu 
verſteuernde Wertzuwachs, wenn ſonſtige Abzüge und Hinzu⸗ 
rechnungen nicht gemacht werden können, 100000 # = 100 Pro⸗ 
zent. Dem entſpricht ein Steuerſatz von 15 Prozent. Die zu 
zahlende Steuer würde alſo 15 000 & betragen. 

Wie nun die Steuerpflichtigen dem Staate gegenüber für 
die Steuer haften, und wie im Verhältnis zueinander, regelt 
der § 32 Abſ. 1, der lautet: 

Gehen dem Eintritt der Steuerpflicht mehrere auf⸗ 
einanderfolgende Rechtsgeſchäfte der im § 5 bezeichneten 
Art voraus (S 27), fo haften die an einem dieſer Rechts⸗ 
vorgänge als Veräußerer Beteiligten für die Steuer 
neben dem Steuerpflichtigen als Geſamtſchuldner. Im 
Verhältnis der Beteiligten zueinander haftet jeder Ver⸗ 
äußerer für die Steuer nur in der Höhe, in der er 
haften würde, wenn der Übergang auf Grund des von 
ihm geſchloſſenen Veräußerungsgeſchäfts erfolgt wäre. 

Dem Steuerfiskus gegenüber haften alſo A., B., C. und D. 
jeder für den ganzen Steuerbetrag von 15 000 . Im Ver⸗ 
hältnis zueinander tritt dagegen eine Ausgleichung ein. Dieſe 
Ausgleichung trägt einen rein privatrechtlichen Charakter und 
entzieht ſich daher der öffentlich⸗ rechtlichen Jurisdiktion. An⸗ 
ſprüche, die aus dieſer Ausgleichspflicht entſtehen, können daher 
nur vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden. 

Es fragt ſich aber, wie der § 32 Abſ. 1 Satz 2 zu verſtehen 
iſt. Als zweifellos unrichtig iſt eine Berechnungsart ab⸗ 
zulehnen, nach der jeder Haftpflichtige im Verhältnis des auf 
ihn fallenden Zuwachſes haftet. Nach einer ſolchen Berechnung 
würde A., auf den 50 Prozent des Zuwachſes fallen, für 
50 Prozent der Steuer alſo für 7500 &, B. für 30 Pro⸗ 
zent = 4500 &, C. für 10 Prozent = 1500 &, D. für 
10 Prozent = 1500 & haften (jo in dem Kommentar von 
Becher und Henneberg zu § 32 Anm. 2; Simon zu 8 32 
Anm. 2). Eine ſolche Ausgleichungsweiſe würde dem Wortlaut 
des Geſetzes widerſprechen. 

Von den meiſten anderen (jo z. B. Merzbacher zu § 32 
Anm. 3; Cuno zu § 32 Anm. 4; Hallbauer im Recht 11, 716; 
vielleicht auch die amtlichen Mitteilungen zu § 32 Anm. 2, doch 
ſprechen ſich dieſe nicht klar aus) wird die Ausgleichung ſo 
vorgenommen, als wenn an Stelle jedes obligatoriſchen Ver⸗ 
trages der Eigentumsübergang getreten wäre. 

Hiernach würden ſich für A., B., C. und D. folgende Haft⸗ 
ſummen ergeben: 0 

1. Bei A. beträgt der Erwerbspreis 100 000 &, der 
Veräußerungspreis 150 000 . Mithin Zuwachs 
50 000 & = 50 Prozent. Die Haftſumme würde alſo 

hier fein 12 Prozent von 50 000 & = 6000 M. 
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2. Bei B. würde der Erwerbspreis 150 000 &, der 
Veräußerungspreis 180 000 & betragen. Mithin 
Zuwachs 30 000 & = 20 Prozent. Die Haftſumme 
würde alfo fein 11 Prozent von 30000 & = 3300 M. 

3. Bei C. würde der Erwerbspreis 180 000 &, der 
Veräußerungspreis 190 000 & betragen. Mithin 
Zuwachs 10000 & = weniger als 10 Prozent. Die 
Haftſumme würde alſo fein 10 Prozent von 10000 & 
= 1000 &. 

4. Bei D. würde der Erwerbspreis 190 000 &, der 
Veräußerungspreis 200 000 & betragen. Mithin 
Zuwachs 10 000 & = weniger als 10 Prozent. Die 
Haftſumme würde alſo fein 10 Prozent von 10000 4 
= 1000 &. 

Für die Richtigkeit dieſer Berechnungsart ſpricht einmal 
ſchon nicht das praktiſche Ergebnis. Die Summe aus dieſen 
Haftbeträgen iſt 11 300 &. Da die Steuer aber 15 000 & 
beträgt, ſo würde die Differenz von 3700 & denjenigen treffen, 
an den ſich zufällig der Fiskus wenden würde. Würde er die 
Steuer z. B. von D. verlangen, jo könnte dieſer nur 10 300 4 
erſtattet verlangen, müßte alſo ſelbſt 4700 & alſo ungefähr 
50 Prozent ſeines Zuwachſes tragen. Ein ſolches Ergebnis 
würde im höchſten Maße unbillig ſein. Das wird auch nicht 
verkannt, und ſo ſchlagen z. B. Cuno und insbeſondere Hall⸗ 
bauer vor, die aus dieſer Ausgleichspflicht ſich ergebenden 
Schwierigkeiten tunlichſt durch ausdrückliche Vereinbarungen 
zu beſeitigen. Tatſächlich entſpricht dieſe Art der Ausgleichung 
aber gar nicht der Vorſchrift des §S 32 Abſ. 1 Satz 2. Es heißt 
dort nicht, daß im Verhältnis der Beteiligten zueinander jeder 
Veräußerer für die Steuer nur in der Höhe haftet, in der er 
haften würde, wenn der Übergang auf Grund des von ihm 
geſchloſſenen Erwerbs⸗ und Veräußerungsgeſchäfts ge 
ſchloſſen wäre, ſondern daß er in der Höhe haftet, in der er 
haften würde, wenn der Übergang auf Grund des von ihm 
geſchloſſenen Veräußerungsgeſchäftes erfolgt wäre. 

Bei richtiger Auslegung würde die Haftung im Innen⸗ 
verhältnis alſo folgende fein (vgl. Herold, Zuwachsſteuergeſetz 
zu § 32 Anm. 2): 

1. Haftung des A.: 

Wäre die Eigentumsübertragung auf Grund des 
notariellen Vertrages zwiſchen A. und B. erfolgt, ſo 
würde der Zuwachs 50 000 & = 50 Prozent, die 
Steuer alſo 12 Prozent von 50 000 & = 6000 4 
betragen haben. In Höhe dieſer Summe haftet der 
A. den drei anderen. 

2. Haftung des B.: 

Würde der Eigentumsübergang auf Grund des 
Vertrages zwiſchen B. und C. erfolgt ſein, ſo würde 
die Wertſteigerung von 100 000 & auf 180 000 & 
= 80000 & = 80 Prozent betragen und demnach der 
Steuerbetrag 14 Prozent von 80000 & = 11 200 # 
ſein. Da für 6000 / dieſer Summe aber ſchon A. 
haftet, jo haftet der B. noch für 5200 &.. 

3. Haftung des C.: 

Würde der Eigentumsübergang auf Grund des 
Vertrages zwiſchen C. und D. erfolgt ſein, ſo würde 
die Wertſteigerung von 100 000 & auf 190 000 & 
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= 90000 & = 90 Prozent betragen und demnach der 
Steuerbetrag 14 Prozent von 90000 & = 12600 # 
fein. Da A. und B. ſchon für 11 200 & dieſer 
Summe haften, jo haftet C. noch für 1400 l. 

4. Haftung des D.: 

Nach dem Vertrage des D. mit E. würde auf 
Grund eines Zuwachſes von 100 000 & 15 Prozent 
dieſer Summe alſo 15 000 & als Steuer zu ent⸗ 
richten fein. Da A., B. und C. ſchon für 12600 4 
dieſer Summe haften, fo haftet C. noch für 2400 .. 


Es haften alſo A. füenennn 6 000 
BB 5200 = 
G 1400 = 
D;: # ˙ 2400 = 


Summa. . 15 000 . 

Dieſe Art der Ausgleichung entſpricht auch voll und ganz 
der Billigkeit, und es bedarf keiner beſonderen Abmachungen 
mehr. Hier iſt ausgeſchloſſen, daß durch nachträgliche Weiter⸗ 
veräußerungen ein Veräußerer vom Steuerfiskus zu einer er⸗ 
höhten Steuer herangezogen wird, für die er von den Mit⸗ 
haftenden keinen Erſatz verlangen kann. Natürlich bleibt gemäß 
8 32 Abſ. 1 Satz 1 die Haftung jedes einzelnen auf den vollen 
Steuerbetrag dem Steuerfiskus gegenüber beſtehen. Um eine 
Erhöhung dieſer Haftung auszuſchließen, muß von der Vor⸗ 
ſchrift des § 33 Reichswertzuwachsſteuergeſetz Gebrauch gemacht 
werden. 


Poſtorduung und Poſtzwang. 


Erwiderung von Oberpoſtpraktikant Dr. phil. et jur. Raimund 
Köhler, Leipzig. 


Unter obigem Titel hat Dr. jur. J. Perlmann auf S. 225 ff. 
der JW. von 1912 einen Aufſatz veröffentlicht, dem zwar im 
Ergebnis zugeſtimmt werden kann, deſſen Begründung aber 
vielfach anfechtbar iſt. Es handelt ſich kurz um die Frage, 
welche Bedeutung die Beförderungsbedingungen der Poſt, welche 
in der Poſtordnung enthalten ſind, insbeſondere das Meiſt⸗ 
gewicht, für die Begriffsbeſtimmung des poſtzwangspflichtigen 
Briefes haben. 

„Das von der Poſtordnung normierte Meiſtgewicht für 
Briefe iſt als Beſchränkung dieſes Briefbegriffs allgemein an⸗ 
erkannt,“ !) faſt, fo muß ich heute hinzufügen, nachdem Perlmann 
auf die abweichende Anſicht des öſterreichiſchen Autors Nawiasky 
und ſeines Kritikers im Archiv für Poſt und Telegraphie (lediglich 
um die Rezenſion des von Perlmann erſt ſpäter zitierten Werkes 
von Nawiasky handelt es ſich im Archiv 1910 S. 704) auf⸗ 
merkſam gemacht hat. 

Unſere Anſicht wird in viel ſtärkerem Maße durch die 
Motive zum Poſtgeſetz geſtützt als Perlmann annimmt. Der 


1) Zu vgl. die von mir in meiner Abhandlung „Der Begriff 
des Briefes, beſonders in bezug auf den Poſtzwang“ (Hirths Annalen 
1911 S. 590 ff.) in Anm. 227 (S. 694) zitierten Autoren, unter 
denen ſich die für die Praxis der Poſtverwaltung maßgebenden 
Kommentatoren des Poſtgeſetzes befinden; auf die Abhandlung beziehe 
ich mich auch im folgenden. 
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von ihm nach Dambach unvollſtändig zitierte Bericht des 
Bundesratsausſchuſſes vom 23. April 1871, welcher auf eine 
Definition des Begriffes Brief deshalb verzichtete, weil „eine 
vollſtändig zutreffende Definition ſo überaus ſchwierig ſei, daß 
es richtiger ſchien, den Sprachgebrauch bzw. das Reglement“ — 
die Poſtordnung — „entſcheiden zu laſſen,“ fährt nämlich fort: 
„welches letztere insbeſondere die Gewichtsgrenze zwiſchen Brief 
und Paket feſtzuſetzen haben werde.“ Dieſer Ausdruck iſt zwar 
inſofern ungenau, als man von einer Gewichtsgrenze zwiſchen 
Brief und Paket deshalb eigentlich nicht reden kann, weil auch 
Gegenſtände innerhalb des Meiſtgewichts für Briefe als Paket 
verſandt werden dürfen. Soviel iſt jedoch mit Beſtimmtheit 
daraus zu erſehen, daß der Bundesratsausſchuß dem Reglement 
die Aufgabe zuweiſen wollte, den Begriff des für den Poſtzwang 
in Betracht kommenden Briefes nach dem Gewicht und unter 
Umſtänden auch noch in anderer Beziehung zu begrenzen. Hier⸗ 
nach wird man annehmen können, daß der Geſetzgeber mit der 
Beſtimmung im § 50 Abſ. 2 Nr. 2 PoſtG., welche der Poſt⸗ 
ordnung die Feſtſetzung des Meiſtgewichts für Briefe übertrug, 
nicht nur, wie es zunächſt den Anſchein haben könnte, nur die 
Verſendungsform Brief, ſondern auch den poſtzwangspflichtigen 
Brief im Auge hatte. In dieſem Punkte wird ſomit der letztere 
Begriff gewiſſermaßen kraft geſetzlicher Delegation durch die 
Poſtordnung eingeſchränkt. Man wollte eben die Poftzwangs⸗ 
pflicht für verſchloſſene Briefe nicht weiter ausdehnen, als nach 
der jeweilig geltenden Poſtordnung (daher keine Feſt⸗ 
legung durch das Geſetz!) die Bereitwilligkeit der Poſt, Gegen⸗ 
ſtände unter der Verſendungsform als Briefe zu befördern, 
ging. — Sonach ergibt ſich ſchon aus den Geſetzesmaterialien, 
daß die von Nawiasky und feinem Kritiker im Archiv für Poſt 
und Telegraphie vertretene Anſicht unrichtig iſt. 

Die Perlmannſche Deduktion, welche darauf beruht, daß 
es ſich bei dem Meiſtgewicht für Briefe in Preußen und im 
Norddeutſchen Bunde um eine Sollvorſchrift gehandelt habe, 
während erſt ſeit dem erſten Reichspoſtreglement daraus eine 
Mußvorſchrift geworden ſei, erſcheint mir zum mindeſten zweifel⸗ 
haft. Die Unterſcheidung zwiſchen leges imperfectae und 
perfectae (es handelt ſich wohl weniger um jus dispositivum 
und jus cogens!) als Soll⸗ und Mußvorſchriften wird zwar 
neuerdings, insbeſondere im BGB., ſtreng durchgeführt. Von 
älteren Geſetzen kann man dies dagegen nicht ſagen. Um in der 
Poſtgeſetzgebung zu bleiben, erinnere ich nur an $ 143 II, 15 
AL R.: „Alle ... verſchloſſene Briefe ... ſollen nur durch die 
Poſt verſchickt werden.“ Da es ſich um ein Gebot handelt, 
deſſen Übertretung mit Strafe bedroht iſt, kann man von „jus 
dispositivum“ hier jedenfalls nicht reden. 

Ebenſowenig ſtichhaltig iſt der zweite von Perlmann an⸗ 
geführte Grund, daß der im 8 3 PoſtG. eingeführte Am: 
trahierungszwang das genaue Korrelat zu dem im § 1 ebenda 
begründeten Poſtzwanz ſei; beide müßten — wie Pflicht und 
Recht — einander gleich ſein. Richtig iſt, daß der Kontrahie⸗ 
rungszwang nach dem Entwurf zum Poſtgeſetz als Korrelat 
zum Poſtzwang gedacht war; ebenſo wie dieſer ſollte er ſich 
auf Briefe und politiſche Zeitungen erſtrecken. Im Reichstage 
wurde aber der Wunſch laut, auch in betreff der nichtpoſt⸗ 
zwangspflichtigen Sendungen die Beförderungspflicht der Poſt 
auszuſprechen. Auf dieſe Weiſe iſt die jetzige Faſſung ent⸗ 


41. Jahrgang. 

ſtanden, wonach die Poſt „Poſtſendungen“ (d. h. jeder Art) 
befördern muß, wenn die Beſtimmungen des Geſetzes und des 
Reglements beobachtet ſind. Nun kann ein Gegenſtand (Träger 
ſchriftlicher Mitteilungen), deſſen Gewicht das für die Ber: 
ſendungsform der Briefe feſtgeſetzte Maximalgewicht überſchreitet, 
wenn er ſich nur innerhalb der Gewichtsgrenze für Pakete (50 kg!) 
hält, bei entſprechender Verpackung als Paket zur Poſt gegeben 
werden; die Poſt muß ihn, wie wir ſahen, befördern. Wo 
bleibt da die Beziehung zwiſchen der Beförderungspflicht und 
dem von uns für dieſen Fall abgelehnten Poſtzwang? — Wegen 
dieſer Möglichkeit, Sendungen, die ſchwerer ſind als 250 g, unter 
einer anderen Verſendungsform durch die Poſt zu verſenden, 
entfällt auch der Geſichtspunkt der Schikane, von dem aus 
Perlmann ſeine Beweisführung ſchließt. 

Die Reglementsmäßigkeit, d. h. die Möglichkeit, daß ein 
Gegenſtand unter der Verſendungsform eines Briefes befördert 
wird, iſt nicht das einzige Kriterium zur Beſtimmung des Begriffs 
eines poſtzwangspflichtigen Briefes. Hierbei kommt man ohne 
den von Perlmann zurückgewieſenen Sprachgebrauch, mit einem 
Worte ohne Bezugnahme auf den gedanklichen Inhalt eines 
Briefes, nicht aus. Im einzelnen kann im Rahmen dieſer Er⸗ 
widerung darauf nicht eingegangen werden. 

Nur eins ſei noch hervorgehoben: nicht etwa, ob ein Ver⸗ 


ſendungsgegenſtand poſtordnungsmäßig als Brief verpackt uſw. 


iſt, hat Bedeutung für die Poſtzwangspflicht, ſondern ob er 
ſich zur Beförderung mittels Briefs unter Beobachtung des 
Reglements eignet. Es kann vom Publikum in Anſpruch ge: 
nommen werden, daß es die üblichen Hilfsmittel (Verpackung uſw.) 
zur Erfüllung der von der Poſtordnung geſtellten Anforderungen 
anwendet. Poſtordnungswidrige Form oder Verpackung nehmen 
einem Briefe an ſich noch nicht die Briefeigenſchaft und ent— 


ziehen ihn daher nicht dem Poſtzwange. Den Umgehungen des 


Geſetzes wäre ſonſt Tür und Tor geöffnet, und das Publikum 
wäre ſchließlich in der Lage, ſelbſt zu beſtimmen, ob es ſich dem 
Poſtzwang unterwerfen will oder nicht. Das nach dem Poſt⸗ 
geſetz der Poſt zuſtehende ausſchließliche Recht auf die Beförde⸗ 
rung kann durch Nichtbeachtung der Bedingungen, unter denen 
die Beförderung erfolgt, nicht aufgehoben werden. Z. B. nimmt 
eine dieſe Bedingungen verletzende Form der Auffchrift oder ihre 
gänzliche Unterlaſſung, oder die Anbringung gegen die Geſetze 
verſtoßender (beleidigender) und daher von der Beförderung aus— 
ſchließender Bemerkungen auf der Außenſeite, einer Sendung 
nicht den ihr nach ihrem Inhalte zukommenden Charakter als 
Brief; dasſelbe gilt von einer Verpackung, deren Gewicht das 
Maximalgewicht für Briefe überſteigt. In dieſen Fällen ruht 
zwar die Beförderungspflicht der Poſt, ſolange die Beſtimmungen 
des Reglements nicht beobachtet ſind. Mit dem Poſtzwange 
hat dies aber nichts zu tun. Nur was nach der Poſtordnung 
von der Beförderung als Brief unbedingt und in beliebiger 
Form und Verpackung ausgeſchloſſen iſt, das kann niemals als 
Brief im Sinne des Poſtzwangs gelten. Hierin liegt die Be— 
deutung der Poſtordnung (darunter insbeſondre der Beſtim— 
mungen über das Meiſtgewicht) für die Definition eines poſt— 
zwangspflichtigen Briefes. 
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Literaturbeſprechungen. 


Dr. Richard Finger, Rechtsanwalt und Notar in Bremen: 
Die Kunſt des Rechtsanwalts. Eine ſyſtematiſche Dar: 
ſtellung ihrer Grundfragen unter beſonderer Berückſichtigung 
der ehrengerichtlichen Rechtſprechung. Zweite Auflage. Berlin, 
Struppe & Winckler, 1912. XVI, 406 S. 11,00 l. 

Die neue Auflage des Finger ſchen Buches, das ſich ſchon in 
ſeiner früheren Geſtalt viele Freunde erworben hatte, hat weſentliche 
Bereicherungen und Verbeſſerungen erfahren. In Beſprechungen der 
erſten Ausgabe war ganz zutreffend darauf hingewieſen worden, daß 
das große Verdienſt Fingers, als erſter den Verſuch einer „advo⸗ 
katoriſchen Methodologie“ unternommen zu haben, nicht verkannt 
werden könne, daß ſich aber über zahlreiche Fragen der anwaltſchaft⸗ 
lichen Praxis noch mehr und Grundſätzlicheres hätte ſagen laſſen. 
Die vorliegende zweite Bearbeitung, die etwa das Dreifache des Um⸗ 
fanges der erſten aufweift, zeigt dieſen Ausbau jenes erſten Ver⸗ 
ſuches und wird deshalb in noch höherem Maße geeignet ſein, ihre 
Aufgabe zu erfüllen. Dieſe Aufgabe beſteht in erſter Linie in der 
Belehrung des Anfängers; das Werk wendet ſich „an die jungen 
Rechtsanwälte, um ihnen unangenehme Erfahrungen zu erſparen, 
welche auch ihre Klienten ſchädigen können. Der junge Anwalt kann 
den zahlreichen Pflichten ſeines Berufes nur dann gerecht werden, 
wenn er fie kennt, und es iſt .... feine Pflicht, ſich über fie zu 
unterrichten. Wichtig ſind gerade die Fragen, welche ſich an den 
äußerſten Grenzen der Theorie für die Praxis ergeben, Fragen, wie 
ſie ältere Praktiker der Advokatur bei guter Laune im Anwalts⸗ 
zimmer zu beſprechen pflegen. Dieſe Fragen betreffen naturgemäß 
beſonders die Anwendung des materiellen Rechts, das formelle Recht 
und das beſondere Standesrecht der Rechtsanwaltſchaft, deſſen zahl: 
reichen Anforderungen gerecht zu werden auch wohl eine Kunſt und 
ein Glück iſt. Vor allem gilt es, die zahlreichen Grenzen des Rechts 
zu wahren, von denen manche auf Sollvorſchriften, andere aber auf. 
den gefährlichen Mußvorſchriften beruhen: und wie unbeherrſchbar 
groß iſt das Gebiet des Rechts, welches der Rechtsanwalt nach den 
Regeln des Rechts unter großer Haftpflicht beherrſchen ſoll; er ſoll 
alles wiſſen und können und oft unter den ſchwierigſten Verhält⸗ 
niſſen!“ (S. 14, 15.) Gerade dem in dieſen ſchwierigen Beruf 
Eintretenden muß das Studium des Fingerſchen Werkes dringend 
empfohlen werden; es wird ihn vor mancher bitteren Erfahrung und 
vor manchem ſchweren Schaden bewahren können. Daneben wird 
ihm auch der ältere Anwalt und ſchließlich ebenſo der nicht dem 
Anwaltſtande angehörige Juriſt Wertvolles entnehmen können, 
letzterer vielleicht hier und da zur Berichtigung eines überkommenen 
Vorurteils, was als beſonders erfreuliche Funktion des Werkes zu 
begrüßen ſein würde. 

Die Anlage des Buches iſt inſofern geändert, als an die Stelle 
der loſe aneinandergereihten „ausgewählten Kapitel“ der erſten Auf⸗ 
lage eine Syſtematiſierung des Stoffes getreten iſt, über die Finger 
folgendes ſagt: „Die wahre Kunſt des Anwalts iſt eine feine, leiſe, 
oft nur dem erfahrenen Kenner erkennbare Kunſt, welche ſich zufolge 
§ 28 RAD. auf die Gewiſſenhaftigkeit des ehrenhaften An: 
walts ſtützen muß. Die Gewiſſenhaftigkeit des ehrenhaften 
Rechtsanwalts zeigt ſich meines Erachtens hauptſächlich 
in der Treue gegen das Recht, gegen den Klienten und 
gegen den Kollegen. Indem ich nun im Anſchluß an die Recht⸗ 
ſprechung des Ehrengerichtshofes die große Formel bilde, daß in 
Kolliſionsfällen die Treue gegen das Recht der Treue gegen den 
Klienten vorgeht und letztere wieder den Vorrang vor der Treue 
gegen den Kollegen hat, habe ich mein Buch im Folgenden in 
drei nach dieſen Treupflichten benannte Hauptabſchnitte geteilt“ 
(S. 16). 

130 
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Auf den reichen Inhalt des Buches kann hier natürlich im 
einzelnen nicht eingegangen werden. Es ſei nur bemerkt, daß Finger 
die zahlreichen in dem Thema enthaltenen Probleme in flüſſiger Dar⸗ 
ſtellung beſpricht, daß er das reiche Material, insbeſondere der Ent⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofes, ſorgfältig berückſichtigt hat, und 
daß ſeine Ausführungen überall von einer hohen Auffaſſung ſeines 
Berufs und einem warmen Herzen für ſeinen Stand getragen ſind. 
Man wird deshalb ſeiner Darſtellung auch da mit Genuß folgen, wo 
man ſeiner Anſchauung nicht unbedingt beizuſtimmen vermag. Dies 
wird für viele beſonders hinſichtlich des letzten Kapitels des Werkes 
zutreffen, welches den Titel „Standespolitik“ trägt und ſich natur⸗ 
gemäß mit der „Überfüllung des Anwaltſtandes“ und dem „numerus 
clausus“ beſchäftigt. Finger ſteht in dieſer Frage auf dem Stand⸗ 
punkte der Würzburger Minorität, den er mit Temperament, aber in 
vornehmer Weiſe verficht, ohne allerdings neues zu bringen, was ja 
auch bei dieſem Thema geradezu verwunderlich ſein würde. Gerade 
auch dieſer Abſchnitt des Werkes ſoll dem angehenden Anwalt zum 
Studium empfohlen ſein, allerdings mit dem Wunſche, daß der Leſer 
ſich ſein Urteil über dieſe Frage nicht lediglich auf Grund der 
Fingerſchen Ausführungen bilden möge. 

Es hätte nicht der ausdrücklichen Verſicherung Fingers bedurft, 
daß er ſich frei weiß von Feindſchaft gegen diejenigen Kollegen, „die 
ſich zurzeit aus edlen Motiven dem numerus clausus noch nicht 
zuneigen können“; nichts in ſeiner Kritik und ſeiner Polemik könnte 
die gegenteilige Annahme begründen. Und es iſt zu hoffen, daß auch 
die von Finger geforderte Wiederaufnahme des Prozeſſes um die 
Echtheit des Ringes den Frieden in der deutſchen Anwaltſchaft nicht 
beeinträchtigen wird. Dittenberger. 


Jahrbuch für den Internationalen Rechtsverkehr, 1912/13, 
unter Mitwirkung von Reichsgerichtsrat Dr. Düringer, Leipzig; 
Geh. Oberpoſtrat Dr. König, vortragender Rat im Reichs⸗ 
poſtamt, M. d. A., Berlin; Prof. Dr. jur. et phil. E. Kloeppel, 
Elberfeld; Prof. Dr. Neubecker, Berlin; Rechtsanwalt 
W. Rothſchild, London; Prof. Dr. Stier-Somlo, Bonn; 
Kronſyndikus Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Zorn, M. d. H., Bonn; 
herausgegeben von Dr. jur. Ludwig Wertheimer, Rechts⸗ 
anwalt, Frankfurt a. M. Verlag: Eugen Rentſch, G. m. b. H., 
München. 1912. 

Selten gereicht einem die Aufgabe, ein Werk zu beſprechen, zu 
ſolcher Freude, wie bei dem vorliegenden Jahrbuch. Es ſtellt eine 
Sammlung von ſpyſtematiſch geordneten Aufſätzen aus dem Gebiete 
des Internationalen Rechts dar. Eine großzügige Abhandlung über 
„das moderne Rechts- und Geſchäftsleben mit feinem Einfluß auf 
den Geiſt der Geſetzgebung und der juriſtiſchen Literatur“ von Meili 
leitet ſie ein. Für die Behandlung des materiellen Rechts ſind eine 
Anzahl bewährteſter Spezialſachkenner, wie Borgius, Delius, König, 
Neubecker, Nußbaum, Oſterrieth, Weißler, Wertheimer herangezogen. 
Beſonders glücklich iſt die Behandlung des öffentlichen Rechts durch 
Zorn, Stier⸗Somlo und Perels. Die neuere Rechtſprechung des 
Reichsgerichts auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts iſt 
in muſterhafter Weiſe von Düringer zuſammengeſtellt. Von beſonderem 
Intereſſe für die Praxis des Anwalts und Syndikus ſind die Ar⸗ 
beiten des Oberlandesgerichtsrat Münſter, welche ſich mit dem Zivil⸗ 
prozeßrecht, insbeſondere der Zuſtändigkeit für Ausländer in Deutſch⸗ 
land, und Deutſcher im Auslande, der Vollſtreckbarkeit ausländiſcher 
Urteile in Deutſchland und deutſcher Urteile im Ausland befaſſen, 
ferner die Abhandlung von Rheinſtrom⸗München über das Mahn: 
verfahren in den Prozeßrechten Europas und von Peil in Frank⸗ 
furt a. M. über das Erſuchen um Rechtshilfe; die beiden letzteren in 
dankenswerter Weiſe durch Formulare unterſtützt. Das Ausland iſt 
durch Ahhandlungen angeſehener ausländiſcher Juriſten über die 
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Rechte von Agypten, Argentinien, Auſtralien, Belgien, Belgiſch⸗ 
Kongo, Bolivia, Braſilien, Chile, China, Dänemark, Dominilaniſche 
Republik, Ecuador, England und Kolonien, Finnland, Frankreich, 
Griechenland, Holland, Honkong, Italien, Japan, Kuba, Luxemburg, 
Mexiko, Niederlande, Niederländiſch⸗Oſtindien, Norwegen, Oſterreich⸗ 
Ungarn, Peru, Philippinen, Portugal, Rumänien, Rußland, Salvador, 
Schweden, Schweiz, Serbien, Siam, Spanien, Türkei, Vereinigte 
Staaten vertreten. Auch hier iſt beſonderes Gewicht nicht nur auf 
das innere Recht des betreffenden Auslandsſtaates, ſondern auch auf das 
Recht der internationalen Beziehungen desſelben, insbeſondere zu 
Deutſchland, gelegt. Von ganz beſonderer praktiſcher Bedeutung ſind 
die beiden Anhänge des Werkes: der erſte ein Wörterbuch für den 
internationalsprivatrechtlichen Verkehr (in Deutſch, Engliſch, Franzöſiſch 
und Italieniſch) mit einem Zuſatz über die Wechſel⸗ und Scheckrechts⸗ 
ſprache, und ſodann ein internationaler Telegraphencode von 
dem Herausgeber des Werkes, Dr. Wertheimer ſelbſt herrührend., 
Der Herausgeber hat ſich hiermit eine neue, überaus dankenswerte 
Aufgabe geſtellt, und, ſoweit ſchon jetzt eine Beurteilung möglich iſt, 
vortrefflich gelöſt. Ein vorläufiges Verzeichnis der Codeinhaber iſt 
beigefügt; das endgültige Verzeichnis ſoll erſt im Herbſt 1912 fertig: 
geſtellt werden. Es iſt zu hoffen, daß möglichſt viele Kollegen, aber 
auch viele Behörden, Induſtrielle, Banken uſw., vornehmlich aber 
auch die Gerichte, ſich dieſes ausgezeichneten Hilfsmittels zur Ber: 
billigung des Rechtsverkehrs bedienen werden. Magnus. 


Dr. Ernſt Jacobi, Ordentlicher Profeſſor an der Univerfität 


Münſter i. W.: Die Ausbildung der Juriſten. Vortrag 
gehalten in der Juriſtiſchen Geſellſchaft zu Frankfurt a. M. 
Verlag: J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H. 
Berlin 1912. 


Würde man nicht auf dem Titelblatt des Werkes die Jahreszahl 
1912 leſen, ſo könnte man nach ſeinem Inhalt annehmen, daß das 
Werk vor Jahrzehnten geſchrieben ſei: Die alte Klage über die 
Kollegienflucht der jungen Juriſten wird erörtert; Mittel zu ihrer 
Abhilfe werden vorgeſchlagen; was unſere Zeit gebieteriſch von den 
Juriſten fordert, was eine mächtige, alle Kreiſe des Volkes ergreifende 
Bewegung an der bisherigen juriſtiſchen Ausbildung rügt, womit ſich 
die Beratungen der Behörden und privater Organiſationen ſeit Jahren 
beſchäftigen, davon ſteht in der vorliegenden Arbeit kein Wort. Den 
Standpunkt, auf dem der Verfaſſer ſteht, hat niemand beſſer charakte⸗ 
riſiert als er ſelbſt: daß von dem Bruchteil der Fleißigen hier 
überall nicht die Rede ſei, „für dieſen bedarf es überhaupt 
keiner Reform“. 

Zitiert wird in dem Werk faſt lediglich die Literatur, die von 
Profeſſoren ausgeht; daß auch Praktiker, daß Handelskammern, 
Richter⸗ und Anwaltstage ſich mit dieſer Frage beſchäftigt haben, 
erſchien nicht erwähnenswert. 

Dem Ausgangspunkt des Verfaſſers entſprechen ſeine Vorſchläge: 
Dem Ruf nach Praktikern bei Beſetzung der Lehrſtühle wird entgegen⸗ 
getreten; es wird nicht einmal für notwendig erachtet, daß der Dozent 
einſt Praktiker geweſen ſein muß, da „die Lehrbefähigung keine Folge 
der Praxis ſei, mit ihr vielmehr gar nichts zu tun habe“. Aus 
wiſſenſchaftlichen Gründen wird ein ausgedehntes Studium des 
römiſchen Rechts verlangt, die praktiſche Ausbildung der Juriſten 
werde dadurch auf das vorteilhafteſte gefördert; die ſogenannte 
äußere römiſche Rechtsgeſchichte ließe ſich allerdings auf die Hälfte 
der Zeit zuſammenbringen, doch müßten für das römiſche Privatrecht 
etwa 10 Stunden, für den römiſchen Zivilprozeß etwa 1 Stunde 
übrigbleiben; für das deutſche Privatrecht ließe ſich unter 6 Stunden 
nicht auskommen. Die Zwiſchen⸗ und Vorpraxis im Zitelmannſchen 
Sinne wird verworfen. Das dreijährige Univerſitätsſtudium reiche 
nicht aus, dagegen ſei ein 2¾ jähriges Referendariat ausreichend, 
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da eben hier weiter nichts „als die praktiſche Gewandtheit“ gefördert 
werden ſoll und zwar von Leuten, „die die Theorie und eine gute 
Methode in der Behandlung von Rechtsfällen bereits beherrſchen“ (!) 

Eine Kritik dieſer Vorſchläge dürfte ſich erübrigen. Die beſte 
Kritik liegt in der Tatſache, daß auch unſere Behörden — in erſter 
Reihe das preußiſche Juſtizminiſterium — in dankenswerter Weiſe 
auf einem völlig anderen Standpunkt ſtehen, daß auch ſie eine Reform 
der Ausbildung nicht nur für die Unfleißigen, ſondern gerade 
für die Fleißigen, Tüchtigen und Begabten für erforderlich erachten, 
um die in dieſen ſchlummernden Kräfte zu heben und gedeihlicher 
praktiſcher Tätigkeit zuzuführen. 

Mag aber auch unſere prinzipielle Stellung zu der des Ver⸗ 
faſſers eine ablehnende ſein, ſo wird man ſeine Abhandlung gleichwohl 
mit Intereſſe und mit Nutzen leſen; manch treffendes Wort findet 
ſich darin, manch glücklicher Gedanke; namentlich das, was über die 
Stellungnahme mancher Gerichte gegenüber den Referendaren, über 
die Beſchäftigung der Juſtizreferendare bei der Verwaltung, über die 
Examina geſagt iſt, birgt feine, treffende Beobachtungen und nutz⸗ 
bringende praktiſche Anregungen. Magnus. 


Dr. jur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld: Die Grundlagen des 
Markenſchutzes. Beiträge zur Reform des Warenzeichen⸗ 
geſetzes. Verlag: Dr. Walther Rothſchild, Berlin und Leipzig, 
1911. 

Das Deutſche Warenzeichengeſetz hat treffliches geſchaffen. Es 
war eine für den damaligen Stand der Rechtsentwicklung aus⸗ 
gezeichnete Arbeit und hat ſich während der 18 Jahre ſeines Be⸗ 
ſtehens glänzend bewährt. Seit ſeinem Beſtehen hat ſich viel ver⸗ 
änd ert; das BGB. iſt entſtanden, ebenſo ein Wettbewerbsgeſetz, das 
bereits durch ein neues erſetzt iſt, die Induſtrie hat einen rapiden 
Auf ſchwung genommen, der Im⸗ und Export Deutſchlands und damit 
ſeine internationale Rechtsentwicklung ſind mächtig gewachſen; auch 
unſere Anſchauungen über grundlegende Rechts⸗ und rechtspolitiſche 
Fragen haben ſich gewandelt, ſo daß ſchon ſeit langem das Bedürfnis 
nach einer Neukodifikation des Waren ZG. wachgeworden iſt, dem die 
Reichsregierung nunmehr Rechnung zu tragen gedenkt: Der Entwurf 
einen neuen Waren ZG. wird demnächſt bekanntgegeben werden, nach⸗ 
dem die Vorarbeiten hierzu beendet ſind. Der Förderung dieſer 
Arbeit dient das vorliegende Werk, welches einem künftigem Waren ZG. 
die Richtlinien zu zeigen verſucht. Es bekämpft den formalen Stand 
punkt, auf dem das heutige Zeichengeſetz ſteht, der ſich — wenn auch 
vom RG. auf Grund einer weitherzigen Anwendung des § 826 BGB. 
gemildert — doch in zahlreichen, das materielle Rechtsgefühl nicht immer 
befriedigenden Folgen zeigt, ſo in dem Fehlen des Vorbenutzungs⸗ 
rechts, in dem Überwiegen des jüngeren Warenzeichenrechts gegenüber 
dem älteren Ausſtattungsrecht u. a. 

Hier ſetzt das vorliegende Werk ein. Im Einklang mit älteren 
Arbeiten, unter denen namentlich die ausgezeichneten Unterſuchungen 
Oſterrieths hervorzuheben ſind, rät es an Stelle des „ſtarren Grund⸗ 
ſatzes des formaliſtiſchen Warenzeichenſchutzes“ den Grundſatz zu ſetzen 
und durchzuführen, „daß ein gemeinrechtlicher Markenſchutz auch ohne 
Eintragung durch den erſten Gebrauch eines Warenzeichens entſtehen 
kann, wenn dieſer zur Anerkennung eines Individualrechtes ſeitens 
der beteiligten Verkehrskreiſe geführt hat.“ 

Der Vorſchlag hat bereits begeiſterte Anhänger gefunden, und, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, wird der demnächſt der Offentlichkeit 
zu übergebende Entwurf zum Waren 3G. dieſem Poſtulat Rechnung 
tragen. Es entſpricht dem Zuge der Zeit und auch unſerer Judikatur. 
Ob wir die im einzelnen Falle in der Tat befriedigenden Er⸗ 

gebniſſe nicht mit volkswirtſchaftlich bedenklichen Nachteilen für unſere 
Rechtsſicherheit und die Ruhe und die Garantie für einen ſicheren 
Verkehr eintauſchen, iſt eine Frage, die ſich an dieſer Stelle ebenſo 
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zeigt, wie fie bereits für andere Rechtsmaterien lautgeworden iſt. ) 
Vielleicht die ſchwerſte Aufgabe, die das neue Zeichengeſetz zu löſen 
haben wird, iſt es, hier zwiſchen den beiden Extremen die glückliche 
Mitte zu finden. 

Auch ſonſt enthält das Werk Vorſchläge für die Geſtaltung des 
neuen Rechtes, die bei der Sachkunde des Verfaſſers durchaus be⸗ 
achtlich ſind. Seinen Vorſchlägen, bei der Prüfung der Schutzfähig⸗ 
keit des Zeichens es bei der bisherigen Zuſtändigkeit des Patentamts 
zu belaſſen, ſeinem Wunſche, amtliche Kolliſionsprüfung durch ein 
Aufgebotsverfahren zu erſetzen und ſeinen Ausführungen für die 
nähere Ausgeſtaltung dieſes Aufgebotsverfahrens, zum Warenklaſſen⸗ 
ſyſtem und zum Beitritt Deutſchlands an das „Madrider Abkommen 
betreffend die Internationale Markeneintragung“ wird man im Er: 
gebnis durchweg, in der Begründung faſt überall, beipflichten können. 
Mit dem Ausblick auf das „nicht nur erreichbare, ſondern auch in 
hohem Maße erſtrebenswerte Ziel“ einer Weltmarke ſchließt die 
treffliche Arbeit. Magnus. 


Nene Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Noeſt, B., und Plum, E.: Die Reichsgerichts⸗Entſcheidungen 
in Zivilſachen. 78. Bd. der amtlichen Sammlung nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung. 
Berlin, C. Heymann, 1912. XXIV, 186 S. 2,00, geb. 2,50 M. 

J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und dem Einführungsgeſetze. Herausgeg. von Loewenfeld, Riezler, 
Kuhlenbeck, Kober, Engelmann und Herzfelder. 7./8. neubearbeitete 
Auflage. 5. Lief. (S8 412 bis 619). München, J. Schweitzer, 1912. 
15,50 &. 

Raape, Leo: Die Wollensbedingung, zugleich ein Beitrag zum 
Stempelrecht. Aus: Feſtgabe der Hallenſer Juriſten⸗Fakultät für 
Wilh. von Brünneck. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes, 
1912. VII, 86 S. 1,80 M. 

Feſter, Fritz: Die Bedeutung des Eintrags im Handels⸗ 
regiſter. Arbeiten zum Handels⸗, Gewerbe⸗ und Landwirtſchaftsrecht, 
herausgeg. von Ernſt Heymann, Nr. 14. Marburg, N. G. Elwert, 
1912. VIII, 102 S. 2,50 M. 

Kleinfeller, Georg: Lehrbuch des deutſchen Konkursrechts. 
Für das akademiſche Studium. Berlin, F. Vahlen, 1912. XI, 
226 S. 4,50, geb. 5,40 # 

Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich mit Einführungs⸗ 
geſetz. Mit Berückſichtigung der Novelle vom 19. Juni 1912. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Kernworten, Anmerkungen und alphabetiſchem 
Sachregiſter. 4., vollſtändig neubearbeitete und ergänzte Auflage. 
Deutſche Reichsgeſetze in Einzel⸗Abdrucken, herausgeg. von Karl 
Gareis, Nr. 143 — 146. Gießen, E. Roth, 1913. VIII, 102 S. 
Geb. 1,20 A. 

Adam, Walter: Der Rückfall im Vorentwurf zu einem 
deutſchen Strafgeſetzbuch. Unter Berückſichtigung des ſchweizeriſchen 
und öſterreichiſchen Vorentwurfs, ſowie des deutſchen Gegenentwurfs. 
Berlin, Struppe & Winckler, 1912. XXI, 82 S. 2,00 &. 

M. Stengleins Kommentar zu den ſtrafrechtlichen Neben⸗ 
geſetzen des Deutſchen Reiches. 4. Aufl., völlig neubearbeitet in 
Gemeinſchaft m. and. von Ebermayer, Galli und Lindenberg. 
10. Lief. Berlin, O. Liebmann, 1912. 4,80 &. 

Roſenfeld, E. H.: Der Reichs ⸗Strafprozeß. Ein Lehrbuch. 
4. u. 5., vollſtändig durchgearbeitete Auflage. Berlin, J. Guttentag, 
1912. XII, 326 S. 7,00, geb. 8,00 M. 


1) cf. Verhandlungen des Würzburger Anwaltstages S. 58. 
130 * 
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Delins: Das öffentliche Vereins⸗ und Verſammlungsrecht 
mit beſonderer Berückſichtigung des preußiſchen Rechts. Taſchen⸗ 
Geſetzſammlung, Nr. 6. 5., verbeſſerte und weſentlich vermehrte 
Auflage. Berlin, C. Heymann, 1912. XII, 461 S. Geb. 4,00 M. 

Blüher: Der Schutz der Arbeitswilligen. Rechtsgutachten. 
Dresden, F. E. Boden, 1912. 112 S. 1,50 .#. 

Ufinger, Karl: Die Gewerbeordnung mit den für das 
Deutſche Reich und das Großherzogtum Heſſen erlaſſenen Aus⸗ 
führungsvorſchriften. 2. Aufl., nach dem neueſten Stand der Geſetz⸗ 
gebung bearbeitet und auf Grund der Rechtſprechung erläutert von 
Hermann Pfeiffer. Mainz, J. Diemer, 1912. XVI, 991 S. 
Geb. 10,00 ¼. 

Lagenſtein, Fritz: Die Gewerbepolizeierlanbnis. Abhand⸗ 
lungen aus dem Staats-, Verwaltungs: und Völkerrecht, herausgeg. 
von Philipp Zorn und Fritz Stier⸗Somlo, XI. Bd., 2. Heſt. 
Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. XII, 158 S. 5,60. . 

Paſſow, Richard: Materialien für das wirtſchaftswiſſen⸗ 
ſchaftliche Studinm. 3. Bd.: Warenbörſen. Leipzig, B. G. Teubner, 
1912. V, 152 S. Geb. 2,80. %¼. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Dentſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 9. 
Hubrich: Die Gründung von Univerſitäten nach preußiſchem 
Recht. Borchardt: Die Teuerung des Jahres 1911. Schellwien: 
Die Verteuerung der Lebenshaltung. Reuber: Bemerkungen zur 
mathematiſchen Ausgeſtaltung der Einkommenſteuer in Preußen. 
Gold ſchmidt: Das Kapitalzinsproblem. 

Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VI. Bd., Heſt 1. 
Ott: Emanuel Tilſch T. Kohler: Rouſſeau als Rechtsphiloſoph. 
Del Vecchio: Über einige Grundgedanken der Politik Rouſſeaus. 
Capponi: Der Einfluß Rouſſeaus auf die franzöſiſche Revolution. 
v. Jagemann: Handlungsunfähige Staaten. Vinogradoff: Freie 
Rechtſprechung und die atheniſche Demokratie. Ziegler: Hegels 
Anſchauung vom Krieg. Binder: Wille und Willenserklärung im 
Tatbeſtand des Rechtsgeſchäfts (Fortſ.). Affolter: Über das 
objektive Rechtsverhältnis. VBartſch: Die Zukunft der Nechts⸗ 
wiſſenſchaft. Barth: Wilhelm Wundt als Sozialphiloſoph. 
Jaſtrow: Was iſt Arbeiterſchutz? v. Bar: Grundlage und Kodi⸗ 
fikation des Völkerrechts. Vierling: Brauchen wir einen Gerichts⸗ 
hof für bindende Geſetzesauslegung? Vinder: Die Lebensdauer 
der Geſetze. Wenger: Das „ſonſtige Recht“ in 8 823 BGB. und 
der Münchener Papyrus 102. Piloty: Staatsbürgerliche Er⸗ 
ziehung in den Mittelſchulen. Crüger: Genoſſenſchaftliche Duldungs⸗ 
pflicht und Sonderrechte bei der eingetragenen Genoſſenſchaft. 
Vachrach: Oſterreichiſch⸗ungariſches Eherecht. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 1. 

Brentans: Privatwirtſchaftslehre und Volkswirtſchaftslehre. Vas: 
Der Markt der öſterreichiſchen und ungariſchen Staatspapiere. 
Singer: Der Streit um die Lombardverteuerung. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 19. 

Remelé: Bemerkungen zu der Frage der poſitiven Rechtsverletzungen. 
Hüfner: Können Mitglieder des Kaiſerlichen Patentamts das 
Schöffen⸗ und Geſchworenenamt ablehnen? 
Dentfche Juriſten⸗ Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 19, 20. 
v. Lilienthal: Der Entwurf eines Geſetzes über das Verfahren 
gegen Jugendliche. Budde: Zur Lage 008 zweiten Hypotheken⸗ 
gläubigers. Bartſch: Der 31. Deutſche Juriſtentag in Wien. 
Harburger: Das Institut de Droit International. Boisly: 
Der allgemeine Richtertag in Wien. v. Staff: Die Todesſtrafe 
auf dem Wiener Juriſtentage. v. Tuhr: Der 78. Band der Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen. Ermel: Die Be⸗ 
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ſchäftigung von Gerichtsaſſeſſoren in Privatbetrieben. 
Kataſter und Grundbuch. 

Dentſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 17, 18. 
Weißler: Die Aufgaben der Rechtsanwaltſchaft. Huſſong: Nach⸗ 
wort. Nordhauſen: Laien ⸗Ketzereien. Reichel: Keviſionsgericht 
und Vorinſtanz, insbeſondere die Aufhebung wegen mangelnder 
Begründung. Otto: Die Gewißheit des Richterſpruchs. Zeiler: 
Geſetzgebungs⸗ oder Auslegungsgerichtshof? v. Engel: Die Stellung 
des Richters im Rechtsſtaate. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 19. 

Harms: Folge: und Wechſelwirkungen des internationalen Guter⸗ 
austauſches. Mendelſon: Die deutſche Stadt als Träger felb- 
ſtändiger Wirtſchaftspolitik. Marcuſe: Wirkungen des Zolls auf 
Anſichtskarten in Amerika. 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 18. Jahrg., Nr. 1. 

v. Schulz: Die Sondergerichtsbarkeit und der Deutſche Juriſtentag. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 9. 
Hüfner: Einige Fragen aus dem Gebiete des Zuſatzpatents. 
Salinger: Zur Frage der Kolliſion eingetragener Warenzeichen. 
Mothes: Die Geſamtausgabe. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 9. 
Deiler: Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Das Recht auf 
Boykott und Verrufserklärung. Freirecht (Fortſ.). Wochinger: 
Zur Gebührenordnung der Rechtsanwälte (Fortſ.). 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 13. 

Flechtheim: Ein Syndikatsprozeß. Boſenick: Über Forbildungs 
kurſe. Lotz: Die Verwaltungsreſorm in Preußen. Heilbrunn: 
Die rechtliche Sicherung der zweitſtelligen Hypothek. Riß: Grenzen 
der Rechtskraft im Strafprozeß. Lederer: Die Bedeutung der 
„Volksfürſorge“. Freymuth: Ein Gerichtshof für bindende 
Geſetzesauslegung? Jung: Geſchäftsabſchluß mit nicht erkennbar 
Geiſteskranken. Seelow: Das Ausverkaufsunweſen und die Mittel 
ſeiner Bekämpfung. Rabert: Die wirtſchaftliche Bedeutung und 
die moderne Geſtaltung des Bierlieferungsvertrags. Hartz feld: 
Rechtsanwälte als Hilfsrichter. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 19. 
Kaufmann: Verkaufsſyndikate in der Form der G. m. b. H. 
Kündigung der Lieferungspflicht. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 19. 
Fuchs: Zur Auslegung der SS 465 bis 467 3PO. 

Zeitſchrift für Hochſchulpädagogik. III. Jahrg., Heft 4. 
Frauſtädter: Studentiſche Stimmen zur Reform des Rechtsſtudiums 
in Preußen. 

Zeitſchrift für Rechtspflege 

LIX. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Trieps: Die rechtliche Bedeutung der Landtagsabſchiede. Frölich: 
Der bedingte Strafaufſchub im Herzogtume Braunſchweig. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 19. 
von der Pfordten: Die Übernahme der Amtsanwaltſchaft durch 
die Juſtizverwaltung. Gerſtner: Die Bezichungen der letzten 
Strafgeſetzbuchnovelle zum Militärrecht. 


Freymuth: 


im Herzogtume Braunſchweig. 


Aus der Praxis. 

Zu der Frage, ob ein Anwalt ſich durch Verletzung des 
Lokaliſterungsprimips diſziplinär ſtrafbar macht, hat ſich der 
2. Senat des Ehrengerichtshofs im Urteil vom 18. November 1911 
(GS. 13, 11) folgendermaßen geäußert: 

„In tatſächlicher Beziehung hält es der Senat mit dem 
Ehrengericht freilich für erwieſen, daß der Angeklagte aus 
Anlaß ſeiner Verbindung mit dem Rechtsanwalt X. dieſen 
Kollegen deshalb beſtimmte, die Zulaſſung beim OLG. Nugs⸗ 
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burg zu beantragen, damit derſelbe fo die ihm übergebenen 
Aufträge auch beim OLG. vertreten könne. Darin lag aber 
keine ſtrafbare Umgehung des Geſetzes, ſondern der Angeklagte 
hat die beſtehenden Vorſchriften in zuläſſiger Weiſe ſeinen 
Zwecken angepaßt. Bei einer Verbindung mehrerer Anwälte 
in einer Kanzlei, die die deutſche Rechtsanwaltsordnung über⸗ 
haupt nicht vorgeſehen und geregelt hat, iſt es vielfach üblich, 
daß jeder Anwalt bei einem anderen Gerichte der gleichen 
Stadt die Zulaſſung beantragt, und daß dann die von den 
einzelnen Anwälten bearbeiteten Aufträge ohne Rückſicht auf 
die Schranken der Zulaſſung in jeder Inſtanz in derſelben 
Hand bleiben. Daß damit in den Grundſatz des §88 N20., 
der übrigens im Geſetz ſelbſt (88 9 ff.) nicht unweſentlich ein: 
geengt wird, und auch in Ausburg nicht feſtgehalten wird, wo 
eine Reihe von Anwälten beim LG. und OLG. ſimultan zu⸗ 
gelaſſen ſind, eine Breſche gelegt wird, und daß andererſeits 
dadurch von der Befugnis des §S 27 NAD. ein ſtärkerer Ge 
brauch gemacht wird, als dem Geſetzgeber bei Schaffung dieſer 
Ausnahmevorſchrift vorgeſchwebt haben mag, iſt zuzugeben, 
ändert aber nichts daran, daß dieſes Verſahren weder dem 
Geſetz noch einer richtigen Auffaſſung der Standespflichten 
widerſpricht. Eine andere vom Ehrengerichtshof nicht zu be⸗ 
antwortende Frage iſt es, ob dieſe Zuſtände nach jeder Richtung 
wünſchenswert find.” 

Unerheblich ſei, ſo wird dann weiter ausgeführt, auch der Umſtand, 
daß der Rechtsanwalt X., mit welchem der Angeklagte ſich aſſoziiert 
hatte, als oberlandesgerichtlicher Anwalt noch wenig Praxis gehabt 
und auch nach ſeinen ſonſtigen Leiſtungen für die Tätigkeit bei dem 
Ox G. nicht ausreichend befähigt geweſen fein möge. Dieſer Umſtand 
ſei nur dann von Bedeutung, wenn daraus der Schluß zu ziehen 
wäre, daß der Angeklagte gar keine eigentliche Verbindung mit X. 
geſucht, ſondern ihn lediglich zu dem Zwecke angeſtellt hätte, den jeine 
eigene Zulaſſung verſagenden Beſchlüſſen die Spitze abzubrechen und 
ihm als Strohmann zu dienen. 


8 % 
2 


Die Entſchädigungs pflicht des Nachbars, der an eine halb 
übergebante Giebelmaner anbaut. 

In der JW. 12, 491 teilt Herr Oberlandesgerichtsrat 
Ma nnherz eine Entſcheidung des 1. ZS. des OLG. Düſſel⸗ 
dorf vom 30. November 1911 mit, nach der das OLG. ſich im 
Gegenſatz zu der bekannten Entſcheidung des RG. — JW. 
1911, 366 — ſtellt. 

Mit Rückſicht auf dieſe Mitteilung wird es weitere Kreiſe 
intereſſieren, daß auch das SächſOL G. dem NG. die Gefolg⸗ 
ſchaft verweigert hat. 

In einem Urteile des 7. ZS. des OLG. Dresden vom 
10. Oktober 1911 wird der vom RG. aufgeſtellte Rechtsſatz; 
es ſtehe die auf dem Nachbargrundſtück errichtete Hälfte der 
Kommunmauer im Eigentum des Nachbars als rechtlich irrtümlich 
zurückgewieſen. Hierbei iſt hervorzuheben, daß auch im Bezirke 
des OLG. Dresden alle Kommunmauerprozeſſe bei einem Zivil⸗ 
ſenate — 7. ZS. — konzentriert find. 


Die Gründe des OLG. lauten: 

„Das Berufungsgericht hat in ſeinem Urteile vom 30. November 
1909 Ann. 31, 50 ff. und ſeitdem wiederholt ausgeſprochen, daß, 
wenn an eine ſog. Kommunmauer, d. h. an eine Giebelmauer an⸗ 
gebaut wird, die der eine von zwei Grundſtücksnachbarn mit oder 
ohne Genehmigung des anderen Nachbars mitten auf der Grenze 
aufgeführt hat, damit ſie künftig im Falle der Bebauung des 
Nachbargrundſtücks zugleich als Brandmauer für das auf dem 
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letzteren zu errichtende Gebäude benutzt werde, mit dem Anbaue 
für denjenigen, der zur Zeit des Anbaus Eigentümer des Giebel⸗ 
grundſtücks iſt, gegen den anbauenden Nachbar gemäß § 951 Abſ. 1 
BGB. ein geſetzlicher Anſpruch auf Zahlung einer Giebelentſchädigung 
in Höhe des Wertes entſteht, den die übergebaute Giebelhälfte, ſoweit 
ſie zum Anbauen benutzt worden iſt, zur Zeit des Anbaus hatte. 

Dieſer Rechtsſatz wird in dem angezogenen Urteile aus den 
dinglichen Rechtsverhältniſſen an dem gemeinſchaftlichen Giebel und 
zwar, wenn man von den Ausführungen abſieht, die lediglich den 
beſonderen Fall einer mit Genehmigung des Nachbars erfolgten 
halbſcheidigen Aufführung der Kommunmauer betreffen (Ann. 31, 
60, 61), im weſentlichen mit folgender Begründung entwickelt: 

1. Der Giebel ſtehe bis zum Zeitpunkte des Anbaus in ſeiner 
ganzen Ausdehnung, alſo auch ſoweit er auf dem Nachbargrund⸗ 
ſtücke errichtet iſt, möge der Nberbau mit oder ohne Genehmigung 
des Nachbars erfolgt ſein, im Eigentume desjenigen, dem das 
zuerſt bebaute Grundſtück, das Giebelgrundſtück, nebſt dem darauf 
errichteten Gebäude gehört, da er gemäß § 93. 8 94 Abſ. 2 BGB. 
einen weſentlichen Beſtandteil des letzteren bilde und als ſolcher 
nicht Gegenſtand beſonderer Rechte fein könne. 

2. Der Eigentümer des Giebelgrundſtücks verliere aber ſein 
Eigentum an der übergebauten Giebelhälfte an den Nachbar, wenn 
und ſoweit dieſer den Giebel zum Anbauen benutze. Denn mit 
dem Anbauen werde der auf das Nachbargrundftüd übergebaute 
und zum Anbauen benutzte Teil des Giebels der dem letzteren bei 
der Errichtung für den Fall des künftigen Anbaus gegebenen Be: 
ſtimmung entſprechend weſentlicher Beſtandteil des Nachbargebäudes 
und damit des Nachbargrundſtücks. 

Das RG. hat nun allerdings in feinem vom Beklagten an- 
gezogenen Urteile vom 8. Februar 1911 in den beiden unter 1 
und 2 bezeichneten Rechtsfragen den entgegengeſetzten Standpunkt 
eingenommen. 

Die Anſicht, daß ein halbſcheidig auf der Grenze errichteter 
Giebel als weſentlicher Beſtandteil des auf dem Giebelgrundſtücke 
errichteten Gebäudes gemäß § 94 Abſ. 2, $ 93 BGB. in feiner 
ganzen Ausdehnung, alſo auch ſoweit er auf dem Nachbargrund⸗ 
ſtücke aufgeführt iſt, unter allen Umſtänden, mithin auch dann dem 
Eigentümer des Giebelgrundſtücks gehöre, wenn dieſer weder in 
Ausübung eines Rechtes am Nachbargrundſtücke (§ 95 Abſ. 1 Satz 2) 
noch unter den eine Duldungspflicht des Nachbars begründenden 
Vorausſetzungen des § 912 übergebaut hat, wird vom RG. a. a. O. 
mit der Begründung als unzutreſſend bezeichnet, das BB. ſtehe, 
wie ſich aus § 93, 8 94 Abſ. 1, § 946 ergebe, grundſätzlich auf 
dem Standpunkte, daß ein Bau als weſentlicher Beſtandteil zu dem 
Grundſtücke gehöre, mit dem er feſt verbunden ſei, und zu einem 
Grundſtücke nur inſoweit gehöre, als er mit ihm feſt verbunden 
ſei, alſo auf ihm ſtehe, und durchbreche dieſen Grundſatz nur durch 
die Ausnahme in $ 95 und § 912. 

Demgegenüber iſt jedoch folgendes hervorzuheben: 

Die gemeinſchaftliche Giebelmauer iſt, ſolange an ſie noch 
nicht angebaut iſt, ein weſentlicher Beſtandteil des auf dem Giebel⸗ 
grundſtücke errichteten Gebäudes. Dies ergibt ſich ſowohl aus der 
allgemeinen Begriffsbeſtimmung in § 93 BGB., daß als weſentliche 
Beſtandteile einer Sache ſolche anzuſehen ſind, die voneinander 
nicht getrennt werden können, ohne daß der eine oder andere 
zerſtört oder in ſeinem Weſen verändert wird, wie auch aus der 
beſonderen Vorſchrift des 8 94 Abſ. 2, daß zu den weſentlichen 
Beſtandteilen eines Gebäudes die zu deſſen Herſtellung eingefügten 
Sachen gehören. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Giebelmauer aufgeführt werden mußte und aufgeſührt worden 
iſt, um das Giebelgebäude, das zu ſeiner baulichen Vollendung auch 
nach dem Nachbargrundſtücke zu einer Umfaſſungsmauer bedurfte, 
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als Gebäude fertig herzuſtellen und daß, wenn die Giebelmauer 
zum Abbruche gelangt, ſowohl fie ſelbſt als das Gebäude als 
ſolches zerſtört wird. 

Iſt aber die gemeinſchaftliche Giebelmauer bis zum Anbaue 
ein weſentlicher Beſtandteil des Giebelgebäudes, ſo folgt daraus, 
bei Anwendung des § 93, daß ſich, da fie Gegenſtand beſonderer 
Rechte nicht ſein kann, das Eigentum am Giebelgebäude auf ſie auch 
inſoweit erſtreckt, als ſie auf das Nachbargrundſtück übergebaut iſt. 

Andererſeits erkennt aber das BGB. in § 94 Abſ. 1, § 946 
den gemeinrechtlichen Grundſatz »superficies solo cedit«, das 
ſog. Akzeſſionsprinzip an. Greift dieſes auch für die gemeinſchaft⸗ 
liche Giebelmauer Platz, ſo folgt daraus, daß ſie, ſofern nicht einer 
der Ausnahmefälle des § 95 oder des § 912 vorliegt (vgl. Kom⸗ 
mentar von Reichsgerichtsräten Anm. 4 zu 8 946), nur fo weit, 
als ſie auf dem Giebelgrundſtücke errichtet iſt, dem Eigentümer der 
letzteren, ſoweit ſie dagegen auf dem Nachbargrundſtücke ſteht, dem 
Nachbar gehört. 

Daher iſt zu der Annahme, daß das Eigentum der übergebauten 
Hälfte einer Kommunmauer bis zum Anbaue dem Eigentümer des 
Giebelgrundſtücks überhaupt, nicht bloß in den Ausnahmefällen des 
§ 95 und des 8 912 zuſteht, allersdings nur dann zu gelangen, 
wenn bei Beurteilung der Eigentumsverhältniſſe an einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Giebelmauer der Grundſatz »superficies solo cedit« 
der Rechtsregel, daß ſich das Eigentum an einer Sache auch auf deren 
weſentliche Beſtandteile erſtreckt, nicht vorgeht, ſondern ihr weichen muß. 

Das Berufungsgericht bleibt aber auch gegenüber dem Urteile 
des RG. vom 8. Februar 1911 bei der von ihm in den Ann. 31, 
50 ff., insbeſ. S. 57 vertretenen Meinung ſtehen, daß dieſe Frage 
mit Staudinger, Komm. z. BGB. Anm. 7 zu § 94 (vgl. ferner 
Breit, Sächſ. Arch. f. Rechtspfl. 6. Jahrg. S. 393 ff. unter V, ſowie 
das Urteil des OLG. Düſſeldorf vom 31. Januar 1910 ebenda 
S. 401) zu bejahen iſt. Tatſächlich (techniſch wie wirtſchaftlich) 
bildet das Giebelgebäude einſchließlich der übergebauten Giebel⸗ 
hälfte eine Einheit, während die letztere für ſich allein ein Sonder⸗ 
daſein weder hat noch durch Abtretung vom Gebäude erlangen 
kann. Daraus ergibt ſich die unabweisbare, der Verkehrsanſchauung 
allein entſprechende Folgerung, daß das ganze Gebäude einſchließlich 
der übergebauten Giebelhälfte auch rechtlich als Einheit behandelt 
werden muß, daß alſo der Überbau als weſentlicher Beſtandteil 
des ganzen Gebäudes als dem Eigentümer des Giebelgrundſtücks 
gehörig anzuſehen, die Beſtimmung in § 946, § 94 Abſ. 1 aber 
auf ihn nicht anwendbar iſt. 

Nebenbei mag bemerkt werden, daß die hier erörterte Streit⸗ 
frage dadurch an Bedeutung verliert, daß auch nach der Recht⸗ 
ſprechung des RG. das Eigentum an der übergebauten Giebelhälfte 
dem Eigentümer des Giebelgrundſtücks dann zufteht, wenn er mit 
Einwilligung des Nachbars oder in der nicht auf grober Fahrläſſig⸗ 
keit beruhenden Annahme übergebaut hat, daß dieſer einverſtanden 
ſei (vgl. Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 7 zu 8 912, 
Anm. 4 zu 8 946, ſowie Ann. 31, 60 und 61). 

Weiter hat ſich das RG. in ſeinem Urteile vom 8. Februar 
1911 im Gegenſatze zu der oben unter 2 dargelegten Rechtsanſicht 
dahin ausgeſprochen, daß, falls das Eigentum am ganzen Giebel, 
alſo auch an der übergebauten Hälfte (gemäß §8 912 BGB.) dem 
Eigentümer des Giebelgrundſtücks zuſtehe, durch die Tatſache des 
Anbaus eine Anderung in den Eigentumsverhältniſſen an der 
Mauer, alſo ein Übergang der übergebauten Hälfte in das Eigen⸗ 
tum des anbauenden Nachbars nicht herbeigeführt werde. 

Das Berufungsgericht vermag ſich dieſer Anſicht nicht an⸗ 
zuſchließen. 

Bei Entſcheidung der Frage, ob eine Sache weſentlicher 
Beftandteil einer anderen Sache iſt, find vor allem wirtſchaftliche 
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Rückſichten maßgebend und die herrſchenden Verkehrsanſchauungen 
in Betracht zu ziehen (Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 5 
zu § 93). 

Nun mag techniſch und rechtlich die Auffaſſung möglich ſein, 
daß von einer Mehrzahl in geſchloſſener Reihe ſtehenden Häuſern, 
die nach und nach unter Errichtung gemeinſchaftlicher Giebel auf⸗ 
geführt worden ſind, nur das zuerſt bebaute allſeitig von Mauern 
umſchloſſen ſei, insbeſondere nach beiden Seiten eine Giebelmauer 
habe, daß dagegen jedes der ſpäter angebauten Häuſer einer 
Giebelmauer nach dem vor ihm errichteten Nachbarhauſe zu ent⸗ 
behren, alſo, für ſich betrachtet, ein an dieſes Nachbarhaus ohne 
eigene Abſchlußmauer, gewiſſermaßen offen, angefügtes Bauwerk ſei. 

Dieſe Auffaſſung iſt aber der Verkehrsanſchauung durchaus 
fremd. Letztere geht vielmehr dahin, daß, ebenſo wie das zuerſt 
erbaute Haus gegen das ſpäter angebaute auch das letztere gegen 
das erſtere eine Abſchlußmauer haben müſſe und eine ſolche auch 
in der gemeinſchaftlichen Giebelmauer habe, daß alſo dieſe jedem 
der beiden Häuſer als Abſchlußmauer gegen das andere diene. 

Dieſe Verkehrsanſchauung ſteht mit den tatfächlichen Ber: 
hältniſſen durchaus im Einklange. Die gemeinſchaftliche Gichel: 
mauer wird zwar zunächſt als Abſchlußmauer des zuerſt errichteten 
Giebels, aber von vornherein mit der Zweckbeſtimmung errichtet, 
nicht dauernd lediglich Abſchlußmauer dieſes Grundſtücks zu bleiben, 
ſondern künftig im Falle des Anbaus zugleich Abſchlußmauer des 
Nachbargebäudes zu werden. Deshalb wird ſie nicht in der für 
eine einfache Brandmauer genügenden, ſondern in der größeren 
für eine gemeinſchaftliche Brandmauer vorgeſchriebenen Stärke auf: 
geführt und zur Hälfte auf das Nachbargrundſtück übergebaut. Ihre 
Zweckbeſtimmung, zugleich als Abſchlußmauer des Nachbargebäudes 
zu dienen, wird dann durch den Anbau verwirklicht. 

Daraus folgt, daß die Giebelmauer mit dem Anbaue auch 
weſentlicher Beſtandteil des auf dem Nachbargrundſtücke errichteten 
Gebäudes wird. 

Dadurch, daß fie nunmehr dem Vorteile beider Grundftüde 
dient, wird nach dem Rechte des BGB. ein Miteigentum an ihr 
für die Eigentümer der beiden Nachbargrundſtücke nicht begründet 
(vgl. RG. 53, 807 ff., insbeſ. S. 311). Ein ſolches iſt überhaupt 
rechtlich unmöglich, da weder die Giebelmauer als ſolche eine für 
ſich beſtehende Sache noch der Grund und Boden, auf dem ſie 
errichtet iſt, ein ſelbſtändiges Grundſtück bildet. 

Hieraus folgt, daß die Frage, wie ſich die Eigentumsverhältniſſe 
an dem gemeinſchaftlichen Giebel nach dem Anbau geſtalten, gemäß 
§ 93 BGB. danach zu beantworten iſt, inwieweit die Giebelmauer 
mit dem Anbau aufhört, weſentlicher Beſtandteil des Giebelgebäudes 
zu ſein und zu einem ſolchen des Nachbargebäudes wird. 

Hätten die Nachbarn ihre Grundſtücke zu gleicher Zeit unter 
Errichtung eines gemeinſchaftlichen Giebels bebaut, ſo würde nach 
§ 94, § 946 BOB. die Giebelmauer zur einen Hälfte weſentlicher 
Beſtandteil des einen, zur anderen Hälfte weſentlicher Beſtandteil 
des anderen Grundſtücks geworden ſein. a 

Wenn nun zunächſt der eine Grundſtücksnachbar allein baut 
und die Giebelmauer ſeines Gebäudes in der für eine gemein⸗ 
ſchaftliche Brandmauer vorgeſchriebenen Stärke mitten auf der 
Grenze aufführt, damit ſie im Falle der Bebauung des Nachbar⸗ 
grundſtücks zugleich als Giebelmauer für das Nachbargebäude 
benutzt werde, ſo bezweckt und bewirkt nach der Verkehrsauffaſſung 
der Anbau die Herſtellung desjenigen Zuſtandes, der von vornherein 
beſtanden hätte, wenn die beiden Grundſtücke gleichzeitig bebaut 
worden wären. 

Hiernach erſcheint die Auffaſſung gerechtfertigt, daß die über: 
gebaute Hälfte des gemeinſchaftlichen Giebels mit dem Anbau auf— 
hört, weſentlicher Beſtandteil des Giebelgebäudes zu ſein, und zu 
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einem ſolchen des Nachbargebäudes wird, damit aber aus dem 
Eigentume des Eigentümers des Giebelgrundſtücks ausſcheidet und 
in das des Eigentümers des Nachbargrundſtücks übergeht.“ 
Es iſt erfreulich, daß bereits zwei bedeutende OLG. die 
formaliſtiſche Auffaſſung des RG. abgelehnt und die den 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen allein entſprechende Regelung ge⸗ 


billigt haben. Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


Die Entſchädigungspflicht des Nachbars beim An- 
bauen an eine vorhandene Giebelmauer. Das RG. hat am 
8. Februar 1911 in einer Giebelmauerſache eine (im Rhein Arch. 108, 
360 ff. veröffentlichte, auch in der ZW 11, 366 inhaltlich mitgeteilte) 
Entſcheidung gefällt, nach welcher dem Erbauer einer halbſcheidig 
errichteten Giebelmauer im normalen Falle keine Anſprüche gegen den 
anbauenden Nachbar auf Erſatz eines Teiles der Errichtungskoſten 
zuſtehen ſollen. 

Gegen dieſe Entſcheidung wendet ſich das OLG. Düſſeldorf in 
einer im Rhein Arch. 109, 277 ff. veröffentlichten Entſcheidung. In 
dieſer Entſcheidung werden dem Eigentümer des Hauſes, zu dem die 
Giebelmauer errichtet iſt, Erſatzanſprüche deshalb zugeſprochen, weil 
der anbauende Nachbar durch das Anbauen das Eigentum an der 
halben Giebelmauer erwerbe und deshalb $ 812 BGB. zur Anwendung 
kommen müſſe, was das RG. verneint hat. In der IW. vom 
1. Mai 1912, 491 hat Herr Oberlandesgerichtsrat Mannherz den 
Standpunkt des Düſſeldorfer OLG. nochmals erörtert. 

Es kann ganz dahingeſtellt bleiben, ob und wann der Nachbar 
des Erbauers einer halbſcheidigen Giebelmauer Eigentum an einem 
Teile dieſer Mauer erwirbt, meines Erachtens iſt die Anſicht des 
RG. ſelbſt von ſeinem eigenen prinzipiellen Standpunkte und zwar 
ganz unabhängig von den Eigentumsverhältniſſen der halben Giebel⸗ 
mauer nicht haltbar. Von einer Vereinbarung ganz abgeſehen muß 
im Regelfalle ein Entſchädigungsanſpruch ſchon aus andern Gründen 
zugeſprochen werden. 

RG. und OLG. Düſſeldorf deduzieren bei ihren Entſcheidungen 
unter Außerachtlaſſung eines wichtigen auf der Bautechnik beruhenden 
Geſichtspunktes. Zu beachten iſt nämlich, daß der Erbauer einer 
halbſcheidigen, von ihm in Erwartung gemeinſchaftlicher Benutzung 
errichteten Giebelmauer dieſe Mauer, von Ausnahmen abgeſehen, in 
einer größeren Stärke bauen muß, als wenn er nur eine einfache, 
lediglich ſeinem Hauſe dienende Mauer bauen würde (ef. z. B. 
Düſſeldorfer Baupolizeiverordnung vom 8. Mai 1907 8 31 Ziff. 3, 
ferner vom 8. März 1912 § 31 Ziff. 4). Er hat alſo tatſächlich im 
Intereſſe des Nachbars mehr aufgewendet, als er ſonſt aufzuwenden 
braucht, und der Nachbar erſpart infolgedeſſen eine Ausgabe. Es 
liegt alſo tatſächlich in der Regel eine Bereicherung des letzteren auf 
Koſten des erſteren vor, wenigſtens entſprechend der Mehrſtärke, die 
die gemeinſchaftliche Mauer gegenüber einer einfachen Giebelmauer hat. 

Mindeſtens dieſer Betrag müßte alſo, ſelbſt vom prinzipiellen Stand⸗ 
punkt des RG. aus, dem Erbauer der Giebelmauer zugeſprochen werden. 

Wenn der Erbauer des Giebelmauerhauſes ſein Grundſtück vor 
dem Anbauen veräußert hat, ſo wird der anbauende Nachbar auf 
Koſten des Rechtsnachfolgers des Veräußerers bereichert, denn 
der Rechtsnachfolger muß im Regelfalle, weil das Haus ſtärkere 
Giebelmauern und entſprechend mehr gekoſtet hat, auch einen ent⸗ 
ſprechend höheren Kaufpreis zahlen. 

Mit in Anſchlag gebracht wird bei der Preisbemeſſung wohl 
auch die Möglichkeit des Erwerbers, von dem Nachbar, wenn dieſer 
anbaut, — eventl. auf Grund einer Vereinbarung mit dieſem vor 
dem Anbauen —, eine Entſchädigung zu erlangen. 

Rechtsanwalt Karl Stern, Düſſeldorf. 


— — 
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Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. Am 17. Oktober fand die erſte 
Sitzung des Berliner Anwaltvereins im neuen Anwalthaus ſtatt. 
Sie war von etwa 350 Mitgliedern beſucht. 

Der Vorſitzende, Juſtizrat Goldmann, gab der Freude über 
die Vollendung des Anwalthauſes Ausdruck, welches nunmehr der 
Berliner Anwaltſchaft ein dauerndes Heim bieten ſoll. 

Er gedachte des 70 jährigen Geburtstages des Juſtizrats Klein: 
holz und des 75 jährigen Geburtstages des Geheimen Juſtizrats 
von Simſon. 

Nach einem Bericht des Rechtsanwalts Dr. Baum über die 
Pflichten der Anwälte mit Bezug auf das Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte, hielt Ingenieur Edmund Rumpler einen Vortrag 
über luftfahrttechniſche Fragen mit Demonſtration und Lichtbildern. 
Er erläuterte die einzelnen Teile einer modernen Flugmaſchine, zu 
welchem Behufe eine Original⸗Rumpler⸗Taube im Saal aufgeſtellt war. 

Demnächſt ſprach Rechtsanwalt Dr. Tauber über luftfahrt⸗ 
rechtliche Fragen. Er erörterte im weſentlichen zwei Fragen, nämlich: 

a) die dinglich⸗ rechtliche Frage, ob der Luftfahrer fremdes 
Grundeigentum ohne Zuſtimmung des Eigentümers über⸗ 
fliegen darf, oder ob der Grundeigentümer dies verbieten 
kann und 

b) die Frage der Schadenshaftung bei Verletzung durch Luft⸗ 
fahrzeuge. 

Bezüglich der erſten Frage kam der Vortragende auf Grund des 
§ 905 BGB. zu dem Ergebnis, daß nicht nur bei unmittelbarer 
Schädigung, ſondern auch ſchon bei bloßer Gefährdung der Grund⸗ 
eigentümer ein Intereſſe daran habe, die in dem Überfliegen ſeines 
Grund und Bodens liegende Einwirkung auszuſchließen und daher 
das Überfliegen zu verbieten. Die bloße Gefährdung begründe dieſes 
Verbotsintereſſe um ſo mehr, als nach dem geltenden Recht Schäden, 
welche dem Grundeigentümer durch Luftfahrzeuge zugefügt werden, 
ihm häufig nur bei nachweisbarem Verſchulden des Luftſahrers 
zu erſetzen ſeien. Nach Anſicht des Vortragenden beſteht eine 
Erſatzpflicht des Luſtfahrers für Sachſchäden auf Grund des 
§ 904 BGB. auch ohne Verſchulden, wenn eine Notlandung vor: 
genommen oder zur Abwendung eines Notſtandes Ballaſt aus⸗ 
geworfen wird. Auch im übrigen beſtände bei Landungen und 
Ballaſtauswürfen eine Haftung des Luftfahrers auf Grund des 
§ 823 BGB., da hier ſtets das Bewußtſein einer möglichen 
Schädigung gegeben ſei. In anderen Fällen, insbeſondere bei Ab⸗ 
ſtürzen beſteht aber nach geltendem Recht eine Schadenserſatz⸗ 
pflicht nur dann, wenn dem Luftfahrer ein Verſchulden zur 
Laſt falle. Der Vortragende hob hervor, daß man mit Rückſicht auf 
die Gefährlichkeit des Luftfahrens vom Luftfahrer allerdings die 
größte denkbare Vorſicht verlangen könne; ſolange die Abſtürze von 
Flugzeugen noch nicht zu den größten Seltenheiten gehören, müſſe 
ſchon das Überfliegen bewohnter Gegenden mit Flugapparaten an ſich 
als ein ſchuldhaftes Handeln angeſehen werden. Der Vortragende 
wies dann noch auf die Schwierigkeit der Rechtsverwirklichung beim 
Luftverkehr hin und äußerte ſich zum Schluß de lege ferenda. 
Er verlangte eine Anderung des $ 905 BGB. dahin, daß im Intereſſe 
des Luftverkehrs nicht jedes Intereſſe des Grundeigentümers zum 
Verbot des Überfliegens ausreicht, ſondern daß ein ſolches Verbots⸗ 
recht nur dann gegeben werde, wenn im konkreten Falle ein beſonders 
naheliegendes Intereſſe des Grundeigentümers vorläge. Bezüglich der 
Schadenserſatzpflicht verlangte der Vortragende eine vom Verſchuldens⸗ 
nachweis nicht bedingte Haftung des Luftfahrers und des Luftfahrzeug⸗ 
halters unter Ausſchluß des Exkulpationsbeweiſes aus §S 831 BGB. 
Dieſe Haftung ſolle nur dann aufgehoben oder gemindert werden, 
wenn ein eigenes Verſchulden des Geſchädigten vorliege oder wenn es 
ſich um ein unabwendbares Ereignis handle. Dieſen Begriff des un⸗ 


1040 


— —— —— ä ül————— —— 


abwendbaren Ereignifſes (vgl. § 7 des Geſetzes über den Verkehr mit 
Kraftfahrzeugen) will der Vortragende für das in Ausſicht ſtehende 
Luftfahrtgeſetz verwerten an Stelle des Begriffs der höheren Gewalt, 
der nach ſeiner Meinung bei Luftfahrzeugen praktiſch kaum jemals in 
Frage kommen könne. 
* * 
* 

Rechtsanwalt-Alnb e. B. Am Donnerstag, den 24. Oktober, 
wurden die Klubräume des in Berlin gegründeten Rechtsanwalt⸗ 
Klubs e. V. im Anwalthaus, Schöneberger Ufer 40, eröſſnet. Der Klub, 
welcher bereits über 260 Mitglieder zählt, ſoll ein Mittelpunkt für die 
geſelligen und Standesintereſſen der Rechtsanwälte werden; die Klub⸗ 
räume nehmen die geſamte I. Etage des Anwalthauſes ein und find 
zweckmäßig und behaglich eingerichtet. Dem einfachen Eröffnungs⸗ 
mahl ging eine Hauptverſammlung voraus, in welcher unter anderem 
beſchloſſen wurde, daß die Mitgliedſchaft von allen deutſchen Rechts: 
anwälten und Notaren nachgeſucht werden könne. 


Ausſchüſſe des Deutſchen Anwaltvereins. 


Der vierte Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins hielt 
am 6. Oktober d. J. zu Frankfurt a. M. unter Vorſitz des 
Geheimen Juſtizrat Heiliger-Cöln eine Sitzung ab. Es wurden 
zunächſt die verſchiedenen Probleme einer Reform der Rechts- 
anwaltsordnung kurz beſprochen und das Programm für die 
weitere Arbeit des Ausſchuſſes auf dieſem Gebiete feſtgeſtellt. 
Der Ausſchuß wird bereits im November wieder zuſammen⸗ 
treten, um die eingehende Beratung der Reformfragen zu be⸗ 
beginnen. In einer ſpäteren Sitzung des Ausſchuſſes ſoll auch 
zu den verſchiedenen Außerungen Stellung genommen werden, 
welche zu dem von dem Ausſchuſſe ausgearbeiteten Gebühren⸗ 
ordnungsentwurfe laut geworden find. Aus den ſonſtigen 
Verhandlungen des Ausſchuſſes ſeien die über die Geſchäfts⸗ 
kalenderreklame hervorgehoben. Dem Ausſchuſſe lag der 
„Auskunftserteiler“ der Firma J. C. Heß in Darmſtadt vor, auf 
den mehrfach in der JW. hingewieſen worden iſt (vgl. 1911, 736; 
1912, 888). Der Ausſchuß beſchloß, den Vorſtand zu bitten, 
ſich wegen Bekämpfung dieſes Kalenderunfugs mit den Vor⸗ 
ſtänden der Anwaltskammern in Verbindung zu ſetzen. 


Die Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fort⸗ 
bildung zu Berlin | 


veranſtaltet im kommenden Winter ihren 22. Fortbildungskurſus, 
der am 30. Oktober beginnt und am 12. März ſchließt. Der 
Studienplan hat eine beſondere Ausgeſtaltung erfahren mit 
Rückſicht auf die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 
3. Juli d. J. über die Beurlaubung der Gerichts— 
aſſeſſoren zum Zwecke ihrer Fortbildung. In viel 
ſtärkerem Umfange als bisher ſind juriſtiſche Vorleſungen 
vertreten. Von den Vortragenden ſeien genannt: von Liſzt, 
Anſchütz, Kipp, Seckel, Hellwig, Stammler, van Calker, 
Triepel, Bredt, Heilfron, Edw. Katz, Krohne. Von 
volkswirtſchaftlichen Vorleſungen ſeien erwähnt die von: 
Bernhard und Herkner-Berlin, Lamprecht und Bücher— 
Leipzig, Julius Wolf-Breslau, Klumker-Frankfurt a. M., 
Strutz und Schwarz-Berlin und Kapp-Königsberg. Über 
Agrarweſen werden die Dozenten Dade und Skalweit ſo— 
wie Miniſterialdirektor a. D. Hermes ſprechen; das Bank— 
und Börſenweſen werden Geheimrat Rießer, Profeſſor 
Leitner, Dr. Somary und der Staatskommiſſar an der 
Berliner Börſe, Geheimrat Göppert, behandeln. 

Über Weltwirtſchaftsfragen werden die Profeſſoren 
Harms-Kiel, Thieß-Danzig, Dove-Berlin, Wirkl. Admirali⸗ 
tätsrat Köbner und die Dozenten Hoffmann-Kiel und 
Hennig vortragen. 

Dem Syſtem von ganz⸗, halbſemeſtrigen und kleineren 
Vorleſungen tritt ergänzend zur Seite ein ſehr reichhaltiges 
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Programm von Einzelvorträgen allgemeinen Inhalts 
und von Muſeumsführungen, die inſofern eine grundlegende 
Neuerung erfahren haben, als ſie einzelne ſpezielle Gebiete 
herausnehmen und eingehend 1 

Nach altem Brauche tritt neben das Wort die Anſchauung. 
Zahlreiche Beſichtigungen induſtrieller Betriebe und 
einzelne Studienfahrten ſollen einen Einblick in das Getriebe 
des praktiſchen Wirtſchaftslebens vermitteln. Dieſen ſowie 
anderen weitergehenden Aufgaben ſoll ſchließlich auch die den 
Kurſus abſchließende zwölftägige Studienreiſe nach Holland 
dienen. 


Die Gebührenreform und die „fünf Celler Auwälte“. 


Die fünf Rechtsanwälte des Oberlandesgerichts Celle, 
welche ſich gegen eine Gebührenerhöhung ausgeſprochen baben, 
gehören wohl zu den meiſtgenannten aller deutſchen Rechtsanwälte. 
Im Parlament und in der Preſſe wurden ſie zitiert, maßgebende 
und nichtmaßgebende Stellen beriefen ſich auf ihre Autorität. 
Es iſt deshalb ſehr dankenswert, daß Juſtizrat Weſtrum⸗Celle 
nunmehr in der Deutſchen Rechtsanwalts⸗Zeitung [1912 S. 149 
nähere Mitteilungen über die Stellungnahme der Celler Anwälte 
macht. Er erklärt zunächſt, daß nicht nur fünf, ſondern alle 
acht an der Beratung und Abſtimmung teilnehmenden Kollegen 
in dem erwähnten Sinne votiert haben, und fügt dann binzu: 
ich möchte „zunächſt feſtſtellen, daß wir — wenigſtens kann 
ich von mir ſolches behaupten und nehme es auch nach dem 
Gange der Debatte von meinen Kollegen an — für unſere 
hieſigen Verhältniſſe, am Sitze des Oberlandesgerichts, die 
Notwendigkeit einer Gebührenerhöhung haben prüfen und über 
fie abſtimmen wollen. Darüber, ob die Verhältniſſe an 
anderen Orten, oder in anderen Inſtanzen ſie erbeiſchen, 
konnten wir ja kaum ein Urteil fällen.“ Weiter ſagt Weſtrum, 
er habe, „um den Sinn ſeines Voti klarzuſtellen,“ beantragt 
ſich für eine Erhöhung der Gebühren um 30 Prozent unter 
Fortfall der Zuſchläge für die höheren Inſtanzen auszuſprechen, 
was alſo eine weſentliche Beſſerſtellung der Amtsgerichts: und 
Landgerichtsanwälte zur Folge gehabt haben würde, obne die 
ja auch nach Weſtrums Anſicht zurzeit ausreichenden Bezüge 
der Oberlandesgerichtsanwälte zu verändern. Dieſer Antrag 
wurde von den Celler Kollegen „nicht als ſachlich unberechtigt 
abgelehnt, vielmehr nur, weil ſchließlich, wenn wir keine 
Gebührenerhöhung begehrten, es einfacher ſei, zu ſagen, wir 
hielten ſie nicht für notwendig, als die Antwort durch die 
von mir vorgeſchlagene Formulierung zu komplizieren.“ Aus 
dieſem Grund hat dann auch Weſtrum mit der Majorität 
geſtimmt, wozu er aber nunmehr bemerkt: „Wie der Erſolg 
zeigt, wäre es vielleicht doch beſſer geweſen, bei der Formulierung 
der Antwort meinem Antrage ſtattzugeben und nicht durch ein 
einfaches glattes „Nein“ den Gegnern jeder Gebührenerböhung 
ein willkommenes Argument zu liefern.“ — Wie geſagt, 
ſind dieſe Aufklärungen äußerſt dankenswert. Ging doch noch 
vor einigen Tagen eine Notiz durch die Tagespreſſe, welche 
ſagte: „In einem Oberlandesgerichtsbezirke haben ſich fünf von 
acht Anwälten gegen eine Erhöhung der Gebühren in Zivil⸗ 
ſachen ausgeſprochen.“ Man hätte es danach dem unkundigen 
Publikum kaum verdenken können, wenn es die einfache Rechnung 
angeſtellt hätte, daß von den rund 12000 deutſchen Rechte 
anwälten rund 7500 gegen eine Erhöhung der Gebühren ſeien. 
Weſtrums Erklärungen haben nunmehr den Gegnern der 
Gebührenreform eine gewichtige Waffe entwunden. 
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Vereins nachrichten. 


Heranziehung der Angeſtellten der Rechtsanwälte zu 
den nach dem Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte zu 
leiſtenden Beiträgen. 


Der Vorſtand des Dentſchen Anwaltvereins empfiehlt 
den Kollegen, ihre Angeſtellten gemäß 88 170, 178 des 
Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte vom 20. Dezember 1911 
zur Aufbringung der Verſicherungsbeiträge mit 
der Hälfte der Beträge heranzuziehen. 


XII. Deutſcher Anwaltstag. 


Der Vorſtand des Denutſchen Anwaltvereins hat in 
feiner Sitzung vom 3. November d. J. den Termin und 
die Tagesordnung des im nächſten Jahre in Bres⸗ 
lau ftattfindenden XXI. Deutſchen Auwaltstages 
folgendermaßen feſtgeſetzt: 

Donnerstag, den 11. September: 
Rechtsanwalts ordnung; 
Freitag, den 12. September: Die Ermittelung 

der Wahrheit im Zivilprozeſſe. 

Die Auswahl der im Rahmen des erſten Themas von 
dem Anwaltstage zu behandelnden Fragen bleibt weiterer 
Eutſchließung vorbehalten. 

Für Mittwoch, den 10. September iſt ein Be⸗ 
grüßungsabend, für Sonnabend, den 13. September 
ein Ausflug in Ausſicht genommen. 


Reform der 


Zülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 


Die Auwaltskammern in Düſſeldorf und Zweibrücken 
haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 1000 & und 
300 % gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt 
für die reichen Beihilfen der an. Dank aus⸗ 
geſprochen worden. 
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Widerſtreit zwiſchen des Schuldners Hansrecht 
und des Glänbigers Zwangsvollſtreckungsrecht. 
Erörterungen über eine ſtreitige Frage. 

Von Amtsrichter Karl Ulrich Reimar, Myslowitz O. Schl. 

Begeht der Gläubiger, der vom Gerichtsvollzieher ſeine 


Zuziehung zur Zwangsvollſtreckung bei ſeinem Schuldner ver⸗ 
langt hat und deshalb zugezogen worden iſt, Hausfriedensbruch, 


wenn ihn der Schuldner N auffordert, ſeine Wohnung 


zu verlaſſen? 
oder: 

Macht ſich der Schuldner, der in ſolchen Fällen dann 
ſeinen Gläubiger durch Gewalt oder Bedrohung mit einem Ver⸗ 
brechen oder Vergehen zum Verlaſſen der Wohnung bringt, der 
Nötigung (Vergehen gegen 8 240 StGB.) ſchuldig? 


Sehr oft haben in der letzten Zeit die Tageszeitungen 
über Fälle dieſer Art berichtet und Erörterungen über die ver⸗ 
ſchiedenen Auffaſſungen und Stellungnahmen der Gerichte zu 
dieſen Fragen daran geknüpft (vgl. Juriſtiſche Rundſchau des 
Berliner Tageblatt, Nr. 559 vom 2. 11. 1911 und Nr. 648 
vom 21. 12. 1911; Geſetz und Recht, Zeitſchrift für allgemeine 
Rechtskunde, Breslau, Heft 8 vom 15. 1. 1912, S. 187). Es 
lohnt ſich daher, dieſe Frage hier zu erörtern. s 

§ 758 ZPO. beſtimmt: „Der Gerichtsvollzieher iſt befugt, 
die Wohnung ... des Schuldners zu durchſuchen.“ 

Nach der herrſchenden Anſicht wird allgemein angenommen 
(vgl. Die Zwangsvollſtreckung, dargeſtellt von R. Falkmann, 
2. Auflage I. Teil, Berlin 1908, § 24 Ziff. 51 S. 309; 
Die Zivilprozeßordnung für das Deutſche Reich, erläutert von 
Gaupp⸗Stein, 1904, Anmerk. IV zu § 758 ZPO.), daß der 
Gläubiger A, wenn er der Zwangsvollſtreckung, die der Gerichts⸗ 
vollzieher B in feinem Auftrage bei feinem Schuldner X vor⸗ 
nimmt, beiwohnen will, auch beiwohnen kann. 

Seit langem ſtreitig und, ſoviel wir wiſſen, durch ein 
Erkenntnis des RG. in Strafſachen noch nicht entſchieden ſind 
aber die Fragen: 

a) ob der Gläubiger A auch gegen den Willen ſeines 
Schuldners X bei der Zwangsvollſtreckung, die der Ge⸗ 
181 
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richtsvollzieher B im Auftrage des A bei X vornimmt, 
beiwohnen darf, 
oder, dem entſprechend: 

p) ob der Schuldner X, der in ſolchen Fällen ſeinen 
Gläubiger A mit Gewalt oder durch Bedrohung mit 
einem Verbrechen oder Vergehen zum Verlaſſen der 
Wohnung bringt, ſich der Nötigung aus §S 240 StGB. 
ſchuldig macht. 

Die Anſichten über dieſe Frage ſind geteilt. 

In der „Zeitſchrift für Gerichtsvollzieher, Spezialorgan 
für Vollſtreckungsrecht und Zuſtellungsweſen, herausgegeben von 
deutſchen Rechtsgelehrten“, 4. Jahrgang, 1890, Berlin, Siemen⸗ 


roth & Worms, S. 144, iſt dieſe Frage zum erſten Male kurz 


erörtert worden. In der hier abgedruckten Verfügung des 
aufſichtführenden Richters des Kgl. Amtsgerichts I in Berlin 
vom 19. 7. 1890 — XIX 246. I/IA 7974 — erklärt dieſer: 
„Eine geſetzliche Beſtimmung, nach welcher der Gläubiger 
berechtigt iſt, der Zwangsvollſtreckung beizuwohnen, exiſtiert 
allerdings nicht. Es iſt deshalb Sache des Schuldners, 
ob er ſich die Anweſenheit des Gläubigers bei dem 
Vollſtreckungsakte gefallen laſſen will oder nicht.“ 
Dieſelbe Anſicht, daß der Gläubiger 4, falls der Schuldner X 
ihn, wenn er der Zwangsvollſtreckung, die der Gerichtsvollzieher B 
bei X in feinem Auftrage vornimmt, beiwohnen will, auffordert, 
feine Wohnung zu verlaſſen, dem folgen und die Wohnung ver: 
laſſen muß, falls er ſich nicht des Hausfriedensbruches ſchuldig 
machen will, vertritt Schoenfeld in der genannten Zeitſchrift, 
6. Jahrg., 1892, S. 100 bis 102, bei Unterſuchung der Frage: 
„Iſt der Gerichtsvollzieher verpflichtet, den der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung beiwohnenden Gläubiger vor dem Schuldner zu 
ſchützen?“ Schoenfeld will durch ſeine Ausführungen dort den 
Satz beweiſen (S. 101): „Beſitzt nun der Gläubiger wohl dem 
Gerichtsvollzieher gegenüber ein Recht auf ... Zuziehung 
zur Zwangsvollſtreckung, ſteht ihm aber keinerlei Recht auf 
Anweſenheit dem Schuldner ... gegenüber zu, ſo iſt es in 
Wahrheit, wie der aufſichtführende Richter des Amtsgerichts I 
zu Berlin ſchreibt, Sache des Schuldners .. , ob er ſich die 
Anweſenheit des Gläubigers bei dem Vollſtreckungsakte gefallen 
laſſen will oder nicht.“ Ebenſo auch Bunſen, Die Lehre von 
der Zwangsvollſtreckung, S. 128; Schoenfeld, Der preußifche 
Gerichtsvollzieher, 5. Aufl., Breslau 1901, Anmerkung 5 zu 
§ 45 S. 223: „Der Gerichtsvollzieher vermag den Gläubiger 
gegen die Aufforderung zum Verlaſſen nicht zu ſchützen.“ Der 
gleichen Anſicht iſt das Urteil des Schöffengerichts in Breslau 
vom 21. 4. 1911 in 32. D. 157/11, des Amtsgerichts in Breslau 
und das Berufungsurteil der II. Strafkammer des Landgerichts 
in Breslau vom 10. 7. 1911 in denſelben Akten. Das Land⸗ 
gericht führt dabei in ſeinen Gründen aus: „Ein Recht des 
Gläubigers, der Zwangsvollſtreckung beizuwohnen, iſt dem 
Gläubiger nirgends im Geſetze gegeben. Auch der auf Grund 
des $ 155 GVG. und des § 73 PrAG. zu demſelben erlaſſene 
§ 45 Ziff. 5 der preußiſchen Geſchäftsanweiſung für die Gerichts⸗ 
vollzieher (vom 12. 12. 1899, IM Bl. S. 627) gibt dem Gläu⸗ 
biger nicht das Recht, gegen den Willen des Schuldners der 
Pfändung beizuwohnen. 
anweiſung regelt lediglich das Verhältnis zwiſchen Gläubiger 
und Gerichtsvollzieher, nicht das Verhältnis zwiſchen Gläubiger 
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und Schuldner. Dieſes kann die Landesjuſtizgeſetzgebung 
mangels einer geſetzlichen Ermächtigung überhaupt nicht regeln. 

Da es auch kein Gewohnheitsrecht gibt, welches den 
Gläubiger berechtigt, der Pfändung beizuwohnen, und da eine 
ſolche Berechtigung auch im Wege der Analogie ſich nicht kon⸗ 
ſtruieren läßt, iſt davon auszugehen, daß das Hausrecht des 
Schuldners auch dem Gläubiger gegenüber nicht verſagt.“ 

Schließlich vertritt dieſelbe Anſicht auch noch Rechtsanwalt 
Simon in „Juriſtiſche Rundſchau des Berliner Tageblatt“, 
Nr. 559 vom 2. 11. 1911 (die hier genannten Urteile der 
Breslauer Strafkammer ſind, wie uns Herr Rechtsanwalt 
Simon mitteilt, identiſch mit dem von uns vorſtehend angegebenen 
Urteile der Strafkammer II in Breslau vom 10. 7. 1911). — 

Die entgegengeſetzte Meinung, daß der Gläubiger 4 
auch gegen den Willen feines Schuldners X der Zwangs⸗ 
vollſtreckung beiwohnen darf, wird vertreten in dem Beſchluß 
des Amtsgerichts I in Berlin vom 3. 4. 1892, abgedruckt in 
KGBl. III. Jahrgang, 1892, S. 49, abgedruckt auch in der 
oben genannten „Zeitſchrift für Gerichtsvollzieher“, 6. Jahrgang, 
1892, S. 79 Sp. 1 unten. 

Der Gerichtsvollzieher wird „angewieſen, den Gläubiger 
zu der von ihm vorzunehmenden Vollſtreckungshandlung beim 
Schuldner zuzuziehen und eventuell deſſen Anweſenheit unter 
Anwendung von Gewalt zu ermöglichen“. 

Auch wir vertreten jetzt dieſe Anficht, nachdem wir früher 
der entgegengeſetzten Meinung geweſen find (vgl. das rechts⸗ 
kräftig gewordene Urteil des Schöffengerichts in Myslowitz vom 
11. 4. 1911 in 6. C. 155/11 des Amtsgerichts in Myslowitz). 

Zunächſt treten wir allerdings den klaren Ausführungen 
Schoenfelds in der „Zeitfehrift für Gerichtsvollzieher“, 1808, 
S. 100, bei, daß man unbedingt trennen muß: 

a) das Recht des Gläubigers, dem Gerichtsvollzieher 
gegenüber; 

b) das Recht (beſteht ein ſolches überhaupt?) des Gläu⸗ 
bigers, dem Schuldner gegenüber. 

Auch wir nehmen hier mit Schoenfeld an, daß der Gläubiger 
ſeinem Schuldner gegenüber ein irgendwie geſetzlich begründetes 
Recht nicht hat, der Vollſtreckungshandlung gegen den Willen 
des Schuldners beizuwohnen. 

Das Hausrecht, „das rechtlich geſchützte Intereſſe an 
ungeſtörter Betätigung des eigenen Willens in der eigenen 
Wohnung, an dem freien Schalten und Walten in Haus und 
Hof“ (Liſzt, Lehrbuch des Strafrechts), iſt ein unverletzliches 
Rechtsgut. Nur in wenigen, im Geſetze geregelten Fällen wird 
dieſes Hausrecht überwunden durch ſtärkere Rechte. Ein ſolches 
kräftigeres Recht iſt durch S 758 ZPO. dem Gerichtsvollzieher 
gegeben, der danach, trotz des Hausrechts des Schuldners, auch 
gegen deſſen Willen, die Wohnung des Schuldners betreten und 
durchſuchen darf, ſoweit der Zweck der Vollſtreckung das erfordert. — 

Das Verhältnis zwiſchen Gläubiger und Gerichtsvollzieher 
regelt für Preußen die auf Grund des §S 155 GVG. und $ 73 
PrAGGVG. erlaſſene „Geſchäftsanweiſung für den Gerichts⸗ 
vollzieher“ vom 1. 12. 1899, IM Bl. S. 627. Sie beſtimmt 
in § 45 Ziff. 5: 

„5. Verlangt der Gläubiger ſeine Zuziehung zur Zwangs⸗ 
vollſtreckung, ſo hat der Gerichtsvollzieher nur in deſſen 
Anweſenheit zur Zwangsvollſtreckung zu ſchreiten.“ 
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(Ebenſo „die Geſchäftsanweiſung für den Gerichtsvollzieher“, 
für Württemberg § 42, für Oldenburg § 64, für Mecklenburg 
S 48, für Heſſen § 78, für Hamburg § 36. — Andere Be⸗ 
ſtimmungen haben: die Sächſiſche Geſchäftsanweiſung § 1615, 
Bayern $ 75, Baden § 112, Elſaß⸗Lothringen 8 45; — vgl. 
hierzu: Oſterreichiſche Exekutionsordnung vom 27. 5. 1896 f 32: 
„Alle an einer Exekutionshandlung Beteiligten können bei deren 
Vornahme anweſend ſein; Perſonen, welche die Exekutions⸗ 
handlung ſtören oder ſich unangemeſſen betragen, können vom 
Vollſtreckungsorgan entfernt werden.“) 

Nach dem klaren Wortlaut des § 45 Ziff. 5 oben iſt die 
Anweſenheit des Gläubigers bei der Zwangsvollſtreckung deren 
Vorausſetzung. 

Hat alſo der Gläubiger feine Zuziehung zur Vollſtreckung 
vom Gerichtsvollzieher verlangt, ſo iſt nach dem Texte der Be⸗ 
ſtimmung der Ziff. 5 ſeine Anweſenheit ſo weſentlich, daß ohne 
ſeine Anweſenheit der Gerichtsvollzieher, falls er ſich nicht 
ſchadenserſatzpflichtig machen will, die Vollſtreckungsakte nicht 
vornehmen oder fortſetzen darf, falls nicht aus dem Verhalten 
oder Erklärungen des Gläubigers unzweideutig folgt, daß er 
auf Anweſenheit verzichtet oder, falls er in einem Zuſtande 
der Handlung anweſend geweſen iſt, darauf verzichtet, der 
Handlung weiter beizuwohnen (vgl. dazu auch die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung, von R. Falkmann. 2. Auflage, I. Teil. Berlin 1908, 
Ss 24, Ziff. 5 f. S. 302: „dieſe Anweſenheit bildet ſonach die 
Vorausſetzung der Pfändung“). 

Ausführlich legt Schoenfeld (Zeitſchrift für Gerichtsvoll⸗ 
zieher, 1892, S. 100 Sp. 2) dar, daß aus den Motiven zum 
Geſetz klar hervorgehe, daß durch dieſe Anordnung nichts weiter 
beabſichtigt ſei, „als die etwa dem Gläubiger aus der Ein⸗ 
führung der Gerichtsvollzieher als ſelbſtändige Vollſtreckungs⸗ 
beamte drohende Gefahr auf ein nicht mehr zu berückſichtigendes 
Mindeſtmaß herabzuſetzen.“ 

Wir können uns aber dieſen, auf dem Geiſte der Motive 
beruhenden Ausführungen nicht anſchließen. 

Der Text des § 45 Ziff. 5 ſagt zu klar und zu deutlich, 
daß der Gerichtsvollzieher, falls der Gläubiger ſeine Zuziehung 
verlangt, nur in Gegenwart des Gläubigers den Vollſtreckungsakt 
vornehmen darf. 

Schoenfeld a. a. O. will auch aus dem argumentum ad 
hominem, 


daß dann ja in allen Fällen, wo die Gläubiger ihre Zu⸗ 


ziehung verlangen, auch nur in deren Anweſenheit die 
Gerichtsvollzieher pfänden dürfen, und daß, falls Gläubiger 
häufiger ihre Zuziehung verlangen, der Dienſt der Gerichts⸗ 
vollzieher zur Unerträglichkeit erſchwert würde, 

ein Beweismittel folgern. 

Selbſt wenn in Zukunft eine Mehrzahl von Gläubigern 
ihre Zuziehung verlangte, und ſelbſt wenn durch die jedesmalige 
Zuziehung und Anweſenheit des Gläubigers der Dienſt der 
Gerichtsvollzieher bis zur Unerträglichkeit erſchwert würde — 
wir geben zu, daß dies der Fall ſein würde —, ſo ſind doch 
dieſe Gründe kein Beweis dafür, daß darum die Beſtimmung 
des § 455 im Sinne Schoenfelds ausgelegt werden müſſe, und 
daß darum, falls der Gläubiger ſeine Zuziehung verlangt hat, 
dem klaren Wortlaute des § 455 entgegen, die Anweſenheit des 
Gläubigers dann nicht weſentlich ſei. 
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Für uns iſt allein maßgebend der unzweideutige Wortlaut 
des § 455 und danach iſt für uns die Anweſenheit des Gläubigers, 
der ſeine Zuziehung verlangt hat, ein ſo weſentlicher Be⸗ 
ſtandteil des Vollſtreckungsaktes, daß, falls ſeine Anweſenheit 
verhindert wird, der Akt auch nicht vorgenommen werden darf 
(vgl. dazu mit uns übereinſtimmend: Falkmann, a. a. O. S. 302). 

Iſt nun aber in dieſen Fällen die Anweſenheit des Gläubigers 
ein weſentlicher Beſtandteil des Vollſtreckungsaktes, jo kann der 
Schuldner, trotz ſeines Hausrechtes, die Anweſenheit des Gläubigers 
nicht hindern, ohne den ganzen Vollſtreckungsakt zu hindern. 
Der Schuldner muß ſich daher die Anweſenheit des Gläubigers 
(oder ſelbſtverſtändlicherweiſe eines richtig ausgewieſenen Ver⸗ 
treters des Gläubigers) genau ſo gefallen laſſen, wie die 
Anweſenheit des Gerichtsvollziehers. 

Dieſe Anweſenheit des Gläubigers gegen den Willen des 
Schuldners beruht nicht auf einem Rechte des Gläubigers dem 
Schuldner gegenüber, die Verpflichtung zur Duldung der 
Anweſenheit des Gläubigers durch den Schuldner (und dem⸗ 
entſprechend das Recht des Gläubigers auf Anweſenheit beim 
Schuldner) entſpringt aus dem Verhältnis zwiſchen Schuldner 
und Gerichtsvollzieher einerſeits und dem Verhältnis zwiſchen 
Gerichtsvollzieher und Gläubiger andererſeits, ſtellt ſich alſo 
dar als ein aus dieſen beiden verſchiedenen Verhältniſſen ab⸗ 
geleitetes Recht des Gläubigers, dem Gerichtsvollzieher 
gegenüber, für deſſen Durchführung der Gerichtsvollzieher dem 
Schuldner gegenüber ſogar mit Zwangsmitteln zu ſorgen 
hat. — 

Im „Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. Begründet 
durch Dr. Goltdammer“, 47. Jahrgang, Berlin 1900, S. 449 
iſt folgendes abgedruckt: 

„StGB. § 123 i. V. mit Geſetz vom 3. 3. 1879, betreffend 
die Dienſtverhältniſſe der Gerichtsſchreiber S 2. Gegenwart 
eines einem Gerichtsvollzieher zur Ausbildung überwieſenen 
Juſtizanwärters bei der Zwangsvollſtreckung. 

IV. StS. U. v. 27. 11. 1900, G. c. W. D. 3812/00. 

Gründe: Die Reviſion fiht allein die Verurteilung wegen 
Beleidigung an. Ihr Einwand, daß Angeklagter die Anweſenheit 
des Juſtizanwärters bei der durch den Gerichtsvollzieher M. 
vorgenommenen Zwangsvollſtreckung zu dulden nicht verpflichtet 
geweſen wäre, geht fehl. Mit Recht iſt die gegenteilige Anſicht 
der angefochtenen Verurteilung zugrunde gelegt. Daß die An⸗ 
wärter für den Gerichtsſchreiberdienſt einen Vorbereitungsdienſt 
durchzumachen haben, iſt ebenfalls geſetzlich feſtgelegt“ (8 2 
des Geſetzes betreffend die Dienſtverhältniſſe der Gerichtsſchreiber 
vom 3. 3. 1879). Der Zweck dieſes Vorbereitungsdienſtes 
erheiſcht die Gegenwart des Anwärters bei Amtshandlungen 
derjenigen Perſonen, denen er zur Ausbildung überwieſen iſt. 
Geſtattet hiernach das Geſetz im öffentlichen Intereſſe dieſe 
Anweſenheit, ſo ſteht der durch dieſe Anweſenheit betroffenen 
Privatperſon kein Recht zu, der Gegenwart des Anwärters zu 
widerſprechen. Die Gefahr von Indiskretionen, auf die Be⸗ 
ſchwerdeführer hinweiſt, beſteht nicht, da die Juſtizanwärter bei 
Antritt des Vorbereitungsdienſtes den für die unmittelbaren 
Staatsbeamten vorgeſchriebenen Dienſteid zu leiſten haben 
(Preußiſche Gerichtsſchreiberordnung vom 17. 12. 1899 8 5), 
der ihnen die gleiche Verpflichtung zur ‚Amtsverſchwiegenheit' 
auferlegt, wie ſie den Staatsbeamten obliegt.“ 
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Auch das Geſetz betreffend die Dienſtverhältniſſe der 
Gerichtsſchreiber kann den reichsrechtlichen Begriff des Haus⸗ 
rechtes des 8 123 StGB. nicht ändern. Trotzdem läßt das 
RG. hier, da „der Zweck dieſes Vorbereitungsdienſtes“ „die 
Gegenwart des Anwärters bei Amtshandlungen“ des Gerichts⸗ 
vollziehers, dem er überwieſen ift, „erheiſcht“, auch gegen den 
Willen des Schuldners, die Anweſenheit des Anwärters zu. 

Muß das RG. dann nicht auch in dem gleichen Falle, 
in dem der Zweck des Geſetzes (des 8 455 GVollzDO.) „die 
Gegenwart“ des Gläubigers bei „Amtshandlungen“ des 
„Gerichtsvollziehers“ „erheiſcht“, damit der Vollſtreckungsakt 
nicht unzuläſſig wird, auch gegen den Willen des 
Schuldners die Anweſenheit des Gläubigers zulaſſen? 

Wir bejahen nach dem Vorſtehenden dieſe Frage. — 


Dieſe unſere Anſicht wird auch vertreten 


a) in der Entſcheidung des Präſidenten des Kgl. Land⸗ 
gerichtes II vom 28. 10. 1901 (Gen. III D 459/12 587) 
des Amtsgerichtes in Charlottenburg: 


„Der Präſident des Kgl. Landgerichts II. 


Berlin, den 28. Oktober 1901. 
SW. Halleſches Ufer 29/1. 


„Nach § 45 Nr. 5 der Geſchäftsanweiſung vom 1. Dezember 1899 
hat der Gerichtsvollzieher falls der Gläubiger ſeine Zuziehung zur 
Zwangsvollſtreckung verlangt, nur in Gegenwart des Gläubigers zur 
Zwangsvollſtreckung zu ſchreiten. Ohne Zweifel geht dieſe Vorſchrift 
der Geſchäftsanweiſung ebenſo wie die in Bayern und in Sachſen 
erlaffenen Inſtruktionen für die Gerichtsvollzieher vom 30. und 
2. September 1879 (vgl. Zeitſchrift für Gerichtsvollzieher Jahrgang 
1890 Nr. 17/18 S. 144) davon aus, daß der Gläubiger berechtigt 
ſei, der Vollſtreckungshandlung beizuwohnen. Die Geſchäftsanweiſung 
iſt aber für den Gerichtsvollzieher maßgebend. Hat er danach auf 
Verlangen des Gläubigers die Zwangsvollſtreckung in deſſen Gegen⸗ 
wart vorzunehmen, ſo muß er auch, wenn der Schuldner die Gegen⸗ 
wart des Gläubigers nicht dulden will, dem letzteren von ſelbſt ſeinen 
Beiſtand leiſten und, wenn er Widerſtand findet, nötigenfalls Gewalt 
brauchen. (§ 758 Abſ. 3 ZPO.) 

Die Ausführungen von Schönfeld, S. 100 der Zeitſchrift für 
Gerichtsvollzieher Jahrgang 1892, erſcheinen nicht zutreffend. Richtig 
iſt, daß die Berechtigung des Gläubigers, der Zwangsvollſtreckung bei⸗ 
zuwohnen, in der ZPO. nirgends mit ausdrücklichen Worten aus⸗ 
geſprochen iſt. 

Allein ſowohl in der Begründung des Entwurfs der ZPO. 
als bei deſſen Beratung in der vom Reichstag gewählten Kommiſſion 
(vgl. Hahn, Materialien zur ZPO. Bd. 1 S. 440, Bd. 2 S. 8129) 
wurde anerkannt, daß jene Berechtigung des Gläubigers aus ſeiner 


Stellung als Auftraggeber des Gerichtsvollziehers auch ohne beſondere 


Vorſchrift herzuleiten ſei. Dieſelbe Auffaſſung ſpiegelt ſich in den 
erwähnten Vorſchriften der oben angezogenen Geſchäftsanweiſungen 
wider, dieſelbe wird auch einſtimmig von den Kommentatoren der 
ZPO. vertreten. (Vgl. z. B. Wilmowsky und Levy, Anm. zu § 674 
a. F., Strudinann und Koch, Anm. zu § 758, Peterſen daſelbſt; 
ſiehe auch Falkmann, Zwangsvollſtreckung S. 79.) 

Wollte man übrigens gleichwohl ein ſelbſtändiges Recht des 
Gläubigers, der Zwangsvollſtreckung beizuwohnen, anerkennen, ſo 
wäre andererſeits doch nicht zu bezweifeln, daß jedenfalls der Gerichts⸗ 
vollzieher ſeinerſeits befugt iſt, zur beſſeren Erreichung der Zwecke 
zur Zwangsvollſtreckung den Gläubiger zu der Vollſtreckungshandlung 
zuzuziehen, und daß zum mindeſten durch dieſe Zuziehung der 
Gläubiger die fragliche Befugnis erlangt. 
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Zu Unrecht macht Schönfeld geltend, daß das Intereſſe des 
Gläubigers hinreichend geſchützt ſei, wenn er während der Vornahme 
der Zwangsvollſtreckung vor der Wohnung des Schuldners warte. 
Hierdurch iſt weder die Abführung der etwa vom Schuldner gezahlten 
Beträge an den Gläubiger noch deſſen Einwirkung auf die Vornahme 
der Zwangsvollſtreckung ausreichend geſichert, zumal dem Gläubiger 
nach der jetzigen Gerichtsvollzieherordnung nicht das Recht zuſteht, 
einen beſtimmten Gerichtsvollzieher auszuwählen. Nur ſoviel iſt 
Schönfeld allenfalls zuzugeben, daß der Gerichtsvollzieher dem 
Gläubiger ſeinen Schutz wird verſagen können, wenn dieſer ſich 
unangemeſſen beträgt.“ 


b) in der Entſcheidung des Präſidenten des Kgl. Land⸗ 
gerichts III in Berlin vom 30. 6. 1907: 


„Der Präſident des Kgl. Landgerichts III. 
Berlin 1. Gen. VI. D. 41/16. 


Charlottenburg den 30. Juni 1907. 


Auf die Beſchwerde vom 6. Mai 1907 teile ich Ihnen 
folgendes mit: 

Der Gläubiger hat die Berechtigung, der Zwangsvollſtreckung 
beizuwohnen, und daraus folgt, daß der Gerichtsvollzieher die ihm 
zu Gebote ſtehenden Mittel anzuwenden hat, um dieſes Recht des 
Gläubigers gegebenenfalls zu verwirklichen. Dieſer Standpunkt 
wird faſt allgemein angenommen, wenngleich es nicht an einem 
Vertreter der entgegengeſetzten Meinung fehlt, z. B. Schönfeld, Der 
Preußiſche Gerichtsvollzieher S. 223. 

Sie haben daher nicht richtig gehandelt, als Sie dem 
Gläubiger Ihren Schutz verſagten. Bei der Verſchiedenheit der 
beſtehenden Anſichten tft Ihnen jedoch aus Ihrem unrichtigen 
Verhalten kein derartiger Vorwurf zu machen, daß die Verhängung 
einer Ordnungsſtrafe angezeigt erſcheint.“ 


c) in der Anweiſung des aufſichtführenden Richters des 
Kgl. Amtsgerichtes in Charlottenburg vom 4. 7. 1907: 


„Gv. Gen. VI. 48/245. 
Verfügung. 

Der Herr Präſident des Kgl. Landgerichts II Berlin hat bereits 
unter dem 28. Oktober 1901 entſchieden, daß die Gerichtsvollzieher 
verpflichtet find, den Gläubiger oder deſſen legitimierten Vertreter 
zu ihren Zwangsvollſtreckungshandlungen zuzuziehen und ihre Zu⸗ 
laſſung durch den Schuldner nötigenfalls mit Gewalt durchzuſetzen. 
Der Herr Präſident des Kgl. Landgerichts III Berlin hat unter dem 
30. Juni 1907 eine gleiche Entſcheidung getroffen. Auch der Herr 
Vollſtreckungsrichter hat ſoeben eine gleiche Entſcheidung erlaſſen, daß 
der Gläubiger reſp. der von ihm beſtellte Vertreter das Recht hat, 
der Zwangsvollſtreckung beizuwohnen. 

Die Gerichtsvollzieher werden daher angewieſen, bei Vermeidung 
von Ordnungsſtrafen, in allen Fällen, wo das ausdrücklich verlangt 
wird, den Gläubiger oder ſeinen Vertreter zu den Vollſtreckungs⸗ 
handlungen zuzuziehen. Verweigert der Schuldner dem Gläubiger 
den Eintritt in die Wohnung, ſo hat der Gerichtsvollzieher dem 
Gläubiger anheimzugeben, ob er die Zwangsvollſtreckung ohne ſeine 
Zuziehung vorgenommen haben oder ganz von ihr abſehen will. 
Beſteht der Gläubiger dann ausdrücklich auf ſeiner Zuziehung, und 
ſetzt der Schuldner dieſer Zuziehung bzw. dem Miteintritt des 
Gläubigers in den Akt der Zwangsvollſtreckung Widerſtand entgegen, 
ſo iſt dieſer Widerſtand nicht als gegen den Gläubiger, ſondern als 
gegen den Gerichtsvollzieher gerichtet anzuſehen. 

Der Widerſtand iſt demgemäß gewaltſam zu brechen. Wie dies 
zu geſchehen hat, ergibt ſich aus § 758 Abſ. 3 ZPO. und 8 50 
Nr. 6 der Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher, vgl. auch 
8 455 GVollzO.“ 
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d) in der Verfügung des Vollſtreckungsrichters in 15 M. 
5925/11 vom 18. 11. 1911: 

„Nach der ſtändigen Rechtſprechung des Amtsgerichts Charlotten⸗ 
burg, die mit einer Verfügung des aufſichtsführenden Richters über⸗ 
einſtimmt und der ſich daher die Gerichtsvollzieher zu beugen haben, 
hat der Gläubiger ohne weiteres das Recht auf Anweſenheit bei der 
Vollſtreckung. Der dem Gläubiger geleiſtete Widerſtand iſt als gegen 
den Gerichtsvollzieher gerichtet anzuſehen und demgemäß von dieſem 
mit den geſetzlichen Mitteln zu brechen.“ 

Aus vorſtehendem folgt alſo die Verneinung der erſten 
Frage der Überſchrift dieſes Aufſatzes und die Bejahung der 
zweiten Frage daſelbſt. 


Der Notbetrug der Novelle zum Strafgeſetzbuch 
vom 19. Juni 1912. 
Von Referendar Dr. Bruno Altenberg, Berlin. 


Die Novelle zum Reichsſtrafgeſetzbuche vom 19. Juni 1912, 
die ſogenannte „kleine Strafrechtsnovelle“, hat als § 264a 
folgende Vorſchrift eingeſtellt: 

„Wer aus Not ſich oder einem Dritten geringwertige 
Gegenſtände zum Schaden eines anderen durch Täuſchung 
(8 263 Abſ. 1) verſchafft, wird mit Geldſtrafe bis zu 
dreihundert Mark oder mit Gefängnis bis zu drei Monaten 
beſtraft. 

Der Verſuch iſt ſtrafbar. 

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. Die Zurück⸗ 
nahme des Antrags iſt zuläſſig. 

Wer die Tat gegen einen Verwandten abſteigender 
Linie oder gegen ſeinen Ehegatten begeht, bleibt ſtraflos.“ 

Kaum iſt dieſe Beſtimmung, welche nach dem Willen des 
Geſetzgebers den Fall betreffen ſoll, daß jemand aus Not eine 
geringfügige Betrügerei verübt, Geſetz geworden, ſo tauchen auch 
ſchon wieder die Streitfragen über den Sinn und die Aus⸗ 
legung der Vorſchrift auf. 

Es iſt die Frage, ob der durch den neuen § 264a privi⸗ 
legierte Fall des Betruges, abgeſehen von den neu hinzutretenden 
Erforderniſſen der „Not“ und der „Geringwertigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes“, dieſelben Tatbeſtandsmerkmale in ſich ſchließt wie der 
Fall des gewöhnlichen Betruges in § 263 Abſ. 1, oder aber 
ob dem privilegierten Betruge des § 264 beſondere Tat⸗ 
umſtände zugrunde gelegt werden müſſen, die mit den in $ 263 
Abſ. 1 erforderten nicht übereinſtimmen. 


Die Frage iſt meines Erachtens in erſterem Sinne zu be⸗ 
antworten; der Betrug des § 264a baſiert, abgeſehen von den 
Begriffsmerkmalen der „Not“ und der „Geringwertigkeit des 
Gegenſtandes“, auf den gleichen Vorausſetzungen wie der Betrug 
des 5 263. 


Im Olshauſenſchen Kommentar zum Strafgeſetzbuche, 
9. Aufl. 1912 Bd. 2 Erl. 2 zu § 264a, iſt geſagt: „Obſchon 
die Faſſung des Abſ. 1 dies nicht völlig deutlich zum Ausdruck 
bringt, will doch $ 264a den Betrugsbegriff des 8 263 wieder⸗ 
holen und tut dies auch, obſchon mit anderen Worten, wobei 
durch die in 2. Leſung der Kommiſſion 1909/10 beſchloſſene 
Einſchaltung des § 263 Abſ. 1 hinter Täuſchung (Druckſ. 
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Nr. 392 S. 30) klargeſtellt werden ſollte, daß „Täuſchung' nur 
eine Zuſammenfaſſung der im § 263 Abſ. 1 bezeichneten 
Täuſchungsmittel bedeute.“ 

Den entgegengeſetzten Standpunkt vertritt in ſeinem Auf⸗ 
ſatze „Die Strafgeſetznovelle“ in DIZ. 1912, 742 K. Meyer, 
der ſagt: „In § 264a find zur Erleichterung der Rechts⸗ 
anwendung nicht die Erforderniſſe des Vermögensvorteils und 
der Vermögensbeſchädigung im techniſchen Sinne aufgeſtellt, 
wohl aber ſind für dieſen Tatbeſtand der kleinen Notbetrügereien 
ebenfalls Schadenszufügung und Kauſalzuſammenhang zwiſchen 
Täuſchung und Verſchaffung erforderlich.“ Ebenſo hat er 
a. a. O. S. 663 erklärt, daß „zur Erleichterung der Rechts⸗ 
anwendung nicht das Erfordernis der Vermögensbeſchädigung 
aufgeſtellt, wohl aber Irrtumserregung und Kauſalzuſammen⸗ 
hang erforderlich fe. Die ‚Täuſchung' erfordere dieſelben 
Begehungsmittel wie beim Betruge. Deshalb ſei auf § 263 
Bezug genommen.“ 

Der Auffaſſung Olshauſens wird in vollem Umfange bei⸗ 
zutreten, die Anſicht K. Meyers abzulehnen ſein. 

Der Betrug des § 263 iſt Vermögensbeſchädigung in 
Bereicherungsabſicht, herbeigeführt durch argliſtige Täuſchung. 
Darüber, daß auch beim Notbetruge des § 26434 argliſtige 
Täuſchung und Kauſalzuſammenhang zwiſchen Täuſchung und 
Verſchaffung notwendig iſt, beſteht kein Streit. Streitig iſt nur, 
ob für den Notbetrug auch „Vermögensbeſchädigung in Be⸗ 
reicherungsabſicht“ erforderlich iſt. Die Frage iſt mit Olshauſen 
zu bejahen. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Faſſung des § 264 a 
recht unklar und unglücklich iſt; ſonſt wäre es unmöglich, daß 
alsbald nach Inkrafttreten der Beſtimmung über ihren Inhalt 
ein Streit entbrennt. Die ungeſchickte Faſſung des Paragraphen 
beruht auf einem Mißverſtändniſſe, welches bei der Beratung 
des Paragraphen in der Reichstagskommiſſion hervorgetreten, 
aber leider nicht beſeitigt worden iſt. 

Der urſprüngliche „Entwurf eines Geſetzes betreffend 
Anderung des Strafgeſetzbuchs“, dem Reichstage vorgelegt am 
23. November 1909, die Regierungsvorlage, enthielt den 5 264 a 
überhaupt nicht. Der §S 264 a wurde erſt in der Reichstags⸗ 
kommiſſion in erſter Leſung unter Nr. 8 in den Geſetzentwurf 
eingeſtellt, jedoch ohne die Einſchaltung „§ 263 Abſ. 1“ hinter 
dem Worte „Täuſchung“. Dieſe Einſchaltung wurde erſt gemäß 
Antrag Nr. 69 von der Kommiſſion in zweiter Leſung vor⸗ 
genommen und dann im Plenum unverändert angenommen. 

Die Gründe, die zur Einſchaltung der Worte „S 263 Abſ. 1 
führten, wurden in der Kommiſſion dargelegt und waren folgende 
(Druckſ. des RT., 1909/10 S. 2084): „Der Antragſteller des 
Antrages Nr. 69 (2. Leſung) wünſchte den Hinweis auf § 263 
Abſ. 1, damit keine Unklarheit darüber herrſche, daß die Neu⸗ 
formulierung des § 264 identiſch ſei mit dem beſtehenden 
Betrugsbegriff des 8 263 StGB. Der Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts (Dr. Lisco) entgegnete: Es beſtehe kein Bedenken 
gegen eine Bezugnahme auf § 263 Abſ. 1 hinter ‚Täuſchung'; 
denn ‚Täuſchung' bedeute nur eine Zuſammenfaſſung der im 
§ 263 Abſ. 1 bezeichneten Täuſchungsmittel, fo daß eine 
Täuſchung nur dann vorliege, wenn der Irrtum des anderen 
durch Vorſpiegelung falſcher oder durch Entſtellung oder Unter⸗ 
drückung wahrer Tatſachen erregt oder unterhalten ſei“. 


20. 1912. 
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zuwenden? Von einer Erleichterung der Rechtsanwendung kann 
alſo keine Rede fein. 

Meyer meint, Vermögensbeſchädigung im techniſchen Sinne 
ſei nicht nötig, wohl aber Schadenzufügung. Was ſoll zwiſchen 
beiden Begriffen für ein Unterſchied beſtehen? S 264a jagt 
allerdings: „Wer ... „zum Schaden eines anderen ... ſich 
verſchafft.“ Aber ſoll dieſer „Schaden“ etwas anderes ſein als 


Das Mißverſtändnis liegt klar zutage: Der Antragſteller 
wollte durch die Einſchaltung des „§ 263 Abſ. 1“ darauf hin⸗ 
weiſen, daß der Notbetrug außer ſeinen Beſonderheiten die 
nämlichen Tatbeſtandsmerkmale enthalte wie der gewöhnliche 
Betrug des 8 263. Der Staatsſekretär meinte dagegen, die 
Einſchaltung des „§ 263 Abſ. 1“ bedeute nur, daß die in 
S 264a enthaltene „Täuſchung“ dieſelbe Täuſchung ſei wie die 


„Täuſchung“ in § 263 Abſ. 1, alſo der durch Vorſpiegelung 
falſcher oder durch Entſtellung oder Unterdrückung wahrer Tat⸗ 
ſachen erregte oder unterhaltene Irrtum. Die Divergenz beider 
Auffaſſungen blieb leider beſtehen; ſie wurde weder in der Kom⸗ 
miſſion noch im Plenum bemerkt, und das Geſetz kam zuſtande, 
nicht im Sinne des Antragſtellers, ſondern gemäß der Auf⸗ 
faſſung des Staatsſekretärs. 

Die Einſchaltung „(S 263 Abſ. 1)“ befindet ſich in 8 264 a 
hinter dem Worte „Täuſchung“; ſie bezieht ſich mithin nur auf 
dieſes eine Wort und will nur beſagen, daß auch in $ 264 a 
die Täuſchung dieſelben Täuſchungsmittel umfaſſe wie in 5 263. 
Hätte ſich die Einſchaltung „(S 263 Abſ. 1)“ auf den ganzen 
Betrugsbegriff beziehen und hätte ſie darauf hinweiſen ſollen, 
daß, abgeſehen von den Beſonderheiten, der Betrug in 5 264 a 
dieſelben Tatbeſtandsmerkmale erfordere wie der Betrug des 
§ 263, fo hätte die Einſchaltung hinter dem Worte „verſchafft“ 
ſtattfinden müſſen. Hätte § 264 a gelautet: „Wer aus Not... 
durch Täuſchung verſchafft (§ 263 Abſ. 1), wird .. . beſtraft“, 
ſo wäre damit klar zum Ausdruck gekommen, daß der Betrugs⸗ 
begriff des S 263 und der Betrugsbegriff des §S 264 a mit⸗ 
einander identiſch ſind, und es wäre damit dem Willen des 
Antragſtellers des Antrages Nr. 69 entſprochen worden. In 
der jetzigen Faſſung hingegen iſt die Identität nur hinſichtlich 
des Täuſchungsbegriffes ausgeſprochen, und die Feſtſtellung der 
Identität des geſamten Betrugsbegriffes in den SS 263 und 
264 a „iſt der Wiſſenſchaft überlaſſen“ mit dem Erfolge, daß 
Streitfragen und mithin Rechtsunſicherheit entſtehen. 

Trotz der unglücklichen Faſſung des S 264 iſt aber doch 
daran feſtzuhalten, daß, wenn man von den Beſonderheiten der 
„Not“ und der „Geringwertigkeit des Gegenſtandes“ abſieht, 
die Tatbeſtandsmerkmale des Notbetruges denen des Betruges 
vollſtändig gleich ſind. Damit wird dem Willen des Antrag⸗ 
ſtellers und wohl auch des Geſetzgebers entſprochen. 

Da der Begriff der Täuſchung in § 264a ausdrücklich 
erwähnt iſt, ſo beſteht über ihn kein Streit, ebenſowenig auch 
darüber, daß zwiſchen der Täuſchung und der Verſchaffung 
Kauſalzuſammenhang erforderlich iſt. Streitig ſind, wie ſchon 
geſagt, die Begriffe des Vermögensvorteils und der Vermögens— 
beſchädigung. Meyer (a. a. O.) behauptet, zur Erleichterung 
der Rechtsanwendung ſeien dieſe Erforderniſſe im techniſchen 
Sinne nicht aufgeſtellt, wohl aber ſei auch nach § 264 a 
Schadenszufügung notwendig. 

Dieſe Anſicht erſcheint irrtümlich. Es iſt zunächſt nicht 
einzuſehen, inwiefern das Fehlen der Erforderniſſe des Ver— 
mögensvorteils und der Vermögensbeſchädigung eine Erleichterung 
der Rechtsanwendung bedeuten ſolle, eine Erleichterung der 
Rechtsanwendung für wen? Für den Richter? Iſt es denn 
für den Richter ſo ſchwierig feſtzuſtellen, ob dieſe Tatumſtände 
gegeben ſind? Doch nicht! Oder für den Täter, der den 
Notbetrug begeht? Hat er denn überhaupt das Recht an— 


die „Vermögensbeſchädigung“ des § 263? Mever bejaht die 
Frage und meint, es handele ſich in 8 264 a nicht um eine 
Vermögensbeſchädigung „im techniſchen Sinne“. Aber er be⸗ 
gründet ſeine Anſicht nicht. Was ſoll mit „Vermögens⸗ 
beſchädigung im techniſchen Sinne“ gemeint ſein? Meines 
Erachtens find die Schadenszufügung in 8 264 a und die Ver: 
mögensbeſchädigung in § 263 genau dasſelbe, nämlich die 
Verringerung oder zum mindeſten die Gefährdung des Ver⸗ 
mögens eines anderen. Meyer wird ſelbſt nicht annehmen, daß 
hier ein anderer Schaden als Vermögensſchaden in Betracht 
kommen kann, etwa ein ideeller Schaden, ein dommage moral; 
denn dieſer iſt ſtrafrechtlich zweifellos nicht in 8 264 a, ſondern 
in 88 185 ff. geſetzlich behandelt. Die Schadenszufügung in 

S 264«a kann deshalb nichts anderes bedeuten als die Ver⸗ 

mögensbeſchädigung in § 263, alſo die Vermögensbeſckädigung 

„im techniſchen Sinne“. Inſofern ſind alſo die Erforderniſſe 

in § 264 a und $ 263 genau die gleichen. 

Schwieriger liegt die Frage hinſichtlich des Tatbeſtands⸗ 
merkmals des Vermögensvorteils, alſo der „Abſicht, ſich oder 
einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvorteil zu ver⸗ 
ſchaffen“, der Vereicherungsabſicht. Meyer glaubt, dieſes 
Erfordernis ſei in §S 264 a nicht gegeben. In der Tat iſt in 
§ 264a von der Bereicherungsabſicht an keiner Stelle die Rede. 
Aber daraus zu folgern, wie Meyer es tut, daß nun ein Not⸗ 
betrug begangen werden könne, auch wenn der Täter nicht die 
Abſicht habe, ſich einen Vermögensvorteil zu verſchaffen, iſt 
nicht angängig. Gewiß, ausdrücklich iſt in S 264 a der Begriff 
des „Vermögensvorteils“ nicht erwähnt. Aber er iſt, wie ich 
meine, in dem Erforderniſſe des Handelns „aus Not“ enthalten. 
Die „Not“ muß der den Täter leitende Beweggrund fein (sgl. 
Olshauſen, Erl. 2b zu § 248 a und 2a zu § 264 a), die Not, 
d. h. die wirtſchaftliche Bedrängnis, das Unvermögen, die wirt⸗ 
ſchaftlich notwendigen Bedürſniſſe zu befriedigen. Der Täter 
muß alſo die Abſicht haben, die Not ganz oder zu einem Teile 
zu beſeitigen, die wirtſchaftliche Bedrängnis, den wirtſchaftlichen 
Nachteil auszugleichen. Er kann das aber nur, wenn er ein 
Recht oder eine Sache, z. B. Geld, erlangt, durch die er der 
Bedrängnis abhelfen kann, und dieſes Recht oder die Sache, 
durch welche er die Not, die Notlage — nicht den Notſtand — 
zu mildern oder zu beſeitigen in der Lage iſt, will er haben. 
Es will alſo das Vermögen um ein Recht oder eine Sache 
vermehren, um durch dieſe Vermehrung eine Bedrängnis zu 
beſeitigen. Er erſtrebt mithin einen Vermögensvorteil; denn 
die in 8 248 a und 8 264 a erwähnte „Not“ iſt natürlich nur 
die wirtſchaftliche Not, nicht etwa auch die ſittliche Not, und 
dieſe wirtſchaftliche Not kann nur durch eine Vermehrung des 
Vermögens des Notleidenden, folglich durch die Erlangung 
eines Vermögensvorteils, entfernt werden. Deshalb liegt in 
den Worten „aus Not“ zugleich die auf ſeiten des Täters 
notwendige Abſicht auf Verſchaffung eines rechtswidrigen Ver— 
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mögensvorteils, nämlich um die Not zu beſeitigen. Mithin 
ſtimmen auch in dieſer Hinſicht die Tatbeſtandsmerkmale des 
8 264 a und des 8 263 miteinander überein. — 

Nun genügt ferner nach § 263 die Abſicht, „ſich oder 
einem Dritten“ einen rechtswidrigen Vermögensvorteil zu ver⸗ 
ſchaffen. In § 264 a wird gefordert, daß der Täter „aus 
Not ſich oder einem Dritten“ die Gegenſtände verſchaffe. Es 
iſt alſo in dieſer Beziehung gemäß dem Wortlaut des Geſetzes 
der Tatbeſtand des § 263 auch hier maßgebend. 

Notwendig iſt, daß ſich der Täter ſelbſt in Not befindet; 
nicht etwa genügt es, wenn nur der Dritte, dem der Täter 
den geringwertigen Gegenſtand verſchaffen will, in Not iſt; 
denn dann wäre § 264 a in dem Falle anwendbar, daß ein 
Millionär, der ſeinem armen in Not befindlichen Freunde helfen 
will, aber zu geizig iſt, um ihm ſelbſt etwas zu geben, ſich 
durch Täuſchung einige Mark verſchafft und ſie dann ſeinem 
Freunde gibt; auf dieſen Fall iſt § 264a nicht anwendbar, 
ſondern nur § 263. 

Andererſeits wird man aber auch fordern müſſen, daß der 
andere, dem die geringwertige Sache verſchafft werden ſoll, ſich 
in Not befindet, und daß ſeine Notlage mit der Notlage des 
Täters in einem gewiſſen Zuſammenhange ſteht. Fordert man 
nur für den Täter die „Not“, nicht aber auch für den Dritten, 
fo müßte §S 264 a Anwendung finden auf den Fall, daß ein 
in Not befindlicher Armer ſich durch Täuſchung geringwertige 
Gegenſtände verſchafft in der Abſicht, ſie nicht etwa ſich ſelbſt, 
ſondern ſeinem wohlhabenden Freunde zu verſchaffen. Hier 
kann nur § 263 zur Anwendung kommen. 

Für den Tatbeſtand des § 264 iſt vielmehr erſorderlich, 
daß einmal der Täter ſelbſt ſich in Not befindet, und daß er 
zweitens die Abſicht hat, ſich oder einem in Not befindlichen 
Dritten geringwertige Gegenſtände zu verſchaffen, entweder um 
die eigene Not zu beſeitigen oder aber auch um die Not des 
Dritten zu beſeitigen — mithin auch dieſem einen „Vermögens⸗ 
vorteil“ zu verſchaffen — wobei jedoch die Not des Dritten 
mit der Not des Täters in einem — wenn auch lockeren — 
Zuſammenhange ſtehen muß; dem Täter muß begriffsmäßig 
mindeſtens die Not des Dritten bekannt ſein. Man wird nicht 
fordern dürfen, daß der Dritte einen Unterhaltsanſpruch gegen 
den Täter haben muß, und daß der Täter nun den Betrug 
begehen muß, um ſeiner Unterhaltspflicht zu genügen, indem 
er die durch die Täuſchung erlangte geringwertige Sache dem 
Dritten verſchafft, z. B. alſo, wenn die Mutter, welche ihrem 
Kinde Milch verſchaffen will, ſelbſt aber kein Geld hat, um 
welche zu kaufen, ſich durch Täuſchung die Mittel verſchafft, 
um ihrem Kinde die Milch kaufen zu können. — Dieſer Fall, 
welcher ſich vor einiger Zeit in Berlin ereignet hat, war vom 
Staatsſekretär in der Kommiſſion als Muſterbeiſpiel erwähnt 
worden. — In dieſem Falle, in dem der Täter nur ſeiner 
Unterhaltspflicht nachkommen wollte und zu dieſem Zwecke den 
Betrug beging, kommt § 264a zweifellos zur Anwendung. 
Aber man wird ihn auch dann anwenden können, wenn eine 
Unterhaltspflicht nicht in Frage ſteht, woſern zwiſchen dem 
Täter und demjenigen, dem der Vermögensvorteil verſchafft 
werden, deſſen Not alſo beſeitigt werden ſollte, überhaupt nur 
eine Beziehung beſtand. Wenn mithin zwei Brüder oder zwei 
Freunde oder auch nur zwei Bettler, alſo bloße Schickſals⸗ 
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genoſſen, in Not ſind und der eine auch die Not des anderen 
beſeitigen will und deshalb dieſem durch Täuſchung gering⸗ 
wertige Gegenſtände verſchafft, wird man unbedenklich §S 264 a 
und nicht §8 263 anwenden müſſen. Dieſe letzteren Sätze 
über den Fall der Not wird man übrigens auch in der 
gleichen Weiſe auf den Notdiebſtahl, 8 248a, entſprechend be⸗ 
ziehen können. 

Jedenfalls zeigen die gemachten Darlegungen, daß der 
neue § 264a infolge feiner unglücklichen Faſſung eine Fülle 
von Streitfragen in ſich birgt. 


Die „notwendigen Auslagen des Angeklagten“ 
im Sinne des § 499 Abi. 2 StPO. 
Von Juſtizrat Dr. Mamroth, Breslau. 


Der § 499 Abſ. 2 unſerer StPO. beſtimmt: 

„Die dem (freigeſprochenen oder außer Verfolgung 

geſetzten) Angeſchuldigten erwachſenen notwendigen Aus⸗ 

lagen können der Staatskaſſe auferlegt werden.“ 
Der nicht zur Verabſchiedung gelangte Entwurf einer neuen 
Strafprozeßordnung wollte hieran nur inſofern etwas ändern, 
als er die Worte beifügte: „ſoweit es angemeſſen erſcheint“ 
und die bisherige Beſtimmung, die nur für den Fall der Frei⸗ 
ſprechung und der Außerverfolgſetzung gilt, auch auf die Fälle 
der Einſtellung des Verfahrens ausdehnte. Ob zu den „not⸗ 
wendigen Auslagen“ auch die Koſten der Verteidigung gehören, 
ſagte er ebenſowenig wie die jetzige Strafprozeßordnung, und 
auch ſeine Motive glitten über dieſe Frage hinweg. Es würde 
alſo, wenn der Entwurf Geſetz geworden wäre, bei der bisherigen 
Praxis verblieben ſein, nach welcher die Gerichte gegebenenfalls 
nach freiem Ermeſſen nicht nur darüber entſcheiden, ob die 
Erſtattung der notwendigen Auslagen angemeſſen erſcheint, 
ſondern auch ob die Koſten der Verteidigung in concreto als 
„notwendige Auslagen“ betrachtet werden ſollen. 

Dieſe Praxis führt zu höchſt unerfreulichen Reſultaten: 
Für den Angeklagten, indem durch Ablehnung eines entſprechenden 
Antrages ſeine Freiſprechung mit einem gewiſſen Makel behaftet 
wird — für den Verteidiger, indem er ſich ſagen laſſen muß, 
daß ſeine Tätigkeit „nicht notwendig“, ins Poſitive überſetzt, 
alſo „überflüſſig“ war. Erfahrene Verteidiger pflegen deshalb 
im allgemeinen lieber von einem entſprechenden Antrage ab⸗ 
zuſehen, als ſeine Ablehnung zu riskieren, zumal auch die 
Geneigtheit der Gerichte, dem Antrage ſtattzugeben, eine ſehr 
geringe iſt. 

Nachdem die Anſicht, der Reform des Strafprozeſſes müſſe 
die des materiellen Strafrechtes vorangehen — von meinem 
Standpunkt aus leider! —, die herrſchende geworden iſt, haben 
wir in abſehbarer Zeit eine neue Strafprozeßordnung nicht zu 
erwarten. Um ſo notwendiger iſt es, die Anwendung der bis⸗ 
herigen, wo ihre Reſultate unbefriedigend ſind, einer Reviſion 
zu unterziehen. Dies trifft auf die oben erwähnte Handhabung 
des §8 499 Abſ. 2 um jo mehr zu, als dieſe Praxis auch den 
Intentionen des Geſetzgebers bei Creirung der Beſtimmung 
durchaus nicht entſpricht. Vielmehr iſt, wie ſich aus den 
Debatten im Plenum und aus den Konmmiſſionsberatungen 
deutlich ergibt, damals gar nicht bezweifelt worden, daß zu den 
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„notwendigen Auslagen“ im Sinne des Paragraphen unter 
allen Umſtänden auch die geſetzlichen Verteidigungskoſten 
gehören, und überdies ſollte nach dem Vorſchlage der Kommiſſion 
die Vorſchrift dahin lauten, daß die dem freigeſprochenen 
Angeklagten erwachſenen notwendigen Auslagen ſtets der 
Staatskaſſe aufzuerlegen ſind. Dieſe Faſſung wurde von dem 
Regierungsvertreter, unter ausdrücklicher Verwahrung gegen 
das Obwalten fiskaliſcher Intereſſen, lediglich mit der Erwägung 
bekämpft, daß die Koſtenerſtattung bisweilen, z. B. wenn der 
zweifellos zu Recht Angeklagte nur wegen Verjährung frei⸗ 
geſprochen werden müſſe, eine Verletzung des Rechtsgefühls 
zur Folge haben würde. Die Schwäche dieſer Argumentation 
liegt auf der Hand, denn die Fälle, in denen die Freiſprechung, 
beim Vorliegen einer objektiv vorhandenen ſtrafbaren Handlung, 
aus einem Strafausſchließungsgrunde, wie z. B. Verjährung, 
erfolgt, ſind ganz verſchwindend gegenüber denjenigen ſachlicher 
Freiſprechung, und es erſcheint nicht angängig, um einer an— 
geblichen Verletzung des Rechtsgefühls in dieſen verſchwinden— 
den Fällen vorzubeugen, die Verletzung des Rechtsgefühls in 
hundertmal zahlreicheren Fällen geſetzlich zu ſanktionieren. 
Überdies iſt es unerfindlich, warum das Rechtsgefübl nur 
dadurch verletzt werden ſoll, daß die einem wegen Verjährung 
freigeſprochenen Angeklagten entſtandenen notwendigen Aus— 
lagen der Staatskaſſe auferlegt werden, während dieſe Ver⸗ 
letzung nicht eintreten ſoll, wenn die übrigen Koſten der 
Staatskaſſe auferlegt werden. Das Plenum des Reichstages 
trug dem Bedenken des Regierungsvertreters Rechnung, indem 
es die, von der Kommiſſion vorgeſchlagene Mußvorſchrift 
durch die, dem jetzigen Geſetz entſprechende Kannvorſchrift 
erſetzte. Dies geſchah aber erſt, nachdem, ohne Widerſpruch 
von irgendeiner Seite, der Abgeordnete Lasker erklärt hatte, 
daß ſeine Partei — die damals größte des Reichstages — für 
dieſe Einſchränkung nur deshalb zu haben ſei, weil ſie es als 
ſelbſtverſtändlich anſehe, daß die deutſchen Gerichte, entſprechend 
dem Erforderniſſe der Billigkeit, im Falle der Freiſprechung 
regelmäßig den (jetzigen) 8 499 Abſ. 2 anwenden und nur 
in Ausnahmefällen, in denen die Anwendung eine Verletzung 
des Rechtsbewußtſeins mit ſich bringen könnte, hiervon ab— 
ſehen würden. 

Wir wiſſen alle, daß die Praxis dieſe, als „ ſelbſt⸗ 
verſtändlich“ bezeichnete Vorausſetzung ſich nicht angeeignet, 
vielmehr die Intentionen der damaligen Geſetzgeber in das 
gerade Gegenteil verkehrt hat, indem ſie zur Regel gemacht 
hat, was geſetzgeberiſch als Ausnahme gedacht wurde. Sie 
bat dadurch nicht nur die oben angeführten unerfreulichen 
Begleiterſcheinungen gezeitigt, ſondern ſich auch von der Auf— 
faſſung emanzipiert, die der Geſetzgeber mit Recht als jus 
aequum zugrunde zu legen wünſchte. Es widerſpricht der 
Billigkeit und Gerechtigkeit, daß der Angeklagte, demgegenüber 
das Gericht anerkennt, daß eine ſtrafbare Handlung nicht 
vorliegt, irgendwelche Koſten tragen ſoll, die ihm durch zweck— 
mäßige Bekämpfung der gegen ihn erhobenen Anklage ent— 
ſtanden ſind. „Notwendig“ ſind in dieſem Sinne alle Auf— 
wendungen, die „zweckmäßig“ waren, und zweckmäßig wird in 
jedem Falle die Zuziehung eines rechtsverſtändigen Verteidigers 
ſein. Auf dieſem Standpunkt ſteht ja auch in analog zu 
beurteilendem Falle die Zivilprozeßordnung, wenn ſie, auch im 
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Prozeſſe ohne Anwaltszwang, der unterliegenden Partei die 
Koſten des gegneriſchen Anwaltes aufbürdet, und ebenſo die 
Praxis in Privatklageſachen, wenn ſie dem Privatkläger die 
Koſten des freigeſprochenen Gegners auferlegt, ohne danach zu 
fragen, ob im konkreten Falle die Beſtellung eines Verteidigers 
„notwendig“ war. 

Durch die erwünſchte Umkehr der Praxis zu dem Stand⸗ 
punkte, daß regelmäßig der Staatskaſſe die dem frei⸗ 
geſprochenen Angeklagten entſtandenen notwendigen Ausgaben, 
einſchließlich ſeiner geſetzlichen Verteidigungskoſten, auferlegt 
werden, würde auch der Abelſtand vermieden werden, daß, wie 
es jetzt der Fall iſt, deren ausnahmsweiſe Übernahme auf 
die Staatskaſſe gewiſſermaßen als ein Vorwurf für die Staats⸗ 
anwaltſchaft empfunden wird. Wenn ich zutreffend orientiert 
bin, muß bei vielen oder ſogar allen Staatsanwaltſchaften in 
ſolchen Fällen ein beſonderer Bericht als eine Art Reckt⸗ 
fertigung an die vorgeſetzte Stelle gemacht werden. Der Ge⸗ 
danke liegt nahe, daß, wie die Praxis der Gerichte die Voraus⸗ 
ſetzung des Geſetzgebers, fo die hier zutage tretende An⸗ 
ſchauung der Staatsanwaltſchaft die Zuſicherung des Regie⸗ 
rungsvertreters desavouiert, wonach fiskaliſche Intereſſen bei der 
Anwendung des § 499 Abſ. 2 keinerlei Rolle ſpielen ſollen. 

Auch der Deutſche Anwaltverein beſchäftigt ſich in der 
Begründung zu feinen „Abänderungsvorſchlägen zum Entwurfe 
der neuen Strafprozeßordnung“ mit der bisher geübten Praxis 
und konſtatiert, daß manche Gerichte von dem § 499 Abi. 2 
des geltenden Rechts nur Gebrauch zu machen pflegen, wenn 
„nachweisbar ein Verſehen der Behörde zur Erbebung der An⸗ 
klage geführt hat“. Mit Recht wird gefragt: „Iſt der Ange⸗ 
klagte weniger unſchuldig an der Koſtenentſtehung, wenn die 
Anklagebehörde ihn aus Verſehen irrtümlich für ſchuldig bielt, 
als wenn ſie ohne Verſehen dieſer irrigen oder, infolge der 
Freiſprechung jedenfalls als irrig anzuſebenden, Meinung war? 
Geſchah nicht in beiden Fällen das Einſchreiten im Intereſſe 
des Staates? Iſt es nicht billig, daß er in beiden Fällen die 
Koſten trägt? Es iſt Geld, um das der Fiskus ſich ſonſt un⸗ 
billigerweiſe bereichert zu Laſten Unſchuldiger, ſich bereichert, 
weil es ſich um einen Teil derjenigen Koſten handelt, die um 
des ſtaatlichen Intereſſes an der Strafrechtspflege willen nötig 
geworden ſind, und nur deshalb.“ 


Gelegenheits⸗ oder Gefälligkeitsverrichtungen und 
deren rechtliche Beurteilung auf dem Gebiete der 
öffentlichen Unfallverſicherung. 


Von Rechtsanwalt Dr. Sauter. 
(Jur. Beirat beim Allg. Deutſchen Verſicherungsverein in Stuttgart.) 


Gelegenheits⸗ oder Gefälligkeitsverrichtungen ſind allgemein 
üblich und kommen auf allen wirtſchaftlichen Gebieten vor. 
Nachſtehend ſoll eine Zuſammenſtellung der Grundſätze gegeben 
werden, welche bei der rechtlichen Beurteilung derſelben in Frage 
kommen. 

Zunächſt iſt darauf abzuſtellen, ob jemand überhaupt als 
„Arbeiter“ zu betrachten iſt. Es iſt deshalb der Begriff 
„Arbeiter“ zu unterſuchen und die einzelnen Merkmale dar⸗ 
zulegen (I.). 


41. Jahrgang. 

Hiernach iſt in Betracht zu ziehen, ob, wenn ein Arbeits⸗ 
verhältnis tatſächlich vorliegt und Arbeitsleiſtungen für einen 
fremden Betrieb gemacht werden, ein Übertritt des Arbeiters 
aus dem Betriebe ſeines Arbeitgebers in den fremden Betrieb 
ſtattgefunden hat (II.). 

Endlich iſt noch ein Blick zu werfen auf einzelne wirtſchaftliche 
Gebiete (III.). N 

I. Begriff „Arbeiter“. 

1. Die Vorausſetzungen, unter denen eine verſicherungs⸗ 
pflichtige Beſchäftigung als Arbeiter anzunehmen iſt, ſind in den 
Geſetzen über die Unfallverſicherung nicht weiter beſtimmt, und 
deshalb iſt darauf zurückzugehen, was im Sinne des gemeinen 
Sprachgebrauchs das Merkmal eines Arbeiters iſt. Dieſes 
Merkmal kann nicht ſchon darin gefunden werden, daß es ſich 
um eine Tätigkeit handelt, die Arbeiter zu leiſten pflegen, 
ſondern nur darin, daß derjenige, der eine ſolche Tätigkeit für 
einen Dritten übernimmt, ſich dem letzteren gegenüber für die 
Zeit ſeiner Tätigkeit in gewiſſem Grade ſeiner Selbſtändig— 
keit begibt und damit zu dem Dritten als ſeinem Arbeitgeber 
in das abhängige Verhältnis eines Arbeiters tritt. Ob 
dies zutrifft, iſt in Ermangelung einer zweifelsfreien Abrede 
über die Begründung eines Arbeitsverhältniſſes nach den ge— 
ſamten tatſächlichen Umſtänden des einzelnen Falles und ins— 
beſondere auch unter Mitberückſichtigung der wirtſchaftlichen und 
ſozialen Verhältniſſe ſowohl desjenigen, der ſich einem Dritten 
zu einer Tätigkeit verpflichtet, wie auch desjenigen, dem fie ge: 
leiſtet wird, zu beſtimmen. (Reger, Bd. 20 S. 224.) 

Ohne das Kennzeichen der perſönlichen Abhängigkeit 
von einem anderen als Arbeitgeber kann regelmäßig von einem 
Arbeitsverhältnis nicht die Rede ſein. (Reger, Bd. 17 
Beil. S. 161 = RA. 1897 Nr. 1662.) 

2. Um ein mit dem Betriebsunternehmer eingegangenes 
Arbeitsverhältnis annehmen zu können, bedarf es nicht 
des Nachweiſes eines förmlichen, auf längere Zeit ge— 
ſchloſſenen entgeltlichen Vertrages. Es genügt an ſich 
eine auch nur vorübergehende Tätigkeit, die aus Ge— 
fälligkeit unentgeltlich geleiſtet iſt. 

Weſentlich aber iſt, daß die Verrichtung, bei der der Unfall 
eingetreten iſt, gemäß dem ausgeſprochenen oder doch 
wenigſtens gemäß dem mutmaßlichen Willen des Betriebs— 
unternehmers geleiſtet iſt. (RG. 10. J. 1907, IW. 1907, 155 
— Recht 1907 Nr. 666. RG. 22. II. 1905, JW. 1905, 508 4 [er 
darf nicht bloß aus „Fürwitz“ gehandelt haben; denn das 
würde begrifflich ausſchließen, daß er damit den Betriebszwecken 
förderlich zu werden beabſichtigt hatte!.) 

3. Das Eingreifen darf nicht mutwillig, zum Scherz, 
aus bloßer Spielerei oder kindlicher Tändelei erfolgen. 

Es genügt, wenn jemand in einer dem Betriebe an ſich 
förderlichen und nutzbringenden Weiſe dergeſtalt tätig ge— 
worden iſt, daß durch dieſes dem mutmaßlichen Willen des 
Arbeitgebers entſprechende, wenn auch ohne ausdrücklichen 
Auftrag oder Aufforderung erfolgende Eingreifen die Heran— 
ziehung einer beſonderen Arbeitskraft entbehrlich gemacht wurde. 
(Reger, Bd. 11 Beil. S. 96 = RA. 1891 S. 232 Nr. 1005. 
Reger, Bd. 11 Beil. S. 101 = NVA. 1891 S. 237 Nr. 1013.) 

4. Die Unfallverſicherungsgeſetze verbinden mit dem Begriff 
des „Arbeiters“ nicht die Auffaſſung, daß der „Arbeiter“ eine 
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beſtimmte, mit der Stellung anderer Perſonenklaſſen in Ver⸗ 
gleichung zu ſtellende geſellſchaftliche Rangklaſſe einnehme; ſelbſt 
der Reichſte und Höchſtgeſtellte kann — vorübergehend oder 
dauernd — „Arbeiter“ im Sinne der Unfallverſicherungsgeſetze 
fein. (OLG. Stuttgart, 14. XI. 1905, Wttbg J. Bd. 19 S. 36.) 
Doch wird man im allgemeinen ſagen können, daß als 
„Arbeiter“ nur Perſonen angeſehen werden können, die ihrer 
ganzen Stellung nach als ſolche zu betrachten ſind. Dies iſt 
ausgeſchloſſen bei ſolchen Perſonen, die ihrer ſozialen Stellung 
nach nicht dem Arbeiterſtande angehören, niemals Lohnarbeit 
verrichtet haben und nicht im gegebenen Falle, wo ſie etwa eine 
regelmäßig von Arbeitern verrichtete Tätigkeit ausüben, nicht als 
Arbeiter für einen Dritten, ſondern lediglich in ihrem eigenen 
Intereſſe tätig ſein wollen. (Reger, Bd. 17 Beil. S. 162.) 

5. Die Eigenſchaft als „Arbeiter“ erfordert kein be— 
ſtimmtes Alter. 

a) Ein 9jähriges Hauskind wurde als „Arbeiter“ im Sinne 
der 8§ 1 und 27 Lw. G. angeſehen. (Reger, Bd. 19 S. 355; 
Bd. 24 S. 354; Bd. 11 Beil. S. 97 = RA. 1891 S. 232 
Nr. 1005 [Schulknabe im 13. Lebensjahre! .) 

In zwei Rekursentſcheidungen des bayeriſchen Verſicherungs⸗ 
amts vom 26. II. 1890 wurde die Entſchädigungsberechtigung 
eines 7 bzw. 10 Jahre alten Mädchens aus Unfällen im land— 
wirtſchaftlichen Betriebe anerkannt. 

b) Mithilfe von Kindern, beim Futterſchneiden ing 
beſondere. 

Es wurde die Mithilfe eines fremden Kindes beim Futter⸗ 
ſchneiden als Unfall im Betriebe des Landwirts anerkannt. 
(KG. Berlin, 30. XI. 1908.) 

Dagegen lehnte die Berufsgenoſſenſchaft eine Unfallrente 
ab, als ein fremdes Kind beim Futterſchneiden half, weil das 
Kind nicht „Arbeiter“ ſei (OLG. Stuttgart, 7. I. 1908), ebenſo 
bei einem 4jährigen Kinde (Reger, Bd. 19 Beil. S. 151 = RA. 
1899 S. 774 Nr. 1790) und bei einem 6jährigen Knaben 
(Reger, Bd. 14 S. 35). 

c) Auch verbotswidrig beſchäftigte Kinder (unter 
13 Jahren) ſind nicht von der Unfallverſicherung ausgeſchloſſen. 
(RG. 4. IV. 1910, IW. 1910, 58932; RG. 23. IV. 1907, 
IW. 1907, 39619 = Reger, Bd. 28 S. 284.) 

6. Familienangehörige. Die ohne Lohn im elterlichen 
Betriebe beſchäftigten Familienangehörigen (ausſchließlich 
der Ehegatten [Reger, Bd. 26 S. 279) ſowie die landwirt⸗ 
ſchaftlichen Dienſtboten ſind „Arbeiter“ im Sinne des § 10 
Lwu VG. (Reger, Bd. 19 S. 70, 361, 449; Bd. 22 S. 48.) 

7. Fälle, in welchen kein Arbeitsverhältnis an— 
genommen wurde: 

a) Sind aus einem Brauereiſtalle Pferde ausgebrochen, 
die nun frei auf dem Hofe umherlaufen, und hat die Pächterin 
einer zur Brauerei gehörigen Wirtſchaft im Intereſſe ihrer den 
Hof benützenden Gäſte ſich an das Einfangen der Pferde be⸗ 
geben, weil Arbeiter der Brauerei nicht zur Stelle waren, ſo 
liegt bei einer Verletzung der Pächterin zwar ein Betriebs⸗ 
unfall im Betriebe der Brauerei vor, dagegen kein Arbeits- 
verhältnis; es fehlt an den ſubjektiven Vorausſetzungen 
eines vorübergehenden Eintretens in die Beſchäftigung beim 
Betriebe der Brauerei. (RG. 16. XII. 1911, Recht 1912 
Nr. 675.) 
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b) Ein fogenannter „Austragbauer“, welcher in einem 
dritten Betriebe, vornehmlich zur aushilfsweiſen Aufſichts⸗ 
führung tätig iſt, iſt kein „Arbeiter“ im Sinne des 8 27 
LwuVG. (Reger, Bd. 25 S. 307; ſiehe aber Reger, Bd. 31 
Beil. S. 35 = RWA. 1911 S. 429 Nr. 2482. [Voraus⸗ 
ſetzungen, unter denen eine infolge Alters und körperlicher 
Schwäche nur beſchränkt erwerbsfähige Auszüglerin, die im 
landwirtſchaftlichen Betriebe ihres Sohnes verunglückt iſt, als 
„Arbeiterin“ im Sinne des $ 1 WUVG. angeſehen werden 
kann.] 

c) Ein in eigenwirtſchaftlichem Intereſſe in einem dritten 
Betriebe tätiger Grundbeſitzer iſt, ſelbſt wenn er für dieſe 
Tätigkeit Entſchädigung erhält, nicht als „Arbeiter“ zu 
erachten. (Reger, Bd. 22 S. 465.) 


II. Arbeitsleifiungen für einen fremden Betrieb. 


A) Übertritt in denſelben: 

1. Vorausſetzung für den Übertritt eines Arbeiters 
aus dem Betriebe ſeines Arbeitgebers in einen fremden Betrieb 
iſt, daß es ſich um eine länger dauernde Arbeitsleiſtung 
handelt und daß der fremde Betriebsunternehmer die volle 
Verfügungsgewalt über den Arbeiter erlangt; auch muß 
die Verrichtung im weſentlichen und offenkundigen Sn 
tereſſe des fremden Betriebs erfolgt ſein. (Reger, Bd. 21 Beil. 
S. 91.) 

Es wird darauf abgeſtellt, daß der Verletzte ſich dem 
ausgeſprochenen Willen des fremden Betriebsunter— 
nehmers untergeordnet habe; daß er in einer augenblicklichen 
Notlage des letzteren dieſem einen zur Förderung ſeines 
Betriebs geeigneten und beſtimmten Dienſt geleiſtet, durch 
welchen er die Inanſpruchnahme einer anderen Arbeitskraft 
erſparte. (Os G. Stuttgart, 14. XI. 1905, Wttbg J. 19 S. 36.) 

Ein Übertritt wird vor allem dann anzunehmen fein, 
wenn ein Zuſammenwirken mehrerer Betriebe zu einem 
einheitlichen Werke, bei welchem der eine Betrieb für die den 
Nachbarn gewährten Hilfeleiſtungen auf Gegenleiſtungen nicht 
hoffen konnte, nicht in Frage kommt, oder wenn es ſich um 
einen gänzlich fremden Betrieb — wie dies beim Auf⸗ 
halten durchgehender Pferde und dergleichen gewöhnlich der 
Fall iſt — handelt. uber das Ineinandergreifen von Betrieben 
ſiehe JW. 1906, 686; 1907, 582. 

2. Einzelne Fälle, in denen der Übertritt an— 
genommen worden iſt: 

a) Das Aufhalten von Pferden iſt als Betriebs⸗ 
unfall im Betrieb des Pferdebeſitzers anerkannt worden. 
(OLG. Cöln, 15. II. 1905; RVA., 14. I. 1908.) 

p) Ein landwirtſchaftlicher Arbeiter verunglückte, als er 
ſich den in der Brauerei ſeines Dienſtherrn verwendeten 
Pferden, welche durchgegangen waren, entgegenwarf, um 
dieſelben aufzuhalten. Es iſt die Entſchädigungspflicht der 
Brauerei: und Mälzerei⸗Berufsgenoſſenſchaft anerkannt worden 
(RVA. 1890 S. 496 Nr. 863). 


c) Der Kutſcher eines Fuhrunternehmers rief, als fein: 


Pferd unterwegs mit dem von ihm geführten Karren geſtürzt 
war und er es allein aus ſeiner Lage nicht befreien konnte, 
Hilfe herbei. Ein in der Nähe beſchäftigter Maurer leiſtete 
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dieſe und erlitt bei dieſer Gelegenheit eine Verletzung. Es 
wurde das Vorliegen eines Unfalls bei dem Fuhrwerksbetriebe 
anerkannt. (RVA. 1890 S. 495 Nr. 862.) 

d) Kläger, der nicht ſelbſt Landwirt war, wollte ein Pferd 
des Beklagten beſteigen, um einen Erntewagen des Beklagten 
für dieſen vom Feld zu holen und verunglückte dabei. Es 
wurde ein landwirtſchaftlicher Betriebsunfall im Betrieb des 
Beklagten, nicht in dem des Klägers angenommen. (OLG. 
Stuttgart, 14. XI. 1905, WttbgJ. Bd. 19 S. 36.) 

e) Übertritt eines Sattlers in Bergwerksbetrieb. 
Einen Sattler, der für eine Bergwerksverwaltung die Aus⸗ 
beſſerung der ſchadhaft gewordenen Treibriemen übernommen 
hatte, rief während der Ausführung einer ſolchen Reparatur⸗ 
arbeit ein Waſchmeiſter des Bergwerks zur Hilfe herbei, um 
einen von der Transmiſſion ſoeben abgeſprungenen Riemen 
wieder aufzulegen. Hierbei erlitt der Sattler einen Unfall. 
(Reger, Bd. 11 Beil. S. 101; RVA. 1891 S. 237 Nr. 1013.) 

f) Vorübergehender Übertritt eines Gewerbetreibenden 
in einen landwirtſchaftlichen Nebenbetrieb. Ein 
Schreiner half einem Bauern, der den Transport von Schul: 
bänken übernahm, hierbei und hielt die Pferde am Zügel, wobei 
die Pferde ſcheuten und der Schreiner verletzt wurde. Der 
Unfall wurde als ein ſolcher im landwirtſchaftlichen Betrieb 
erachtet. (Reger, Bd. 20 S. 69.) 

g) Vorübergehender Übertritt eines land wirtſchaftlichen 
Arbeiters in einen induſtriellen Betrieb. (Reger, Bd. 14 
Beil. S. 35 = RWA. 1894 S. 199 Nr. 1324. 

h) Ein Land wirt hatte bei einem Sägmüller Zaunſtecken 
ſägen laſſen und half beim Sägen, wobei er verunglückte. 
Es wurde ein Unfall im Müllereibetrieb angenommen. (OLG. 
Stuttgart, 20. XI. 1906.) 

j) Ein Schreinermeiſter half beim Wegſchieben des 
Möbelwagens eines Spediteurs; Unfall im Fuhrwerksbetrieb 
des Spediteurs. (RVA., 4. V. 1910.) 

k) Ein Landwirt hatte einem andern bei Befeſtigung einer 
Walze an ſeinem Wagen behufs deren Heimbringung vom 
Feld geholfen und verunglückte dabei. Seine Tätigkeit wurde 
im Betriebe des andern als eines Dritten geſchehen angeſehen. 
Es wird darauf abgeſtellt, daß ſich der Handelnde dem Willen 
des anderen untergeordnet hat. Wenn auch die unfall⸗ 
bringende Tätigkeit dem eigenen Betrieb des Verletzten von 
Nutzen war, ſo iſt doch der Übertritt in den Betrieb des 
anderen dann anzunehmen, wenn wegen der Unterordnung des 
Helfenden unter den Willen des andern die unfallbringende 
Tätigkeit zu einer dem andern Betrieb angehörenden geworden 
iſt, ſo daß die dem eigenen Betrieb förderliche Seite der Tätig⸗ 
keit ganz in den Hintergrund tritt. Stuttgart, 21. II. 1911, 
Recht 1911 Nr. 1999. 


B. Übertritt iſt zu verneinen: 

1. wenn die Tätigkeit zugleich dem eigenen Betriebe 
von Nutzen iſt (Reger, Bd. 1911 Beil. S. 140, 141 = REN. 
1891 S. 245 Nr. 1028, 1029, 1030), oder wenn es ſich nur 
um eine gelegentliche und vorübergehende — alſo weder 
eine länger dauernde noch regelmäßig wiederkehrende — Hilfe⸗ 
leiſtung handelt. (Handbuch der Unfallverſicherung, Bd. I 
S. 118 Nr. 58.) 


41. Jahrgang. 


Hierbei iſt es gleichgültig, ob die Hilfeleiſtung zugunſten 
des Betriebs eines anderen oder desſelben Unternehmers erfolgte. 
Der Übertritt eines Arbeiters in einen fremden Betrieb iſt 
aber nicht ſchon dann anzunehmen, wenn die Vorausſetzungen 
des § 28 Abſ. 4 Gew G. nicht vorliegen; vielmehr iſt 
mangels dieſer Vorausſetzungen nach den Umſtänden des 
Einzelfalles zu prüfen, ob ein Übertritt ſtattgefunden hat oder 
nicht. (Reger, Bd. 24 Beil. S. 2 = RWA. 1904 S. 195 Nr. 2029.) 

Es wird darauf abgeſtellt, daß die eingreifende Tätigkeit 
nebenbei unmittelbar den eigenen Betrieb fördert. (RVA. 
1891 S. 245 Nr. 1029; ähnlich daſelbſt Nr. 1030; RVA. 
1889 S. 352 Nr. 740.) 

In Betracht zu ziehen iſt, ob es ſich um einen ſelb— 
ſtändigen Betriebsunternehmer handelt; ob Hilfeleiſtung ge⸗ 
legentlich erfolgte, ohne daß erſichtlich die Not es gebot, 
aus freiem Antriebe und ohne Aufforderung, ob er 
ſich unter die Botmäßigkeit eines fremden Betriebs hat ſtellen 
wollen. (RG., 26. III. 1908; IW. 1908, 351.) 

2. Einzelne Fälle, in denen Übertritt nicht an— 
genommen worden iſt: 

a) Ein Bauer hatte auf Grund des Erſuchens der 
Ehefrau ſeines Nachbarn verſucht, deſſen Ochſen im Stalle 
wieder anzubinden. Es wurde angenommen, daß es Hilfe⸗ 
leiſtendem ferngelegen habe, für die Dauer der von ihm er⸗ 
betenen Dienſtleiſtung ſich ſeiner Selbſtändigkeit zu begeben 
und in ein Abhängigkeitsverhältnis zu ſeinem Nachbar 
zu treten; er habe dieſem in Erwartung ähnlicher Hilfe 
für den Bedarfsfall lediglich den erbetenen Gefälligkeits— 
dienſt ohne Entgelt geleiſtet. RG., 28. I. 1911, JW. 1911, 
3195; G., 26. III. 1908, JW. 1908, 351 = Recht 1908 
Nr. 2100; [auch hier wird abgeſtellt auf das Arbeiter: und 
Abhängigkeitsverhältnis, ſoziale und wirtſchaftliche Stellung 
des Hilfeleiſtenden!.) 

b) Der Sohn eines Landwirts hatte einem Orts⸗ 
angehörigen, deſſen Pferde durchgegangen waren, Hilfe geleiſtet 
und wurde hierbei vom Pferde geſchlagen (Tätigkeit vorüber⸗ 
gehender Art und von kurzer Dauer). OLG. Stuttgart, 
10. V. 1906. 

c) Unfall eines Landwirts, welcher bei einer Regie— 
bauarbeit 9975 Nachbarn aus Gefälligkeit Hilfe leiſtete. 
(Reger, Bd. 29 S. 244.) 

d) Ein Hausknecht half dem Beſitzer einer Poſthalterei 
beim Einſpannen der Pferde und wurde geſchlagen. Übertritt 
in den Fuhrwerksbetrieb des Poſthalters wurde nicht an— 
genommen, ſondern Unfall im Betrieb des eigenen Dienſtherrn, 
der im Hauptberufe Landwirt war. (RVA., 14. XII. 1907.) 

e) Ein Bauarbeiter, der auf dem Hof eines Landwirts 
arbeitete, half beim Aufladen eines Schweins. Übertritt wurde 
verneint, weil Beſchäftigung von kurzer Dauer war und in 
unmittelbarer Nähe der dem Verletzten von ſeinem ſtändigen 
Arbeitgeber zugewieſenen Arbeitsſtelle ſtattfand. (Reger, Bd. 24 
Beil. S. 2 = RWA. 1904 Nr. 2029). 

) Die Hilfeleiſtung, welche einem nach einem fremden 
Betrieb entſandten Monteur einer Maſchinenfabrik von einem 
Arbeiter dieſes Betriebs vorübergehend ohne Auftrag gewährt 
wird, bedingt nicht den Übertritt des Arbeiters in den Betrieb 
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der Maſchinenfabrik. (Reger, Bd. 23 Beil. S. 18 = RWA. 
1903 S. 347 Nr. 1984.) 


g) Ein ſelbſtändiger Fuhrwerksunternehmer half dem 
Knecht eines anderen Fuhrwerksbeſitzers, deſſen Pferde durch⸗ 
gegangen waren, und wurde von dem Pferde geſchlagen. (OLG. 
Cöln, 22. III. 1905.) 

h) Unfall bei Dreſcharbeiten (Grenzbeſtimmung zwiſchen 
der gewerblichen Lohndampfdreſcherei und dem landwirtſchaft⸗ 
lichen Betriebe, für welchen der Dreſchereibetrieb verwendet 
wird). Beim Dreſchmaſchinenbetrieb verbleiben regelmäßig die 
Garbenbinder, Zureicher, Einleger uſw. dem landwirtſchaftlichen 
Betriebe des Getreidebeſitzers zugehörig. (Reger, Bd. 9 S. 449; 
Bd. 25 S. 102.) 

j) Ein Bauunternehmer hatte im ganzen die Aus: 
führung der Erdarbeiten für einen Brückenbau übernommen und 
ſeinerſeits die Anfuhr eines Teils der erforderlichen Erde einem 
ſelbſtändigen Fuhrwerksbeſitzer übertragen. Ein von letzterem 
herangefahrener Wagen mußte nach dem Entladen durch 
Rückwärtsbewegen aus den Erdmaſſen herausbefördert werden, 
weil an der betreffenden Stelle nicht umgewendet werden konnte. 
Auf Erſuchen des Fuhrwerksbeſitzers leiſtete hierbei ein in der 
Nähe arbeitender Erdarbeiter Hilfe, indem er die in das hintere 
Ende des Wagens geſpannten Pferde führte. Bei dieſer Hilfe⸗ 
leiſtung traf den Arbeiter ein Unfall. Die Tiefbauberufs⸗ 
genoſſenſchaft wurde für verſicherungspflichtig erklärt. (RVA. 
1891 S. 245 Nr. 1028.) 

k) Ein Fuhrknecht erlitt einen Unfall, als er bei Ge⸗ 
legenheit einer im Auftrage ſeines Arbeitgebers unternommenen 
Fuhre einem Ackerer auf deſſen Aufforderung behilflich war, 
deſſen Wagen, welcher die Straße ſperrte, auf das anliegende 
Feld zu bringen. (RVA. 1891 S. 245 Nr. 1029.) 

]) Ein landwirtſchaftlicher Fuhrknecht wurde von 
ſeinem Arbeitgeber beauftragt, einem Nachbarn desſelben einen 
Wagen mit Steinen für deſſen Hausneubau heranzufahren. Der 
Knecht geriet dabei unter den Wagen und erlitt eine Verletzung. 
Der Unfall iſt als bei dem landwirtſchaftlichen Betrieb des 
Arbeitgebers erfolgt angeſehen worden. (RVA. 1891 S. 200 
Nr. 957.) 

m) Der Entſchädigungsanſpruch eines Landmanns, welcher 
während der Hilfeleiſtung für den Bau eines Wohnhauſes 
ſeines Nachbarn einen Unfall erlitten hat, iſt als Unfall in 
ſeinem eigenen Betrieb anerkannt worden. (RVA. 1892 S. 287 
Nr. 1106.) 

n) Bei Ausführung einer Arbeit, welche W. auf Beſtellung 
einer Aktienbrauerei in dem Sudhauſe der letzteren durch den 
Monteur Be. vornehmen ließ, iſt der Maurer B., der damals 
im Auftrage des Bauunternehmers H. mit Maurerarbeiten in 
dem Sudhauſe beſchäftigt war und nur aushilfsweiſe zu einer 
Dienſtleiſtung bei der Montagearbeit beigezogen wurde, ver⸗ 
unglückt. Bei dem Aushilfsdienſt, der aus bloßer Gefälligkeit 
geleiſtet wurde, iſt B. nicht vorübergehend in den Dienſt des 
W. übergetreten zu betrachten. (RG., 2. I. 1908, JW. 
1908, 107“. 

o) „Bittfuhren“ eines Landwirts für den abgebrannten 
Ortsnachbarn gelten als eigene landwirtſchaftliche Betriebs⸗ 
tätigkeit. (Reger, Bd. 20 S. 68.) 

132 * 
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III. Einzelne wirtſchaftliche Gebiete. 
1. Im Gewerbebetrieb. 


Manche Gewerbetriebe bringen ihrer Natur nach gewiſſe 
Nebenbeſchäftigungen mit ſich. Hierher iſt zu rechnen, wenn 
die Arbeiter von Schloſſer⸗, Tiſchler⸗ und Tapeziermeiſtern uſw. 
bei Vornahme der in ihr Fach fallenden Arbeiten im Hauſe von 
Kunden um Vornahme gewiſſer Gelegenheits- oder Gefälligkeits⸗ 
verrichtungen, z. B. Einſchlagen von Nägeln, Umſetzen eines 
Möbelſtücks, erſucht werden. Gelegenheits⸗ oder Gefälligkeits⸗ 
verrichtungen der bezeichneten Art dienen mit dazu, dem Arbeit⸗ 
geber die Kundſchaft zu erhalten; ſie ſind in der Rechtſprechung 
des Reichsverſicherungsamts noch als mitverſicherte Tätigkeiten 
behandelt worden. (NVA. 1894 S. 192 Nr. 1312.) Die zur 
Ermöglichung der Zimmerarbeit notwendige Wegſchaffung von 
Möbelſtücken aus einem Raum in einen anderen durch den 
Zimmermann bildet noch einen Teil des Zimmereibetriebes. 
(Handbuch der Unfallverſicherung Bd. I S. 116 Nr. 54.) 

Freilich kann der Kreis dieſer Verrichtungen nicht nach 
Belieben ins Ungemeſſene erweitert werden. 

So iſt kein Betriebsunfall anerkannt worden bei einem 
Anſtreicher, der bei Gelegenheit einer gewerblichen Beſchäftigung 
im Hauſe eines Kunden ſeines Arbeitgebers auf Verlangen eines 
Dieners dieſes Kunden eine Jalouſie am Gewächshaus aufziehen 
half und dabei verunglückte; er hatte ſich hierbei einer ſeiner 
Gewerbetätigkeit fremden Gefahr ausgeſetzt. (NVA. 1888 S. 188 
Nr. 488.) 

Dagegen iſt ein Unfall, der einen Werkmeiſter in einer 
Reparatur: und Schmiedewerkſtätte betraf, als er unter Be: 
nutzung der Betriebseinrichtungen die Jagdflinte eines Dritten 
aus Gefälligkeit inſtandſetzte, wobei er das Einverſtändnis ſeines 
Arbeitgebers vorausſetzte, als bei dem verſicherten Betrieb ein⸗ 
getreten erachtet worden. (RVA. 1899 S. 352 Nr. 738.) 


2. Im Baubetrieb. 


Nachbarn, die ſich bei ihren Bauarbeiten, namentlich 
bei dem Richten ihrer Neubauten, gegenſeitig Hilfe leiſten, 
können verſicherungsrechtlich als Arbeiter in den Baubetrieben 
anzuſehen ſein. Es müſſen aber mindeſtens zwei Voraus— 
ſetzungen vorliegen. Die eine Vorausſetzung iſt, daß die Be— 
teiligten ſich auf dem Bau oder in deſſen Nähe nicht lediglich 
aus nachbarlichem Intereſſe, Neugier uſw. aufhalten und da⸗ 
durch den Gefahren des Baubetriebs ausgeſetzt ſind, ſondern 
daß ſie wirklich an der Bauausführung teilnehmen, einen 
ordnungsmäßigen Arbeitspoſten, welcher ſonſt anderweitig zu 
beſetzen wäre, ausfüllen, ſei es auch nur als Handlanger. 
Die andere Vorausſetzung iſt, daß fie auch wirtſchaftlich 
einem Arbeiter gleichſtehen. (RVA. 1892 S. 287 Nr. 1105 
und 1106.) 

Iſt die letztere Vorausſetzung nicht gegeben, ſo kann die 
Hilfeleiſtung, ſofern ſie von einem Landwirte verrichtet wird, 
unter Umſtänden aus dem Geſichtspunkte einer nachbarlichen 
Gefälligkeitsleiſtung dem landwirtſchaftlichen Betrieb des Hilfe 
leiſtenden zugerechnet werden (ſ. hierüber unter 3). 

Gelegentliche Hilfeleiſtungen des landwirtſchaftlichen Betriebs: 
perſonals bei Bauten, welche ein Landwirt durch einen ſelb— 
ſtändigen Baugewerbetreibenden für ſeinen Betrieb ausführen 
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läßt, gehören zum landwirtſchaftlichen Betrieb. (Reger, Bd. 20. 
Beil. S. 21 = RWA. 1900 S. 533 Nr. 1799; Reger, Bd. 29, 
S. 244. 

3. Im landwirtſchaftlichen Betrieb. 

Nachbarliche Gefälligkeitsdienſte, die von einem Landwirte 
dem anderen erwieſen werden, gelten als im Betriebe desjenigen 
Landwirts geſchehen, der die Hilfe geleiſtet hat. (Colmar, 
6. Januar 1911; Recht 1911 Nr. 911; Handbuch der Unfall⸗ 
verſicherung, Bd. II S. 27 Nr. 38; RVA. 1891 S. 200, 227 
Nr. 957, 998; 1894 S. 198 Nr. 1323; 1897 S. 260 Nr. 1574.) 

Vorausgeſetzt wird, daß die Arbeiter dabei in einer ihrer 
regelmäßigen Tätigkeit entſprechenden Weiſe verwendet und durch 
den Gefälligkeitsdienſt nicht Gefahren ausgeſetzt werden, welche 
ihrer ſonſtigen Beſchäftigung völlig fremd find. (RVA. 1890 
S. 168 Nr. 805.) 

Es können aber nicht alle Hilfeleiſtungen eines Landwirts 
für einen anderen Landwirt ohne Rückſicht auf ihren Zweck und 
die Art ihrer Vornahme als ein Ausfluß des landwirtſchaft⸗ 
lichen Betriebs des Hilfeleiſtenden aufgefaßt werden; wenn die 
Hilfeleiſtung ſich auf eine perſönliche Dienſtleiſtung ohne Nutzbar⸗ 
machung von Einrichtungen des landwirtſchaftlichen Betriebs 
beſchränkt, jo darf es ſich nicht nur um einen rein perſönlichen 
Freundſchafts⸗ oder Pietätsdienſt handeln, ſondern der Zweck 
der Hilfeleiſtung muß auf den eigenen Betrieb des die Hilje 
Leiſtenden hinzielen, und die Art der geleiſteten Tätigkeit darf 
nicht den Eintritt in einen der Landwirtſchaft weſentlich fremden 
Gefahrenkreis zur Folge haben. Hiernach iſt dem landwirt⸗ 
ſchaftlichen Betriebe zugerechnet worden ein Unfall beim Abladen 
von Mehl, welches aus Gefälligkeit für einen benachbarten 
Landwirt mitgenommen war. (RVA. 1890 S. 168 Nr. 805; 
1892 S. 298 Nr. 1123 [Geſpannleiſtung bei einer Begräbnis⸗ 
feier aus nachbarlicher Gefälligkeit gemäß einer in der Gegend 
herrſchenden Sittel.) 

Dagegen RVA. 1897 S. 260 Nr. 1574 (die perſönliche 
Hilfeleiſtung eines Landwirts bei einer Beerdigung kann auch 
unter dem Geſichtspunkt der nachbarlichen Gefälligkeit nicht 
dem landwirtſchaftlichen Betrieb zugerechnet werden; alſo kein 
landwirtſchaftlicher Betriebsunfall), vgl. ferner RVA. 1897 
S. 282 Nr. 1585. Handbuch der Unfallverſicherung Bd. II 
. 

Die Wege des Landwirts zu und von der Gefälligkeits⸗ 
leiſtung ſind ſeinem landwirtſchaftlichen Betrieb in derſelben 
Weiſe zuzurechnen, wie im allgemeinen die zu und von der 
Außenarbeit zurückgelegten Wege des Unternehmers, bei dem 
die Vermutung begründet iſt, daß er vor Antritt des Weges 
ſchon landwirtſchaftlich tätig war oder nach Zurücklegung des 
Heimwegs noch in der Landwirtſchaft tätig geweſen ſein würde. 
(Handbuch Bd. II S. 27.) 

Vorſpanndienſte, die ein Fuhrwerksbeſitzer, insbeſondere 
der Unternehmer eines gewerbsmäßigen Fuhrwerksbetriebs, einem 
Landwirt beim Eggen und Pflügen leiſtet, ſind nicht dem Be⸗ 
triebe des Fuhrwerksbeſitzers, ſondern dem landwirtſchaftlichen 
Betriebe des Auftraggebers zuzurechnen. (Reger, Bd. 18 
Beil. S. 71 = NVA 1898 S. 365 Nr. 1722.) 


41. Jahrgang. 


Der private Rechtsunterricht. 
Eine revisio monitorum. 


Von Rechtsanwalt Dr. Hans Chr. Hirſch, Halle a. S. 


Prof. Littens Beſprechung meines Buches „Die Notwendigkeit 
und die Gefahren des juriſtiſchen Privatunterrichts“ (JW. 1912, 
165 ff.) wird von einem ſtarken Willen zur Gerechtigkeit ge⸗ 
tragen. Obwohl das Buch viele Punkte berühren mußte, die 
für einen Univerſitätslehrer, der ſeinen Beruf lieb hat, ſchmerz⸗ 
lich find, tritt Litten dem fachlichen Gegner ſachlich entgegen.!) 
Von einer Auseinanderſetzung mit ihm iſt daher eine Förderung 
der Sache, der wir dienen, die Erkenntnis hochſchulpädagogiſcher 
Grundſätze und die Umſetzung dieſer Grundſätze in die Tat, 
wohl zu hoffen. Daneben find allerdings auch Mißverſtändniſſe 
und Mißdeutungen grundſätzlicher Art, die Litten untergelaufen 
ſind, zu berichtigen. Er unterſtellt mir zwei Grundanſchauungen, 
die mir völlig fremd ſind. Ich beginne hiermit. 

1. Durch die Tageszeitungen?) ging folgende Notiz: „Der 
Hallenſer Rechtsanwalt Dr. Hans Chriſtoph Hirſch hat jetzt 
unter dem Titel „Die Notwendigkeit und die Gefahren des 
juriſtiſchen Unterrichts, der Repetitorien“ ein Buch veröffentlicht. 
Er befürwortet hierin eine vollſtändige Revolution des 
juriſtiſchen Studiums, die den Jüngern des Rechts eine ganz 
eigenartige Stellung unter den übrigen Studierenden der 
Univerſitäten anweiſen würde. Was er verlangt, iſt nicht 
mehr und nicht weniger als die Abſchaffung der wiſſen— 
ſchaftlichen Vorleſungen . . . Der Ordinarius an 
der Königsberger juriſtiſchen Fakultät, Profeſſor Dr. Fritz Julius 
Litten, der das Buch jetzt ausführlich in der „Juriſtiſchen 
Wochenſchrift“ beſpricht, gibt im großen ganzen dem Verfaſſer 
recht, daß die heutige Art des Univerſitätsunterrichts der 
Juriſten und des allgemein geübten Einpaukens auf beſtimmte 
Examensgebiete zu ſchweren Beſorgniſſen Anlaß gibt.“ Habent 
sua fata libelli. Ein Büchlein kann eigenartige Schickſale 
haben, aber es ſollte doch nicht gerade das Gegenteil von 
dem als ſein Inhalt referiert werden, was es wirklich ſagt. 
Litten ſieht hier, daß ſein Referat nicht unbedenklich war. Es 
iſt natürlich Unſinn, und auch Litten hat das nicht referiert, 
daß ich die Vorleſungen abſchaffen will. Aber Litten hat 
mich in einem Punkt mißverſtanden, in dem er mich nicht 
mißverſtehen durfte. Er ſchreibt (S. 106): Dieſer Erſatz der 
Univerſität durch die Privatſchule wird aber nicht als 
ein (meinetwegen großenteils durch Schuld des jetzigen Uni⸗ 
verſitätslehrbetriebes hervorgerufener) ungeſunder und daher 
durch zweckmäßige Reformen zu beſeitigender Zuſtand angeſehen.“ 
Das Gegenteil von dem, was Litten hier ſagt, iſt richtig. Ich 

1) Auch die Beſprechungen von Wenger (Das juriſtiſche Studium 
an den deutſchen Univerſitäten 1912 S. 30/34) und Mittermayer 
JLitBl. 1912 S. 77/78) werden den ernſten Zielen des Buches 
durchaus gerecht. Das Buch hat den Weg zum Herzen wirklicher 
Pädagogen wohl gefunden. Willkommen iſt jetzt gerade das Urteil 
von Mendelsſohn⸗Bartholdy (Frankfurter Zeitung vom 13. Oktober 
1912): „Eine mit innerem Feuer und in trefflicher Form geſchriebene 
Apologie des Privatunterrichts, der nicht ‚Preſſe“ oder ‚Einpauferei‘ 
iſt“. Vgl. auch Warſchauer, Deutſche Richterzeitung 1912 Sp. 661. 

2) Vgl. z. B. die „Breslauer Zeitung“ und den „Generalanzeiger 
von Lüdenſcheid“ vom 20. März 1912. 
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übe eine ganz eingehende Kritik am Univerſitätsunterricht 
(S. 7—40) und weiſe, gewiß nicht in eigenem Intereſſe, überall 
den Weg zu Reformen. Ich habe bereits früher geraten 
(DIZ. 1910 Sp. 628,33), die Axt wirklich an die Wurzel 
zu legen und den künftigen Univerſitätslehrern Gelegenheit zu 
geben, ſich ernſtbaft hochſchulpädagogiſch auf juriſtiſchen Lehrer⸗ 
ſeminaren auszubilden. Ich wünſche dringend, gewiß nicht in 
eigenem Intereſſe, ernſthafte Reformen des Univerſitätsunterrichts 
und nicht die üblichen Mittelchen. Ich habe nie den Erſatz 
des Univerſitätsunterrichts durch den Privatunterricht als 
wünſchenswert bezeichnet. Im Gegenteil habe ich, gewiß nicht 
in eigenem Intereſſe, die Wege gewieſen, auf denen dieſer durch 
die Schwächen des Univerſitätsunterrichts herbeigeführte Zuſtand 
beſeitigt werden kann. Von dieſen Reformen hängt es ab, ob 
und inwieweit der Privatunterricht eingeſchränkt werden kann, 
ohne daß wertvolle Lebensintereſſen der Studierenden gefährdet 
werden. Daß die Studierenden ihn jemals ganz entbehren 
können, halte ich allerdings für ausgeſchloſſen. Da niemand 
heute dieſe zukünftigen Verhältniſſe überſehen kann,) habe ich 
es abgelehnt, die künftige Kompetenzabgrenzung zwiſchen 
Univerſitätsunterricht und Privatunterricht ſchon jetzt vor⸗ 
zunehmen. Ich habe aber wiederholt klar ausgeſprochen, daß 
der Privatunterricht ſtets nur die Aufgabe hat, den Univerſitäts⸗ 
unterricht zu ergänzen. Da das einer der Grundgedanken des 
Buches iſt, iſt es inbeſondere an zwei markanten Stellen, am 
Anfang des Vorworts und am Schluß des Buches (S. 114) 
nachdrücklich hervorgehoben. Am Anfang des Vorworts heißt 
es: „Die Ergänzung des juriſtiſchen Univerſitäts— 
unterrichts durch den Privatunterricht iſt vor allem 
deshalb erforderlich, weil die Vergrößerung der Univerſitäts⸗ 
lehrkörper in den letzten Jahrzehnten mit dem ſehr ſtarken An⸗ 
wachſen der Studierenden nicht entfernt Schritt gehalten hat.“ 
Am Schluß des Buches heißt es: „Wie die Kompetenzen 
zwiſchen Univerſitätsunterricht und Privatunterricht abzugrenzen 
ſind, läßt ſich erſt ſagen, wenn feſtſteht, was der reformierte 
Univerſitätsunterricht zu leiſten vermag. Je mehr er leiſtet, 
deſto weniger Aufgaben bleiben für den Privat: 
unterricht. Andernfalls muß der Privatunterricht viel Lücken 
ausfüllen.“) Wie Litten daher es als meine „Grundauffaſſung“ 
bezeichnen kann, daß der Privatunterricht den Univerſitätsunterricht 
erſetzen ſoll, iſt nicht zu verſtehen. Er bezeichnet dieſe „Grund⸗ 
auffaſſung“ als „grobe Verirrung“ (S. 167). Er irrt hier im 
Inhalt wie in der Form.“) 


3) Eine Widerlegung des Satzes (Litten S. 167): „Was eine 
Verſtändigung nach meiner Überzeugung unmöglich macht, iſt eben, 
daß auch der reformierte Uniwer ſitätsunterricht die Lehraufgabe gegen: 
über den Studierenden in weſentlichen Punkten und zu einem guten 
Teil nicht ſoll erfüllen können“, iſt daher nicht erforderlich. Hoffnungen 
ſind keine Gegengründe. 

4) Der gleiche Gedanke iſt auf S. 6, 11, 42, 56 A. 2, 75, 
98, 101, 112, alſo immer wieder ausgeſprochen. 

5) Da Litten mir eine Grundanſch auung unterſtellt, die ich nicht 
habe, hat es keinen Zweck, auf Konſeeſuenzen einzugehen, die Litten 
in feiner amüſanten Art aus tiefer „Grundanſchauung“ zieht, 
wie z. B.: Der Univerſitätsunterricht iſt für die jungen Juriſten 
nur noch fakultativ. „Die Umwandlung der Rechts fakultäten in 
Rechtsakademien mit Lehrberechtigung al me Lehrverpflichtung iſt an⸗ 
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2. Litten wendet ſich gegen zwei einzelne Sätze des Büch⸗ 
leins: „Der Unterricht für Studierende iſt grundſätzlich Elementar⸗ 
unterricht. Wer das beſtreitet, dem fehlt jedes Augenmaß für 
die Bedürfniſſe der Studierenden“ (S. 77) mit folgenden Worten: 
„Wer das behauptet, dem fehlt jedes Verſtändnis für das 
Weſen und den Zweck des Univerſitätsunterrichts.“ Als ich 
dieſen harten Vorwurf las, hielt ich in der Literatur Umſchau, 
ob ich denn wirklich der Vater des Gedankens ſei, daß der 
Univerſitätsunterricht Elementarunterricht ſein müſſe. Ich hatte 
bisher die Vaterſchaft für dieſen Gedanken nie beanſprucht. 
Ich fand auch ſchnell, daß die Literatur ihn ſchon vielfach 
bringt, worauf ich an der inkriminierten Stelle obendrein ſelbſt 
hingewieſen hatte.“) Zitelmann, Gerland, Krückmann haben es 
vor mir ausgeſprochen. Wenger (Zeitſchrift für Hochſchul⸗ 
pädagogik 3 S. 87) und Kitz (Die Ausbildung der jungen Juriſten 
vom Standpunkt des Praktikers 1912 S. 20/21) haben es ſeit⸗ 
dem wieder geſagt. Daß ich aber mit dem Satze, daß der 
Univerſitätsunterricht, wenn er den Bedürfniſſen der Studierenden 
wirklich dienen will, vor allem erſt einmal Elementarunterricht 
ſein muß, recht habe, wurde mir zur vollen beruhigenden Ge— 
wißheit, als ich Littens Aufſatz „Studienreform“ (IW. 12, 57 ff.) 
las. Hier ſagt er ſelbſt: „Nach dem neuen Lehrplan wäre in 
den erſten drei Semeſtern eine elementare Einführung in die 
Rechtswiſſenſchaft ... zu geben“ (S. 59). „. .. Die Frage 
nach der ſachlich beſſeren Eignung der ſyſtematiſchen Vorleſung 
über römiſches Recht für die Elementarlehre muß zurück⸗ 
treten“ (S. 60). Hier ſagt Litten das, was ich an der in⸗ 
kriminierten Stelle — wenn er ſie nicht aus dem Zuſammen⸗ 
hang herausreiſt oder um die Formulierung ſtreiten will — 
geſagt habe, und was ich ſelbſtverſtändlich allein habe ſagen 
wollen: Der Unterricht für Studierende muß zunächſt einmal 
Elementarunterricht ſein. Als ob man darüber überhaupt 
ſtreiten könne, daß der Unterricht für Anfänger — und die 
ganz jungen Juriſten ſind Anfänger auf der erſten Stufe des 
Anfangs — Elementarunterricht iſt. Daß der Satz: Der 
Univerſitäts unterricht muß Elementarunterricht fein, eine 
eontradictio in adjectum iſt, liegt auf der Hand. Auf dieſen 
Widerſpruch hat ſchon Zitelmann, Die Vorbildung der Juriſten 
1909 S. 18, hingewieſen. Das hat aber der Geſetzgeber ge— 
wollt, der mit Recht die in der geſamten Ausbildung der 
Juriſten pädagogiſch ſchwierigſte Aufgabe den Univerſitätslehrern 
anvertraut hat, die Einführung der Anfänger. Dieſe Aufgabe 
fordert ein hohes Maß von Selbſtloſigkeit, ein ſtarkes päda⸗ 
gogiſches Wollen und Können. Sie iſt daher vom Geſetz mit 
Recht Lehrern, Univerſitätslehrern anvertraut. Praktiker ſind 
als ſolche hierfür ganz ungeeignet. Daß ich dem Univerſitäts⸗ 
unterricht aufrichtig wünſche, daß er ſeinem ureigenſten Weſen, 
wahre Kultur, tiefe Bildung zu übermitteln, weit über die 
Elemente hinaus zu wirken, auch bei den Juriſten gerecht werden 
könne, ſteht auf mancher Seite meines Buches geſchrieben.“) 


zubahnen. (Die Gehälter der Mitglieder werden zur Erhaltung ihrer 
wirtſchaftlichen jura quaesita je nach der durchſchnittlichen Hörer zahl 
verdoppelt bis verzehnfacht).“ 


6) S. 77 A. 1, 19 A. 1. Dort ſind auch die Stellen angeführt, 


an denen der Gedanke von den im Text Genannten ausgeſprochen iſt. 
7) Vgl. z. B., was auf S. 30/31 über die Ziele des Univerſitäts⸗ 
unterrichts geſagt iſt, ferner S. 110, 112, 114. 
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3. Daß die Lehrmethode des Univerſitätsunterrichts, die 
vortragende Methode, oft auch für Vorgerücktere noch zu ſchwierig 
iſt (Hirſch S. 23/28), daß der Univerſitätslehrer vielfach nicht die 
perſönliche Fühlung mit ſeinen Hörern hat, deren dieſe dringend 
bedürfen (S. 15/16), iſt ſeit dem Erſcheinen meines Buches 
mehrfach anerkannt, ſo insbeſondere in der Begründung der 
Theſen, die der Ausſchuß des Anwaltvereins für die Vorbildung 
der Juriſten aufgeſtellt hat (Beigabe zur JW. 1912, 45) und 
von Senatspräſident a. D. Goebell (JW. 1912, 678/79). Beide 
erkennen an, daß die Lehrmethode des Privatunterrichts Vorbild 
für die Lehrmethode des Univerſitätsunterrichts ſein muß. Die 
beſte Anerkennung für die Lehrmethode des Privatunterrichts iſt 
aber die Tatſache, daß auf den Univerſitäten Berlin und Halle 
jetzt offiziell Repetitorien geleſen werden. Für Berlin hat es 
Hellwig angezeigt (DJ Z. 1912 Sp. 555), für Halle teilt es das 
Vorleſungsverzeichnis des Winterſemeſters 1912/13 mit. Das 
iſt mit aufrichtiger Freude zu begrüßen. Es iſt eine ſehr will⸗ 
kommene Anerkennung der Notwendigkeit und Nützlichkeit der 
in meinem Büchlein in ihren Grundzügen veröffentlichten 
Unterrichtstätigkeit. Die dort gegebenen Anregungen ſind über 
Erwarten ſchnell auf fruchtbaren Boden gefallen. Der fried⸗ 
liche, nur ſtreng ſachlichen Zielen dienende Wettbewerb zwiſchen 
Univerſitätsunterricht und Privatunterricht, der ſo ſehr erwünſcht 
iſt (Hirſch S. 113), tritt nun wirklich in die Erſcheinung. Beide 
werden voneinander lernen. Beide werden ſich voll Achtung 
begegnen. Denn beide wiſſen voneinander, daß ſie dem gleichen 
ſchönen und hohen Ziel dienen: dem Werden und Wachſen 
unſerer jungen Juriften. 8) 

Soeben kommen allerdings Außerungen an die Offentlichkeit, 
welche dieſe ſachlichen Zielen entſprungene Auffaſſung zu be⸗ 
einträchtigen geeignet ſind. Ein ganz junger Univerſitätslehrer, 
der ſich an dem Univerſitätsrepetitorium beteiligt, macht in 
ſeinem letzten Kolleg des Sommerſemeſters u. a. folgendes 
bekannt: „Das Univerſitätsrepetitorium wolle nur das lehren, 
was für das Examen notwendig iſt. Es ſolle eine Examens⸗ 
vorbereitung ſein. Er ſelbſt habe zweimal zum Referendar⸗ 
examen und einmal zum Aſſeſſorexamen bei einem Repetitor 
gearbeitet. Er habe dann auch in Berlin Privatrepetitorien ge⸗ 
geben. Er habe ſich manchmal geſchämt, daß er bei einem 
Repetitor gehört habe. Es wäre ein Zeichen von Charakter⸗ 
ſchwäche, wenn man nicht imſtande ſei, allein zu arbeiten.“ Es 
iſt immerhin auffällig, wenn jemand, der dreimal die Hilfe 
eines Repetitors in Anſpruch genommen hat, dann ſelbſt 
Repetitorien veranſtaltet hat und jetzt auf der Univerſität ein 
Repetitorium einrichten, alſo Univerſitätsrepetitor ſein will, 
erklärt, es ſei ein Zeichen von Charakterſchwäche, wenn der 
Student nicht allein arbeite, ſondern ſich der Hilfe eines 
Repetitors bediene. Man kann da nur raten, über die Urſachen 
und die Notwendigkeit des juriſtiſchen Privatunterrichts ernſt— 
haft nachzuleſen und nachzudenken. Ich hätte darüber aber 
kein Wort in der Offentlichkeit verloren. Auch darüber nicht, 
daß nach Anſicht dieſes jungen Dozenten das Univerſitäts⸗ 
repetitorium vornehmlich eine Examensvorbereitung“) bezweckt. 


8) So weit war das Manufſkript ſortgeſchritten, als der Artikel 
von Fehr (DIZ. 1912 Sp. 912/13) erſchien. 
9) Zurückhaltender Polenske, Recht und Wirtſchaft 1912 S. 381. 


41. Jahrgang. 
Denn ich hatte feinen Zweifel, daß die ihm übergeordnete 
Fakultät den Gedanken in ihm lebendig machen würde, daß 
eine Tätigkeit, die jeder mit rechten Mitteln den rechten 
Zweck verfolgende Privatlehrer weit von ſich weiſt, das 
Überwiegen der Examensvorbereitung, eine ſchwere Verletzung 
der akademiſchen Würde, eine capitis deminutio maxima 
ſeines Berufes wäre. Jetzt aber dringen von kompetenterer 
Seite Außerungen in die Offentlichkeit, die geeignet ſind, dem 
Univerſitätsrepetitorium eine im Intereſſe der Sache ſehr 
unerwünſchte perſönliche Spitze zu geben. Fehr ſchreibt (DIZ. 12 
Sp. 912/13): „Gezwungen durch den Einpaukernotſtand, haben 
einige Dozenten der Juriſtenfakultät einen Repetitionskurs 
eingerichtet .. Es iſt ein Verſuch, die Macht der immer 
höher wachſenden Privatrechtsſchule zu brechen... er wird 
das Anſehen der Einpaukerkurſe mit der Zeit in ein tieferes 
Licht ſetzen ... mit der Schaffung eines ſolchen Kurſus wird 
das Einpaukertum notwendig zurücktreten.“ Alſo nicht ſelbſtloſe 
Hingabe an die Lehraufgabe, nicht der Wunſch, dem Studierenden 
alles das zu bieten, was er ſo dringend braucht, nicht die Erkenntnis 
ſchwerer pädagogiſcher Fehler, nicht hohe ſachliche Ziele beſtimmen 
Fehr, ſondern vornehmlich die Rückſicht auf den läſtigen Konkur⸗ 
renten, den unwillkommenen ernſten Mahner an die eigenen Fehler? 
Ein deutſcher Univerſitätslehrer ſtellt ſich unter das Wettbewerbs⸗ 
geſetz? Mit der Würde eines akademiſchen Lehrers iſt es nicht 
vereinbar, daß man einen Gegner, deſſen hochſchulpädagogiſche 
Schriften man nicht widerlegen kann, mit Schmähworten wie 
„Einpauker“ belegt. Das ganze iſt wohl nur in der Abereilung 
geſchehen, ein Auswuchs der jungen Bewegung (Univerſitäts⸗ 
repetitorium), der eine gefeſtigte Tradition noch nicht die rechten 
Wege weiſt. Man darf das Vertrauen haben, daß dieſe 
Tradition ſich bilden wird. Es iſt zu hoffen, daß dann auch 
dem Bedürfnis des jungen Unternehmens, in der Preſſe, 
insbeſondere in der Tagespreſſe von ſich reden zu machen, 
bevor es irgend etwas geleiſtet hat, geſteuert wird. Der in 
Halle erteilte juriſtiſche Privatunterricht iſt bisher nur in der 
pädagogiſchen Literatur und in wiſſenſchaftlichen Fachzeitſchriften 
behandelt worden. Ich gehe auf manche Einzelheit jetzt nicht 
ein, die an ſich wohl einer öffentlichen Kritik bedürſte, insbeſondere 
veröffentliche ich noch nicht das Material, aus dem erſichtlich 
iſt, warum in Halle der Privatunterricht beſonders gedeihen 
mußte. Nur einen unedelen Tatſachenirrtum berichtige ich. 
Fehr ſchreibt: „Schließlich ſoll durch dieſen Kurs auch einer 
ſozialen Ungleichheit die Spitze gebrochen werden. Bis jetzt 
konnte nur der Student mit hohem Wechſel die Gunſt des 
Repetitiors genießen. Der Repetitionskurs an der Univerſität 
iſt auch den Armeren zugänglich.“ Fehr kennt die Hallenſer 
Verhältniſſe noch nicht. Mir ſind viele Fälle bekannt, in denen 
weniger Bemittelte ohne Honorar oder gegen geringes Honorar 
in Halle Privatunterricht gehabt haben. Das Moraliſche 
verſteht ſich von ſelbſt. 

4. „Ein guter Lehrer führt den Schüler, er trägt ihn nicht. 
Selbſtändigkeit muß das Ziel aller Unterweiſung ſein. Die 
Erziehung zur Selbſtändigkeit iſt eine der ſchwierigſten päda⸗ 
gogiſchen Aufgaben.“ (Hirfch S. 70.) „Jeder Unterricht muß 
dem Ziele zuſtreben, ſeine Hörer das rechte Maß zwiſchen kraft⸗ 
vergeudenden Autodidakten und unſelbſtändigen Schülern halten 
zu laſſen. Der Rechtsunterricht muß hiernach beſonders ſtreben. 
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Denn für den Juriſten iſt die Selbſtändigkeit eine beſonders 
wichtige Eigenſchaft.“ (S. 72.) Ich gebe (S. 68/73) eine 
Reihe von Mitteln an, mit deren Hilfe der juriſtiſche Pädagoge 
das Selbſtändigkeitsbedürfnis anregen, die Luſt zu ſelbſtändiger 
Arbeit fördern kann. Ich betone, daß die Erziehung zur Selb⸗ 
ſtändigkeit eine ſchwere pädagogiſche Aufgabe iſt, und daß der 
Privatunterricht leicht — aber durchaus nicht notwendig!“) der 
Gefahr erliegt, dieſe Erziehung zur Selbſtändigkeit zu vernach⸗ 
läſſigen. Ich ſtimme alſo mit Litten in dem Urteil über den 
erziehlichen Wert ſelbſtändigen Arbeitens völlig überein.!) Wir 
differieren nur darin, ob es erwünſcht iſt, daß der junge Juriſt 
in beruflichen und auch in perſönlichen Angelegenheiten von 
einem Alteren beraten wird, ob es erwünſcht iſt, daß ein Sach⸗ 
verſtändiger unter Umſtänden auch den Vater über die Berufs⸗ 
ausſichten des Sohnes berät, die Fortſchritte des Sohnes kon⸗ 
trolliert, ihn zum Fleiße ermahnt, ihn bei fortgeſetztem Unfleiß 
vom Unterricht ausſchließt, ihm gar rät, das Studium ganz 
aufzugeben. Litten (S. 168) hält dieſe „Hebel und Schrauben“ 
für unerwünſcht, gar für gefährlich. „Gerade die Notwendigkeit, 
ſich auf die eigene Kraft verlaſſen zu müſſen und daher nach 
mancherlei Zweifeln, Fehlgriffen, Depreſſionen allmählich ver⸗ 
trauen zu lernen — das ſind Imponderabilien, die für die Aus⸗ 
bildung der Geſamtperſönlichkeit ... von höchſtem Werte find.” 
Auch hier ſtimme ich mit Litten vollſtändig überein. Er über⸗ 
ſchätzt aber die Kraft und den Einfluß des Privatlehrers, ſelbſt 
wenn dieſer ein ſtarker, ein echter Pädagoge iſt. Zunächſt ſei 
bemerkt, daß ſo intenſive Beratung, wie Briefwechſel mit dem 
Vater, doch nur in Ausnahmefällen ſtattfinden. Unterwirft 
der junge Juriſt ſich einer genaueren Kontrolle, was auch nur 
in Ausnahmefällen vorkommt und für den Privatunterricht 
als ſolchen durchaus kein eſſentiale iſt, ſo geſchieht das natürlich 
freiwillig, weil er die Erfahrungen, die Litten ihm wünſcht, 
gemacht hat und daher fühlt, daß er einen Halt braucht. 
Dieſer Halt iſt allein die Perſönlichkeit, der er vertraut, weil 
er ſich kraftvoll und ſelbſtlos beraten fühlt. Dieſen phyſiſchen 
Zwang ſchafft ſich der Hörer ſelbſt. Er unterwirft ſich ihm 
gern und dankbar. Andere Zwangsmittel ſtehen dem Privat⸗ 
lehrer nicht zu Gebote. Daß er ganz Unfleißige ausſchließt, 
hat er vom Univerſitätsunterricht übernommen. Nur daß die 
Univerſität ſich mit dem Belegen der Vorleſungen begnügt, 
während der Privatlehrer Teilnahme an den Kurſen verlangt. 
Der Lehrer rät nur, der Hörer handelt. Die Kraft zum Handeln 
muß der junge Juriſt aus ſich ſelbſt gewinnen. Sie kann ihm fein - 
anderer geben. Mancher ging daher verloren, obwohl er treu beraten 
wurde. Einen kranken Charakter kann auch der tüchtigſte Pädagoge 
nicht heilen. Daß ſolch ein getreuer Berater ein wertvoller Freund 
in ſchwerer Zeit iſt, könnte mancher bezeugen. Manche herz⸗ 
liche Freundſchaft iſt aus dieſen Beratungen herausgewachſen. 
Vom Standpunkt des Staatswohls läßt ſich wohl darüber 
diskutieren, ob es nicht zweckmäßig iſt, Kinder, die mit 1 Jahr 
nicht ein gewiſſes Maß von Geſundheit aufweiſen, auszuſetzen. 
Gewiß würde manche traurige Exiſtenz ſo im Keime erſtickt. 
Die Rückſicht auf die Familie hindert jedoch den Staat, dieſe 
grauſame aber nützliche Maßregel auszuführen, ebenſo wie die 


— — 


10) A. M. Wenger S. 33. 
11) Vgl. ferner S. 28, 30, 34, 61, 90 meines Buches. 
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Erwägung, daß ein Kind, das mit einem Jahr ſchwächlich iſt, 
doch als Mann für die Allgemeinheit Nützliches leiſten kann. Litten 
und Wenger wollen die Schwachen unter den jungen Juriſten aus⸗ 
ſetzen. Die Väter der jetzigen und künftigen jungen Juriſten 
müſſen widerſprechen. Denn niemand weiß, wie das Geſchick 
die Söhne führt. Wer als Student erſt mit fremder Hilfe 
den rechten Weg gefunden hat, kann dennoch ein tüchtiger und 
ſtarker Mann werden. Das ließe ſich durch manches Beiſpiel 
belegen. Das hohe Ziel, dem jeder Rechtslehrer zuſtreben 
muß, ſeine Hörer das rechte Maß zwiſchen kraftvergeudenden 
Autodidakten und unſelbſtändigen Schülern halten zu laſſen, 1%) 
wird durch ſolche vereinzelte Beratungen nicht gefährdet. 


5. Auf alle Einwendungen in Littens gehaltreichem Aufſatz 
kann ich nicht eingehen. Hier ſei nur auf einen Punkt noch 
kurz hingewieſen. Stolz rühmt Litten die Qualitäten des 
Forſchers und Spezialiſten (S. 170). Ich ſchließe mich dem 
gern an. Sollten Littens Hoffnungen auf die Einteilung des 
Univerſitätsunterrichts in eine Unterſtufe und eine Oberſtufe ſich 
verwirklichen, ſo wird gewiß die Oberſtufe dem juriſtiſchen 
Forſcher und Spezialiſten die Lehrtätigkeit bringen, die er ſich 
wünſcht. Aber auch auf der Unterſtufe werden Spezialiſten 
tätig ſein müſſen, wenn auf ihr Vollkommenes geleiſtet werden 
ſoll. Denn auch auf der Unterſtufe iſt eine höchſt komplizierte 
Geiſtesarbeit 13) vom Rechtslehrer zu leiſten, eine nicht fo ſehr 
juriſtiſche als vielmehr eine pädagogiſche Geiſtesarbeit. Hier 
müſſen alſo pädagogiſche Spezialiſten tätig ſein, wie ſie die 
juriſtiſchen Privatlehrer heute zumeiſt ſind.““) „Die notwendige 
Überlegenheit der Spezialiſierung wird auf anderen Gebieten 


12) Hirſch, S. 72. — In Preußen werden jetzt an allen größeren 
Landgerichten für die Referendare ſtändige Übungen eingerichtet. Die 
Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 3. Juli 1912 ſchreibt 
für die Referendare, die doch meiſt um mehrere Jahre älter ſind als 
die Studenten, Teilnahme zwang vor (§ 3, 1) und läßt Vorbereitungs⸗ 
zwang zu (§ 8 Abſ. 2 Satz 2). Heymann (Fechtsſtudium und 
praktiſche Ausbildung der Juriſten 1912 S. 28 ff.), der ausgezeichnete 
Vorſchläge zur Durchführung dieſer Ubungen macht, will die Referendare 
hier unter „ſtändige, einheitliche und ſtete Kontrolle“ (S. 33) geſtellt 
wiſſen. 

13) Es iſt nicht uncharakteriſtiſch für die Geringſchätzung, welche 
die juriſtiſche Pädagogik als eine der jüngſten Wiſſenſchaſten zurzeit 
noch genießt, daß auch Litten (S. 170), deſſen ſtarkes pädagogiſches 
Können und ernſtes pädagogiſches Wollen ſonſt wohl bekannt ſind, 
„pädagogiſch talentierte Praktiker“, alſo die Spezialiſten auf dieſem 
Gebiet, als Lektoren (Privatdozenten 2. Klaſſe) der Univerſität an⸗ 
gliedern will. Es iſt ſehr erfreulich, daß Bornhak (Hochſchul⸗ 
nachrichten 1912 S. 361/2) das als „das ſchlimmſte“ bezeichnet, 
„was geſchehen könnte“. 

14) Daß der Privatlehrer heute ſehr vielfach die Anfänger im 
4. und 5. Semeſter einführen muß, tft ihm ſelbſt unwillkommen. Er 
ſtände ganz am rechten Fleck nur, wenn er die Anfänger im 
1. Semeſter einzuführen hätte. Dieſen Zuſtand ſollte Litten aber 
nicht auf die mangelnde Einſicht der Privatlehrer ſowie der 
Studierenden oder ihrer Väter zurückführen (S. 169/70), ſondern auf 
die Schwächen des Univerſitätsunterrichts, der einen großen Teil der 


Anfänger nicht für ihr Studium zu gewinnen vermag (Hirſch S. 17/23). 


Nachdem die Anfänger des 4. und 5. Semeſters an den Kurſen des 
Privatlehrers ſich ernſthaft beteiligt haben, ſind ſie meiſt intereſſierte 
und eifrige Hörer der Univerſitätsvorleſungen. 
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als denen der praktiſchen Jurisprudenz heute nicht mehr in 
Zweifel gezogen“ (Litten S. 170). Dem iſt gewiß zuzuſtimmen. 

6. Wenger (S. 33) iſt nicht damit einverſtanden, daß ich 
Althoffs Plan, die Privatlehrer an die Univerſität zu ziehen, 
verwerfe (S. 98/103). Ich tue dies aus dem rein ſachlichen, 
eingehend dargelegten Grunde, weil ich befürchte, daß der 
Privatunterricht dann genötigt wird, an den Schwächen des 
Univerſitätsunterrichts teilzunehmen (S. 101). Fände ſich eine 
Form der Verbindung, die dem Privatunterricht die beſten und 
edelſten Teile ſeiner Kraft läßt, ſo wäre die Verbindung als 
ein Mittel zur Bekämpfung der Schwächen des Privatunterrichts 
gewiß erwünſcht. Auch Bornhak (Hochſchul-Nachrichten 1912 
S. 362) mißbilligt eine Unterordnung der Privatlehrer unter 
die Fakultäten. Er hält aber eine Verbindung der Privatlehrer 
mit der Univerſität ohne ſolche Unterordnung für möglich. 
Leider ſpricht er ſich nicht darüber aus, wie er ſie ſich denkt: 
„Es iſt Aufgabe des Staates, für die Vorbildung der Juriſten 
auf der Univerſität ſo zu ſorgen, wie es die Bedürfniſſe der 
Gegenwart erfordern. Gehören dazu die Repetitorien, ſo ſind 
ſie eben an der Univerſität abzuhalten. Freilich möchte ich 
unter keinen Umſtänden die Repetitoren in ihrer Beſtellung oder 
ihrem Dienſte von den Fakultäten in ihrer heutigen verknöckerten 
Geſtalt abhängig machen und damit eine Art Privatdozenten 
II. Klaſſe ſchaffen. Der Anſatz dazu iſt in der Verbindung des 
Repetitorweſens mit dem Aſſiſtententum leider ſchon gemacht. 
Das wäre aber das ſchlimmſte, was geſchehen könnte. Das 
Miniſterium muß unbedingt die Zügel in der Hand behalten“. 


Teilung der Anwaltskammer im Königreich Sachſen. 
Von Dittenberger. 


Die Anwaltskammer im Königreich Sachſen trat am 
30. Oktober d. J. zu einer außerordentlichen Sitzung zuſammen, 
um über einen von nahezu 200 Leipziger Mitgliedern ge⸗ 
ſtellten Antrag zu beraten, der die Königl. Sächſiſche Landes⸗ 
juſtizverwaltung um Errichtung einer zweiten Anwalts— 
kammer im Königreich Sachſen auf die Zeit vom 
1. November 1913 ab mit dem Sitze in Leipzig erſucht. 
Eine weitere von Leipzig ausgehende Anregung, die Ver⸗ 
handlungen über die ebenſo ſchwierige als wichtige Frage auf 
dem neutralen Boden von Chemnitz ſtattfinden zu laſſen, war 
ohne Erfolg geblieben. So ſah Dresden, die ſchöne „beata 
possidens“, die Kammerverſammlung in ihren Mauern, ein 
Umſtand, der dem ſchließlich gefaßten Beſchluſſe der Ver⸗ 
ſammlung eine Bedeutung verleiht, die hoffentlich auch von 
der Landesjuſtizverwaltung nicht verkannt werden wird. Gewiß 
gab die Leipziger Anwaltſchaft durch ihr zahlreiches Erſcheinen 
ihrem ſtarken Intereſſe an der Kammerteilung Ausdruck, aber 
auch der genius loci war dem Leipziger Antrage keineswegs 
ſo abgeneigt, wie manche geglaubt hatten. — Die Verſammlung, 
an der über 300 Kammermitglieder teilnahmen, wurde von 
dem Kammervorſitzenden Oberjuſtizrat Dr. Mittaſch⸗Dresden 
geleitet. Im Auftrage des Juſtizminiſters wohnte Geheimer 
Juſtizrat Leſſing den Verhandlungen bei. 

Der Vorſitzende erläuterte zunächſt in ſeinen einleitenden 
Bemerkungen eine der Verſammlung vorliegende Statiſtik 
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über die Verhältniſſe der Kammer im Laufe der vergangenen 
zehn Jahre von 1902 bis 1912. Es iſt dies gerade der 
Zeitraum, während deſſen der gegenwärtige Vorſitzende die 
Geſchäfte der Kammer mit aufopferungsvoller Hingabe leitet. 
Aus der Statiſtik iſt zu entnehmen, daß die Zahl der Rechts⸗ 
anwälte im Kammerbezirk in dieſem Zeitraum von 724 auf 
1219 geſtiegen iſt. Der Nettozuwachs ſchwankt zwiſchen 
26 Anwälten im Geſchäftsjahre 1902/03 und 72 Anwälten 
im Geſchäftsjahre 1906/07. Die letzten vier Jahre ergeben 
Zunahmen von 68, 63, 56 und 59 Anwälten. Beſchwerden 
gingen in dieſer Zeit beim Kammervorſtande 4987 ein, in den 
letzten Jahren durchſchnittlich 600. Mißbilligungen wurden in 
414 Fällen ausgeſprochen, Vorhalte wurden in 314 Fällen 
gemacht. Ehrengerichtliche Urteile ergingen 82, von denen 4 
auf Freiſprechung lauteten, 26 auf Warnungen, 41 auf Ver⸗ 
weiſe und Geldſtrafen, 7 auf Ausſchließung. Die reſtlichen 
4 betrafen die Verſagung der Zulaſſung. Von den 82 Urteilen 
wurden 32 angefochten; 19 Berufungen wurden verworfen, 
7 erlangten Milderung, 6 Sachen ſchweben noch in zweiter 
Inſtanz. In zwei Fällen beſtand die Milderung in Erſatz der 
Ausſchließung durch Verweis und Geldſtrafe; in beiden Fällen 
erfolgte ſpäter Ausſchließung des betreffenden Anwalts. Die 
Staatsanwaltſchaft hatte nur einmal Berufung eingelegt und 
zwar ohne Erfolg. Bezüglich der Geſchäftsbelaſtung des 
Kammervorſtandes iſt noch zu erwähnen, daß das Geſchäfts⸗ 
verzeichnis der zehn Jahre 27 784 Regiſternummern auſweiſt; 
es gingen 17 670 Sachen ein und 21 653 aus. — Der Vor: 
ſitzende verwies im Anſchluß an dieſe Darlegungen auf die 
außerordentlich große Arbeit, die der Vorſtand in den ver⸗ 
gangenen zehn Jahren geleiſtet habe, meinte aber, daß eine 
Aberlaſtung des Vorſtandes, die ihm die ordnungsmäßige 
Führung der Geſchäfte unmöglich mache, nicht vorliege. 

Den Antrag auf Teilung der Kammer begründete 
Rechtsanwalt Dr. Drucker-Leipzig in ebenſo glänzenden als 
überzeugenden Ausführungen. Er verwies zunächſt darauf, 
daß die neue Beſtimmung des $ 41a NAD. lediglich als eine 
lex spezialis für den Kammergerichtsbezirk zu betrachten 
ſei. Die auf einem Beſchluß der Reichstagskommiſſion beruhende 
Beſtimmung ſei durch die Klagen derjenigen Anwälte des 
Kammergerichtsbezirks veranlaßt worden, die nicht zum Berliner 
Bezirk gehören. Dieſe außerhalb Berlins wohnhaften Anwälte 
hätten ſich dadurch beſchwert gefühlt, daß, was ja nach Lage 
der Verhältniſſe auch natürlich geweſen ſei, die Berliner Kammer 
weſentlich nach Berliner Bedürfniſſen und Berliner Wünſchen 
verwaltet worden ſei. Es habe ſich auch bei der auf Grund 
der neuen Beſtimmung vorgenommenen Neuordnung der Verhält⸗ 
niſſe im Kammerbezirk nicht eigentlich um eine Teilung der 
Kammer gehandelt, ſondern um das Herausnehmen eines 
verhältnismäßig kleinen Teiles der Mitglieder der Kammer. 
Die neue Potsdamer Kammer zähle ja nur wenige 100 Mitglieder, 
während die Berliner Kammer auch nach der Abtrennung noch 
weit über 1000 Mitglieder behalten habe. Die Tendenz der 
neuen Beſtimmung des §S 41 a NAD. zwinge alſo keineswegs 
zur Teilung jeder Kammer, die über die Mitgliederzahl von 
1000 hinauswachſe. Es könne ſich deshalb für die ſächſiſchen 
Verhältniſſe nur darum handeln, daß man dieſe ſeinerzeit durch 
die beſonderen Verhältniſſe hervorgerufene Geſetzesbeſtimmung 
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ohne Rückſicht auf ihre Motive dazu benutze, um auch die in 
Sachſen hervorgetretenen ÜUbelſtände zu beſeitigen. 

Gegen den vorliegenden Leipziger Antrag habe ſich der 
Vorſtand der Kammer bereits ausgeſprochen und zwar habe er 
ſeine ablehnende Haltung damit begründet, daß die Nachteile 
der Trennung größer ſeien, als ihre Vorteile. Wenn man in 
eine Nachprüfung dieſer Anſchauung eintreten wolle, ſo müſſe 
zunächſt eines Einwandes allgemeiner Natur gedacht werden, 
der dahin gehe, daß die Teilung der Kammer eine Spaltung 
der ſächſiſchen Anwaltſchaft zur Folge haben würde. Das 
treffe lediglich inſofern zu, als eine rein formelle Einheit 
getrennt werde. Von einer „Spaltung“ könne ebenſowenig 
die Rede ſein, wie etwa in Bayern, wo die Anwaltſchaft ſich 
in fünf Kammerbezirke teile; auch werde wohl niemand behaupten, 
daß mit der Errichtung des Oberlandesgerichts Düſſeldorf eine 
„Spaltung“ der rheiniſchen Anwaltſchaft eingetreten ſei. Die 
Befürchtung einer Spaltung der Anwaltſchaft ſei in Sachſen um 
ſo unbegründeter, als hier das gemeinſchaftliche Oberlandesgericht 
ein ſtarkes einigendes Band bilde. Außerdem beruhe der 
Zuſammenhang der ſächſiſchen Anwaltſchaft doch nicht auf der 
Verbindung in einer Kammer, ſondern auf den zahlreichen und 
mannigfaltigen beruflichen und perſönlichen Beziehungen des 
Einzelnen zum Einzelnen, die natürlich durch die Errichtung 
einer zweiten Kammer nicht berührt werden würden. 

Es ſei weiter gegen die Opportunität der vorgeſchlagenen 
Teilung angeführt worden, daß bei gewiſſen Gelegenheiten, ſo 
namentlich bei der gutachtlichen Tätigkeit der Anwaltskammer, 
von den beiden Kammern voneinander abweichende Anſchauungen 
vertreten werden könnten. An dieſem Einwand ſei natürlich 
ſoviel richtig, daß es vorkommen könne, daß die Außerungen 
der beiden Kammern in verſchiedenem Sinne erfolgten. Das 
ſei aber durchaus kein Nachteil, denn gerade aus ſolchen 
widerſprechenden Außerungen könne man häufig Wertvolleres 
entnehmen, als aus einer nur den einen Standpunkt vertreten⸗ 
den Außerung. Inwiefern übrigens ſolche Verſchiedenheit der 
Stellung und der Anſicht eine „Spaltung“ in der Anwaltſchaft 
herbeiführen könne, ſei nicht einzuſehen. — Ferner ſei auf ge⸗ 
wiſſe organiſatoriſche Schwierigkeiten hingewieſen worden, 
die ſich aus der Funktion des Oberſtaatsanwalts im ehren⸗ 
gerichtlichen Verfahren ergeben würden. Dieſe Schwierigkeiten 
ſeien aber leicht zu überwinden. So könne der Oberſtaats⸗ 
anwalt einem Staatsanwalt am Sitze der Leipziger Kammer 
ſeine Funktionen hinſichtlich des ehrengerichtlichen Verfahrens 
delegieren. Auch ein direkter Verkehr zwiſchen dem Leipziger 
Ehrengericht und dem Dresdener Oberſtaatsanwalt ließe ſich 
wohl durchführen, wie ja auch der direkte Verkehr des Potsdamer 
Ehrengerichts mit dem Berliner Oberſtaatsanwalt keine 
Schwierigkeiten mache. Der Einwand endlich, daß die Ver⸗ 
mögensteilung ſchwer durchzuführen ſei, könne eigentlich 
nicht ernſthaft genommen werden; in Berlin und Köln z. B. ſei 
ſeinerzeit das vorhandene Vermögen nach der Kopfzahl der 
Anwälte geteilt worden. 

Sei hiernach keiner der gegen die Teilung gemachten 
Gründe ſtichhaltig, ſo lägen andererſeits die von der Teilung 
zu erwartenden Vorteile auf der Hand. Redner verwies hier 
zunächſt auf die parlamentariſche Geſchichte der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung und erinnerte daran, daß damals mehrfach — im 
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Parlamente und außerhalb — angeregt worden Sei, die Anwalts⸗ 
kammern bei den Landgerichten zu errichten, damit der Zu⸗ 
ſammenhang und die Fühlung unter den Kammermitgliedern und 
mit dem Kammervorſtande größer ſeien. In der Reichstags⸗ 
kommiſſion ſei für größere Kammern lediglich geltend gemacht 
worden, daß in dieſen die Standesdiſziplin beſſer gewahrt 
werden könne, als in den kleinen Kammern mit den nahen 
perſönlichen Beziehungen unter den Mitgliedern. Man habe 
damals allerdings nicht an die großen Landgerichte mit mehreren 
hundert Mitgliedern gedacht, wie wir ſie jetzt gerade in Sachſen 
haben, noch etwa an ein Oberlandesgericht wie Oldenburg, das 
auch heute noch nur neunzehn Rechtsanwälte aufweiſe. 

Die Regelung der Rechtsanwaltsordnung im Jahre 1879 
habe für die ſächſiſchen Verhältniſſe in einem Punkte einen 
entſchiedenen Rückſchritt bedeutet. Die geſetzlichen Vertretungen 
der ſächſiſchen Anwaltſchaft hätten damals in ihren Vorſtänden 
28 Mitglieder und 28 Stellvertreter gehabt. Dieſe Zahl ſei 
durch 5 42 RAO. auf 15 Vorſtandsmitglieder herabgeſetzt 
worden. Die Zahl der Anwälte in Sachſen habe vor 1879 
ſchon 544 betragen, eine Zahl, die von den heute beſtehenden 
30 Kammern nur 6 erreichten. Daraus ergebe ſich, daß die 
15 Mitglieder des ſächſiſchen Kammervorſtandes ſchon vom Be⸗ 
ginn des Beſtehens der Kammer an ein Rieſenmaß von Arbeit 
zu leiſten gehabt hätten, das nur vorübergehend durch ein 
Sinken der Zahl der Rechtsanwälte vermindert worden ſei. 
Gegenwärtig ſei nun die Zahl der ſächſiſchen Rechtsanwälte 
auf über 1200 gewachſen und man könne mit Beſtimmtheit 
vorausſagen, daß am 1. November 1913, zu welchem Termin 
die Errichtung der zweiten Kammer gefordert werde, die Zahl 
1300 erreicht ſein werde. Daß dieſe große Menge von An⸗ 
wälten durch ein nur 15 Mitglieder zählendes Organ wirkſam 
kontrolliert werden könne, müſſe als ausgeſchloſſen bezeichnet 
werden. In Sachſen entfalle auf etwa 86 Kammermitglieder 
ein Vorſtandsmitglied, während im Durchſchnitt des Reiches 
ſchon auf etwa 30 Anwälte ein Mitglied des Vorſtandes 
komme. Die Mitglieder des ſächſiſchen Vorſtandes müßten alſo 
dreimal ſoviel Arbeit leiſten, als die durchſchnittlich von einem 
Vorſtandsmitglied erforderte Arbeit betrage. Nicht angängig 
ſei es — wozu ja übrigens eine Anderung der Geſetzgebung 
notwendig ſei — den Kammervorſtand zu vergrößern, weil 
dadurch ſeine Aktionsfähigkeit beeinträchtigt werden würde. 
Auch der Vorſtand der ſächſiſchen Kammer ſelbſt habe ſich 
im Jahre 1899 gegenüber dem Juſtizminiſterium gutachtlich 
gegen eine Vergrößerung der geſetzlichen Höchſtzahl der 
Kammervorſtandsmitglieder ausgeſprochen. Die Errichtung 
einer zweiten Kammer für das Königreich Sachſen würde 
es den beiden alsdann beſtehenden Vorſtänden ermöglichen, 
eine nähere Fühlung mit den einzelnen Kammermitgliedern 
zu gewinnen. Bei nur 15 Vorſtandsmitgliedern und 
1300 Kammermitgliedern müßte dieſe Fühlung verloren gehen. 
Ein weiterer Vorteil ſei der, daß bei dem Vorhandenſein zweier 
Kammern in der Zuſammenſetzung der Vorſtände die Zu— 
ſammenſetzung der Kammern ſelbſt beſſer würde berück— 
ſichtigt werden können. Jetzt beſtehe der Vorſtand zu zwei 
Dritteilen aus den Vertretern der beiden großen Landgerichte 
des Königreichs. Bei dem Vorhandenſein zweier Kammer— 
vorſtände würden in deren Zuſammenſetzung die kleineren Land— 
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gerichte und insbeſondere die Amtsgerichte beſſer berückſichtigt 
werden können. Angeſichts der beſchränkten Zahl der Sitze 
mache ſich gegenwärtig leicht ein ſcharfer Kampf um dieſe 
geltend, der bei der Teilung der Kammer nicht in dem Maße 
in Erſcheinung treten würde. Die Teilung würde alſo — weit 
davon entfernt, eine „Spaltung“ herbeizuführen — den 
Frieden innerhalb der ſächſiſchen Anwaltſchaft fördern. 

Was die Erledigung der Vorſtandsgeſchäfte anlange, 
ſo ſei ja längſt zur Genüge bekannt, welche Unſumme von 
Arbeit der gegenwärtig im Amte befindliche Vorſtand leiſte. 
Es könne doch aber nicht beſtritten werden, daß bei einer Ver⸗ 
doppelung des Vorſtandes noch mehr würde geleiſtet werden 
können. Daß der Vorſtand zurzeit überlaſtet ſei, ergebe ſich 
am deutlichſten daraus, daß verſchiedene ſehr bewährte Mit⸗ 
glieder des Vorſtandes in letzter Zeit die Annahme einer 
Wiederwahl abgelehnt hätten, weil ſie ſich der übermäßigen 
Inanſpruchnahme durch die Geſchäfte des Vorſtandes nicht mehr 
gewachſen fühlten. 

Die von dem Vorſitzenden vorgetragene Statiſtik könne ein 
klares Bild von der Tätigkeit des Vorſtandes doch nicht ver⸗ 
mitteln, denn es gebe Geſchäfte, die ſich nicht regiſtrieren und 
ſtatiſtiſch erfaſſen laſſen. Gerade in letzter Zeit habe ſich der 
Vorſtand infolge feiner großen Überlaſtung mit laufenden Ge: 
ſchäften manche wichtige Aufgabe entgehen laſſen müſſen, die 
nun auf andere Schultern übergegangen ſei. So habe auch 
bei der Dresdner Kammer die Arbeit im Dienſte der 
Allgemeinheit des Standes unter der Häufung der 
laufenden Geſchäfte gelitten. 

Über die diſziplinare Tätigkeit des Kammervorſtandes 
ergebe die Statiſtik, daß im vergangenen Jahre 606 Beſchwerden 
bearbeitet worden ſeien. Das ſei ein Übermaß an Arbeit, 
welches dem Vorſtande zugemutet werde. Zum Teil trage 
vielleicht auch dieſe Aberlaſtung Schuld an der vielbeklagten 
Langſamkeit des ehrengerichtlichen Verfahrens, wenn ja auch 
zuzugeben ſei, daß dieſe Langſamkeit weſentlich mit durch die 
Regelung der Vorunterfuchung bedingt ſei. Schließlich werde 
aber jedes Gericht, dem man die Hälfte ſeiner Prozeſſe nehme, 


die einzelnen Sachen alsdann ſchneller bearbeiten können, und 


dies treffe insbeſondere auch für die Ehrengerichte zu. Weiter 
ſei zu betonen, daß das Ehrengericht eine Kenntnis der lokalen 
Verhältniſſe beſitzen müſſe, daß es wiſſen müſſe, mit was für 
einer Perſönlichkeit es in dem Angeklagten zu tun habe. Der 
Ehrengerichtshof habe ja auch wiederholt ausgeſprochen, daß er 
ſich dem Urteile der erſten Inſtanz anſchließen müſſe, weil dieſes 
die Perſönlichkeit des Angeklagten zu beurteilen imſtande ge⸗ 
weſen ſei. Eine ſolche Bekanntſchaft der Mitglieder des Ehren⸗ 
gerichts mit der Perſönlichkeit des Angeklagten ſei aber nur bei 
einer kleineren Kammer möglich, und wenn ſchließlich die beiden 
ſächſiſchen Kammern auch nach ihrer Teilung noch zu den 
größten deutſchen Kammern gehören würden, ſo werde doch die 
Gefahr, daß das Ehrengericht im einzelnen Falle ohne Kenntnis 
der Perſönlichkeit zu urteilen gezwungen ſein würde, bei einer 
Teilung der Kammer und damit des Ehrengerichts erheblich 
vermindert. 

Schließlich betonte der Redner, daß es keineswegs lokale 
Intereſſen ſeien, die den Leipziger Antrag veranlaßt hätten, 
ſondern vielmehr die Überzeugung, daß die Errichtung einer 
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zweiten Anwaltskammer für das Königreich Sachſen 
ſchon im Intereſſe der Standesdiſziplin und damit 
im öffentlichen Intereſſe dringend geboten ſei. 

Nach dieſen mit lebhaftem Beifall aufgenommenen Aus: 
führungen ſprach ſich der zweite Referent, Juſtizrat Dr. Helm— 
Dresden, gegen den Leipziger Antrag aus. Er rühmte die 
Vorzüge einer das ganze Land umfaſſenden Kammer. Bei der 
Teilung der Berliner Kammer ſeien andere Geſichtspunkte 
maßgebend geweſen, nämlich nicht die Größe der Kammer, 
ſondern das Übergewicht der Großſtadt innerhalb der Kammer. 
Ein ſolches Übergewicht würde aber in Sachſen durch die 
Teilung nicht beſeitigt, ſondern eher verſtärkt werden. Der 
Dresdner Vorſtand ſei zurzeit den Geſchäften noch gewachſen. 
Aberdies ergebe ſich aus der vorliegenden Tabelle ein Rückgang 
der Zahl der Studierenden in den letzten Jahren, aus dem zu 
ſchließen ſei, daß ſich das Tempo. der Vermehrung der Anwalt⸗ 
ſchaft in den nächſten Jahren verlangſamen werde. Eine nähere 
Fühlung des Vorſtandes mit den einzelnen Kammermitgliedern 
werde auch bei Errichtung einer neuen Kammer nicht möglich 
ſein. Außerdem werde die Teilung die ſchon zurzeit beſtehenden 
Intereſſengegenſätze zwiſchen Dresden und Leipzig verichärfen. 
Der Anwaltſchaft harrten gerade für die nächſte Zukunft große 
Aufgaben. Dafür ſei Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit 
in der Anwaltſchaft erforderlich. Der Kammervorſtand habe 
übrigens auch ſchon bisher dieſen allgemeinen Fragen ſein 
Intereſſe zugewendet und in verſchiedenen Beſchlüſſen und Ein⸗ 
gaben dieſe Fragen zu fördern verſucht. 

Die Debatte eröffnete Juſtizrat Barth-Leipzig, indem er 
darauf hinwies, daß gewiſſe der berührten Geſichtspunkte für 
ihn gar nicht in Betracht kommen könnten; ſo ſehe er in dem 
splendor unitatis eine Phraſe, mit der man in einer ſolchen 
Frage nichts anfangen könne. Ebenſo halte er z. B. die 
Koſtenfrage für gänzlich nebenſächlich. Er, Redner, ſei ſelbſt 
lange Zeit im Vorſtande geweſen und kenne deshalb die im 
Vorſtande geleiſtete Arbeit. Sie ſei für den Einzelnen erheblich 
zu groß. Die Tagesordnung der einzelnen Vorſtandsſitzung 
enthalte durchſchnittlich 50 Beſchwerdeſachen, von denen 30 bis 40 
eine Beſprechung erforderten. Da für die Erledigung dieſer 
Beſchwerden im Durchſchnitt 4 Stunden zur Verfügung ſtänden, 
entfielen auf die einzelne Beſchwerde nur etwa 6 Minuten, was 
entſchieden zu wenig ſei, zumal wenn man berückſichtige, daß 
ſich gegen Ende der langen Sitzungen eine begreifliche Ermüdung 
der Teilnehmer geltend mache. Er müſſe danach als ſeine 


Überzeugung feſtſtellen, daß die Beſchwerden nicht immer 


ſo gründlich hätten behandelt werden können, wie dies 
im Intereſſe der Sache erforderlich ſei. — Große 
Bedeutung meſſe auch er einer nahen Fühlung zwiſchen 
Vorſtandsmitgliedern und Kammermitgliedern bei. Dieſe Fühlung 
jet gegenwärtig zu gering. Infolge der Mberlaftung des Vorſtandes 
ſei es auch geradezu zur Regel geworden, Angelegenheiten, die eigent⸗ 
lich im förmlichen ehrengerichtlichen Verfahren zu behandeln 
wären, in dem einfacheren und kürzeren Beſchwerdeverfahren zu 
erledigen, wodurch dem beteiligten Anwalte unter Umſtänden, 
nämlich im Falle der Mißbilligung, ſchweres Unrecht geſchehen 
könne, da dieſe Mißbilligung, im Gegenſatze zum Urteil im 
ehrengerichtlichen Verfahren, ohne Gehör erfolge und ein Rechts⸗ 
mittel nicht gegeben ſei. Was die bedauerliche Langſamkeit des 
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ehrengerichtlichen Verfahrens anlange, ſo ſei es ja leider in 
letzter Zeit wiederholt vorgekommen, daß ein Anwalt, der die 
Ausſchließung verwirkt hatte, noch Jahre hindurch ſeine Praxis 
ausgeübt hätte. Wenn auch der ſchleppende Gang des ehren⸗ 
gerichtlichen Verfahrens nicht ohne weiteres dem Vorſtande zur 
Laſt gelegt werden könne, ſo würde doch ein minderbelaſteter 
Vorſtand wohl die Möglichkeit haben, durch geeignete Maßnahmen 
auf eine Beſchleunigung der Vorunterſuchung hinzuwirken. Die 
Teilung der Kammer ſei im Intereſſe des Anſehens der 
ſächſiſchen Anwaltſchaft nötig. Die ſchwierige Lage der 
Anwaltſchaft verſchärfe gegenwärtig den Konkurrenzkampf, gegen 
deſſen Auswüchſe unnachſichtlich eingeſchritten werden müſſe. 
Dies könne aber in einer kleineren Kammer viel wirkſamer ge⸗ 
ſchehen als in einer großen. 

Der Vorſitzende Oberjuſtizrat Dr. Mittaſch bemerkte 
gegenüber dieſen Ausführungen, daß ſich unter den von dem 
Kammervorſtande behandelten Beſchwerdeſachen viele befänden, 
welche ohne Vortrag des Tatbeſtandes erledigt werden 
könnten. Dieſe Sachen nähmen naturgemäß nur ſehr wenig 
Zeit in Anſpruch. Andere Sachen, insbeſondere ſolche, in denen 
die Erteilung einer Mißbilligung vorgeſchlagen werde, würden 
eingehend und gründlich erörtert. | 

Oberjuſtizrat Bräuer- Dresden meinte, daß die im ehren: 
gerichtlichen Verfahren zutage getretenen Übelſtände nicht auf 
die Größe der Kammer, ſondern auf die Art der geſetzlichen 
Regelung des Ehrengerichtsverfahrens zurückzuführen ſeien. Auch 
er ſei der Überzeugung, daß der Vorſtand der Kammer noch 
ſehr wohl in der Lage ſei, die ihm übertragene allerdings ſehr 
umfangreiche Arbeit zu leiſten. Die allgemein die Intereſſen 
der Anwaltſchaft berührenden Fragen würden ja durch die 
vermöge privater Initiative geſchaffenen Vertretungen der An⸗ 
waltſchaft, wie den Deutſchen Anwaltverein, den Sächſiſchen 
Anwaltverein uſw. gründlich behandelt. Auch er würde in der 
Errichtung einer zweiten Kammer eine bedauerliche Beein— 


trächtigung der Einheit und Geſchloſſenheit der ſächſiſchen 


Anwaltſchaft erblicken. 

Oberjuſtizrat Dr. Körner: Dresden erklärte ſodann auf 
Grund einer achtjährigen Erfahrung als Vorſtandsmitglied, 
daß den Mitgliedern des Dresdner Vorſtandes viel zu viel 
Arbeit zugemutet werde. Er berechnet, daß die Mitglieder auf 
ihre Vorſtandsgeſchäfte 24 bis 48 volle Arbeitstage im Jahre 
verwenden müßten. Daß der Vorſtand jetzt überhaupt noch 
arbeitsfähig ſei, erkläre ſich nur aus dem erſtaunlichen Maße 
von Arbeitskraft und Aufopferungsfähigkeit der Mit— 
glieder und insbeſondere des Vorſitzenden. Auch er 
ſei entſchieden für die Teilung und zwar insbeſondere aus dem 
ſchon erwähnten Grunde, weil nur durch dieſe die durch die 
gegenwärtige ſchwierige Lage der Anwaltſchaft notwendig ge— 
wordene ſchärfere Handhabung der Diſziplin ermöglicht werden 
könne. 

Rechtsanwalt Dr. Zöphel- Leipzig unterſtrich aus feiner 
parlamentariſchen Erfahrung heraus das Argument, daß 
die allgemeinen Aufgaben leiden müſſen, wenn die 
Kraft der geſetzlichen Vertretung der Anwaltſchaft, wie im vor— 
liegenden Falle, durch die diſziplinare Tätigkeit vollkommen 
abſorbiert werde. Er wies darauf hin, daß der Dresdner 
Kammervorſtand es verſäumt habe, zu einem in der letzten 
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Seſſion des ſächſiſchen Landtages behandelten Geſetz, welches 
die Intereſſen der Anwaltſchaft berührte, Stellung zu nehmen, 
während der Sächſiſche Anwaltverein dies getan habe; ebenſo 
ſei es mit dem ſehr bedenklichen Antrag auf Unterſtützung eines 
Einigungsamtes aus Staatsmitteln geweſen. Das ſei um ſo 
bedauerlicher, als natürlich der Sächſiſche Anwaltverein als 
private Organiſation der Anwälte nicht das Gewicht habe, wie 
die geſetzliche Vertretung der ſächſiſchen Anwaltſchaft. Im 
übrigen ſei die ganze Frage natürlich nicht perſönlicher Art. 
Es ſei vielmehr allen Vorrednern darin beizuſtimmen, daß der 
gegenwärtige Vorſtand für ſeine opfervolle Tätigkeit 
den wärmſten Dank der ganzen ſächſiſchen Anwalt— 
ſchaft verdiene. Es müſſe aber rein tatſächlich feſtgeſtellt 
werden, daß die unter den obwaltenden Umſtänden dem Vor: 
ſtande obliegende Arbeit von dieſem nicht geleiſtet werden 
könne. 

Die hierauf folgende Abſtimmung war namentlich. Sie 
ergab die Annahme des Leipziger Antrages mit 152 
gegen 140 Stimmen. Für den Antrag ſtimmten geſchloſſen die 
Leipziger Anwälte, eine anſehnliche Minorität der Dresdener 
Anwälte und eine Anzahl von Anwälten der nicht allzuſtark 
vertretenen übrigen Gerichte des Königreichs. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


J. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 254 BGB. Benutzung eines nicht ungefährlichen 
Weges ohne zwingenden Grund.] 

Nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des BG. hat der 
Kläger vom Reſtaurationszimmer 4 aus, wo er ſich nieder⸗ 
gelaſſen batte, den regelmäßigen, durchaus gefahrloſen Weg 
zur Toilette durch das Reſtaurationszimmer B und von da eine 
kurze Strecke im Hof dem Gebäude entlang genommen; auf dem 
Rückweg bat er jedoch nicht denſelben Weg benutzt, ſondern iſt 
eine längere Strecke über den unbeleuchteten Hof gegangen und 
ſodann in den gleichfalls vollſtändig unbeleuchteten ſog. Privat- 
bausflur, von wo aus eine Türe in das Reſtaurationszimmer A 
führt, eingetreten; in dem Flur iſt er alsbald die hinter der 
Eingangstüre gelegene Kellertreppe, deren Zugangstüre offen 
ſtand, hinabgefallen. Das BG. iſt von der Annahme aus— 
gegangen, daß der Beklagte auf Grund des Gaſtwirtsvertrags 
nicht verpflichtet geweſen ſei, ſeinen Gäſten zwei Wege zur 
Toilette zur Verfügung zu ſtellen, es hat aber dahingeſtellt 
gelaſſen, ob nicht der Beklagte auch über den Privatflur einen 
Verkehr eröffnet halte und ob ihn nicht deshalb wegen der 


Unterlaſſung der Beleuchtung ein Vorwurf treffe; die Klage 


hat es in Anwendung des §S 254 BGB. aus dem Grunde 
abgewieſen, weil, ſelbſt wenn den Beklagten in der bezeichneten 
Richtung ein Verſchulden träfe, das Verſchulden des Klägers 
ſo vorwiege, daß eine Haftung des Beklagten ausgeſchloſſen ſei. 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Dieſem letzteren Entſcheidungsgrunde iſt durchaus beizutreten. 
Der vom Kläger auf der Rückkehr von der Toilette benutzte 
Weg barg zur kritiſchen Zeit mehrfache Gefahren in ſich. Der 
Kläger mußte zunächſt quer den unbeleuchteten Hof überſchreiten, 
während der vorher genommene Weg nur ganz kurze Zeit und 
am Hauſe entlang den Hof berührte, insbeſondere iſt aber dann 
der Kläger nach Offnung der Türe ohne Anwendung irgend⸗ 
welcher Vorſichtsmaßregeln in den vollſtändig dunklen Flur 
eingetreten und in demſelben weitergegangen. Durch dieſes 
achtloſe Betreten eines dunklen Raumes hat er ſich, wie er bei 
Anwendung auch nur geringer Sorgfalt hätte erkennen können, 
in höchſt unvorſichtiger Weiſe ſelbſt der Gefahr ausgeſetzt, dies 


um ſo mehr, als ihm nach der auf der eigenen Behauptung 


des Klägers beruhenden bedenkenfreien tatſächlichen Feſtſtellung 
des BG. eine genaue Kenntnis der baulichen Einzelheiten des 
Flurs, insbeſondere die Kenntnis von dem Vorhandenſein der 
Kellertreppe abging und Flure zu ebener Erde erfahrungsgemäß 
vielfach gefährdende Zugänge zu den unteren Räumlichkeiten 
enthalten. Zur Wahl des gefährlichen Wegs war der Kläger 
auch nicht durch wichtige Gründe veranlaßt, da er lediglich, 

um ein Zuſammentreffen mit Damen zu vermeiden, den gefahr: 

loſen Weg nicht benutzte. Der Umſtand, daß der Kläger nach 

den Feſtſtellungen des BG. in freundſchaftlichem Verbältnis 

zum Beklagten ſtand, iſt für die Entſcheidung ohne Bedeutung; 
er befreite den Kläger nicht von der Anwendung der erforder⸗ 
lichen Sorgfalt und außerdem hat der Kläger als Wirtſchafts⸗ 
gaſt und nicht etwa deshalb den Flur betreten, um dem Be⸗ 
klagten in deſſen Wohnung einen Beſuch zu machen. Bei 
dieſer Sachlage hat das BG. mit Recht angenommen, daß der 
Unfall des Klägers vorwiegend auf das eigene ſckuldhaft 
unvorſichtige Verhalten desſelben zurückzuführen und daß deshalb 
in Anwendung des 8 254 BGB. die Klage vollſtändig ab: 
zuweiſen ſei. H. c. H., U. v. 17. Sept. 12, 524/11 III. — 
Marienwerder. [K.] 

2. 8 273 BGB. Begriff der „Fälligkeit“ des Anſpruchs 
im Sinne dieſes Paragraphen.] 

Bedenken muß es hervorrufen, wenn das BG. den Be: 
klagten das an dem eingeklagten Darlebnsbetrag nebſt Zins 
geltend gemachte Zurückbehaltungsrecht deshalb abſpricht, 
weil ihr Anſpruch auf Rückgabe der zur Sicherung übereigneten 
Sachen noch nicht fällig ſei, vielmehr erſt mit der Tilgung der 
Darlehnsſchuld fällig werde: Die Beklagten ſeien „vorleiſtungs⸗ 
pflichtig“. Dem kann in dieſer rechtsgrundſätzlichen Allgemeinbeit 
nicht beigepflichtet werden. Wie das RG. (II. ZS.) bereits in 
dem IW. 06, 54519 abgedruckten Urteil II 548/1905 vom 
26. Juni 1906 ausgeführt hat, wird der Begriff der Fälligkeit 
im Sinne des §S 273 BGB. nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß 
der Gegenanſpruch erſt mit der Erfüllung gegenüber dem Gegner 
entſteht. Bei Anſprüchen aus demſelben Rechtsverhältnis, wie 
ſolche das BG. als hier vorliegend bedenkenfrei angenommen 
hat, ſoll auch der mit der Erfüllung des einen Anſpruchs von 
ſelbſt entſtehende und damit fällig werdende Gegenanſpruch des 
Schuldners durch das Zurückbehaltungsrecht nach § 273 geſchützt 


werden, und es iſt daher ſolchenfalls gemäß 5 274 BGB. im 


Urteil auszuſprechen, daß nur eine Verurteilung Zug um Zug 
eintritt. Ein Ergebnis, zu dem für den vorliegenden Fall 
übrigens auch, wie a. a. O. ausgeführt, durch analoge An⸗ 
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wendung der SS 1223 Abſ. 1, 2 BGB. zu gelangen wäre. 
P. u. Gen. c. W. u. W., U. v. 21. Sept. 12, 152/12 VL — 
Berlin. [S.] 

3. 8839 BGB. Grenzen der Haftpflicht eines Poſt⸗ 
beamten bei Behandlung eines Eilbriefes.] 

Am Sonnabend, dem 8. Auguſt 1908, gab der Kläger 
zwiſchen 7 und 8 Uhr abends einen durch Eilboten zu beſtellen⸗ 
den Geldbrief über 4000 1 auf dem Hauptpoſtamt zu Allen: 
ſtein zur Beförderung an den Viehhändler St. in N. auf. Bei 
der Beförderung auf dem ſchnellſten durch das Leitheft (dem 
durch die Angaben über die Poſtbeförderung ergänzten Reichs⸗ 
kursbuch) nachgewieſenen Wege mit dem um 5 Uhr 17 Min. 
morgens abgehenden Zuge über Lyck und Stürlack hätte dieſer 
Brief um 4 Uhr 15 Min. nachmittags am 9. in N. eintreffen 
müſſen. In Unkenntnis dieſes Weges leitete der erſt ſeit 
wenigen Tagen in Allenſtein als Poſtgehilfe beſchäftigte 
Beklagte, welcher in der Nacht zum 9. den Dienſt verſah, den 
Brief mit dem um 4 Uhr 49 Minuten morgens nach Allenſtein 
abgehenden Zuge in der Annahme, daß der Brief von dem 
Bahnpoſtbeamten in Rothfließ abgeſtoßen und über Sensburg 
nach N. befördert und hier um 5 Uhr 35 Min. nachmittags 
eintreffen würde. Zu dieſer Annahme war er nach der von der 
Oberpoſtdirektion in Königsberg erteilten Auskunft vom 
27. Auguſt 1910 berechtigt. Der Bahnpoſtbeamte unterließ 
jedoch die Abſtoßung des Briefes in Rothfließ, und der Brief 
ging nunmehr über Korſchen und Stürlack nach N. und traf 
hier erſt am 10. Auguſt, 7 Uhr 20 Min. morgens, ein. Der 
Kläger behauptet, dadurch, daß der Brief nicht noch im Laufe 
des 9. Auguſt in N. eintraf, einen Schaden in Höhe von 
369 1 erlitten zu haben, da St., den er mit der Abnahme 
von ihm gekaufter Schweine beauftragt hatte, zur Erlangung 
des bar zu zahlenden Preiſes für einen Teil der Schweine 
außerſtande geweſen ſei und die Abnahme der Schweine daher 
nicht habe erfolgen können. Er fordert den Erſatz dieſes 
Schadens von dem Beklagten gemäß 8 839 BGB., da dieſer 
durch die unrichtige Leitung des Briefes den Schaden verurſacht 
habe. Das RG. wies die Klage ab: Auch wenn man davon 
ausgeht — was im vorliegenden Falle der Entſcheidung nicht 
bedarf —, daß es eine dem Poſtbeamten Dritten gegenüber, ins⸗ 
beſondere gegenüber den Abſendern eines Briefes, obliegende 
Pflicht im Sinne des § 839 BGB. iſt, bei der Beförderung 
eines Briefes dafür zu ſorgen, daß dieſer auf dem ſchnellſten 
durch die Abfertigungsüberſichten, die Leithefte und die ſonſtigen 
ihm zur Verfügung ſtehenden Hilfsmittel nachgewieſenen Wege 
zum Ziele komme, ſo kann doch der Auffaſſung des BG., daß der 
Beklagte dieſe Pflicht verletzt und zwar fahrläſſig verletzt habe, 
nicht beigetreten werden. Es darf das Maß der in dieſer 
Hinſicht den Abſendern eingeräumten Rechte und der an die 
Poſtbeamten zu ſtellenden Anforderungen nicht überſpannt 
werden. Nach der Auskunft der Oberpoſtdirektion durfte der 
Beklagte damit rechnen, daß der Brief auf dem von ihm ge⸗ 
wählten Wege am nächſten Tage um 5 Uhr 35 Min. nach⸗ 
mittags am Beſtimmungsort eintreffen würde, alſo nur eine 
Stunde und 20 Minuten ſpäter als auf demjenigen Wege, der 
als ſchnellſter in erſter Reihe in Frage gekommen wäre. Dieſer 
Zeitunterſchied iſt, ſelbſt wenn es ſich um einen durch Eilboten 
zu beſtellenden Geldbrief handelt, ein ſo geringer, daß der 
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Meinung der Kaiſerlichen Oberpoſtdirektion dahin beizutreten iſt, 
daß der Beklagte dieſen Weg ohne Bedenken wählen konnte. 
Man darf davon ausgehen, daß bei einer Beförderungszeit für 
briefliche Sendungen von ungefähr 12 Stunden eine Verzögerung 
um wenig mehr als eine Stunde auch bei Eilbriefen nicht 
erheblich iſt, ſofern dadurch nicht die Behändigung des Briefes 
noch an demſelben Tage und vor Eintritt der ſpäten Abend⸗ 
ſtunde vereitelt wird. Tatſächlich wäre der Brief im vor⸗ 
liegenden Falle auch bei der vom Beklagten bcabſichtigten Be⸗ 
förderung über Rothfließ—Sensburg rechtzeitig eingetroffen, um 
die Entſtehung eines Schadens für den Kläger zu verhüten. 
Danach iſt der Weg, auf dem der Beklagte den Brief leiten 
wollte, als dem abſolut ſchnellſten weſentlich gleichwertig zu 
erachten und nicht anzunehmen, daß eine objektive Fehlleitung, 
die eine Pflichtverletzung in ſich ſchlöſſe, vorliegt. Noch weniger 
kann eine ſchuldhafte, fahrläſſige Verletzung einer Amtspflicht 
des Beklagten angenommen werden. Wenn auch der hohe 
Geldbetrag, über den der Brief lautete, und die Tatſache, daß 
es ſich um einen Eilbrief handelte, den Beklagten zur beſonders 
ſorgfältigen Behandlung des Briefes veranlaſſen mußten, und 
wenn auch der Beklagte als junger Beamter weniger als ein im 
Dienſt erfahrener berechtigt war, ſich auf ſeine Kenntnis der 
Verbindungen zu verlaſſen und von einer beſonderen Einſicht 
des Leitmaterials Abſtand zu nehmen, ſo kann es doch nicht als 
fahrläſſig bezeichnet werden, daß er die ihm bekannte Ver⸗ 
bindung wählte, die auch durch das Leitmaterial als eine ſolche 
nachgewieſen wurde, mittels deren der Brief verhältnismäßig 
ſchnell an den bezeichneten Empfänger gelangen mußte. B. c. B., 
U. v. 17. Sept. 12, 59/11 III. — Königsberg. [K.] 
4. § 1568 BGB. Einſeitige ſchriftliche Aufzeichnungen einer 
Partei dürfen ohne Prozeßverſtoß vom Richter geglaubt werden.] 
Die Verfehlungen des Beklagten hat das BG. im weſent⸗ 
lichen auf Grund der zweimaligen perſönlichen Vernehmung der 
Klägerin in Verbindung mit den ſchriftlichen Angaben, die ſie 
in zwei Schriftſtücken niedergelegt hat, feſtgeſtellt. Die Klägerin 
hat nämlich über die Vorkommniſſe in ihrem Eheleben ſowohl in 
einem Briefentwurfe vom Mai 1909 als auch in einem ſog. 
Informationsſchreiben, in letzterem über die Ereigniſſe nach dem 
30. Mai 1909, Aufzeichnungen gemacht. Das BG. hat den 
Angaben der Klägerin vollen Glauben geſchenkt und die Auf⸗ 
erlegung eines richterlichen Eides für entbehrlich erachtet. Die 
Reviſion bekämpft dieſes Verfahren als prozeßwidrig. Dem 
kann nicht beigetreten werden. Das BG. hat nicht etwa ein⸗ 
ſeitige und unbewieſene Behauptungen einer Partei ohne weiteres 
als wahr angenommen, ſondern es hat unter Berückſichtigung 
der von der Gegenpartei erhobenen Einwendungen die näheren 
Umſtände des Parteivorbringens ins Auge gefaßt und ſich 
danach ſeine Überzeugung gebildet. Wenn das BG. nach 
alledem von der Glaubwürdigkeit der Klägerin überzeugt war, 
durfte es ihren Angaben entſcheidendes Gewicht beilegen. Gerade 
in Angelegenheiten, die das innere, ſich den Wahrnehmungen 
Dritter oft entziehende Eheleben betreffen, wird das Gericht 
vielfach Anlaß haben, die Parteien perſönlich zu hören und ſich 
durch unmittelbare Befragung ein Bild von ihrem Zuſammen⸗ 
leben zu machen. Daß dabei nicht nur die mündlichen Angaben 
der Partei, ſondern auch ihre ſchriftlichen Aufzeichnungen Berück⸗ 
ſichtigung finden, entſpricht dem Zwecke einer ſolchen Beweis⸗ 
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erhebung. Die dadurch gewonnene richterliche Überzeugung iſt 
nicht prozeßwidrig zuſtande gekommen. K. c. K., U. v. 16. Sept. 12, 
69/12 IV. — Polen. [S.] 

55. SS 1601 ff. BGB. Inwieweit werden durch Verträge 
eines Unterhaltsverpflichteten mit einem Dritten zugunſten des 
Unterhaltsberechtigten deſſen Unterhaltsanſprüche berührt?! 

Die Klägerin iſt die erſteheliche Tochter des Beklagten. 
Die Ehe iſt geſchieden. Die Klägerin hat im Dezember 1909 
eine Klage auf Zahlung einer Unterhaltsrente gegen den 
Beklagten eingeleitet. Das LG. verurteilte den Beklagten. 
Das KG. wies die Klage ab. Auf Reviſion der Klägerin hob 
das RG. auf aus folgenden Gründen: Das BG. hat die 
Klage abgewieſen, weil der Beklagte am 6. April 1906 mit 
feiner erſten Ehefrau einen Vertrag dahin abgeſchloſſen habe, 
daß dieſe zu ihrem und der Klägerin Unterhalt eine Geldrente 
von monatlich 300 & erhalten ſolle, und weil er ſich in der 
notariellen Urkunde der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unter⸗ 
worfen habe. Der BerR. führte aus: „Der Umſtand, daß 
der Beklagte aus der Urkunde vom 6. April 1906 nicht direkt 
der Klägerin, ſondern nur ihrer Mutter gegenüber zur Zahlung 
verpflichtet iſt, berechtigt die Klägerin nicht, ohne Rückſicht auf 
dieſe Urkunde einen ſelbſtändigen vollſtreckbaren Titel zu 
verlangen, da einerſeits der Beklagte aus dieſer Urkunde, 
ſolange ſie zu Recht beſteht, auf Zahlung des Unterhalts der 
Klägerin in Anſpruch genommen werden kann und wird, und 
andrerſeits die Mutter der Klägerin die auf Grund der Urkunde 
erhaltenen Beträge für den Unterhalt der Tochter verwendet 
und auch ferner verwenden wird.“ Die Erwägungen des 
BG. ſind irrig. Die Mutter der Klägerin war nie Vertreterin 
der Klägerin. Aus dem Vertrage vom 6. April 1906 hat die 
Klägerin weder unmittelbar noch mittelbar einen Vollſtreckungs⸗ 
titel gegen den Beklagten erlangt oder einen Anſpruch gegen 
ihre Mutter erworben. Die Klägerin und ihr Vertreter haben 
auch keinen Einfluß darauf, ob und wie die Mutter der Klägerin 
ihre Rechte gegen den Beklagten geltend macht und wie ſie die 
beigetriebenen Beträge verwendet. Die Abmachung zwiſchen 
dem Beklagten und ſeiner geſchiedenen Frau berührt die Rechte 
der Klägerin nicht. Der Klägerin ſteht gemäß $ 1602 Abſ. 2, 
gegebenen Falles nach 8 1603 Abſ. 2 BGB. ein Anſpruch auf 
Unterhaltsgewährung dem Beklagten gegenüber zu. Von der 
Verpflichtung, der Klägerin Unterhalt zu gewähren, konnte ſich 
der Beklagte nicht dadurch freimachen, daß er einem Dritten 
gegenüber eine Verbindlichkeit übernahm, mochte auch der 
Dritte die Mutter der Klägerin ſein. Von ſeiner der Klägerin 
gegenüber beſtehenden geſetzlichen Verpflichtung wird der Beklagte 
infolge des mit dem Dritten abgeſchloſſenen Vertrages nur 
frei, wenn und ſoweit er durch den Dritten den Unterhalt 
tatſächlich gewährt. Der Abſchluß des Vertrages mit dem 
Dritten oder das Beſtehen eines Vertragsverhältniſſes des 
Beklagten mit dem Dritten bringt der Klägerin noch keine 
Befriedigung für ihren geſetzlichen Unterhaltsanſpruch. B. e. B., 
U. v. 15. Juni 12, 17/12 IV. — Berlin. [K.) 

Zivilprozeßordnung. 

6. § 1041 Ziff. 1 und 4 3PO. Stillſchweigende Er: 
weiterung des vom Schiedsgericht zu entſcheidenden Streitſtoffes.] 

Die Reviſion rügt an erſter Stelle Verletzung des S 1041 
Ziff. 4 ZPO., indem ſie eine Verſagung des rechtlichen Gehörs 
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darin erblickt, daß das Schiedsgericht, obgleich der Schieds⸗ 
richter R. dem Beklagten eine Verlängerung der ibm von dem 
Schiedsgericht zur Erklärung auf das Schreiben des Klägers 
vom 20. Juli 1910 geſetzten Friſt „zugeſagt“ habe, dennoch 
nach Ablauf der nicht verlängerten Friſt ſeinen Spruch erlaſſen 
habe. Allein in beiden Vorinſtanzen hat der Beklagte nach 
den Tatbeſtänden der Urteile keineswegs eine „Zuſage“ R.2 
behauptet, ſondern lediglich, R. habe ihm geſagt, „er wolle 
dafür ſorgen, daß die Friſt verlängert werde“. Ein derartiges 
Verſprechen eines einzelnen Mitgliedes des Schiedsgerichts 
kann nicht als eine Anordnung des Schiedsgerichts aufgefaßt 
werden, auf deren Einhaltung der Beklagte einen Anſpruch 
gehabt haben würde. Aber auch hiervon abgeſehen, iſt die 
Rüge unbegründet. Zutreffend ſind die Vorinſtanzen davon 
ausgegangen, daß der geſetzlichen Vorſchrift genügt iſt, wenn 
den Parteien Gelegenheit geboten war, alles ihnen erforderlich 
Scheinende vorzutragen, daß aber Vorſchriften über die Form 
und das Stadium des Verfahrens, in dem dieſe Gelegenheit 
zu geben iſt, nicht beſtehen. Vorliegend iſt dem Beklagten 
vielfach Gelegenheit gewährt, ſeinen Standpunkt zu den 
einzelnen Streitpunkten mündlich und ſchriftlich darzulegen. 
Er war in drei Terminen vor dem Schiedsgericht perſönlich 
erſchienen, auch zu den übrigen Terminen geladen und hat 
eine eingehende Klagbeantwortung und Duplik eingereicht. Bei 
dieſer Sachlage iſt es nicht rechtsirrtümlich, wenn die Vor⸗ 
inſtanzen in der Nichtgewährung der von einem der Schieds⸗ 
richter in Ausſicht geſtellten Friſtverlängerung eine Verſagung 
des rechtlichen Gehörs im Sinne des Geſetzes nicht gefunden 
haben. Schließlich hat es der Beklagte aber auch an der 
Darlegung fehlen laſſen, daß das Schreiben des Klägers vom 
20. Juli 1910 überhaupt irgendeine tatſächliche Behauptung 
enthalten habe, die wegen ihrer Neuheit eine Erwiderung 
ſeinerſeits erforderte, und inwiefern der Schiedsſpruch zu ſeinen 
Ungunſten dadurch beeinflußt worden ſei, daß er keine aus⸗ 
reichende Zeit gehabt habe, die für erforderlich erachtete Er⸗ 
klärung abzugeben. Die Reviſion bemängelt ſodann das Bu. 
mit der Ausführung, entweder ſei der Aſſeſſor B. als Obmann 
zugezogen worden, dann hätte er den Spruch nach § 1039 
mitunterſchreiben müſſen oder ſeine Zuziehung mache das von 
dem Schiedsgericht beobachtete Verfahren zu einem unzuläſſigen 
im Sinne des § 1041 Ziff. 1. Das BU. iſt auch in dieſer 
Richtung nicht zu beanſtanden. In Übereinſtimmung mit dem 
LG. hat der Berg. feſtgeſtellt, daß die beiden von den 
Parteien beſtellten Schiedsrichter den Aſſeſſor keineswegs auf 
Grund der Vertragsbeſtimmung über Zuziehung eines Ob⸗ 
mannes zwecks Erledigung zwiſchen ihnen beſtehender Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten als Mitglied des Schiedsgerichts, als Obmann, 
herangezogen, ſondern ihn zu ihrer Unterſtützung als Ratgeber 
in ihnen zweifelhaften juriſtiſchen Fragen in Anſpruch ge⸗ 
nommen haben. Haben hiernach lediglich die beiden von den 
Parteien ernannten Perſonen das Schiedsgericht, das den 
Spruch erlaſſen hat, gebildet, ſo war der Spruch auch nur 
von dieſen zu unterſchreiben. Zutreffend nehmen aber auch die 
Vorinſtanzen an, daß es lediglich im freien Ermeſſen der 
beiden Schiedsrichter ſtand, in welcher Weiſe ſie ſich die ihnen 
erforderlich erſcheinende Auskunft verſchaffen und in welchem 
Maße ſie die Tätigkeit des als Berater in juriſtiſchen Dingen 
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hinzugezogenen Aſſeſſors bei der Herſtellung des ſchriftlichen 
Spruches in Anſpruch nehmen wollten, ſofern ſie nur den 
Spruch als die von ihnen übereinſtimmend erlaſſene Entſcheidung 
der Streitpunkte fällten, wie ſie es nach den unangefochtenen 
Feſtſtellungen der Vorinſtanzen getan haben. Zu Unrecht 
beſchwert ſich die Reviſion weiter darüber, daß die Vorinſtanzen 
die Zuſtändigkeit des Schiedsgerichts auch für die den Umbau 
der Villa „Dornröschen“ betreffenden Streitpunkte angenommen 
haben. Nach den mit prozeſſualen Rügen nicht bemängelten 
Feſtſtellungen der Vorinſtanz hat der Beklagte ſich bis zum 
21. Dezember 1909 ſchriftlich und mündlich auf die Verhandlung 
auch über dieſe Streitpunkte eingelaſſen. In dieſem beider⸗ 
ſeitigen, widerſpruchsloſen Verhandeln auch über Streitpunkte, 
die nach dem dem ſchiedsgerichtlichen Verfahren zugrunde 
liegenden Vertrag an ſich nicht vor das Schiedsgericht ge⸗ 
hörten, konnten die Vorinſtanzen ohne Rechtsirrtum den 
Ausdruck des Willens beider Teile finden, auch inſoweit ihre 
Streitigkeiten der Entſcheidung des Schiedsgerichts zu unter⸗ 
werfen. Dieſe Auffaſſung entſpricht der ſtändigen Rechtſprechung 
des RG. Einer „ausdrücklichen“ Vereinbarung, die in der 
ſchriftlichen Reviſionsbegründung als erforderlich bezeichnet iſt, 
bedurfte es nicht. War aber eine ſolche ſtillſchweigend erklärte 
Vereinbarung rechtswirkſam zuſtande gekommen, ſo ſtand es 
nicht mehr im Belieben des Beklagten, nachträglich einſeitig 
von ihr zurückzutreten. H. c. N., U. v. 19. Sept. 12, 158/12 VII. 
— Naumburg. K.] 

Anfechtungsgeſetz. 

7. § 3 Nr. 1 AnfG. Ein einheitliches Rechtsgeſchäft 
kann auch nur teilweiſe angefochten werden.] 

Der BerR. erachtet die Beſtellung des Nießbrauchs an 
dem dem Schuldner L. gehörenden Grundſtücke Anderſſenſtr. 18 
zu B. zugunſten der Klägerin auf Grund des 8 3 Nr. AnfG. 
für anfechtbar, jedoch nur inſoweit, als es ſich um den Über⸗ 
ſchuß der Mieteinkünfte des Hauſes über die Hypothekenzinſen 
und die ſonſtigen aus den Einkünften zu beſtreitenden Aus⸗ 
gaben handele; nur inſoweit liege eine Benachteiligung des 
Beklagten vor, der auf die Einkünfte — abgeſehen von jenem 
Überſchuſſe — keinen Anſpruch gehabt habe, und nur inſoweit 
ſei ihm gegenüber die Nießbrauchbeſtellung unwirkſam. Gegen 
dieſe, ein einheitliches Rechtsgeſchäft nur teilweiſe für an⸗ 
fechtbar erklärenden Ausführungen wendet fi die Reviſion, 
jedoch mit Unrecht. Die Rechtſprechung des RG. hat ſtets 
daran feſtgehalten, daß der — konkursmäßige wie außerkonkurs⸗ 
mäßige — Anfechtungs⸗ und Rückgewähranſpruch der Gläubiger 
nicht weiter reiche, als durch die anfechtbare Handlung der 
Vermögensſtand des Schuldners in einer die Gläubiger 
ſchädigenden Weiſe verändert worden iſt. Die Anfechtung ſoll 
die durch die Vermögensverſchiebung vereitelte Befriedigungs⸗ 
möglichkeit wiederherſtellen; ſie findet deshalb ihre Grenze an 
dieſer Möglichkeit. Soweit den Gläubigern ohnehin der Zugriff 
auf die veräußerten Gegenſtände verſchloſſen geweſen wäre, ſoll 
er ihnen auch nicht auf dem Wege der Anfechtung eröffnet 
werden. In dieſem Sinne hat ſich insbeſondere der II. 3S. 
des RG. in dem Urteil vom 10. Juli 1888, das einen ähn⸗ 
lichen Fall wie den gegenwärtigen behandelt (RG. 21, 95 ff.), 
ausgeſprochen (vgl. auch die bei Jäger KO. 3./4. Aufl. Anm. 40 
zu § 29 angeführten Urteile ). Geht man aber davon aus, fo 
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wurde durch die Einräumung des Nießbrauchs die Vermögens: 
lage des Schuldners L. nur inſoweit zum Nachteile des Be⸗ 
klagten verſchoben, als auch die überſchüſſigen, nicht zur 
Deckung der Hypothekenzinſen und ſonſtiger notwendiger Aus⸗ 
gaben erforderlichen Mieten dem Zugriffe des Beklagten ent⸗ 
zogen wurden. Denn nur auf dieſen Überſchuß hatte der Be⸗ 
klagte einen zu berückſichtigenden Anſpruch; die Möglichkeit, daß 
er auch die übrigen Beträge, den Hypothekengläubigern zuvor⸗ 
kommend, hätte pfänden laſſen können, bleibt außer Betracht. 
Sofern die Nießbrauchbeſtellung nur die geſetzliche Reihenfolge 
der Befriedigung der Gläubiger ſichern ſollte, kann von deren 
Benachteiligung keine Rede ſein (Gruchot 51, 1107 und das 
vom Ber. angezogene Urteil des RG., V. ZS., vom 12. April 
1911 bei Warneyer Erg.⸗Bd. 4 Nr. 354). Der Satz der 
Reviſion, daß eine einheitliche Rechtshandlung, wenn ſie an⸗ 
fechtbar ſei, nur im ganzen Umfange anfechtbar ſeine könne, 
iſt hiernach nicht als richtig anzuerkennen. J. c. St., U. v. 
24. Sept. 12, 189/12 VII. — Breslau. [S.] 

Wechſelordnung. 

8. Handſchriſtliche Angabe des Fälligkeitsdatums unter 
Stehenlaſſen der Ziffern eines Vordruckes.] 

Zu dem eingeklagten Wechſel iſt ein Formular benutzt. 
Der Eingang des Wechſels lautet nach dieſem „Am 
190 ... zahlen Sie“ uſw. Handſchriftlich eingeſetzt iſt: 29. Juli 
1910 und zwar in der Weiſe, daß die Jahreszahl 1910 über 
dem undurchſtrichenen Vordruck 190 ſteht. Der Eingang des 


Wechſels lautet daher nunmehr: „Am 29. Juli nn zahlen 


Sie“ uſw. Mit Recht haben die Vorinſtanzen in dieſer hand⸗ 
ſchriftlichen Ausfüllung des Datums eine durchaus einwandfreie 
und ſchlüſſige Angabe des Fälligkeitsdatums erblickt. Es ent⸗ 
ſpricht den Gepflogenheiten und Anſchauungen des Verkehrs, 
daß in den zahlloſen Fällen, in denen Formulare mit Vordruck 
zu rechtsgeſchäftlichen Urkunden verwendet werden, die hand⸗ 
ſchriftlich eingeſetzten oder beigefügten Worte und Zahlen 
gegenüber dem Vorgedruckten für maßgebend und entſcheidend 
angeſehen werden. Für Wechſelformulare gilt in dieſer Hinſicht 
nichts Beſonderes. Dafür, daß die Klägerin durch die Ver⸗ 
wendung des Formulars auf ein Fälligkeitsdatum innerhalb 
der erſten Dekade des Jahrhunderts beſchränkt werden ſollte, 
fehlt es an jedem Anhaltspunkt. Dadurch unterſcheidet ſich 
eben der vorliegende Fall von dem in ROHG. 11, 254 mit⸗ 
geteilten, wo durch das Ergebnis einer Beweisaufnahme der 
Verdacht vertragswidriger Ausfüllung des Formulars nahe⸗ 
gelegt war. Auch daß durch die Nichtdurchſtreichung der im 
Vordruck ſtehengebliebenen Zahl 190 irgendwelche Zweifel hin⸗ 
ſichtlich des richtigen Datums erweckt werden könnten, iſt nicht 
zuzugeben. Jede unbefangene Auslegung der Wechſelurkunde 
ergibt den einfachen und klaren Sachverhalt der handſchriftlichen 
Beifügung des Fälligkeitsdatums und damit ſeiner Maßgeblich⸗ 
keit. L. B. c. St. N., U. v. 12. Sept. 12, 287/12 J. — 
Stettin. [L.] 

Warenzeichengeſetz. 

9. 55 12 bis 14 Waren ZG. Grenzen des Warenzeichens 
gegenüber einer reinen Beſchaffenheitsangabe.! 

Für die Klägerin, die Kinematographenfilms herſtellt und 
vertreibt, iſt für ſolche Films in der Zeichenrolle des Patentamts 
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(auf Anmeldung vom 13. Juni 1911) am 28. September 1911 
unter Nr. 149189 das Warenzeichen „Buffalo Bill Wild West 
and Pawnee Bill Far East“ eingetragen. Die Klägerin be⸗ 
hauptete, der Beklagte habe dieſes ihr Warenzeichen — wiſſentlich 
in Kenntnis der Eintragung oder doch grob fahrläfſig — bei 
Anpreiſungen von Films in Zeitſchriften und Geſchäftsbriefen 
benutzt und insbeſondere auch auf Plakaten angebracht. Unter 
Berufung auf die SS 12, 14, 19 Waren 3G. beantragte die 
Klägerin unter anderem: den Beklagten zu verurteilen, die 
Warenbezeichnung „Buffalo Bill Wild West and Pawnee 
Bill Far East“ oder Teile dieſer Bezeichnung allein oder in 
Verbindung mit anderen Bezeichnungen nicht zu benutzen, ins⸗ 
beſondere nicht auf Plakaten, Theaterzetteln, Anzeigen oder 
Ankündigungen irgendwelcher Art anzubringen. Aus den 
Gründen: Der Ber. hat die Klage aus dem WarenzG. 
mit der Ausführung abgewieſen: Die Worte „Buffalo Bill 
Wild West and Pawnee Bill Far East“ — die der Beklagte 
übrigens nie allein gebraucht habe — bezeichneten auf den 
Films und in den Bekanntmachungen des Beklagten nur den 
Gegenſtand der auf den Films wiedergegebenen Darſtellungen 
und beſchrieben nur die Beſchaffenheit der Ware. Die 
von dem Beklagten gebrauchten Worte (des näheren aus dem 
Tatbeſtande des landgerichtlichen Urteils erſichtlich) ſeien in den 
beteiligten Verkehrskreiſen, insbeſondere den hier in Frage 
kommenden Filmhändlern und Kinematographentheaterbeſitzern, 
als Bezeichnung der geſchilderten Vorführungen ohne 
weiteres verſtändlich und gälten in dieſen Kreiſen als Hinweis 
auf die Beſchaffenheit des Films, als eine Beſchreibung 
derſelben; gerade darum ſeien fie durch 8 13 Waren 8G. ge: 
ſchützt. Nach den von dem Ber. hiernach getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen werden die von dem Beklagten gebrauchten Worte 
von den beteiligten Verkehrskreiſen gar nicht als Waren: 
zeichen, alſo gar nicht als Kennzeichnung der Ware, um 
ihre Herkunft aus einem beſtimmten Geſchäftsbetriebe 
darzutun, verſtanden. Schon darum entfällt die Anwendbarkeit 
des § 12 und ſomit auch des § 14 wie des 8 19 des Geſetzes. 
Eine Verletzung der Zeichenrechte liegt nur vor, wenn das ge⸗ 
ſchützte Zeichen, insbeſondere bei Wortzeichen die geſchützten 
Worte warenzeichenmäßig, nach der Auffaſſung des Verkehrs 
als Warenzeichen — als Hinweis auf die Herkunftsquelle 
und als Merkmal der Ware zur Unterſcheidung von den Waren 
aus anderen Betrieben — gebraucht find (8 1 des Geſetzes, 
RG. 49, 55/56). Es hätte deshalb ſeitens des BerR. der 
Heranziehung des § 13 des Geſetzes nicht einmal bedurft, 
welcher Paragraph im übrigen aber ebenfalls die Entſcheidung 
decken würde. G. c. H., U. v. 17. Sept. 12, 138/12 II. — 
Celle. [K.] 

Literatur-Urhebergeſetz. 

10. 5 19 Nr. 4 Liturh. Als „Aufſätze von geringem 
Umfang“ find auch ganze ekleine) Novellen anzufehen.] 

Die Beklagte iſt Verlegerin einer Reihe von Bändchen, 
die den Titel trägt: „Engliſche und franzöſiſche Schriftſteller 
der neueren Zeit. Für Schule und Haus herausgegeben von 
J. Klapperich.“ Die Nr. 30 dieſer Reihe, 1904 veröffentlicht, 
enthält u. a. eine Novelle von Jacques Normand, „Courage 
de femme“; Nr. 48 von 1908 enthält eine ſolche von René 
Bazin „La boite aux lettres.“ Beide Novellen ſind ur: 
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ſprünglich in Paris im Verlage der Klägerin erſchienen, die 
erſte in dem Bande „Contes à madame“ von Normand, die 
zweite in „Contes de bonne Perrette“ von Bazin. Die 
Klägerin, die hierin einen unbefugten Nachdruck erblickt, erhob 
Klage auf Unterlaſſung des Nachdrucks, ſowie auf Zahlung 
von Schadenserſatz. Beide Vorinſtanzen wieſen die Klage ab. 
Die Reviſion iſt nicht begründet. Das Urteil des erkennenden 
Senats (RG. 45, 10), auf das ſich die Klägerin vor dem KG. 
berief, betraf einen von dem jetzigen abweichenden Tatbeſtand. 
Die franzöſiſchen Originalwerke, die der deutſche Verleger mit 
Kürzungen veröffentlicht hatte, waren geſondert als Schul⸗ 
ausgaben herausgegeben. Hierdurch war gegen Art. 4 ABf. 
der damals gültigen Übereinkunft mit Frankreich vom 19. April 
1883 verſtoßen, wonach nur „Auszüge“ oder „ganze Stücke“ 
der Werke hätten veröffentlicht werden dürfen. In dem 
vorliegenden Fall iſt jede der beiden Novellen, um die ſich der 
Streit dreht, mit elf anderen gleichartigen Erzeugniſſen zu einer 
„Sammlung“ — dem einzelnen Bändchen — zuſammengefaßt. 
Da der jetzige deutſch⸗franzöſiſche Vertrag vom 8. April 1907 
hierüber nichts beſtimmt, iſt gemäß Art. 4, Art. 18 Abſ. 1 der 
Revidierten Berner Übereinkunft vom 13. November 1908 der 

5 19 Nr. 4 LitUrhG. vom 19. Juni 1901 anzuwenden. Sind 

daher die abgedruckten Novellen als „Aufſätze von geringem 

Umfang“ anzuſehen und entſprechen die Bändchen, in die ſie 

aufgenommen ſind, den geſetzlichen Erforderniſſen, ſo kann der 
Umſtand, daß die Novellen im ganzen abgedruckt ſind, der 
Beklagten nicht zum Nachteil gereichen. Nicht entgegenſtebt, 
daß auch die Berner Konvention in Art. 10, wo ſie wegen der 
Benutzung fremder Werke im Intereſſe des Unterrichts oder 
zur Herſtellung von Chreſtomathieen auf die Geſetzgebungen der 
Verbandsländer und die Sonderabkommen verweiſt, nur von 
einer Befugnis zur Aufnahme von „Auszügen oder Stücken 
aus Werken“ ſpricht. Da die Konvention nach dem Grundſatz 
ihres Art. 4 die fremden Urheber nur nach Maßgabe der 
inländiſchen Geſetze ſchützt, in Art. 10 aber einen materiellen 
Rechtsſatz gar nicht aufſtellen will, bleibt es dabei, daß auch 
ein fremder Urheber oder ſein Rechtsnachfolger ſich die Ent⸗ 
lehnung ganzer Aufſätze von geringem Umfang zugunſten von 
Sammlungen zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch gefallen 
laſſen muß. Die Reviſion rügt ſodann Verkennung des Be⸗ 
griffes „Aufſätze“. Auch wenn man dieſes Wort als gleich⸗ 
bedeutend mit „Ausarbeitung“ (8 18 Abſ. 2 des Geſetzes) 
auffaſſe, falle doch ein ſelbſtändiges, in ſich abgeſchloſſenes 
Kunſtwerk wie eine Novelle nicht darunter. Das Geſetz habe 
nicht beabſichtigen können, ſolche Kunſtwerke dem Nachdruck 
preiszugeben. Indeſſen iſt den Ausführungen des BU. auch 
in dieſem Punkte beizutreten. L. c. K. „Fl.⸗Verlag“, U. v. 
18. Sept. 12, 87/12 I. — Berlin. [S.] 


11. Preußiſches Recht. 

Preußiſche Städteordnung vom 30. Mai 1853. 

11. 5 56 Ziff. 8 Städte. Begründung von Verbindlich: 
keiten für eine Stadtgemeinde] 

Das angefochtene Urteil beruht auf der in der Recht⸗ 
ſprechung herrſchenden Meinung, daß eine Willenserklärung, 
durch welche Verpflichtungen für eine Stadtgemeinde übernommen 
werden, nur in der durch § 56 Ziff. 8 Städte O. abgegebenen 
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Form oder durch einen, mit einer dieſer Formvorſchrift ent— 
ſprechenden Vollmacht verſehenen, Vertreter rechtswirkſam ab⸗ 
gegeben werden kann. Von dieſer Rechtsauffaſſung abzugehen, 
hat der erkennende Senat, ungeachtet der in der Literatur ver⸗ 
tretenen abweichenden Meinungen, keine Veranlaſſung. Dieſe 
Rechtsauffaſſung ſchützt nicht nur die Stadtgemeinden gegen die 
Inanſpruchnahme aus formloſen Äußerungen ihrer Vertreter, 
ſondern dient auch dem Intereſſe derer, die mit Stadtgemeinden 
in Rechtsverkehr treten. Denn die Beobachtung der Form 
überhebt ſie des ſonſt erforderlichen ſchwierigen Beweiſes der 
rechtsgültigen Ermächtigung der Vertreter der Stadtgemeinde 
zum Abſchluſſe des Geſchäfts. Mit Recht nimmt auch das 
BG. an, daß die Beobachtung der Vorſchrift des § 56 Ziff. 8 
— wenn auch vielleicht derart, daß an die Stelle der Unter⸗ 
ſchrift eines Magiſtratsmitgliedes auch die eines dem Magiſtrate 
nicht angehörenden Deputationsmitgliedes treten kann — ge⸗ 
boten iſt auch in den Fällen, in denen eine der zur dauernden 
Verwaltung einzelner Geſchäftszweige oder zur Erledigung vor- 
übergehender Aufträge eingeſetzte beſondere Deputation — § 59 
Städte. — für die Stadtgemeinde handelt. Es geht nicht 
an, dieſen dem Magiſtrate untergeordneten Verwaltungsbehörden 
und ihren Mitgliedern größere Befugniſſe zuzuerkennen als dem 
Magiſtrat und deſſen Mitgliedern ſelbſt. L. c. Stadt B., 
U. v. 17. Sept. 12, 27/12 III. — Berlin. [K.] 


Aus der Praxis der Straffeunte des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus September und Oktober 1912. 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 58 42, 110 StGB. Vorausſetzungen des objektiven 
Verfahrens.] Das LG. hat den Antrag auf Einziehung der 
Druckſchrift „Die Abſchaffung des Krieges durch die Selbſt⸗ 
beſtimmung des Volkes“ abgelehnt, obwohl in ihr zum Un⸗ 
gehorſam gegen Geſetze — z. B. gegen das Verbot des § 129 
StGB. — aufgefordert werde und obwohl die Schrift ferner 
zur Verbreitung, alſo zur Begehung des vorſätzlichen Vergehens 
gegen 8 110 StGB. beſtimmt ſei. Denn dieſes Vergehen ſei 
nicht ausgeführt; mit der Ausführung (durch Verbreitung der 
Schrift) ſei auch nicht begonnen. Das Urteil erkennt dann 
aber unter Anwendung der SS 42, 41 StGB. auf Unbrauchbar⸗ 
machung der Druckſchrift (ſowie der zu ihrer Herſtellung be⸗ 
ſtimmten Platten und Formen), weil „der Inhalt der Druck⸗ 
ſchrift mit Rückſicht auf ihre in der Verbreitung beſtehende 
Zweckbeſtimmung ſtrafbar ſei“. Dieſe Entſcheidung beruht auf 
einem Rechtsirrtum. Eine Schrift unterliegt nicht ſchon des⸗ 
halb der Unbrauchbarmachung, weil ihr Inhalt derart iſt, daß 
ihre Verbreitung gegen ein Strafgeſetz verſtoßen würde. Nach 
der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. (vgl. namentlich 
RGSt. 30, 194; ferner 33, 17; 36, 145; 38, 345) kann die 
Maßregel des § 41 StGB. auch im ſogenannten objektiven 
Verfahren des § 42 nur dann angeordnet werden, wenn nach 
dem erwieſenen Sachverhalte die Verfolgung oder Verurteilung 
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einer Perſon denkbar iſt. Es muß alſo ſtets der volle äußere 
Tatbeſtand einer ſtrafbaren Handlung dargetan ſein. Hier kann 
aus 8 110 StGB. nur in Betracht kommen: die Verbreitung 
der Druckſchrift. Eine Verbreitungshandlung hat ſich jedoch 
nicht nachweiſen laſſen. Urt. d. II. Sen. v. 1. Okt. 1912 
(487/12). 

2. SS 42, 130 StGB. Setzt die Anwendung des 8 42 
eine wirklich vorgekommene Aufreizung voraus? (Poſtkarten⸗ 
vertrieb aus dem Auslande).] Die Feſtſtellung, daß die Poſt⸗ 
karten, deren Unbrauchbarmachung angeordnet iſt, gegen 8 130 
StGB. verſtoßen, iſt frei von rechtlichen Bedenken. Ausreichend 
begründet iſt die Annahme, daß ihr Inhalt eine Anreizung zu 
Gewalttätigkeiten in einer den öffentlichen Frieden ge— 
fährdenden Weiſe enthalte. Nach dem Inhalt der Urteils⸗ 
gründe iſt nicht zu bezweifeln, daß die Strafkammer davon 
ausgeht, daß die Anreizung zur gewaltſamen Beſeitigung der 
deutſchen Herrſchaft und Wiederherſtellung des polniſchen Reiches 
durch Kampf und Krieg, ſowie die Aufforderung zur Vor⸗ 
bereitung des Kampfes geeignet iſt, in den beiden Bevölkerungs⸗ 
klaſſen, Deutſchen und Polen, die Neigung zu Gewalttätigkeiten 
gegeneinander wachzurufen oder zu verſtärken, dadurch eine 
Gefährdung des öffentlichen Friedens herbeizuführen und die 
Möglichkeit einer Störung desſelben bei ſich bietender Gelegen⸗ 
heit als eine naheliegende erſcheinen zu laſſen. Das Vorliegen 
des Tatbeſtandsmerkmals der Offentlichkeit der Anreizung 
bei Verbreitung der Karten beſtreitet der Beſchwerdeführer ſelbſt 
nicht; es ergibt ſich überdies ſchon daraus, daß die Karten von 
den Krakauer Firmen an den Beſchwerdeführer zum kauf⸗ 
männiſchen Vertriebe, Wiederverkauf geſandt und erſt durch das 
Zollamt angehalten worden waren. (Vgl. RGSt. 36, 145 ff.) 
Der Darlegung, daß durch die Karten vorſätzlich zu Gewalt⸗ 
tätigkeiten aufgereizt worden iſt, die der Beſchwerdeführer 
vermißt, bedurfte es nicht. Für die Anwendung des 5 42 StGB. 
iſt nur das Vorliegen des objektiven Tatbeſtandes des 5 130 
StGB. nötig, der nicht mehr erfordert, als eine öffentliche 
Kundgebung, die geeignet iſt, in einer den öffentlichen Frieden 
gefährdenden Weiſe verſchiedene Klaſſen der Bevölkerung zu 
Gewalttätigkeiten gegeneinander aufzureizen. Für das objektive 
Strafverfahren iſt die Vorſätzlichkeit der Anreizung ohne Be⸗ 
deutung. Urt. d. IV. Sen. v. 20. Sept. 1912 (546/12). 

3. § 74 StGB. Fortſetzungszuſammenhang.] Das an⸗ 
gefochtene Urteil läßt das Bedenken gerechtfertigt erſcheinen, 
daß der Vorderrichter den Begriff der ſogenannten fortgeſetzten 
Straftat verkannt hat. Er folgert die Einheitlichkeit der 
mehreren vom Beſchwerdeführer begangenen einzelnen Diebſtahls⸗ 
handlungen — abgeſehen von ihrer Richtung gegen dasſelbe 
Rechtsgut — einzig und allein daraus, daß der Beſchwerde⸗ 
führer von vornherein den Entſchluß gefaßt habe, in der Zucker⸗ 
fabrik „bei jeder ſich bietenden Gelegenheit Sachen, die er für fich 
verwerten konnte, fortzunehmen.“ Dieſe Art der Begründung 
reicht aber nicht aus, die Annahme einer ſogenannten fortgeſetzten 
Straftat zu rechtfertigen. Denn ganz abgeſehen davon, daß es 
ſich bei den einzelnen vom Beſchwerdeführer entwendeten Gegen⸗ 
ſtänden um die verſchiedenartigſten Dinge handelt, daß ferner 
nicht feſtgeſtellt iſt, ob zwiſchen den einzelnen Handlungen ein 
gewiſſer zeitlicher Zuſammenhang beſteht oder ob ſie nicht viel⸗ 
mehr durch erhebliche Zwiſchenräume voneinander getrennt ſind, 
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und daß ſchon aus dieſen Gründen Bedenken darüber obwalten 
müſſen, ob zwiſchen den einzelnen Handlungen ein derartiger 
Zuſammenhang beſteht, daß keine von ihnen als eine ſelb⸗ 
ſtändige, ſondern jede nachfolgende Handlung nur als eine 
Fortſetzung der vorausgegangenen gelten kann, beſagt die 
Begründung des angefochtenen Urteils nicht mehr, als daß der 
Beſchwerdeführer entſchloſſen war, bei jeder ſich bietenden 
Gelegenheit diejenigen Gegenſtände, die ihm grade hierbei 
als wertvoll erſcheinen würden, mit hinwegzunehmen, alſo bei 
jeder ſolchen Gelegenheit in bezug auf dieſe Gegenſtände einen 
neuen Diebſtahl zu begehen, nicht aber, daß ſein Vorſatz von 
vornherein darauf gerichtet war, alle diejenigen Gegenſtände, 
die er ſpäter im Laufe der Jahre aus der Zuckerfabrik mit hin⸗ 
wegnahm, dergeſtalt zu entwenden, daß er dieſe eine geplante 
Tat nach und nach durch mehrere verſchiedene, in ſich unſelb⸗ 
ſtändige Ausführungshandlungen (Wegnahme von Teilen jener 
als Gegenſtand des Diebſtahls ins Auge gefaßten Geſamtmenge) 
zum Vollzuge brachte. Nur mit einer Feſtſtellung dieſes letzt⸗ 
gedachten Inhalts hätte die Annahme eines ſogenannten fort⸗ 
geſetzten Vergehens gerechtfertigt werden können. Mit dem 
vom Beſchwerdeführer von vornherein gefaßten Entſchluſſe, bei 
jeder ſich bietenden Gelegenheit eine Diebſtahlshandlung vor⸗ 
zunehmen, iſt die Selbſtändigkeit des in jedem Einzelfalle gefaßten 
Vorſatzes, und dieſer Vorſatz iſt das Entſcheidende — wohl 
vereinbar. Zu einer näheren Erörterung der Frage nach der 
Einheitlichkeit der einzelnen in Betracht kommenden Handlungen, 
insbeſondere der Einheitlichkeit des Vorſatzes, war im vor⸗ 
liegenden Falle Veranlaſſung um ſo mehr gegeben, als von der 
Beantwortung jener Frage es abhängen konnte, ob nicht die 
ſtrafrechtliche Verfolgung der einen oder anderen Einzelhandlung 
durch Verjährung ausgeſchloſſen war. Urt. d. III. Sen. v. 
26. Sept. 1912 (578/12). 

4. 8 156 StGB. Vereitelung durch fälſchliche Rechts⸗ 
behauptung.] Nach 5 808 ZPO. erſtreckt ſich die Pfändung 
auf alle beweglichen körperlichen Sachen, welche ſich im Gewahr⸗ 
ſam des Schuldners befinden, ſoweit dieſelben nicht etwa kraft 
beſonderer Vorſchrift der Pfändung entzogen ſind. Wenn nun 
die Strafkammer annimmt, daß die Angeklagte, indem ſie wider 
beſſeres Wiſſen behauptete, ihr ſtände an den gepfändeten 
Gänſen ein die Veräußerung derſelben hinderndes Recht zu, das 
von dem Gläubiger durch die Pfändung erlangte Recht zu ver⸗ 
eiteln verſucht habe, ſo iſt das in keiner Weiſe zu beanſtanden. 
Urt. d. IV. Sen. v. 17. Sept. 1912 (558/12). Vgl. Nr. 9. 

5. 8 166 StGB. Gebrauch oder Mißbrauch? Wider⸗ 
ſprüche der Urteilsbegründung bei Feſtſtellung des Bewußtſeins.] 
Die Strafkammer hat die in den Urteilen des RGSt. 22, 238; 
24, 12 aufgeſtellten rechtlichen Geſichtspunkte beachtet (vgl. auch 
RGSt. 45, 12). Sie geht ganz erkennbar davon aus, daß die 
Beſchimpfung des einzelnen Vorganges und der einzelnen 
Handlung, die Ausfluß eines Gebrauchs oder einer Einrichtung 
der in Betracht kommenden Kirche ſind, zur Erfüllung des Tat⸗ 
beſtandes nicht geeignet iſt, daß ſich vielmehr die Beſchimpfung 
gegen den Gebrauch und die Einrichtung als ſolche richten müſſe. 
Andererſeits verkennt ſie nicht, daß die Beſchimpfung ſehr wohl 
ihren Ausgangspunkt von dem Einzelvorgang oder der Einzel⸗ 
handlung nehmen könne. Ob dies in einem gegebenen Falle 
zutrifft, d. h. ob ſich die beſchimpfende Außerung darüber hinaus 
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gegen die Gebräuche und Einrichtungen als ſolche richtet, hängt 
weſentlich von der Auslegung der betreffenden Außerung ab 
und iſt inſofern Tatfrage. Unter dieſen Geſichtspunkten hat 
die Strafkammer die Sache behandelt. Die Art, wie ſie die 
Außerung des Angeklagten auslegt, verletzt keinerlei Auslegungs⸗ 
grundſätze, bleibt vielmehr durchweg auf tatſächlichem Gebiet 
und iſt daher im Wege der Reviſion nicht angreifbar. Der 
Angeklagte kann deshalb mit ſeiner Behauptung, daß falſch 
ausgelegt fei, daß er die Außerung anders gemeint habe und 
daß das Urteil inſoweit einen logiſchen Fehler enthalte, nicht 
gehört werden. Für das Reviſionsgericht muß es hiernach 
insbeſondere dabei bewenden, daß die Strafkammer dem Inhalte 
des erſten Satzes aus dem Zuſammenhange mit dem zweiten 
entnommen hat, der Angeklagte ſtelle eine allgemeine Erörterung 
über Gottesglauben und Heiligenverehrung an und der zweite 
Satz beſchränke ſich gar nicht auf die Beſonderheit gerade der 
Verehrung des heiligen Severinus als Regenheiligen, ſondern 
beziehe ſich auf die Verehrung der Heiligen überhaupt und auf 
die dafür allgemein übliche Ausſetzung der Reliquien. Deshalb 
bleibt kein Raum für die Erwägung, ob etwa der Wortlaut 
des zweiten Satzes dieſer Annahme entgegenſtehe und ob ſich 

auch bei einer dem Wortlaut entſprechend beſchränkten Aus⸗ 

legung ein verſtändlicher ſcharfer Gegenſatz zwiſchen dem Inhalt 

des zweiten und dem des erſten Satzes ergeben würde, in dem 

der Angeklagte die Berechtigung des allgemeinen Gottes⸗ 
glaubens zugeſteht. Ebenſowenig verkennt die Strafkammer, 
daß dem Angeklagten Vorſatz nachgewieſen werden müſſe und 
daß es daher auch des Nachweiſes bedurfte, ihm ſei bekannt 
geweſen, daß der Reliquienkult, gegen den ſich die Beſchimpfung 
als ſolchen richtete, eine Einrichtung oder ein Gebrauch der 
katholiſchen Kirche ſei. An ſich iſt die Feſtſtellung einer ſolchen 
Kenntnis gleichfalls eine rein tatſächliche und daher der Nach⸗ 
prüfung des Reviſionsgerichts entzogen. Allein ſie leidet hier 
an einem Begründungsmangel, der von dem Beſchwerdeführer 
mit Recht gerügt wird und der Verurteilung aus 5 166 StGB. 
den Boden entzieht. Die Strafkammer ſtützt ihre Annahme 
von der Kenntnis des Angeklagten auf die im Urteile an⸗ 
geführten drei Gründe. Ließe ſich das Urteil dahin auslegen, 
daß jeder dieſer Gründe ſchon für ſich allein den Nachweis der 
Kenntnis erbringe, ſo würde die Rüge des Beſchwerdeführers 
jedenfalls fehlgehen. Denn der erſte und dritte Grund find 
nicht nur tatſächlicher Art, ſondern auch prozeſſual unbedenklich. 
Das Urteil würde daher nach der Seite des inneren Tat⸗ 
beſtandes von einem jeden dieſer beiden Gründe getragen 
werden. Allein eine ſolche Urteilsauslegung iſt nicht angängig. 
Denn die Strafkammer ſchließt ihre ganze begründende Aus⸗ 
führung mit der Wendung: „Hiernach muß angenommen 
werden, daß der Angeklagte ſich auch bewußt war, einen Ge⸗ 
brauch der katholiſchen Kirche zu beſchimpfen.“ Dies iſt nicht 
anders als dahin zu verſtehen, daß die Strafkammer ſagen will 
und ſagt, die drei Gründe zuſammengenommen hätten ſie 
zu dieſer Überzeugung geführt. Alsdann iſt die Begründung 
nur haltbar, wenn auch der zweite angeführte Grund rechtlich 
ohne Bedenken iſt. Dies trifft aber nicht zu. Zwar iſt er auch 
für ſich betrachtet tatſächlicher Art. Die auf ihn bezügliche 
Urteilsausführung iſt aber inſofern mit einem Begründungs⸗ 
mangel behaftet, als ſie andere einſchlägige Urteilsannahmen 
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unberückſichtigt läßt und zu ihnen in unlösbaren Widerſpruch 
tritt. In dieſem zweiten Grunde leitet die Strafkammer die 
Kenntnis des Angeklagten, daß „der Reliquienkult eine Ein: 
richtung der katholiſchen Kirche ſei“, daraus her, daß er es aus 
der Anzeige der beiden Geiſtlichen, an die er ſeine Bemerkung 
knüpft, erſehen habe: denn dieſe Anzeige fordere zur Beteiligung 
an dieſem Kult auf unter Darlegung, wie dieſer Kult erfolgt. 
Der Kult, zu dem darin aufgefordert iſt und von dem dargelegt 
wird, wie er erfolgt, iſt nach den Feſtſtellungen im Eingange 
des Urteils die Ausſetzung des Severin⸗Schreins zwecks Herbei⸗ 
führung von Regen. Denn dort iſt als Inhalt der Anzeige 
feſtgeſtellt: „Wegen der großen Dürre wird am Sonntag der 
Reliquienſchrein des heiligen Severinus zur Verehrung aus: 
geſetzt werden. Da in früheren Zeiten auf dieſe Weiſe in 
ähnlicher Not erwieſenermaßen Hilfe gebracht wurde, ſo werden 
die Chriſtgläubigen ... gebeten, am Sonntag ... zum heiligen 
Severinus zu pilgern und ... an der Andacht und Predigt 
teilzunehmen ...“ Es handelt ſich mit anderen Worten darin 
um die Aufforderung zur Anrufung des Heiligen um zeitliche 
Wohltaten, „nämlich um Regen“. Die Außerung des An— 
geklagten iſt zwar — in rechtlich nicht zu beanſtandender 
Weiſe — von der Strafkammer ſo ausgelegt worden, daß ſie 
nach ſeiner Anſicht und ſeinem Willen den Reliquienkult als 
ſolchen treffen ſollte. Die Anzeige der Geiſtlichen aber hatte 
nach dieſer Feſtſtellung der Strafkammer lediglich die Auf⸗ 
forderung zu einer Heiligenanrufung zwecks Herbeiführung zeit⸗ 
licher Wohltaten zum Inhalt und Gegenſtande. Von einer 
ſolchen Anrufung hat die Strafkammer in anderem Zuſammen⸗ 
hange, nämlich bei der im Urteile ſelbſt ergangenen Ablehnung 
eines vom Angeklagten hilfsweiſe geſtellten Beweisantrags, 
ausdrücklich unterſtellt, daß ſie im Gegenſatze zur Anrufung um 
Wohltaten des ewigen Heiles keine Einrichtung der katholiſchen 
Kirche ſei. Mangels jeder weiteren Andeutung kann nicht an⸗ 
genommen werden, daß die Strafkammer etwa folgern wollte 
und gefolgert hat, der Angeklagte habe aus der Aufforderung 
zu einem Kulte, der kein Gebrauch der katholiſchen Kirche iſt, 
erſehen können und erſehen, daß andere Kulte, über die aus 
der Aufforderung nichts erhellt und zu denen darin auch nicht 
aufgefordert iſt, Gebräuche der katholiſchen Kirche ſeien. Es 
bleibt daher nur der Schluß, daß die Strafkammer ihre vorauf⸗ 
gegangene Unterſtellung nicht beachtet, ſich vielmehr mit ihr in 
Widerſpruch geſetzt hat und bei ihrer in Rede ſtehenden Be: 
gründung von der Annahme ausgegangen iſt, der Kult, zu dem 
die Geiſtlichen aufforderten, ſei ein Gebrauch oder eine Ein: 
richtung der katholiſchen Kirche. Das angefochtene Urteil 
unterlag daher der Aufhebung, und zwar, da das Vergehen 
gegen 8 166 StGB. mit der ebenfalls feſtgeſtellten Beleidigung 
aus 88 185, 200 einheitlich zuſammentrifft, in vollem Umfange. 
Bei der erneuten Verhandlung wird darauf zu achten ſein, daß 
„Gebrauch“ und „Einrichtung“ begrifflich verſchieden ſind und 
nicht, wie es im angefochtenen Urteile geſchehen tft, als gleich- 
bedeutend angeſehen und behandelt werden dürfen, ſowie daß 
die Reliquienverehrung als „Gebrauch“ der katholiſchen Kirche 
zu erachten iſt (RGSt. 22, 238; 24, 12). Urt. d. V. Sen. 
v. 17. Sept. 1912 (373/12). 

6. 5 174 Ziff. 1 StGB. Geſchlechtsverkehr zwiſchen 
Vormund und Mündel in Abſicht der Eheſchließung.] Das 
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Tatbeſtandsmerkmal des 5 174 StGB., das die Verübung 
unzüchtiger Handlungen ſtrafbar macht, beſteht nicht in dem 
Gebrauch des Autoritätsverhältniſſes als eines Mittels 
zur Ausübung der unzüchtigen Handlung, ſondern lediglich in 
dem Danebentreten einer Verletzung der aus dem 
Autoritäts verhältnis fließenden Fürſorgepflicht zu der 
Ausübung unzüchtiger Handlungen mit dieſen beſonders 
zu keſpektierenden Perſonen. Daß der Angeklagte wußte, daß 
er Vormund der ledigen St. ſei und daß dieſes ſein Amt ihm 
gemäß § 1800 BGB. in Verbindung mit $ 1631 ff. die 
Pflicht auferlegte, über das ſittliche Wohl ſeines Mündels zu 
wachen, genügte ſonach, um die gleichwohl mit ſeinem Mündel 
vorgenommene Beiſchlafsvollziehung unter 8 174 Ziff. 1 StGB. 
fallen zu laſſen. Die Sorge für die Perſon der St. lag ihm 
auch dann ob, wenn er beabſichtigt haben ſollte, ſie ſpäter zu 
heiraten und die Pflicht, über das ſittliche Wohl ſeines Mündels 
zu wachen, wurde von ihm auch dann übertreten, wenn die St. 
ſich nicht unter dem Einfluß ſeines Autoritätsverhältniſſes als 
Vormund, ſondern weil ſie auf künftige Heirat rechnete, frei⸗ 
willig ihm hingab. Urt. d. IV. Sen. v. 27. Sept. 1912 
(594/12). 

7. § 263 StGB. Vermögensbeſchädigung.] Das LG. 
meint zunächſt, die Zeugin ſei geſchädigt, weil ſie „an Stelle 
einer unbedingt ſicheren und unverzüglich realiſierbaren Gut⸗ 
habenforderung an die Seehandlung weit weniger ſichere und 
— ſoweit dies überhaupt möglich — nur ungleich ſchwerer zu 
realiſierende Forderungen an den Angeklagten eingetauſcht habe“. 
Dies wird dann damit begründet, daß die zuletzt hingegebenen 
4000 & und 1500 & nicht einmal dinglich geſichert ſeien und 
daß die Pfandſicherung von 33 000 & (Grundſchulden) und 
10 000 (Hypothek) unzureichend ſei. Bedenken könnte hierbei 
ſchon erregen, daß der Wert der perſönlichen Schuldhaftung des 
Angeklagten nicht ausdrücklich veranſchlagt wird. Da aber das 
Urteil ſagt, daß der Angeklagte die am 1. Januar 1912 fälligen 
4000 & gar nicht und daß er die am 1. April 1912 fälligen 
Zinſen von 43 000 & zu einem erheblichen Teile nicht gezahlt 
habe, ſo mag hiernach und nach dem ſonſtigen Urteilsinhalt als 
feſtgeſtellt gelten können, nicht nur, daß der Angeklagte ſeit 
Anfang Januar 1912 außerſtande war, ſeine Schulden an die 
Zeugin zu zahlen, ſondern auch, daß dieſe Unfähigkeit ſchon 
damals beſtanden habe, als die Zeugin im Laufe des Jahres 
1911 dem Angeklagten ihre Gelder übereignete. Es iſt alſo 
davon auszugehen, daß die Zeugin durch die Hingabe ihrer 
48 500 & ſchon zu derjenigen Zeit, welche hier die entſcheidende 
iſt, nämlich zur Zeit der Hingabe, an ihrem Vermögen be⸗ 
ſchädigt worden iſt, weil weder die der Zeugin gewährte 
Pfandſicherheit noch der perſönliche Anſpruch gegen den An⸗ 
geklagten vollwertig war. Aber das allein genügt nicht. Denn 
es kommt weiter darauf an, ob der Angeklagte dies wußte, 
ob ſein (wenn auch nur eventueller) Vorſatz die Beſchädigung 
des Vermögens der Zeugin umfaßte. In dieſer Richtung enthält 
das Urteil, das auch von einem fehlenden Zahlungswillen des 
Angeklagten nichts ſagt, keine Feſtſtellungen. Dieſer Mangel 
tritt insbeſondere auch hervor, wo das LG. — übrigens inſo⸗ 
weit einwandfrei — erörtert, daß die Pfandſicherheit der Grund⸗ 
ſchulden und der Hypothek unzureichend geweſen ſei. Denn der 
Angeklagte hatte eingewendet, die Sicherheit habe — nach ſeiner 
134* 


Anſicht (Schätzung) — völlig genügt. Angeſichts dieſes Ein- 
wandes konnte er nur verurteilt werden, wenn neben der 
objektiven Unrichtigkeit ſeiner Anſicht ferner dargetan wurde, 
daß der Angeklagte die Unrichtigkeit gekannt oder doch für 
möglich gehalten und daß er den Schaden der Zeugin — min⸗ 
deſtens eventuell — gewollt habe. Urt. d. II. Sen. v. 20. Sept. 
1912 (455/12). 

8. 8 263 StGB. Prozeßbehauptungen und Zeugen: 
ausſagen.] Wie der Reviſion zuzugeben iſt, kann ein Betrug 
nicht dadurch begangen werden, daß dem Richter durch die 
Prozeßpartei zu ihrem Vorteil lautende, unwahre Behauptungen 
vorgetragen werden. Denn wenn ihr die Täuſchung des Ge⸗ 
richts auch gelingt, ſo fehlt es an dem urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dieſer und der etwa eingetretenen Vermögens⸗ 
beſchädigung, da die letztere nicht durch das irreführende 
Vorbringen, ſondern dadurch, daß der Richter die ihm obliegende 
Prüfungspflicht unterließ, herbeigeführt wurde. Der Richter 
darf nicht dem einſeitigen, beſtrittenen Parteivorbringen Glauben 
ſchenken, ſondern ſeine Entſcheidung nur auf die ihm vor⸗ 
geführten Beweiſe ſtützen. Im vorliegenden Falle hat aber 
nicht die Prozeßpartei getäuſcht, ſondern der Angeklagte hat zu 
deren Vorteil als Zeuge unwahre Angaben gemacht, durch die 
der Richter beſtimmt werden ſollte, anzunehmen, daß eine in 
Wirklichkeit nicht ſtattgehabte Zahlung im Betrag von 2500 % 
erfolgt und die Ausſtellung einer Quittung trotz wiederholten 
Verlangens unterblieben ſei. Darin liegt ein Täuſchungsverſuch, 
der den Richter, der die Bekundungen des Zeugen zu würdigen 
hatte, zu falſchen Schlußfolgerungen führen konnte (RGsSt. 
40, 9). Insbeſondere konnte das Gericht die nachträgliche 
Beeidigung des Zeugen anordnen oder einen richterlichen Eid 
auferlegen. Was die Reviſion vorbringt, iſt nicht zutreffend. 
Die Bekundungen. des Angeklagten verloren die Eigenſchaft 
einer Zeugenausſage nicht dadurch, daß er als Geſchäftsführer 
der beklagten Firma, deren Inhaberin ſeine Ehefrau war, auftrat. 
Wenn die Gründe auch ſagen, daß er das Geſchäft ſeiner Ehe— 
frau eröffnet habe, jo ergibt ſich, daraus nicht, daß ihm im 
Prozeß die Parteirolle als Beklagter zufiel. Die Aufſtellung 
des Beklagten, er habe den Prozeß nur hinausziehen wollen, 
hat ihm das Gericht nicht geglaubt. Aber auch in dieſem 
Falle läge ein Betrugsverſuch vor, weil der Klägerin die ge— 
ſchuldete Zahlung nicht auf unbeſtimmte Zeit vorenthalten 
werden durfte. Urt. d. 1. Sen. v. 30. Sept. 1912 (586/12). 

9. S 288 StGB. Löſchung einer bereits gepfändeten 
Reallaſt vor Eintrag der Pfändung ins Grundbuch.] Die 
Anwendung der SS 288, 49 StGB. läßt keinen Rechtsirrtum 
erkennen. Der Vermögensbeſtandteil, um deſſen Beiſeiteſchaffung 
es ſich handelt, war eine Forderung, nämlich der im Grundbuch 
eingetragene Anſpruch des erſten Angeklagten auf Zahlung 
einer in Vierteljahrsteilen fälligen Jahresrente von 1000 Kl.. 
Schon bevor ſich die Beiſeiteſchaffung vollzog, war die Zwangs— 
vollſtreckung in die Forderung durch Pfändung und Überweiſung 
gemäß SS 829, 833 ZPO. erfolgt. Trotzdem konnte das 
Merkmal der drohenden Zwangsvollſtreckung ohne Rechtsirrtum 
für erfüllt erachtet werden. Dieſes Erfordernis iſt auch dann 
gewahrt, wenn die Zwangsvollſtreckung in den Vermögens— 
beſtandteil bereits eingeleitet, aber noch nicht völlig durchgeführt 
war, wenn alſo noch eine Vollſtreckungshandlung bevorſtand, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


IJ 20. 1912. 
die nach der beſonderen Art der ſchwebenden Zwangsvollſtreckung 
zur Erreichung des dadurch unmittelbar verfolgten Zwecks 
nötig war. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob zur Durchführung 
der Zwangsvollſtreckung in Geldforderungen, die Befriedigung 
des Gläubigers, wie das LG. aunimmt, aus dem Vermögen 
des Drittſchuldners erforderlich iſt. Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich jedoch nach der Feſtſtellung des Urteils um eine 
in der zweiten Abteilung des Grundbuchs eingetragene For⸗ 
derung auf wiederkehrende Leiſtungen aus dem Grundſtück, alfo 
um eine Reallaſt im Sinne des $ 1105 BGB. Nach SS 857 
Abſ. 6, 830 ZPO. war daher zur Pfändung der Forderung 
außer dem Pfändungsbeſchluſſe die Eintragung der Pfändung 
in das Grundbuch erforderlich. Dieſe Eintragung war bei der 
Löſchung der Belaſtung nicht erfolgt und hätte die Löſchung 
verhindert. War auch dem Drittſchuldner der Pfändungs⸗ 
beſchluß zugeſtellt und galt dieſem gegenüber daher nach § 830 
Abſ. 2 daſ. die Pfändung als bewirkt, fo iſt er dadurch nur in 
ſeiner Verfügung über die Forderung beſchränkt worden; das 
Pfandrecht des Gläubigers aber konnte erſt durch die Eintragung 
der Pfändung entſtehen; bis dahin war die Forderungspfändung 
nicht als vollkommen und endgültig zu betrachten und der 
unmittelbare Zweck der Zwangsvollſtreckung nicht erreicht (vgl. 
auch RG St. 24, 40 [55). Die Forderung wurde durch die 
Löſchung im Grundbuch, mindeſtens hinſichtlich der noch nicht 
fälligen Leiſtungen ($ 1108 BGB.) dem Zugriff des Gläubigers 
entzogen. Hiermit war das Beiſeiteſchaffen des Vermögens⸗ 
beſtandteils bei drohender Zwangsvollſtreckung vollendet. Urt. 
d. III. Sen. v. 26. Sept. 1912 (324/12). Vgl. Nr. 4. 


B. Zur Strafprozeßordnung. 

10. SS 74, 22 ff. StpO. Hilfsbeamte der Staats⸗ 
anwaltſchaft (Weinkontrolleur).] Die Gründe, vermöge deren 
ein Richter von der Ausübung des Richteramts ausgeſchloſſen 
iſt, find in bezug auf Sachverſtändige Ablehnungsgründe ($ 74, 
22 ff. StPO.), aber wie die Rechtſprechung annimmt, ſolche 
zwingender Art. (Rſpr. 7, 752; Entſcheidungen des erkennenden 
Senats 1. D. 135/12 gegen B. vom 1. April 1912 und 
namentlich 1. D. 377/09 gegen Z. vom 25. Oktober 1909, die 
einen dem vorliegenden völlig gleichgeſtalteten Fall betrifft). 
Deshalb mußte dem Antrag auf Ablehnung des Sachverſtändigen 
W. dann entſprochen werden, wenn das Ablehnungsgeſuch des 
Verteidigers darauf geſtützt war, daß W. als Hilfsbeamter der 
Staatsanwaltſchaft in der Sache tätig geweſen ſei (§ 22 Nr. 4 
StPO.), und wenn dies in der Tat der Fall war. Beide 
Vorausſetzungen treffen zu. Zwar lautete die Begründung des 
Ablehnungsantrags nur dahin: „weil W. als Anzeigeerſtatter 
befangen ſei“; allein nach dem Zuſammenhang, in dem die 
Erſtattung der Strafanzeige durch W. als Ablehnungsgrund 
angeführt war, kann dieſer Grund nur darin gefunden werden, 
daß W. eine auf die Einleitung der Strafverfolgung gerichtete 
amtliche Tätigkeit als ſtaatsanwaltlicher oder polizeilicher Beamter 
entwickelt habe. Genau ſo iſt dann auch die Begründung des 
Ablehnungsantrags vom Gericht aufgefaßt worden, denn der 
Beſchluß, der auf Zurückweiſung des Antrags lautet, erwähnt 
die Tatſache der „Anzeigeerhebung“ als ſolche überhaupt nickt, 
ſondern ſtützt ſich darauf, daß W. „nicht als Hilfsbeamter der 
Staatsanwaltſchaft,“ ſondern als Weinkontrolleur in der Sache 
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tätig geweſen ſei. Dieſe Unterſcheidung iſt indes nicht ganz 
verſtändlich und anſcheinend durch Rechtsirrtum beeinflußt. 
Freilich können die zur Unterſtützung der Nahrungsmittelpolizei 
beſtellten und mit der Überwachung der Beobachtung des Wein⸗ 
geſetzes betrauten Sachverſtändigen im Strafverfahren nicht als 
Gutachter aus dem Grunde abgelehnt werden, weil ſie in Er— 
füllung dieſer ihrer amtlichen Obliegenheiten Wein unterſucht 
und beanſtandet haben, ſelbſt dann nicht, wenn ſie im Anſchluß 
hieran Anzeige an die zur ſtrafrechtlichen Verfolgung der 
entdeckten Verfehlungen berufenen Behörden erſtattet haben. 
In Bayern ſind indes durch die Miniſterialbekanntmachung vom 
19. Juli 1909 die Weinkontrolleure als Hilfsbeamte der Staats⸗ 
anwaltſchaft beſtellt; als ſolche ſind ſie nach den einſchlägigen 
prozeßrechtlichen Grundſätzen unbedingt verpflichtet, in dieſer 
ihrer Eigenſchaft zwecks Ermittelung des Tatbeſtands und zwecks 
Verfolgung von Geſetzesübertretungen alsbald und ſelbſtändig 
tätig zu werden (85 161 StPO., S 153 GG.). Sobald alſo 
in Bayern der Weinkontrolleur in Ausübung feiner Kontroll⸗ 
befugniſſe, namentlich durch ſeine eigenen Unterſuchungen von 
ſtrafbaren Verfehlungen gegen das Weingeſetz Kenntnis erlangt 
oder den Verdacht von ſolchen für gegeben erachtet, iſt er auch 
verpflichtet, ſowie es das Geſetz und die Dienſtvorſchriften für 
ſtaatsanwaltliche Hilfsbeamte anordnen, entweder die Staats⸗ 
anwaltſchaft zu benachrichtigen oder zwecks Klarſtellung des 
Sachverhalts eigene Ermittlungen anzuſtellen oder auch ſolche, 
ſofern ihm dies durch die Dienſtvorſchrift geſtattet iſt, durch Er— 
ſuchen anderer Behörden und Beamten, namentlich ſolcher des 
Polizei⸗ und Sicherheitsdienſtes herbeizuführen. Nicht etwa erſt 
dann wird der Weinkontrolleur als Hilfsbeamter der Staats⸗ 
anwaltſchaft tätig, wenn er Anordnungen trifft, die im Geſetz 
der Staatsanwaltſchaft und ihren Hilfsbeamten ausſchließlich 
vorbehalten ſind, ſondern er iſt als Beamter der gerichtlichen 
Polizei tätig, ſobald er zwecks ſtrafrechtlicher Verfolgung eines 
ſolchen Vergehens Schritte unternimmt, das ſich gegen Beſtim— 
mungen richtet, deren Befolgung der Weinkontrolleur auch in 
ſeinem eigentlichen Amt zu überwachen berufen iſt. Deshalb 
waren die von dem Sachverſtändigen W. unter dem Betreff 
„Weinfälſchung“ in der Richtung gegen den Angeklagten 
gepflogenen Erhebungen, auch ſoweit er die Gensdarmerie um 
deren unmittelbare Vornahme erſucht hatte, ebenſo Verfolgungs— 
maßnahmen eines als Hilfsbeamten beſtellten Polizeibeamten, 
wie die demnächſtige Vorlage dieſer Ermittlungen an die zu: 
ſtändige Staatsanwaltſchaft und die damit verbundene Außerung 
über die weitere Behandlung der Sache. Mit Recht rügt hier⸗ 
nach der Beſchwerdeführer die Zurückweiſung ſeines Antrags; 
wenn ſeine Beſchwerde in ihrer Begründung mit den vorſtehenden 
Ausführungen nicht übereinſtimmt, ſo kommt es darauf nicht 
weiter an, ſie entſpricht trotzdem den Anforderungen des 8 384 
Abi. 2 StPO. Auf dem Gutachten des Sachverſtändigen W. 
kann das Urteil beruhen. Es iſt daher aufzuheben, ſoweit die 
Verurteilung des Angeklagten wegen eines einheitlichen Vergehens 
gegen das Weingeſetz erfolgt iſt. Urt. d. I. Sen. v. 3. Okt. 1912 
(541/12). 

11. 8 243 StPO. Ablehnung eines Beweisantrags wegen 
Unglaubwürdigkeit der benannten Zeugen.] Die Beſchwerde 
des Angeklagten, daß er durch Ablehnung der von ihm in der 
Hauptverhandlung geſtellten Beweisanträge in ſeiner Verteidigung 
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unzuläſſig beſchränkt worden ſei, iſt wenigſtens inſofern 
begründet, als die Vernehmung der Zeugen Ps., 38. und Pw. 
abgelehnt worden iſt. Die Strafkammer hat die Erheblichkeit 
der in die Wiſſenſchaft dieſer Zeugen geſtellten Tatſachen nicht 
bezweifelt, ihre Vernehmung aber abgelehnt, weil ſelbſt, wenn 
ſie die Behauptungen des Angeklagten beſtätigen ſollten, ihren 
Ausſagen gegenüber der gegenteiligen eidlichen Ausſage des L. 
kein Glauben geſchenkt werden könnte, der des Ps. nicht, weil 
er wegen eines mit dem Angeklagten gemeinſchaftlich begangenen 
Betrugs beim Pferdehandel mit einem Jahre Zuchthaus beſtraft 
ſei, denen des 38. und Pw. nicht, weil fie bei ihren früheren 
Vernehmungen bekundet hätten, daß ſie bei dem zwiſchen dem 
Angeklagten und L. abgeſchloſſenen Geſchäft nicht zugegen 
geweſen ſeien. Dieſe Begründung iſt nicht geeignet, die 
Ablehnung der Beweisanträge zu rechtfertigen. Es iſt zwar in 
der Rechtſprechung des RG. nicht für unzuläſſig erachtet, die 
Vernehmung von Zeugen deshalb abzulehnen, weil Umſtände 
vorliegen, welche die Zeugen derart unglaubwürdig erſcheinen 
laſſen, daß ihre Vernehmung an dem Ergebnis der bereits 
erhobenen Beweiſe unmöglich etwas ändern kann. So iſt es 
gebilligt, daß die Vernehmung Angehöriger oder der Teilnahme 
Verdächtiger mit der Begründung abgelehnt wurde, daß ihre 
uneidliche Ausſage die durch die Ausſage eidlich vernommener 
Zeugen bereits begründete Überzeugung des Gerichts nicht 
ändern könnten. Solche die Glaubwürdigkeit der Zeugen 
ausſchließende Umſtände ſind hier aber nicht feſtgeſtellt. Soviel 
erſichtlich, würden die 3 Zeugen ſämtlich eidlich zu vernehmen 
ſein, und es iſt nicht einzuſehen, weshalb ihre eidliche Ausſage 
gegenüber dem Zeugnis des L. der Beweiskraft gänzlich ent⸗ 
behren ſollte. L. iſt der angeblich Betrogene. Das Urteil 
ſtellt feſt, daß er ziemlich beſchränkt und ſchwerfällig iſt, und 
daß er in einem wichtigen Punkte bei ſeinen früheren Vernehmungen 
eine andere Darſtellung gegeben hat, als in der Hauptverhandlung, 
ſeine Erinnerungen alſo zeitweilig verworren geweſen ſind. Er 
iſt alſo auch kein unbeteiligter und einwandfreier Zeuge. Das 
hinderte nicht, daß ihm trotzdem Glauben geſchenkt wurde, aber 
unmöglich konnte ſchon auf Grund feiner Ausſage feſtgeſtellt 
werden, daß ihr gegenüber eine gegenteilige eidliche Ausſage 
der vom Angeklagten benannten Zeugen ſchlechthin unglaubwürdig 
ſein müſſe, wenn auch gegen deren Glaubwürdigkeit aus den 
von der Strafkammer feſtgeſtellten Umſtänden gewiſſe Bedenken 
herzuleiten ſein mögen. Das gilt namentlich von den Zeugen 
38. und Pw., denen die Strafkammer für den Fall, daß ſie die 
Behauptungen des Angeklagten beſtätigen, nur deshalb den 
Glauben verſagen will, weil ſie bei ihrer uneidlichen Vernehmung 
in der Vorunterſuchung anders ausgeſagt haben. Das iſt 
um ſo befremdlicher, als ganz dasſelbe Bedenken auch gegen 
Ls Glaubwürdigkeit vorliegt, hier aber für nicht durchſchlagend 
erachtet worden iſt. Durch den Eid ſoll der Zeuge gezwungen 
werden und wird er regelmäßig gezwungen, die Wahrheit zu 
ſagen. Sagt er alſo unter dem Eide anders aus, als er früher 
unbeeidigt ausgeſagt hat, ſo rechtfertigt das zunächſt den Schluß, 
daß er früher die Unwahrheit geſagt hat, unter dem Eide aber 
die Wahrheit. Offenbar hat die Strafkammer überſehen, daß 
die Zeugeu eidlich zu vernehmen fein würden, ſonſt würde fie 
ſchwerlich den uneidlichen früheren Ausſagen der Zeugen aus⸗ 
ſchlaggebende Bedeutung beigemeſſen haben. Was Ns. anlangt, 
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ſo begründet die Tatſache, daß er wegen eines mit dem An⸗ 
geklagten gemeinſchaftlich beim Pferdehandel begangenen, mit 
der den Gegenſtand der Anklage bildenden Tat in keinem 
Zuſammenhang ſtehenden Betruges mit Zuchthaus beſtraft 


auf die Anfechtung der Verurteilung in den beiden Fällen des 
verſuchten Betrugs ausgeſprochen, ſo könnte die von dem 
Verteidiger ſpäter unternommene Anfechtung der Entſcheidung 
gerade in dieſen beiden Fällen nicht mehr berückſichtigt werden 


iſt, weder rechtlich noch tatſächlich die Annahme, daß ſein 
eidliches Zeugnis unbedingt unglaubwürdig ſei, wenn es der 
Ausſage des L. widerſpreche. Urt. d. FS. v. 9. Sept. 1912 
(730/12). 

12. 5 251 StpPoO. Erſetzung der verbotenen Verleſung 
durch Zeugenausſage des vernehmenden Richters.] Es beſteht 
kein geſetzliches Verbot einer Vernehmung der gerichtlichen oder 
polizeilichen Verhörsbeamten über die frühere Ausſage eines 
vor ihnen vernommenen Zeugen, der in der Hauptverhandlung 
ſein Zeugnis verweigert hat. Eine ſolche Einſchränkung des 
Zeugenbeweiſes, die einen beſonderen geſetzgeberiſchen Ausſpruch 
erfordert haben würde, kann aus dem Verbot der Verleſung 
in § 251 StPO. nicht hergeleitet werden. Das Wort „ver⸗ 
leſen“ iſt hier in keinem anderen Sinne gebraucht wie in den 
damit im Zuſammenhang ſtehenden Vorſchriften der 88 249, 
250, 251, 252 daſelbſt. Es umfaßt jede unmittelbare Be⸗ 
nutzung der Ausſage, die im Erfolge der Verleſung gleichkommt, 
nicht aber die Ermittelung des Inhalts der Ausſage aus 
anderen Beweisquellen. Beides muß nach Lage der beſtehenden 
Geſetzgebung auseinander gehalten werden. Die gegenteilige 
Auffaſſung des LG. ſieht in ihrer Begründung von dem gegen⸗ 
wärtigen Geſetzeszuſtande ab und beruht, wenn fie beide Fälle 
einander gleichſtellt, auf Erwägungen, die höchſtens für den 
Geſetzgeber in Betracht kommen könnten. Hiermit erledigt ſich 
auch der Hinweis auf den angeblichen Willen des Geſetzes, im 
Intereſſe der Aufrechterhaltung der Familienzuſammengehörigkeit 
die Verurteilung eines Angeklagten auf Grund der Ausſage 
eines Angehörigen zu verhindern. Die in Bd. 16 S. 120 ab⸗ 
gedruckte Entſcheidung des RG. iſt im angefochtenen Urteil zum 
Teil mißverſtanden worden. Es wird dort nicht auf das Urteil 
vom 2. Mai 1884 im Bd. 10 S. 374 Bezug genommen, um 
nachzuweiſen, daß der II. StS. von ſeinen hier ausgeſprochenen 
Bedenken gegen die Zuläſſigkeit der Vernehmung des Unter⸗ 
ſuchungsrichters wieder Abſtand genommen hat, ſondern auf 
das ſpätere Urteil jenes Senats vom 4. März 1887, ab⸗ 
gedruckt in RGRſpr. 9, 170, worin der frühere Standpunkt 
ausdrücklich aufgegeben worden iſt. Seitdem beſteht in 
der vorliegenden Frage zwiſchen den Senaten des RG. keine 
Meinungsverſchiedenheit. Urt. d. III. Sen. v. 19. Sept. 1912 
(462/12). 

13. 5 339 StPO. Doppelte Reviſionseinlegung (vom 
Angeklagten ſelbſt und vom Verteidiger). Erweiterung des 
zunächſt auf einen Teil der Verurteilung beſchränkten Rechts⸗ 
mittels.] Der Verteidiger hat am 15. März rechtzeitig und 
formgerecht das Urteil mit Reviſion angefochten, das Rechts⸗ 
mittel jedoch in den gleichzeitig eingereichten Reviſionsanträgen 
auf die Verurteilung des Angeklagten wegen Betrugsverſuchs 
in zwei Fällen beſchränkt. Ob er zur Einlegung der Reviſion 
in dieſem beſchränkten Umfang überhaupt noch berechtigt war, 
kann zweifelhaft ſein, da der Angeklagte ſelbſt bereits am 
13. März Reviſion eingelegt und dabei ſeinerſeits erklärt hatte, 
er fechte das Urteil ſoweit an, als er wegen vollendeten 
Betruges verurteilt ſei. Wäre damit ein ausdrücklicher Verzicht 


(RGRſpr. 9, 230). Allein einen förmlichen ausdrücklichen 
Verzicht auf die Anfechtung dieſes Teils der Entſcheidung hat 
der Angeklagte nicht ausgeſprochen, wenn er die Reviſion bei 
der Einlegung zunächſt nur in bezug auf den vorgenannten 
Teil der Entſcheidung beſchränkte, vielmehr blieb ihm bis zum 
Ablauf der Friſt die Anfechtung auch der anderen Teile offen. 
Daher konnten auch dieſe bis zum Ablauf der Friſt wirkſam 
vom Verteidiger angegriffen werden ($ 339 StPO.). Urt. d. 
L Sen. v. 26. Sept. 1912 (966/12). 


C. Andere Reichsgeſetze. 


14. 5 18 LitUrhG. Ausarbeitung wiſſenſchaftlichen In: 
halts (Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz).] Der Zeitungs⸗ 
artikel: „In zwei Gemeinden wahlberechtigt“ wird von dem LG. 
als eine Ausarbeitung wiſſenſchaftlichen Inhalts im Sinne des 
§ 18 LiturhG. beurteilt. Die Frage, ob ein Bürger in jeder 
der mehreren Gemeinden, in denen er ſeinen Wohnſitz bat, bei 
den Stadtverordnetenwahlen zum Wählen berechtigt iſt, und 
welches Einkommen des Bürgers in jeder der Gemeinden als 
für ſeine Wahlberechtigung erheblich zu berückſichtigen iſt, kann, 
als Rechtsfrage, eine wiſſenſchaftliche Behandlung erfahren. 
Ginge aus dem Artikel hervor, welche Grundſätze bei der Feſt⸗ 
ſetzung des in einer jeden der Gemeinden maßgebenden Ein⸗ 
kommenbruchteils anzuwenden ſeien, und wie deshalb in dem 
mitgeteilten Rechtsfalle die Bruchteile beſtimmt und berechnet 
worden ſeien, jo würde die Annahme eines wiſſenſchaftlichen 
Inhalts nicht zu beanſtanden ſein. Der Artikel gibt jedoch die 
Entſcheidung des OVG. nur dahin wieder, „daß der betreffende 
einen mehrfachen Wohnſitz habe, und in mehreren Gemeinden 
wählen durfte; es ſei aber nicht zuläſſig, das ganze Einkommen 
aus Kapitalvermögen bei jeder Gemeinde in Anſatz zu bringen; 
es dürfte in jeder Gemeinde nur ein Bruchteil des Einkommens 
aus Kapitalvermögen und gewinnbringender Beſchäftigung an⸗ 
gerechnet werden“. Inwiefern durch dieſen Bericht dem Leſer 
eine Rechtsfrage und ihre Löſung verſtändlich gemacht werden, 
inwiefern der in dem Artikel erwähnte Rechtsſtoff überhaupt 
eine „Bearbeitung“ erfahren hat, bedurfte bei der beſonderen 
Sachlage einer näheren Darlegung im Urteile. Das LG. ver⸗ 
wertet für die Annahme des Zweckes der Belehrung den Um⸗ 
ſtand, daß es ſich um eine dem größeren Publikum bisher nicht 
bekannte Entſcheidung handelte. Für die Annahme des Zweckes 
der Belehrung kann es aber auf die Neuheit des Mitgeteilten 
nicht entſcheidend ankommen; auch vermiſchte Nachrichten tat⸗ 
ſächlichen Inhalts und Tagesneuigkeiten ſollen dem Leſer Neues 
bieten. Der Zweck der Belehrung muß zuſammenfallen mit 
dem wiſſenſchaftlichen Zwecke, der den Inhalt der Arbeit zu 
einem wiſſenſchaftlichen macht (vgl. RGSt. 36, 195 [197]. 
Die Eigenartigkeit des Artikels liegt nach der Auffaſſung des 
LG. darin, daß die kurze Darſtellung zugleich mit der Ent⸗ 
ſcheidung von den Gründen nur das für die Allgemeinheit 
Weſentliche und Intereſſierende gebe. Wäre dieſe Auswahl 
nach rechtlichen Geſichtspunkten getroffen, ſo würde dadurch die 
Arbeit zu einer Bearbeitung des Stoffes mit wiſſenſchaftlicher 
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Behandlung geworden fein können. Wie hervorgehoben, fehlt 
es aber gerade an einer Darlegung darüber, inwiefern in der 
Wiedergabe der Entſcheidung des OVG. ohne gleichzeitige Mit⸗ 
teilung der Erwägungen, auf denen ſie beruht, ſowie in dem 
ſonſtigen Inhalte des Artikels eine den Rechtsſtoff bearbeitende 
Urhebertätigkeit gefunden werden konnte. Wenngleich die Ent⸗ 
ſcheidung darüber, ob der Inhalt eines Artikels als wiſſen⸗ 
ſchaftlich angeſehen werden kann, in der Hauptſache auf dem 
dem Reviſionsgericht entzogenen Gebiete der Tatſachenwürdigung 
liegt, ſo können doch im gegebenen Falle die Feſtſtellungen die 
Entſcheidung nicht tragen, weil ſie nicht erkennen laſſen, daß 
ſich das LG. des Rechtsbegriffs der Ausarbeitung wiſſenſchaft⸗ 
lichen Inhalts bewußt geworden iſt. Urt. d. II. Sen. v. 24. Sept. 
1912 (233/12). 

15. 8 240 Nr. 3, 4 KO. 

a) Erforderniſſe einer Bilanz. Unvollſtändige rechtliche 
Würdigung.] Über das Vermögen der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaft A. W., deren Geſellſchafter die Angeklagten waren, iſt 
am 4. Dezember 1911 das Konkursverfahren eröffnet worden. 
Die ſtrafbare Tätigkeit der Angeklagten wurde darin erblickt, 
daß ſie gegen die Beſtimmungen des HGB. ſeit 1906 unter⸗ 
laſſen haben, die Bilanz ihres Vermögens in der vorgeſchriebenen 
Zeit zu ziehen. Für das Jahr 1910 iſt nach den Feſtſtellungen 
des Urteils eine Bilanz, d. h. eine Zuſammenſtellung des 
rechnungsmäßigen Abſchluſſes des Vermögensſtandes für Ende 
1910, unter ziffermäßiger Gegenüberſtellung von Einnahmen 
und Ausgaben, von Soll und Haben, von Schuld und Gut⸗ 
haben, überhaupt nicht aufgeſtellt worden. Dazu wäre in 
formeller Beziehung auch erforderlich geweſen, daß die Angeklagten 
nach § 41 Abſ. 1 S. 2 HGB. das die Bilanz darſtellende 
Schriftſtück unterzeichneten, wenn auch die Nichtunterzeichnung 
einer dem Geſetze entſprechenden Bilanz ſie nicht unbedingt nach 
8 240 Nr. 4 KO. ſtrafbar gemacht hätte. (RGVerStS. 8, 424.) 
Dem Erforderniſſe richtiger Bilanzziehung wurde nicht dadurch 
genügt, daß die Angeklagten einige Auszüge aus den Büchern 
zu Vorbereitung der Bilanzziehung gemacht hatten, ſelbſt 
dann nicht, wenn hieraus eine Perſon, die mit den Geſchäfts⸗ 
verhältniſſen und mit der Art, wie die einzelnen Poſten in der 
Buchführung der Angeklagten bezeichnet wurden, vertraut war, 
die Vermögenslage der Angeklagten hätte erkennen können. 
Denn auch für die Bilanzziehung gilt wie für die Buchführung 
der Grundſatz, daß ſie die Lage des Vermögens erſichtlich zu 
machen hat, und zwar nicht nur erſichtlich für den Kaufmann 
ſelbſt, aber auch nicht gerade für jedermann, ſondern für jeden, 
der ſich auf die Buchführung und Bilanzen verſteht. (RGSt. 4, 
119; 41, 41.) Für das Geſchäftsjahr 1910 find ſomit die 
Tatbeſtandserforderniſſe des S 240 Nr. 4 KO. rechtsbedenkenfrei 
nachgewieſen. Für die Jahre 1906 bis 1910 ergeben die Feſt⸗ 
ſtellungen des Urteils nur die Tatbeſtandsmerkmale des § 240 
Nr. 3 KO., unordentliche Buchführung und im Anſchluſſe hieran 
mangelhafte, unüberſichtliche Bilanzen, aus denen keine Überſicht 
über das Vermögen gewonnen werden konnte. Die Unter⸗ 
laſſung der Anführung des §S 240 Nr. 3 KO. in den Urteils⸗ 
gründen beſchwert jedoch den Angeklagten nicht. Es liegt eine 
durch die Konkurseröffnung vom 4. Dezember 1911 zu 
einer rechtlichen Einheit zuſammengeſaßte, ſowohl nach § 240 
Nr. 3, als nach § 240 Nr. 4 KO. ſtrafbare Handlung vor 
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und es iſt ausgeſchloſſen, daß die unvollſtändige rechtliche 
Würdigung der als erwieſen erachteten Tatſachen das Straf⸗ 
maß beeinflußt haben kann. Urt. d. III. Sen. v. 19. Sept. 1912 
(565/12). 

b) Grundloſe Konkurseröffnung. Erforderniſſe der Buch⸗ 
führung. Beſeitigung der Unordnung.] Allerdings iſt die 
Strafbarkeit des Beſchwerdeführers dadurch bedingt, daß die 
Geſellſchaft m. b. H., deren Geſchäftsführer er war, ihre 
Zahlungen eingeſtellt hat oder daß über ihr Vermögen das 
Konkursverfahren eröffnet worden iſt. Eine ſolche Konkurs⸗ 
eröffnung hat aber, wie der Vorderrichter feſtſtellt, am 
14. März 1911 durch Beſchluß des zuſtändigen AG. auch 
ſtattgefunden. Ob dies Konkursverfahren mit Recht oder etwa 
wegen Fehlens des Erforderniſſes der Zahlungsunfähigkeit 
(8 102 KO.) zu Unrecht eröffnet wurde, iſt, wie der Wortlaut 
des § 240 Nr. 3 KO. ergibt, ohne Bedeutung; dem Straf⸗ 
richter ſteht eine Nachprüfung der Frage, ob die Konkurs⸗ 
eröffnung mit Recht erfolgte, nicht zu; für ihn iſt vielmehr 
lediglich die formale Sachlage entſcheidend (vgl. RGSt. 26, 37). 
Unerheblich iſt deshalb auch, was die Reviſion (vgl. Nr. VII 
der Begründungsſchrift) über den Beweggrund zu dem Antrage 
auf Konkurseröffnung, über die dieſe Konkurseröffnung ſelbſt 
verurſachenden Umſtände ſowie in der Richtung vorbringt, daß 
kein einziger Gläubiger der Geſellſchaft durch den Konkurs 
auch nur den geringſten Schaden erlitten habe. Entſcheidend, 
jedenfalls genügend, war die bloße Tatſache der im Beſchwerde⸗ 
wege ($ 109 KO.) unangefochten gebliebenen und deshalb 
rechtskräftig gewordenen Konkurseröffnung. Hieran wird auch 
dadurch nichts geändert, daß der Beſchwerdeführer bereits am 
15. Februar 1911, alſo etwa vier Wochen vor der Konkurs⸗ 
eröffnung, aus ſeiner Stellung als Geſchäftsführer entlaſſen 
worden war. Für ſeine Strafbarkeit wegen unordentlicher 
Buchführung aus § 240 Nr. 3 KO. iſt es an ſich bedeutungslos, 
daß er im Augenblicke der Konkurseröffnung nicht mehr 
Geſchäftsführer war; ſeine vorherige Entlaſſung hat nur die 
Folge, daß zu ſeinen Ungunſten lediglich diejenige Zeit in 
Betracht gezogen werden darf, während deren er noch Geſchäfts⸗ 
führer war, und daß nur die in dieſer Zeit vorgefallenen 
Fehler in der Buchführung ihm zur Laſt gelegt werden können 
(vgl. RGSt. 39, 218 und RG. V. vom 31. Mai 1907, 
5 D 48/07). Der Vorderrichter ſtellt nun zunächſt bedenkenfrei 
feſt, der Beſchwerdeführer habe während der Zeit ſeiner 
Geſchäftsführung die Handelsbücher der von ihm vertretenen 
Geſellſchaft ſo unordentlich geführt, daß ſie damals keine den 
wirklichen Verhältniſſen entſprechende Mberficht des Vermögens⸗ 
zuſtandes gewährten. Rechtsirrig iſt es dabei allerdings, wenn 
der Vorderrichter annimmt, der Beſchwerdeführer habe ſich 
einer unordentlichen Buchführung im Sinne des $ 240 Nr. 3 
KO. ſchon dadurch ſchuldig gemacht, daß durch das von ihm 
geführte Journal und Hauptbuch — Bücher, die zu einer 
ordnungsmäßigen Buchführung hätten vorhanden fein müſſen — 
keine Ülberficht über den wirklichen Vermögenszuſtand gewährt 
worden ſei. Denn ebenſowenig wie das Geſetz die Führung 
beſtimmter Arten von Handelsbüchern, ſondern allgemein nur 
die Führung ſolcher Handelsbücher, aus denen die Lage des 
Vermögens vollſtändig zu erſehen iſt, gebietet, ſtellt es die 
Forderung auf, daß aus beſtimmten einzelnen von mehreren 
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durch den Pflichtigen geführten Handelsbüchern der Vermögens⸗ 
ſtand des letzteren vollſtändig zu erkennen iſt (vgl. Blum, 
Annalen des RG. Bd. 7 S. 135; RG. IV. vom 12. No⸗ 
vember 1907, 4 D 719/07); es genügt, wenn der Vermögens⸗ 
zuſtand überhaupt aus den geführten Handelsbüchern vollſtändig 
zu erſehen iſt. Im vorliegenden Falle würde es daher aller⸗ 
dings ausgereicht haben, wenn nur die vom Beſchwerdeführer 
noch neben dem Journal und dem Hauptbuche geführten 
weiteren Bücher (Memorial, Kaſſa⸗ und Fakturenbuch) eine 
vollſtändige Überficht über den Vermögenszuſtand der Geſellſchaft 
gewährt hätten. Dies letztere wird indeſſen vom Vorderrichter 
auf Grund der Beweisaufnahme ebenfalls verneint, insbeſondere 
mit Rückſicht darauf, daß der Beſchwerdeführer im Januar 1911 
in das Fakturenbuch ſieben — demnächſt auch in das ſo⸗ 
genannte Debitorenbuch übergegangen — erdichtete Forderungen 
der Geſellſchaft gegen dritte Perſonen in einem Geſamtbetrage 
von 28 493,40 AI eintragen ließ, ein Verfahren, das zur 
Folge hatte, daß die für die Zeit bis zum 31. Dezember 1910 
aufgeſtellte Bilanz anſtatt eines Fehlbetrages von etwa 
23 000 & einen Überſchuß von mehreren Tauſend Mark 
ergab. Wenn der Vorderrichter in dieſem Verfahren, durch 
das der Beſchwerdeführer ſeine Pflicht zu einer ordentlichen 
Buchführung auf das gröblichſte verletzte (vgl. RGSt. 39, 222), 
eine unordentliche Buchführung erblickte, die eine Überſicht über 
die wirkliche Vermögenslage der Geſellſchaft ausſchloß, ſo war 
hierin kein Rechtsirrtum zu finden. Ob hierbei der Vorder: 
richter das Fakturenbuch mit Recht zu den ſogenannten Grund⸗ 
büchern gerechnet hat, iſt ohne jeden Belang. Die Anwendung 
des 8 240 Nr. 3 KO. erfordert allerdings noch weiter, daß 
die dem Beſchwerdeführer zur Laſt fallende Unordnung in der 
Buchführung auch noch zur Zeit der Konkurseröffnung beſtand 
und daß es infolgedeſſen auch für dieſen Zeitpunkt in den 
Büchern der Geſellſchaft an einer Überſicht des wahren Ver⸗ 
mögenszuſtandes fehlte (vgl. RGSt. 5, 145; 29, 225; 39 
S. 167 ff., 219; 40, 106; Goltd Arch. 35, 312). Aber auch 
dies Erfordernis iſt nach den Feſtſtellungen des Vorderrichters 
im vorliegenden Falle gegeben. Es erſcheint zwar als rechts⸗ 
irrtümlich, wenn der Vorderrichter meint, es habe dadurch, 
daß der vom Aufſichtsrate der Geſellſchaft mit der Aufſtellung 
einer Bilanz beauftragte Reviſor S. anfangs März 1911 bei 
der Durcharbeitung der Bücher in dieſen ſelbſt die von ihm 
dort gefundenen Fehler berichtigte und das Journal ſowie das 
Hauptbuch neu aufſtellte, die Unordnung in der Buchführung 
um deswillen nicht als beſeitigt gelten können, weil S. auch 
zur Berichtigung der Bücher ſowie zur Anlegung neuer Bücher 
keinen Auftrag gehabt, weil es ſich ferner bei dem, was er in 
dieſer Beziehung getan, nur um Vorarbeiten für die ibm auf⸗ 
getragene Feſtſtellung des Vermögenszuſtandes der Geſellſchaft 
gehandelt und weil bei den an Stelle des Beſchwerdeführers 
neu beſtellten Geſchäftsführern gar nicht die Abſicht beſtanden 
habe, die Buchführung auf Grund der Arbeiten des S. fort⸗ 
zuſetzen. Denn alle dieſe Tatumſtände waren für dieſe Frage, 
ob die frühere Unordnung in der Buchführung zur Zeit der 
Konkurseröffnung noch vorhanden oder beſeitigt war, un⸗ 
erheblich; entſcheidend war lediglich, ob objektiv infolge der 
früheren Unordnung die Bücher auch noch zur Zeit der 
Konkurseröffnung keine Überſicht über den wahren Vermögens⸗ 
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zuſtand der Geſellſchaft gewährten. Die Entſcheidung des 
Vorderrichters wird aber getragen durch die Feſtſtellung, 
wonach auch die durch S. berichtigten und neuaufgeſtellten 
Bücher nicht geeignet waren, ein ſicheres Bild von der 
Geſchäfts⸗ und Vermögenslage der Geſellſchaft zu gewähren. 
Der Vorderrichter erachtet als erwieſen, es ſeien in jenen 
Büchern ſo zahlreiche Durchſtreichungen, Anderungen und 
Verweiſungen vorhanden, daß — zumal in Verbindung mit 
den ſchon aus früherer Zeit herrührenden Raſuren — den 
Büchern jede Glaubwürdigkeit entzogen und durch ſie eine 
Ermittlung des wahren Vermögenszuſtandes nicht ermöglicht 
werde. Es handelt ſich hierbei um eine Feſtſtellung, die 
lediglich auf dem einem Reviſionsangriffe entzogenen Gebiete 
der tatſächlichen Würdigung liegt; daß ſie auf einem Rechts⸗ 
irrtum beruhe, iſt nicht erſichtlich; die Annahme unordentlicher 
und keine ÜUberſicht über den Vermögenszuſtand gewährender 
Buchführung kann, wie das RG. bereits des öfteren aus⸗ 
geſprochen hat, auch auf die Tatſache des Vorkommens von 
Durchſtreichungen, Raſuren u. dgl. in den Handelsbüchern 
geſtützt werden (vgl. u. a. Goltd Arch. 43, 240). Urt. d. III. Sen. 
v. 23. Sept. 1912 (531/12). 

16. SS 10, 12 Nahr Mittel. Täuſchung des Konſumenten 
trotz Aufklärung des Zwiſchenhändlers. Geſundheitsſcbädlichkeit 
bei wiederholtem Genuß.] Das Gericht hält weder § 10 Nr. 1 
noch $ 10 Nr. 2 NahrMittel G. für anwendbar, weil es jeſt⸗ 
ſtellt, daß dem Angeklagten die Täuſchungsabſicht gefehlt babe. 
Es ſchließt es daraus, daß auf den in Verkehr gebrachten Doſen 
der Borſäurezuſatz ſehr deutlich erkennbar hervorgehoben iſt. 
Dieſer auf dem Gebiete der Tatſachenwürdigung liegende Schluß 
iſt zwar an ſich der Nachprüfung entzogen. Allein beim Mangel. 
jeder weiteren Darlegung gewinnt es den Anſchein, als wenn 
das Gericht den Begriff der Täuſchung im Handel und Verkehr 
zu eng aufgefaßt habe. Denn, wie das RG. wiederholt nad: 
gewieſen hat (vgl. RGSt. 34 S. 230, 232), liegt eine Her: 
ſtellung „zum Zwecke der Täuſchung im Handel und Verkehr“ 
nicht bloß dann vor, wenn der unmittelbare Abnehmer des 
nachgemachten oder verfälſchten Genußmittels über die wahre 
Beſchaffenheit desſelben in Unkenntnis gelaſſen wird, ſondern 
auch in dem Falle, wenn die Art der Herſtellung dazu dient, 
trotz einer Aufklärung des unmittelbaren Abnehmers, das aus 
der Hand dieſes Abnehmers — ſei es unmittelbar oder mittel⸗ 
bar — das Genußmittel erwerbende Publikum zu täuſchen. 
Die Herſtellung erfolgt zum Zwecke der Täuſchung im Handel 
und Verkehr, wenn der Fabrikant weiß oder damit rechnet, daß. 
einer der ſpäteren Verkäufer das falſche Ausſehen der Ware 
bemängeln wird, und ſeine Abnehmer über deren Wert zu 
täuſchen, und trotzdem die Herſtellung fortſetzt, um dieſem die 
Täuſchung zu ermöglichen. Über die Art, wie auf den Doſen 
die Mitteilung über den Borſäurezuſatz angebracht war, it 
nichts feſtgeſtellt. Es bleibt deshalb die Frage offen, ob er 
nicht in einer für den letzien Abnehmer unmerklichen oder nur 
ſchwer erkennbaren Weiſe entfernt werden konnte, und ob nicht 
die Händler vielfach die Krabben aus den Doſen heraus in 
kleineren Mengen verkaufen, ſo daß die etwa noch vorhandene 
Aufſchrift überhaupt nicht zur Kenntnis des Abnehmers gelangt. 
Schon aus dieſem Grunde iſt die Freiſprechung nicht genügend 
gerechtfertigt. Das Gericht ſtellt feſt, daß der Genuß der bier: 
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in Rede ſtehenden Krabben nicht geeignet war, die menſchliche 
Geſundheit zu beſchädigen. Dieſe Entſcheidung iſt gleichfalls 
tatſächlicher Natur. Dem Vorderrichter iſt auch darin unbedenk⸗ 
lich beizutreten, daß es nur darauf ankommt, ob im gewöhn⸗ 
lichen Laufe der Dinge durch den Genuß der Krabben eine 
Beſchädigung der Geſundheit nicht zu erwarten ſteht. Ein 
unmäßiger Genuß kann hierbei nicht ins Auge gefaßt werden. 
Denn dann würden tatſächlich ſehr viele Genußmittel aus der 
Reihe der verkäuflichen ausſcheiden — man denke an den im 
Trinkbranntwein enthaltenen Alkohol, dem erfahrungsmäßig 
eine beträchtliche Anzahl von Menſchen zum Opfer fällt. Allein 
damit iſt die aufgeworfene Frage noch nicht erſchöpfend behandelt. 
Denn geſundheitsſchädlich im Sinne des §S 12 Nahr Mittel G. 
iſt ein Nahrungsmittel auch dann, wenn im Laufe der Zeit 
durch einen mehrfach hintereinander erfolgenden Genuß die 
Gefahr einer Geſundheitsbeſchädigung eintritt (RG St. 2 S. 177, 
179). Die Frage war deshalb dahin zu ſtellen, ob eine 
Geſundheitsbeſchädigung zu beſorgen ſei, wenn die Krabben, 
auch nur in der üblichen Menge, während einer längeren Zeit 
wiederholt genoſſen werden, ſobald ſie mit dem hier in Rede 
ſtehenden Borſäurezuſatz verſehen ſind. Zur Beantwortung 
dieſer Frage war das Gericht um ſo mehr verpflichtet, als der 
eine Sachverſtändige auf die Geſundheitsſchädlichkeit der Bor⸗ 
ſäure durch deren allmähliche Aufſpeicherung hingewieſen hatte. 
Das Gericht begnügt ſich aber, ohne auf das Gutachten des 
näheren einzugehen, mit der Feſtſtellung, daß der Genuß 
der Krabben unter gewöhnlichen Umſtänden unſchädlich ſei. 
Dieſe Erwägung reicht aber nach dem Geſagten nicht aus, 
um die Freiſprechung aus dem Geſichtspunkt des § 12 Nahr⸗ 
Mittel G. zu rechtfertigen. Urt. d. III. Sen. v. 16. Sept. 1912 
(512/12). 

17. S 6 Pre. Fahrläſſig ungenaue Angabe der 
Druckerei.] Die Urteilsfeſtſtellungen ergeben mit hinreichender 
Deutlichkeit, daß der Angeklagte nach Annahme der Strafkammer 
mit der geſamten Leitung der Druckerei und nicht bloß nach 
innen mit der Sorge für Ordnung, Zeit und Art der Bes 
ſchäftigung der Setzer und Gehilfen betraut war und daß er 
auf das in dem von ihm dergeſtalt geleiteten Betriebe gedruckte 
Flugblatt den Vermerk: „Druck: Gazeta Grudziadska“ hat 
ſetzen laſſen. Hiernach iſt er mit Recht als der für die damit 
begangene Zuwiderhandlung gegen § 6 PreßG. im Sinne der 
S8 18, 19 daſelbſt an ſich Verantwortliche erachtet worden, eine 
Verantwortlichkeit, die der Angeklagte ſelbſt, ſoweit erſichtlich, 
auch nie beſtritten hat. Für erwieſen iſt ferner angeſehen, daß 
der Angeklagte irrtümlich annahm, die Bezeichnung „Gazeta 
Grudziadska“ ſei die Firma der Druckerei, und daß er hinſichtlich 
des fraglichen Vermerks nicht mit Kenntnis der Unrichtigkeit 
handelte. Ob hiermit zum Ausdruck gebracht werden ſoll, der 
Angeklagte habe gleichfalls irrtümlicherweiſe geglaubt, die 
erforderliche Eintragung der Firma in das Handelsregiſter ſei 
erfolgt, oder er habe ſich darüber zwar in Ungewißheit befunden, 
indeſſen einfach vorausgeſetzt, die Eintragung werde ſchon 
ordnungsmäßig geſchehen ſein, iſt dem Urteil nicht mit Sicherheit 
zu entnehmen. Es kann dies aber auf ſich beruhen, da in 
jedem Falle die Annahme der Strafkammer, daß der Angeklagte 
die falſche Angabe des Druckers auf dem Flugblatt durch Un— 
achtſamkeit und Nachläſſigkeit in Ausübung ſeiner Berufstätigkeit 
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als Leiter der Druckerei veranlaßt habe, nicht zu beanſtanden 
iſt. Denn feſtgeſtelltermaßen lag der Auffaſſung des Angeklagten 
von dem Sachverhalt allein die Tatſache zugrunde, daß die 
Bezeichnung „Gazeta Grudziadska“ ſich als Firmenaufſchrift am 
Hauſe der Druckerei befand, womit zugleich die Unterſtellung 
des Beſchwerdeführers entfällt, er habe ſich in dieſer Beziehung 
auf Angaben ſeines Geſchäftsherrn geſtützt, deren Unrichtigkeit 
zu vermuten er als Angeſtellter nicht nötig gehabt hätte. Daß 
aber der Angeklagte ſeine Pflicht zu ſorgfältiger Beobachtung 
der geſetzlichen Vorſchriften verletzte und ſomit ſchuldhaft handelte, 
wenn er lediglich aus der erwähnten Tatſache betreffs der 
erfolgten Eiutragung der Firma in das Handelsregiſter ohne 
weiteres beſtimmte Schlüſſe zog oder Mutmaßungen entnahm, 
kann einem Zweifel nicht unterliegen. Hätte der Angeklagte ſich 
deshalb auch in einem wirklichen Irrtum darüber befunden, daß 
dem Erfordernis des Geſetzes genügt ſei, ſo würde dieſer Irrtum 
durch das eigene ſchuldhaft⸗fahrläſſige Verhalten des Angeklagten 
entſtanden ſein und, weil keine vorſätzliche Straftat in Frage 
ſteht, einen Strafausſchließungsgrund im Sinne von 8 59 StGB. 
zu bilden nicht vermögen. Urt. d. IV. Sen. v. 4. Okt. 1912 
(928/12). 

18. 5 20 Abſ. 1 PreßGG. Verantwortlichkeit des Flug⸗ 
blattverlegers.] Während des 1911 in Hamburg herrſchenden 
Lohnkampfes der Bäcker und Konditoren erſchien ein Flugblatt, 
das nach den inſoweit rechtlich bedenkenfreien Darlegungen 
des Vorderrichters den Tatbeſtand der Beleidigung enthält. 
Das Gericht gelangt dabei zu dem Ergebnis, daß der An⸗ 
geklagte ... die erwähnten Bäckergeſellen durch Verbreitung 
eines Flugblattes beleidigt habe, und es verurteilt den Angeklagten 
deswegen aus 8 185 StGB. in Verbindung mit § 20 Abf. 1 
PreßG. Die Reviſion, die rügt, es fehle vollſtändig an der 
Feſtſtellung der für die Täterſchaft des Angeklagten geltend zu 
machenden Tatſachen, muß für begründet angeſehen werden. 
Daß der Angeklagte ſich an der Verbreitung des in Rede 
ſtehenden Flugblattes unmittelbar beteiligt habe, iſt in den 
Urteilsgründen mit keinem Worte auch nur angedeutet. Vielmehr 
hat der Angeklagte, der damals als Gehilfe des Kaſſierers im 
„Verbandsbureau“ tätig war, nach den Feſtſtellungen des 
Gerichtes von dem Inhalt des Flugblattes nur Kenntnis gehabt 
und er hat ſich damit ausdrücklich einverſtanden erklärt, daß er 
auf ihm als „Verleger“ im Sinne des PreßG. genannt, und 
daß es mit dieſem Vermerk verbreitet werde. Der Vorderrichter 
iſt der Meinung, daß der Angeklagte für den Inhalt des Flug⸗ 
blattes ſtrafrechtlich verantwortlich ſei, weil er mit Kenntnis 
des Inhaltes des Flugblattes die Stellung des „Verlegers“ 
übernommen habe. Darin liegt ein Rechtsirrtum. Denn wie 
das RG. in ſtändiger Rechtſprechung nachgewieſen hat, ſteht es 
mit den Grundprinzipien des heutigen Strafrechts in Widerſpruch, 
daß jemand durch Nennung auf einem Zeitungsblatt die ftraf: 
rechtliche Haftung rechtswirkſam „übernehmen“ könne (RGSt. 36 
S. 215, 216). Vielmehr iſt nur derjenige als Täter (Mittäter 
im Sinne des 8 47 StGB.) in Anſpruch zu nehmen, der irgend⸗ 
etwas zur Ausführung der unter Anklage ſtehenden Tat bei: 
getragen hat, wenn auch dieſe Mitwirkung nicht auf Handlungen 
beſchränkt iſt, welche unmittelbar ein Tatbeſtandsmerkmal der 
Straftat ſelbſt darſtellen. Der auf gemeinſchaftliche Ausführung 
gerichtete Vorſatz für ſich allein genügt nicht (RGSt. 28 
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S. 304, 306). Hier aber hat, wie erwähnt, das Gericht die 
Verurteilung lediglich auf die „Abernahme der Verantwortlichkeit“ 
geſtützt. Es iſt dabei nicht außer acht zu laſſen, daß, abgeſehen 
von der in § 20 Abſ. 2 PreßG. erwähnten Verantwortlichkeit 
des „verantwortlichen“ Redakteurs einer periodiſchen Druck⸗ 
ſchrift, die Verantwortlichkeit für Handlungen, deren Strafbarkeit 
durch den Inhalt einer Druckſchrift begründet wird, ſich nach 
den beſtehenden allgemeinen Strafgeſetzen beſtimmt. Daraus 
folgt, daß die Benennung des Angeklagten als „Verleger“ auf 
dem Flugblatt an ſich bedeutungslos iſt für die Frage, ob er 
die zur Anklage ſtehende vorſätzliche Tat als Täter (Mittäter) 
begangen habe. Die Beleidigung iſt im vorliegenden Falle 
verübt durch die Verbreitung der Druckſchrift. Die vorher 
liegenden Tätigkeitsakte können im Verhältnis zu ihr als 
ſelbſtändige Handlungen nicht aufgefaßt werden (RGSt. 42 
S. 87, 90). Als Täter (Mittäter) der Beleidigung kann 
deshalb der Angeklagte nur in Betracht kommen, wenn er, den 
Täterwillen vorausgeſetzt, ſich an der Ausführung der Tat in 
irgendeiner Weiſe beteiligt hat. Nur das iſt richtig, wie das 
RG. in ſtändiger Rechtſprechung betont, daß nicht bloß derjenige 
Täter einer durch Verbreitung einer Druckſchrift begangenen 
Beleidigung iſt, der bei der Verbreitung ſelbſt in irgendeiner 
Weiſe mitgewirkt hat, ſondern auch derjenige, durch deſſen 
Tätigkeit die Verbreitung vorbereitet und unterſtützt worden iſt. 
Unter dieſem Geſichtspunkt iſt das Sachverhältnis nicht geprüft, 
und es fehlen die erforderlichen Feſtſtellungen. Urt. d. III. Sen. 
v. 16. Sept. 1912 (412/12). 

19. Tabakſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 88 2, 3. Werts⸗ 
ermittlung bei Tauſchgeſchäften.] Hat in der Tat ein Tauſch 
von Tabak gegen Zigarren vorgelegen, welche Annahme rechtlich 
unbedenklich iſt (vgl. RGSt. 73, 88; 57, 264) und auch von 
der Reviſion nicht bemängelt wird, ſo iſt es auch rechtlich nicht 
zu beanſtanden, daß die Strafkammer nach 8 2 Abſ. 1 der 
Ausführungsbeſtimmungen zum Tabakſteuergeſetz vom 15. Juli 
1909 (Zentralblatt für das Deutſche Reich 1909, S. 621; 
1910 S. 245) in Verbindung mit § 2 Abſ. 1 dieſes Geſetzes 
den Geldwert der Zigarren und nicht ohne weiteres den 
dafür angeſetzten Preis als maßgebend für die durch § 3 des 
Geſetzes vorgeſchriebene Wertsanmeldung erachtet hat. Das 
Tabakſteuergeſetz will den Tabak in den Fällen der vorliegenden 
Art „beim Übergang vom Verkäufer (Händler) an den Ver⸗ 
arbeiter (Fabrikanten)“ mit dem Wertzollzuſchlag belegen. Die 
Vorſchrift des 8 2 Abſ. 1 des Geſetzes, daß der „Preis“ des 
Tabaks bei dieſem Übergang als „Wert“ im Sinne des Geſetzes 
zu gelten habe, trifft zwar nach dem Wortlaut nur für den 
Fall zu, daß ein in Geld zu zahlender Kaufpreis vereinbart 
iſt; das Geſetz will aber damit zum Ausdruck bringen, daß bei 
der Schwierigkeit, eine genaue Werteinſchätzung des eingeführten 
Tabaks ſelbſt vorzunehmen, die Wertbeſtimmung nach dem zu 
geſchehen hat, was für den Tabak vom Erwerber 
gegeben wird (ſ. Bericht der Reichstagskommiſſion, Druckſ. 
Nr. 1450 der 12. LP. I. Seſſ. 1907,09, S. 67, 110). Dieſen 
Gedanken des Geſetzes entſprechend bezeichnet dann auch der 
§ 2 Abſ. 1 der Ausführungsbeſtimmungen als „Wert oder 
Preis im Sinne des Geſetzes“ den „geſamten Gegenwert, 
der für den Tabak (oder die Zigarren) gegeben wird, gleich— 
viel ob dieſer Gegenwert in Geld oder zum Teil in anderen 
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Waren beſteht“ und dazu wird weiter angeordnet, daß die nicht 
in Geld beſtehenden Gegenwerte in der Wertsanmeldung mit 
ihrem Geldwert anzugeben ſind. Damit iſt deutlich geſagt, 
daß der „Wert oder Preis im Sinne des Geſetzes“ nach dem 
Werte deſſen zu beſtimmen, was tatſächlich für den 
Tabak zu geben iſt. Beſteht die Gegenleiſtung in Geld, dem 
allgemeinen Wertmeſſer, ſo iſt mit der Höhe des Geldbetrages 
von ſelbſt der Preis oder Wert im Sinne des Geſetzes gegeben; 
andernfalls muß nach der klaren und unzweideutigen Vorſchrift 
der Ausführungsbeſtimmungen zum Geſetze der „Geldwert“ der 
Gegenleiſtung ermittelt und feſtgeſtellt werden. Ein etwaiger 
Preis des Gegenſtandes der Gegenleiſtung, wie ſolcher im vor⸗ 
liegenden Falle in Frage kommt, iſt hier nicht kraft geſetzlicher 
Vorſchrift ohne weiteres als dem Geldwerte gleichkommend 
anzuſehen, ſondern er kann uur aus allgemeinen Geſichtspunkien 
als Anhalt für die vorgeſchriebene Beſtimmung des Geldwerts 
berückſichtigt werden. Die Strafkammer konnte danach rechtlich 
unbedenklich ihrer Entſcheidung die Erwägung unterſtellen, daß 
der Wert der Zigarren ſogar geringer geweſen ſei als der in 
dem ſchriftlichen Vertrage angeſetzte Preis. Urt. d. L Sen. 
v. 7. Okt. 1912 (464/12). 

20. 5 18 Ziff. 4 VerG. Falſche Entſcheidung des 
auflöſenden Polizeibeamten hinſichtlich Offentlichkeit der Ver⸗ 
ſammlung. Notwehrrecht?]! Die Verurteilung der Angeklagten 
aus 5 18 Ziff. 4 RVerG. entſpricht den vom RG. (val. 
RGSt. 44 S. 132, 135) in dieſer Beziehung aufgeſtellten 
Rechtsgrundſätzen, an denen auch gegenüber den Einwendungen 
der Beſchwerdeführer feſtgehalten werden muß. Durchſchlagend 
bleibt, daß die Entſcheidung, ob eine Verſammlung als eine 
öffentliche anzuſehen und deshalb die Befugnis, Beauftragte in 
ſie zu entſenden, gemäß § 13 a. a. O. gegeben iſt, nur der 
Polizeibehörde zugewieſen fein kann, falls das ÜAberwachungs⸗ 
recht nicht jeder weſentlichen Bedeutung entkleidet und von 
vornherein ſo gut wie unwirkſam gemacht werden ſoll, und daß 
ferner dieſer Standpunkt als Sinn und Wille des Geſetzes 
aus deſſen Entſtehungsgeſchichte, wie in der erwähnten Ent⸗ 
ſcheidung nachgewieſen iſt, mit voller Klarheit erhellt. Daraus 
folgt zugleich, daß der Geſetzgeber der Befürchtung eines 
etwaigen Mißbrauchs der Aberwachungsbefugnis durch die 
Polizeibehörde ein geringeres Gewicht beigelegt hat als den 
Gefahren, welche für die öffentliche Ordnung und das Staats⸗ 
wohl erwachſen müßten, wenn das Befinden über das Beſtehen 
jener Befugnis dem Ermeſſen der Veranſtalter, Leiter und 
Teilnehmer der Verſammlung anheimgegeben wäre. Dieſe 
Gefahren bleiben aber dieſelben, mögen die Verſammelten ſich 
nicht entfernen, weil fie das Vorhandenſein der Mberwachungs- 
befugnis oder weil ſie bei Anerkennung einer ſolchen das Nor: 
liegen eines Auflöſungsgrundes für nicht gegeben halten. 
Verſuch der Beſchwerdeführer, für beide Fälle einen Unterſchied 
daraus herzuleiten, daß nur in letzterem eine die Befolgung der 
polizeilichen Anordnungen bedingende „Auflöſungsfähigkeit“ 
beſtehe, iſt daher verfehlt und zwar um jo mehr, als un: 
verſtändlich bliebe, weshalb die nachträglich im geordneten 
Verfahren erfolgte Feſtſtellung über die Berechtigung der 
fraglichen Maßregel für die Strafbarkeit aus S 18 Ziff. 4 
a. a. O. in jenem Falle einflußlos, in dem andern dagegen 
maßgebend ſein ſoll. Denn die Verſammlung war weder 
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hier noch dort „auflöſungsfähig“, mag wegen ihrer tatſächlichen 
Nichtöffentlichkeit die Befugnis der Überwachung oder bei 
deren Vorhandenſein der geſetzliche Auflöſungsgrund entfallen. 
Demnach ergibt ſich aber weiter, daß, wenn die Polizeibehörde 
von der ihr durch das Geſetz hinſichtlich des Tatbeſtands⸗ 
merkmals der Offentlichkeit eingeräumten Entſcheidungsbefugnis 
pflichtmäßig Gebrauch macht, ſie ſich trotz etwaiger tatſächlich 
unrichtigen Annahme jener Vorausſetzung in einer rechtmäßigen 
Amtsausübung befindet, der gegenüber von einem Notwehrrecht 
der Verſammelten im Sinne von § 53 StGB. keine Rede 
ſein kann. Ob und inwieweit bei bewußt unberechtigt oder 
wegen Unkenntnis der geſetzlichen Beſtimmungen unberechtigt 
erfolgter Aberwachung, worauf die Beſchwerdeführer hinweiſen, 
eine abweichende Beurteilung einzutreten hätte, bedarf keiner 
Erörterung, da ein derart geſtalteter Fall weder der früheren 
noch der jetzt vom Senat zu treffenden Entſcheidung zugrunde 
liegt. Was für die letztere hierzu von dem Beſchwerdeführer 
noch vorgebracht wird, findet in den Urteilsfeſtſtellungen teil⸗ 
weiſe überhaupt keine Stütze, tritt im übrigen mit jenen in 
Widerſpruch und iſt deshalb nach 8 376 StPO. nicht zu 
beachten. Urt. d. IV. Sen. v. 24. Sept. 1912 (578/12.) 
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Dr. jur. Fritz Schmidt: Das Reportgeſchäft (Prolongations⸗ 
geſchäft). München 1912. C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung. 
(Fiſchers Abhandlungen 23. Band, Heft 1.) 5,50 1. (137 S.) 

Trotz der umfangreichen Literatur über das Reportgeſchäft iſt 
die Arbeit Schmidts eine dankenswerte, ſehr beachtliche Erſcheinung. 
Der Verf. hat ſich mit großem Fleiß in das Weſen und die Geſchichte 
des Reportgeſchäfts vertieft und nicht nur die deutſche, ſondern, was 
vorliegend beſonders wünſchenswert und ergiebig, auch die fremde 
Literatur ſelbſtändig und kritiſch in ſich verarbeitet. Die Darſtellung, 
insbeſondere des dogmatiſchen Teils, hätte freilich nach meinem Ge⸗ 
ſchmack durch größere Präziſion und Prägnanz, durch beſſere Hervor⸗ 
hebung des Weſentlichen und durch Fortlaſſen mancher Selbſt⸗ 
verſtändlichkeiten nur gewinnen können. 

Die geſchichtlichen Unterſuchungen Schmidts mit dem Refultat, 
daß „das Reportgeſchäft in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
an der Amſterdamer Börſe im Aktienhandel entſtanden und dort in 
der Form zweier Kaufgeſchäfte entgegengeſetzter Art unter der Be⸗ 
zeichnung ‚prolongaciones‘ geſchloſſen worden iſt“ (45), machen 
den beſten Teil der Abhandlung aus. Beſonders hervorzuheben iſt, 
daß Schmidt ſich nicht auf die Arbeiten ſeiner Vorgänger verlaſſen, 
ſondern unmittelbar aus einer ſehr ſeltenen holländiſchen Quelle ge⸗ 
ſchöpft hat, nämlich dem in Amſterdam 1688 erſchienenen Buche 
Joſeph de la Vegas, eines dort lebenden, portugieſiſchen hoch⸗ 
gebildeten Juden, der ſich ſelbſt vielfach an der Aktienſpekulation 
beteiligt haben ſoll (34 Anm. 11). 

Wirtſchaftlich wird bekanntlich durch das Reportgeſchäft die 
Prolongation eines Börſengeſchäfts durch Hinzutreten eines Dritten 
bezweckt, der entweder mit Geld oder mit Effekten etwa auf einen 
Monat aushilft und am nächſten Termin Geld oder Papiere wieder⸗ 
bekommt (Hereinnehmen oder ⸗geben, Koſtgeſchäft). In der juriſtiſchen 
Konſtruktion erſcheint das Reportgeſchäft entweder als Kauf oder 
als Darlehn oder als contractus sui generis. Da die 
Grundſätze des Darlehns, wie jetzt überwiegend anerkannt wird, 
nicht paſſen, wird von der herrſchenden Lehre und dem RG. 
das Reportgeſchäft behandelt als ein Kauf verbunden mit einem 
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Rückverkauf, bzw. Verkauf verbunden mit einem Rückkauf, die uno 
actu auf Grund eines Entſchluſſes geſchloſſen werden (Zweikäufe⸗ 
theorie). Die Eigenart des Geſchäfts erfordert, daß im Fall des 
Verzugs § 376 HGB. nur mit Einſchränkungen verwendbar iſt. Der 
Rücktritt iſt nur vom ganzen Geſchäft zuläſſig und eine ſich bei der 
Zwangsregulierung zugunſten eines Teils ergebende Differenz iſt an 
dieſen herauszuzahlen. Beide Modifikationen werden auch von der 
Judikatur und den meiſten Börſenuſancen anerkannt. Wenn Schmidt 
hauptſächlich wegen der Notwendigkeit dieſer Einſchränkungen des 
Kaufrechts die Zweikäufetheorie ablehnt und das Reportgeſchäft nur 
als contractum sui generis charakteriſieren zu können glaubt, ſo 
iſt damit nichts gewonnen und inſoweit ſeinen Ergebniſſen nicht 
beizuſtimmen. 

Denn Schmidts Definition: „Das Reportgeſchäft iſt ein zwei⸗ 
ſeitiger, in der Regel, aber nicht notwendig, unter Vereinbarung einer 
Vergütung geſchloſſener obligatoriſcher Vertrag, durch welchen ſich die 
eine Partei zur Zahlung einer Geldſumme gegen Übereignung einer 
dem Werte nach meiſt entſprechenden, höchſtens der Gattung nach be⸗ 
ſtimmten Quantität Börſenware auf einen fix beſtimmten Termin 
verpflichtet, und die andere Partei für einen ſpäter hinausliegenden, 
ebenfalls fix beſtimmten Termin die gleiche Verpflichtung gegen Über: 
eignung derſelben Quantität Börſenware gleicher Gattung eingeht“ 
(124), iſt lediglich ſchwerfälliger und umſchreibt mit vielen Worten 
das, was man gewöhnlich Kauf und Verkauf nennt. Mit Recht hebt 
Schmidt nachdrücklich hervor, daß beide Teile des Geſchäfts eng 
zuſammengehören; daraus folgt ja auch die Unzuläſſigkeit des teil⸗ 
weiſen Rücktritts. Das iſt aber kein Einwand gegen die Zweikäufe⸗ 
theorie. 

Schmidt ſcheint ſogar aus ſeinem Standpunkt die Folgerung 
ziehen zu wollen, daß nach geltendem Recht eine Lücke beſteht und 
daß die dem Reportgeſchäft weſentlichen Rechtsfolgen (Zwangs⸗ 
regulierung uſw.) im Geſetz keine Grundlage haben, und er will ſich 
dabei beruhigen, wenn infolgedeſſen falſche Entſcheidungen ergehen (127). 
Das iſt natürlich unmöglich. Zu erwägen wäre aber ſein Vorſchlag 
de lege ferenda, im HGB. Buch 3 zwiſchen dem 2. und 3. Abſchnitt 
folgenden Abſchnitt „Reportgeſchäft“ mit dem einzigen Paragraphen 
einzuſchieben: „Auf jede der in einem Reportgeſchäft eingegangenen 
Verpflichtungen zu einem Leiſtungsumtauſch finden die Vorſchriften 
des § 376 entſprechende Anwendung, jedoch mit der Maßgabe, daß 
ein Rücktrittsrecht nur vom ganzen Reportgeſchäft zuläſſig, und eine ſich 
bei der Zwangsregulierung zugunſten eines Teiles ergebende Differenz an 
dieſen herauszuzahlen iſt“ (128). Dr. Philipsborn. 


Otto Rittmann, Rechnungsrat: Das dentſche Gerichtskoſten⸗ 
geſetz vom 18. Juni 1878. Erläutert. Fünfte Auflage. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1912. 681 S. 12,00, geb. 14,50. 

Dasſelbe. Handausgabe mit Erläuterungen und einer Koſten⸗ 
tabelle. Zweite Auflage. Sammlung deutſcher Geſetze, 
herausgegeben von Wimpfheimer. Mannheim, J. Bens⸗ 
heimer, 1912. 207 S. Geb. 2,00 X. 

Sydow⸗Buſch: Deutſches Gerichtskoſtengeſetz nebſt Gebühren⸗ 
ordnungen für Gerichtsvollzieher und für Zeugen und 
Sachverſtändige. Mit Anmerkungen unter beſonderer Be- 
rückſichtigung der Entſcheidungen des Reichsgerichts. Be⸗ 
gonnen von Dr. R. Sydow, fortgeführt von Reichsgerichtsrat 
L. Buſch und Gerichtsaſſeſſor A. Buſch. Neunte vermehrte 
Auflage. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, 
Nr. 15. Berlin, J. Guttentag, 1912. 371 S. Geb. 2,60 ¼. 

Die ſämtlichen vorſtehend aufgeführten Ausgaben des Gerichts⸗ 
koſtengeſetzes, die im laufenden Jahre Neuauflagen erlebt haben, ſind 
viel benutzte und mit Recht viel beliebte Handbücher; ſie erweiſen 
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fih auch in ihrer neuen Geſtalt dieſes wohlbegründeten Ruſes würdig, 
ſo daß wenig zu referieren bleibt. Rittmanns vortrefflicher Kom⸗ 
mentar greift am weiteſten und wird deshalb kaum jemals eine 
Antwort ſchuldig bleiben. Der neuen Auflage iſt, ebenſo wie der 
kleinen Handausgabe desſelben Verfaſſers, eine die Wertsſtufen bis 
zu 1 Million und die entſprechenden Gebührenbeträge nachweiſende 
Tabelle beigegeben. Reichhaltig und zuverläſſig iſt auch die ſchon in 
neunter Auflage vorliegende Ausgabe von Sydow und Buſch, die 
neben dem Gerichtskoſtengeſez auch die Gebührenordnungen für 
Gerichtsvollzieher und für Zeugen und Sacverftändige kommentiert. 
Die Rittmannſche Handausgabe endlich gibt den Extrakt des großen 
Kommentars und will dem Bedürfniſſe des Augenblickes dienen; auch 
dieſe kleine Ausgabe iſt ſehr zu empfehlen und macht der ſich ja 
einer ſtets ſteigenden Beliebtheit erfreuenden, von Wimpfheimer 
beſorgten Sammlung deutſcher Geſetze alle Ehre. Dittenberger. 


Dr. jur. A. Roeſener: Reichsgericht und horror pleni. 
Leipzig, Diederichſche Verlagsbuchhandlung, 1912. (Geh. 2.4.) 
Sobald die Frage der Entlaſtung des NG. erörtert wird, geht 
das Leitmotiv der Entlaſtungsfreunde dahin, das RG. diene nur der 
Wahrung der Rechtseinheit, nicht dem privaten Intereſſe der Prozeß⸗ 
parteien. Iſt dies die wahre Aufgabe des RG. und der Reviſion, 
fo müßte man erwarten, daß das RG. keine Gelegenheit vorübergehen 
ließe, ſtreitige Rechtsfragen zu erörtern und zu löſen. Daß dieſer Er⸗ 
wartung aber die Tatſachen nicht entſprechen, wer will es leugnen! Wie 
oft wird die Löſung einer in der Entſcheidung aufgeworfenen Rechts⸗ 
frage geſchickt umſchifft! Gilt dies ſchon für die der Entſcheidung 
eines einzelnen Senats unterliegenden Rechtsfragen, fo noch in weit 
höherem Maße dann, wenn Entſcheidungen der Vereinigten Zivil⸗ 
ſenate oder gar des Plenums in Frage kommen. Der horror pleni 
iſt eine feſtſtehende Einrichtung geworden; dieſen Nachweis geführt zu 
haben, iſt das Verdienſt des Verfaſſers, der mit Recht darauf hin⸗ 
weiſt, daß der Zweck des RG. als eines Hortes der Rechtseinheit 
gefährdet ſei, wenn es nicht gelinge, die Rechtseinheit innerhalb der 
Rechtſprechung des RG. ſelbſt zu erhalten. N. 


Strafrecht und Strafprozeß. Eine Sammlung der wichtigſten, 
das Strafrecht und das Strafverfahren betreffenden Geſetze. 
— Zum Handgebrauche für den preußiſchen Praktiker er⸗ 
läutert und herausgegeben von Dr. A. Dalcke, weiland 
Ober⸗Staatsanwalt, Geh. Ober⸗Juſtizrat. Dreizehnte, ver⸗ 
mehrte und verbeſſerte Auflage, beſorgt von P. Dalcke, 
Amtsgerichtsrat. Berlin 1912. Verlag von H. W. Müller, 
W. 35. Potsdamer Straße 121 k. 

Der Bearbeiter des alteingeführten Handbuchs hat unter Bei: 
behaltung der alten Einrichtung den Inhalt wieder auf den heutigen 
Stand der Geſetzgebung und Rechtſprechung gebracht. Insbeſondere 
ſind das Geſetz über Abänderung des Strafgeſetzbuchs vom 19. Juni 
1912 und eine Reihe anderer für die Strafrechtspflege bedeutſamer 
Geſetze der letzten Jahre berüdfichtigt. N. 


Dr. M. Wagner, Landrichter, und Dr. K. Wolff, Amtsrichter. 
Prozeßfälle für den praktiſchen Rechtsunterricht. 2. verm. 
und verb. Aufl. Berlin-Leipzig, Dr. Rothſchilds Verlag. 
1912/13. 503 S. Geb. 6,80 &, broſch. 6,00 A. 

Der erſten im Juni 1911 erſchienenen, in der JW. 12, 317 
beſprochenen Auflage iſt im September 1912 die zweite gefolgt. 
Schon dieſer Umſtand ſpricht dafür, daß das Buch, welches inzwiſchen 
bei allen Beurteilern uneingeſchränkte Anerkennung geſunden hat, ſie 
auch in Wahrheit verdient hatte. Beſtand über ſeine Verwendbarkeit 
für die Schulung der Referendare in ſeiner bisherigen Geſtalt kein 
Zweifel, jo iſt die praktiſche Brauchbarkeit nunmehr noch bedeutend 
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dadurch erhöht worden, daß die Verfaſſer weſentlich im Hinblick auf 
die PrJI MV. vom 8. Juli 1912 (JMBl. S. 212) zehn leichtere 
Fälle vorangeſtellt haben, welche für den mündlichen Unterricht 
ausgezeichnet geeignet ſind und durchaus den Anforderungen ent⸗ 
ſprechen, die der § 8 gedachter Verfügung im Auge hat. Sie 
ermöglichen nicht nur dem amtlichen Leiter der Übungen „die 
Referendare in der Anwendung des Rechtes zu unterweiſen, ſie zur 
richtigen Auffaſſung der Vorgänge des Rechtslebens anzuleiten und 
ihr Verſtändnis für die Bedürfniſſe des Rechtsverkehrs zu fördern,“ 
ſondern ſie geben zugleich den Referendaren reichſte „Gelegenheit, in 
der Form der Rede und Gegenrede ihre Anſichten ſelbſtändig zu 
äußern und zu begründen“. 

In der neuen Bearbeitung ſind die Fälle ſo geſtaltet, daß ſie 
das geſamte Prozeßrecht berückſichtigen, ſowie alle wichtigeren Teile 
des bürgerlichen Rechts einſchließlich des Handels-, Wechſel⸗ und 
Konkursrechts (Ia, IIb, VI, VIII, XVI, XVIII, XXII; XV; XIX 
und XXIII und der Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung (III, 
XII) umfaſſen und gelegentlich das Gewerbe: und das Strafrecht 
ſtreifen (IX, XV, III, VIII, XI, XVIII, XXIV und XXV. 

Hiernach unterliegt es für mich keinem Zweifel, daß eine gute 
Ausbildung durch die Benutzung der in ihrer überwiegenden Mehrzahl 
der Wirklichkeit entnommenen, aber von ſachkundiger Hand jenem 
Zwecke angepaßten Prozeßfälle der 2. Auflage weit eher erreicht 
werden kann, als wenn nicht in ſolcher Weiſe bearbeitete Akten ver⸗ 
wendet werden. Da zudem an geeigneten Akten kein Überfluß iſt, 
und es im Intereſſe der Referendare geboten erſcheint, daß jeder 
einzelne ſich auf die Übungen vorbereitet und in der Lage iſt, den 
vortragenden Kollegen zu kontrollieren, ſo bleibt der Wunſch nach 
einer amtlichen Einführung des Buches beſtehen. 

Daß es ſich auch zur Vorbereitung auf Klauſurarbeiten und für 
den Unterricht auf den Univerſitäten trefflich eignet, ſei nur der 
Vollſtändigkeit halber hervorgehoben. 

Dr. Richard Schück, Kammergerichtsrat a. D. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Erhebung über die Arbeitsverhältniffe der Angeftellten der 
Rechtsanwälte. Veranſtaltet im Februar 1911. Bearbeitet im 
Kaiſerlichen ſtatiſtiſchen Amte, Abteilung für Arbeiterſtatiſtik. Berlin, 
C. Heymann, 1912. V, 133 S. 1,30 A. 

Bernatzik, Edmund: Die Ausgeſtaltung des Nationalgefühls 
im 19. Jahrhundert. Rechtsſtaat und Kulturſtaat. Zwei Vor⸗ 
träge. Beiträge zur ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaftlichen Fortbildung, 
6. Heft. Hannover, Helwing, 1912. 94 S. 2,00 A. 

Neumann, Hugo: Handausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
für das Deutſche Reich. Unter Berückſichtigung der ſonſtigen Reich: 
geſetze und der Geſetzgebungen aller Bundesſtaaten, insbeſondere 
Preußens, für Studium und Praxis bearbeitet. 6. vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. 3 Bände. Berlin, F. Vahlen, 1912. XXXVI, 
1038; XXIX, 724; XI, 819 S. 39,00, geb. 46,00 &. 

Handausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuches. Auf der Grund⸗ 
lage von Staudingers Kommentar bearbeitet von F. Keidel. 
In: Schweitzers Handausgaben mit Erläuterungen. München, 
J. Schweitzer, 1912. XXIII, 1229 S. Geb. 6,50 &. 

Klein, Peter: Die Rechtshandlungen im engeren Sinne. 
Eine Unterſuchung auf dem Gebiete des deutſchen bürgerlichen Rechts. 
Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozeß des Deutſchen Reiches, 
herausgeg. von Otto Fiſcher, 25. Bd., 2. Heft. München, C. H. Beck, 
1912. VII, 185 S. 5,50 l. 


41. Jahrgang. 


Hengftberger, Georg: Stellvertretung und Treuhand im 
Bürgerlichen Geſetzbuch, vorzüglich mit Rückſicht auf den § 1189 
BGB. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1912. 75 S. 2,00 . 

Haidlen, O., und Mayer, K.: Das Nachlaßgericht nach 
Reichsrecht und Württembergiſchen Landesrecht. Stuttgart, 
W. Kohlhammer, 1912. X, 717 S. 13,50, geb. 15,00 A. 

Meikel, Georg: Grundbuchordnung für das Deutſche Reich. 
Unter beſonderer Berückſichtigung des bayeriſchen Ausführungsgeſetzes 
und der einſchlägigen Vollzugsvorſchriften erläutert. 2., neubearbeitete 
und erweiterte Auflage. München, J. Schweitzer, 1912. VII, 556 S. 
Geb. 13,00 A. 

Rittmann, Otto: Gerichtskoſtengeſetz für Elſaß⸗Lothringen. 
Vom 6. Dezember 1899. Erläutert. 2. umgearbeitete Auflage. 
Straßburg, W. Heinrich, 1912. IV, 333 S. 6,00 A. 

Bozi, Alfred: Vorträge über deutſchen Zivilprozeß II. Ein: 
führung in das lebende Recht, 4. Heft. Hannover, Helwing, 1912. 2,00 A. 

Teßmer, H.: Der Schiedsvertrag als Boransfegung und 
Grundlage des ſchieds richterlichen Verfahrens nach deutſchem 
Recht. Wegweiſer für Parteien und Schiedsrichter. Berlin, 
C. Heymann, 1912. XII, 107 S. 3,00 . 

Iſaac, Martin: Kommentar zum Automobilgeſetz (Geſetz 
über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909), zur 
Bundesratsverordnung vom 3. Februar 1910 ſowie zum Auto⸗ 
mobilſteuergeſetz. Nebſt den internationalen Abkommen, ſämtlichen 
Ausführungsbeſtimmungen des Reichs und der Bundesſtaaten ſowie 
den Vorſchriſten über Fuhrwerksverkehr, Radfahrverkehr und Chauſſee⸗ 
geldabgaben. Berlin, O. Liebmann, 1912. XVI, 697 S. 16,00, 
geb. 17,50 &. 

Loeck, P.: Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. In der 
durch das Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 geänderten 
Faſſung (Börfen:, Lotterie⸗[Spiel und Wette], Frachturkunden⸗, Fahr⸗ 
karten⸗, Kraftfahrzeug-, Tantieme⸗, Scheck- und Grundſtücksüber⸗ 
tragungsſteuer) mit den geſamten Ausführungsbeſtimmungen unter 
beſonderer Berückſichtigung der Entſcheidungen der Verwaltungs⸗ 
behörden und des Reichsgerichts. Guttentags Sammlung deutſcher 
Reichsgeſetze, Neue Auflage, Nr. 18. 11., umgearbeitete und ver: 
mehrte Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1912. VIII, 504 S. 
Geb. 6,00 A. 

Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. Textausgabe mit 
Sachregiſter. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. Berlin, 
J. Guttentag, 1912. 184 S. Geb. 1,20 ½¼. 

Schmidt, Richard: Die Strafrechtsreform in ihrer ſtaats⸗ 
rechtlichen und politiſchen Bedeutung. Kritiſche Beiträge zur 
Strafrechtsreſorm, herausgegeben von Birkmeyer und Nagler, 
15. Heft. Leipzig, F. Meiner, 1912. IX, 220 S. 7,00 .W. 

Aſchrott, P. F.: Die Schutzaufſicht in einem neuen deutſchen 
Strafrechte. Berlin, J. Guttentag, 1912. 48 S. 1,00 l/. 

Mandel, Ernſt: Die ſogenannten äußeren Bedingungen der 
Strafbarkeit im geltenden Recht und nach dem Vorentwurf. 
München, J. Schweitzer, 1912. IV, 82 S. 2,20 . 

Kronauer, O.: Die Todesſtrafe und die Vereinheitlichung 
des ſchweizeriſchen Strafrechts. Referat. Verhandlungen des 
Schweizeriſchen Juriſtentages 1912, 1. Heft. Baſel, Helbing & 
Lichtenhahn, 1912. 54 S. 1,20 l. 

Logoz, Paul: La peine de mort et l'uniſication du 
droit penal en Suisse. Co-rapport. Verhandlungen des 


Schweizeriſchen Juriſtentages 1912, 2. Heft. Baſel, Helbing & 
Lichtenhahn, 1912. 42 S. 1,00 1. 


Fuchs, Heinrich Walter: Das Spionageverbrechen in der 
Strafgeſetzgebung des Deutſchen Reichs und die Frage ſeiner 
Reform. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 155. Heft. Breslau, Schletter, 
1912. VIII, 95 S. 2,60 &. 
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Peſchke, Kurt: Der Schutz der geſchlechtlichen Freiheit in 
Abhängigkeitsverhältniſſen. Eine kriminalpolitiſche Unterſuchung. 
Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, heraus— 
gegeben von v. Lilienthal, 154. Heft. Breslau, Schletter, 1912. 
VIII, 42 S. 1,20 A. 

Rhonheimer, S.: Das Verhältnis von Raub und Erpreſſung 
unter Bezugnahme auf den dentſchen und beſonders auf die 
ſchweizeriſchen Vorentwürfe. Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 
1912. VIII, 180 S. 4,00 WA. 

Romen, A., und Riſſom, Carl: Militär⸗Strafgeſetzbuch für 
das Deutſche Reich vom 20. Juni 1872 nebſt dem Einführungs⸗ 
geſetz. Unter Benutzung der amtlichen Quellen, der Literatur und 
der Rechtſprechung bearbeitet und erläutert. Guttentags Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, Textausgaben mit Anmerkungen, Neue Auflage, 
Nr. 67. Berlin, J. Guttentag, 1912. 732 S. Geb. 6,00 A. 

Kommentar zur Reichsverſicherungsordnung. Herausgeg. von 
H. Hanow, F. Hoffmann, R. Lehmann, St. Moesle und 
W. Rabeling. Neue Auflage. II. Bd.: Reichsverſicherungsordnung, 
2. Buch, von F. Hoffmann. Berlin, C. Heymann, 1913. XVI, 
731 S. 15,00, geb. 17,00 . 

Handausgabe der Reichsverſicherungsorduung, nebſt Ein⸗ 
führungsgeſetz. Gemeinſchaftlich herausgegeben von A. Düttmann, 
F. Appelius u. a. 3. Bd.: Reichsverſicherungsordnung, 3. Buch: 
Unfallverſicherung. Altenburg, St. Geibel, 1912. XXVII, 425 S. 
Geb. 6,20 A. 

Düttmann, A., Appelius, F., und Seelmann, H.: Kom⸗ 
mentar zum Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 
1911. Altenburg, St. Geibel, 1912. 1. u. 2. Liefg. S. 1-160. 
Je 1,75 M. [Vollſtändig in etwa 3 Lief.] 

Cuno: Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 
1912. Textausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter. 
München, E. Rentſch, 1912. VIII, 208 S. Geb. 2,50 &. 

Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 20. Dezember 1912. 
Mit den Ausführungsbeſtimmungen (einſchließlich der Wahlordnung 
für die Wahl der Vertrauensmänner und Erſatzmänner vom 3. Juli 
1912). Textausgabe mit Einleitung, erläuternden Anmerkungen und 
alphabetiſchem Sachregiſter. 3. u. 4. Auflage. Deutſche Reichsgeſetze 
in Einzelabdrucken, herausgeg. von Karl Gareis, Nr. 455 — 459. 
Gießen, E. Roth, 1912. VI, 108 S. 1,00 A. 

Kaufmann: Licht und Schatten bei der deutſchen Arbeiter: 
verſicherung. Vortrag. Berlin, J. Springer, 1912. 18 S. 0,60 J. 

Moldenhauer, P.: Internationale Fortſchritte der Sozial⸗ 
verſicherung. Vorträge. Beiträge zur ſtaats⸗ und rechtswiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortbildung, 7. Heft. Hannover, Helwing, 1912. 98 S. 2,00 W. 

Manes, Alfred: Moderne Verſicherungsprobleme. Aus Vor⸗ 
trägen und Aufſätzen. 2. veränderte und erweiterte Auflage. Berlin, 
L. Simion Nachf., 1913. 135 S. 3,00 M. 

v. Proebſt, Max: Die Verfaſſung des Deutſchen Reichs nebſt 
verfaſſungsrechtlichen Nebengeſetzen und Verträgen. Textausgabe 
mit Anmerkungen und Sachregiſter. In 4. Auflage neu bearbeitet 
von R. Oeſchey. München, C. H. Beck, 1913. VIII, 324 S. Geb. 
2,50 WM. 

Laband, Paul: Deutſches Reichsſtaatsrecht. 6. Auflage. Das 
öffentliche Recht der Gegenwart, herausgeg. von Huber, Jellinek 7, 
Laband, Piloty. 1. Bd. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912. VIII, 
488 S. 9,00, geb. 11,00. %½. 

Heilborn, Paul: Grundbegriffe des Völkerrechts. Handbuch 
des Völkerrechts, herausgeg. von Fritz Stier⸗Somlo, I. Bd., 
1. Abteilung. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1912. VIII, 110 S. 4,004. 

Conrad, Johannes: Leitfaden zum Studium der National⸗ 
ökonomie. 6. ergänzte Auflage. Jena, G. Fiſcher, 1912. VII, 101 S. 
2,00, geb. 2,50 M. 
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Säuglingsfürforge und Kinderſchutz in den enropäiſchen 
Staaten. Ein Handbuch für Arzte, Richter, Vormünder, Ver⸗ 
waltungsbeamte und Sozialpolitiker, für Behörden, Verwaltungen 
und Vereine. Herausgegeben von Arthur Keller und Chr. J. Klumker. 
1. Bd.: Spezieller Teil. Berlin, Julius Springer, 1912. XI, 1548 S. 
62,00, geb. 67,00 M. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 10. 
von Wangenheim: Die negativen und poſitiven Ergebniſſe der 
Bankenquete. Köhler: Erwerb der Reichs- und Staatsangehörigkeit 
durch Anſtellung im Reichs⸗Poſt⸗ und Telegraphendienſt. 

Archiv für die ziviliſtiſche Praxis. 109. Band, 3. Heft. 
Oertmann: Zur Lehre von der Abänderungsklage (ZPO. § 323). 
Adler: Kaufbegriff und Werklieferungsvertrag im Handelsrecht. 
Stintzing: Beſitz, Gewere, Rechtsſchein. 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 10. Jahrg., Nr. 3. 

Joſeph: Fälſchliches Anerkenntnis von Unterſchriften und Hand⸗ 
zeichen vor dem Notar. Baumann: Wenn neben der Eintragung 
einer früher beantragten Hypothek auch die Eintragung des Zwangs⸗ 
verſteigerungsvermerks auf ein zeitlich ſpäteres Erſuchen des Voll⸗ 
ſtreckungsgerichts am gleichen Tage bewirkt werden ſoll, ſo darf 
bei dieſen Einträgen ein „Nangvermerk“ nach § 46, 2 G8. nicht 
gemacht werden. Binz: Das herrenloſe Grundſtück in der Zwangs⸗ 
vollſtreckung. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXVIII. Jahrg., Nr. 21. 

Zipſe: Mangel der Parteifähigkeit und Wegfall einer Partei durch 
den Tod vor Klagzuſtellung. 

Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 2. 

Arons: Die Stärkung der Poſition der Reichsbank und die Ver⸗ 
teuerung der Lombarddarlehen an den Quartalsterminen. Oert⸗ 
mann: Die Gratifikationsanſprüche der Bankbeamten und die 
Rechtſprechung der Kaufmannsgerichte. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 20. 

Schücking: Die wichtigſte Aufgabe des Völkerrechts. Michels: 
Die Anſprüche des am Geſchäftsgewinn anteilberechtigten Handlungs⸗ 
gehilfen (commis interessé) und ihre Verjährung. 

Dentſche Juriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 21. 

Kahl: Zum Gedächtnis von Arnold Nieberding. Goldſchmidt: 
Zeitliche Kolliſion geſetzlicher Beſtimmungen über den Strafantrag. 
v. Campe: Die Vorausſetzungen des Rückfalldiebſtahls. Moll: 
über Gebühren. Pollack: Zur Pädagogik der rechtswiſſenſchaft⸗ 
lichen Repetitorien. Lubowski: Das ſofortige Anerkenntnis. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 11. 

Soldan: Richter auf dem Kriegspfade. Plum: Der 78. Band 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen (Schluß). Von 
Anwälten, Zeugen und Warten. Abſchluß des Arbeitsvertrags mit 
dem Rechtsanwalt durch ſtillſchweigende Zuſtimmung. Simon: 
Spezialiſierte Jurisprudenz, ſpezialiſierte Medizin und der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortſchritt. Weſtrum: Gebührenerhöhung. 

Deutſche Richterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 19. 

Ratzenhofer: Die Stellung des Richters im Rechtsſtaate und im 
Kulturſtaate. Beck: Mängel unſerer Rechtspflege. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 20. 

Thorwart: Schulze⸗Delitzſch in feinen Schriften und Reden. Köppe: 
Die Reichsbeſitzſteuer vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte. Mendel ſon: 
Die deutſche Stadt als Träger ſelbſtändiger Wirtſchaſtspolitik 
(Schluß). 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 17. Jahrg., Nr. 10. 
Ephraim: Die Beſtimmtheit des chemiſchen Verfahrens. Jahr: 
Die Verringerung der Arbeitslaſt des Kaiſerlichen Patentamts. 
Pudor: Kann ein Anſpruch auf Unterlaſſung wegen widerrechtlicher 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


20. 1912. 


Patentanmaßung im Gerichtsſtande der unerlaubten Handlung 
verfolgt werden? Seifert: Der Tod der Anſchlußbeſchwerde im 
Patenterteilungsverfahren. 

Juriſtiſche Monatsſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 15. Jahrg., Nr. 8, 9. 
Pfeiffer: Leiſtungen und Führung im Dienſt. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs⸗ und Verſicherungs. 
recht. VI. Jahrg., Nr. 10. 
Katz: Unzureichender Warenbezeichnungsſchutz in der Kechtſprechung 
des Reichsgerichts. Hopmann: Teilbürgſchaft und Konkurs des 
Hauptſchuldners. Kenp: Eintritt des Zwangsverwalters in 
laufende Verſicherungsverträge. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 1. 
Wertheimer: Deutſches und franzöſiſches Warenzeichenrccht. 
Salinger: Ausſtattung und Warenzeichen. Finger: Sind Werke 
der Literatur und Kunſt Waren, iſt ihre Herſtellung, Verviel⸗ 
fältigung und Verbreitung gewerbliche Leiſtung im Sinne des 
Wettbewerbsgeſetzes? Roſenthal: Der Gerichtsſtand für die 
Abwehrklage. 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 5. Jahrg., 

1. Heft. 

Kohler: Eugen Huber und das Schweizer Zivilgeſetzbuch. Silber⸗ 
ſchmidt: Die deutſche Berggerichtsbarkeit. Meiſter: Die Geſctz⸗ 
gebung im Reich auf dem Gebiet des Zivilprozeſſes und der 
Gerichtsverfaſſung in den Jahren 1900 — 1911. Gonlen: Die 
Zivil⸗ und Zivilprozeßgeſetzgebung in Oſterreich vom 1. Juli 1910 
bis 1. Juli 1912. Nürck: Elſaß⸗Lothringiſche Rechtſprechung. 1911. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 20. 

Reichel: Anſpruch des Mäklers auf Mitteilung und Aufklärung 
über den Vertragsabſchluß. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 20. 
Kretzſchmar: Erzwingung der Leiſtung des Offenbarungseides auf 
Grund eines Arreſtbefehls. Breit: Anweiſung, Wechſel und 
Scheck (Fortſ.). 

Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗Verbandes. 

Nr. 10. 
Verwaltungsreform. Nachklänge zum Wiener Juriſtentage. Horn: 
Der Ausländer und die Steuerpflicht in Frankreich. Wehberz: 
Die ſchiedsrichterliche Löſung der Panamakanalfrage. Inter. 
nationales Schiedsgericht für Streitigkeiten zwiſchen Privatperſonen 
und ausländiſchen Staaten (Fortſ.). Wirtſchaftliche Vorpraxis. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 20. 
Dittmann: Anwendung der bayeriſchen Überleitungsvorſchriſten 
auf die Güterſtände von Ausländern. von Ziegler: Kann gegen⸗ 
über dem Schadenserſatzanſpruch aus 8 717 II 3P . aufgerechnct 
werden? 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 13. Jahrg., Heft 8. 
Fraeb: Zur Nachlaßbehandlung nach BB. Horn: Etwas über 
die Rechtslage der unehelichen Kinder in Frankreich. 


10. Jahrg., 


Aus der Praxis. 
Keine Erſtattungs fähigkeit des Auslagenpauſchſatzes im 
Verwaltungsſtreitverfahren. 


Beſchluß des Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
vom 17. Oktober 1912. VII. C. 113/12. 


Der Kläger war im Reviſionsverfahren bei einer Verhandlung 
vor dem OVG. durch einen Rechtsanwalt vertreten und be: 
antragte, nachdem er ein obſiegendes Urteil erſtritten hatte, für 
Wahrnehmung dieſer Verhandlung 13,65 K und außerdem einen 


41. Jahrgang. 


Auslagenpauſchſatz von 4 & nebſt 0,50 && Stempelkoſten zur 
Erſtattung feſtzuſetzen. Der Bezirksausſchuß hielt den Auslagen⸗ 
pauſchſatz nicht für erſtattungsfähig und billigte deshalb nur die 
übrigen Koſten zu. Hiergegen richtet ſich die Beſchwerde, die 
aber keinen Erfolg haben konnte. 

Nicht nur der IX. Senat des OVG. hat in der Bd. 59 
S. 471 abgedruckten Entſcheidung ausgeſprochen, daß die Pauſch⸗ 
ſätze aus 8 76 RAGebdO. nicht zur Erſtattung berechnet werden 
können, ſondern auch andere Senate haben ſich dieſer Auffaſſung 
angeſchloſſen. Insbeſondere hat der jetzt beſchließende Senat 
wiederholt ſeine Anſicht mit folgenden Ausführungen begründet: 

„Auch Pauſchſätze für Schreib⸗ und Poſtgebühren hat 
der Bezirksausſchuß in Übereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des OVG. in der Rechnung des Klägers ge⸗ 
ſtrichen. Das OVG. ſieht die Schreibgebühren nicht als 
Auslagen, ſondern als wahre Gebühren an. Auch die 
Pauſchſätze haben einen gebührenähnlichen Charakter; ſie 
ſtellen jedenfalls nicht die wirklichen Auslagen dar, 
ſondern bedeuten eine Erhöhung der ſonſtigen Gebühren, 
inſoweit Schreib: und Poſtgebühren entſtehen können. 
S 103 des Landesverwaltungsgeſetzes erklärt aber nur 
die tatſächlich entſtandenen und nachgewieſenen Aus⸗ 
lagen für erſtattungsfähig, und hieran iſt durch die 
neuere Geſetzgebung nichts geändert. 

Das RG. hat allerdings in den Beſchlüſſen vom 
23. Februar 1911 (NGZ. 75, 311) und vom 29. De: 
zember 1911 (JW. 1912, 25325) entſchieden, daß der 
Pauſchſatz als Ausgleichung einer durch die Auslagen 
bewirkten Vermögensminderung diene und ſomit die im 
§ 98 NORG. gewährte Gebührenfreiheit ſich nicht auf 
die im § 80b vorgeſehenen Pauſchſätze erſtrecke. Indeſſen 
ſteht dieſer Auslegung nicht die Auffaſſung im Wege, 
daß die Pauſchſätze nicht Auslagen im Sinne des § 103 
des Landesverwaltungsgeſetzes bedeuten. Abweichend 
von der Anſicht des RG. hat übrigens das KG. mit 
Bezug auf § 112 Abſ. 1a PrGͤKG. angenommen, daß 
die Pauſchſätze im Sinne 
Eigenſchaft von Auslagenvergütungen haben, ſondern 
Gebührenanhänge ſeien (Entſch. vom 15. Dezember 1911, 
JMBl. 1912, 17).“ 

Auch bei erneuter eingehender Prüfung ſieht ſich der 
Senat nicht in der Lage, einen anderen Standpunkt einzunehmen. 
8 103 des Landesverwaltungsgeſetzes verſteht unter „Gebühren, 
ſoweit ſie für Wahrnehmung der mündlichen Verhandlung zu 
zahlen ſind“, nach der ſtändigen Rechtſprechung des OVG. nur 
die reinen Gebühren, und ſchließt für die Erſtattung ins⸗ 
beſondere die Schreibkoſten aus, die das OVG. ſtets als 
Gebühren und nicht als Auslagen angeſehen hat. Waren 
aber unter dem früheren Rechtszuſtande die Schreibkoſten, 
obwohl ſie Gebühren waren, von der Erſtattung ausgeſchloſſen, 
ſo kann ſich dies nicht dadurch geändert haben, daß jetzt das 
Reichsgeſetz die Einzelſchreibgebühren beſeitigt und die Gebühren⸗ 
eigenſchaft der dafür eingeſetzten Auslagenpauſchſätze anerkannt 
hat. Unerheblich iſt es, daß der Pauſchſatz gegenüber dem 
Auftraggeber des Rechtsanwalts ſelbſt dann berechnet werden 
kann, wenn kein Schreiben verfaßt und keine Poſtgebühr auf⸗ 
gewendet worden iſt, obwohl dies mit Sicherheit für die 
Zukunft kaum je geſagt werden kann. Aber jedenfalls iſt es 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


dieſes Geſetzes nicht die 
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für die Auslegung des § 103 a. a. O. nicht bedeutungslos, 
daß § 76 NAGEbD. lautet: „Für die Herſtellung des 
Schreibwerks . . . erhält der Rechtsanwalt Pauſchſätze ...“ 
Damit iſt ausgedrückt, daß die Pauſchſätze nicht „für Wahr⸗ 
nehmung der mündlichen Verhandlung zu zahlen ſind“, darauf 
kommt es aber nach § 103 an. 

Hiernach mußte die Beſchwerde zurückgewieſen werden. 


* he * 
Ablehnung eines Sachverſtändigen wegen Beſorgnis der 
Befangenheit. 

Zu der Streitfrage, ob ein honorierter Privatgutachter wegen 
Beſorgnis der Befangenheit im Prozeſſe abgelehnt werden könne, 
bedarf eine Entſcheidung des 4. Zivilſenates des OLG. in Celle 
vom 10. Juli 1912 (4 W. 102/12) der Erwähnung. Sie betrifft 
die Ablehnung eines Gutachters, welcher in einem beim LG. in 
Osnabrück anhängigen Prozeſſe darüber gehört werden ſollte, ob die 
beim Fabrikbetriebe der Beklagten entweichenden Gaſe und Stoffe, 
namentlich ſchweflige Säuren, Chlor, Fluor, ſowie Nickel⸗ und Kupfer: 
ſtaub, die Vegetation der Umgebung, insbeſondere auch das Wachstum 
auf den Grundſtücken des Klägers ſchädigten. Der Gutachter iſt 
Oberaſſiſtent an der landwirtſchaftlichen Verſuchsſtation in Münſter 
i. W., deren Leiter, Profeſſor Dr. B., für den Kläger und andere 
bereits ein Privatgutachten gegen Entgelt erſtattet und ihn dem 
Gericht als Gutachter vorgeſchlagen hat. Auf Grund dieſes Sach⸗ 
verhaltes hat der erwähnte Zivilſenat die Beſorgnis für begründet 
erachtet, der Gutachter könne, auch bei der beſten Abſicht, objektiv 
urteilen zu wollen, geneigt ſein, unwillkürlich den Anſichten des Vor⸗ 
ſtehers ſeiner Verſuchsſtation, die für ihn eine gewiſſe autoritative 
Bedeutung hätten, die ihm auch vielleicht anläßlich der gemeinſamen 
Berufsarbeit bereits bekannt geworden ſeien, zu folgen, dieſen Anſichten 
mindeſtens ein beſonderes Gewicht beizulegen und fie gegen Gegen: 
anſichten zu verteidigen, und deshalb dem Ablehnungsgeſuche ſtatt⸗ 
gegeben. Der genannte Zivilfenat hat damit eine Stellung ein: 
genommen, die weit davon entfernt iſt, ſich dem Standpunkte derer 
zu nähern, die in der Heranziehung honorierter Privatgutachter nichts 
Bedenkliches erblicken (vgl. Lemcke, JW. 1912, 227 f.); er hält im 
Gegenteil ſogar eine Perſon wegen ihrer beruflichen und akademiſchen 
Beziehungen zu einem ſolchen Privatgutachter für befangen. Das 
geht aber entſchieden zu weit; denn der Oberaſſiſtent einer land⸗ 
wirtſchaftlichen Verſuchsſtation kann beanſpruchen, daß ihm in ſeiner 
Stellung das Vertrauen entgegengebracht werde, daß er als Gutachter 
ſein Urteil in ſachverſtändiger Weiſe abgebe und daß er, falls er ſich 
dabei Anſichten ſeines Vorgeſetzten oder anderer Autoritäten anſchließe, 
dieſes in freimütiger, unbefangener Weiſe, auf Grund freier wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Überzeugung tue. Rechtsanwalt Herting, Osnabrück. 


If die Unterhaltspflidyt des außerehelichen Vaters 
im SGB. zweckmäßig geregelt? Ganz kurz ſei auf die 
Craſemannſchen Ausführungen hierzu in Nr. 15, 1912, der ZW. 
erwidert. In der Vorausſetzung, dem tatſächlichen Mißſtand bei der 
Verwirklichung der Alimentation im Zwangswege, ſtimmt Craſemann 
mit mir überein. Er meint jedoch, daß dieſer Mißſtand nicht eine 
Folge des Geſetzes, ſondern der Torheit ſeiner nicht berufsmäßigen 
Kollegen ſei. Das ſcheint mir unrichtig und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1. Richtig iſt natürlich die Skala in der Unterhaltspflicht, die 
Craſemann wiedergibt, denn fie iſt im $ 17091 BGB. expressis 
verbis enthalten. Sie dürfte alſo auch jedem Vormund (hinter dem 
praktiſch ja immer der juriſtiſch gebildete und erfahrene Vormund⸗ 
ſchaftsrichter ſteht) bekannt ſein. 

2. Dieſe eventuelle Pflicht der Kindesmutter und ihrer Ver⸗ 
wandten iſt aber ohne Einfluß auf die Pflicht des Vaters. Sie kann 
alſo ganz außer Betracht bleiben für die Frage, die der Titel enthält 
und die ſich auf dieſe väterliche Unterhaltspflicht beſchränkt. 
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3. Die geſetzliche Unterhaltspflicht des Vaters iſt, da nach 
§ 15892 BGB. keine rechtliche „Verwandtſchaft“ zwiſchen Vater und 
Kind beſteht, aus den allgemeinen Unterhaltsnormen der §§ 1601 ff. 
BB. herausgehoben, die ſich nur auf „Verwandte“ beziehen und in 
§ 1708 BGB. fingulär geregelt. 

Daraus ergibt ſich, daß der Vater verpflichtet iſt, den Unterhalt 
ohne die Vergünſtigung des § 16031 BGB. zu gewähren, feine 
Verpflichtung alſo nicht durch ſeine Leiſtungsfähigkeit bedingt 
iſt (im Gegenſatz zum ehelichen Vater und zur a ußerordentlichen 
Unterhaltspflicht des außerehelichen Vaters $ 17082 BGB.) 

5. Unterſcheidet ſich ſonach der Urteilsanſpruch des Kindes gegen 
den außerehelichen Vater in nichts von jedem ſonſtigen gewöhnlichen 
ſchuldrechtlichen, ſo unterliegt ſeine Vollſtreckung nur den allgemeinen 
Schranken der Pfändbarkeit überhaupt, ſoweit nicht auch da wieder 
Sondernormen gelten. Dieſe erhöhen im weitgehenden Maße die 
Vollſtreckbarkeit des Urteilsausſpruches (8 850 Nr. 1 und Abſatz 
4 ZPO.). Die Pfändung geht bis zur Grenze des notdürftigen 
Unterhalts des Vaters. z 

6. Eine Vereinbarung zwiſchen Vater und Kind über den 
Unterhalt für die Zukunft bedarf der Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts (§ 17145 BGB.). Dieſe Vereinbarung wird ſich 
allerdings ſowohl auf die Höhe wie die Art der Unterhaltsgewährung 
erſtrecken können (vgl. Staudinger⸗Engelmann Anm. 1 zu § 1710). 
Indes wird fie, wenn fie nicht contra legem gehen ſoll, die 
Unterhalts pflicht des Vaters ſelbſt nicht beſeitigen können. Immerhin 
enthält dieſe Beſtimmung praktiſche Möglichkeiten in der von Craſe⸗ 
mann und mir gleichermaßen gewünſchten Richtung. Sie verlangt 
aber in vielen Fällen, wenn das gewünſchte Ziel erreicht werden 
ſoll, daß ſich der Richter über das Geſetz hinwegſetzt. Ein ſolches 
„Richterkönigtum“ wird aber gewiß grundſätzlichen Bedenken begegnen. 

Wenn wir von dem Fall einer genehmigten Vereinbarung ab⸗ 
ſehen, da dieſer Fall bei der Gutwilligkeit aller Teile am wenigſten 
zu den beklagten Schwierigkeiten führt, ſo ſieht ſich der Vormund 
und mit ihm das Vormundſchaftsgericht einer Rechtslage gegenüber, 
die im Intereſſe des Kindes praktiſch oft als zu ſcharf empfundenen 
und gerade deshalb vielleicht in vielen Fällen zu erfolgloſen Zwangs⸗ 
maßnahmen nötigt. Angeſichts der Verantwortung, die der Vormund 
und der hinter ihm ſtehende Vormundſchaftsrichter gerade bei der 
Verwaltung fremder Rechtsangelegenheiten in erhöhtem Maße 
fühlen wird, wird ein dem geltenden Geſetz entſprechendes Vorgehen 
in beſonderem Maße als Pflicht betrachtet werden. Und dann gerade 
öffnet ſich der Spalt zwiſchen dem, was das Geſetz und das Leben fordert. 

Dieſes Dilemma würde die von mir für nötig erachtete Teilung 
der Aufgaben in dem erörterten Sinne beſeitigen. Erſt dann würden 
der Vormund (und Richter) im Einklang mit dem Geſetz ſo 
handeln können, wie es Craſemann und mir und den zahlreichen 
Kollegen, die mir ihre Zuſtimmung zu meinen Ausführungen erklärt 
haben, als wünſchenswert vorſchwebt. 


Rechtsanwalt Mosler, Lüchow i. H. 


Sitzung des Vorſtandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
Ä vereins. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins trat am 
3. November d. J. in Leipzig zu einer Sitzung zuſammen, um 
eine umfangreiche Tagesordnung zu erledigen, die auch einige 
Punkte von allgemeinem Intereſſe aufwies. 

Hinſichtlich des Termins und der Tagesordnung des An- 
waltstages faßte der Vorſtand die auf S. 1041 dieſer 
Nummer abgedruckten Beſchlüſſe. Über die daſelbſt vorgeſehene 
Begrenzung des Themas „Reform der Rechtsanwaltsordnung“ 
wird ſich zunächſt der 4. Ausſchuß gutachtlich äußern. Die 
ganze Anwaltsordnung ſchlechthin zur Verhandlung zu ſtellen, 
hielt der Vorſtand mit Rückſicht auf die relative N der zur 
Verfügung ſtehenden Zeit und im Intereſſe der Erzielung eines 
gedeihlichen Ergebniſſes nicht für angängig. — Für die Teil⸗ 
nehmer des Breslauer Anwaltstages von Intereſſe iſt auch 
eine dem Vorſtande zugegangene Mitteilung, nach der die 
Leitungen der beiden nächſtjährigen großen Ausſtellungen, der 
Jahrhundertausſtellung in Breslau und der Internationalen 
Baufachausſtellung in Leipzig, bemüht ſind, für die Beſucher 
der im nächſten Jahre in dieſen beiden Städten ſtattfindenden 
Kongreſſe Verkehrserleichterungen und Fahrpreisermäßigungen 
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zu erlangen. Der Vorſtand beſchloß, dieſe Bemühungen zu 
unterſtützen. 

Ausführlich beſprochen wurden die Ergebniſſe der kürzlich 
mit dem Reichsjuſtizamte gepflogenen Verhandlungen über die 
Veranſtaltung einer Enquete über das Einkommen der 
Rechtsanwälte. Der Vorſtand wird dieſe Angelegenheit 
weiter prüfen, um möglichſt zu einer Förderung der Reform 
der Gebührenordnung mitzuwirken. 

Zur Handhabung des Angeſtelltenverſicherungs— 
geſetzes beſchloß der Vorſtand in Befolgung verſchiedener, 
insbeſondere aus Sachſen und vom Rhein, an ihn gelangter 
Anregungen, unter Annahme eines dieſen Anregungen ent⸗ 
ſprechenden Antrages des 5. Ausſchuſſes, den Kollegen die 
Heranziehung ihrer Angeſtellten zu den Verſicherungsbeiträgen 
gemäß den geſetzlichen Beſtimmungen zu empfehlen (vgl. die 
Bekanntmachung des Vorſtandes auf S. 1041 dieſer Nummer). 
Der Vorſtand war der Anſicht, daß man den Anwälten an⸗ 
eſichts ihrer gegenwärtigen ſchwierigen Lage nicht zumuten 
önne, auch die nach dem Geſetze von den Angeſtellten auf⸗ 
zubringende Hälfte der Beiträge, die ſich ſchon bei kleineren 
Bureaus auf mehrere hundert Mark im Jahre belaufen könne, 
auf ihre Kaſſe zu übernehmen. 

Zur Verbeſſerung der Juriſtiſchen Wochenſchrift be— 
ſchloß der Vorſtand auf Anregung der Redaktion, das bisher 
gänzlich unzureichende ſog. „Namenregiſter“ zu einem wirklichen 
„Sachregiſter“ auszugeſtalten. Das Entſcheidungsregiſter bleibt 
natürlich dabei beſtehen. — Ferner richtete der Vorſtand an die 
Schriftleiter der Juriſtiſchen Wochenſchrift das Erſuchen, „bei 
Prüfung der Inſerate darauf beſonders zu achten, daß durch 
das Angebot einer Praxis auch der Anſchein vermieden wird, 
als handle es ſich um eine entgeltliche Veräußerung.“ 
Dieſe Frage der Behandlung der Inſerate ſoll außerdem auch 
vom 4. Ausſchuſſe geprüft werden. 

Auf Antrag des 5. Ausſchuſſes wurde die Veranſtaltung 
einer Umfrage bei den Vertretern über die Lohnverhältniſſe 
der Bureauangeſtellten beſchloſſen. Das Ergebnis dieſer 
Umfrage wird eine wertvolle Vervollſtändigung der ſoeben wer: 
öffentlichten amtlichen Erhebungen über die Arbeits verhältniſſe 
der Angeſtellten der Rechtsanwälte bilden, die ſich auf die Lohn⸗ 
verhältniſſe nicht erſtreckt haben. Dittenberger. 
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Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


Die Fälligkeit im Sinne des 8 273 BGB. wird nach 
Entſch. Nr. 2 nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß der Gegen⸗ 
anſpruch erſt mit der Erfüllung gegenüber dem Gegner entſteht. 

Mit der Haftung des Poſtbeamten für den durch unrichtige 
Leitung eines Eilbriefes dem Abſender entſtandenen Schaden 
beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 3. 

Zum Zwecke des Beweiſes behaupteter Eheverfehlungen 
kann das Gericht auch ſchriftliche Aufzeichnungen des verletzten 
Ehegatten heranziehen und ſich aus ihnen die Überzeugung von 
der Richtigkeit des Parteivorbringens bilden Entſch. r. 4). 

Ein Vertrag zwiſchen den geſchiedenen Ehegatten über die 
Gewährung des Unterhalts für die Kinder durch den Vater an 
die Mutter hindert, wenn die Mutter beim Vertragsſchluſſe 
nicht als geſetzliche Vertreterin der Kinder handelt, die klage⸗ 
weiſe Geltendmachung des Unterhaltsanſpruchs durch den geſetz⸗ 
lichen Vertreter der Kinder gegen den Vater nicht (Entſch. Nr. 5). 

In dem beiderſeitigen widerſpruchsloſen Verhandeln auch 
über Streitſtoffe, die nach dem Schiedsvertrage an ſich nicht 
vor das Schiedsgericht gehören, kann nach Entſch. Nr. 6 der 
Ausdruck des Willens beider Teile gefunden werden, auch 
inſoweit ihre Streitigkeiten der Entſcheidung des Schiedsgerichts 
zu unterwerfen. 

Zugunſten von Sammlungen zum Schul- oder Unterrichts⸗ 
gebrauch muß ſich auch ein ausländiſcher Urheber die Entlehnung 
ganzer Aufſätze von geringem Umfange (kleine Novellen) gefallen 
laſſen (Entſch. Nr. 10). N. 
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Vereins nachrichten. 


Die ſeit Juni d. J. erſcheinende Korreſpondenz des 
Deutſchen Anwaltvereins iſt lediglich für die Tages ⸗ 
preſſe beſtimmt. Sie geht außerdem nur den Mitgliedern 
der Vertreterverſammlung regelmäßig zu. Den übrigen 
Mitgliedern des Vereins werden auf Wuuſch einzelne 
Nummern der Korreſpondenz, ſolange der Vorrat reicht, 
durch die Geſchäftsſtelle unentgeltlich überſandt. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Herr Inſtizrat Georg Bruck in Berlin hat aus Anlafı 
des bevorſtehenden Weihnachtsfeſtes der Kaſſe den Betrag 
von 300 & ſchenkungsweiſe überwieſen. Dem gütigen 
Spender iſt für die reiche Beihilfe der herzlichſte Dank 
ausgeſprochen worden. 


über Ausbildung und Fortbildung der SYuriften. 


Von Dr. F. Litten, ordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Königsberg i. Pr. 


Der preußiſche Juſtizminiſter hat am 3. Juli 1912 drei 
allgemeine Verfügungen erlaſſen (JM Bl. vom 5. Juli 1912 
Nr. 62 bis 64): über die ſtändigen Übungen der Referendare, 
über die Beurlaubung von Gerichtsaſſeſſoren zum Zwecke der 
Fortbildung, und — im Einvernehmen mit dem Miniſter der 
geiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegenheiten — über die erſte 
juriſtiſche Prüfung. Dieſe Erlaſſe ſtellen offenſichtlich das vor: 
läufige Ergebnis der juriſtiſchen Studienreform in Preußen 
dar. Grund genug, ſie einer kritiſchen Würdigung zu unter⸗ 
ziehen. 


Die Verfügung über die ſtändigen Übungen der 
Referendare wird allgemeine Zuſtimmung finden: „Zur Aus⸗ 
bildung der Referendare werden am Sitze der vom Juſtiz⸗ 
miniſter dazu beſtimmten Landgerichte Ubungen abgehalten“, 


an welchem die bei dem Landgericht, der Staatsanwaltſchaft und 
einem Rechtsanwalte beſchäftigten Referendare teilnehmen 
müſſen, die zum zweiten Male bei einem Amtsgericht be⸗ 
ſchäftigten mit Genehmigung des Landgerichtspräſidenten teil⸗ 
nehmen dürfen. Die Dauer der obligatoriſchen Abungen be⸗ 
trägt alſo 1 Jahre. Die Übungen finden in Gruppen von 
nicht mehr als zwanzig Teilnehmern ſtatt. Als Leiter der 
Ubungen fungieren vom Oberlandesgerichtspräſidenten beſtellte 
Richter, Staatsanwälte oder Rechtsanwälte. „Beſtellt werden 
ſoll nur, wer wiſſenſchaftliche Veranlagung und praktiſche Auf⸗ 
faſſung mit Geſchick im Unterweiſen junger Juriſten verbindet.“ 
Er iſt „von ſeinen ſonſtigen Dienſtgeſchäften entſprechend zu 
entlaften”. „Das Ziel der Ubungen iſt nicht ſowohl, den Re: 
ferendaren durch eine ſyſtematiſche Behandlung des ganzen 
Rechtsſtoffes abſtraktes Wiſſen und theoretiſche Kenntniſſe zu 
vermitteln, als ſie in der Anwendung des Rechts zu unter⸗ 
weiſen, ſie zur richtigen Auffaſſung der Vorgänge des Rechts⸗ 
lebens anzuleiten und ihr Verſtändnis für die Bedürfniſſe des 
Rechtsverkehrs zu fördern.“ Es ſollen hauptſächlich prakriſche 
Fälle in Rede und Gegenrede erörtert, die Teilnehmer auch 
„in der juriſtiſchen Technik, insbeſondere in der Abfaſſung ge⸗ 
richtlicher Entſcheidungen und in der Berichterſtattung über 
Rechtsfälle“ unterwieſen, ſowie „im freien Vortrag eines 
Prozeßbevollmächtigten, öffentlichen Anklägers oder Verteidigers 


ausgebildet“ werden. Daneben ſind die Referendare auch auf 


neue Erſcheinungen in Geſetzgebung, Rechtſprechung und Lite⸗ 
ratur aufmerkſam zu machen. Endlich „liegt es dem Leiter ob, 
die Referendare bei der Beſichtigung gewerblicher Betriebe zu 
führen, ihnen bei geeigneter Gelegenheit unmittelbaren Einblick 
in die Einrichtungen und den Geſchäftsgang anderer Behörden 
und öffentlich⸗ rechtlicher Organiſationen zu verſchaffen“. In 
einem Schlußzeugnis hat ſich der Leiter insbeſondere über die 
Befähigung und das Maß der Ausbildung des Referendars 
auszuſprechen. — 

Dies alles iſt in der Tat ganz vortrefflich. Die 
zielbewußte Arbeit in kleinen Gruppen unter ſtändiger Kon⸗ 
trolle eines pädagogiſch und wiſſenſchaftlich beſonders quali⸗ 
fizierten Praktikers wird die Referendare nicht nur unmittelbar 


aufs beſte fördern und ihnen die praktiſche Bedeutung einer 
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wiſſenſchaftlichen Univerſitätsausbildung klarlegen, ) fie wird 
ihnen auch in ganz anderer Weiſe als bisher die Augen für 
das Viele öffnen, das ſie in ihrem Tagesdienſte lernen können. 
Auch ſteht zu hoffen, daß der friſche Wind, der hier weht, 
zugleich die Reſte jener unzuläſſigen Ausnutzung der Referendare 
als bloßer Schreibkräfte beſeitigen wird. — Viel, wenn nicht 
alles, hängt freilich von der Perſönlichkeit des Leiters ab. 
Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, daß in dem weiten 
hier gezogenen Kreiſe genügend geeignete Kräfte vorhanden ſind. 
Für gute Ausleſe muß und wird die Juſtizverwaltung ſorgen, 
zugleich hoffentlich auch dafür, daß ſich zu dieſen Stellen die 
Beſten freudig bereitfinden. Geſchäftsentlaſtung und amtliche 
Anerkennung ſollen die Leitung dieſer Abungen zu einem er⸗ 
ſtrebenswerten Ziel machen. Wer ſich in dieſer Stellung voll 
bewährt, muß wiſſen, daß ihm das Oberlandesgericht und die 
Mitgliedſchaft der Prüfungskommiſſion ſicher iſt. 


II. 


Die Verfügung über die Beurlaubung der Ge— 
richtsaſſeſſoren bezeichnet es als erwünſcht, daß die Gerichts⸗ 
aſſeſſoren „ihre rechtswiſſenſchaftlichen Studien ſortſetzen oder 
auf anderen, insbeſondere wirtſchaftlichen Gebieten neue Kennt⸗ 
niſſe und Erfahrungen ſammeln“. Hierfür wird — regelmäßig 
auf ein Jahr — Urlaub ohne Kürzung des Dienſtalters er⸗ 
teilt, „wenn die beſtimmungsmäßige Verwendung des Urlaubs 
dargelegt wird“. Als Fortbildungsmittel zählt der Erlaß auf: 

1. Beſchäftigung in einem freien Berufe, z. B. in einem 
kaufmänniſchen, gewerblichen oder land wirtſchaftlichen 
Betriebe, zumal wenn der Gerichtsaſſeſſor ſeine be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit den wirtſchaftlichen und tech⸗ 
niſchen Seiten des Betriebs zuwendet; 

2. Mitwirkung bei einer gemeinnützigen und unparteiiſchen 
Rechtsauskunftſtelle (Allgemeine Verfügung vom 
29. Mai 1912 — IJMBl. S. 181 —); 

3. Aufenthalt im Auslande, wenn ihn der Gerichts⸗ 
aſſeſſor benutzt, um ſich nähere Kenntniſſe der fremden 
Sprache, Kultur und Sitte anzueignen; 

4. Teilnahme an den rechts- oder ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Fortbildungskurſen, die in regelmäßiger Wiederkehr 
in mehreren größeren Städten abgehalten werden, 
insbeſondere an den Kurſen, deren Lehrplan ſich auf 
ein Semeſter erſtreckt; 

5. Beſuch einer Univerſität zur Wiederaufnahme der 
Fachſtudien, insbeſondere in Vorleſungen, die einer 
vorgeſchrittenen juriſtiſchen oder volkswirtſchaftlichen 


1) Der leider nicht ſelten noch zu konſtatierenden Neigung mancher 
Amtsrichter, den jungen Referendar beim Eintritte in die Praxis 
wegen ſeines „theoretiſchen Ballaſtes“ zu verſpotten — dieſem Zeichen 
zum mindeſten pädagogiſcher Unfähigkeit — kann nicht ſcharf genug 
entgegengetreten werden. Auch iſt demgegenüber auf die Theſen des 
Ausſchuſſes für die Vorbildung der Juriſten, welche der Vertreter⸗ 
verſammlung des Deuiſchen Anwaltvereins vom 17. März 1912 zu 
Eiſenach vorgelegt und von dieſem en bloc angenommen wurden, zu 
verweiſen. Hier heißt es (Begründung S. 5): Nicht die Univerſität 
bringt zu wenig Praxis: „die Praxis entbehrt zu ſehr der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen“. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


21. 1912. 


— ur 


— — ——— — — De — 


Bildung entſprechen; es ſteht dem Gerichtsaſſeſſor 
frei, auch ſonſtige Hochſchulen zu beſuchen oder Vor⸗ 
leſungen von allgemein wiſſenſchaftlichem Inhalte 
(3. B. philoſophiſche, hiſtoriſche, naturwiſſenſchaftliche, 
techniſche Vorleſungen) zu hören; 

6. Beſchäftigung bei einem Rechtsanwalte. 

Die Verfügung bemerkt zum Schluß, daß die erfolgreiche 
Fortbildung der Gerichtsaſſeſſoren ſowohl in ihrem eigenen 
als im Intereſſe der Juſtizverwaltung liege; „es wird deshalb 
erwartet, daß insbeſondere die jüngeren Aſſeſſoren von der dazu 
gebotenen Gelegenheit Gebrauch machen werden“. — 

Auch hier iſt der Grundgedanke ſicherlich beifallswert. 
Die Zahl der Gerichtsaſſeſſoren, die innerhalb des erſten Jahres 
nach der Staatsprüfung unentgeltlich und daher mit ſogenannten 
Dritteldezernaten unzureichend beſchäftigt wurden, war bislang 
nicht gering. Gleichwohl ſtießen Beurlaubungen ohne Kürzung 
des Dienſtalters häufig auf Schwierigkeiten. Das iſt nunmehr 
beſeitigt. Je nach Neigung und Veranlagung kann der Aſſeſſor 
ein Jahr ſeiner theoretiſchen oder praktiſchen Fortbildung leben. 
Auch die vielfältige Wahl, die ihm hier gelaſſen wird, erſcheint 
nach Lage der Dinge durchaus am Platze. Denn die Meinungen 
über den Wert der einzelnen Fortbildungsmittel ſind heute noch 
ſo geteilt, daß eine möglichſt große Auswahl geſtattet werden 
mußte. Es iſt durchaus berechtigt, hier zunächſt einmal zu 
„experimentieren“. In dieſem Stadium dürfte es daher nicht 
angemeſſen ſein, eine grundſätzliche Kritik an dem Werte der 
einzelnen Fortbildungsmittel zu üben, oder gar das eine oder 
andere von ihnen durch düſtere Prophezeiungen zu diskreditieren. 
Aber ein paar kritiſche Bemerkungen wird man verſtatten. 

Zunächſt iſt darauf hinzuweiſen, daß die unter Ziffer 1 frei⸗ 
geſtellte Beſchäftigung, gerade wenn der Aſſeſſor „ſeine beſondere 
Aufmerkſamkeit den wirtſchaftlichen und techniſchen Seiten des 
Betriebes zuwendet“, um Erfolg zu verſprechen, tüchtige Vor⸗ 
kenntniſſe der Buchführung, der Bilanztechnik uſw. vorausſetzt, 
die ſich der Aſſeſſor alſo bereits während des Referendariats 
verſchafft haben muß. Sodann müſſen Garantien dafür ge⸗ 
ſchaffen werden, daß der „einjährige Volontär“ wirklich in den 
eigentlich lehrreichen Kern des Betriebes eindringen darf und 
nicht nach gutem alten, geſund⸗egoiſtiſchen Geſchäftsgebrauch, 
ſofort als Außenſeiter placiert und mit bloß ſubalterner Arbeit 
beſchäftigt wird. — Der Beſuch einer Univerfität (Ziffer 5) 
oder eines rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Fortbildungs⸗ 
kurſes kann gewiß treffliche Dienſte leiſten, zumal wenn der 
„Studienplan“ ſo ausgezeichnet iſt wie im diesmaligen Winter⸗ 
programm der Berliner Vereinigung. Nur iſt unentbehrliche 
Vorausſetzung, daß der junge Aſſeſſor eine ernſte Neigung für 
vertiefte theoretiſche Unterweiſung hat. Es iſt durchaus nicht 
als Werturteil gemeint, wenn wir dieſe Grundſtimmung bei 
einem erheblichen Teil der Aſſeſſoren als nicht vorhanden ver⸗ 
muten. In der Tat dürfen wir annehmen, daß viele durchaus 
tüchtige und arbeitsfreudige Elemente, nachdem ſie im vierjährigen 
Vorbereitungsdienſt in nahezu ſchülermäßiger Abhängigkeit be⸗ 
ſchäftigt worden ſind, ſich jetzt nicht nach einer neuen Schulbank, 
ſondern nach ſelbſtändiger Tätigkeit auf eigene Verantwortung 
ſehnen, wie ſie ihnen die Mitwirkung bei einer Rechtsauskunfts⸗ 
ſtelle (Ziffer 2) und die Beſchäftigung bei einem Rechtsanwalte 
(Ziffer 6) bietet. 


41. Jahrgang. 

Die Juſtizverwaltung wird ſicherlich von vornherein keine 
Zweifel darüber aufkommen laſſen, daß fie alle ſechs empfohlenen 
Fortbildungsmittel gleich bewertet. Schon damit wird in etwas 
der Gefahr geſteuert, daß ſich der Aſſeſſor aus anderen Gründen, 
als denen des inneren Bedürfniſſes, zu einer beſtimmten Art 
der Fortbildung entſchließt. Ob es darüber hinaus hinkünftig 
erforderlich werden wird, bei der Zulaſſung zu „Fortbildungs⸗ 
kurſen“ eine Ausleſe eintreten zu laſſen, iſt heute noch nicht zu 
beurteilen. Jedenfalls muß verſucht werden, nach Möglichkeit 
zu verhindern, daß der Fortbildungskurſus nicht um ernſten 
Studiums, ſondern um der großſtädtiſchen Freuden willen 
gewählt wird.) 


u 
* 


Bevor wir uns mit der noch übrigbleibenden erſten Ver⸗ 
fügung über das Univerſitätsſtudium und die Referendarprüfung 
näher beſchäftigen, werfen wir die Frage auf: Wie wirken 
die bisher beſprochenen beiden Verfügungen auf den 
Univerſitätsunterricht? 


1. Bei dem Erlaß zur Fortbildung der Gerichts- 
aſſeſſoren kommt hier Ziffer 5 in Frage: „Beſuch einer Uni⸗ 
verſität zur Wiederaufnahme der Fachſtudien insbeſondere in 
Vorleſungen, die einer vorgeſchrittenen juriſtiſchen oder volks⸗ 
wirtſchaftlichen Bildung entſprechen“. 

Die zuſtändigen Miniſterien gehen alſo von der Anſchauung 
aus, daß Univerſitätsvorleſungen für Vorgerücktere noch von 
Aſſeſſoren mit vollem Nutzen gehört werden können. Wird doch 
der Beſuch dieſer Vorleſungen der Teilnahme an einem für 
Aſſeſſoren und ältere Praktiker eingerichteten Fortbildungskurſus 
ebenbürtig zur Seite geſtellt. Die juriſtiſchen Univerſitätslehrer 
können dieſe Bewertung nur dankbar begrüßen. Auch wird man 
darin zugleich eine bedeutungsvolle Abſage gegenüber der Meinung 
derer erblicken dürfen, welche den geſamten juriſtiſchen Univerſitäts⸗ 
unterricht, (nicht nur eine propädeutiſche Vorſtufe) als Elementar⸗ 
unterricht wünſchen. 

Allerdings iſt der juriſtiſche Univerſitätsunterricht heute 
jener Aufgabe wohl nur in den Spezialvorleſungen und in den 
wiſſenſchaftlichen Seminarien voll gewachſen. Aber jeder weitere 
Antrieb zur Pflege gerade dieſer Unterrichtszweige muß freudig 
aufgenommen werden. Hingegen können und werden die großen 
ſyſtematiſchen Vorleſungen Vorgerückteren ſo lange nicht das 
Rechte bieten, als ſie auf Studierende eingeſtellt ſein müſſen, 
die in die vorzutragende Diſziplin zum erſten Male eingeführt 
werden. Erſt der im Anſchluß an Zitelmann von mir 
(JW. 1912 S. 60) in dem „neuen Lehrplan“ geforderte zweite 
Studienteil würde auch hier die Schwierigkeiten löſen. 


2. Da der Erlaß über die Übungen der Referendare 
die Unterweiſung in der „juriſtiſchen Technik“ beſonders vorfieht 


2) Daß dieſe langfriſtigen Kurſe für Aſſeſſoren, deren Ausbau 
auf Jahreskurſe unvermeidlich ſein dürfte, den ſechswöchigen ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fortbildungskurſen weder Konkurrenz machen ſollen 
noch werden, halte ich für ſelbſtverſtändlich. Hier wollen vornehmlich 
ältere, bereits voll beſchäftigte Beamte (Landräte, Amtsrichter) die 
nur für wenige Wochen ſich freimachen können, eine Auffriſchung und 
Anregung erhalten. Zu der Schwarzmalerei von Prof. Sering (Tägl. 
Rundſchau vom 12. Oktober 1912 Nr. 480 und 481) ſcheint mir der 
Sachverhalt keinen Anlaß zu geben. 
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(S 10) fo wird eine größtmögliche Ausſchaltung dieſer Dinge 
aus dem Rechtsunterricht jetzt hoffentlich auch deren Verteidigern 
unbedenklich erſcheinen. Die juriſtiſche Technik gehört nur in⸗ 
ſoweit auf die Univerſität, als fie, wie etwa bei der Prozeß: 
rechtswiſſenſchaft, zur Veranſchaulichung unentbehrlich ift. — Dieſe 
Entlaſtung des juriſtiſchen Univerſitätsunterrichts iſt hoch er⸗ 
wünſcht, desgleichen die damit hoffentlich einſetzende Beſinnung 
darauf, ob das dauernde Beſtreben den Unterricht möglichſt 
„praktiſch“ zu geſtalten, nicht charakteriſtiſche und wertvolle Beſtand⸗ 
teile des wiſſenſchaftlichen Unterrichts vernichtet, auch die Grenzen 
zwiſchen praktiſchem Vorbereitungsdienſt und Univerſitätsunter⸗ 
richt in einer beide ſchädigenden Weiſe verwiſcht. 

Nicht die Univerſität bringt zu wenig Praxis, ſagt der 
Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins, „die Praxis entbehrt 
zu ſehr die wiſſenſchaftlichen Grundlagen“. “) 


III. 


1. Desbalb iſt es nicht unbedenklich, daß der nunmehr zu 
beſprechende Erlaß „über die erſte juriſtiſche Prüfung“ 
beſtimmt: „Die Rechtskandidaten ſollen ſich nicht nur über die 
erforderlichen Rechtskenntniſſe, ſondern namentlich auch über die 
Befähigung zu deren praktiſcher Anwendung ausweiſen.“ 

Will hiermit freilich nur geſagt ſein, daß auf juriſtiſche 
Methode und juriſtiſche Urteilskraft mindeſtens der gleiche Wert 
zu legen ſei wie auf poſitive Rechtskenntniſſe, ſo werden dem alle 
guten Examinatoren freudig zuſtimmen. Wird doch hier das legali⸗ 
ſiert, was ſie ſeit Jahren, oft gegen mancherlei Widerſtände, 
erſtrebt und geübt haben. Aber ich fürchte, daß der Hinweis 
auf die „praktiſche Anwendung“ nebſt der weiteren Beſtimmung, 
daß das „geltende Recht im Vordergrunde ſtehen muß“ dem 
falſchen Gedanken Vorſchub leiſtet, als ſei die erſte juriſtiſche 
Prüfung ſozuſagen ein elementares Aſſeſſorexamen. Das 
wäre eine arge Verkennung; auch eine unbillige Anforderung 
an die Rechtsſtudenten. Denn dieſe müßten ſich alsdann 
in der Referendarprüfung über Dinge ausweiſen, die ihnen der 
Univerſitätsunterricht nicht vermittelt hat und nicht vermitteln 
ſoll! Ein Mann von der methodologiſchen und dogmatiſchen 
Feinheit Stammlers hat in ſeinem Vorwort zum Praktikum 
des bürgerlichen Rechts (S. VI) mit einem „Ausdruck von 
etwas zugeſpitzter Faſſung“ geſagt, „es gehöre zum Bereiche 
des akademiſchen Rechtsunterrichtes, zu lehren, wie man gute 
Entſcheidungsgründe mache, zu demjenigen des praktiſchen 
Vorbereitungsdienſtes dagegen, anzuleiten, wie ein zutreffender 
Tatbeſtand angefertigt und eine rechte Beweiswürdigung vor⸗ 
genommen werde.“ Wir dürfen eben die erſte juriftifche 
Prüfung nicht gar zu „praktiſch“ geſtalten, ihr wiſſenſchaft⸗ 
licher Charakter muß gewahrt bleiben. Daher wäre es auch 
vom Übel, auf einen deutlichen rechtsphiloſophiſchen und 
hiſtoriſchen Akzent zu verzichten. (Daß dabei auch in der 
Rechtsgeſchichte die großen Zuſammenhänge, nicht nebenſächliche 
Einzelheiten zu prüfen ſind, iſt gewiß, aber wohl heute auch 
communis opino.) 

Die ſtarke Betonung des öffentlichen Rechts und der 
Staatswiſſenſchaften, die der Erlaß enthält, verdient volle 


Billigung. So lange freilich die nationalökonomiſchen Fach⸗ 


3) gl. Zugabe zu Nr. 9 der JW. 1912, 45. 
136 * 
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vertreter nicht Mitglieder der juriſtiſchen Prüfungskommiſſion 
ſind, iſt eine ausreichende Prüfung in Volkswirtſchaftslehre 
und Finanzwiſſenſchaft nicht durchführbar. 

2. „Die Zahl der praktiſchen Übungen, an denen die 
Studierenden teilzunehmen haben, wird auf vier erhöht; die 
Diſzipflinen können die Studierenden nach eigenem Ermeſſen 
beſtimmen.“ 

Erfreulich iſt der Fortfall der Privilegierung einzelner 
Praktika als Zwangsübungen; der mittelbare Zwang der 
Examensklauſuren wirkt ohnehin ſtark genug. Das Gros der 
Studierenden wird auch künftig die Abungen im bürgerlichen 
Recht und im Strafrecht bevorzugen, höchſtens dürfte das 
Zivilprozeßpraktiklum zugunſten des Staatsrechtspraktikums 
einige Einbuße erleiden. Auch daß der Studierende nicht mehr 
genötigt iſt, unter allen Umſtänden ſchon in der erſten Studien⸗ 
hälfte eine Übung im bürgerlichen Recht zu hören, iſt ein 
Fortſchritt. Führte doch der bisherige Zwang nicht ſelten 
dazu, daß völlig Kenntnisloſe, z. B. ſolche, die in den beiden 
erſten Semeſtern lediglich ihrer militäriſchen Dienſtpflicht genügt 
haben, nichtsdeſtoweniger ſich gedrängt fühlten, jene Abung zu 
belegen und den Praktikantenſchein durch ſkrupelloſe Benutzung 
fremder Hilfe bei den ſchriftlichen Arbeiten zu erwerben. 
Vollkommen freilich iſt der neue Zuſtand keineswegs. Solange 
wir keine funktionelle Teilung unſeres Studiums haben, wäre 
es das pädagogiſch Angemeſſene, von Anfang an zu jeder 
Hauptvorleſung eine Übung zu hören.“) 

3. Und nun der heikelſte Punkt dieſes Erlaſſes: „Die 
Studierenden können den Gang ihrer Studien ſelbſt beſtimmen 
und die Vorleſungen unter verſtändiger Würdigung ihres 
inneren Zuſammenhanges nach eigenem Ermeſſen auf die 
Semeſter verteilen. Vorleſungen, die den Studierenden den 
Überblick über die ganze Rechtsordnung und das Verſtändnis 
für deren Bedeutung vermitteln ſollen (Einführungsvorleſungen), 
find regelmäßig für das erſte Semeſter beſtimmt.“ 

Dies iſt nun in der Tat recht bedenklich, wie Heinrich 
B. Gerland in ſeiner Kritik der neuen Miniſterialverfügungen 
(Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern 1912 S. 350) bereits 
präziſe ſo geſchildert hat: „Der Anfänger, der auf die 
Univerſität kommt, kennt weder das Recht als Ganzes noch in 
ſeinen Teilen Die Vorausſetzung der preußiſchen Neu⸗ 
beſtimmung, daß der Studiengang unter verſtändiger 
Würdigung des inneren Zuſammenhanges der Vor— 
leſungen beſtimmt werden ſoll, fehlt eben gänzlich. 
Denn eine ſolche verſtändige Würdigung der Zuſammenhänge 


) Bortrefflich zu dieſem Punkte der Miniſterialverfügung 
Heinrich B. Gerland, Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern 1912 
S. 351: „Mir ſcheint, man hat den Zweck der Übungen, ihren Unter⸗ 
ſchied von den Vorleſungen, nicht genügend klargeſtellt. Beide ſollen 
Fähigkeit zu praktiſcher Anwendung von Rechtsnormen geben. Nicht 
der Zweck, nur die Methode iſt bei beiden verſchieden. Denn in den 
Vorleſungen iſt die Methode abſtrakt ſyſtematiſch, in den Ubungen 
konkret ſpezialiſierend und daher für den Einzelfall vertieft. Tiberficht 
über das Ganze gibt die Vorleſung, Vertiefung im einzelnen die 
Übung. Wenn dem aber fo iſt, fo darf keine Materie vor der 
anderen bevorzugt werden; ſo muß eben jede Hauptvorleſung ihre 
begleitende Abung haben, ſoll der Studierende wirklich vertieft aus⸗ 
gebildet werden.“ 
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kann doch wirklich erſt dann vorgenommen werden, wenn man 
den Inhalt der Vorleſungen ſelbſt kennt. Man darf nicht 
vergeſſen, daß der Juriſt, der auf die Univerſität kommt, ein 
Anfänger iſt, der geführt werden muß, ſoll er den richtigen 
Weg finden.“ — Welche Schwierigkeiten zudem die nunmehr 
Platz greifende Unſicherheit in ſachlicher Beziehung ſchafft, mag 
ein Beiſpiel zeigen: An ſich iſt es auf dem Gebiete des 
Zivilrechts ſehr wohl möglich, wie z. B. die Lehrpläne der 
Handelshochſchulen beweiſen, ſofort mit dem geltenden Rechte 
anftatt mit dem Syſtem des römiſchen Privatrechtes zu 
beginnen; jedes Verfahren hat feine Vorzüge und Nachteile.“) 

Aber die Vorleſung über bürgerliches Recht muß ganz 
verſchieden geſtaltet werden, je nachdem die im römiſchen Recht 
erworbene Kenntnis der geſamten Grundbegriffe vorausgeſetzt 
werden darf oder nicht. Der Dozent muß wiſſen, ob „Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit“, „Obligation“, die einzelnen Vertragstypen und 
tauſend anderes bereits bekannt iſt oder nicht. Sonſt muß er 
befürchten, entweder die Vorgerückteren zu langweilen oder den 
Anfängern unverſtändlich zu werden, kurz, ſeine Vorleſung zu 
verderben. Der Studierende aber, der ſich gemäß der Ver⸗ 
ſtattung des Miniſters den Studiengang in ſeinem dunkeln 
Drange ſelbſt geſucht hat und hierbei allzu „originell“ ver⸗ 
fahren iſt, läuft zudem Gefahr von der Referendar: 
prüfung zurückgewieſen zu werden; denn die Allge: 
meine Verfügung vom 12. Juli 1904, welche im 8 5 
Abſ. 4 Lit. d dem Vorſitzenden der Prüfungskommiſſion hierzu 
die Befugnis erteilt, iſt nicht aufgehoben.) Im Intereſſe 
der Studenten müſſen alſo die Fakultäten hier mit „Rat⸗ 
ſchlägen für die Einrichtung des Rechtsſtudiums“ eingreifen, 
wie dies die Berliner Fakultät ſoeben in ſehr eingehender Weiſe 
getan hat.“) Gleichwohl wird die Unſicherheit noch groß genug 
bleiben, bis eine Einheitlichkeit der Ratſchläge für ſämtliche 
deutſche Rechtsfakultäten und eine übereinſtimmende Praxis der 
preußiſchen Prüfungspräſidenten im Punkte der Zurückweiſung 
vom Examen verbürgt iſt. 

Es muß danach geſagt werden, daß die Miniſterial⸗ 
verfügung vom 3. Juli 1912 über die erſte juriſtiſche Prüfung 


5) gl. näheres „Studienreform“ (JW. 1912 S. 59 fl.). 

6) Ich folgere dies per argumentum e contrario aus ben 
Eingangsworten der Allgemeinen Verfügung vom 3. Juli 1912, 
welche die aufzuhebenden Verfügungen, nämlich die vom 18. Januar 
1897 und 18. Mai 1899, ausdrücklich aufzählt. — Auch die Berliner 
Juriſtenfakultät vertritt in ihren ſoeben ausgegebenen „Natſchlägen 
an die Studierenden für die Einrichtung des Rechtsſtudiums“ die 
Anſicht, daß die Verfügung vom 12. Juli 1904 nicht aufgehoben ſei. 

7) Wie ſehr danach alles beim alten bleibt, dafür ein paar 
Proben: „Es empfiehlt ſich, mit den Vorleſungen über Einführung 
in die Rechtswiſſenſchaft, über das Syſtem des römiſchen Privatrechts 
und über römiſche Rechtsgeſchichte zu beginnen... Iſt die deutſche 
Rechtsgeſchichte nicht ſchon im erſten Semeſter gehört worden, ſo ſoll 
ſie im zweiten Semeſter gehört werden.. Von den Vorleſungen 
über deutſches bürgerliches Recht find die über den allgemeinen Teil 
und das Recht der Schuldverhältniſſe früheſtens im zweiten Semeſter 
zu hören, die Vorleſungen über Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht, 
früheſtens im dritten Semeſter .. Mit dem öffentlichen Recht das 
Studium zu beginnen, empfiehlt ſich nicht, weil in den Borlefungen 
über die Gegenſtände des öffentlichen Rechts die Kenntnis der Be 
griffe des Privatrechts vorausgeſetzt werden muß.“ 


41. Jahrgang. 


günſtigſtenfalls den beſtehenden Zuſtand nicht ändert. 
Von einer Verbeſſerung wird keinenfalls geſprochen werden 
können. Gerade bei dieſem Erlaß wird es deutlich, wie un⸗ 
umgänglich eben eine Zweiteilung des Studiums iſt. In dem 
erſten propädeutiſchen Teil muß der Anfänger mit einem feſten 
Studienplane gegängelt werden. Hat er dieſen abſolviert und 
ſomit die Grundlagen gelegt, dann iſt es allerdings unſchädlich, 
ja wertvoll, ihm im zweiten Studienteil volle Freiheit zu laſſen. 
Aber ohne dieſe durchgreifende Organiſationsänderung wirkt die 
Miniſterialverfügung, jo liberal und wiſſenſchaftsfreundlich fie 
gemeint iſt, leider eher ſchädlich als nützlich. 


* * 
* 


Der juriſtiſche Univerſitätsunterricht befindet ſich alſo nach 
wie vor in jener ſchwierigen Lage, die ich in dieſer Zeitſchrift vor 
kurzer Zeit eingehend geſchildert habe (JW. 1912 S. 57ff, 165 ff). 
Insbeſondere der Krebsſchaden der juriſtiſchen Privatſchule, 
welche mehr und anderes ſein will als bloßes „Repetitorium“, 
bleibt ein Gegenſtand ernſter Sorge. Was Dr. H. Ch. Hirſch, 
der zielbewußte und am beſten gerüſtete Verteidiger des 
modernen Privatunterrichtes auf meine Kritik jetzt erwidert, 
(JW. 1912 S. 1053) trifft den Kern der Sache nicht; denn hierfür 
iſt es erſichtlich ganz ohne Belang, inwieweit ich ſeine in 
mancherlei Farben ſchillernde Schrift etwa mißverſtanden habe. 
Kommt es doch nicht darauf an, ob Herr Dr. Hirſch mehr oder 
weniger treffliche pädagogiſche Grundſätze hat, ſondern 
darauf, wie tatſächlich die juriſtiſche Privatſchule auf das 
Gedeihen des Univerſitätsunterrichts wirkt. Und dann kann 
meines Dafürhaltens „ein dauernder friedlicher Wettbewerb“ 
nur von jemand gebilligt werden, dem eine tiefere Einſicht in 
das Weſen und die Zwecke der Univerſitätsausbildung fehlt. 
Es iſt ja verſtändlich, daß ein erfolgreicher Privatlehrer, 
umgeben von blindgläubigen Schülern, aber leider ohne 
die Möglichkeit, ſein Urteil über ſo ſchwierige Fragen in 
dauernder kritiſcher Erörterung mit Sachverſtändigen, be⸗ 
ſonders Univerſitätslehrern, nachzuprüfen und abzuſchleifen, 
hier allmählich das Augenmaß für die Realität der Dinge ver⸗ 
liert. Nur ſo kann ich es mir auch erklären, daß der ſcharf⸗ 
ſinnige Verfaſſer aus den ſehr deutlichen Abſagen, die die 
Vertreterverſammlung des Anwaltvereins und der Senats⸗ 
präſident Goebel (JW. 1912 S. 678), ja ſelbſt der juriſtiſche 
Privatlehrer W. Pollack (DIZ. 1912 Sp. 1327) gerade auch 
der vom Verfaſſer verteidigten Art des juriſtiſchen Privat⸗ 
unterrichts erteilt haben, lediglich eine Anerkennung für ſeine 
Methode herauslieſt. — Erwähnenswert iſt, daß Dr. Hirſch auf 
mein Monitum (JW. 1912 S. 170) hin jetzt erklärt, der Privat⸗ 
lehrer „ſtände ganz am rechten Fleck nur, wenn er die 
Anfänger im erſten Semeſter einzuführen hätte“. Daß 
dem nicht ſo ſei, beruhe aber „auf den Schwächen des 
Univerſitätsunterrichts, der einen großen Teil der Anfänger 
nicht für ihr Studium zu gewinnen vermöge“. Nach Hirſch 
würden die Anfänger alſo offenbar den Privatunterricht auf⸗ 
ſuchen, wenn der Univerſitätsunterricht fie zu feſſeln ver: 
möchte. In der Tat eine Deduktion von erſtaunlicher Logik! 
In Wahrheit ſuchen die Anfänger den Privatlehrer natürlich 
nicht auf, weil ſie noch keine Examensfurcht haben. Herr 
Dr. Hirſch, der „das Überwiegen der Examensvorbereitung“ für 
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ſeinen Unterricht weit von ſich weiſt, möge einmal der Frage 
nachdenken, wieviel Kurſiſten er hätte, wenn der Eintritt in 
den juriſtiſchen Vorbereitungsdienſt ohne Abſchlußprüfung 
erfolgen würde! Doch genug von dieſer theoretiſchen Polemik; 
machen wir lieber die praktiſche Probe auf das Exempel. Herr 
Dr. Hirſch, der uns (JW. 1912 S. 1053) innerhalb elf Zeilen 
dreimal verfichert, daß er „gewiß nicht im eigenen Intereſſe“ 
handele, möge dies durch die Tat beweiſen. Freilich, daß er 
ſeinen Unterricht aufgibt, wird man ihm nicht zumuten dürfen, 
da er ihn für unentbehrlich hält. Aber nicht unbillig erſcheint 
die Forderung, daß er ihn ſo ausübe, wie es ſeiner eigenen 
Meinung nach am richtigſten wäre. Er gebe alſo öffentlich 
bekannt — und mit ihm die angeblich zahlreichen „modernen 
wiſſenſchaftlichen Privatlehrer, die vom alten Einpauker weit 
abrücken“ —, daß vom 1. April 1913 ab juriſtiſcher 
Privatunterricht nur noch an Rechtsſtudenten des 
erſten bis dritten Semeſters erteilt wird. 

Auch mit dieſem Rückzug des Privatunterrichts in die erſte 
Studienhälfte wäre der Zuſtand noch keineswegs vollkommen, 
aber doch weſentlich verbeſſert. Wenigſtens im zweiten Studien⸗ 
teil würde ſich alsdann Zeit und Kraft der Hörer auf den 
Univerſfitätsunterricht konzentrieren können und nicht mehr durch 
den ausgiebigen Privatunterricht lahmgelegt ſein. Der heutige 
Zuſtand hingegen iſt für die juriſtiſche Univerſitätsausbildung 
unerträglich. Er wird durch die von der Berliner Fakultät ver⸗ 
ſuchte Konzeſſionierung ſolcher juriſtiſchen Privatlehrer, welche 
eine Garantie dafür bieten, nur gewiſſenhaft „Repetitorien“ in 
kleinen Zirkeln zu erteilen,) natürlich nicht beſeitigt; nichts 
ſpricht auch dafür, daß die Berliner Fakultät ſich ſolchen Hoff⸗ 
nungen hingibt. Wohl aber glauben vier Hallenſer Univerſitäts⸗ 
lehrer, durch Abhalten juriſtiſcher Repetitionskurſe an der Uni⸗ 
verſität „die Macht der immer höher wachſenden Privatrechts⸗ 
ſchule zu brechen“ und „den Repetitor auf einen Mann 
zurückzuführen, der übermäßig Faule und allzu ſtark Zurück⸗ 
gebliebene bedient, d. h. auf feinen Urſprung“ (Fehr, DIE. 
1912 Sp. 912). 

Wer die Verhältniſſe in Halle kennt, wird es begreiflich finden, 
daß gerade dortige juriſtiſche Univerſitätslehrer das Bedürfnis 
nach außergewöhnlichen Hilfsmitteln empfinden. Denn die 
Rolle, die in Halle ein durchſchnittlich dreiſemeſtriger ſyſtematiſcher 
juriſtiſcher Privatunterricht ſpielt, iſt in der Tat allmählich eine 
öffentliche Kalamität geworden. Iſt es doch bekannt, daß dort 
große ſyſtematiſche Vorleſungen einzelner Dozenten, die mit 
einem wichtigen Kurs des Privatlehrers zeitlich kollidierten, 
geradezu ruiniert worden ſind. So ſchlimm ſteht es glücklicher⸗ 
weiſe kaum an einer anderen Univerſität. Daß ſich gleichwohl 
jeder Univerſitätslehrer aufrichtig freuen würde, wenn es ge: 
länge, jene Mißſtände zu beſſern, iſt ſelbſtverſtändlich. Das 
von den vier Hallenſer Kollegen erſtrebte Ziel wird daher all⸗ 
ſeitig gebilligt, die entſagungsvolle Arbeit, mit der ſie ſich be⸗ 
laſten, achtungsvoll anerkannt werden. Gleichwohl erwächſt mir 
bei der Beſprechung dieſer Fragen die Pflicht, das Unternehmen, 
wie es geplant iſt, rundweg abzulehnen. Und es iſt not⸗ 
wendig, dies ſofort deutlich auszuſprechen. Anderenfalls würde der 
Mißerfolg, der mir außer Zweifel iſt, wiederum in falſcher Ver⸗ 


8) Vgl. den Aufſatz von Pollack, DIZ. 1912 Sp. 1327. 
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allgemeinerung dem Univerſitätsunterricht zur Laſt gelegt und 
als neues gewichtiges Indiz für die Notwendigkeit des juriſtiſchen 
Privatunterrichts verwertet werden. 

Meine Meinung zur Sache ſelbſt iſt dieſe: Zwei Sorten 
von Rechtsſtudenten beſuchen den ſyſtematiſchen Privatunterricht, 
einmal ſolche, welche die erſte Studienhälfte verbummelt haben, 
zum zweiten diejenigen, welche trotz einiger Bemühung in den 
Univerſitätsvorleſungen nicht mitgekommen ſind. Beiden Gruppen 
iſt mit einem „Repetitorium“ natürlich nicht gedient, vollends 
nicht mit einem Univerſitätsrepetitorium, in dem beiſpielsweiſe 
das römiſche Zivilrecht und die römiſche Rechtsgeſchichte mit 
50 Teilnehmern in Frage und Antwort binnen zwei Wochen 
in zehn Doppelſtunden durchgepeitſcht werden ſoll! Die neue 
Einrichtung verkennt danach völlig, was jenen zurückgebliebenen 
Studenten not tut. Gegen hartnäckige Faulheit in der erſten 
Studienhälfte iſt freilich ſo lange kein Kraut gewachſen, als 
nicht die Zwiſchenprüfung eingeführt wird. Aber die Lauen 
und Schwachen können wir durch pädagogiſch gute Vorleſungen, 
verbunden mit ÜUbungsſtunden, vor der Kollegflucht bewahren. 
Darum: Strengſte Ausleſe nach dem Lehrtalent bei Berufungen 
und Habilitationen! Beſondere Lehraufträge für die Einführungs⸗ 
vorleſung, an die nur die allerbeſten Dozenten herandürfen, da 
ja hier die Studierenden für die Rechtswiſſenſchaft gewonnen 
werden ſollen! Jede Hauptvorleſung verbunden mit einer 
Übung, in der man alle paar Wochen auch den Vorleſungs⸗ 
ſtoff repetieren mag! Das ſind die Maßregeln, mit denen 
innerhalb des heutigen Studienplans Erfolge zu erzielen find. 

Das juriſtiſche Univerſitätsrepetitorium hingegen hilft, wie 
dargelegt wurde, einem Bedürfnis vieler Studierenden nicht ab; 
es bekämpft den Privatlehrer nicht an dem entſcheidenden für 
den Univerfitätsunterricht ſo unendlich ſchädlichen Punkte, ſondern 
lediglich in ſeiner Repetitorentätigkeit, die verhältnismäßig 
unſchädlich, bei der heutigen Unterrichts⸗ und namentlich 
Examensgeſtaltung auch kaum zu beſeitigen iſt. Deshalb kann 
ein reger Beſuch des Univerſitätsrepetitoriums nichts für den 
Rückgang des langfriſtigen juriſtiſchen Privatunterrichtes be⸗ 
weiſen. Dieſer wird unvermindert fortdauern. 

Aber damit nicht genug. Iſt es wirklich, wie man aus 
dem Vorbericht eines der beteiligten Dozenten ſchließen muß, 
der Zweck des Univerſitätsrepetitoriums, „gewiſſenhaften 
Studenten“ mitzuteilen, was „examenswichtig“ iſt, da der 
Student dies „aus dem Kollegheft leider nur ſehr ungenau 
erfährt“, und „die Vergleichung mit Kollegheften anderer ergibt, 
daß jeder Dozent eigentlich ganz was anderes bringt“, ) fo 
wird das Ergebnis eine weitere ſchwere Schädigung der 
ſyſtematiſchen Univerſitätsvorleſung ſein. — Auch die 
Mehrzahl unſerer fleißigen Studenten intereſſiert leider vor⸗ 
nehmlich (oder gar ausſchließlich) das, was „examens wichtig“ 
iſt. Sie werden daher vielfach die ſyſtematiſchen Vor⸗ 
leſungen vernachläſſigen und ſich mit eifrigen Notizen im 
Univerſitätsrepetitorium begnügen. Allerdings laſſen die Ver⸗ 
anſtalter der Hallenſer Univerſitätskurſe nur ſolche Herren zu, 


) Polenske in „Recht und Wirtſchaſt“ 1912 S. 331. Wie 
hochbedenklich derartige Außerungen ſind, wie mißverſtändlich ſie 
wirken können, ergibt ſich recht deutlich aus dem Aufſatze von Hirſch, 
IM. 1912 S. 1054/5. 
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„die entweder ſchon Vorleſungen über die geſamten zur Repetition 
gelangenden Materien gehört haben oder“ — was bereits 
pädagogiſch recht bedenklich iſt — „dieſe Vorleſungen im gleichen 
Semeſter hören“. Aber wie ſoll das kontrolliert werden! 
Das Beleg ⸗Teſtat iſt doch anerkanntermaßen wertlos, irgend- 
eine Prüfung kann nicht in Frage kommen, auch gilt (nach dem 
ausgegebenen Programm) nur öfteres unentſchuldigtes Ausbleiben 
als Ausſchließungsgrund. 

Und endlich: Dieſer ziemlich unwichtige und ſo teuer 
erkaufte Kampf gegen den tppiſchen Examens⸗Repetitor wird 
noch dazu fruchtlos bleiben. Solange nicht ſämtliche Examinatoren 
für ihre Aufgabe beſonders qualifizierte Perſönlichkeiten ſind, 
werden aus der Prüfung die zahlreichen „Steckenpferde“ nicht 
verſchwinden. Auf dieſe, in ganz konkreter Frageſtellung, wird 
bekanntlich an Hand von Examensprotokollen „eingepaukt“. 
Der Kandidat wird, wie der unſchöne, aber treffende Ausdruck 
lautet, „auf den Mann dreſſiert“. Mit dieſem Treiben kann 
und will das Univerſitätsrepetitorium natürlich nicht konkurrieren. 
Auch deswegen wird daher der Student den Privatrepetitor 
nicht aufgeben, daneben freilich die Mehrbelaſtung durch das 
Univerſitätsrepetitorium als weitere „Examensverſicherung“ auf 
ſich nehmen. Den Schaden. aber tragen die fpftematifchen 
Univerſitätsvorleſungen, an denen viele die anderweit ſo ſtark 
beanſpruchte Zeit und Arbeitskraft einſparen werden. 

Von dieſen Notſtandsmitteln iſt alſo kein Heil zu erwarten. 
Aber es geht auch nicht an, ſich bei dem heutigen Stande der 
Dinge ohne grundſätzliche Reformen zu beruhigen. Man muß, 
wie es ſcheint, an einer kleineren oder mittleren Univerſität mit 
preußiſchen Examenseinrichtungen im juriſtiſchen Lehramte ſteben, 
um die Unterrichtsnöte voll zu empfinden. Ich jedenfalls meine 
nach wie vor: Die juriſtiſche Studienreform iſt eine 
dringende und drängende Angelegenbeit. Sie wird 
in Preußen dann, aber auch nur dann, erreichbar ſein, 
wenn eine große Majorität der von Berufs wegen Sach⸗ 
kundigen ſich auf ein Mindeſtprogramm einigt. Um dies in 
die Wege zu leiten, hat der Ausſchuß für Ausbildung der 
Juriſten des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ unlängſt be⸗ 
ſchloſſen, folgende von Geh. Rat Seckel und mir formulierte 
Fragen u. a. ſämtlichen juriſtiſchen Dozenten der reichsdeutſchen 
Univerſitäten, den Mitgliedern der juriſtiſchen Prüfungs: 
kommiſſionen, ſoweit dieſe nicht aus Univerſitätslehrern beſteben, 
dem Deutſchen Anwaltverein und Richterverein mit der Bitte 
um Beantwortung vorzulegen: 

1. Soll das Studium auf 7 — oder 8 — Semeſter ver⸗ 
längert werden 
a) unter allen Umſtänden? 
b) nur bei entſprechender Verkürzung des praftijchen 
Vorbereitungsdienſtes! 
c) nur bei Einführung einer Zwiſchenprüfung? 
2. Soll eine Zwiſchenprüfung nach 3 Semeſtern ſtattfinden! 
Bejahendenfalls: 
a) ſo, daß ſie an jeder deutſchen Univerſität abgelegt 
werden kann? 
b) ſo, daß ſie als lediglich mündliche Prüfung vor 
Univerſitätslehrern abgelegt wird? 
c) fo, daß die Materien der Zwiſchenprüfung in der 
Referendarprüfung nochmals geprüft werden? 


41. Jahrgang. 
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3. Soll bis zur Zwiſchenprüfung lediglich geltendes Recht 
in elementarer Form (Einführungsvorleſungen) gelehrt 
werden? 

4. Soll der mündliche Teil der Referendarprüfung in eine 
zivilrechtliche und eine öffentlich⸗rechtliche ſelbſtändige 
Station zerfallen? 

Sollen in dem mündlichen Teil der Referendarprüfung 
die Grundlagen der Staatswiſſenſchaften von den national⸗ 
ökonomiſchen Fachvertretern geprüft werden? 

Die Fragen find mit gutem Grunde auf das derzeit Er⸗ 

reichbare beſchränkt worden. Daher iſt z. B. „Vorpraxis“ und 

„Zwiſchenpraxis“ gar nicht zur Diskuſſion geſtellt; denn es 

ſteht feſt, daß die preußiſche Juſtizverwaltung einem ſo weit⸗ 

gehenden Experiment nicht zuftimmen würde. Überhaupt müſſen 

Sonderwünſche zurücktreten; eine Einigung iſt nur auf einer 

mittleren Linie denkbar. Funktionelle Teilung des 

Studiums und Reichszwiſchenexamen ſcheinen mir die 

Kardinalforderungen. Gelänge es auch nur hierfür eine im⸗ 

ponierende Majorität zu gewinnen, ſo wäre ein entſcheidender 

Schritt zum Erfolge getan. 


ot 


Alle Maßnahmen zur Fortbildung der Juriſten find 
nichts nütze, wenn die Ausbildung nicht geeignet iſt, ein 
ſtarkes und ſicheres Fundament zu legen. 


Nochmals die Haftung des Staates für feine fahr⸗ 
läſſig handelnden Beamten. 
Von Gerichtsaſſeſſor O. Krieg, Hilfsarbeiter beim Kammergericht. 


Die Frage iſt in dieſer Zeitſchrift eingehend bereits von 
Paſch (S. 657 ff.) und Reimer (S. 981 ff.) behandelt worden. 
Beide Aufſätze treffen meines Erachtens nicht das Richtige. 

Der § 1 PrG. vom 1. Auguſt 1909 (Haft.), der die 
Haftung des Staates ſtatuiert, wird von Salman und Reimer 
als eine zum Schutze der Beamten gegebene Vorſchrift angeſehen 
und deshalb ſein Wortlaut zur Erreichung dieſes Zieles ſo 
gepreßt, wie es nur möglich iſt. Dem angegebenen Zwecke 
kann aber der § 1 kaum dienen, denn er hilft dem Beamten 
überhaupt nicht, wie man ihn auch auslegt. In zahlreichen 
Fällen ergibt ſich das Verſehen des Beamten in einem Prozeſſe, 
den der Geſchädigte mit einem Dritten führt, z. B. die Un⸗ 
wirkſamkeit einer Pfändung in einem Verteilungsſtreit. Hier ver⸗ 
kündet, oft noch während des Laufes der Berufungsfriſt, der vor⸗ 
ſichtige Anwalt des Geſchädigten dem Juſtizfiskus den Streit, 
der ſofort dem Beamten den Streit weiterverkündet. Dadurch 
wird der Beamte an die Feſtſtellung ſeines Verſehens bereits 
im Urteil des Vorprozeſſes gebunden. Der Fiskus muß zwar 
zahlen, da er aber nach bekannter Vorſchrift des Staats⸗ 
haushaltsgeſetzes auf ihm zuſtehende Rechte nicht verzichten kann, 
fo nimmt er den Beamten nach $ 3 HaftG. in Anſpruch. Der 
Regreßbetrag läuft alſo nur durch die fiskaliſche Kaſſe hindurch 
und viele Beamte zahlen deshalb ſofort an den Geſchädigten 
ſelbſt. Wird der Fiskus ohne vorgängige Streitverkündung auf 
Schadenerſatz angegangen, ſo zahlt er regelmäßig ohne Prozeß 
nur, wenn der Beamte den freiwilligen Erſatz zugeſteht. Auch 
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hier hat der Beamte alſo keinen Vorteil. Iſt ſchließlich die 
Sache zweifelhaft, ſo läßt ſich der Fiskus verklagen, verkündet 
aber dem Beamten den Streit. Ein Intereſſe, in die höhere 
Inſtanz zu gehen, hat danach der Fiskus faſt nie; er kann die 
Einlegung von Rechtsmitteln dem allein intereſſierten Beamten 
überlaſſen. Die Sorgen des Prozeſſes koſtet alſo der Be⸗ 
amte ganz aus. Der Fiskus wendet nur die Koſten einer 
Inſtanz auf, wenigſtens entſpricht es der dem Verfaſſer aus 
ſeiner Verwaltungstätigkeit bekannten Praxis, von dem Beamten 
die Koſten nicht wieder einzuziehen, obwohl dies, wie ſchon 
Reimer (S. 984) unter Berufung auf Gaupp⸗Stein hervorhebt, 
meiſtens möglich iſt, weil ſie zu dem Schaden gehören, „den 
der Staat durch die in § 1 Haft. beſtimmte Verantwortlichkeit 
erleidet“. Wie wenig Vorteil das Haft. dem Beamten bringt, 
ergibt auch eine andere Erwägung. Sind für den Schaden 
mehrere Beamte verantwortlich, z. B. bei falſcher Erteilung 
einer beglaubigten Grundbuchabſchrift (Art. 7 PrAGBGB.) 
der Grundbuchrichter, der Gerichtsſchreiber und der Kanzliſt 
(deſſen Haftung ſelbſt für einfache Abſchriften das KG. kürzlich 
ausgeſprochen hat), ſo haften ſie als Geſamtſchuldner. Der 
Staat tritt zwar für ſie ſämtlich ein, hat aber nicht nötig, nun 
den Schaden auf ſie zu verteilen, ſondern kann jeden wieder 
auf das Ganze in Anſpruch nehmen. Die Ausgleichung müſſen 
alſo die Beamten mit eigenen Koſten bewirken. Das Haft. 
dient alfo nicht dem Beamten, ſondern dem Geſchädigten, der 
einen zahlungsfähigen Schuldner erhält. Dieſen Zweck des 
Geſetzes zeigt beſonders ſein § 2, der die Haftung des Staates 
über das BGB. hinaus erweitert. 

Hilft hiernach der 8 1 Haft®. dem Beamten kaum, wie 
man ihn auch auslegt, ſo erſcheint es mir richtiger, den Nach⸗ 
druck auf die Intereſſen des Geſchädigten zu legen. Daß der 
Wortlaut des § 1 dem unbefangenen Leſer die Deutung nahe⸗ 
legt, daß nur die Haftung aus 8 839 BGB. dem Staate 
auferlegt werden ſollte, verkennen auch Salman und Reimer 
nicht. Die Faſſung iſt, wenn man die Sache genau überlegt, 
die kürzeſte, die ſich finden ließ. Man mußte (nach Art. 77 
EG.) die Worte „in Ausübung der ihm anvertrauten öffent⸗ 
lichen Gewalt“ in den § 839 einſchieben. Deshalb war er⸗ 
forderlich, den Anfang des § 839 Abſ. 1 Satz 1 abzuſchreiben. 
Von dem Worte „Amtspflicht“ ab aber konnte der Wortlaut 
derſelbe bleiben. Es lag deshalb nahe, im übrigen einfach auf 
§ 839 zu verweiſen und nur an Stelle des Beamten den 
Staat zu ſetzen. Dies empfahl ſich ſchon deshalb, weil man, 
um nicht den Wortlaut zu überladen, die entſprechende An⸗ 
wendung auf die Haftung der Kommunen für ihre Beamten in 
einen beſonderen Paragraphen nehmen mußte. Der Wortlaut 
des 8 1 Spricht alſo dafür, daß der Staat lediglich die Haftung 
aus 8 839 BGB. übernehmen wollte. 

Reimer kann nicht umhin, zuzugeben, daß ſeine Auffaſſung 
zu erheblichen Schwierigkeiten für den Geſchädigten führt. Wer 
eine Klage erhebt, hat nicht nötig, das Geſetz zu bezeichnen, 
auf das er ſeinen Anſpruch gründet. Nach Reimer müßte das 
Gericht in jedem Falle, ſelbſt wenn die Vertragshaftung des 
Beamten aus § 276 BGB. ſonnenklar iſt, erwägen, ob ſich 
nicht über S 839 BGB. und die in ihm gezogenen Einſchrän⸗ 
kungen ebenfalls eine Verurteilung in gleicher Höhe ermöglichen 
läßt. Iſt dies der Fall, ſo müßte die Klage gegen den Be⸗ 
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amten abgewieſen werden. Damit würde ohne jede geſetzliche 
Grundlage der Geſchädigte durch das Landesgeſetz in Schwierig⸗ 
keiten geſtürzt, die ihm nach Reichsrecht nicht bereitet werden 
dürfen. Immerhin könnte man das in Kauf nehmen, wenn 
eine Entſcheidung ſtets möglich wäre. Das Prinzip muß ſich 
aber als falſch erweiſen, wenn es Fälle gibt, wo weder der 
Geſchädigte noch das Gericht beurteilen können, o b die Klage 
gegen den Staat durchgreift oder nicht. Ein ſolcher Fall iſt 
aber gegeben, wenn nach Eintritt der kurzen Verjährung aus 
§ 852 BGB. die Vertragsklage aus § 276 erhoben wird. 
Daß dem Geſchädigten die Möglichkeit nicht entzogen werden 
kann, 30 Jahre lang die Vertragsklage zu erheben, ſcheint von 
keiner Seite beſtritten zu werden, iſt auch nach Art. 77 EGBGB. 
ſelbſtwerſtändlich; denn dieſe 30 jährige unbeſchränkte Haftung 
hat der Staat in § 1 HaftG. nicht übernommen. Trotzdem 
müßte nach der Reimerſchen Auffaſſung die im vierten Jahre 
erhobene Vertragsklage abgewieſen werden. Denn der An⸗ 
ſpruch gegen den Staat wäre nur „verjährt“. Verjährung 
vernichtet aber nach 8 222 BGB. den Anſpruch nicht, ſondern 
gewährt nur eine Einrede. Der Himmel mag wiſſen, ob der 
Staat gerade im vorliegenden Falle die Einrede erheben wird. 
Den Staat zu einer Erklärung zu zwingen, ob er ſpäter die 
Einrede erheben werde, beſteht keine Möglichkeit. Man kann 
auch nicht einmal den Vertreter des Fiskus als Zeugen dafür 
benennen, daß er die Verjährung vorſchützen werde; denn 
einmal braucht dieſer ſich erſt ſpäter ſchlüſſig zu machen, wenn 
gegen ihn geklagt wird, und zweitens iſt überhaupt kein ge⸗ 
eigneter Vertreter des Juſtizfiskus zu finden, weil vor dem 
Prozeſſe der Oberlandesgerichtspräſident Regreſſe ablehnt und 
der Juſtizminiſter allein Anerkenntniſſe abgibt, im Prozeſſe 
aber der Oberſtaatsanwalt ſelbſtändig den Juſtizfiskus vertritt. 
Der Geſchädigte kann alſo nicht nachweiſen, daß er mit dem 
Anſpruch gegen den Staat wegen Verjäbrung nicht durch⸗ 
dringen werde und muß abgewieſen werden. Er müßte alſo 
zuerſt gegen den Staat klagen und erhielte die Prozeßkoſten 
auferlegt, wenn die Verjährungseinrede erhoben wird. Das 
iſt unmöglich richtig. Ebenſo ſchwierig iſt zu entſcheiden in 
folgendem Falle: Gegen den Staat wird geklagt; es ſtellt ſich 
heraus, daß recht bedenklich iſt, ob die Klage durchdringen 
wird. Es ſteht z. B. auf des Meſſers Schneide, ob die Nicht⸗ 
einlegung eines Rechtsmittels fahrläſſig unterblieben iſt. 
(Bekanntlich ſchadet hier Verſchulden des Rechtsanwalts nicht, 
ſo daß das eigene Verſchulden des Mandanten feſtgeſtellt 
werden muß.) Der Geſchädigte wird in dieſem Falle geneigt 
ſein, einen billigen Vergleich zu ſchließen. Wenn er ſich in 
dieſem nun die Geltendmachung des leichter verfolgbaren Ver⸗ 
tragsanſpruchs vorbehält, ſoll ihm da ſpäter vorgehalten werden 
können, objektiv hätte er den Prozeß gegen den Staat gewinnen 
können und deshalb ſei die Haftung aus §S 276 BGB. aus: 
geſchloſſen? Oder wie ſoll es gehalten werden, wenn der Ge— 
ſchädigte den Prozeß aus $ 839 BGB. überhaupt für aus⸗ 
ſichtslos hält, mit der Vertragsklage aber glaubt durchdringen 
zu können? Die Beiſpiele zeigen meines Erachtens zur Ge⸗ 
nüge, daß die Vertragsklage gegen den Beamten nicht aus⸗ 
geſchaltet werden kann, ohne den Geſchädigten ſchwer zu be⸗ 
nachteiligen, alſo klares Reichsrecht zu brechen. Als weiteres 
Beiſpiel, das jedes geſunde Rechtsempfinden verletzt, braucht 
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man nur den von Reimer zitierten Fall heranzuziehen: Der 
Beamte müßte nach der von mir bekämpften Theorie für ſeine 
Gehilfen primär haften, für eigenes Verſchulden aber nicht. 
Und wenn nicht feſtzuſtellen iſt, ob der Gerichtsvollzieher oder 
ſein Gehilfe das entſcheidende Schreiben nicht in den Poſt⸗ 
kaſten geſteckt hat, ſo trüge wieder der geſchädigte Dritte die 
Gefahr dieſer Ungewißheit! 
Ich glaube hiernach dargetan zu haben, daß der Ausſchluß 
der Vertragshaftung des Beamten zu unannehmbaren Reſultaten 
führt. Auf die Haftung aus 88 823, 826 BGB. gehe ich 
nicht ein, weil ſie meines Erachtens neben § 839 praktiſch über⸗ 
haupt entbehrlich iſt. Will man ſie heranziehen, ſo iſt die 
analoge Anwendung der Einſchränkungen von § 839, die das 
RG. zuläßt, durchaus am Platze. Das gewonnene Reſultat 
führt aber nicht, wie Paſch meint, dazu, daß der Staat und 
der Beamte nebeneinander haften. Der 5 839 ſtellt, ſofern 
es ſich nur um eine fahrläſſige Amtspflichtverletzung des Be⸗ 
amten handelt, den Grundſatz auf, daß die Haftung nur ſubſidiär 
ſei. Hieraus ergibt ſich folgende Kette von Verpflichteten: 
1. ein Dritter, von dem der Geſchädigte Erſatz zu erlangen 
vermag, z. B. ein Bürge; 
2. der Staat, der den Beamten angeſtellt hat (RG. 74, 253), 
und zwar haftet er 
a) ohne Entlaſtungsmöglichkeit, wenn der ſchädigende 
Beamte ein Vertreter des Staates im Sinne von 
ss 31, 89 BGB. ift und in Ausführung der ihm 
zuſtehenden Verrichtungen gehandelt hat; 
b) mit Entlaſtungsmöglichkeit nach $ 831 BGB., wenn 
es ſich um einen anderen Beamten handelt, der in 
Ausführung ſeiner Dienſtverrichtungen tätig war. 
Beide Haftungsmöglichkeiten unterliegen nicht den Be: 
ſchränkungen von § 839 BGB. Der Fall zu a wird 
ſelten vorliegen, den zu b kann man in der Klage ſtill⸗ 
ſchweigend übergehen, man gibt damit zu, daß der Staat 
den Entlaſtungsbeweis werde führen können (RG. 74, 258), 
Unabſetzbarkeit des Beamten iſt aber kein Entſchuldigungs⸗ 
grund (RG. 79, 101); 
3. der Beamte ſelbſt, wenn gegen ihn die Vertragsklage 
möglich iſt. Dies überfieht Paſch. Solange die Schuldner 
aus 8 276 und aus § 839 BGB. identiſch waren, konnte 
dieſe Frage nicht auftauchen. Nachdem aber infolge S 1 
Haft G. der 8 839 BGB. fo zu leſen iſt: 
„Verletzt ein unmittelbarer Staatsbeamter die 
Amtspflicht, ſo hat der Staat dem Dritten den 
Schaden zu erſetzen. Fällt dem Beamten nur Fahr⸗ 
läſſigkeit zur Laſt, ſo kann der Staat nur dann in 
Anſpruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht 
auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag“, 

iſt der aus § 276 BGB. haftende Beamte ſolch ein 

Dritter, der primär zu belangen iſt; 

4. in letzter Linie der Staat aus dem Haft. 

Dieſe Auslegung, die dem Geſetzestext nirgends Zwang 
antut, löſt zugleich alle Schwierigkeiten: Für den nur aus 5 839 
haftenden Beamten tritt der Staat ein; der aus Vertrag haftende 
Beamte bleibt ſelbſt alleiniger Schuldner, hat alſo auch nicht, 
wie Reimer fürchtet, doppelte Prozeßkoſten zu tragen; für ibn 
tritt der Staat nur ein, wenn bei ihm nichts zu holen iſt. 


41. Jahrgang. 


| —n 


Etwas anderes ergeben auch die Geſetzesmaterialien nicht. Nur 
wenn der Beamte vorſätzlich handelte, ſo beſteht ſeine Vertrags⸗ 
haftung und die Staatshaftung nebeneinander; trotzdem wird 
meiſt nur einer von ihnen verklagt werden, weil der Staat vor 
dem Landgericht Recht nimmt, die Vertragsklage aber, wie ſchon 
Paſch hervorhebt, häufig vor das Amtsgericht gehört. Die 
Verjährung regelt ſich von ſelbſt. Die 30 jährige Verjährung 
der Vertragsklage beginnt ohne Rückſicht auf Kenntnis des 
Geſchädigten mit der Amtspflichtverletzung des Beamten ($ 198 
BGB.), die 3 jährige Verjährung der Schadensklage mit Kenntnis 
des Schadens und „der Perſon des Erſatzpflichtigen“, d. h. des 
Staates; auf die Feſtſtellung des Beamten kommt es alſo nicht 
an. Dagegen iſt § 3 Satz 2 des Haft®. nichtig, weil er im 
EGBGB. keine Stütze findet. Das Landesgeſetz hat nicht die 
Macht, den § 852 BGB. abzuändern, die Haftung des Beamten 
verjährt deshalb in 3 Jahren von dem Zeitpunkt ab, wo der 
Geſchädigte die Perſon des Beamten erfuhr. Andernfalls wäre 
der Beamte durch die Dazwiſchenſchiebung des Staates als 
Haftpflichtigen auf erheblich längere Zeit an die Folgen ſeiner 
Pflichtwidrigkeit gebunden, alſo ſchlechter geſtellt wie nach BGB. 
Der gleichlautende § 2 Satz 2 des RGeſ. vom 22. Mai 1910 iſt 
dagegen gültig, weil er als ſpäteres Reichsgeſetz inſoweit den 
§ 852 BGB. — wenn auch unabſichtlich — abändert. Zur 
prozeſſualen Entſcheidung wird die Frage kaum einmal kommen, 
weil der Staat durch Streitverkündung die Verjährung regel⸗ 
mäßig unterbrechen wird. 


Ein preußiſcher Entwurf einer Hinterlegungs⸗ 
ordnung. 
Von Rechtsanwalt Bleeck, Berlin. 


Die geltende preußiſche Hinterlegungsordnung vom 14. März 
1879, abgeändert durch das preußiſche Ausführungsgeſetz zum 
BGB. vom 20. September 1899, Art. 84, 85, kennt als 
Hinterlegungsſtellen für Geld, Inhaberpapiere und Legitimations⸗ 
papiere die Bezirksregierungen,!) für Berlin die Miniſterial', 
Militär⸗ und Baulommiffion?) in dringenden Fällen tritt an 
Stelle der Hinterlegung die vorläufige Verwahrung beim 
Amtsgericht.) Für andere Wertpapiere und Urkunden find 
die Amtsgerichte Hinterlegungsſtellen“). Die Hinterlegungen 
beim Nießbrauch, bei der Verwaltung des eingebrachten Gutes 
der Frau, des Vermögens der Kinder oder Mündel, bei der 
Vorerbſchaft (BGB. 88 1082, 1392, 1667, 1814, 1818, 2116) 
erfolgen bei gewiſſen Banken.?) Der Entwurf einer HinterlO., 
die die preußiſchen Miniſter der Juſtiz und der Finanzen dem 
Landtage vorgelegt haben,“) will dieſen, immerhin recht bunten 
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1) HinterlO. 8 1 — Landesverwaltungsgeſetz vom 30. 7. 88. 


88 2, 25; Kreisordnung für Hannover vom 6. 3. 84. § 120, Erlaß 
vom 28. 6. 82. 

2) HinterlO. § 2, Miniſterialerlaß vom 31. 7. 79. 

J Hinterld. 8 70. 


4) HinterlO. § 87. 

5) AG BGB. Art. 85. Miniſterialerlaß vom 17./ 18. 12. 99. 

6) Sten B. über die Verhandlungen des Herrenhauſes, Seſſion 1912. 
Anlagen Nr. 151. 
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Zuſtand vereinfachen, nur die Hinterlegung bei den Banken in 
den erwähnten Fällen beſtehen laſſen,“) im übrigen aber allgemein 
die Amtsgerichte zu Hinterlegungsſtellen machen?). Nur für 
Lehns⸗, Familien⸗, Fideikommiß und Stiftungsſachen beanſpruchen 
die Miniſter den Vorbehalt, daß ſie andere ſtaatliche Smart 
als Hinterlegungsſtellen beſtimmen können.“) 

Dieſe Vereinheitlichung des Hinterlegungsweſens iſt gewiß 
erfreulich. Preußen würde mit dem Entwurf zu dem Zuſtand 
zurückkehren, der vor 1879 im größten Teil des Staates 
beſtand, und würde ſich in Übereinſtimmung ſetzen mit der 
Mehrzahl der Bundesſtaaten. 19) 

Auf ſchwere verfaſſungsrechtliche Bedenken ſtößt jedoch 
die Art, wie der Entwurf den Gedanken der Abertragung des 
Hinterlegungsweſens auf die Amtsgerichte durchführen will. 
Er will das Hinterlegungsweſen als Verwaltungsangelegenheit 
betrachten und in ihm nicht das Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, ſondern das Verwaltungsverfahren mit der 
Beſchwerde im Aufſichtswege geben.“!) Bisher war, ſoweit die 
Amtsgerichte Verwahrungs⸗ oder Hinterlegungsſtellen waren, 
das Verfahren das der freiwilligen Gerichtsbarkeit.) Es 
ſcheint bedenklich dies ändern zu wollen. Nach dem Einführungs⸗ 
geſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz (§ 4) dürfen andere Gegen⸗ 
ſtände der Verwaltung als Geſchäfte der Juſtizverwaltung 
den Juſtizbehörden nicht übertragen werden. Zu den Juſtiz⸗ 
verwaltungsgeſchäften kann aber das Hinterlegungsweſen ſicher 
nicht gerechnet werden. Juſtizverwaltung läßt ſich etwa beſtimmen 
als die Sorge für die Wirkſamkeit der Gerichte, es liegt ihr ob, 
„innerhalb des durch die Gerichtsverfaſſung geſchaffenen Rahmens 
die zur Ausübung der Rechtspflege nötigen Veranſtaltungen zu 
treffen, die Tätigkeit der Rechtspflegeorgane zu unterſtützen und 
unbeſchadet der geſetzlich gewährten Unabhängigkeit zu über⸗ 
wachen“. 13) Sie hat zum Gegenſtand „die Ermöglichung der 
Rechtspflege durch Beſchaffung, Überwachung und Erhaltung 
der nötigen Einrichtungen“. !“) Nach deutſchem Staatsrecht iſt 
es gewiß ſchwierig, die Grenze zwiſchen Gerichtsbarkeit und Ver⸗ 
waltung zu ziehen. Ein großer Teil der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
iſt, materiell, nicht Rechtſprechung, Juſtiz, ſondern Verwaltung. 
Nur kraft formaler Anordnung, weil ſie den Gerichten übertragen 
iſt, iſt ſie Gerichtsbarkeit. Die Grenzen zwiſchen freiwilliger 
Gerichtsbarkeit und allgemeiner Verwaltung ſind flüſſig. 

Es iſt ſehr wohl möglich, das Hinterlegungsweſen zur 
Verwaltung zu rechnen und demgemäß zu ordnen, wie es für 
die Regelfälle in der geltenden HinterlO. geſchieht, es iſt möglich, 
ſie zu einem Stück der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu machen, 
wie es nach der geltenden HinterlO. bei der gerichtlichen Hinter: 
legung iſt, ſie kann aber nicht Verwaltungsangelegenheit bleiben 
und den Gerichten übertragen werden. Würde eine Verwaltungs⸗ 

7) Entwurf $ 39. 

8) Entwurf $ 2. 

9) A. a. O. Abſ. 2. 

10) Vgl. Begründung des Entwurfs S. 13, 15. 

11) § 3: Begründung S. 18. 

15) Bartels HinterlO. (2) 8 70, 3. S. 112 — Dorner in 
Holtzendorff⸗Kohler. Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft (6) 2, 210. 

10 Stengel⸗Fleiſchmann, Wörterbuch des deutſchen Staats⸗ und 
Verwaltungsrechts (2) 2, 480. 

14) Hellwig, Syſtem des deutſchen Stetpeoehreis I, 37. 
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angelegenheit, die an ſich nichts mit der Sorge für die 
Wirkſamkeit der Gerichte zu tun hat, durch ihre Übertragung 
auf die Gerichte Juſtizverwaltung, fo hätte die Beſtimmung, 
daß den Gerichten keine andern Geſchäfte der Verwaltung als 
die der Juſtizverwaltung übertragen werden dürfen, ſchlechthin 
keinen Sinn. Soll das Hinterlegungsweſen den Gerichten 
übertragen werden, ſo muß es zur Angelegenheit der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit gemacht werden, und es muß das Verfahren der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit eintreten. Sagt die Begründung: 
„Eine grundſätzliche Anderung in der rechtlichen Natur der 
Hinterlegungsgeſchäfte wird mit der Übertragung auf die Gerichte 
nicht eintreten. Nach wie vor bleiben die Hinterlegungsſtellen 
Organe der Rechtsordnung, die der Staat in Erfüllung ſeiner 
öffentlich⸗ rechtlichen Aufgaben den Privaten zur Verfügung 
ſtellt“ 18), fo kann der verſchwommene Ausdruck „Organe der 
Rechtsordnung“ weder darauf hinweiſen, daß bisher die 
Hinterlegungsſtellen eine Art richterlicher Behörden geweſen 
wären, ſoweit Verwaltungsbehörden oder Banken Hinterlegungs⸗ 
ſtellen waren, noch kann er davon überzeugen, daß das Hinter⸗ 
legungsweſen irgendwie zur Juſtizverwaltung gehörte. Die 
ordentlichen Hinterlegungsſtellen der geltenden HinterlO. unter: 
ſtehen demgemäß auch dem Finanzminiſter 10). 

CEs dürfte ſachlich von keiner allzu großen Bedeutung fein, 
ob die verhältnismäßig einfachen Fragen, über die die Hinter⸗ 
legungsſtellen zu entſcheiden haben, vom Miniſter oder von den 
Gerichten entſchieden werden, aber es muß mit Nachdruck dem 
Verſuch der Umgehung der reichsgeſetzlichen Beſtimmungen über 
die Gerichtsverfaſſung Widerſtand geleiſtet werden. 

Es darf auch kein Grund für Preußen ſein, ſich über die 
Schranken der Gerichtsverfaſſung hinwegzuſetzen, daß anſcheinend 
andere Bundes ſtaaten das gleiche getan haben. So gilt in 
Bayern nach Schmitt!) das Hinterlegungsweſen als Verwaltungs⸗ 
ſache, das gerichtliche Hinterlegungsweſen „danach“ als Juſtiz⸗ 
verwaltungsſache, und es iſt dort eine Art Auſfſichtsbeſchwerde 
gegeben. Ebenſo ſteht es in Württemberg, 1s) während Sachſen 
richtig das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat. 10) 
Verſtöße gegen das Reichsrecht, die andere Bundesſtaaten vor⸗ 
genommen haben, können aber einen gleichen Verſtoß für 
Preußen nicht rechtfertigen. 

Abgeſehen von der Übertragung der Hinterlegungsgeſchäfte 
auf die Amtsgerichte will der Entwurf nicht viel ändern und, 
was er bringt, wird, wie dieſer ſein Hauptgedanke, im all⸗ 
gemeinen zu billigen ſein. 

An die Stelle der 114 Paragraphen der Hinterlegungs⸗ 
ordnung will er 42 ſetzen. Er erreicht die Verkürzung der 
Faſſung, abgeſehen von der Erſparnis an Raum durch die 
ungetrennte Behandlung der Hinterlegung von Geld, Inhaber⸗ 
und Legitimationspapieren und Koſtbarkeiten und von anderen 
Sachen, abgeſehen weiter von dem Fortfall der Beſtimmungen 
über die vorläufige Verwahrung bei den Amtsgerichten, dadurch, 


15) Begründung 16. 

16) HinterlO. § 4 in der Faſſung gemäß AG BGB. Art. 84 J. 

17) In Stengel⸗Fleiſchmann, Wörterbuch des deutſchen Staats⸗ 
und Verwaltungsrechts (2) 2, 409. 

18) Hofacker, a. a. O. 410. 

19) Kloß, a. a. O. 410. 
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daß er die Vorſchriften über die Einrichtung der Hinterlegungs⸗ 
behörden, die Beſtimmung der Hinterlegungskaſſen, die Regelung 
des Verfahrens, Form und Inhalt der Geſuche um Annahme 
und Herausgabe von Sachen den Ausführungsverordnungen über⸗ 
laſſen 20) und daß er die Vorſchriften über die örtliche Zuſtändig⸗ 
keit fortlaſſen will. Es ſoll alſo die örtliche Zuſtändigkeit 
jedes Amtsgerichts gegeben ſein. Aus wichtigen Gründen ſoll 
dann eine Hinterlegungsſtelle die Sache an eine andere Hinter⸗ 
legungsſtelle abgeben können.) Die Herausgabe ſoll dann bei 
der Stelle erfolgen, bei der die Hinterlegungsmaſſe zurzeit iſt. :) 

Eine wertvolle Neuerung iſt es, daß kraft Geſetzes, alſo 
mit Haftbarkeit des Staates, eine Uberwachung der Ausloſung 
und Kündigung ſolcher Papiere erfolgen ſoll, über welche die 
Seehandlung (Preußiſche Staatsbank) Verloſungstabellen führt, 
auf Antrag auch bei mündelſicheren Papieren Einlöſung und 
Umtauſch ausgeloſter und gekündigter Papiere, Einlöſung von 
Kupons und Beſchaffung neuer Kuponbogen.?“) Einer Miniſterial⸗ 
verordnung ſoll die Erweiterung der Pflicht zu bankmäßigen 
Geſchäften mit den hinterlegten Papieren vorbehalten werden.?“ 
Wie dieſe Erweiterung gedacht iſt, ſagt die Begründung.“) 
Der Vorbehalt für die Ausführungsverordnung wird damit be⸗ 
gründet, daß erſt Erfahrungen geſammelt werden ſollen, wieweit 
namentlich kleine Kaſſen die Beſorgung bankmäßiger Geſchäſte 
übernehmen können, ohne Gefährdung der Staatskaſſe.?e) Für 
die erſten 3 Monate ſoll die Verpflichtung zu den erwähnten 
bankmäßigen Geſchäften nicht beſtehen,“) mit Rückſicht auf die 
Schwierigkeiten, die ſich daraus für kleine Hinterlegungsſtellen 
ergeben.?s) Nach 3 Monaten ſoll, nach der Begründung, die 
Abgabe an eine größere Kaffe erfolgen. Es iſt fraglich, ob 
dieſe Einſchränkung notwendig iſt. Gewiß wird man kleinen 
Amtsgerichtskaſſen nicht gut die Überwachung der Ausloſung 
auferlegen können. Aber hier wäre ein leichtes Hilfsmittel die 
Mitteilung eines Verzeichniſſes der hinterlegten Stücke an eine 
größere, auf die Ausloſungskontrolle eingerichtete Stelle oder 
an die Seehandlung. Für den Hinterleger iſt ein Verluſt ſeines 
Zinsrechts durch Ausloſung und Kündigung, womöglich eine 
Verjährung ſeiner Anſprüche, nicht weniger unangenehm, wenn 
ſie in den erſten 3 Monaten der Hinterlegung, als wenn ſie 
ſpäter eintritt. Daß er ſie ſo lange ſelbſt kontrollieren möge, 
iſt ein ſchwacher Troſt. Die wenigſten ſind heute darauf ein⸗ 
gerichtet. Sie nehmen ihre Papiere von der Bank, die ſie bis 
dahin kontrolliert hat, und bringen fie zur Hinterlegungsſtelle, 
die ſie dann kontrollieren ſoll, nach den Ausführungsbeſtimmungen 
auch jetzt ſchon, wenn auch ohne Verbindlichkeit des Staats, 
kontrolliert.?) Der Zeitraum von 3 Monaten, in dem die 
Kontrolle nach dem Entwurf fehlen würde, iſt ſehr unerfreulich 


20) Entwurf § 42. Begründung 17. 

21) Entwurf $ 11. 

22) Entwurf 8 19. 

2) Entwurf 89. 

24) a. a. O. Abſ. 4. 

25) Begründung 20. 

26) Begründung 21. 

27) Entwurf 8 9 Abſ. 3. 

28) Begründung 21. 

39) Ausführungsbeſtimmungen vom 29. Juli 1879 Nr. 23, 27 
(Bartels a. a. O. § 881). 
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für den Hinterleger und durch die Erwägungen der Begründung 
nicht zwingend gerechtfertigt. 

Für den Fall, daß der Anlaß zur Hinterlegung weg⸗ 
gefallen iſt, was der freien Beurteilung im Einzelfall unterliegen 
ſoll o), ſieht der Entwurf ein Verfahren zum Erſatz der Ein⸗ 
willigung der Beteiligten in die Herausgabe vor,) das dem 
Verfahren zur Rückgabe einer Sicherheit in der ZPO. ($ 109) 
nachgebildet iſt. Die Beteiligten ſollen unter Friſtſetzung auf⸗ 
gefordert werden, die Erhebung der Klage wegen ihrer Anſprüche 
nachzuweiſen, falls nicht die Einwilligung als erteilt gelten ſoll. 
Die Aufforderung ſoll zugeſtellt werden und einer befriſteten 
Beſchwerde unter Ausſchluß einer weiteren Beſchwerde unterliegen. 

Für Hinterlegungsmaſſen im Werte von weniger als 300 .« 
wird ſtatt des Aufgebotverfahrens ein vereinfachtes Verfahren 
für die Herbeiführung des Verfalls an die Staatskaſſe vor⸗ 
geſehen, für kleine Reſte von Hinterlegungsmaſſen im Betrage 
von weniger als 10 &/ eine Art einfacher fünfjähriger Ver⸗ 
jährung der Anſprüche an die Staatskaſſe. ) Der Betrag von 
Geld, für das keine Zinſen gezahlt werden, ſoll gegenüber dem 
geltenden Recht,?) von 30 , auf 100 / erhöht werden. 
Bei Hinterlegungen von weniger als 3 Monaten Dauer ſoll 
die Verzinſung überhaupt ausgeſchloſſen ſein.““) Auch dies wird 
gebilligt werden können. Denn bei größeren Beträgen, bei 
denen die Zinſen von 3 Monaten eine Rolle ſpielen, wird die 
Hinterlegung von barem Geld, wegen des geringen Zinsfußes, 
den die Hinterlegungsſtellen gewähren, ohnehin nicht ratſam ſein. 

Eine Neuerung, die für die Beteiligten keine reine Freude 
ſein wird, die aber doch als berechtigt wird anerkannt werden 
müſſen, iſt, daß für die Aufbewahrung von Wertpapieren, 
Urkunden und Koſtbarkeiten eine Gebühr eingeführt werden ſoll, 
für Wertpapiere und Koſtbarkeiten je nach der Veranlaſſung zur 
Hinterlegung und der Art der hinterlegten Papiere / bis / % 
jährlich, für andere Urkunden 20 &, bei mehreren Urkunden 
mit einer Begrenzung von 10 &. 5) 

Etwas unerfreulich iſt an den Gebührenvorſchriften eine 
Verweiſung auf Beſtimmungen des preußiſchen Gerichtskoſten⸗ 
geſetzes, die mit 10 Maßgaben, darunter einer mit a bis d, 
„entſprechend“ angewendet werden follen.?6) Zweckmäßiger wäre 
es wohl geweſen, eine Anzahl Paragraphen dem Geſetz an⸗ 
zufügen und darin zu ſagen, was zu gelten hat, nicht nur was 
mit „Maßgabe“ „entſprechend“ zu gelten hat. Gebührenfrei 
ſoll die Hinterlegung zur Abwendung der Unterſuchungshaft 
wegen Fluchtverdachtes ſein, falls ſpäter der Unterſuchungs⸗ 
gefangene freigeſprochen oder außer Verfolgung geſetzt oder das 
Verfahren gegen ihn eingeſtellt wird. 

Wird, wie unerläßlich erſcheint, das Hinterlegungsweſen 
bei der Übertragung an die Gerichte zu einer Angelegenheit der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit gemacht, ſo gilt für ſie ohne weiteres 
das preußiſche Gerichtskoſtengeſetz, und es wird in einigen 
Punkten zu ändern ſein. 


90) Begründung 23. 
31) Entwurf 8 14. 
32) Entwurf $ 28. 
3) HinterlO. 8 10. 
4) Entwurf 87. 
35) Entwurf 8 35. 
36) Entwurf $ 36. 
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Der Zeitpunkt, mit dem das Geſetz in Kraft tritt, ſoll 
nach einer neuerdings ſehr beliebten, wenn auch kaum be⸗ 
gründeten Methode der Beſtimmung durch Königliche Verordnung 
vorbehalten bleiben.““ 

Auch daß Abergangsvorſchriften nicht in das Geſetz geſtellt, 
ſondern den „zuſtändigen Miniſtern“ überlaſſen werden ſollen “), iſt 
eine Art der Geſetzgebung, die täglich mehr beliebt wird, die An⸗ 
wendung des Geſetzes aber erſchwert, ebenſo wie die Überlaſſung 
wichtiger Einzelbeſtimmungen an die Ausführungsverordnungen. 
Dieſes Verfahren, das für die Faktoren der Geſetzgebung recht 
bequem iſt, den Parlamenten aber auch recht unangenehme 
Überraſchungen bringen kann, wenn die Ausführungsvorſchriften 
anders ausfallen, als man gedacht hat, führt dazu, daß das 
Geſetz allein niemandem mehr etwas ſagt. Die Geſetzſammlung 
wird unbrauchbar und auch das einfachſte Geſetz kann nur mit 
Hilfe eines Kommentars verſtanden werden, der die Ausführungs⸗ 
verordnungen verarbeitet. Indeſſen, dieſes Verfahren hat ſich 
ſo ſehr eingebürgert, daß es nicht lohnt, bei dieſer Gelegenheit 
weiter dagegen anzukämpfen. 


—— — 


Zur Frage der Gebührenvereinbarung der Rechts⸗ 
anwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kurt Kaßler, Halle a. S. 


Ob und wann eine neue Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte erlaſſen wird, iſt ungewiß. Die Regierung iſt wenig 
hilfsbereit; ſie verlangt umfangreiche ſtatiſtiſche Erhebungen, 
deren Ergebniſſe bei dem Mangel der Rückſicht auf Neben⸗ 
umſtände und individuelle Verhältniſſe unzuverläſſige und nicht 
überzeugende find. Die Anwaltſchaft ſteht deshalb dieſer 
Statiſtik ſkeptiſch gegenüber. Die Statiſtik iſt bekanntlich eine 
feile Dirne, die jedem dient. Die Regierung hält auch Zu⸗ 
laſſungsreformen der Anwaltſchaft für wirkungsvoller als die 
kleineren Mittel der Gebührenerhöhung, und ſie wartet in 
Ruhe ab, ob die Anwaltſchaft nicht doch eines Tages erkennen 
wird, daß hauptſächlich auf dieſem Wege ihr dauernd geholfen 
werden kann. Je mehr die Verwaltungen den Zugang zu 
ihren Stellen ſperren, und die preußiſche Juſtizverwaltung zieht 
den Kreis der Anwärter unter Bevorzugung der Beſten kon⸗ 
ſequent immer enger, um ſo ungünſtiger wird die Stellung 
der unbeamteten, „freien“ Juriſten, der Rechtsanwälte. 

Als Mittel gegen die Abnahme der Einnahmen aus den 
Gebühren haben einzelne Anwälte, auch in den Parlamenten, 
ihren Berufsgenoſſen empfohlen, zur Selbſthilfe zu greifen und 
von der Vereinbarungsfreiheit des § 93 Gebo. ausgiebigen 
Gebrauch zu machen. Zahlreiche Anwälte ſcheinen dieſen Rat 
zu befolgen, ſoweit ſie nicht auch ſchon früher danach gehandelt 
haben. Ich halte es für ein großes Verdienſt des Verfaſſers 
des Aufſatzes in Nr. 17 der JW., des I. Staatsanwalts Zeiler 
in Zweibrücken, auf die verderblichen Wirkungen dieſer Abung 
hingewieſen und den Nachweis geführt zu haben, daß die 
Gebührenvereinbarung ein ganz untaugliches Mittel iſt, die 


wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Allgemeinheit der deutſchen 


57) Entwurf 842 Abſ. 1. 
88) Entwurf § 42 Abſ. 2. 
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Anwälte, den Klaſſenſtandard of life, zu heben. Es iſt Zeiler 
zunächſt darin zuzuſtimmen, daß die an ſich zuläſſige Honorar⸗ 
abrede des 8 93 GebO. eine Ausnahme fein und bleiben muß 
und nur in ganz ſeltenen, „durch ganz beſondere Umſtände 
gebotenen Ausnahmefällen“ zur Anwendung kommen ſollte. 
Wird eine Übung, ein Gewohnheitsrecht daraus, ſo wird die 
ratio legis der Gebührenordnung, feſte und zwingende Sätze 
für die Berufstätigkeit des Anwalts aufzuſtellen, geradezu 
illuſoriſch. Bei der parlamentariſchen Beratung des § 93 iſt 
ſeitens der Regierungskommiſſare ſowohl in der Kommiſſion 
als im Plenum (Sten B. Bd. 2 S. 1582 fg.) wiederholt nach⸗ 
drücklich betont worden, daß der Anwalt, der von dem Vertrage 
einen ungehörigen, vor allem zu häufigen Gebrauch machen 
ſollte, ſich unzweifelhaft einer Diſziplinierung ausſetzen 
würde. Der Bundesratskommiſſar Geheimer Oberjuſtizrat 
Kurlbaum erklärte damals: „Es gibt Fälle, und auf dieſe iſt 
es gerade abgeſehen in der Vertragsfreiheit, bei denen ſich 
allerdings von vornherein überſehen läßt, der Anwalt wird 
eine große Mühe damit haben; ich verſtehe darunter nicht 
ſolche Fälle, die von beſonderer Rechtsſchwierigkeit, denn für 
den Anwalt wie für die Gerichte exiſtieren die rechtlichen 
Schwierigkeiten gar nicht objektiv, es ſind immer nur 
perſönliche, ſubjektive; — es gibt aber Fälle, in denen 
vorausſichtlich der Prozeß großen Zeitaufwand erfordert, 
und dieſe ſind es, in denen es wohl berechtigt iſt, ſich der 
Vertragsfreiheit zu bedienen; auf dieſe beſchränkt ſich in den 
altpreußiſchen Provinzen das Recht, den Vertrag abzuſchließen.“ 

Ich perſönlich halte dieſe Interpretation allerdings für zu 
eng und meine, daß auch bei höchſtqualifizierter Arbeit, bei 
ungewöhnlicher Verantwortung des Anwalts, bei großer wirt⸗ 
ſchaftlicher oder prinzipieller Bedeutung der Angelegenheit der 
Anwalt ausnahmsweiſe eine höhere als die geſetzliche 
Gebühr vereinbaren darf. Aber dieſe Fälle ſind bei der 
großen Maſſe der durchſchnittlichen Aufgaben ſelten, und bei 
ſtrenger und gewiſſenhafter Prüfung wird deshalb auch der 
beſchäftigte Anwalt von der Vereinbarungsfreiheit des 5 93 
nur in ganz exzeptionellen Fällen Gebrauch machen können. 
Wenn dagegen, wie es in einzelnen großen Städten bei manchen 
Kanzleien vorkommt, in zahlreichen Fällen formular: 
mäßig Gebührenvereinbarungen — ich ſpreche hier nur von 
Zivilſachen — getroffen werden oder die Prüfung der Be⸗ 
deutung des Auftrags einem Bureauangeſtellten überlaſſen 
wird, der ſeinem Chef das läſtige Paktieren abnimmt, dann 
muß dieſem Mißbrauch energiſch und rückſichtslos entgegen⸗ 
getreten werden; denn eine ſolche Praxis verſtößt gegen die 
Ausnahme des § 93, die nur ganz vereinzelt vorliegt und nur 
bei ſorgfältigſter perſönlicher Prüfung des Anwalts erkannt 
werden kann. Wer fie anwendet, ift deshalb diſziplinariſch 
ſtrafbar. 

Aber nicht nur in berufsethiſcher, ſondern auch in wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung iſt der nicht nur vereinzelte Durchbruch 
der feſten Schranken der Gebühren ungeſund und der All⸗ 
gemeinheit der Anwälte und der Rechtſuchenden ſchädlich. Auch 
auf dieſe unerfreulichen Folgen hat Zeiler mit Recht hingewieſen. 
Der große Vorzug einheitlich feſter Gebühren liegt in der natür⸗ 
lichen und billigen Ausgleichung der Einkommen der Anwälte 
in dem Sinne, daß für gleiche Leiſtungen für jeden Anwalt 
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grundſätzlich gleiche Gebühren gewährt werden. Für jeden ſoll 
zum Vorwärtskommen die gleiche Möglichkeit gegeben ſein. In 
dieſer Ausſicht liegt für den einzelnen Anwalt, vor allem für 
den jungen, noch wenig beſchäftigten, eine große Beruhigung, 
denn er rechnet damit, daß die freie Konkurrenz die Einkommen 
auf die Dauer und im Durchſchnitt ſoweit ausgleichen wird, 
wie dies der relativen Qualifikation der Arbeitskraft des einzelnen 
entſpricht. Die aus den Verſchiedenheiten der Begabung, dee 
Fleißes, der Anpaſſung, der Beziehungen, der Konfeſſionen, der 
privaten und politiſchen Geſinnungen uſw. hervorgehenden Unter⸗ 
ſchiede der Einkommen kann natürlich der freie Wettbewerb nicht 
ausgleichen. Sobald aber einzelne Kategorieen von Anwälten 
mehr oder weniger gewohnheitsmäßig Honorarabreden treffen 
und daraus ohne weiteres Mehreinnahmen als der Durchſchnitt 
erzielen, dann iſt für dieſe ein Monopol, und zwar nach dem 
oben geſagten ein unrechtes Monopol geſchaffen. Sowohl 
dem Publikum als den zu den geſetzlichen Gebühren arbeitenden 
Anwälten gegenüber. Der Rechtſuchende iſt in einer gewiſſen 
Zwangslage dem Anwalte gegenüber, der großen Ruf und 
infolgedeſſen großen Zulauf hat, und der deshalb vielfach 

Honorare ſtatt der geſetzlichen Gebühren verlangt oder ver⸗ 

langen kann. In der Annahme, daß der Mehrforderung auch 

eine Mehrleiſtung entſprechen müſſe — der Laie wird nur in 

ſeltenen Fällen ein richtiges Urteil über die Oualifikationen 

eines Anwalts abgeben können — oder aus Verlegenheit und 

Scheu vor widerſprechenden Erklärungen bewilligt er die 

Forderung, weil er dringender den Dienſt des Anwalts be⸗ 
nötigt als dieſer den Gegenwert. Die Differenz zwiſchen dem 
natürlichen Lohn, den geſetzlichen Gebühren, und dem Honorar: 

betrag iſt der Monopoliſtenlohn. Ein ſpäterer Erſatz dieſer 
Mehrausgaben iſt nach geltendem Recht auch im Falle des 
Obſiegens nach § 94 Gebo. ausgeſchloſſen. Ich meine auch 


aus gutem Grunde und bin in dieſem Punkte entgegengeſetzter 


Anſicht als Zeiler, der prinzipiell auf dem Standpunkt ſteht, 
daß dem obſiegenden Teile auch die von ihm bezahlte höhere 
Gebühr als die geſetzliche erſtattet werden müßte. Dieſe 
Regelung würde in den meiſten Fällen eine unerträgliche Härte 
für den unterliegenden Teil ſein, der vor Führung des Prozeſſes 
eine eingehende genaue Berechnung der geſamten Koſten für den 
Fall des Mißerfolges vorzunehmen pflegt und danach weſentlich 
mit ſeine Entſcheidung trifft, ob er es auf einen Prozeß an⸗ 
kommen laſſen ſoll oder nicht. Wer aber für Führung eines 
Prozeſſes, deſſen Ausgang er aus irgendwelchem Grunde über⸗ 
mäßige wirtſchaftliche oder perſönliche Bedeutung beilegt — es 
können auch ſchlechte Gründe, z. B. Konkurrenzneid, Herrſchſucht, 
Prinzipienreiterei mitſprechen —, eine ungewöhnliche Anſpannung 
der Arbeitskraft und Energie ſeines Anwalts verlangt und ihm 
dafür mehr als die geſetzlichen Gebühren zuſpricht, der kann 
meines Erachtens billigerweiſe nicht verlangen, daß er dieſe 
Mehrausgaben im Falle des Obfiegens ſpäter auf ſeinen Gegner 
abwälzt. Das vernünftige Prinzip der Erſtattungspflicht des 
geltenden Rechts darf nicht überſpannt werden; es iſt für 
normale Fälle gedacht und hat ſich hier ausgezeichnet bewährt. 
Für anormale Fälle — ſolche ſind aber die Beſtimmungen des 
5 93 — darf es meines Erachtens nicht zur Anwendung 
kommen. Deshalb halte ich auch die Beſtimmung des § 93a 
des vom Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellten Entwurfs einer 


41. Jahrgang. 


Gebührenordnung, wonach das ſogen. Extrahonorar erſtattungs⸗ 
pflichtig ſein ſoll — im Gegenſatz zu dem nicht erſtattungs⸗ 
pflichtigen Honorar des 8 93 —, für unangebracht und ſogar 
mit Rückſicht auf die daraus möglichen und häufig zu erwartenden 
Streitigkeiten für die Anwaltſchaft für ſchädlich. 

Ebenſo wie das Publikum ſind auch die tarifmäßig liqui⸗ 
dierenden Anwälte den Monopoliſten gegenüber benachteiligt. 
Um ſo mehr als nur überdurchſchnittlich und ſtark beſchäftigte 
Anwälte auf die Dauer Honorarabreden riskieren können. Der 
wenig oder gerade ausreichend beſchäftigte Anwalt braucht das 
Mandat, auch das ſchlecht entlohnte, und würde bei dem 
Verſuch der mehr als ganz vereinzelten Honorarabrede Gefahr 
laufen, Mandanten zu verlieren und ſich Ablehnungen zu holen. 
Der Gleichgewichtszuſtand der Einnahmen — ſoweit er den 
perſönlichen Fähigkeiten und Verhältniſſen entſpricht —, dem 
der freie Wettbewerb zuſtrebt, wird alſo durch die Monopol⸗ 
ſtellung einzelner Anwälte zu deren Gunſten übermäßig ver⸗ 
ſchoben. Die par conditio aller Anwälte, die dem Gedanken 
der Gebührenordnung zugrunde liegt, wird zum Nachteil der 
wirtſchaftlich Schwächeren ſtark beeinträchtigt. Dieſe ökonomiſche 
Wirkung der mehr als vereinzelten Anwendung des 8 93 halte 
ich für die Entwicklung der Anwaltſchaft für unheilvoll. Ich 
bin der Anficht, daß der gut beſchäftigte Anwalt, wenn er einen 
zivilrechtlichen Auftrag — es ſei denn, es handle ſich um eine 
außergewöhnliche Angelegenheit — nicht zu den geſetzlichen Ge⸗ 
bühren annehmen will, wirklich kollegial nur dann handelt, 
wenn er an minder beſchäftigte Anwälte dieſen Auftrag abgibt. 
Dadurch wirkt er im Sinne einer gewiſſen Ausgleichung der 
Einnahmen der Anwälte, „im Sinne der Milderung jener 
Kluft zwiſchen den verhältnismäßig wenigen Anwälten mit den 
beneidenswerten Einkünften und der großen Menge, die ſich 


beſcheiden oder kümmerlich durchs Leben ſchlägt“ (vgl. Zeiler 


a. Schluß). Eine peinliche und gewiſſenhafte Ein⸗ 
ſchränkung des Anwendungsgebiets des 8 93 iſt des: 
halb dringend nötig. 

In Strafſachen liegen die Verhältniſſe weſentlich anders. 
Hier kann ich Zeiler nicht beipflichten, der bei Behandlung der 
Gebührenfrage in Strafſachen ſelbſt mit entſchiedenem Wider: 
ſpruch der Anwälte rechnet. Die Entlohnung der ſtrafrecht⸗ 
lichen Tätigkeit des Anwalts nach geltendem Recht iſt nach 
Überzeugung wohl ſämtlicher deutſcher Anwälte völlig un⸗ 
zureichend und entſpricht in keiner Weiſe dem vom Anwalt ge⸗ 
forderten Gegendienſt. Bei Zivilſachen handelt es ſich grund⸗ 
ſätzlich um wirtſchaftliche Werte und Geldintereſſen; das Objekt 
iſt feſtſetzbar, der Wert des Streitgegenſtandes iſt von vorn⸗ 
herein gegeben. Je höher der Wert, um ſo höher die Ent⸗ 
lohnung. Die Wirkungen des Prozeſſes erſchöpfen ſich in der 
Regel in den vorteilhaften oder nachteiligen Verſchiebungen des 
Vermögens. Perſönliche und ideale Werte ſtehen im allgemeinen 
nicht in Frage. Für den Angeklagten dagegen handelt es ſich 
um die wichtigſten und höchſten Lebensgüter, Ehre, Freiheit, 
Exiſtenz, ſoziale Stellung, Familie; die Abbüßung einer ſchimpf⸗ 
lichen Strafe iſt oft nur das Vorſpiel des folgenden Zuſammen⸗ 
bruchs. 
und nicht nur mit kühlem Verſtande betreibt, wird bei jeder 
Verteidigung — abgeſehen vielleicht von kleinen Bagatell⸗ 
ſachen — ſeeliſch ſelbſt ſtark ergriffen und arbeitet nicht nur 
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mit Schriftſätzen und Rechtsausführungen wie in der münd⸗ 
lichen zivilrechtlichen Verhandlung, ſondern mit Einſetzung 
ſtarker perſönlicher innerer Kräfte. Entſchlußfähigkeit, Un⸗ 
erſchrockenheit, Tat⸗ und Willenskraft, pſychologiſche Begabung, 
Menſchenkenntnis, Beredſamkeit und viele andere Anlagen 
kommen zur Entfaltung. Bei dieſer Anſpannung zahlreicher 
Verſtandes⸗ und Willenseigenſchaften geht auch viel Lebens⸗ 
und Nervenkraft verloren! Und als Gegenwert gibt die Ge⸗ 
bührenordnung Sätze von 12, 20 und 40 , als wenn es ſich 
um die bedeutungsloſeſten und fungibelſten Dienſte handelte! 
Dieſes mehr als auffällige Mißverhältnis zwiſchen Leiſtung und 
Gegenleiſtung hat in der Praxis die faſt gänzliche Ausſchaltung 
der Gebühren in Strafſachen zur Folge gehabt. Die Selbſt⸗ 
hilfe iſt hier durchaus berechtigt, und die geſetzlichen Ge⸗ 
bühren haben meines Erachtens nur noch für die formalen 
Akte, Anträge, Rechtsmitteleinlegungen uſw., für die Erſtattungs⸗ 
pflicht in Privatklagen und für die Entſchädigung in Offizial⸗ 
verteidigungen Bedeutung. Deshalb halte ich es für ganz 
unmöglich — weil der tatſächlichen allgemeinen Entwicklung 
zuwiderlaufend —, daß ein geſetzliches Zurückſchrauben auf ver⸗ 
altete und unzureichende Gebühren in Strafſachen möglich iſt. 
In dieſen muß meines Erachtens individualiſiert werden. 
Subjektive Momente auf ſeiten des Anwalts und des An⸗ 
geklagten müſſen berückſichtigt werden. Die zahlloſen Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Strafſachen nach Art und Schwere, das zu 
erwartende Strafmaß, die perſönlichen, ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Folgen der Verurteilung für den Angeklagten, deſſen 
Perſönlichkeit, Bildung, Erziehung, Vermögensverhältniſſe und 
vieles andere müſſen bei Übernahme und Durchführung einer 
Verteidigung geprüft und abgewertet werden. Deshalb ver⸗ 
ſagen meines Erachtens abſolute feſte Tarife, und es 
müſſen bewegliche Sätze eingeführt werden. Dieſe 
müſſen aber einen ſo großen Spielraum zulaſſen, daß möglichſt 
alle beachtenswerten Momente in die Prüfung der Entſchädigung 
einbezogen werden können. Die preußiſche Gebührenordnung 
für Arzte und Zahnärzte vom 15. Mai 1896 — alſo ein noch 
ziemlich neues Geſetz — enthält faſt durchweg ſolche beweglichen 
Sätze, die ſich meines Wiſſens in der Praxis außerordentlich 
bewährt haben. Unter dem Abſchnitt: „Beſondere Verrichtungen“, 
worunter wundärztliche, augenärztliche, geburtshilfliche und 
gynäkologiſche Verrichtungen fallen, find bewegliche Sätze von 
2 bis 500 & eingeführt, die begreiflicherweiſe eine ausgedehnte 
und erſchöpfende Berückſichtigung des einzelnen Falles zulaſſen. 
Der Arzt darf natürlich nicht bei dieſer verſtändigen Freiheit 
der Berechnung die Wahl des Honorars innerhalb der Maximal⸗ 
und Minimalgrenze nach vollſtändig freiem Belieben treffen, 
ſondern dieſe muß in den objektiven Umſtänden des 83 
ihre Rechtfertigung und Unterlage haben. Danach iſt 
aber „die Höhe der Gebühr innerhalb der feſtgeſetzten Grenzen 
nach den beſonderen Umſtänden des einzelnen Falles, insbeſondere 
nach der Beſchaffenheit und Schwierigkeit der Leiſtung, der 
Vermögenslage des Zahlungspflichtigen, den örtlichen Ver⸗ 
hältniſſen uſw. zu bemeſſen“. 

Wenn ähnliche Beſtimmungen analog für die Gebühren⸗ 
ſätze der Anwälte in Strafſachen zur Anwendung kämen, würde 
meines Erachtens eine verſtändige, dem Einzelfall Rechnung 
tragende, Entlohnung möglich ſein. 
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Es darf aber, um nicht hochqualifizierte Arbeit im einzelnen 
Falle unter ihrem Werte zu honorieren, die Maximalgrenze 
nicht engherzig zu niedrig feſtgeſetzt werden. Sätze von 20 bis 
200 & vor dem Schöffengericht, von 40 bis 400 & vor der 
Strafkammer und von 60 bis 500 & vor dem Schwurgericht 
würden etwa feſtgeſetzt werden können.!) Weshalb ſoll z. B. 
ein operativer Eingriff eines Arztes, der mit 500 l nach der 
Taxe berechnet werden kann, etwa eine Operation an inneren 
Organen der Bauchhöhle, bei dem jetzigen vollkommenen Stande 
der chirurgiſchen Technik unter allen Umſtänden wertvoller ſein 
als eine Schwurgerichtsverteidigung, bei der es ſich um Sein 
oder Nichtſein des Angeklagten handelt! 


Über die Höchſtſätze dürfte aber auch von Spezialiſten 


und namhaften Verteidigern nicht hinausgegangen werden, 
und nur in ganz ungewöhnlichen und deshalb ſehr ſeltenen 
Fällen (man denke z. B. an den Hau⸗Prozeß oder die 
Allenſteiner Mordſache) dürfte eine freie Vereinbarung darüber 


hinaus — jedoch nur nach Einvernahme und unter 
Billigung des Vorſtandes der betreffenden Anwalts— 
kammer — getroffen werden. Bei dieſer Regelung, glaube 


ich, könnten auch in Strafſachen wieder geſunde Verhältniſſe 
geſchaffen werden. 

Eine abſolute Unmöglichkeit einer freien Vereinbarung in 
Ausnahmefällen — jedoch nur unter den erwähnten Kautelen — 
würde dem Grundſatz freieſter Entfaltung und Verwertung un⸗ 
gewöhnlicher Geiſtesgaben und Befähigungen zuwiderlaufen 
und deshalb unnatürlich und ungerecht ſein. Der Satz: „the 
brains to the top“ hat noch überall in der Welt Geltung. 
Staunenswerte, an Genialität grenzende Leiſtungen kann 
ſchließlich auch die beſte Gebührenordnung nicht mehr be⸗ 
werten und beſtimmen. Sie rechnet grundſätzlich nur mit 
normalen Fällen oder doch nicht mit ganz abnormen Einzel⸗ 
fällen. 

Das Publikum würde keinen Grund haben, über die vor⸗ 
geſchlagene anſcheinend hohe Maximalgrenze ſich zu beunruhigen. 
Es muß bedenken, daß bei den meiſten Strafſachen es ſich um 
Angeklagte handelt, die aus niederen ſozialen und armen 
Schichten ſtammen und gar nicht die Mittel haben, ſich über⸗ 
haupt einen Anwalt Anzunehmen, falls nicht eine Gewerkſchaft 
oder eine Partei hinter ihnen ſteht. Daß ferner der Anwalt 
in den meiſten durchſchnittlichen Fällen mit der Mindeſtgebühr 
oder einem geringen Mehr ſich wird begnügen müſſen, da ſchon 
Honorare von 50 % nur mit Mühe auch von Leuten mit ge⸗ 
ringen Erſparniſſen aufgebracht werden; daß ſchließlich bei den 
wenigen übrig bleibenden Strafſachen der Anwalt nach meinem 
Vorſchlag gewiſſenhaft prüfen muß, welchen Wert bei Berlid: 
ſichtigung aller individuellen Momente ſeine Verteidigung für 
den Angeklagten hat. Die Gefahr iſt alſo recht gering, daß 
Übervorteilungen des Angeklagten vorkommen können. Die 
natürliche gegenſeitige Ausgleichung durch den freien Wett⸗ 
bewerb, und die Gefahr, bei unbilligen Honorarabreden ſich 
diſziplinariſch ſtrafbar zu machen, werden ſchließlich regelmäßig 
immer eine gerechte Gleichung zwiſchen Honorar und Gegen⸗ 
dienſt bewirken. 


) Für die Erſtattungspflicht in Privatklagen und für Offizial⸗ 
verteidigungen müſſen die niedrigſten Sätze zur Anwendung kommen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Ich komme zum Schluß wieder zu der Gebührenabrede in 
Zivilſachen zurück. Soll dauernd und mit Erfolg einem ſich 
mehr und mehr ausbreitenden Mißbrauch abgeholfen werden, 
dann muß ſchnell eine Erhöhung einzelner geſetzlicher Gebühren 
erfolgen. Der vom Deutſchen Anwaltverein aufgeſtellte Ent⸗ 
wurf einer Gebührenordnung mit eingehender und ausgezeichneter 
Begründung gibt im einzelnen an, wohin die berechtigten 
Wünſche der Anwälte gehen. Auch die dort vorgeſchlagenen 
Anderungen der Wertbeſtimmung des § 3 ZPO. und der SS 9a 
und 10 GKG. ſind anzuſtreben. Es müſſen ferner die Armen⸗ 
rechtslaſten durch peinlichſte Prüfung der Geſuche eingeſchränkt 
werden, und es muß das unerfreuliche Beſtreben einzelner 
Gerichte ſchwinden, die Gebührenbeſtimmungen in odium advo- 
catorum auszulegen. Schließlich müſſen die Juſtizverwaltungen 
die Anwälte wirkſamer und entſchiedener vor allerlei Winkel⸗ 
advokatur ſchützen. Aber Eile ſcheint mir geboten. Jeder Auf⸗ 
ſchub erhöht die Gefahr der Desorganiſation und des Verluſtes 
an innerer Geſundheit der deutſchen Anwaltſchaft. Bis dat, 
qui cito dat. 


Haftet der ſubſtituierende Anwalt für die Koſten 
des Subſtituierten? | 
Von Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Kiefe, Stuttgart.) 


J. Dieſe Frage hat das LG. Stuttgart, I. Zivilkammer, in 
einer Entſcheidung vom 8. März 1912 mit folgender Begrün⸗ 
dung bejaht: 

„Das LG. hat ſich (wie auch das AG. Stuttgart Stadt, 
gegenüber deſſen Urteil Berufung eingelegt war) gleichfalls der 
Anſicht angeſchloſſen, daß durch den durch Erteilung und An: 
nahme einer ſogenannten Subſtitutionsvollmacht begründeten 
Dienſtvertrag Rechte und Pflichten nur im Verhältnis zwiſchen 
dem ſubſtituierenden und dem ſubſtituierten Rechtsanwalt ent⸗ 
ſtehen. Die Berechtigung dieſer Auffaſſung ergibt ſich ſchon 
aus dem Begriff und Weſen des durch die Subſtitution be⸗ 
gründeten Rechtsverhältniſſes. Durch die Erteilung der Sub⸗ 
ſtitutionsvollmacht (Terminsvollmacht) wird von demjenigen 
Rechtsanwalt, dem Prozeßvollmacht erteilt iſt, die Ausführung 
eines Teils des ihm übertragenen Auftrags, nämlich die Wahr⸗ 
nehmung der Rechte der Partei im Termin, auf einen andern 
Anwalt übertragen, was im Gegenſatz zu §S 664 BGB., wo⸗ 
nach die Mbertragung der Ausführung des Auftrags an einen 
Dritten im Zweifel unzuläſſig iſt, durch 8 81 ZPO. aus⸗ 
drücklich für zuläſſig erklärt iſt. Der ſubſtituierende Anwalt, 
dem die Vertretung der Partei im Termin übertragen iſt, 
leitet hiernach ſeine Vollmacht nicht von der Partei, ſondern 
von dem Prozeßbevollmächtigten her, was ſchon daraus er⸗ 
ſichtlich iſt, daß die Subſtitutionsvollmacht ſtets von dem 
Prozeßbevollmächtigten unterzeichnet iſt. Ferner iſt der ſub⸗ 
ſtituierte Anwalt gehalten, den Anweiſungen des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten, der die Leitung des Prozeſſes in der Hand 


1) Die im Ergebnis übereinſtimmenden Ausführungen von 


| Aron: JW. 1912, 728 ff., ſowie des Anwaltskammervorſtandes 


Stettin, |. Meyerowitz: IW. 1912, 730 find mir erſt nach Fertigung 
und Einſendung obigen Aufſatzes bekannt geworden. 


41. Jahrgang. 


behält, Folge zu leiſten. Ein direkter Verkehr zwiſchen der 
Partei und dem Subſtitutionsbevollmächtigten findet, wenigſtens 
in der Regel, nicht ſtatt. Hiernach ergibt ſich ſchon aus dem 
Begriff und Weſen der Subſtitution in dem erwähnten Sinn, 
daß der Subſtitutionsbevollmächtigte nicht in ein direktes Ver⸗ 
tragsverhältnis zu der Partei tritt. Dieſe Anſicht wird auch 
überwiegend in Literatur und Rechtſprechung vertreten (Gaupp⸗ 
Stein in 8. und 9. Aufl. § 81 III c 2, 10. Aufl. 8 81 V und 
die in Note 45 zitierten Entſcheidungen; Dernburg, Bürger⸗ 
liches Recht, III. Aufl., Allgemeine Lehren, § 164 Anm. 16; 
Freudenthal, ZPO. 8 81 Anm. 8). Zu demſelben Ergebnis 
gelangt man im vorliegenden Fall, wenn man im Anſchluß an 
Roſenberg, ‚Die Stellvertretung im Prozeß“, 1908 S. 843 f. 
die Frage der Haftbarkeit der Prozeßbevollmächtigten für die 
Gebühren der Subſtitutionsbevollmächtigten danach beurteilt, 
ob der Auftrag zur Vertretung der Partei im Termin von 
dem Prozeß bevollmächtigten im eigenen Namen oder im Namen 
der Partei erteilt worden iſt. In dem Schreiben vom 27. Sep⸗ 
tember 1909 iſt der Kläger von dem Beklagten, Rechtsanwalt X., 
im eigenen Namen um die Vertretung der Partei in dem be⸗ 
vorſtehenden Verhandlungstermin erſucht worden. Daß der 
Auftrag im Namen, d. h. an Stelle der Partei erteilt worden 
wäre (vgl. Kommentar von Reichsgerichtsräten, Vorbem. vor 164 
Note 1) iſt in dem Briefe nicht zum Ausdruck gebracht, eben⸗ 
ſowenig hat ſich aus den Umſtänden ergeben, daß der Auftrag 
an Stelle der Partei erteilt werden ſollte. Es liegt allerdings 
in der Art der dem Subſtitutionsbevollmächtigten übertragenen 
Geſchäftsbeſorgung, daß der Subſtitutionsbevollmächtigte ebenſo 
wie der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt für die Partei, d. h. in 
deren Intereſſe auf deren Rechnung und mit Wirkung für die 
Partei tätig zu werden hat, allein daraus folgt noch nicht, daß 
die Aufſtellung eines Subſtitutionsbevollmächtigten für die 
Wahrnehmung der Parteirechte im Termin im Namen und an 
Stelle der Partei geſchieht. Hiergegen ſprechen die vorſtehend 
angeführten, aus dem Begriff und Weſen der Terminsvollmacht 
ſich ergebenden Erwägungen allgemeiner Natur. Hierzu kommt 
im vorliegenden Fall der weitere Umſtand, daß der Antrag 
zum Abſchluß des Dienſtvertrags dem Kläger ſo ſpät zu⸗ 
gegangen iſt, daß derſelbe vor der Entſchließung über die 
Annahme dieſes Antrags keine Zeit zur Erkundigung über die 
Zahlungsfähigkeit der Prozeßpartei gehabt hat. Bei dieſer 
Sachlage durfte der Kläger annehmen, daß die Beklagten ſich 
für die durch die Subſtitution entſtehenden Koſten durch Vor⸗ 
ſchuß gedeckt haben oder aber, daß dieſelben auch ohne eine 
ſolche bereit geweſen ſind, für die ihm erwachſenden Gebühren 
und Auslagen aufzukommen. Jedenfalls aber kann ſich Be⸗ 
klagter auf den Mangel des Willens, im eigenen Namen zu 
handeln, nicht berufen, denn, da der Wille, in fremdem Namen 
zu handeln, nicht erkennbar hervorgetreten iſt, ſo kommt der 
Mangel des Willens, im eigenen Namen zu handeln, nicht in 
Betracht, 8 164 Abſ. 2 BGB.“ 

II. Der in dieſem Urteil zum Ausdruck gekommenen Anſicht 
kann meines Erachtens nicht beigepflichtet werden — anderer 
Anſicht auch LG. Göttingen, Naumb. Ztg. 02, 60; LG. Magde⸗ 
burg, ebendaſ. 03, 4 — und zwar, wie mir ſcheint, gerade 
aus Gründen, die im Begriff und Weſen der Subſtitution 
liegen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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1. Der Anwaltsbeſtellungsvertrag iſt, abgeſehen von beſonders 
gelagerten, hierher nicht gehörigen Fällen, in denen von einem 
Werkvertrag geſprochen werden kann, als Dienſtvertrag an⸗ 
zuſehen und zwar insbeſondere in den Fällen der Beſtellung zum 
Prozeßbevollmächtigten zwecks Führung eines Prozeſſes, als ein 
Dienſtvertrag, der eine Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtand hat 
(BGB. 8 675, ebenſo OLG. Hannover ROG. 20, 197, auch 
OL G. Dresden ROL G. 10, 209; RGSt. 39, 121; Gaupp⸗ 
Stein 10. Aufl. vor $ 78 III S. 231 u. ö.) ?) 


Es finden daher gemäß § 675 BGB. zur Hauptſache die 
Vorſchriften über den Auftrag Anwendung. Ausdrücklich aus⸗ 
genommen iſt nun aber § 664; an feine Stelle tritt daher 
vorliegend S 613 BGB. Danach war es alſo gegebenenfalls 
vom LG. Stuttgart, das (vgl. Satz 1) den Anwaltsbeſtellungs⸗ 
vertrag gleichfalls als Dienſtvertrag anzuſehen ſcheint, nicht 
richtig, mit dem 8 664 BGB. zu operieren. Auch nach dem § 613 
BGB. hat übrigens der Dienſtverpflichtete im Zweifel die Dienſte 
in Perſon zu leiſten. Man kann nun auch nicht ohne weiteres 
ſagen, der 8 81 ZPO. ſchaffe hiervon eine Ausnahme, denn 
der 8 81 3PO. hat mit dem inneren Verhältnis zwiſchen Partei 
und Prozeßbevollmächtigtem nichts zu tun, vielmehr nur mit dem 
Außenverhältnis des Prozeßbevollmächtigten gegenüber dem 
Gegner und Gericht. Es geht dies ohne weiteres aus 8 87 
ZPO. hervor, vgl. auch Gaupp⸗Stein a. a. O. Es kann ſein, 
daß durch die Beſtellung eines Vertreters der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte ſeine Rechte und den ihm erteilten Auftrag 
verletzt, und dieſenfalls wird er erſatzpflichtig, falls ein Schaden 
daraus erwächſt, dagegen wird die Gültigkeit der durch den 
Vertreter vorgenommenen Handlung hiervon in keiner Weiſe 
beeinflußt. Die Frage, ob der dienſtverpflichtete Rechtsanwalt, 
ohne ſeine Verpflichtung gegenüber der Partei zu verletzen, 
einen Vertreter beſtellen darf, richtet ſich nach den Umſtänden 
des einzelnen Falls. Es kommen häufig Fälle vor, in denen 
ohne weiteres angenommen werden muß, daß der Anwalt 
ſeine Dienſtverpflichtungen durch einen Vertreter erledigen laſſen 
darf bzw. ſogar erledigen laſſen muß, und es wird dies die 
Regel ſein. Man kann zur Auslegung des Rechtsanwalts⸗ 
beſtellungsvertrags die Beſtimmung des § 81 ZRO. heranziehen. 
Es kann aber in wichtigen Fällen auch das Gegenteil 
angenommen werden müſſen. Daß auch im Strafprozeß der 
§ 139 StPO. der Subſtitution eines Rechtsanwalts nichts in 
den Weg legt, daß vielmehr $ 81 ZPO. auch im Strafprozeß 
analoge Anwendung findet, hat das RG. in Bd. 9 S. 279f. 
ausgeſprochen. Selbſtverſtändlich iſt ferner, daß, wenn bei 
Aſſoziation mehrerer Anwälte der Klient Vollmacht auf alle 
Sozien ausſtellt, auch im Innenverhältnis alle handeln dürfen, 
inſoweit dies nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt. 


2) Vgl. hierüber auch BayObeG. 7, 19; Recht 6, 243; Ende: 
mann, Lehrb. d. bürg. R. 1, 173 Note 1; Coſack, Lehrb. d. deutſch. 
bürg. R. 1, 143 II, 1; Joſef, Gruchote Beitr. 44, 417; Brückner im 
Recht 08, 498; außerdem Riezler: Werkvertrag S. 85, der den 
Anwaltsbeſtellungsvertrag für die Regel als einen Werkvertrag er⸗ 
achtet, ebenſo Crome, Syſtem d. bürg. R. § 264, endlich Staudinger 
Kommentar II, 5./6. Aufl. S. 997; Friedländer, Kommentar zur 
RAD. Exkurs vor 8 30; Kuhlenbeck 04 S. 595 f., die einen beſonders 
gearteten Arbeitsvertrag als gegeben erachten. 
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2. Nun ift es aber etwas Alltägliches, daß der Anwalt 
in Erfüllung der ihm übertragenen Aufgabe Vertreter beſtellen 
muß und die ihm erteilte Prozeßvollmacht gibt ihm nach außen, 
wie bereits erwähnt, die Möglichkeit hierzu. Er iſt ſowohl in 
der Lage Vertreter wie Bevollmächtigte für die höheren Inſtanzen 
zu beſtellen, und es kann keinem Zweifel unterliegen, daß ihn 
der § 81 ZPO. prozeſſual ermächtigt, ſowohl einen Vertreter 
für ſich, wie einen Vertreter für die Partei zu beſtellen. Im 
vorliegenden Fall handelt es ſich gerade um die Frage, ob in 
den Fällen der Subſtitution der Subſtitut d. h. der beſtellte 
Vertreter als Vertreter des Vertreters oder des Vertretenen 
auzuſehen ilt.3) 

Hierbei wird man, da vorausgeſetzt werden muß, daß 
jeder Anwalt im Zweifel ſeine Verpflichtungen gegenüber ſeiner 
Partei erfüllt, auf das Innenverhältnis zurückgreifen müſſen 
und zu ſagen haben: In den Fällen, in welchen der Anwalt 
für die Aufgabe, deren Erfüllung ihm perſönlich obliegt, einen 
Vertreter beſtellt, tut er dies für ſich, in den Fällen aber, in 
welchen es ſich um Aufgaben handelt, deren perſönliche Er⸗ 
ledigung ihm nicht obliegt, beſtellt er der Partei einen Vertreter 
und hat er nur dieſer einen ſolchen zu beſtellen. Schicke ich 
alſo beiſpielsweiſe mit Vertretungsvollmacht einen Referendar 
oder einen Kollegen in einen vor den Stuttgarter Gerichten 
ſtattfindenden Termin, ſo handelt der Referendar bzw. der Kollege 
als mein Vertreter. Ich bin in vollem Umfang für ihn haftbar. 
Hat er Gebühren zu beanſpruchen, ſo hat er dies ausſchließlich 
von mir. Subſtituire ich aber jemand für einen Termin, deſſen 
Wahrnehmung bei vernünftiger Auslegung des mir erteilten 
Auftrags gar nicht meine Sache iſt, ſo geht meine Verpflichtung 
nicht auf Wahrnehmung dieſes Termins — die Wahrnehmung 
würde ſogar vielleicht eine Pflichtverletzung darſtellen —, ſondern 
nur auf die Beſtellung eines Vertreters für die Partei. Er⸗ 
halte ich, um wiederum ein Beiſpiel zu benennen, von meiner 
hieſigen Klientel den Auftrag, eine Klage auf 20 „ beim AG. 
Poſen einzureichen, ſo iſt es nicht meine Sache, den Termin in 
Poſen wahrzunehmen. Weder meine Partei noch ich denken 
daran, daß dieſer Termin von mir wahrgenommen werden ſoll, 
und es iſt daher keinerlei Grund vorhanden, daß ich für mich 
und nicht vielmehr für die Partei einen Vertreter für den Termin 
in Poſen beſtelle. Iſt aber darüber kein Zweifel, daß in ſolchen 
Fällen der Vertreter für die Partei beſtellt wird, ſo entſteht 
auch ein Vertragsverhältnis zwiſchen der Partei und dem 
Subſtituten und nicht ein ſolches zwiſchen dem Subſtituten und 
dem Subſtituenten. Ebenſo wie in dem angeführten Beiſpiel 
liegt die Sachlage, wenn zu auswärtigen Beweisterminen Ver⸗ 
treter beſtellt werden. Auch hier beſtellt der Prozeßbevollmächtigte 
dem ihm erteilten und von ihm übernommenen Auftrag zufolge 
nicht ſich, ſondern der Partei einen Vertreter. Ebenſowenig 
liegt etwa ein Grund zu der Annahme vor, daß im inneren 
Verhältnis der Subſtituent die Verpflichtungen aus dieſer Be⸗ 
ſtellung auf eigene Rechnung übernehmen will.“) Man muß 
danach bei dem in Frage ſtehenden Fall gerade aus dem Begriff 


S. 232. 
9) Vgl. hierzu auch Roſenberg, Stellvertretung im Prozeß S. 844 
und insbeſondere Note 1. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


3) Vgl. hierzu auch Seuff Bl. 65, 333; Mot. z. BG. Bd. 1 
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und Weſen der Subftitution das Gegenteil deſſen annehmen, 
was das LG. daraus gefolgert hat. Der Umſtand, daß der 
Prozeß bevollmächtigte die Subſtitutionsvollmacht zu unterzeichnen 
pflegt, iſt völlig unerheblich, ebenſo, daß der Verkehr zwiſchen 
der Partei und dem Subſtituten durch den Suſtituenten zu er⸗ 
folgen pflegt. Genau dasſelbe liegt für die Regel vor, wenn 
ein Vertreter für die höhere Inſtanz beſtellt wird, und niemand 
denkt hier daran, den Prozeßbevollmächtigten I. Inſtanz jür 
deſſen Gebühren haften zu laſſen. Beide Umſtände ergeben ſich 
gerade daraus, daß der Subſtituent der Prozeßbevollmächtigte 
iſt, daß er auch nur der Partei für die einzelnen Handlungen 
einen Vertreter beſtellt und dies erklärt ohne weiteres auch, 
daß im allgemeinen der Subſtituent den Anweiſungen des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten zu folgen hat. Es reſultiert dies aus dem 
Verhältnis zwiſchen den beiden. Für beide bildet ausſchließlich 
das Intereſſe der von ihnen vertretenen Partei die Richtſchnur. 
Dieſe Berückſichtigung des Parteiintereſſes muß und kann nun 
aber natürlich in erſter Linie durch den Anwalt gewahrt werden, 
dem die Leitung und Führung des Prozeſſes und die Fertigung 
der Schriftſätze von der Partei übertragen iſt. Auch entſpricht 
es dem regelmäßigen Wunſche der Parteien, daß der Subſtituent, 
mit dem ſie in der Regel leichter zu verkehren in der Lage iſt 
und wie die Übertragung der Prozeßvollmacht beweiſt, auch zu 
verkehren wünſcht, den Subſtituten informiert, anſtatt daß ihr 
ſelbſt noch beſondere Informationspflicht, zu der ſie häufig 
gar nicht in der Lage wäre, obliegen würde. 

3. Beſondere Würdigung iſt dagegen noch bezüglich des 
weiter hervorgehobenen Geſichtspunkts erforderlich, daß die 
Subſtitution meiſt ſo ſpät zu erfolgen pflegt, daß der Sub⸗ 
ſtituent über die Zahlungsfähigkeit der Partei ſich nicht mehr 
erkundigen kann. Das letztere Moment ſpielt keine Rolle, und 
es wird wohl überhaupt kein Anwalt beſondere Erkundigungen 
hierüber einziehen. Dagegen kommt allenfalls der Geſichtspunkt 
in Betracht, daß es dem Subſtituten unmöglich iſt, Vorſchuß 
zu verlangen. Dies kann aber gleichfalls nicht das Verhältnis 
als ſolches beeinfluſſen, denn es iſt völlig unbeſtreitbar das 
Subſtitutionsverhältnis dasſelbe, ob dem Subſtituten 8 Tage 
vor dem Termin oder nur 1 Tag zuvor der Subſtitutions⸗ 
auftrag zugeſchickt wird. Es kann ſich hierbei höchſtens die 
Frage aufwerſen, ob man nicht hier eine Haftung gemäß § 778 
BGB. nach den Vorſchriften über den Kreditauftrag wird an⸗ 
nehmen müſſen. Man könnte daran denken, daß der Subſtituent, 
der dem Subſtituten die Akten ſo ſpät ſchickt, daß dieſer, wenn 
er dem Erſuchen nachkommt, ſich nicht mehr decken kann, damit 
dem Subſtituten den Auftrag gibt, die Gebühren der Partei 
zu kreditieren, ſo daß alſo, wenn der Auftrag angenommen 
wird, der Subſtituent, wenn auch erſt in zweiter Linie als 
Bürge, immerhin als ſolcher noch haften würde. Auch dies 
wird aber verneint werden müſſen, denn einmal hätte es an 
ſich ſchon etwas Mißliches, in den einzelnen Fällen zu unter: 
ſcheiden, ob der Subſtituent noch Vorſchuß einholen konnte 
oder nicht, dann aber will der Subſtituent nach dem Aus⸗ 
geführten ja gar nicht im eigenen Namen kontrahieren, ſondern 
nur als Vertreter der Partei. Einen gegenteiligen Willen des 
Subſtituenten anzunehmen, hat nach dem oben ausgeführten 
der ſubſtituierte Rechtsanwalt kein Recht und keine Veranlaſſung. 
Ein Fall des 8 164 Abſ. 2 BGB. liegt nicht vor. Iſt dies 
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aber der Fall, fo entſtehen alle Rechtswirkungen unter Aus: 
ſcheidung der Perſon des Bevollmächtigten in der Perſon des 
Vertretenen. 

Die Folgen des hier vertretenen Standpunkts ſind 
keine ſchlimmen, denn es hat jeder Subſtitut ja die Wahl, 
ob er den Auftrag annimmt oder ablehnt, und es würden bei 
verſpäteter Zuſendung die Ablehnung und etwa daraus 
reſultierende ungünſtige Folgen höchſtens dem Subſtituenten 
zur Laſt fallen, wenn dieſer ſeine Aufgabe zur Beſtellung eines 
Vertreters nicht ſachgemäß erledigt hat. An dieſer Rechtslage 
ändert meines Erachtens auch nichts die vielfach beſtehende 
Gewohnheit von Subſtituten, ihre Gebühren „der Einfachheit 
halber“ durch Nachnahme vom Subſtituenten zu erheben. 

4. Beachtlich iſt ſchließlich auch, daß die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte die Gebühr des § 43 dem Rechtsanwalte 
zuſpricht, dem von der Partei oder auf deren Verlangen 
von einem Prozeßbevollmächtigten die Vertretung in der münd⸗ 
lichen Verhandlung oder die Ausführung der Parteirechte über⸗ 
tragen iſt. Die Gebührenordnung geht alſo ſelbſt hier davon 
aus, daß der Prozeßbevollmächtigte nur als Vertreter der 
Partei für dieſe den Subſtituten in den im § 43 vorgeſehenen 
Fällen beſtellt. ) 

5. In letzter Linie iſt aber auch noch die Frage zu er⸗ 
wähnen, ob nicht vom gegneriſchen, vom LG. geteilten Stand⸗ 
punkt aus der Subſtituent notwendigerweiſe nich nur für die 
Gebühren des Subſtituten, ſondern auch für deſſen Fehler haften 
müßte. Nach dem Standpunkt des LG. beſtellt der Subſtituent 
den Subſtituten zur Ausführung eines Teils des ihm über: 
tragenen Auftrags. Die Haftung ergibt ſich daher ohne 
weiteres aus 5 278 BGB. Daß dies nicht der Wille 
der beteiligten Anwälte iſt, wird wohl kaum von irgend⸗ 
einer Seite bezweifelt werden können. Ganz anders wenn, 
wie hier, bei der erlaubten eigentlichen Subſtitution nur 
von der Verpflichtung zur Beſtellung eines Subſtituten für 
bie Partei auszugehen iſt. Hier haftet der Subftituent nur 
für ein bei der Beſtellung ihm zur Laſt fallendes Verſchulden. 
Dies iſt denn auch beim Auftrag in $ 664 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
ausdrücklich ausgeſprochen. S 664 BGB. iſt zwar, wie oben 
betont, im 8 675 BGB. nicht aufgeführt, allein wie das RG. 
in einer Entſcheidung vom 2. März 1912, Recht 12 Nr. 1166, 
ausdrücklich ausgeſprochen hat, gilt dieſer Satz trotzdem auch 
für den Dienſt⸗ wie den Werkvertrag. Es ergibt ſich dies 
ohne weiteres, aber auch nur aus der Tatſache, daß in den 
Fällen der erlaubten und eigentlichen Subſtitution der Subſtituent 
ſich des Subſtituten gar nicht zur Erfüllung ſeiner Verbindlich⸗ 
keiten bedient, ſondern dieſen für die Partei als deren Vertreter 
beſtellt. 


5) Ebenſo zitiert Roſenberg a. a. O. S. 844 Nr. 1 mit Recht 
für den hier vertretenen Standpunkt die Entſcheidung der Ver ZS. 
in RG. 51, 11, wonach die Koſten der Subſtitution zu einem aus: 
wärtigen Beweisaufnahmetermin als erſtattungs fähig erklärt werden, 
inſofern nach § 91 ZPO. nur die dem Gegner erwachſenen Koſten 
zu erſtatten ſind, alſo aus dieſer Entſcheidung erſichtlich iſt, daß es 
ſich dabei um Koſten handeln muß, deren Entrichtung der Partei 
obliegt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1097 


Wohnnngsänderung des Schuldners während der 
Zwangsvollſtreckung. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Seeger, Berlin. 


Unter dieſem Thema behandelt Rechtsanwalt Dr. Oppen⸗ 
heim in der JW. Nr. 19 S. 1023 den Fall, daß ein Boll 
ſtreckungsſchuldner nach erfolgter Pfändung unter Mitnahme der 
gepfändeten Sachen in einen anderen Gerichtsbezirk verzieht. 
Der Verfaſſer gelangt hierbei in ſeinem Beſtreben, den geeigneten 
Weg für die zweckmäßigſte Durchführung der Vollſtreckung in 
ſolchem Falle zu finden, zu folgendem Ergebnis: „Der Gläubiger 
hat zwei Wege, um die Vollſtreckung durchzuführen. Entweder 
läßt er ſich von dem zunächſt beauftragten Gerichtsvollzieher den 
Vollſtreckungstitel unter Erſtattung der bisher entſtandenen Ge⸗ 
bühren und Auslagen wiedergeben und beauftragt nun ſeinerſeits 
einen Gerichtsvollzieher am neuen Wohnſitze des Schuldners mit 
der Fortſetzung des Verfahrens, oder er veranlaßt den zunächſt 
beauftragten Gerichtsvollzieher, bei dem Auſſichtsrichter ſeines 
Amtsgerichts einen Antrag auf Übertragung der Erledigung 
des Auftrages an den nunmehr zuſtändigen Gerichtsvollzieher 
zu ſtellen, welcher Antrag indeſſen von dem Auſſichtsrichter des 
erſt nachträglich zuſtändig gewordenen Amtsgerichts zu er⸗ 
ledigen iſt.“ 

Beide Wege erweiſen ſich jedoch für die Praxis nicht als 
gangbar: Was zunächſt den Weg des Widerrufs des Voll⸗ 
ſtreckungsauftrags gegenüber dem Gerichtsvollzieher, aus deſſen 
Bezirk der Schuldner fortgezogen iſt, und die Übertragung des 
Auftrags auf den Vollziehungsbeamten des Bezirks, in welchen 
der Schuldner vor Beendigung des Vollſtreckungsverfahrens 
ſeinen Wohnſitz verlegt hat, anlangt, ſo ſcheitert dieſer an der 
Untunlichkeit einer ſolchen „Fortſetzung“ des Verfahrens. Das 
Geſetz kennt nur einen Fall der Übertragung des Boll: 
ſtreckungsauftrags während des Vollſtreckungsverfahrens auf 
einen anderen Vollziehungsbeamten, den Fall des 8 826 ZPO., 
der Anſchlußpfändung. Hier geht kraft poſitiver geſetzlicher 
Vorſchrift der Auftrag des zweiten Gläubigers kraft Geſetzes 
auf den Gerichtsvollzieher über, von welchem die erſte Pfändung 
bewirkt iſt ($ 827 a. a. O.). Ein weiterer Fall der Über: 
tragbarkeit des Vollſtreckungsauftrags iſt in der Prozeßordnung 
nicht gegeben und aus allgemeinen Grundſätzen auch nicht her⸗ 
zuleiten. Der zweite Gerichtsvollzieher wäre demnach geſetzlich 
nicht verpflichtet, den Auftrag des Gläubigers zur Fort⸗ 
führung der Vollſtreckung auszuführen, und in der Praxis 
wegen der damit verbundenen Gebührenteilung ($ 5 GebO.) auf 
bloßen Wunſch des Gläubigers hin hierzu kaum jemals geneigt. 

Noch weniger durchführbar in der Praxis iſt aber der 
weiter von Oppenheim gemachte Vorſchlag, der dahin geht, der 
Gläubiger ſolle den zunächſt beauftragten Gerichtsvollzieher ver⸗ 
anlaſſen, bei dem Aufſichtsrichter feines Amtsgerichts einen 
Antrag auf Übertragung der Erledigung des Auftrags an den 
nunmehr zuſtändigen Gerichtsvollzieher zu ſtellen, welcher Auf⸗ 
trag wieder durch den Aufſichtsrichter des nachträglich zuſtändig 
gewordenen Amtsgerichts erledigt werden ſoll. — Das Zwangs⸗ 
vollſtreckungsverfahren iſt beherrſcht von dem Grundſatze des 
Gläubigerbetriebes; der Gläubiger iſt es, der dem Gerichts⸗ 
vollzieher den Auftrag zur Vornahme von Vollſtreckungsmaß⸗ 
regeln erteilt (85 753, 754 ZPO, 55 Nr. 1, 5 45 Nr. 3 
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GeſchAnwGV.), und er behält auch die Zügel bezüglich der 
einzelnen Vollſtreckungsmaßnahmen in der Hand. Es beſteht 
demnach zum mindeſten ein erhebliches Bedenken, dem Gerichts⸗ 
vollzieher als Mandatar des Gläubigers ein ſelbſtändiges 
Antragsrecht im Intereſſe ſeines Mandanten zuzuſprechen 
und es erſcheint mehr als fraglich, ob auch nur ein Voll⸗ 
ſtreckungsgericht einem ſolchen Antrage des Gerichtsvollziehers 
entſprechen und nicht vielmehr unter Zurückgabe des Geſuchs 
die Antragſtellung dem Auftraggeber des Gerichtsvollziehers, 
dem vollſtreckenden Gläubiger, anheimgeben würde. Allein 
ſelbſt wenn man, entgegen der hier vertretenen Auffaſſung, dem 
Gerichtsvollzieher ein ſelbſtändiges Poſtulationsrecht in dieſer 
Richtung zuſprechen wollte, ſo würde dieſes praktiſch ſchon daran 
ſcheitern. daß kaum ein Gerichtsvollzieher ſich finden laſſen wird, 
der für ſeinen Mandanten Anträge zu ſtellen geneigt wäre. 
Erſcheint demnach an ſich ſchon die Aktivlegitimation des 
Gerichtsvollziehers zu einer im Gläubigerintereſſe liegenden 
Antragsſtellung mehr als fraglich, ſo iſt weiter das für die 
Behandlung dieſes Antrags von Oppenheim vorgeſchlagene 
Verfahren ein derart umſtändliches und weitläufiges, daß dieſer 
Vorſchlag kaum jemals praktiſche Verwirklichung finden dürfte. 
Denn bis auf den Antrag des Gerichtsvollziehers der Aufſichts⸗ 
richter des urſprünglich zuſtändigen Vollſtreckungsgerichts ſeiner⸗ 
ſeits einen Antrag gefertigt und über dieſen wieder der Auf⸗ 
ſichtsrichter des nachher zuſtändig gewordenen Amtsgerichts 
befunden und die Auftragserteilung an einen Gerichtsvollzieher 
ſeines Bezirks weitergegeben hat, kann, was für jeden des 
großſtädtiſchen Gerichts⸗ und Kanzleibetriebes einigermaßen 
Kundigen außer Frage ſteht, der Schuldner unter Mitnahme 
der zu verſteigernden Sachen längſt wieder in einen anderen 
Gerichtsbezirk verziehen. 

Der einzig praktiſch gangbare Weg iſt vielmehr folgender: 
Nimmt man mit Oppenheim den Fall, daß ein Schuldner mit 
ſeinen in Berlin gepfändeten Sachen nach Potsdam verzieht 
und in Potsdam die Verwertung der Pfandſtücke erfolgen ſoll, 
fo ſtellt zunächſt der Gläubiger gemäß $ 825 ZPO. bei dem 
Vollſtreckungsgericht den Antrag, anzuordnen, daß die Ver⸗ 
wertung der gepfändeten Sachen an dem neuen Wohnort des 
Schuldners ſtattzufinden habe. Dieſer Antrag iſt nicht, wie 
Oppenheim es in mißverſtändlicher Auslegung einer Entſcheidung 
des RG. (Bd. 35 S. 406) vorſchlägt, bei dem Amtsgericht 
Potsdam, ſondern allein bei dem Amtsgericht Berlin-Mitte 
anzubringen. Der Antrag aus 8 825 iſt bei dem Vollſtreckungs⸗ 
gericht anzubringen. Als Vollſtreckungsgericht iſt nach 8 764 
Abſ. 2 ZPO. dasjenige Amtsgericht anzuſehen, in deſſen Bezirk 
das Vollſtreckungsverfahren ſtattfinden ſoll oder ſtattgefunden 
hat. Vollſtreckungsgericht nach dieſer Begriffsbeſtimmung iſt 
das Amtsgericht, welches mit der Vollſtreckung als ſolcher 


befaßt wird. Befaßt mit der Vollſtreckung iſt aber, ent⸗ 


ſprechend den für die Klageerhebung geltenden Grundſätzen 
dasjenige Gericht, bei welchem, bzw. bei deſſen Verteilungsſtelle, 
das Geſuch um Vollſtreckung angebracht wird. Die Zuſtändigkeit 
dieſes Gerichts wird, analog der des Prozeßgerichts, durch eine 
nach Klageerhebung oder hier nach Anbringung des Voll⸗ 
ſtreckungsantrages eintretende Veränderung der ſie begründenden 
Umſtände (8 263 Abſ. 2 Ziff. 2 ZPO.), insbeſondere durch eine 
Veränderung des Wohnſitzes des Schuldners nicht berührt 
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(a. M. Stein, Kommentar zu § 764, I. 8/9. Aufl. Bd. 1 S. 474). 
Die entgegengeſetzte Auffaſſung kann auch nicht aus der von 
Oppenheim zitierten Entſcheidung hergeleitet werden. Denn 
wenn dort ausgeführt iſt, daß bei einer Zwangsvollſtreckung, 
wenn die einzelnen Vollſtreckungshandlungen in den Bezirken 
verſchiedener Amtsgerichte vorzunehmen ſind, mehrere Amts⸗ 
gerichte als Vollſtreckungsgericht in Betracht kommen können, 
ſo erfolgt die damit ausgeſprochene Bindung der Zuſtändigkeit 
des Vollſtreckungsgerichts an die örtliche Vornahme der be⸗ 
treffenden Vollſtreckungshandlung ſelbſtredend nur unter der 
Vorausſetzung, daß es ſich dabei um geſetzlich zuläſſige, d. h. 
unter den Vorausſetzungen der §8 816, 825 erfolgte Voll⸗ 
ſtreckungsmaßnahmen handelt. Grundſätzlich zuſtändig bleibt 
demnach auch im Falle des Verzuges des Schuldners aus dem 
Gerichtsbezirk für den Erlaß der in § 825 vorgeſehenen An: 
ordnung allein das Vollſtreckungsgericht des urſprünglichen 
Wohnſitzes des Schuldners zur Zeit des Beginns der Zwangs⸗ 
vollſtreckung, in unſerem Falle alſo das Amtsgericht Berlin⸗ 
Mitte. Gleichzeitig mit der Beſchlußfaſſung legt das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht von Amts wegen die Akten dem Aufſichtsrichter 
vor, der, ebenfalls ohne Antrag des Gläubigers oder des 
Gerichtsvollziehers, den Gerichtsvollzieher feines Bezirkes anweiſt, 
feine Handakten an den zuſtändigen Gerichtsvollzieher des 
Amtsgerichts Potsdam abzugeben, der alsdann die Vollſtreckung 
zu Ende führe 

Noch einfacher geſtaltet ſich das Verfahren, wenn die 
Fortſetzung der Vollſtreckung im Bezirk eines der nach der 
Miniſterialverfügung vom 22. April 1906 (IM Bl. 1906, 125) 
einen Gerichtsvollziehergroßbezirk bildenden Amtsgerichte er⸗ 
folgen ſoll, innerhalb deſſen jeder Gerichtsvollzieher auch im 
Bezirk eines anderen Gerichtsvollziehers Vollſtreckungshand⸗ 
lungen vornehmen darf. Erachtet es jedoch der Gläubiger des 
von Pankow verzogenen Schuldners, um auch hier bei dem 
Beiſpiel Oppenheims zu bleiben, wegen der großen örtlichen 
Entfernung als zweckdienlicher, auf die Mithilfe des Gerichts⸗ 
vollziehers vom Amtsgericht Pankow zu verzichten, und den 
Verſteigerungstermin in Groß⸗Lichterfelde durch einen Gerichts⸗ 
vollzieher des dortigen Bezirks abhalten zu laſſen, ſo kann der 
Gläubiger dies einfach dadurch ermöglichen, daß er wieder den 
Antrag aus §S 825 ZPO. bei dem Amtsgericht Pankow, Ab: 
teilung für Zwangsvollſtreckung, ſtellt und einen die Verſteigerung 
in Groß⸗Lichterfelde anordnenden Beſchluß erwirkt. Wieder 
ergeht die Anweiſung des Aufſichtsrichters auf Aktenübergabe 
an den Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts Groß Lichterfelde, 
ohne daß es hierzu einer beſonderen Anrufung desſelben bedarf. 
Die Ermächtigung des Groß Lichterfelder Gerichtsvollziehers 
ergibt ſich vielmehr allein aus dem ihm mitgeteilten Beſchluß 
des Amtsgerichts Pankow, der die Verſteigerung im Bezirk des 
Amtsgerichts Groß⸗Lichterfelde anordnet. Dieſen Beſchluß hat 
der Gerichtsvollzieher, wie er auch jedes Urteil des Amtsgerichts 
Pankow oder eines anderen deutſchen Gerichts vollſtrecken müßte, 
durch Verſteigerung in ſeinem Bezirk zur Ausführung zu bringen. 
Denn es iſt nirgends verordnet, daß ein Gerichtsvollzieher nur 
Entſcheidungen des ihm im Dienſtaufſichtswege übergeordneten 
Gerichts oder ſolche anderer Gerichte nur nach Erteilung einer 
beſonderen Anweiſung durch den ihm vorgeſetzten Aufſichtsrichter 
zu vollſtrecken hätte (8 20 GVO.). Das von Oppenheim für 
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diefen Fall vorgeſchlagene umſtändliche Rechtshilfeverfahren 
unter den Aufſichtsrichtern beider Vollſtreckungsgerichte iſt dem⸗ 
nach durchaus entbehrlich. 

Dagegen iſt der vorſtehend gewieſene Weg auch in der 
Praxis durchführbar, er ſteht ferner mit den Beſtimmungen des 
geltenden Prozeßrechts durchaus in Einklang und hat vor allem 
den Vorzug, daß er — gangbar iſt. 


Kollektivmarken. 
Von Juſtizrat Dr. Fuld, Mainz. 


Nach dem Waren ZG. bildet das Vorhandenſein eines 
Geſchäftsbetriebs die unabweisliche Vorausſetzung für den 
Erwerb eines Zeichenrechts; Perſonen, gleichviel ob natürliche 
oder juriſtiſche, welche nicht im Beſitze eines Geſchäftsbetriebs 
ſind, können nach deutſchem Recht ein Warenzeichen nicht er⸗ 
werben (Oſterrieth, Lehrbuch des gewerblichen Rechtsſchutzes 
S. 316 Anm. 2; Kohler, Warenzeichenrecht S. 115). Die 
Einrichtung ſogenannter Kollektivmarken, alſo von Marken, 
die einer Perſonengeſamtheit als ſolcher gehören und von ihr 
ihren Mitgliedern zum Zwecke des Gebrauchs bei dem Vertrieb 
ihrer Produkte und Waren zur Verfügung geſtellt werden, iſt 
dem deutſchen Recht bisher nicht bekannt geweſen, obwohl die 
Rechtsordnung des Mittelalters den Gedanken, auf welchem am 
letzten Ende die Kollektivmarke beruht, als einen durchaus be⸗ 
rechtigten anerkannt und in der, allerdings durch die Zunft⸗ 
verfaſſung bedingten Form auch verwirklicht hatte (Kohler, 
Warenzeichenrecht S. 26/27 und das daſelbſt zitierte Privileg 
Karl V. für die Meſſerſchmiede von Amberg und Neumarkt vom 
15. Februar 1544). 

Der derzeitige Rechtszuſtand in den übrigen Ländern ent⸗ 
ſpricht in der Hauptſache dem deutſchen, vgl. Rauter in 
Gew. Rechtsſchutz 1907 S. 377 u. ff.; eine ausdrückliche Zu⸗ 
laſſung von Kollektivmarken kennt unter den Geſetzgebungen der 
europäiſchen Staaten nur die engliſche und die ſchweizeriſche 
Geſetzgebung. Ein Bedürfnis für die Eintragung von Kollektiv⸗ 
marken beſteht nun ſeit geraumer Zeit in ſteigendem Maße, vor 
allem in Deutſchland, nicht nur für die gewerblichen und 
induſtriellen Korporationen, ſondern auch ganz beſonders für 
die landwirtſchaftlichen, es beſteht aber auch für die Verbände 
des öffentlichen Rechts, welche keinen Geſchäftsbetrieb beſitzen. 

Da das Geſetz zwar die Kollektivmarke nicht ausdrücklich 
zuläßt, anderſeits aber auch nicht ausdrücklich unterſagt, ſo hat 
man auf Umwegen die Eintragung zu ermöglichen geſucht, ins⸗ 
beſondere durch Verwertung des Inſtituts des Treuhänders, 
vgl. Mintz und Magnus im Jahrbuch der internationalen Ver⸗ 
einigung für gewerblichen Rechtsſchutz 1905 S. 150, Kohler 
a. a. O. S. 115, Rauter a. a. O. S. 386; der Weg mittels 
Beſtellung eines Treuhänders war an ſich zwar gangbar, aber 
überaus umſtändlich; außerdem bot dieſes Mittel keine nur 
einigermaßen genügende Sicherheit, und die Überzeugung, daß 
dem Bedürfnis nur durch eine ausdrückliche Zulaſſung der 
Kollektivmarke genügt werden könne, breitete ſich daher immer 
mehr aus. Bereits im Jahre 1902 ſprach ſich der Pariſer 
Kongreß für gewerblichen Rechtsſchutz zugunſten der Gleich 
ſtellung der Kollektivmarke mit der Individualmarke aus; der 
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Berliner Kongreß faßte eine Reſolution mit folgendem Wortlaut: 
„Die auf die Individualmarken bezünlichen Vorſchriften der 
Pariſer Konvention ſind auf die Kollektivmarken anwendbar, 
die von Behörden, Berufsvereiniaungen, Verbänden von Berufs⸗ 
vereinigungen oder irgendwelchen Vereinen von Landwirten, 
Handeltreibenden, Fabrikanten, Arbeitern und Angeſtellten an⸗ 
genommen ſind, unter der Bedingung, daß dieſe Vereinigungen 
den Nachweis ihrer Rechtsfähigkeit in ihrem Heimatland er⸗ 
bringen.“ Der Wunſch des Kongreſſes wurde durch die vierte 
Konferenz zur Abänderung des Pariſer Unionsvertrags, welche 
vom 15. Mai bis 7. Juni 1911 in Wafbington tagte, erfüllt, 
vgl. Oſterrieth, Die Waſhingtoner Konferenz zur Reviſion der 
Pariſer Übereinkunft für gewerblichen Rechtsſchutz (Berlin 1912) 
S. 75 u. ff. Die Konferenz einigte ſich auf den folgenden 
Beſchluß: 

Les pays contractants s’engagent à admettre au depöt, 
et & protégers, les marques appartenant à des collectivités 
dont l’existence n'est pas contraire à la loi du pays 
d'origine, m&me si ces collectivites ne possedent pas un 
etablissement industriel ou commercial. Cependant chaque 
pays sera juge des conditions particulieres sous lesquelles 
une collectivit& pourra &tre admise & faire protéger ses 
marques. 

Die Signatarſtaaten haben hiermit die völkerrechtliche Ver: 
pflichtung übernommen, Kollektivmarken durch ihre Landesgeſetz⸗ 
gebung zuzulaſſen; ſie haben vollſtändig freie Hand bezüglich 
der Regelung der Vorausſetzungen und Bedingungen der Zu⸗ 
laſſung, ſie können aber ſelbſtverſtändlich nicht die Zulaſſung 
davon abhängig machen, daß die Perſonengeſamtheit einen 
Geſchäftsbetrieb hat, denn dies würde der Abmachung un⸗ 
mittelbar zuwiderlaufen. 

Für das deutſche Warenzeichenrecht macht die Annahme 
dieſes Beſchluſſes eine Anderung des Geſetzes von 1884 er⸗ 
forderlich und die Reichsregierung hat im „Reichsanzeiger“ 
einen Geſetzentwurf veröffentlicht, welcher neben anderen 
auf die Anderung des genannten Geſetzes bezüglichen Vor⸗ 
ſchlägen auch ſolche über die Zulaſſung von Kollektivmarken 
enthält. Nach dem Entwurf können Rechtsverbände, die gewerbliche 
Zwecke verfolgen, auch wenn ſie einen auf Herſtellung oder 
Vertrieb von Waren gerichteten Geſchäftsbetrieb nicht beſitzen, 
Warenzeichen anmelden, die in den Geſchäftsbetrieben ihrer 
Mitglieder zur Kennzeichnung der Waren dienen ſollen. Dieſen 
Verbänden ſollen die juriſtiſchen Perſonen des öffentlichen Rechts 
gleichſtehen, und es ſollen auf die Kollektivmarken (Verbands⸗ 
zeichen) die Beſtimmungen des Warenzeichengeſetzes über die 
Individualmarken Anwendung finden, ſoweit nicht in dem Ent⸗ 
wurfe ſelbſt Abweichendes beſtimmt iſt. Hiermit iſt die von 
der Induſtrie und dem Handel, wie auch von der Landwirtſchaft 
geforderte Gleichſtellung von Kollektivmarke und Individual⸗ 
marke grundſätzlich anerkannt, und man wird der Reichsregierung 
mit Genugtuung bezeugen müſſen, daß ſie ſich in bezug auf 
raſche Erfüllung der völkerrechtlichen Verpflichtung von keinem 
Staate hat übertreffen laſſen. Die Befugnis zu der Eintragung 
einer Kollektivmarke ſteht nach dem Entwurf nicht den Organi⸗ 
ſationen zu, welche nicht die Rechtsperſönlichkeit haben, nichtrechts⸗ 
fähige Vereine haben alſo das Recht nicht. Dieſer Stand⸗ 
punkt des Entwurfs iſt vollkommen zu billigen; in der Literatur 
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und in den auf die Frage bezüglichen Verhandlungen der gewerb⸗ 
lichen und induſtriellen Organiſationen, iſt mitunter zwiſchen 
rechtsfähigen und nichtrechtsfähigen Vereinen hierbei nicht 
unterſchieden worden, allein dem kann nicht zugeſtimmt werden, 
die Erſtreckung des Rechts auf die nicht rechtsfähigen Vereine, 
iſt zunächſt nicht mit der Stellung dieſer in Einklang zu bringen, 
außerdem kann auch ein Bedürfnis dafür nicht anerkannt werden. 
Ein Verein, welcher die Intereſſen eines Zweigs der Induſtrie, 
des Gewerbes, des Handwerks, der Landwirtſchaft uſw. wahr⸗ 
nimmt und an der Schaffung von Verbandgszeichen Intereſſe 
hat, wird ſich ohne nennenswerte Schwierigkeiten die Rechte 
eines eingetragenen Vereins verſchaffen können. Daß der Ent⸗ 
wurf zwiſchen juriſtiſchen Perſonen des öffentlichen Rechts und 
rechtsfähigen Vereinen nicht unterſcheidet, kann ebenfalls nur 
begrüßt werden; die juriſtiſchen Perſonen des öffentlichen Rechts 
werden in Deutſchland von der Möglichkeit der Eintragung von 
Kollektivmarken in ſehr erheblichem Umfange Gebrauch machen, 
z. B. die Landwirtſchaftskammern, die Handwerkskammern und 
Innungen, die Handels⸗ und Gewerbekammern, die Magiſtrate, 
Gemeinden, weitere Kommunalverbände uſw. Man denke z. B. 
daran, daß die Gemeinde in Velbert ein Zeichen eintragen läßt, 
welches ſie zum Schutze der Schloßinduſtrie dort verwenden will, 
daß Gemeinden, in denen die Butterproduktion blüht, ein Intereſſe 
daran haben, die Butterinduſtrie ihres Bezirks durch Verbands⸗ 
zeichen zu ſchützen, man denke an die Verwertungsmöglichkeit 
der Kollektivmarke für die Weinbaugemeinden, für die Obſt⸗ 
baugemeinden, für die engern und weitern Kommunalverbände 
mit berühmter Induſtrie, an das Intereſſe der Handelskammer 
in Crefeld, eine Marke für Crefelder Sammet und Seide, an 
das der Aachener, Cottbuſer Handelskammer, eine Marke für 
die Tuchproduktion ihres Bezirks zu ſchaffen uſw. In der Tat 
wird alſo die Kollektivmarke von den juriſtiſchen Perſonen des 
öffentlichen Rechts außerordentlich oft benützt werden. 

Welche wirtſchaftliche Bedeutung hat nun die Kollektiv⸗ 
marke? Sie bietet eine Garantie für die Ware, 
welche mit ihr verſehen iſt, unter ihr verkauft wird. 
Der Verein oder öffentlich⸗ rechtliche Verband, welcher die 
Marke einem ſeiner Mitglieder zum Gebrauch überläßt, über⸗ 
nimmt damit eine Garantie für die Ware, nicht in 
juriſtiſchem, wohl aber in moraliſchem Sinne und die Ver⸗ 
bände werden dieſe Garantie um ſo höher bewerten müſſen, 
als das Publikum in erſter Linie nach den mit Verbands⸗ 
zeichen verſehenen Waren greifen und ihnen den Charakter als 
Qualitätswaren beilegen wird. Mit vollem Recht ſteht 
daher auch der Entwurf auf dem Standpunkt, daß die 
Kollektivmarke nur an Mitglieder des Verbandes bzw. 
der juriſtiſchen Perſon des öffentlichen Rechts überlaſſen werden 
darf. Weil die Kollektivmarke die Bedeutung eines Garantie⸗ 
zeichens hat, ſo iſt es notwendig, auch dagegen Vorkehrung zu 
treffen, daß nicht mittels ihrer Anwendung unlauterer Wett⸗ 
bewerb getrieben wird. Individualmarken können auch aus 
außerzeichenrechtlichen Gründen gelöſcht werden, insbeſondere 
auch auf Grund der SS 1, 3, 4, 16 Unl WG. und der SS 823, 


826, 226 BGB., vgl Freund⸗Magnus, Waren 3G. S. 129 
Nr. 2, 3. Das gleiche gilt natürlich bezüglich der Kollektivmarke, 


ein Hinweis auf dieſe Möglichkeit war in dem Entwurf nicht 
nörig. Derſelbe enthält aber die Beſtimmung, daß die Löſchung 
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erfolgen kann, wenn das Zeichen in mißbräuchlicher Weiſe 
benützt wird und bezeichnet als mißbräuchlich, wenn die Über: 
laſſung des Zeichens an andere zu einer Irreführung des 
Verkehrs über Herkunft oder Eigenſchaften einer Ware Anlaß 
gibt. Bei entſprechend freier Auslegung wird dieſe Beſtimmung 
in Verbindung mit dem Wettbewerbsgeſetze genügen, um einer 
Irreführung des Verkehrs durch Kollektivmarken entgegenzutreten. 

Iſt nach der Anſicht der Induſtrie, des Handels, der Land⸗ 
wirtſchaft, des Gewerbes uſw. in der Zulaſſung von Kollektiv: 
marken ein weſentlicher Fortſchritt und eine bedeutſame Fort⸗ 
bildung des Zeichenrechts zu erblicken, die auf verſchiedenen 
Gebieten des Wirtſchaftslebens eine nicht zu unterſchätzende 
Wichtigkeit beanſpruchen wird, ſo wird man auch im allgemeinen 
mit dem Grundgedanken des Entwurfs einverſtanden ſein können. 
Das Einverſtändnis mit dem Grundgedanken bedingt aber nicht 
eine Zuſtimmung zu den einzelnen Vorſchlägen. 

Um nun auf einiges aufmerkſam zu machen, ſo halte ich 
es nicht für richtig, daß die Kollektivmarke faft allen Vor⸗ 
ſchriften über die Individualmarke unterſtellt wird. Bei Kollektiv⸗ 
marken, jedenfalls ſolchen von öffentlich⸗ rechtlichen Verbänden, 
ſollte die Dauer der Eintragung nicht auf 10 Jahre beſchränkt 
werden, ſie müßte eine längere ſein; der Vorſchlag Rauters, 
daß Kollektivmarken, die für öffentlich⸗ rechtliche Verbände ein⸗ 
getragen worden find, überhaupt durch Zeitablauf nicht erlöschen, 
Gew. Rechtsſch. a. a. O. S. 385, geht mir zuweit, wohl aber 
würde ich einer Schutzdauer von 25 Jahren das Wort reden. 
Sodann würde zu erwägen fein, ob nicht gewiſſe Beſtimmungen 
über die Behandlung von Streitigkeiten zwiſchen dem 
Verband und dem Mitglied angemeſſen ſind, das eine Lizenz 
erhalten hat. Z. B. die Handelskammer in Solingen hat ein 
Verbandzeichen eintragen laſſen, das ſie den Solinger Stahl⸗ 
warenfabrikanten überläßt; nun entſtehen zwiſchen ihr und 
einem Fabrikanten Streitigkeiten, die ſich darauf beziehen; die 
Handelskammer zieht die Erlaubnis zurück, der Fabrikant erhebt 
Klage. Es iſt ſehr zweifelhaft, ob das Verfahren im ordent⸗ 
lichen Rechtsweg hier das richtige iſt; noch ſtärker ſind die 
Zweifel, wenn die Eintragung von dem Magiſtrat, von 
dem Kreis⸗ oder Provinzialverband, von dem Landrat, dem 
Regierungspräſidenten uſw. erwirkt iſt. Die Gründe, aus 
welchen die Erlaubnis zurückgezogen wird, können auf einem 
ganz anderen Gebiete liegen, wie auf dem rechtlichen, und ſie 
werden regelmäßig auch auf einem anderen Gebiete liegen. 
Wenn der betreffende Fabrikant minderwertige Ware herſtellt, 
wenn er eine unfaire Reklame macht, wegen unlauteren Wett⸗ 
bewerbs verurteilt wird, ſo wird der Verband ſelbſwerſtändlich 
die Lizenz zurücknehmen. Ä 

Soll über die Berechtigung der Zurücknahme der ordentliche 
Richter in dem ſchleppenden Zivilverfahren entſcheiden? Das 
ſcheint mir durchaus nicht angemeſſen, denn es handelt ſich 
dabei nicht um Rechtsſtreitigkeiten, ſondern um die Be⸗ 
urteilung, ob im Hinblick auf die tatſächlichen Verhältniſſe der 
Verband die Lizenz mit Recht zurückgezogen hat. 

Am beſten wäre es, wenn lediglich die Beſchwerde an 
das Patentamt zugelaſſen würde, deſſen Arbeitslaſt durch 
dieſen Vorſchlag freilich nicht unerheblich geſteigert würde. 
Hierüber und über andere Punkte wird an andern Orten noch 
ausführlicher zu ſprechen fein. Der Entwurf ſoll gleichzeitig mir 


41. Jahrgang. 
der revidierten Pariſer Union in Kraft treten, die am 1. Mai 
1913, einen Monat nach dem Austauſch der Ratifikations⸗ 
urkunde, die ſpäteſtens am 1. April 1913 zu geſchehen hat, in 
Kraft tritt. Es iſt anzunehmen, daß die Verabſchiedung der 
Vorlage ohne Schwierigkeit vor ſich gehen wird. Selbſt⸗ 
verſtändlich wird durch dieſe Teilreviſion die ſyſtematiſche, im 
Hinblick auf das Unlautere Wettbewerbsgeſetz nicht mehr länger 
aufzuſchiebende Umarbeitung des Warenzeichengeſetzes nicht 
entbehrlich, ſie darf auch hierdurch nicht verzögert werden. 
Man darf ſich von der Einrichtung, die zweckmäßige An⸗ 
wendung im allgemeinen Intereſſe vorausgeſetzt, einen wohltätigen 
Einfluß auf die Entwicklung des Verkehrs verſprechen, es kann 
dadurch vor allem verhütet werden, daß der wohlbegründete Ruf 
von Waren und Produkten aller Art durch Herſtellung und Vertrieb 
minderwertiger Sachen unter demſelben Namen herabgeſetzt und 
entwertet wird; die Kollektivmarke wird inſoweit nicht nur für 
den inländiſchen Warenhandel, ſondern auch für den Export⸗ 
handel von Bedeutung werden können, vielleicht wird ſie im 
Auslande noch im höheren Maße wie im Inland als offizielle 
Anerkennung der Güte einer Ware gelten. Für die juriſtiſche 
Betrachtung wird die Kollektivmarke eine Bereicherung ihres 
Arbeitsfeldes zur Folge haben, es dürfte an ſehr intereſſanten 
Rechtsfragen bei der Anwendung der auf ſie bezüglichen Be⸗ 
ſtimmungen nicht fehlen. 


Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Kaiſer, Juſtizrat Dr. Lehmann und 
Juſtizrat Dr. Schall. 


Reichsrecht. | 
Bürgerliches Geſetzbuch. 
1. § 126 BGB. Erforderniſſe der Schriftform, wenn 


die Urkunde durch einen Vertreter unterzeichnet wird. Muß ſich 
das Vertretungsverhältnis aus der Urkunde ergeben?“ 

Der Kläger hat über ein Ladenlokal in dem der offenen 
Handelsgeſellſchaft R. und L. gehörigen Hauſe mit der Witwe 
Amanda R. den ſchriftlichen, von ihm und von der Frau R. 
mit ihrem Namen unterzeichneten Mietvertrag auf 5 Jahre 
vom 1. Oktober 1910 bis 1. Oktober 1915 abgeſchloſſen. Die 
Parteien ſind darüber einig, daß der Mietvertrag nach dem 
Willen der Kontrahenten für die Firma R. und L., alſo von 
der Frau R. als deren Teilhaberin und vertretungsberechtigten 
Vertreterin, abgeſchloſſen wurde, und daß der Klageantrag auf 
Feſtſtellung begründet iſt, falls der ſo geſchloſſene und ſo nieder⸗ 
geſchriebene Vertrag für die Firma bis zum 1. Oktober 1915 
Gültigkeit hat. Dies wird beſtritten, weil die in §S 566 BGB. 
vorgeſchriebene ſchriftliche Form nicht eingehalten, nämlich nicht 
ſchriftlich erkennbar gemacht ſei, daß Frau R. als Vertreterin 
der Firma handelte. — Die Inſtanzen erachten die Schriftform 
des § 566 BGB. als gewahrt, weil die Offenbarung des 
Vertretungsverhältniſſes nicht zu der für den Vertrag vor⸗ 
geſchriebenen Schriftform gehöre. Das RG. hat dieſe Be⸗ 
gründung mißbilligt, die Entſcheidung ſelbſt aber aufrecht⸗ 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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erhalten. Die Schriftform erfordert allerdings einen Ausdruck 
des Vertretungsverhältniſſes in der Urkunde. Dies folgt ohne 
weiteres daraus, das die Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts 
alle Teile, zum mindeſten jedenfalls alle weſentlichen Teile 
dieſes Rechtsgeſchäfts enthalten muß, alſo jedenfalls die Be⸗ 
zeichnung derer, die materiell das Geſchäft ſchließen, und für 
die es demgemäß materiell wirkſam ſein ſoll. Darüber, wie⸗ 
weit ein ſchriftlicher Ausdruck noch genügt zur Bezeichnung 
deſſen, was ſchriftlich gemacht werden muß, weil es ein weſent⸗ 
licher Teil des der geſetzlichen Schriftform unterliegenden Rechts⸗ 
geſchäfts iſt, wieweit alſo außerhalb der Urkunde liegende 
Umſtände zur Auslegung und Erläuterung der Urkunde heran⸗ 
gezogen werden dürfen, ſind die maßgebenden Grundſätze in 
den Entſcheidungen des RG. 57, 260; 59, 219; 62, 382; 
67, 214; 71, 116; 76, 306 aufgeſtellt. An dieſen Grundſätzen 
iſt feſtzuhalten. Soweit nur 8 126 BGB. und nicht eine be⸗ 
ſondere den Inhalt der Schrift näher vorſchreibende Geſetzes⸗ 
beſtimmung in Frage ſteht, entſcheidet der Wille der Kon⸗ 
trahenten; ſie müſſen nach Maß und Inhalt ihres beiderſeitigen 
damaligen tatſächlichen Wiſſens einen beſtimmten ſchriftlichen 
Ausdruck für eine ihnen genügende Bezeichnung des fraglichen 
Vertragspunktes erachtet und ihn darum in die Urkunde auf⸗ 
genommen haben; ſie müſſen alſo Schriftlichkeit für den be⸗ 
treffenden Punkt gewollt und dieſen ihren Willen durch einen 
ihnen verſtändlich und genügend erſcheinenden Ausdruck voll⸗ 
zogen haben; vgl. RG. 62, 50/51. Weder alſo genügt es, 
daß Dritte nach ihrem tatſächlichen Wiſſen oder auch nach 
ſpäteren Ermittelungen über die den Kontrahenten bekannt ges 
weſene Sachlage einen beſtimmten Ausdruck als eine genügende 
Bezeichnung erachten könnten und erachten; noch ſchadet es, daß 
Dritten nach dieſem oder jenem Maß der Kenntnis ein be⸗ 
ſtimmter Ausdruck als eine ihnen fernliegende, ihnen un⸗ 
zureichende Bezeichnung erſcheinen könnte und erſcheint. (Wird 
weiter ausgeführt.) Entſprechend den dargelegten Grundſätzen 
iſt in RG. 62, 383 und 71, 116 eine genügende ſchriftliche 
Bezeichnung der Perſon des Gläubigers gefunden worden in 
der konkreten individuellen Bezeichnung der den Parteien nach 
allen Beziehungen bekannten Schuld, obwohl Dritte, denen die 
damaligen Rechtsträger der Schuld unbekannt find, aus dieſer 
Urkunde an ſich die Perſon des Gläubigers nicht entnehmen 
können, und obwohl ſpäter die Feſtſtellung des damaligen 
Gläubigers den größten Schwierigkeiten unterliegen kann. Es 
reicht eben aus die Kenntnis der Parteien und daß ſie eine 
derartige Bezeichnung der Perſon des Gläubigers unter ſich 
für eine genügende und für eine ſchriftlich niedergelegte halten. 
Dieſe Rechtsgrundſätze führen zu Beſtätigung des BU. Die 
Schriftform iſt gewahrt. Jedoch nicht, weil das Vertreter⸗ 
verhältnis der Frau R. eines Ausdrucks in der Mietvertrags⸗ 
urkunde nicht bedürfte, ſondern weil es nach Sinn und Abſicht 
der Parteien in dieſer Urkunde ausgedrückt werden ſollte und 
für ſie genügend ausgedrückt iſt. Die Vertragsurkunde beginnt 
mit dem Satze: der Vertrag iſt verabredet und abgeſchloſſen 
zwiſchen der Frau A. R. als Beſitzerin des Hauſes und dem 
Herrn A. S. Die Worte „als Beſitzerin des Hauſes“ konnten 
im Sinne der Parteien unmöglich bedeuten, daß Frau R. 
Alleineigentümerin des Hauſes ſei, ſondern nur, daß ſie als 
Teilhaberin der Firma Miteigentümerin und darüber ver⸗ 
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fügungsberechtigt war. Denn die Parteien wußten unbeſtritten, 
daß das Haus der Firma gehörte, und wollten darum, wiederum 
unbeſtritten, beiderſeits den Vertrag für die Firma bzw. mit 
der Firma als Eigentümerin ſchließen. Die Urkunde fährt 
ſodann fort: „Frau R. vermietet an Herrn S. das von letzterem 
ſchon eine Reihe von Jahren benutzte Ladenlokal auf weitere 
5 Jahre.“ Damit iſt ausdrücklich Bezug genommen auf das 
bisherige ſchon ſeit lange beſtandene Rechtsverhältnis, nämlich 
auf das bisherige Mietverhältnis zwiſchen dem Kläger und der 
Firma, welches den Parteien bekannt und nach der Zeugen⸗ 
ausſage des Teilhabers H. durch einen von dieſem mit dem 
Kläger auf den Namen der Firma abgeſchloſſenen Mietvertrag 
begründet geweſen war. Dieſe Bezugnahme drückte in einer 
für die Kontrahenten unzweifelhaften und darum völlig ge⸗ 
nügenden Weiſe ſchriftlich aus, daß nunmehr kraft dieſes neuen 
Vertrages das bisherige Mietverhältnis zwiſchen dem Kläger 
und der Firma fortgeſetzt werde, daß alſo Frau R., wie ſie 
beide wußten und wollten, nur für die Firma als deren Ver⸗ 
treterin handeln ſollte und handelte. Die Parteien wußten, daß 
die Firma Eigentümerin des Hauſes geblieben und Frau R. 
nicht inzwiſchen Alleineigentümerin gewordeu war. Dieſe Fort⸗ 
dauer des bisherigen Rechtszuſtandes und die ſich hieraus 
normalerweiſe ergebende Weitervermietung von ſeiten der 
Firma ſind in den herausgehobenen Worten der Vertrags⸗ 
urkunde kurz und verſtändlich niedergelegt. K. c. S., U. v. 
25. Sept. 12, 277/12 III. — Celle. [L.] 

2. 8 168 BGB. Iſt eine General vollmacht ſtets 
widerruflich?! | 

Der Kläger hatte am 11. September 1901 dem Beklagten, 
ſeinem Bruder, eine Generalvollmacht erteilt, die er ihm im 
Oktober 1908 kündigte. Am 26. Oktober 1908 vereinbarten 
die Parteien einen Vertrag, in welchem ihre Rechtsbeziehungen zu 
einander erörtert ſind; daneben wurde am gleichen Tage die General⸗ 
vollmacht erneuert mit dem Zuſatze: „die Vollmacht ſoll ſo lange 
Gültigkeit haben, bis die im Vertrage vom 26. Oktober 1908 
näher bezeichneten Geſchäfte vollſtändig erledigt find“. Dieſe 
erneute Vollmacht hat der Kläger bald darauf widerrufen und 
gleichzeitig den Beklagten zur Rechnungslegung aufgefordert, 
auf die er demnächſt Klage erhoben hat, mit der Klage auf 
Rechnungslegung zugleich die auf Herausgabe des aus der 
Abrechnung ſür den Kläger ſich ergebenden Forderungsbetrages 
verbindend. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. 
auf die Berufung des Klägers abändernd den Beklagten nach 
dem Klageantrage verurteilt. Die Reviſion des Beklagten 
hatte Erfolg: Das LG. erachtet den Widerruf der neuen 
Generalvollmacht des Klägers auf den Beklagten für unzuläſſig 
mit Rückſicht auf den ihr unter Bezugnahme auf den gleich⸗ 
zeitigen Vertrag der Parteien gegebenen Zuſatz. Das BG. 
tritt dieſer Rechtsauffaſſung entgegen. Nach § 168 BGB. 
erwägt es, ſei grundſätzlich jede Vollmacht widerruflich, dies 
ſelbſt dann, wenn das ihr zugrunde liegende Rechtsverhältnis 
beſtehen bleibe, ſofern ſich nicht aus dieſem Rechtsverhältniſſe 
ein anderes ergebe. Letzteres ſei aber bei einer Generalvollmacht 
gar nicht möglich; eine ſolche ſei daher ſtets widerruflich und 
ein Verzicht auf das Widerrufsrecht unſtatthaft. Veklagter 
könnte nur geltend machen, daß die Vollmacht jedenfalls für 
die Einzelgeſchäfte, wegen deren ſie erteilt ſei, gültig bleibe; 
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denn jedenfalls müſſe er dann die weitergehende Generalvoll⸗ 
macht zurückgeben. — Die Erwägungen allgemein rechtlicher 
Natur, mit denen das BG. ohne ein Eingehen auf den Inhalt 
des zwiſchen den Parteien geſchaffenen Rechtsverhältniſſes, das 
der Vollmacht vom 11. September 1901 und 26. Oktober 1908 
zugrunde liegt, den Anſpruch des Klägers rechtfertigt, indem 
es die dem Beklagten vom Kläger erteilte Vollmacht als unter 
allen Umſtänden widerruflich und auch tatſächlich rechtswirkſam 
widerrufen anſieht, vermögen die Entſcheidung des BG. nicht 
zu tragen. Nach § 168 BGB. iſt eine Vollmacht grundſätzlich 
widerruflich; aber ein anderes kann ſich aus dem ihr zugrunde 
liegenden Rechtsverhältniſſe ergeben. Das BG. führt nun 
aus: demgemäß müſſe eine General vollmacht ſtets widerruflich 
ſein; denn ein Rechtsverhältnis, das eine Vollmacht zur un⸗ 
beſchränkten Vertretung eines Beteiligten durch einen anderen 
in allen Rechtsangelegenheiten einſchließe, gebe es nicht. Dit 
Erwägung iſt als Aufſtellung eines allgemeinen Satzes logiſch 
ſchlüſſig und würde zutreffend fein, wenn nicht tatſächlich in 
ſehr vielen Fällen die Generalvollmacht nur das bequeme 
äußere Gewand für weſentlich engere Rechtsbeziehungen wäre 
und ſich dann nach innen auf die Beſorgung der Rechts⸗ 

angelegenheiten innerhalb dieſes engeren Kreiſes einſchränkte. 

Das iſt aber auch bei der vorliegenden Generalvollmacht offen⸗ 

bar der Fall. Die Urkunde vom 11. September 1901 bildet 

mit dem Zuſatze vom 26. Oktober 1908 ein Ganzes; der 

letztere ergänzt und erläutert die erſtere. Die in dem Zuſatz 
enthaltene Bezugnahme auf den Vertrag der Parteien vom 
26. Oktober 1908, der wiederum auf einen von dem Beklagten 
für ſich und als Bevollmächtigtem des Klägers mit den 
anderen Geſchwiſtern der Parteien geſchloſſenen Vertrag vom 
31. Mai 1902 verweiſt, ergeben, daß es ſich um die Aus⸗ 
einanderwickelung der Erbſchaft nach dem Vater der Parteien 
und die Erledigung der darüber unter ihnen entſtandenen 
Streitigkeiten ſowie der im Verfolg dieſer Angelegenheiten gegen 
Dritte zu führenden Prozeſſe handelt. Darum iſt denn auch 
in dem Zuſatze die Dauer der Vollmacht auf die vollſtändige 
Erledigung der in dem erſtgenannten Vertrage bezeichneten 
Geſchäfte feſtgeſetzt worden. Liegt der Vollmacht aber, auch 
der in der Form einer Generalvollmacht erteilten, ein beſtimmtes 
Rechtsverhältnis zugrunde, dann iſt aus dieſem zu ermitteln, 
welchen Zwecken die Generalvollmacht dient und danach feſt⸗ 
zuſtellen, ob ſie innerhalb und nach Maßgabe dieſes Rechts⸗ 
verhältniſſes widerrufen werden kann. Nur inſoweit es ſich 
um einen Gebrauch der Generalvollmacht außerhalb des fraglichen 
Rechtsverhältniſſes handeln würde, wäre die Generalvollmacht 
durch das letztere nicht gedeckt und inſoweit als jederzeit wider⸗ 
ruflich anzuſehen. S. c. S., U. v. 21. Sept. 12, 59/12 VI. — 
Hamburg. [L.] 

3. 8416 BGB. Wirkung der Anzeige durch einen von 
mehreren veräußernden Miteigentümern.] 

Der Veräußerer eines Grundſtücks wird von einer Schuld, 
für die eine Hypothek an dem Grundſtück beſteht, zufolge Über: 
nahme der Schuld durch den Erwerber dann frei, wenn er dem 
Gläubiger die Schuldübernahme mitteilt und die weiteren Er⸗ 
forderniſſe des § 416 Abſ. 1, 2 BGB. erfüllt worden find. 
Steht ein Grundſtück im Miteigentum mehrerer, ſo können die 
Miteigentümer gemäß § 747. Satz 2 BGB. das gemeinſchaftliche 
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Grundſtück im ganzen allerdings nur gemeinſchaftlich veräußern. 
Aber ein jeder von ihnen iſt Veräußerer im Sinne des § 416 
BGB., da er ſich feines Eigentumsrechtes an dem Grundſtück 
entäußert. Iſt nur einer der Veräußerer perſönlicher Schuldner 
einer Hypothekenforderung, und übernimmt der Erwerber durch 
Vertrag mit ihm die Schuld, kann nur er als der Veräußerer 
gelten, von dem die Mitteilung von der Schuldübernahme an 
den Gläubiger nach Maßgabe des 8 416 BGB. auszugehen 
hat. Denn eine Befreiung des anderen Veräußerers von der 
Hypothekenſchuld kommt dann nicht in Frage, und $ 416 BGB. 
verſteht unter „Veräußerer“, wie aus den Worten: „übernimmt 
der Erwerber ... eine Schuld des Veräußerers“ ſich ergibt, 
einen ſolchen Veräußerer, welcher Schuldner der übernommenen 
Hypothekenſchuld iſt. Sind die veräußernden Miteigentümer 
Geſamtſchuldner der Hypothekenforderung und hat der Erwerber 
durch Vertrag mit ihnen allen die Schuld übernommen, ſo 
ſind ſie ſämtlich für die Hypothekenſchuld perſönlich haftende 
Veräußerer im Sinne des §S 416 BGB. Machen fie dem 
Hypothekengläubiger gemeinſchaftlich von der Schuldübernahme 
Mitteilung, ſo können ſie nach Maßgabe dieſer Vorſchrift 
alle zugleich von ihrer Schuld frei werden. Jedoch kann 
auch der einzelne Veräußerer für ſich allein vorgehen, um ſich 
von der Hypothekenſchuld zu befreien. Die 88 422 bis 425 
BGB. treffen Beſtimmung darüber, ob und inwieweit Tatſachen, 
die in der Perſon eines Geſamtſchuldners eintreten, auch für 
oder gegen die übrigen Geſamtſchuldner wirken; insbeſondere 
beſtimmt § 423, daß ein zwiſchen dem Gläubiger und einem 
Geſamtſchuldner vereinbarter Erlaß auch für die übrigen 
Schuldner wirkt, wenn die Vertragſchließenden das ganze 
Schuldverhältnis aufheben wollten. Daraus erhellt, daß ein 
Schuldner deswegen, weil neben ihm noch andere als Geſamt⸗ 
ſchuldner für die Schuld haften, nicht behindert iſt, für ſich 
allein Maßnahmen zu treffen, um ſich von ſeiner Schuld zu 
befreien, und daß es zur Wirkſamkeit der Maßnahmen nicht 
der Zuziehung der übrigen Geſamtſchuldner bedarf. Dies muß 
auch dann gelten, wenn mehrere Grundſtücksveräußerer Geſamt⸗ 
ſchuldner einer Schuld ſind, für die eine Hypothek an dem 
Grundſtück beſteht, und auf Grund der Schuldübernahme durch 
den Erwerber die Befreiung von der Schuld gemäß § 416 
BGB. herbeigeführt werden ſoll. Ein jeder veräußernde 
Geſamtſchuldner iſt in ſolchem Falle für berechtigt zu erachten, 
behufs Herbeiführung der Beſreiung von ſeiner Schuld an den 
Hypothekengläubiger die im § 416 BGB. vorgeſehene Mit⸗ 
"teilung von der Schuldübernahme ohne Zuziehung der anderen 
Geſamtſchuldner zu bewirken. K. c. K., U. v. 25. Sept. 12, 
153/12 V. — Stettin. [L.] 

4. SS 459 flg. BGB. Vorausſetzungen des Anſpruchs 
auf Erſatz des ſog. merkantilen Minderwertes eines Grundſtücks 
wegen Schwammverdächtigkeit.] 

Durch notariellen Vertrag vom 27. April / 5. Juni 1907 
kaufte die Klägerin von den Beklagten ein Hausgrundſtück für 
520 000 &. Auflaſſung und Übergabe erfolgten bald darauf. 
Die Gefahr ſollte nach dem Vertrage aber ſchon am 1. April 
1907 auf Käufer übergehen. Die Klägerin behauptet: das Haus 
ſei ſchon zu dieſer Zeit mit Hausſchwamm, Kellerſchwamm und 
Trockenfäule behaftet geweſen und habe auch bauliche Mängel 
gehabt. Sie hat dieſerhalb Preisminderung und Schadenserſatz 
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beanſprucht. Das LG. hat die Beklagten als Geſamtſchuldner 
zur Zahlung von 2000 & nebſt Zinſen an die Klägerin ver⸗ 
urteilt und dieſe mit ihrem weitergehenden Anſpruche abgewieſen. 
Die Klägerin hat Berufung eingelegt mit dem Antrage, die 
Beklagten zur Zahlung weiterer 8000 & nebſt Zinſen an ſie 
zu verurteilen, während die Beklagten ſich mit dem Antrage 
auf gänzliche Abweiſung der Klage der Berufung angeſchloſſen 
haben. Das KG. hat unter Zurückweiſung der Anſchluß⸗ 
berufung das landgerichtliche Urteil auf die Berufung dahin 
abgeändert, daß es die Beklagten als Geſamtſchuldner zur 
Zahlung von 3983,74 * nebſt Zinſen an die Klägerin ver: 
urteilt hat. Im übrigen hat es auch die Berufung zurück⸗ 
gewieſen. Es hat feſtgeſtellt, daß das Haus in den Jahren 
1908 und 1909 an verſchiedenen Stellen, namentlich im Hof⸗ 
keller mit Schwammbildungen behaftet geweſen ſei, die mindeſtens 
in ihren Anfängen ſchon am 1. April 1907 vorhanden geweſen 
ſeien, aber nicht für erwieſen erachtet, daß auch der echte Haus⸗ 
ſchwamm (merulius lacrymans) darunter geweſen iſt. Als 
weiteren die Gewährleiſtungspflicht begründenden Fehler hat es 
die Durchläſſigkeit der Hofkellerdecke feſtgeſtellt. Wegen dieſer 
Fehler hat es, da eine Zuſicherung von Eigenſchaften nicht 
behauptet und ein argliſtiges Verſchweigen nicht erwieſen ſei, 
der Klägerin nur einen Anſpruch auf Preisminderung zugebilligt. 
Den Betrag der Minderung hat es mit Rückſicht darauf, daß 
der Kaufpreis unſtreitig dem Werte des Grundſtücks im mangel⸗ 
freien Zuſtande entſpricht, in dem Geldbetrage gefunden, der 
aufzuwenden war, um das Grundſtück in einen mangelfreien 
Zuſtand zu verſetzen. Dieſen Betrag hat es auf 3983,74 4 
feſtgeſtellt. Die Annahme eines weiteren ſogenannten merkantilen 
Minderwertes des Grundſtücks hat es abgelehnt. Die Reviſion 
der Klägerin iſt zurückgewieſen. Die Reviſion richtet ihre An⸗ 
griffe hauptſächlich gegen die Begründung, mit der das BG. 
die Annahme eines nach Beſeitigung der feſtgeſtellten Schwamm⸗ 
ſchäden und der feſtgeſtellten Durchläſſigkeit der Hofkellerdecke 
verbleibenden „merkantilen Minderwerts“ des der Klägerin von 
den Beklagten verkauften Hausgrundſtücks abgelehnt hat. Dieſe 
Angriffe ſind hinfällig. In der Rechtſprechung des RG. iſt 
nicht nur das Behaftetſein eines Hauſes mit Schwamm, und 
zwar auch mit einer der weniger gefährlichen Schwammarten, 
insbeſondere mit Trockenfäule (poly porus vaporarius), ſondern 
auch die nach Beſeitigung des Schwammes noch verbleibende 
Schwammverdächtigkeit als ein nach § 459 Abſ. 1 BGB. die 
Gewährleiſtungspflicht des Verkäufers begründender Fehler an⸗ 
erkannt. Dabei iſt unter Schwammverdächtigkeit die ſich aus 
der Natur des Schwammes ergebende Gefahr des Wieder⸗ 
auftretens, aber auch die mit Bezug auf ein vom Schwamm 
befreites Gebäude nach den im Verkehr über die Natur des 
Schwammes verbreiteten Anſchauungen auf längere Zeit be⸗ 
ſtehende bloße Befürchtung des Wiederauftretens verſtanden 
(vgl. IW. 04, 35913; 05, 3398; Gruchot Bd. 50 auf ©. 98; 
V. 95/05 vom 18. Oktober 1905; V. 198/06 vom 14. November 
1906; V. 464/06 vom 27. März 1907; V. 128/07 vom 
4. Dezember 1907; III. 28/08 vom 25. September 1908). 
Ob nach Beſeitigung des Schwammes noch eine Schwamm⸗ 
verdächtigkeit in dem einen oder dem anderen Sinne beſteht, 
iſt keine Rechtsfrage, ſondern Sache tatſächlicher Beurteilung, 
und es iſt klar, daß die Beantwortung der Frage von der 
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jeweiligen Einſicht in die Natur des Schwammes, insbeſondere 
von den in der Wiſſenſchaft und im Verkehr über die Möglichkeit 
ſeiner vollſtändigen und nachhaltigen Beſeitigung beſtehenden 
Anſchauungen abhängig iſt. Einen Rechtsverſtoß enthält weder 
die ſich auf das A. ſche Gutachten und eine Schrift des Pro⸗ 
feſſors Mez ſtützende allgemeine Annahme des BG., daß bei den 
minder gefährlichen Schwammarten, der Trockenfäule und dem 
Kellerſchwamm (coniophora cerebella) die Gefahr einer Wieder⸗ 
kehr des einmal gründlich beſeitigten Schwammes nicht beſtehe, 
noch ſeine Feſtſtellung, daß im vorliegenden Falle — nach der 
vom Zeugen De. unter Aufſicht des Profeſſors Di. zur Be⸗ 
ſeitigung der Schwammſchäden und der Durchläſſigkeit der Hof⸗ 
kellerdecke ausgeführten Arbeiten — eine Befürchtung ſolcher 
Wiederkehr „objektiv“ nicht begründet ſei. Das BG. bewegt 
ſich weiter ganz auf dem Boden der herangezogenen Recht⸗ 
ſprechung, wenn es im Anſchluß an dieſe Feſtſtellung ausführt: 
es ſchließe das nicht aus, daß eine ſolche Befürchtung im 
Publikum oder beim Durchſchnitt der Kaufreflektanten doch 
beſteht und einen Einfluß auf den Preis ausübt. Es ſagt aber 
nicht, wie die Reviſion unterſtellt, daß dies auch der Fall ſei, 
ſondern es macht ſich die Anſicht des Sachverſtändigen S. zu 
eigen: daß die Fortſchritte der Wiſſenſchaft auf dem Gebiete der 
Schwammforſchung ſo in die große Maſſe gedrungen ſeien, daß 
der frühere Aberglauben, Schwammſchäden ſeien unheilbar, faſt 
gänzlich geſchwunden ſei. Und auch ſeine weiteren an das 
S. ſche Gutachten angeſchloſſenen Ausführungen, insbeſondere 
der von der Reviſion wiedergegebene Satz: „Wenn die Käufer 
auf den Preis drücken, obgleich ſie wiſſen, daß der Schwamm 
nicht gefährlich iſt, kann damit kein merkantiler Minderwert be⸗ 
gründet werden“, laſſen keinen begründeten Zweifel darüber, 
daß das BG. eine nach Beſeitigung der bezeichneten Fehler 
verbleibende Schwammverdächtigkeit im angegebenen Sinne aus⸗ 
ſchließen und namentlich die Annahme ablehnen will, als beſtehe 
im Publikum oder auch nur bei einem Teile der „Reflektanten“ 
die Befürchtung einer Wiederkehr der im Kaufgrundſtücke be⸗ 


ſeitigten Schwammarten. Daß aber ein Behaftetſein der Kauf⸗ 


ſache mit einem Fehler, der ihren Wert oder ihre Tauglichkeit 
zu dem gewöhnlichen oder dem nach dem Vertrage voraus⸗ 
geſetzten Gebrauch mindert (S 459 Abſ. 2), nicht auch ſchon 
darin gefunden werden kann, daß ein Teil der Kaufluſtigen, 
obgleich innerlich von der Nachhaltigkeit der Beſeitigung des 
Schwammes überzeugt, eine angebliche Schwammverdächtigkeit 
zum Vorwand nimmt, um auf den Preis zu drücken, nimmt 
das BG. mit Recht an. Ein nicht eingeweihter Verkäufer mag 
ſich durch ſolche Machenſchaften bei der Preisfeſtſetzung beſtimmen 
laſſen; der Wert, d. h. der gemeine (objektive) Wert und vollends 
die Tauglichkeit der Kauſſache wird dadurch nicht berührt. Der 
Ausführung der Reviſion: um einen Minderwert zu begründen, 
genüge die Tatſache, daß der Wert des Grundſtücks bei einem 
Teil der Reflektanten nicht nach den ſonſtigen für den Wert 
eines Grundſtücks in Betracht kommenden Faktoren bemeſſen 
wird, iſt, inſofern es ſich bei dem „Teil der Reflektanten“ um 
eine verſchwindende Ausnahme handelt, nicht beizupflichten; ſie 
geht aber auch an dem vom BG. feſtgeſtellten Sachverhalt 
vorbei. Der von der Reviſion beanſtandete Satz des BU.: 
„Die Begründung des merkantilen Minderwerts mit der Ver⸗ 
wendung keimkranken Holzes iſt aber mindeſtens ſehr anfechtbar“, 
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bezieht ſich auf den letzten Satz der protokollariſchen Erklärung 
des Sachverſtändigen S., wonach dieſer ſein Gutachten über 
einen merkantilen Minderwert von 5000 „ nur dann aufrecht 
erhalten kann, wenn ſeine Vermutung richtig iſt, daß zum 
mindeſten der Verdacht beſteht, es ſei keimkrankes Holz ver⸗ 
wendet. Das BG. betont demgegenüber einmal im Anſchluß 
an Mez: daß die genannten weniger gefährlichen Schwamm⸗ 
arten beim Bauen reichlich mit dem Bauholz in die Häuſer 
kämen, daß das keimkranke Holz unter normalen Verhältniſſen 
aber mit dem Austrocknen der Häuſer von ſelbſt wieder geſund 
werde, und zum anderen: daß für die Vermutung, daß im vor⸗ 
liegenden Falle keimkrankes Holz verwendet worden, keinerlei 
Anhalt gegeben ſei. Ein Rechtsirrtum läßt ſich hierin nicht 
nachweiſen. Unhaltbar iſt dagegen die Ausführung der Reviſion: 
es genüge ja gerade die Möglichkeit des Vorhandenſeins keim⸗ 

kranken Holzes, um einen Schwammverdacht zur Entſtehung zu 

bringen. Die Möglichkeit des Vorhandenſeins keimkranken, d. h. 

mit Schwammkeimen behaſteten Holzes beſteht bei jedem Haufe, 

in das Holz verwendet iſt, ein lediglich auf der Vorſtellung 

dieſer Möglichkeit beruhender Schwammverdacht iſt aber kein 

Fehler, mit dem das Haus behaftet iſt, mithin kein nach dem 

§ 459 Abſ. 1 die Gewährleiſtung begründender Mangel der 

Sache. Richtig iſt, daß der für die Bemeſſung der Preis⸗ 

minderung maßgebende Zeitpunkt nach §8S 472 BGB. der des 

Verkaufs iſt. Es kann aber nicht zugegeben werden, daß das 

BG. dies verkannt, daß es die Sachlage namentlich nicht dahin 

geprüft hat, ob zur Zeit des Verkaufs der Wert des Grundſtücks 

infolge der damals vorhandenen Mängel lediglich in Höhe des 

zur Beſeitigung dieſer Mängel erforderlichen Koſtenaufwandes 

gemindert war, oder darüber hinaus. Daß es bei dieſer Prüfung 

die Aufklärung berückſichtigt hat, die der „jahrelange Prozeß“, 
die darin erſtatteten Gutachten, die inzwiſchen von der Klägerin 
ſelbſt veranlaßten „Sanierungsarbeiten“ über Art und Umſang 
der zu jener Zeit vorhandenen Mängel, insbeſondere über eine 
nach Beſeitigung der Schwammſchäden und der Durchläſſigkeit 
der Hofkellerdecke noch verbleibende Schwammverdächtigkeit, ge⸗ 
bracht hat, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Der § 472 
ſtellt in Vergleich den Wert der Sache zur Zeit des Verkaufs in 
mangelfreiem Zuſtande zu ihrem damaligen wirklichen Wert. 
Die Vorſtellung, die ſich die Klägerin oder ein ſonſtiger Kauf⸗ 
liebhaber über Art und Umfang des Fehlers vor vollſtändiger 
Aufklärung unrichtigerweiſe gemacht hat, iſt für die Bemeſſung 
des Minderwerts ohne Bedeutung. Es mag ſein, daß jemand, 
der ein Haus kaufen will, wenn ihm bekannt wird, daß dieſes 
mit Schwamm behaftet iſt, ſich nicht eine Aufſtellung über den 
Betrag der zu deſſen Beſeitigung erforderlichen Koſten machen 
läßt und damit begnügt, dieſen Betrag von dem Preiſe, den 
er zu bewilligen bereit war, abzuziehen. Den Grund hierfür 
findet die Reviſion ſelbſt darin, daß eine ſolche Koſtenberechnung — 
vor vollſtändiger Aufklärung des Sachverhalts — auf unſicherer 
Grundlage beruht; keineswegs aber ergibt ſich daraus ein Grund 
gegen die Annahme, daß der Berechnung des Minderwerts der 
Fehler nur in dem Umfange zugrunde gelegt werden kann, wie 
er ſich nach möglichſt vollſtändiger Aufklärung des Sachverhalts 
als zur Zeit des Verkaufs wirklich vorhanden herausſtellt. Die 
Klägerin erkennt dies ſelbſt inſofern als zutreffend an, als fie 
ſich bei Berechnung der zur Beſeitigung der Schwammſchäden 
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und der Durchläſſigkeit der Hofkellerdecke erforderlichen Koſten 
die Zugrundelegung der im Laufe des Prozeſſes ermittelten 
Sachlage gefallen läßt. Der von ihr noch mit der Reviſion 
verfolgte „merkantile Minderwert“ gründet ſich aber auf eine 
nach Beſeitigung, und zwar gründlicher Beſeitigung dieſer Mängel 
verbleibende Schwammverdächtigkeit, und eine ſolche lag nach 
den erörterten Feſtſtellungen des BG. auch zur Zeit des Ver⸗ 
kaufs nicht vor. Ob das eben Ausgeführte eine Einſchränkung 
erfahren müßte, wenn die Klägerin das gekaufte Grundſtück vor 
vollſtändiger Aufklärung des Sachverhalts, insbeſondere vor 
Beſeitigung der Mängel, als mit Schwamm behaftet weiter⸗ 
veräußert hätte, braucht nicht unterſucht zu werden; denn von 
einer ſolchen Weiterveräußerung iſt nirgends die Rede. B. O. c. C., 
U. v. 25. Sept. 12, 87/12 V. — Berlin. [L.] 

5. 8 638 BGB. Iſt der Zeitpunkt des Hervortretens 
eines Mangels von Einfluß auf den Verjährungsbeginn ?! 

Der Beklagte hat für die Klägerin auf Grund eines Bau⸗ 
vertrages ein Landhaus errichtet. Es erwies ſich u. a. der 
Waſchküchenboden als undicht. Für dieſe Undichtigkeit hat der 
BerR. aus zutreffenden Gründen den Beklagten verantwortlich 
gemacht; er hat den Anſpruch, der in der Klage nur mit 150% 
erhoben war und erft im Laufe des Prozeſſes mit 1000 % 
geltend gemacht iſt, mit dem die Forderung von 150 & über: 


ſteigenden Betrage von 850 / wegen Verjährung abgewieſen. 


Gegen die Annahme, daß die Verjährung eingetreten ſei, wendet 
ſich die Reviſion. Die Erweiterung des Anſpruchs von 150 .% 
auf 1000 & hat am 12. Dezember 1908 ſtattgehabt; die Ab⸗ 
nahme des Gebäudes durch die Klägerin iſt am 1. April 1903 
erfolgt. Die Klägerin behauptet, erſt nach dem 12. Dezember 
1903 ſei erſichtlich geworden, daß ihr aus der Undichtigkeit des 
Waſchküchenbodens ein höherer Anſpruch als von 150 & er: 
wachſen ſei; der Klaganſpruch über 150 / hinaus ſei daher 
auch für ihn erſt nach dem 12. Dezember 1903 entſtanden. 
Nach dieſem Zeitpunkte habe auch erſt der Beklagte die Be⸗ 
ſeitigung dieſes Mangels geweigert, und erſt mit dieſer Weigerung 
ſei ihm ein Anſpruch auf Erſtattung von Koſten erwachſen, die 
er für die anderweite Beſeitigung des Fehlers habe aufwenden 
müſſen. Die 5jährige Verjährungsfriſt des $ 638 BGB. ſei 
alſo am 12. Dezember 1908 noch nicht abgelaufen geweſen. 
Die Rüge iſt unbegründet. Nach 8 638 BGB. verjähren die 
Anſprüche des Beſtellers eines Werkes auf Beſeitigung deſſen 
Mängel ſowie die wegen des Mangels dem Beſteller zuſtehenden 
Anſprüche auf Wandelung, Minderung oder Schadenserſatz, 
alſo ſämtliche Anſprüche des Beſtellers aus den SS 633 bis 
635 BGB., von einem hier nicht in Frage ſtehenden argliſtigen 
Verſchweigen der Mängel ſeitens des Unternehmers abgeſehen, 
in 5 Jahren, und beginnt dieſe Verjährung mit der Abnahme 
des Werkes. § 638 BGB. ſetzt alſo für dieſe ſämtlichen An⸗ 
ſprüche ohne Rückſicht darauf, wann der einzelne Mangel in 
die Erſcheinung tritt, und ohne Rückſicht darauf, daß erſt vom 
letzteren Zeitpunkte an der Beſteller in der Lage iſt, Anſprüche 
geltend zu machen, den Beginn der Verjährung auf den Tag 
der Abnahme des Werkes, und ſpricht damit aus, daß für die 
Verjährung nicht der Zeitpunkt der Entſtehung des Anſpruchs 
auf Beſeitigung eines beſtimmten Schadens, oder der Entſtehung 
des Wandelungs⸗, Minderungs⸗ und Schadenserſatzanſpruches, 
ſondern lediglich der Ablauf des mit der Abnahme beginnenden 
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fünfjährigen Zeitraumes beſtimmend iſt. Dieſer Zeitraum war 
aber am 1. April 1908 abgelaufen, die Verjährung für den 
hier geltend gemachten Anſpruch daher am 12. Dezember 1908 
eingetreten, ſelbſt wenn der Mangel erſt nach dem 1. April 1908 
in die Erſcheinung getreten wäre. Mit Recht hat hiernach der 
BerR. hinſichtlich des erweiterten Anſpruchs den Einwand der 
Verjährung für durchſchlagend erachtet. M. c. S., U. v. 
19. Sept. 12, 202/12 VII. — Berlin. [L.] 

6. 5 823 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen iſt es 
zuläſſig, über den Ehegatten durch Detektivs Erkundigungen 
einziehen zu lafjen?] 

Der Kläger, der mit ſeiner Ehefrau im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß lebt, iſt der Schwiegerſohn der Beklagten. Gegen ſie 
hat er die vorliegende Klage mit dem Antrag erhoben, ſie 
möge verurteilt werden, gegen eine fiskaliſche Strafe von 
1000 & für jeden Fall des Zuwiderhandelns es zu unter⸗ 
laſſen, ihn durch Detektivs oder andere Perſonen überwachen 
oder beleidigende Erkundigungen über ihn einziehen oder 
beleidigende Gerüchte über ihn ausſtreuen zu laſſen. Das 
OLG. wies die Klage ab; die Reviſion wurde zurückgewieſen. 
Das BG. hat die Klage, ſoweit fie ſich gegen die „Über: 
wachung“ durch Detektivs oder andere Perſonen richtet, ab⸗ 
gewieſen, weil die Beweisaufnahme nicht ergeben habe, daß 
eine ſolche Überwachung ſtattgefunden habe. Hiergegen iſt 
keine Beſchwerde erhoben. Soweit die Klage ſich dagegen 
gewandt hat, daß die Beklagte durch Detektivs oder andere 
Perſonen beleidigende Erkundigungen über den Kläger habe 
einziehen und beleidigende Gerüchte über ihn habe ausſtreuen 
laſſen, nimmt das BG. an, daß die Beklagte den F. mit 
Erkundigungen der in Rede ſtehenden Art betraut hat, ſtellt 
näher feſt, was F. im weiteren Verfolg getan hat, hält aber 
die Klage für unbegründet, weil die Beklagte bei dieſen Maß⸗ 
nahmen ſich im Rahmen des Erlaubten gehalten habe. Ein 
Ehegatte, der im Eheſcheidungsprozeß ſich befinde und Grund 
zum Mißtrauen zu haben glaube, handle nicht rechtswidrig, 
wenn er darüber, ob der andere Teil Ehebruch getrieben habe, 
Erkundigungen durch Detektivs oder andere Perſonen ein⸗ 
zuziehen ſuche: Das verſtoße weder gegen $ 824 BGB. noch 
gegen $ 823 Abſ. 2 StGB. verb. mit 88 185, 186 StGB. 
Daß die Ehefrau des Klägers einen derartigen Argwohn tat⸗ 
ſächlich gehegt habe, ſei ohne weiteres anzunehmen, wenn 
man bedenke, daß die Gatten, wie die Ausſage des Zeugen F. 
ergebe, voneinander getrennt leben und daß zwiſchen ihnen 
ſchon ſeit dem Jahre 1906 die Scheidungsklage ſchwebe. Sei 
aber die Ehefrau des Klägers zu ſolchen Ermittlungen berechtigt 
geweſen, fo müſſe man dieſelbe Befugnis auch der Beklagten 
als ihrer Mutter zugeſtehen, da ſie als ſolche befugt geweſen ſei, 
die Intereſſen ihres Kindes wahrzunehmen. Die Reviſion hält 
dieſe Erwägungen für rechtsirrig — ſowohl was die Befugnis 
der Ehefrau als die ihrer Mutter zu den fraglichen Ermitt⸗ 
lungen anlangt —, und macht weiter den rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt des 8 826 BGB. für die Klage geltend, der mindeſtens 
bezüglich der über das Verfahren des Zeugen F. getroffenen 
Feſtſtellungen zutreffe. Die Reviſion iſt nicht begründet. 
Allerdings iſt die vom BG an die Spitze geſtellte Erwägung, 
eine Ehefrau, die im Eheſcheidungsprozeſſe ſtehe, und Grund 
zum Mißtrauen zu haben glaube, handle nicht rechtswidrig, 
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wenn fie darüber, ob der Ehemann Ehebruch getrieben habe, 
Erkundigungen durch Detektivs oder andere Perſonen einziehe, 
in dieſer Allgemeinheit nicht zutreffend. Das bloße Vor⸗ 
handenſein eines ſolchen Argwohns — für ſich allein — 
konnte die Angehung von Detektivs, wie geſchehen, nicht recht⸗ 
fertigen: vielmehr iſt weiter zu verlangen, daß ein ſolcher 
Argwohn eine tatſächliche Unterlage — in der Ehefrau 
bekannten Umſtänden oder in der Perſönlichkeit des Ehemanns 
oder wenigſtens in deſſen Verhalten ihr gegenüber — habe 
und nicht einfach aus der Luft gegriffen werde. In dieſem 
Umfang bedarf eine Maßnahme der beſprochenen Art im 
Streitfall der Rechtfertigung durch Darlegung der Tatſachen, 
aus denen der Argwohn der Ehefrau erwachſen iſt. Das 
Verfolgen eines Argwohns ohne ſolche Unterlage, z. B. gegen 
einen Mann von bis dahin untadelhafter Lebensführung, kann 
dieſem gegenüber ein deliktiſches Unrecht ſowohl im Sinn der 
vom BG. bereits angeführten 88 823 Abſ. 2 BGB. verb. 
mit 88 185, 186, 193 StGB. und des $ 824 BGB. als 
auch des von der Reviſion geltend gemachten 5 826 BGB. 
darſtellen. Wie ſchon mehrfach in der Rechtſprechung des 
Senats zum Ausdruck gekommen iſt (Warneyer 1908 Nr. 214 
und 518; Komm. von Reichsgerichtsräten 5 824 Erl. 8), 
handelt argliſtig, wer ſich fo äußert, als ob er gewiſſe 
Umſtände beſtimmt wüßte, während das nicht der Fall und er 
ſich der Unſicherheit ſeines Wiſſens bewußt geweſen iſt. Auch 
eine ſolche Mitteilung iſt als eine wiſſentlich unwahre im Sinne 
des § 824 Abſ. 2 zu beurteilen. Die Prüfung dahin, ob die 
Ehefrau des Klägers einen Anhalt für ihr Mißtrauen hatte, 
hat nun aber das BG. in der Tat nicht völlig unterlaſſen. 
(Wird ausgeführt.) Andererſeits iſt auch die weitere Erwägung, 
wenn die Ehefrau des Klägers zu ſolchen Erkundigungen be⸗ 
rechtigt war, ſei es auch ihre Mutter, die Beklagte, geweſen, 
da dieſe die Intereſſen ihres Kindes wahrzunehmen befugt 
geweſen ſei, in dieſer Allgemeinheit nicht unbedenklich. Es ſind 
Umſtände denkbar, unter denen ein ſolches Eingreifen der 
Mutter oder des Vaters keineswegs flatthaft erſcheinen möchte. 
Auf dieſe Bedenken braucht indeſſen im allgemeinen nicht ein⸗ 
gegangen zu werden, da aus dem vom BG. feſtgeſtellten 
Sachverhalt ſolche beſonderen Umſtände nicht erhellen, die ſeiner 
Beurteilung entgegenſtünden. Vielmehr ſteht feſt, daß ins⸗ 
beſondere der Zeuge F. ſeinen Auftrag von der Beklagten und 
von der Ehefrau des Klägers gemeinſam erteilt erhalten, daß 
alſo jedenfalls die Ehefrau des Klägers um das Vorgehen der 
Beklagten gewußt, es gebilligt und ihr im weſentlichen nur 
überlaſſen hat, die gewünſchten Maßnahmen in die Wege zu 
leiten und die dazu erforderlichen mündlichen Verhandlungen 
zu führen. Dem BG. kann daher beigepflichtet werden, wenn 
es das feſtgeſtellte Verhalten der Beklagten nach Lage aller 
Umſtände als ein unerlaubtes nicht angeſehen hat. T. c. H., 
U. v. 3. Okt. 12, 75/12 VI. — Berlin. (L.] 

Zivilprozeßordnung. 

7. 5 180 3PO. Zum Begriffe der Wohnung im Sinne 
dieſer Vorſchrift. Umfang der Sorgfaltspflicht des Gerichts⸗ 
vollziehers bei Vornahme von Zuſtellungen.] N 

Die Klägerin, Inhaberin einer vollſtreckbaren Forderung 
gegen den Bäckermeiſter Ko., verlangt Schadenserſatz mit der 
Begründung, daß der Beklagte, als Gerichtsvollzieher von der 
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21. 1912. 
Klägerin beauftragt, ein vorläufiges Zahlungsverbot nach 8 845 
PO. dem Drittſchuldner, Bäckermeiſter Ku., noch am 14. Auguſt 
1909 zuzuſtellen, die Ausführung dieſes Auftrages ſchuldhaft 
unterlaſſen und dadurch verurſacht habe, daß, da der Dritt⸗ 
ſchuldner inzwiſchen an den Schuldner gezahlt hatte, die voll⸗ 
ftredbare Forderung zum größten Teil nicht mehr beigetrieben 
werden konnte. Der Beklagte beſtreitet jedes Verſchulden und 
macht insbeſondere noch geltend, Ku. habe die angegebene 
Wohnung am 14. Auguſt 1909 gar nicht mehr innegehabt. 
In der erſten Inſtanz wurde die Klage abgewieſen. Auf die 
Berufung der Klägerin wurde der Beklagte verurteilt. Seine 
Reviſion iſt zurückgewieſen. Das BG. nimmt mit Recht an, 
daß der Beklagte die Zuſtellung, insbeſondere eine Erſatz⸗ 
zuſtellung nach 8 181 oder 8 182 ZPO., ſchuldhaft unterlaſſen 
habe. In dem Auftragsſchreiben, das der Bevollmächtigte der 
Klägerin an die Verteilungsſtelle für Gerichtsvollzieher gerichtet 
hatte und das rechtzeitig an den Beklagten gelangt war, war 
die Wohnung des Ku. genau angegeben. Der Beklagte hatte 
bei der Nachfrage im Hauſe durch die Frau des Portiers den 
Beſcheid erhalten, daß Ku. am 15. Auguſt ausziehen wollte, 
daß man aber nicht wiſſe, ob er ſchon ausgezogen ſei. Bei 
dieſer unſicheren Auskunft durfte der Beklagte nicht ohne weiteres 
annehmen, daß Ku. ſchon ausgezogen ſei. Dies ſelbſt dann 
nicht, wenn, wie der Beklagte behauptet, die Wohnung ver⸗ 
ſchloſſen und ein Namensſchild nicht angebracht war; denn dies 
ſchloß nicht aus, daß Ku. und ſeine Angehörigen die Wohnung 
noch innehatten und nur vorübergehend abweſend waren. Der 
Beklagte hätte vielmehr damit rechnen müſſen, daß Ku. noch 
nicht ausgezogen war, und hätte von einer Zuſtellung höchſtens 
dann abſehen dürfen, wenn er von anderer Seite, z. B. von 
anderen Hausbewohnern, die — wenn auch unrichtige — Mit⸗ 
teilung erhalten hätte, Ku. ſei ſchon ausgezogen. Indem der 
Beklagte ohne weitere Erkundigung von der Zuſtellung abjah, 
hat er als Zuſtellungsbeamter die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt außer acht gelaſſen, alſo fahrläſſig gehandelt (S 276 
BGB.). Dem BG. iſt aber auch darin beizutreten, daß Ku. 
am 14. Auguſt 1909 ſeine bisherige Wohnung noch nicht auf⸗ 
gegeben hatte, ſo daß eine Zuſtellung wirkſam dort hätte 
erfolgen können. Für den Begriff der Wohnung im Sinne 
der SS 180 f. ZPO. kommt es auf das tatſächliche Wohnen, 
insbeſondere den Ort an, wo der Zuſtellungsempfänger und 
ſeine Familie den Mittelpunkt ihres Lebens haben. Dieſer Ort 
war aber für Ku. auch am 14. Auguſt noch die bisherige 
Wohnung. Freilich war Ku. in der Bäckerei, die er von Ko. 
gekauft hatte, ſchon vor dem 15. Auguſt tätig, um den Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb näher kennen zu lernen, und hatte für ſeine 
Perſon ſchon am 13. Auguſt die bisherige Wohnung verlaſſen, 
um nicht mehr dahin zurückzukehren. Allein damit hatte er die 
Wohnung noch nicht aufgegeben. Die Übergabe des neuen 
Geſchäftes und der Umzug in die damit verbundene neue 
Wohnung ſollte erſt am 15. Auguſt ſtattfinden. Die Übergabe 
erfolgte auch erſt an dieſem Tage, der Umzug der Familie mit 
der ganzen Wohnungseinrichtung ſogar erſt am 16. Auguft. 
Wenn nun Ku., um ſich zu unterrichten und einzuarbeiten, 
ſchon vorher im neuen Geſchäfte arbeitete, und da dieſe Be: 
ſchäftigung nach der Natur des Bäckereibetriebes ſeine nächt⸗ 
liche Anweſenheit forderte, auch dort ſchlief, ſo handelte es ſich 
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dabei nur um ein vorläufiges und ausnahmsweiſes Schlafen 
an der Arbeitsſtätte, nicht um eine Verlegung der Wohnung 
im Sinne der SS 180 f. ZPO. Das BG. hat alſo dieſen 
Begriff nicht verkannt. L. c. Q., U. v. 24. Sept. 12, 2/12 III. 
— Berlin. [L.] 

8. 5 303 ZPO. Vorausſetzungen eines Zwiſchenurteils.] 

Die Klägerin wurde am 14. Januar 1910 von einem 
Kraftwagen verletzt, der dem Beklagten E. gehörte und von dem 
Beklagten P. geführt wurde. Sie erhob Klage auf Schaden⸗ 
erſatz und Schmerzensgeld, während Beklagte widerklagend die 
Feſtſtellung verlangten, daß die Klägerin Anſprüche aus dem 
Unfalle nicht beſitze. Das LG. wies die Klage ab und entſprach 
der Widerklage. Die Klägerin legte Berufung ein und das OLG. 
erkannte zunächſt durch „Zwiſchenurteil“ vom 25. September 1911: 
„Es wird feſtgeſtellt, daß der der Klägerin am 14. Januar 1910 
an der Ecke der Moorweidenſtraße und der Rotenbaumchauſſee 
zugeſtoßene Unfall in gleichem Maße auf Verſchulden des 
Beklagten zu 2) und auf ſolches der Klägerin ſelbſt zurückzu⸗ 
führen iſt“. In dem Endurteile vom 23. Februar. 1912 erklärte 
es ſodann die Widerklage für erledigt, den Klageanſpruch hin⸗ 
gegen zur Hälfte dem Grunde nach für berechtigt. Von beiden 
Parteien wurde Reviſion eingelegt. Beide Parteien erachten 
übereinſtimmend das vom Vorderrichter erlaſſene Zwiſchen⸗ 
urteil für unzuläſſig und rügen Verletzung des 8 303 ZPO. 
Daß das BG. ein Zwiſchenurteil nach S 303 erlaſſen 
wollte, kann nicht zweifelhaft ſein, wenn auch die erwähnte 
Beſtimmung nicht ausdrücklich angeführt wird, eine andere 
Vorſchrift, die das Urteil prozeſſual ſtützen könnte, iſt auch 
nicht erſichtlich. Den Reviſionen iſt aber darin zuzuſtimmen, 
daß ſich auch aus dem § 303 cit. die Zuläſſigkeit des ergangenen 
Zwiſchenurteils nicht herleiten läßt. Von der Entſcheidung 
eines Zwiſchenſtreits kann nicht die Rede ſein, im übrigen aber 
verlangt der 5 303, daß ein ſelbſtändiges Angriffs- oder 
Verteidigungsmittel zur Entſcheidung reif iſt. Selbſtändig ſind 
Angriffs⸗ und Verteidigungsmittel nur dann, wenn ſie Tat⸗ 
beſtände erfüllen, die für ſich allein rechtsbegründend oder rechts⸗ 
hindernd wirken, wie voneinander unabhängige Klaggründe oder 
Einreden. Ob ſich danach die Behauptung der Beklagten, der 
Unfall beruhe ausſchließlich auf dem Verſchulden der Klägerin, 
als ein ſelbſtändiges, der Entſcheidung durch Zwiſchenurteil 
gemäß $ 303 zugängliches Verteidigungsmittel betrachten ließe, 
mag zweifelhaft ſein, kann aber dahingeſtellt bleiben. Keinesfalls 
geht es an, die Frage, ob den Beklagten P. ein Verſchulden 
trifft, im Wege des § 303 zu entſcheiden, denn hier handelt es 
ſich nur um ein einzelnes und zwar weſentliches Element der 
Klagebegründung ſelbſt. Je nachdem P. den Unfall verſchuldet 
oder nicht verſchuldet hat, — iſt die Tragweite der Klage nach 
Ss 18 Abſ. 2, § 16, $ 7 Abſ. 2 KraftfahrzeugG. durchaus 
verſchieden, es könnte, wenn ſein Verſchulden völlig oder zum 
Teil zu verneinen iſt, eine teilweiſe Abweiſung der Klage nach 
§ 301 ZPO. möglich fein. Inſoweit ſich aber die Klage über: 
haupt auf das Verſchulden des P. ſtützt, iſt das hierher gehörige 
Vorbringen gegenüber dem ſonſtigen Klage- und Einredevortrage 
in keiner Weiſe ſelbſtändig. Iſt es aber hiernach unzuläſſig, 
das Verſchulden des P. durch Zwiſchenurteil feſtzuſtellen, jo 
ergibt ſich weiter, daß auch von einer Abwägung ſeines 
Verſchuldens im Verhältnis zu dem der Klägerin in einem 
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Zwiſchenurteile nicht die Rede ſein kann, dieſes vielmehr in 
unzuläſſiger Weiſe erlaſſen wurde. Daß die Parteien hierdurch 
beſchwert ſind, unterliegt keinem Zweifel. E. c. E. u. P., U. 
v. 19. Sept. 12, 187/12 VI. — Hamburg. [S.] 

9. 8 313 Ziff. 4 ZPO. Die Angabe, welches Recht 
auf den Streitfall zur Anwendung gelangen ſoll, gehört zur 
Begründung des Urteils. 

Der Streit der Parteien dreht ſich im weſentlichen um die 
Auslegung und die Rechtsfolgen des zwiſchen dem in Antwerpen 
wohnenden Kläger und der in Riga beſtehenden Zweigniederlaſſung 
der Beklagten im Korreſpondenzwege abgeſchloſſenen Vertrages 
über 16 000 Bahnſchwellen, die von Riga aus nach Belgien 
verſandt werden ſollten und verſandt worden ſind. Der Reviſions⸗ 
kläger erhebt in erſter Linie den prozeſſualen Angriff, das BU. 
laſſe in keiner Weiſe erkennen, welches Recht auf den Streitfall 
zur Anwendung gekommen ſei. Die Rüge erſcheint begründet. 
Unzutreffend iſt die Auffaſſung der Reviſionsbeklagten, aus der 
Zurückweiſung ihrer Einrede, daß ſie nach dem in Riga 
geltenden Rechte nur nach vorheriger Ausklagung des Haupt⸗ 
ſchuldners hafte, ſei mit Notwendigkeit zu folgern, daß das 
BG. den Rechtsſtreit und zwar zutreffend nach ruſſiſchem 
Rechte entſchieden habe. Denn die Zurückweiſung dieſer Einrede 
iſt ohne jede Bezugnahme auf ruſſiſches Recht ſchlechthin in 
Auslegung des Vertrages mit der Erwägung erfolgt, daß hier⸗ 
nach eine Verpflichtung der Beklagten nicht als Bürgin, 
ſondern als Selbſtſchuldnerin in Betracht komme. Bei der an⸗ 
gegebenen Sachlage kann es immerhin fraglich erſcheinen, welches 
Recht auf das Streitverhältnis zur Anwendung zu kommen hat. 
Soweit ausländiſches Recht, ſei es belgiſches oder ruſſiſches 
Recht, anwendbar iſt, würde deſſen Auslegung an und für ſich 
der Nachprüfung des Reviſionsgerichts entzogen ſein. Dagegen 
unterliegt die Frage, ob das BG. bei der Anwendung dieſes 
oder jenes Rechts nicht gegen die Grundſätze der ſog. örtlichen 
Kolliſion der Rechte verſtoßen, alſo eine für das BG. geltende 
Rechtsnorm verletzt hat, allerdings der Nachprüfung des 
Reviſionsgerichts. (Motive zur ZPO.; Hahn, Materialien 
S. 369; RG. 6, 395.) Dieſe Nachprüfung iſt nun aber tat⸗ 
ſächlich unmöglich, weil gar nicht erkennbar iſt, welches Recht 
und aus welchen Gründen gerade dieſes Recht angewandt 
worden iſt. Daher fehlt dem BU. in einem weſentlichen Punkte 
die erforderliche Begründung. C. c. O.⸗G., U. v. 24. Sept. 12, 
206/12 IL — Hamburg. IS.] 

Handelsgeſetzbuch. 

10. 5 25 HGB. Aus den Gründen eines im übrigen 
hier nicht intereſſierenden Urteils. 

Die rechtlichen Bedenken, welche die Reviſion gegenüber 
der Annahme des BG. geltend gemacht hat, daß auch die 
zum Zwecke des Erwerbs eines Handelsgeſchäfts aufgenommenen 
Schulden „zu den im Betriebe des Geſchäfts begründeten Ver⸗ 
bindlichkeiten des früheren Inhabers“ im Sinne des § 25 HGB. 
gehören, erſcheinen nicht durchſchlagend. Das angefochtene 
Urteil befindet ſich vielmehr in Übereinſtimmung mit der 
ſtändigen Rechtſprechung des RG. und mit der in der Literatur 
überwiegend vertretenen Anſicht, wenn es davon ausgeht, daß 
auch die zum Zwecke des Erwerbs eines Handelsgeſchäfts ein⸗ 
gegangenen Verbindlichkeiten als „im Betriebe des Geſchäfts“ 
entſtandene Schulden anzuſehen ſind. Denn der Erwerb eines 
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Handelsgeſchäfts zum Zwecke des Weiterbetriebs iſt als Handels⸗ 
geſchäft im Sinne des § 243 HGB. (als erſte Betriebshandlung) 
anzuſehen und folgeweiſe ſind die zu dieſem Zwecke gemachten 
Schulden als beim Betriebe des Geſchäfts entſtandene Verbind⸗ 
lichkeiten im Sinne des $ 25 HGB. zu bezeichnen. R. c. M., 
U. v. 23. Sept. 12, 521/11 VI. — Augsburg. [L.] 

11. 5 185 HGB. Grundſatz der Gleichberechtigung der 
Aktionäre.] 

Am 24. November 1909 beſchloß die Generalverſammlung 
der verklagten Aktiengeſellſchaft die Herabſetzung ihres in 
175 Aktien zu je 1000 & zerlegten Grundkapitals durch 
Zuſammenlegung der Aktien im Verhältnis von 2: 1. Zu 
dieſem Zwecke ſollten die Aktien bis zum 28. Februar 1910 
eingereicht werden. Aktien, auf welche 400 & zugezahlt würden, 
ſollten der Zuſammenlegung nicht unterliegen. Die Klägerin 
war Inhaberin von 19 Aktien, die am 28. April 1910, weil 
nicht eingereicht, ſür kraftlos erklärt wurden. Mit ihrer im 
März 1911 erhobenen Klage beantragte ſie, die Rechtsunwirk⸗ 
ſamkeit der Kraftloserklärung feſtzuſtellen. Während die Kammer 
für Handelsſachen den Beſchluß für nichtig erachtete und daher 
dem Antrag ſtattgab, wies das OLG. die Klage ab.... Haupt: 
ſächlich hat die Klägerin den Beſchluß der Generalverſammlung 
ſelber angegriffen. Sie wirft ihm vor, durch die Art, wie 
dort die Zuſammenlegung der Aktien mit einem Recht auf 
Zuzahlung verknüpft worden ſei, gegen den im § 185 HGB. 
zum Ausdruck gelangten Grundſatz der Gleichberechtigung der 
Aktionäre verſtoßen zu haben. Damit iſt behauptet, daß die 
Generalverſammlung ihre Zuſtändigkeit überſchritten und die 
Aktienrechte der Klägerin in unzuläſſiger Weiſe geſchmälert habe. 
Nach der ſtändigen Rechtſprechung des erkennenden Senats 
(vgl. beſonders RG. 36, 136; 38, 99) iſt eine fo begründete 
Klage an die Monatsfriſt des 5 271 Abſ. 2 HGB. nicht ge⸗ 
bunden. Hierin iſt auch das OLG. derſelben Meinung. Wenn es 
trotzdem die Klage abgewieſen hat, ſo beruht dies darauf, daß 
es den Begriff der Gleichberechtigung anders als die Klägerin 
und der I. Richter verſteht. Über die Frage der ſog. kombinierten 
Sanierungsbeſchlüſſe hat ſich der Senat in dem Urteil Bd. 52 
S. 287 der Sammlung ausgeſprochen. Namentlich iſt dort 
auch des Falles gedacht, wenn ohne gleichzeitige Erhöhung des 
Grundkapitals die Herabſetzung durch Verminderung der Zahl 
(oder Kürzung des Nennbetrages) der Aktien mit der Einforderung 
von Zuzahlungen verbunden werden ſoll, als Entſchädigung der 
Zuzahlenden aber nicht eine Gewährung von Vorzugsrechten 
in betreff der Gewinnverteilung oder der Verteilung des Ge⸗ 
ſellſchaftsvermögens in Ausſicht geſtellt wird (vgl. 8 185 HGB.), 
ſondern eine Begünſtigung mit Bezug auf die Zuſammenlegung 
ſelbſt. Der Senat hat es abgelehnt, im einſeitigen Intereſſe 
der Sanierungen die Gleichberechtigung der Aktionäre ſchon 
deshalb als gewahrt anzuſehen, weil das Wahlrecht jedem von 
ihnen eingeräumt wird. Er hat auch ausgeführt, daß aus der 
Ausnahmevorſchrift des §S 262 Nr. 3 HGB., die es der 
Mehrheit der Generalverſammlung geſtattet, gegen freiwillige 
Zuzahlungen à fonds perdu Vorzugsaktien zu ſchaffen, keine 
Schlüſſe auf die Erlaubtheit jedweder andern Zurückſetzung der 
nicht zuzahlenden Geſellſchafter gezogen werden dürfen. Im 
übrigen iſt das Urteil vielfach mißverſtanden worden. Es iſt 
nicht richtig, daß der Senat es ſchlechthin für unzuläſſig erklärt 
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hätte, Zuzahlungen bei Vermeidung der Zuſammenlegung (oder 
der Schmälerung des Nennbetrages) der Aktien zu fordern. 
Wohl aber hat er einen unſtatthaften Zwang dann angenommen, 
wenn angedroht wird, die Aktien der nicht zuzahlenden Aktionäre 
in ſtärkerem Maße zuſammenzulegen, als es der Rückſicht auf 
den Betrag der unterbliebenen Zuzahlung rechnungsmäßig 
entſprechen würde. Er vertrat den Standpunkt, daß, ſoweit 
die Anteilsrechte in Betracht kommen, das Opfer der die Zahlung 
verweigernden Geſellſchafter nicht größer ſein darf als das 
Opfer, das die andern in Geſtalt der Barzahlung bringen. 
Zugleich hat er darüber keinen Zweifel gelaſſen, daß bei 
Prüfung der Frage, ob im gegebenen Fall gleiche oder ungleich⸗ 
mäßige Behandlung vorliegt, einfach auf den Nennbetrag der 
Aktien geachtet werden muß (a. a. O. S. 294). An dieſer 
Auffaſſung wird auch gegenüber den abweichenden Meinungen, 
die in der Literatur laut geworden ſind, feſtgehalten 
Hiernach kann das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten 
werden. Nach dem Beſchluſſe vom 24. November 1909 leiſten 
die nicht zuzahlenden Aktionäre für eine neue Aktie zum Nenn⸗ 
betrag von 1000 & zwei alte über je 1000 &, verlieren alſo 
von jeder alten 50 Prozent, wogegen diejenigen, die ſich zu der 
Zuzahlung verſtehen, gegen eine einzige alte Aktie ſowie 4004 
bar eine neue erhalten, alſo von der alten nur 40 Prozent des 
Nennbetrages verlieren. Entweder mußte bei einer Zuſammen⸗ 
legung von 2: 1 die Zuzahlung auf 500 & bemeſſen werden, 
oder die Aktien hätten, wenn nur 400 & Zuzahlung verlangt 
werden ſollten, im Verhältnis von 5: 3 zuſammengelegt werden 
müſſen. Rh. V. c. Gaszentrale R.⸗N., U. v. 18. Sept. 12, 
72/12 J. — Hamburg. [S.] 

12. § 275 Abſ. 3 HGB.] 

Das Grundkapital der beklagten Aktiengeſellſchaft von 
700000 , deren Satzungen nach dem 1. Januar 1900 beſchloſſen 
wurden, tft eingeteilt in 334 Aktien (Litera A) über je 1000 % 
und in 732 Aktien (Litera B) über je 500 4. Die Eigentümer 
der letzteren Aktien ſind der Beklagten gegenüber dergeſtalt 
zum Rübenanbau verpflichtet, daß fie für je 100 & des von 
einem jeden von ihnen übernommenen Aktienkapitals alljährlich 
einen Magdeburger Morgen mit Zuckerrüben anzubauen und 
die Ernte davon an die Beklagte abzuliefern haben. Der 8 24 
der Satzungen der Beklagten beſtimmt: ... „Der nach Zahlung 
eines Rübenpreiſes von 80 F für den Zentner reiner Rüben 
ſich ergebende jährliche Reingewinn kommt, wie folgt, zur 
Verteilung: 1... 2... 3... 4. Der dann noch verbleibende 
Reingewinn wird derartig verteilt, daß zunächſt die Rüben: 
produzenten einen Pfennig Nachzahlung für den Zentner 
gelieferter reiner Rüben, demnächſt die Aktionäre 1% des 
Aktienkapitals als Superdividende erhalten, bis der zur Ver⸗ 
fügung ſtehende Gewinnbetrag erſchöpft iſt. .“ Durch Beſchluß 
der außerordentlichen Generalverſammlung vom 29. April 1911 
wurden in dieſer Beſtimmung der Satzungen mit mehr als 
drei Viertel Mehrheit des bei der Beſchlußfaſſung vertretenen 
Grundkapitals an die Stelle der (unterſtrichenen) Worte, 
„einen Pfennig“ die Worte „zwei Pfennige“ geſetzt. Der zur 
Verhandlung kommende Gegenſtand war bei der Einberufung 
der Generalverſammlung in den Geſellſchaftsblättern und durch 
Einſchreibebriefe den Aktionären bekanntgemacht, aber dabei 
nicht ausdrücklich unter den Zwecken der Generalverſammlung 
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angekündigt worden, daß es neben dem Beſchluſſe der General: 
verſammlung eines in geſonderter Abſtimmung gefaßten Beſchluſſes 
der Aktionäre der Litera A über die beabſichtigte Statuten⸗ 
änderung bedürfe. Nach Anſicht des Klägers, eines Aktionärs 
der Litera A, der in der Generalverſammlung nicht anweſend 
war, bedurfte es einer ſolchen Ankündigung, weil die Statuten⸗ 
änderung unter die Vorſchrift des S 275 Abi. 3 HGB. falle. 
Er focht daher gemäß § 271 Abſ. 3 HGB. den Beſchluß der 
Generalverſammlung vom 29. April 1911 als nichtig an. 
Das LG. wies am 6. Juli 1911 nach dem Antrage der 
Beklagten die Klage ab. Auf die Berufung des Klägers erklärte 
das OLG. laut Urteil vom 26. Oktober 1911 jenen Beſchluß 
für nichtig. Die Reviſion blieb ohne Erfolg. Das OLG. hat 
in Anwendung des § 275 Abſ. 3 HGB. auf den vorliegenden 
Fall der Klage ſtattgegeben, weil die hier vorgeſehene Beſchluß⸗ 
faſſung der benachteiligten Aktionäre bei der Berufung der 
Generalverſammlung vom 29. April 1911 unter deren Zwecken 
nicht ausdrücklich angekündigt worden ſei, und daher die von 
der Generalverſammlung beſchloſſene Anderung der Satzung 
mit Recht vom Kläger angefochten werde ($ 271 Abſ. 3 HGB.). 
Die Reviſion rügt die Verletzung der SS 275, 271 HGB. 
Allein das OLG. geht zutreffend davon aus, daß die von der 
Beklagten ausgegebenen Aktien Litera A und B Gattungen 
von Aktien mit verſchiedener Berechtigung im Sinne des 8 275 
Abſ. 3 HGB. darſtellen. Die Aktien Litera 4 fallen unter 
8 211, die Aktien Litera B unter 8 212 HGB. Es find 
damit Anteilrechte mit der Pflicht zu wiederkehrenden Leiſtungen 
(nämlich der Verpflichtung zum Rübenanbau) neben Anteil⸗ 
rechten ohne ſolche Pflicht, alſo verſchiedene Aktiengattungen 
(S 185 HGB.) durch die Satzung der Beklagten geſchaffen 
worden. Es ſind aber auch Aktien verſchiedener Berechtigung. 
(Wird ausgeführt.) Mit Recht hat hiernach das OLG. 
angenommen, daß durch den augefochtenen Beſchluß das bisherige 
Verhältnis der Aktien Litera 4 und B zum Nachteil der 
Aktien jener Gattung geändert worden iſt. Da der Beſchluß 
die Erhöhung der Nachzahlung von einem Pfennig auf zwei 
Pfennige bezweckte, ſo ſollten die bisherigen Grundſätze über 
das Verhältnis, in welchem die Aktien an dem verteilbaren 
Reingewinn teilnahmen, geändert werden und zwar zum Nachteil 
der Aktionäre der Litera A, die ſich ohne dieſe Anderung der 
Satzung bei der Feſtſetzung der Superdividende mit den 
Aktionären der Litera B in den Mehrbetrag des Reingewinnes 
gleichmäßig geteilt haben würden. Der Beſchluß bezweckte und 
erreichte eine unmittelbare Anderung des bisherigen Verhältniſſes 
beider Gattungen von Aktien bei der Verteilung des Rein⸗ 
gewinns und benachteiligte dadurch die Aktien der Litera 4. 
W. c. F., U. v. 25. Sept. 12, 6/12 I. — Poſen. [K.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. | 

13. S 15 GmbHG. Formfreiheit der Übertragung des 
Verfügungsrechtes.] 

Der Kläger trat im Sommer 1910 wegen des Erwerbs 
von Anteilen der Vereinigten Diamantminen L., G. m. b. H., 
mit dem K. kontor, der Rechtsvorgängerin der Beklagten, in 
Verkehr. Am 1. Juli 1910 beſtätigte das K.kontor dem 
Kläger dieſen Verkehr mit dem Zuſatz, daß er als Selbſt⸗ 
kontrahent dem Kläger 20 000 % Vereinigte Diamantminen L. 
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Anteile überlaſſe, die es mit 25 200 & berechne. Der Kläger 
hat dieſe Beſtätigung unſtreitig anerkannt und genehmigt. 
Unter den Parteien beſteht Meinungsverſchiedenheit darüber, 
ob damit ein Vertrag zuſtande gekommen iſt, und welchen 
Inhalt der Vertrag hat, wenn er zuſtande gekommen ſein 
ſollte. Der Kläger vertritt die Meinung, daß er die Anteile 
ſelbſt habe erwerben wollen; es ergebe ſich dies auch ohne 
weiteres aus dem Wortlaut des Beſtätigungsſchreibens des 
K. kontors. Als Kaufvertrag über Anteile einer Geſellſchaft m. b. H. 
ſei der Vertrag mangels der in 8 15 GmbHG. vorgeſchriebenen, 
gerichtlichen oder notariellen Form nichtig; habe ihm das 
K.kontor aber, wie die Beklagte behaupte, nicht die Anteile 
verkaufen wollen, ſondern etwas anderes, ſo ſei ein Vertrag 
mangels Willensübereinſtimmung nicht zuſtande gekommen. 
In beiden Fällen erachtet ſich der Kläger zur Rückforderung 
feiner Kaufpreiszahlung von 25 200 & wegen ungerechtfertigter 
Bereicherung für berechtigt. Die Beklagte macht dagegen 
geltend, nicht die Anteile ſelbſt hätten den Gegenſtand des 
Vertrages gebildet, ſondern die Übertragung des Verfügungs⸗ 
rechts über Anteile der gedachten Geſellſchaft. Vertragsinhalt 
ſei ſomit die Zurverfügungsſtelle der Anteile geweſen. Ein 
ſolcher Vertrag unterliege nicht der Formvorſchrift des S 15 
GmbHG. Die Beklagte ſtützt ihre Auffaſſung auf den 
Vorgang, wie er nach einem überreichten Schreiben der 
Diskontogeſellſchaft vom 19. April 1911 ſich im Handel mit 
ſüdweſtafrikaniſchen Anteilen von Geſellſchaften m. b. H. abſpielt. 
Darnach ſei es üblich, daß die deutſche Bank, welche in 
Geſchäftsanteilen einer dem Konzern der Vereinigten Diamant⸗ 
minen L. angehörigen ſüdweſtafrikaniſchen Diamantgeſellſchaft 
m. b. H. handeln wolle, der deutſchen Afrikabank Auftrag 
gebe, einen oder mehrere Geſchäftsanteile der Geſellſchaft m. b. H. 
in beſtimmter Höhe für ſie zu erwerben. Die Afrikabank führe 
dieſen Auftrag aus, indem ſie für Rechnung ihrer Kommittentin 
an der Börſe in L. die Geſchäftsanteile kaufe und ſich notariell 
übertragen laſſe. Die Afrikabank gebe ihrer deutſchen Ver⸗ 
treterin, der Norddeutſchen Bank in Hamburg, Nachricht. Die 
Norddeutſche Bank in Hamburg trage alsdann das Verfügungs⸗ 
recht der Kommittentin über die Anteile in eine Liſte ein. 
Dieſes Verfügungsrecht bilde nun den Gegenſtand des Handels 
und gehe durch beliebig viele Hände. Dementſprechend will 
das K.kontor auch in dieſem Falle ausweislich der vorgelegten 
Korreſpondenz verfahren ſein und den Kläger unter Hinweis 
auf die dargeſtellte bung darauf aufmerkſam gemacht haben, 
daß er keine Stücke liefere, ſondern nur eine Zurverfügungs⸗ 
ſtellung bei der Norddeutſchen Bank in Hamburg bewirke. 
Der Ber. entſcheidet die Vorfrage, ob der Vertrag formfrei 
ſei, wenn er mit dem von der Beklagten angegebenen Inhalt 
zuſtande gekommen ſein ſollte, in bejahendem Sinne. Dieſer 
Entſcheidung iſt beizutreten. Die Vorinſtanzen gehen mit den 
Parteien mit Recht davon aus, daß der Kläger dem K. kontor 
als ſeinen Einkaufskommiſſionär Auftrag erteilt hat. Sollte 
ſich als Inhalt dieſes Auftrags feſtſtellen laſſen, daß er auf 
die Anſchaffung des Verfügungsrechts ging, wie die Beklagte 
geltend gemacht hat, ſo würde dieſer Auftrag dem Formzwang 
des §S 15 GmbHG. nicht unterliegen. Denn der Auftrag 
hatte dann die Verpflichtung zur Lieferung von Geſchäfts⸗ 
anteilen zum Gegenſtand, die der Kommiſſionär in eigenem 
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Namen aber für Rechnung des Kommittenten erwerben ſollte. 
Eine Verpflichtung zur Abtretung bildete nicht den unmittel⸗ 
baren Inhalt des Vertrags. Nur eine ſolche Verpflichtung, 
durch die die Verpflichtung zur Abtretung eines Geſchäfts⸗ 
anteils begründet wird, wird von Abf. 4 des $ 15 GmbHG. 
getroffen. Daß der Kommiſſionär in Ausführung des Auftrags 
den Anteil dem Kommittenten abtreten und dieſer den Anteil 
abnehmen muß, ändert daran nichts (RG. 50, 45). Derſelbe 
Grundſatz iſt auch in dem ähnlich liegenden Falle anerkannt, 
wenn ein Auftrag zum Erwerb von Grundeigentum erteilt iſt 
(RG. 54, 75). Nun hat hier das K. kontor in feinem Be: 
ſtätigungsſchreiben vom 1. Juli 1910 den Selbſteintritt erklärt. 
(Es wird ausgeführt, daß der Selbſteintritt zuläſſig war.) 
Die Wirkungen des gültigen Selbſteintritts des Einkaufs⸗ 
kommiſſionärs beſtehen darin, daß der Kommiſſionär das 
Geſchäft ſelbſt ausführt, d. h. den Kaufgegenſtand ſelbſt zu 
liefern hat und damit in die Stellung eines Verkäufers ein⸗ 
getreten iſt. Aus dieſer durch den Selbſteintritt des K.kontors 
geänderten Rechtslage iſt jedoch nicht zu folgern, daß nun 
durch den Selbſteintritt eine Vereinbarung geſchaffen ſei, welche 
die Verpflichtung zur Abtretung von Geſchäftsanteilen einer 
Geſellſchaft m. b. H. begründe, wie fie S 15 Abſ. 4 GmbHG. 
im Auge hat. Denn der Selbſteintritt beſagt hier nichts 
anderes, als daß das K.fontor feinen in rechtsgültiger Form 
zu erwerbenden Anſpruch auf Lieferung von Geſchäftsanteilen 
auf den Kläger zu übertragen hat. Auch jetzt noch ſind nicht 
Geſchäftsanteile Gegenſtand des Vertrags, ſondern es handelt 
ſich auch jetzt noch um die Abtretung eines Anſpruchs auf 
Lieferung von Geſchäftsanteilen. Der vorwürfige Fall unter⸗ 
ſcheidet ſich rechtlich ſowohl von dem Fall, in dem eine Partei 
ſich verpflichtet, der Gegenpartei durch Einwirkung auf einen 
Dritten das Eigentum an einem dem Dritten gehörigen 
Grundſtück zu verſchaffen, wie auch von dem Falle, in dem die 
eine Partei dafür einſteht, daß ein Dritter das Eigentum an 
ſeinem Grundſtück dem Vertragsgegner übertrage (vgl. NRG. 77, 
130); wohl aber begegnet man einem verwandten Gedanken 
in RG. 53, 268, wonach die Abtretung des durch einen 
Grundſtückskauf begründeten Anſpruchs auf Auflaſſung zu 
ſeiner Rechtswirkſamkeit der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung nicht bedarf. (Wird weiter ausgeführt.) G. c. K., 
U. v. 27. Sept. 12, 149/12 II. — Berlin. L. 

Haftpflichtgeſetz. 

14. 5 2 Haftpfl®.; 55 823, 831 BGB. Umfang der 
zu beobachtenden Sorgfalt bei einer an ſich gefährlichen Anlage. 
Verſchulden der Aufjichtsperfonen.] 

Am 25. April 1908 ließ die Beklagte durch ihren Lade— 
meiſter M. eine 4700 kg ſchwere Kühlſchlange auf einer kleinen 
Lowry von der Kupferſchmiede ihrer Fabrik zum großen Kranen 
ſchieben; mit dieſem ſollte fie auf einen Eiſenbahnwagen auf: 
geladen werden. Der Kran läuft längs der Gebäude auf 
Schienen und füllt mit ſeinem Geſtelle den ganzen Raum 
zwiſchen den Gebäuden. Bedient wird er durch einen beſonderen 
Kranführer. Dieſer ſitzt auf dem hohen Geſtelle, von dem er 
die Bahn überſehen kann, hat durch einen Druck auf den Knopf 
den Kran an die Laſt heranzufahren, durch einen weiteren 
einfachen Griff die Laſt mit einem elektriſchen Hebel (Katze) zu 
erfaſſen und durch eine Seitenbewegung der Katze oder durch 
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Fortbewegung des Kranen an ihren Beſtimmungsort heran⸗ 
zubringen. Im vorliegenden Falle wurde der Kran vom 
Kranführer G. zunächſt an der Kühlſchlange, ohne ſie zu be⸗ 
rühren, vorbeigeführt. Dann wurden die Kranketten, mit der 
ſie gehoben werden ſollte, angebracht, und der Kran wieder 
an die Kühlſchlange genähert. Inzwiſchen hatte der Kutſcher Z. 
von der Firma Kurt Th. in Spandau auf einem zweiſpännigen 
Laſtwagen Eiſenteile zur Fabrik der Beklagten herangefahren, 
und zwar auf dem Fahrwege, der zwiſchen dem ſchmalen Kran⸗ 
gleis und dem normalſpurigen Eiſenbahngleiſe liegt. Als der 
Kran ſich ihm näherte, hielt er ſtill. Nachdem dann der 
Kran die Kühlſchlange erreicht hatte, wurde ſie vom Kranen 
oder den Kranketten von der Lowry herabgeworfen. Dabei 
fiel fie auf den Wagen des Z. und tötete ihn. Das BG. 
prüft den Klaganſpruch rechtlich nur aus dem Geſichtspunkt, ob 
den Hinterbliebenen des Z. ein Anſpruch in der geltendgemachten 
Höhe gegen die Beklagten aus SS 823, 831 BGB. zuſtand. 
Es verneint dies und führt dazu aus: Der Kran ſei mit 
allen techniſchen Hilfsmitteln verſehen geweſen, um den Betrieb 
möglichſt gefahrlos zu geſtalten. Zu ſeiner ſehr einfachen Be⸗ 
dienung habe der dazu beſonders beſtellte Kranführer aus⸗ 
gereicht. Ihm ſei auch noch ein ſog. Anſchleifer beigegeben 
geweſen, deſſen Aufgabe es war, Hinderniſſe aus dem Wege 
zu räumen, gefährdete Perſonen zu warnen und den Kran⸗ 
führer entſprechend anzuweiſen. Eine weitere dauernde Aufſicht 
und Überwachung des Kranbetriebs durch eine dritte Perſon 
ſei nicht erforderlich geweſen. Die Beklagten hätten aber auch 
nach 8 831 Abſ. 1 Satz 2 BGB. bewieſen, daß der mit der 
Heranführung des Kranes an die Kühlſchlange betraute Kran⸗ 
führer G., der ſich bei ihr als geſchickter, umſichtiger und zu⸗ 
verläſſiger Kranführer ſeit dem Jahre 1905 bewährt gehabt 
habe, mit der verkehrserforderlichen Sorgfalt ausgewählt worden 
iſt. Schon der Ausgangspunkt des BG. trifft nicht das 
Richtige. Denn entſcheidend iſt nicht, ob der Kran techniſch 
vollkommen eingerichtet und gefahrlos betrieben werden konnte 
und ob zu ſeiner Bedienung ein Kranführer mit einem An⸗ 
ſchleifer ausreichte. Vielmehr kommt es hier weſentlich darauf 
an, ob der Kranbetrieb, mag er an ſich noch ſo vollkommen 
eingerichtet geweſen ſein, den Verkehr gefährdete. Die 
Fahrbahn des Krans bewegte ſich, wie feſtgeſtellt iſt, über eine 
Straße, die dem Fabrikverkehre diente und zu dieſem Zwecke 
von Perſonen und Wagen benutzt wurde. Der Unfall wird 
auch gerade darauf zurückgeführt, daß dieſe Zufahrtſtraße 
während des Kranbetriebs vom Verkehre nicht freigehalten 
war, und daß die zur Fabrik fahrenden Wagen hart an dem 
in Betrieb geſetzten Kranen und der auf der kleinen Lowry 
aufgelagerten Kühlſchlange vorbeifahren mußten. Tatſächlich iſt 
auch die Kühlſchlange in unmittelbarſter Nähe des Wagens, 
mitten im ungeſicherten Verkehrsbereiche der Zufahrt: 
ſtraße, durch die erſchütternden Bewegungen des Krans mit 
ſeinen herabhängenden Ketten von der Lowry herabgefallen und 
hat den Z. erſchlagen. War hiernach der Kranbetrieb für den 
Verkehr auf der Fahrſtraße mit offenbaren Gefahren verbunden 
und mußten die Beklagten bei Anwendung der ihnen als 
Fabrikunternehmer obliegenden Sorgfalt dies auch erkennen, ſo 
war es auch ihre durch die Anforderungen an Verkehrsſicherheit 
gebotene Pflicht, alle geeigneten Schutzmaßregeln zu treffen, um 
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dieſe Verkehrsgefährdung abzuwenden. Unterließen fie dieſe 
Fürſorge für den Verkehr, ſo müſſen ſie auch für die Folgen 
einſtehen, die aus dieſer Gefahr für andere entſtehen konnten. 
Darauf aber, daß ſie den fraglichen Unfall nicht gerade ſo, wie 
er ſchließlich den Z. betroffen hat, vorherſehen konnten, kommt 
es rechtlich nach 5 823 Abi. 1 BGB. nicht an (vgl. Urteil des 
Senats vom 10. November 1910, VI 477/09). Es hat nun 
das LG. den Beklagten nach § 2 HaftpflG. als Verſchulden 
angerechnet, daß keine ihrer Aufſichtsperſonen die Fahrbahn des 
Krans vom Verkehre freigehalten hat. Auf dieſen rechtlichen 
Geſichtspunkt iſt das BG. überhaupt nicht eingegangen. Hat, 
was zu prüfen geweſen wäre, ein Betriebsaufſeher der Beklagten 
die ihm durch ſeine Dienſtverrichtungen gebotene Sorgfalt verletzt 
und hierdurch den Unfall herbeigeführt, ſo haften die Beklagten 
für den Schaden ſchlechthin, ohne daß ihre Haftbarkeit dadurch 
beſeitigt werden kann, daß fie nach §S 831 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
beweiſen, es ſeien die in Frage kommenden Aufſichtsperſonen 
mit der verkehrserforderlichen Sorgfalt ausgewählt geweſen. 
Im Rahmen des $ 2 Haftpfl®. iſt ein derartiger Entlaſtungs⸗ 
beweis nicht zugelaſſen. Fuhrwerksberufsgenoſſenſchaft c. B., 
U. v. 30. Sept. 12, 54/12 VI. — Berlin. [K.] 

Verſicherungsrecht. | 

15. Prämienzahlung und Beginn der Verſicherung. §8 38 
und 39 Geſ. über den Verſicherungsvertrag, 88 133, 157 BGB.] 

Kläger hat ſich bei der Beklagten gegen Unfall, und zwar 
für den Fall der Invalidität mit einer Summe von 30 000 & 
verſichert. In dem Verſicherungsſcheine Nr. 68 705 iſt als 
Beginn der Verſicherung der 28. April 1910 feſtgeſetzt. Kläger 
hat den Schein am 29. April 1910 übergeben erhalten und am 
3. Mai desſelben Jahres die erſte Prämie bezahlt. Die all⸗ 
gemeinen Verſicherungsbedingungen der Beklagten beſagen in 
§ 2 unter Nr. 2: „Die Verpflichtung der Geſellſchaft beginnt 
mit Einlöſung des Verſicherungsſcheins durch Zahlung der erſten 
Prämie, des geſetzlichen Stempels und der im Antrage an⸗ 
gegebenen Koſten, ſofern nicht ein ſpäterer Zeitpunkt im Ver⸗ 
ſicherungsſchein ſelbſt beſtimmt iſt. Weitere Nebengebühren ſind 
nicht, auch nicht an Agenten zu zahlen. Wird die erſte Prämie 
von der Geſellſchaft erſt nach dem als Beginn der Verſicherung 
feſtgeſetzten Zeitpunkt eingefordert und die Zahlung ohne Verzug 
bewirkt, ſo gilt die Verſicherung als mit dem vereinbarten Zeit⸗ 
punkt in Kraft getreten,“ und im § 5 unter Nr. 1: „Der 
Verſicherungsnehmer hat die erſte Prämie nebſt Stempel und 
Koſten innerhalb zweier Wochen nach Empfang der Zahlungs⸗ 
aufforderung zu entrichten ...“ Kläger behauptete, daß er am 
2. Mai 1910 durch Abſtürzen von einer Kellertreppe einen 
Unfall erlitten habe und dadurch erwerbsunfähig geworden ſei, 
und verlangte, daß ihn die Beklagte deshalb entſchädige. Da 
ſich dieſe ablehnend verhielt, erhob er Klage, gerichtet auf die 
Feſtſtellung, daß die Beklagte verpflichtet ſei, ihn wegen des 
Unfalls nach Maßgabe des Verſicherungsſcheins zu entſchädigen. 
Das LG. wies die Klage ab. Auf Berufung des Klägers erließ 
das OLG. zunächſt ein Zwiſchenurteil vom 26. September 1911, 
durch welches der Einwand der Beklagten, daß Kläger keine 
Entſchädigungsanſprüche gegen ſie auf Grund der Verſicherung 
habe, weil er nicht ſofort nach der Zahlungsaufforderung die 
erſte Prämie bezahlt habe, verworfen wurde. Sodann wurde 
durch Endurteil des BG. vom 15. Februar 1912 in Abänderung 
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der landgerichtlichen Entſcheidung feſtgeſtellt, daß die Beklagte 
verpflichtet ſei, den Kläger wegen ſeines am 2. Mai 1910 er⸗ 
littenen Unfalls nach Maßgabe der Verſicherung zu entſchädigen. 
Das RG. hob auf. Die Reviſion richtet ſich gegen die Aus⸗ 
führungen des Ber R., welche die Deutung der 88 2 Nr. 2 
und 5 Abſ. 1 der Verſicherungsbedingungen der Beklagten be⸗ 
treffen und das Zwiſchenurteil vom 26. September v. J. be⸗ 
gründen. Dem Rechtsmittel kann der Erfolg nicht verſagt 
werden. In der Praxis des Verſicherungsweſens hat ſich die 
Übung herausgebildet, daß die Haftung des Verſicherers von 
der Zahlung der erſten Prämie oder, wie man ſich auszudrücken 
pflegt, von der Einlöſung der Police abhängig gemacht wird. 
Im 8 38 des Reichsgeſetzes über den Verſicherungsvertrag, 
welches zur Zeit des Abſchluſſes des Vertrages der Parteien 
ſchon in Geltung war, iſt jener Übung durch die Beſtimmung 
Rechnung getragen: „Wird eine Prämienzahlung, die vor oder 
bei dem Beginn der Verſicherung zu erfolgen hat, nicht recht⸗ 
zeitig bewirkt, ſo iſt der Verſicherer von der Verpflichtung zur 
Leiſtung frei, wenn der Verſicherungsfall vor der Zahlung 
eintritt.” Im übrigen find im § 38 und in dem mit ihm nahe 
zuſammenhängenden § 39 des Geſetzes gewiſſe Beſtimmungen 
zum Schutze der Verſicherungsnehmer getroffen. Auf eine von 
den Vorſchriften der 88 38, 39 zum Nachteile des Verſicherungs⸗ 
nehmers abweichende Vereinbarung darf ſich der Verſicherer 
nicht berufen (8 42). Es erhebt ſich deshalb zunächſt die in 
den Vorinſtanzen nicht behandelte Frage, ob die in den Be⸗ 
dingungen der Beklagten enthaltene vertragliche Regelung in 
den hier in Betracht kommenden Punkten etwa zum Nachteile 
des Klägers von den erwähnten Vorſchriften abweicht. Dieſe 
Frage iſt zu verneinen. (Wird eingehend begründet.) Danach 
iſt mit den Vorinſtanzen vom Inhalt der Verſicherungs⸗ 
bedingungen als maßgebend auszugehen. Die Regel des 8 2 
Nr. 2 Abſ. 1 der Bedingungen ſteht dem Kläger nicht zur Seite, 
weil die erſte Prämie erſt am Tage nach dem Unfalle gezahlt 
iſt. Es kann nur in Frage kommen, ob nach der Ausnahme⸗ 
beſtimmung des in den Bedingungen folgenden zweiten Abſatzes 
eine Verſicherungs⸗ und Entſchädigungspflicht der Beklagten für 
den Unfall vom 2. Mai 1910 anzunehmen iſt. Die Voraus⸗ 
ſetzung des Abſ. 2, daß die erſte Prämie von der Geſellſchaft 
erſt nach dem als Beginn der Verſicherung feſtgeſetzten Zeit⸗ 
punkt eingefordert wurde, iſt hier unſtreitig erfüllt. Es bleibt 
fraglich, ob die auf die Zahlungsaufforderung vom 29. April 1910 
am 3. Mai desſelben Jahres bewirkte Zahlung ohne Verzug 
erfolgt iſt. Der Ber R. hat erwogen: Unter Verzug werde eine 
Verzögerung über einen beſtimmten Zeitpunkt hinaus verſtanden; 
von einem Verzuge mit einer Handlung könne keine Rede ſein, 
wenn für die Handlung eine Friſt beſtimmt ſei, und dieſe noch 
nicht abgelaufen ſei. Nach S 5 Abſ. 1 der Bedingungen ſei die 
erſte Prämie innerhalb zwei Wochen nach Empfang der Zahlungs⸗ 
aufforderung zu entrichten. Kläger habe binnen dieſer Friſt, 
ſonach rechtzeitig und „ohne Verzug“ gezahlt und könne ſich 
demnach mit Recht auf § 2 Abſ. 2 berufen. Es könne zwar 
ſein, daß die Beklagte bei Abfaſſung ihrer Bedingungen den 
Ausdruck „ohne Verzug“ gleichbedeutend mit „ſofort“ habe ge⸗ 
brauchen wollen, darauf könne ſie ſich aber nicht ſtützen, da 
dieſer Ausdruck von dem Kläger nicht ſo, ſondern nur in dem 
wirklichen Sinne des Wortes verſtanden zu werden brauchte. — 
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Dieſe Auslegung iſt nicht etwa darauf abgeftellt, daß nach den 
beſonderen Umſtänden des Falles dem Kläger keine andere als 
die dargelegte Deutung der Bedingungen habe zugemutet werden 
können. Die Auslegung beruht vielmehr auf der Auffaſſung, 
daß der Wortlaut des zweiten Abſatzes der Nr. 2 in Verbindung 
mit dem erſten Abſatze des § 5 objektiv und allgemein zu dem 
ermittelten Sinne der vertraglichen Beſtimmung führe. Hier⸗ 
gegen wird von der Reviſion mit Recht angekämpft. Die 
Deutung des Ber. geht erſichtlich davon aus, zwiſchen den 
Beſtimmungen des 8 2 Nr. 2 und des § 5 Abſ. 1 der Be⸗ 
dingungen beſtehe ein enger innerer Zuſammenhang. Ein ſolcher 
Zuſammenhang erſcheint aber nicht nur als nicht nachgewieſen, 
ſondern bei Prüfung der Tragweite der Beſtimmungen ſogar 
als ausgeſchloſſen. (Wird näher ausgeführt.) Danach führt 
eine den 88 133, 157 BGB. entſprechende Auslegung, welche, 
ohne am Buchſtaben zu haften, auf Erforſchung des wirklichen 
Willens gerichtet iſt und die Verkehrsſitte gebührend berückſichtigt, 
zu der Annahme, daß für den Abſ. 2 der Nr. 2 § 2 ebenſo 
wie für den Abſ. 1 der Geſichtspunkt nicht einer Zahlungs⸗ 
verpflichtung, ſondern eines durch Zahlung der erſten Prämie 
herbeizuführenden Rechtserwerbs des Verſicherungsnehmers in 
Betracht kommt, daß deshalb hierbei von den Beſtimmungen 
über die Prämienzahlungspflicht abzuſehen, und der vorkommende 
Ausdruck „Verzug“ nicht als Leiſtungsverzug eines Schuldners 
(vgl. SS 284 flg. BGB.), ſondern im Sinne eines der Auf: 
forderung zur unmittelbaren Zahlung tatſächlich nicht ent⸗ 
ſprechenden Verhaltens des Verſicherungsnehmers aufzufaſſen 
iſt. Mit den Worten des Abſ. 2 der Nr. 2 „Zahlung 
ohne Verzug“ iſt eine unverzügliche Zahlung gemeint. 
Dabei kann nur noch fraglich bleiben, ob man etwa 
nur eine auf die Aufforderung Zug um Zug erfolgende 
Zahlung oder auch noch eine Zahlung berückſichtigen wollte, 
die zwar erſt nachträglich, indes ſo raſch, als es hinderliche 
Umſtände des Falles geſtatten, ohne ſchuldhaftes Zögern 
(vgl. 5 121 BGB.) bewirkt wird. Die Frage bedarf aber 
hier nicht der Erörterung, da nicht feſtgeſtellt iſt, daß der 
Kläger in der Zeit von der Zahlungsaufforderung bis zum 
3. Mai 1910 durch zufällige Umſtände verhindert war, die 
Prämie zu zahlen. Das Zwiſchenurteil und damit auch das 
Endurteil der Vorinſtanz beruhen nach vorſtehendem auf einer 
fehlgehenden, dem Geſetze nicht entſprechenden Auslegung der 
Verſicherungsbedingungen, die einen Beſtandteil des Vertrages 
der Parteien bilden. M. Verſicherungsgeſellſchaft e. O., U. v. 
4. Okt. 12, 209/12 VII. — Hamburg. [K.] 

Patentrecht. 

16. Aus den Gründen eines hier im übrigen nicht 
intereſſierenden Urteils. | 

Daß die Durchführung der Brechung mit der Maſchine 
der Beklagten einen zweimaligen Arbeitsgang erfordert, beruht 
lediglich darauf, daß die Beklagte ihre Maſchine im Vergleiche 
zu der der Klägerin abſichtlich verſchlechtert hat. Verſchlechterungen 
der patentierten Erfindung werden aber, wie der Senat bereits 
mehrfach ausgeſprochen hat (Urteile vom 30. Dezember 1903 


I 341/03 und 2. Februar 1907 I 245/06), vom Patente mit⸗ 


ergriffen. H. c. S., U. v. 25. Sept. 12, 374/11 J. — 


Dresden. [L.] 
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Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Kommnnalabgabenrechts.) 

Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 


II. Amſatz- und Wertzuwachsſteuern.“) 
6. Hypothekenübernahme bei der Zwangsverſteige rung. 


a) Umſatzſteuer: Den Gegenſtand des Streites bildet die 
Frage, ob man unter den vom Erwerber „übernommenen an⸗ 
deren Hypotheken“ nur diejenigen Hypotheken zu verſtehen hat, 
welche der Erſteher als Teil des Meiſtgebots, in Anrechnung 
auf dieſes, neben dem für den Zuſchlag zu entrichtenden Bar⸗ 
betrag und neben etwaigen ſonſtigen dafür von ihm über⸗ 
nommenen Leiſtungen, im Zwangsverſteigerungsverfahren über: 
nommen hat, oder ob darunter auch Hypotheken zu verſtehen 
ſind, deren Eintragung zu bewilligen der Erſteher ſich außerhalb 
des Zwangsverſteigerungsverfahrens Dritten gegenüber ver⸗ 
pflichtet hat. Dieſe Frage muß im erſteren Sinne entſchieden 
werden. Das erhellt aus der Zuſammenſtellung der „über⸗ 
nommenen anderen Hypotheken“ mit der „bar zu zahlenden 
Kaufſumme“. Dieſe Zuſammenſtellung läßt klar erkennen, daß 
mit den „übernommenen anderen Hypotheken“ Hypotheken 
gemeint find, deren Übernahme neben dem zu zahlenden Bar: 
betrage einen Teil der Gegenleiſtung für den Zuſchlag gebildet 
hat. (Beſchl. v. 31. 10. 1910 i. S. Klempner H. J. in H. 
c. Mag. H. VII. Sen. Bez.⸗A. Schleswig.) 

Den Gegenſtand des Streites bildet ferner die Frage, ob 
bei Berechnung der „Einbuße“ als „eigene Hypotheken des 
Erwerbers“ auch ſolche Hypothekenforderungen anzuſehen find, 
deren Gläubiger der Erwerber zwar nicht iſt, für die er ſich 
aber verbürgt hat. Dieſe Frage muß verneint werden. Denn 
unter den „eigenen Hypotheken“ einer Perſon können nur die⸗ 
jenigen Forderungen verſtanden werden, in Anſehung deren dic 
betreffende Perſon die Berechtigte iſt, nicht dagegen Forderungen, 
in Anſehung deren fie — wenn auch erſt an zweiter Stelle — 
die Verpflichtete iſt. Berechtigte in Anſehung der Forderung 
iſt die Klägerin aber erſt durch Zahlung ($ 774 BGB.) nach 
Beendigung des Zwangsverſteigerungsverfahrens geworden. 
Da ferner zur Ermittlung der „Einbuße“ zuſammengerechnet 
werden ſollen: 1. die bar zu zahlende Kaufſumme, 2. die vom 
Erwerber übernommenen beſonderen Leiſtungen, 3. die von ihm 
übernommenen „andern Hypotheken“, 4. ſeine „eigenen Hypo⸗ 
teken“, ſo können mit den letzteren nicht auch ſolche Hypotheken⸗ 
forderungen gemeint ſein, die der Erwerber erſt nach Beendigung 
des Zwangsverſteigerungsverfahrens erworben hat. 

Stelle wie vor. 

b) Wertzuwachsſteuer: Streitig iſt lediglich, ob als „in⸗ 
veſtiertes Kapital“ auch die Hypothekenforderungen anzuſehen 
ſind, welche dem Kläger bei der Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks gehörten und bei dieſer ausgefallen waren, und ob 
dementſprechend noch Zinſen hiervon dem gemeinen Werte des 


1) Fortſetzung von S. 486, 653, 964. 
genauer Quellenangabe geſtattet. 

2) Im nachſtehenden ſind nur Entſcheidungen aufgeführt, welche 
das Reichswertzuwachsſteuergeſetz noch nicht behandeln. 


Nachdruck nur mit 
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Grundſtücks hinzugerechnet werden müſſen. Der Bezirksaus⸗ 
ſchuß hat dieſe Hinzurechnung mit Recht bejaht. Sofern in 
und mit dem Kaufpreiſe die Aufwendungen, welche der Erſteher 
des Grundſtücks aus ſeinem Vermögen zum Zwecke des Eigen⸗ 
tumserwerbes gemacht hat, ſich nicht erſchöpfen, wird weiter 
zu prüfen ſein, ob und inwieweit der Erſteher Aufwendungen 
aus ſeinem Kapital gemacht hat und ob dieſe Aufwendungen 
für den Grundſtückserwerb gemacht worden ſind. Solche 
Kapitalaufwendungen liegen vor, wenn ein Grundſtück im 
Zwangsverſteigerungsverfahren erworben wird und der Erſteher 
hierbei mit ſeinen Hypothekenforderungen ausfällt. Allerdings 
kann es hierbei zweifelhaft ſein, wie hoch dieſe ausgeſallenen 
Hypothekenforderungen zu bewerten find, und ob der Nominal- 
betrag der ausgefallenen Hypothekenforderung entſcheidend iſt. 
Dieſer Zweifel wird jedoch durch die Beſtimmung der Steuer⸗ 
ordnung ſelbſt beſeitigt. (Urt. v. 6. 2. 11 i. S. Mag. Spandau 
c. Kaufmann B. in B. VII. Sen. Bez.⸗A. Potsdam.) 


7. Übernahme der Wertzuwachsſteuer durch Käufer. 


Die Vorſchrift der Steuerordnung, wonach, wenn der 
Käufer im Kaufvertrage die Wertzuwachsſteuer übernommen 
hat, der Betrag der Wertzuwachsſteuer als Teil des Ver⸗ 
äußerungspreiſes zu gelten hat, kommt nur für die Berechnung 
der Höhe der Steuer in Betracht. Die Vorſchrift hat analoge 
Anwendung zu finden, wenn der Käufer im Kaufvertrage nur 
einen Teil der Steuer übernommen hat. Bei derartigen 
Vereinbarungen zwiſchen den Vertragſchließenden handelt es 
ſich gegenüber dem Steuergläubiger nur um einen, einheitlich 
zu berechnenden, Steuerbetrag, und nicht etwa — im Verhältnis 
zwiſchen den Vertragſchließenden und dem Steuergläubiger — 
um zwei Steuerbeträge, von denen der eine Teil auf den 
Veräußerer und der andere auf den Erwerber entfällt, vielmehr 
wird durch Abmachungen wie die vorerwähnte nur das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen den Vertragſchließenden berührt. (Urt. v. 
9. 2. 11 i. S. Arch. H. in D. c. Mag. Dortmund. VII. Sen. 
VIIC. 411/10. Bez.⸗A. Arnsberg.) 


8. Als Zeit des Eigentumsüberganges 


iſt zutreffend der Monat März 1907 angenommen worden, 
weil zu dieſer Zeit unbeſtritten das Grundſtück der Klägerin 
aufgelaſſen worden iſt und auf Grund der Auflaſſung der 
Eigentumsübergang durch Eintragung der Rechtsänderung in 
das Grundbuch (S 873 BGB.) ſtattgefunden hat. Allerdings 
iſt die Klägerin von ihrer Mutter als Erbin teſtamentariſch 
eingeſetzt worden, das fragliche Grundſtück hat ſie aber auf 
Grund des angeordneten Vermächtniſſes (Vorausvermächtniſſes) 
erworben (§S 2174 BGB.). In Gemäßheit ihres ihr mit dem 
Erbfall erwachſenen Anſpruchs auf Übereignung des Grund⸗ 
ſtücks iſt ihr das Grundſtück von den Erben auf Grund der 
Auflaſſung übereignet worden, und ſie iſt erſt hiermit Eigen⸗ 
tümerin des Grundſtücks geworden. (Urt. v. 6. 2. 11 i. S. 
Mag. Osnabrück c. Witwe B. in O. VII. Sen. Bez. A. 


Osnabrück.) 9. Befreiungen. 


Bezugnahme auf die Beſtimmungen der Landesgeſetze 
wegen Steuerbefreiungen iſt dahin zu verſtehen, daß der Eigen⸗ 
tumserwerb dann ſteuerfrei bleiben ſoll, wenn er auf Grund 
eines Veräußerungsgeſchäfts erfolgt, deſſen Beurkundung von 
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dem landesgeſetzlichen Stempel befreit iſt. Zu den Landes⸗ 
geſetzen gehören nur die für das Königreich Preußen oder 
einzelne Teile der Monarchie erlaſſenen Geſetze, nicht aber 
Reichsgeſetze, und zwar ſind darunter diejenigen Geſetze zu 
verſtehen, welche zur Zeit des in Frage ſtehenden Eigentums⸗ 
erwerbes gelten. Endlich tritt die Steuerbefreiung nicht ſchon 
dann ein, wenn das in Betracht kommende Rechtsgeſchäft im 
Stempeltarif nicht vorkommt. Vielmehr liegt eine Befreiung 
nach den landesgeſetzlichen Stempelvorſchriften erſt dann vor, 
wenn das Geſchäft zwar an ſich unter eine der Poſitionen des 
Stempeltarifs fällt, dann aber dort als befreit erklärt iſt. 
Beſtimmungen „wegen“ der Stempelbefreiungen ſind begrifflich 
Vorſchriften, welche eine Ausnahme von der Beſtimmung 
enthalten, durch welche eine Stempelabgabe eingeführt wird. 
Ausnahmebeſtimmungen hinſichtlich einer Regelvorſchrift — 
Spezialbeſtimmungen gegenüber einer generellen Beſtimmung — 
können als ſolche nur ſo lange beſtehen, als die Regelvorſchrift 
beſteht. (Urt. v. 26. 1. 11. i. S. Mag. G. c. Frau T. in G. 
VII. Sen. VII C. 136/10. Bez.⸗A. Stade.) 

Mit Abſchaffung eines Steuergeſetzes bleibt nicht etwa die 
eine ausnahmsweiſe Befreiung von dieſem Geſetz enthaltende 
Beſtimmung beſtehen, ſondern es tritt alsdann wieder die 
„natürliche Freiheit“ von der Steuer ein, für die es keiner 
beſonderen Vorſchrift bedarf. So find nach § 60 NErbſchſtG. 
v. 3. 6. 06 die Vorſchriften der Landesgeſetze, welche die Erhebung 
einer Abgabe von Schenkungen unter Lebenden oder den über 
ſolche Schenkungen ausgeſtellten Urkunden betreffen, inſoweit 
außer Kraft geſetzt, als den Bundesſtaaten nicht die Erhebung 
beſonderer Abgaben (§ 59) überlaſſen iſt. Von der danach 
überlaſſenen Befugnis, den Erwerb zu beſteuern, der ehelichen 
Kindern im Wege der Schenkung von ſeiten ihrer Aſzendenten 
anfällt, hat Preußen aber keinen Gebrauch gemacht. Daher 
kann ein ſolcher Erwerb auf Grund der Tarifſtelle 32 Abſ. 11 
Ziff. 2 StempftG. auch nicht von der Stempelſteuer befreit 
ſein. Ohne Bedeutung iſt, ob von irgendeiner Seite voraus⸗ 
geſehen oder daran gedacht iſt, daß mit der Einführung des 
Reichserbſchaftsſteuergeſetzes die hier gezogenen Folgen eintreten 
würden. Ebenſowenig vermag die Prüfung der Frage zu 
einem andern Ergebnis zu führen, ob der „Kommunalgeſetzgeber“, 
falls bei Erlaß der Steuerordnung anſtatt eines Landesgeſetzes 
ein Reichsgeſetz gegolten hätte, darauf Bezug genommen haben 
würde. Tatſächlich iſt ſolches nicht geſchehen. 

Stelle wie vor. 

Zur Umſatzſteuerpflicht der Schenkungen zwiſchen Ahnen 
und Abkömmlingen. 

Nach § 6 (früher § 8) der Geeſtemünder Steuerordnung 
finden wegen der ſachlichen und perſönlichen Steuerbefreiungen 
nur die Beſtimmungen der Landesgeſetze über den Urkunden⸗ 
bzw. Schenkungsſtempel entſprechende Anwendung. Diefe 
Beſtimmung iſt dahin zu verſtehen, daß der Eigentumserwerb 
dann ſteuerfrei bleiben ſoll, wenn er auf Grund eines Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfts erfolgt, deſſen Beurkundung von dem 
Stempel befreit iſt (OVG. 53, 26). Des weiteren ſind unter 
den Landesgeſetzen diejenigen Geſetze zu verſtehen, welche zur 
Zeit des in Frage ſtehenden Eigentumserwerbes gelten. 

Es fragt ſich alſo, ob die Beurkundung einer Schenkung 
von Aſzendenten an Deſzendenten durch ein — preußiſches — 
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Landesgeſetz vom Stempel befreit iſt. Der Bezirksausſchuß 
bejaht dieſe Frage unter Hinweis auf Tarifſtelle 32 Abſ. 11 
Ziff. 2 PrStempſt. vom 31. 7. 1895. Die Annahme des 
Bezirksausſchuſſes beruht jedoch auf einem Rechtsirrtum. 
A. a. O. iſt angeordnet, daß Verträge befreit ſind, durch 
welche unbewegliche Sachen von Afzendenten an Deſzendenten 
übertragen werden. Zu prüfen iſt alſo, ob durch dieſe 
Vorſchrift im Wege der Landesgeſetzgebung Verträge von der 
Stempelſteuer befreit find, durch welche Aſzendenten unbewegliche 
Sachen an Deſzendenten ſchenken. Vorausſetzung für die 
Bejahung dieſer Frage würde ſein, daß ohne jene Beſtimmung 
Verträge des vorbezeichneten Inhalts der Stempelſteuer auf 
Grund eines Landesgeſetzes unterliegen würden. Die gedachte 
Vorausſetzung trifft aber nicht zu. Denn nach $ 60 RErbſchſtG. 
vom 3. 6. 1906 ſind die Vorſchriften der Landesgeſetze, welche 
die Erhebung einer Abgabe von Schenkungen unter Lebenden 
oder den über ſolche Schenkungen ausgeſtellten Urkunden 
betreffen, inſoweit außer Kraft geſetzt, als den Bundesſtaaten 
nicht die Erhebung beſonderer Abgaben (8 59) überlaſſen iſt. 
Nun iſt freilich nach S 59 a. a. O. in Verbindung mit § 11 
Ziff. 4a ein Erwerb von der Steuer befreit, der ehelichen 
Kindern anfällt. Von der danach durch die Reichsgeſetzgebung 
dem Bundesſtaat Preußen überlaſſenen Befugnis, den Erwerb 
zu beſteuern, der ehelichen Kindern im Wege der Schenkung 
anfällt, hat Preußen aber keinen Gebrauch gemacht. Damit 
entfällt ſchon von vornherein die Möglichkeit der Annahme, 
daß ein ſolcher Erwerb auf Grund der Tarifſtelle 32 Abſ. 11 
Ziff. 2 StempſtG. von der Stempelſteuer befreit ſei. Wegen 
Rechtsirrtums war daher die angefochtene Entſcheidung auf: 
zuheben. 

Bei freier Beurteilung ergibt ſich dann ohne weiteres, 
daß dem Kläger ein Steuerbefreiungsgrund auf Grund ent⸗ 
ſprechender Anwendung eines Landesgeſetzes nicht zur Seite 
ſteht, und die entſprechende Anwendung von Reichsgeſetzen iſt 
in der Steuerordnung nicht vorgeſehen. 

Die Klage war daher abzuweiſen. (Urt. v. 3. 10. 1910 
i. S. Ohmſtedt c. Mag. Geeſtemünde. VII. Sen.) 

Mit Recht verneint der Bezirksausſchuß die Frage, ob durch 
die Bezugnahme auf die Beſtimmungen der Landesgeſetze über 
den Urkunden⸗ bzw. Schenkungsſtempel die Schenkungen unter 
Ebegatten umſatzſteuerfrei geſtellt werden. Denn die Stempel⸗ 
ſteuerfreiheit ſolcher Schenkungen beruht weder auf Beſtimmungen 
der Landesgeſetze, noch ſtellt ſie ſich als eine Steuerbefreiung 
im Sinne der Steuergeſetze dar. Seit $ 4 Erbſchſt. vom 
30. 5. 1873/19. 5. 1891 durch $ 35 Stempft®. vom 31. 7. 1895 
und Poſ. 56 des Tarifs zu letzterem Geſetze durch das Geſetz 
vom 26. 6. 1909 aufgehoben worden ſind, fehlt es auch formell 
an landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Stempelbeſteuerung 
von Schenkungen unter Lebenden. Die Aufhebung der Poſ. 56 
hat nur deklarative Bedeutung. Materiell beſeitigt war dieſe 
Vorſchrift bereits durch $ 60 Erbſchſt ß. vom 3. 6. 1906. Die 
gegenteilige Anſicht iſt auch nicht in der Verf. des Juſtiz⸗ 
miniſters und des Finanzminiſters vom 26. 3. 1907 aus⸗ 
geſprochen. Die Stelle hat nach dem Zuſammenhange nur die 
Bedeutung, daß keine landesgeſetzliche Beſtimmung beſtehe, auf 
Grund deren ihre Heranziehung zum Schenkungsſtempel über⸗ 
haupt in Frage kommen könnte. (Beſchl. v. 8. 12. 1910 i. S. 
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Frau R. A. B. zu B. c. Gem.⸗Vorſt. Friedrichsfelde. VII. Sen. 
VII C. 420/10. Bez.⸗A. Potsdam.) 

Das Ergebnis iſt wenig befriedigend. Mit Rückſicht auf die 
übrigen geſetzlichen Beſtimmungen liegt die Sache ſo: 

übergang der Grundſtücke von Todes wegen von Ahnen auf 
Abkömmlinge iſt reichs⸗ und landesſtempelfrei; 

desgl. der ſchenkungsweiſe Übergang von Ahnen auf Ab⸗ 
kömmlinge; 

umſatzſteuerfrei iſt auch der Übergang der Grundſtücke von 
Todes wegen von Ahnen auf Abkömmlinge. 

Dagegen unterliegt der ſchenkungsweiſe Übergang des Grund⸗ 
eigentums von Ahnen auf Abkömmlinge nach der oben mitgeteilten 
ſtändigen Rechtſprechung des höchſten Gerichtshofs der Umſatzſteuer. 

Schon dieſer Widerſpruch verletzt das geſunde Rechtsge fühl. Es 
will nicht einleuchten, daß der Geſetzgeber ſo planlos verfahren ſein 
ſollte. Die Beweisführung des VII. Senats gipfelt in folgenden Sätzen: 

Erklärt eine Umſatzſteuerordnung die Stempelbefreiungen des 
Landesgeſetzes auch wegen der Umſatzſteuer für anwendbar, ſo iſt 
zunächſt zu unterſuchen, ob die ſogenannte natürliche Freiheit 
eines Vorganges von der Steuer oder ob ausdrückliche gejekliche 
Befreiung von einer ſonſthin zu entrichtenden Steucr vorliegt. 

Befreiungen von der Stempelſteuer ſind nur denkbar, wenn 
an ſich die Stempelpflicht gegeben iſt. Denn keine Ausnahme 
ohne Regel. Da aber alle Schenkungen ſeit Inkrafttreten des 
Reichserbſchaftsſteuergeſetzes zufolge Ausfalls der Nr. 56 im 
preußiſchen Tarif landesſtempelfrei ſind, ſo genießen Grundſtücks⸗ 
übergänge von Ahnen auf Abkömmlinge nach preußiſchem Landes⸗ 
recht auch keine Befreiung mehr, find alſo umſatzſteuer pflichtig! 
Anſcheinend ſehr logiſch, in Wirklichkeit paradon. Denn wenn 
das Landesgeſetz gewiſſe Vorgänge nicht nur kraft Ausnahme für 
ſtempelbefreit, ſondern ſogar kraft Regel für ſtempel frei er: 
klärt, ſo muß derſelbe Vorgang nach dem argumentum a 
fortiori erſt recht umſatzſteuerfrei bleiben, nicht umſatzſteuer⸗ 
pflichtig, wie der höchſte Gerichtshof will. 

Aber nicht nur der Schluß iſt unrichtig, ſondern auch einer 
ſeiner Oberſätze. Es iſt nicht richtig, daß Schenkungen von 
Grundſtücken ſeit Inkrafttreten des Reichserbſchaftsſteuergeſetzes 
landesſtempelfrei ſind. Denn vor und nach dieſem Zeitpunkte 
ſind ſie als Verträge nach Tarifnummer 71 Ziff. 2 Abſ. 1 bzw. 
als Notariatsurkunden Tarifnummer 45 mit 3 ./ zu verſtempeln 
geweſen, bzw. ſind ſie es noch heute, ohne daß eine Befreiung 
von dieſer Stempelpflicht ausgeſprochen wäre für den Fall, daß es 
ſich um einen Vertrag zwiſchen Aſzendenten und Defzendenten 
handelt. Ebenſo unrichtig iſt es, wenn der Senat ausführt, 
wegen Wegfall der Tarifnummer 56 (Schenkungen unter Lebenden) 
beſtünde kein landesgeſetzlicher Befreiungsgrund mehr. § 59 
RErbſchſtG. geſtattet den Bundesſtaaten, Kinder und Ehegatten 
der Erbſchafts⸗ und Schenkungsſteuer zu unterwerfen. Folglich 
können die Bundesſtaaten auch Befreiungen von den genannten 
Steuern zugunſten der Kinder und Ehegatten anordnen, und 
zwar nicht nur teilweiſe, ſondern auch ganze Befreiung. Es ſind 
demnach die Befreiungsvorſchriften des preußiſchen Stempelſteuer⸗ 
geſetzes nach wie vor in Kraft; deshalb iſt die Bezugnahme einer 
Umſatzſteuerordnung auf die Befreiungsgründe nach wie vor rechts⸗ 
wirkſam. 


10. Rückerſatz bei Anfechtung der Auflaſſung. 

Die Käufer des Grundſtücks haben die Klägerin bei der 
Auflaſſung argliſtig getäuſcht. Die Anfechtung iſt rechtzeitig 
erfolgt. Die Auflaſſung war daher von Anfang an nichtig 
(SS 123, 124, 142 BGB.). Das Eigentum iſt durch die Auf: 
laſſung mit nachfolgender Eintragung nicht auf die Käufer über: 
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gegangen, und die Rückauflaſſung mit nachfolgender Eintragung 
hatte nur die Bedeutung einer Berichtigung des Grundbuchs. 
(Urt v. 22. 5. 1911 i. S. Frau F. in K. c. Mag. Kattowitz. 
VII. Sen. VII C. 13/11. Bez.⸗A. Oppeln.) 
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Bernhard Kübler, Profeſſor der Rechte an der Univerſität 
Erlangen: Leſebuch des Römiſchen Rechts zum Gebrauch 
bei Vorleſungen und Übungen und zum Selbſt— 
ſtudium. Berlin, Guttentag, 1912. 


In dem modernen Syſtem des Pandektenrechts werden die 
wichtigſten Stellen des Corpus juris zuſammengeſtellt. Wenn auch 
in erſter Linie für den Studenten beſtimmt, wird das 291 Seiten 
ſtarke, mit Stellenverzeichnis und Wörterbuch verſehene Werk auch 
auf Intereſſe rechnen können bei dem Praktiker, der ſich gelegentlich 
in die Studien ſeiner Jugend zurückverſetzen will. Sein gereiftes 
Urteil wird ihn befähigen, die Kunſt und den Scharfſinn unſerer 
alten römiſchen Kollegen zu bewundern und ſie als geeignete Lehr⸗ 
meiſter auch für unſere heutige Jugend anzuerkennen. N. 


Dr. Franz v. Liſzt, o. ö. Profeſſor der Rechte der Univerſität 
Berlin: Das Völkerrecht, ſyſtematiſch dargeſtellt. 9. um: 
gearbeitete Auflage. Berlin, Häring, 1913. 


Dieſe etwas vorzeitig vom Jahre 1913 datierte, aber bereits 
im Juli 1912 abgeſchloſſene Auflage des beliebten Lehrbuchs, iſt von 
den das Völkerrecht ſchaffenden Tatſachen in weitem Umfange über⸗ 
holt worden. Nicht nur, daß die als noch nicht publizierten Haager 
Abkommen über die Ehewirkungen und über die Entmündigung 
(S. 244) inzwiſchen publiziert ſind (RGBl. 1912, 453), vor allem 
hat der Balkan, dies Sorgenkind des Völkerrechts, ſich erlaubt, ſeinen 
Werdegang auf eigene Hand fortzuſetzen. Hoffentlich kommen die 
nächſten Anderungen auf dieſem Gebiete ſo zeitig zum Abſchluſſe, 
daß ſie in der nächſten Auflage bereits dargeſtellt werden können. 
Allerdings, wenn die Auflagen ſich ſo ſchnell folgen wie in den letzten 
Jahren, 6. Auflage 1910, alsdann zwei unveränderte Neudruckauflagen, 
1912/13 die neunte Auflage, dann kann dieſe Hoffnung noch einer 
Täuſchung ausgeſetzt ſein. Daß das Werk nicht nur dem Studierenden 
nützlich, ſondern auch dem Praktiker förderlich und ihm eine Quelle 
der Belehrung iſt, bedarf keiner Begründung. N. 


Dr. Hugo Neumann, Juſtizrat, Rechtsanwalt am Kammer⸗ 
gericht und Notar: Handausgabe des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs für das Deutſche Reich. Unter Berückſichtigung der 
ſonſtigen Reichsgeſetze und der Geſetzgebungen aller Bundes⸗ 
ſtaaten, insbeſondere Preußens, für Studium und Praxis 
bearbeitet. Sechſte vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Drei Bände. Berlin, Franz Vahlen, 1912. XXVI, 1036; 
XXIN, 722; XI, 817 S. 39,00, geb. 46,00 M. 

Neumanns vortreffliche Handausgabe gehört zu jenen Büchern, 
bei denen die Zahl der Auflagen einen wirklichen Wertmeſſer für 
ihre Güte und ihre Beliebtheit bildet, weil dieſe Zahl die nackten 

Tatſachen bezeichnet und nicht mittels eines verlagstechniſchen 

Hexen⸗Einmaleins errechnet iſt. Wenn alſo Neumanns Werk je 

in Zwiſchenräumen von zwei bis drei Jahren neu aufgelegt werden 

konnte und jetzt bei der ſechſten Auflage angelangt iſt, ſo beweiſt 
das in der Tat viel. Die großen Vorzüge dieſes inhaltsreichen 

Kommentars ſind ſo allgemein bekannt, daß an dieſer Stelle nur 

kurz an fie erinnert zu werden braucht. Literatur und Rechtſprechung 
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ſind in ſorgfältigſter Weiſe verarbeitet, das Ergebnis dieſer Arbeit 
iſt unter überſichtlicher Anordnung und Gliederung des Stoffes 
unter Vermeidung alles Unweſentlichen in kurzen und klaren Sätzen 
mitgeteilt. Vor anderen Kommentaren — denn ein ſolcher iſt dieſes 
Werk mit dem beſcheidenen Titel — hat der Neumannſche den 
für die Benutzung in der Praxis ſehr weſentlichen Vorzug, daß er 
ſich hinſichtlich der mit den Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches zuſammenhängenden Materien des Reichs⸗ und Landesrechts 
nicht mit bloßen Verweiſungen und Inhaltsangaben begnügt, ſondern 
die betreffenden Geſetze in weitem Umfange wörtlich zum Abdruck 
bringt. Beſondere Erwähnung verdient ſchließlich, daß es Neumann 
auch diesmal in geradezu erſtaunlicher Weiſe gelungen iſt, der bei 
ſolchen umfangreichen Bearbeitungen ſchon aus techniſchen Gründen 
naheliegenden, durch die reiche Produktion von Geſetzgebung und 
Rechtſprechung bedingten Gefahr allzu raſchen Veraltens zu begegnen: 
die vorliegende Ausgabe berückſichtigt noch die bis gegen Ende 
Auguſt 1912, alſo noch bis wenige Wochen vor ihrer Auslieferung 
im Buchhandel veröffentlichte Rechtſprechung und Geſetzgebung. 
Lediglich als Beiſpiele dafür, wie ſorgfältig Neumann darauf 
bedacht iſt, das Werk auf dem laufenden zu erhalten, ſeien die 
88 31, 119, 254. 276 ff., 313, 326, 459 ff., 823 ff., 2269 BGB. 
hervorgehoben. Welchen Wert endlich Neumann mit Recht auf 
das leider immer noch vielfach ſehr vernachläſſigte Problem des 
Regiſters legt, iſt aus feinen verſchiedenen Publikationen zur Genüge 
bekannt. So verdient Neumanns Handausgabe als eine der beſten 
kommentatoriſchen Darſtellungen und als ein in mancher Beziehung 
geradezu vorbildliches Werk uneingeſchränkte Anerkennung. 
Dittenberger. 


Bittermann, Rechtsanwalt, Dr. Schmid und Dr. Weitz: 
Lehrbuch des Automobilrechts. Ein Kompendium für 
Studierende und gebildete Laien. Berlin, Gebr. Unger, 1912. 
XII, 381 S. Geb. 5,00 M. 

Die gründliche und dabei leichtfaßliche Darſtellung des „Auto⸗ 
mobilrechts“ kann Juriſten und Laien anregen und fördern; ſie wird 
beſonders für die letzteren, ſoweit ſie mit dem Betriebe von Kraft⸗ 
fahrzeugen zu tun haben, von Wert ſein. Die zivilrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften ſind von Schmid, die ſtrafrechtlichen von Bittermann, 
die Verkehrsvorſchriften von Weitz bearbeitet. Dittenberger. 


Dr. jur. Georg Hartrodt: Die Diskontierung von Buch⸗ 
forderungen in banktechniſcher, volkswirtſchaftlicher und 
rechtlicher Beziehung erſchöpfend dargeſtellt. Ein Handbuch 
für Theorie und Praxis. Berlin 1912. Puttkammer und 
Mühlbrecht. 138 S. 2,80 . 

Der Verfaſſer gibt eine recht anſchauliche Darſtellung des 
techniſchen Betriebes bei der Diskontierung von Buchforderungen 
durch die Banken, erwägt ausführlich die wirtſchaftlichen Fragen für 
und wider und teilt als Ergebnis einer Umfrage die Ausführungen 
zahlreicher Handelskammern, Handwerks⸗ und Gewerbekammern mit 
und druckt Statuten, Geſchäftsbedingungen und Formulare der am 
meiſten mit der Diskontierung befaßten Banken und Genoſſenſchaften 
ab. Aus dieſem reichhaltigen Material kann der Juriſt viel lernen. 
Er erkennt insbeſondere, daß die volkswirtſchaftliche Seite des 
Problems noch ſehr ungeklärt iſt, und daß die Einwendungen, welche 
die zahlreichen Gegner des Inſtituts ergeben, ſehr ſchwerwiegender Natur 
ſind. Dies gilt vor allem für die Argumente der Warengläubiger, denen 
durch die Diskontierung der Buchforderungen ihrer Schuldner oft 
das letzte greifbare Haftungsobjekt entzogen wird, und für die Be⸗ 
fürchtung, daß die Diskontierung als letzter Strohhalm des ſchon 
ſchiffbrüchigen Kaufmanns mißbraucht werden kann. Der Verfaſſer 
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glaubt allerdings dieſen und anderen Einwendungen keine entſcheidende 
Bedeutung beilegen zu ſollen und hofft im Vertrauen auf eine zweck⸗ 
mäßige Organiſation und eine verfeinerte Technik des Bankbetriebes 
auf eine günſtige Entwicklung der Diskontierung von Buchforderungen 
in Deutſchland. Die hierauf bezüglichen Ausführungen ſind jedoch 
keineswegs überzeugend, immerhin iſt dieſer Teil der Arbeit recht 
lehrreich. 

Das gleiche läßt ſich für den Abſchnitt, welcher ſich mit den 
Rechtsfragen beſchäftigt, nicht ſagen. Die juriftifchen Ausführungen 
ſind weder überzeugend noch lehrreich noch erſchöpfend, wie der Titel 
verſpricht. Die Frage nach der Rechtsnatur der Diskontierung von 
Buchſorderungen, welche Hartrodt als einfachen Forderungskauf 
anſieht, wird ganz unzureichend behandelt. Auch die weiteren Be: 
merkungen über die Geſtaltung der Rechtslage ſind mangelhaft. 

Dr. Philipsborn. 


Dr. jur. Heinrich Hoeniger, Privatdozent in Freiburg i. B.: 
Die Diskontierung von Buchforderungen. Ihre Rechts⸗ 
natur und Rechtswirkungen. Mannheim Leipzig 1912. 
J. Bensheimer. 75 S. 2 &. 

Dieſe, ein wenig ſpäter als die oben beſprochene Hartrodt ſche 
Schrift erſchienene Arbeit Hoenigers ſetzt gerade da ein, wo jene 
verſagt. Hoeniger nimmt die juriſtiſche Natur der Diskontierung 
von Buchforderungen und ihre Wirkungen in muſterhaft klarer und, 
wie mir ſcheint, einwandfreier Weiſe aufs Korn. Er beſtimmt die 
Diskontierung als Sicherungsübereignung der Buchforderungen und 
ſtellt ſie in eine Reihe mit der Sicherungsübereignung von Waren⸗ 
lagern. Die juriſtiſche Zuläſſigkeit hält Hoeniger an ſich für 
gegeben: Die Judikatur des RG. über die unzuläſſige Spaltung der 
Forderung bei Vorbehalt der Einziehungsbefugnis des Zedenten ſei 
nicht anwendbar, da die Einziehungsbefugnis der Bank gar nicht aus⸗ 
geſchloſſen werde. Die Unterlaſſung der Anzeige an den Buchſchuldner 
gebe dem Diskontnehmer nicht die Einziehungsbeſugnis. Vielmehr 
werde der Diskonteur wirklicher Gläubiger mit allen Rechten, er ſei ledig⸗ 
lich obligatoriſch zur Rückzeſſion verpflichtet, wenn der Sicherungs⸗ 
zweck erfüllt fei. Aber aus anderen Gründen, die in der juriſtiſchen 
Geſtaltung der Rechtslage liegen, ſieht Hoeniger die Diskontierung 
von Buchforderungen nicht als geeignete Kreditform an. Als ſolche 
Gründe führte er an: Der Diskonteur habe überhaupt keine fortlaufende 
Realſicherheit; der Buchſchuldner könne durch das Diskontierungs⸗ 
geſchäft in Rechtsunſicherheit und ſogar zu Schaden kommen; die 
Lieferanten des Diskontnehmers könnten, wenigſtens bei Über⸗ 
ſpannung des Diskontierungsgeſchäftes in verſchiedenſter Weiſe ein⸗ 
greifen; ſchließlich und vor allem gebe der Diskontnehmer die Be⸗ 
handlung ſeiner Kundſchaft und damit weſentlich das Geſchäft ſelbſt 
aus der Hand, zwiſchen ihn und ſeine Abnehmer ſchiebe ſich die 
diskontierende Bank ein, möge auch das Gegenteil noch ſo oft ver⸗ 
ſichert werden. — Aus dem übrigen Inhalt der ſehr intereſſanten 
Schrift ſeien noch hervorgehoben die Ausführungen über Doppel⸗ 
zeſſion und Pfändung der diskontierten Forderung und über den 
Konkurs des Diskontnehmers und des Diskonteurs. 

Mit Hoeniger bin ich der Meinung, daß die Diskontierung 
von Buchforderungen zurzeit als allgemeine Kreditform nicht 
empfehlenswert iſt, aber nicht aus juriſtiſchen, ſondern aus volks⸗ 
wirtſchaftlichen Gründen. Hoeniger dürfte die Bedeutung juriſtiſcher 
Erwägungen denn doch wohl überſchätzen. Die Exiſtenzfrage wirt⸗ 
ſchaftlicher Inſtitute wird nicht in der juriſtiſchen Literatur entſchieden. 
Daß die Diskontierung von Buchforderungen lebensfähig iſt, zeigt das 
Vorbild Oſterreichs, wo in dieſer Beziehung offenbar andere wirtſchaft⸗ 
liche Verhältniſſe herrſchen. Dr. Philipsborn. 


Neue Bächer. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 
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Reiches nebſt wichtigen Nebengeſetzen. Ein Hilfsbuch für die 
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Handbuch der Politik. Herausgegeben von P. Laband, 
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Badiſche Rechtspraxis. 78. Jahrg., Nr. 23. 
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Bank⸗Archiv. XII. Jahrg., Nr. 3. 

Bredari: Die Briefhypothek als Sicherheit für Bankkredite. 
Calmes: Uber das Verhältnis der Privatwirtſchaftslehre zur 
Volkswirtſchaftslehre. Wehberg: Die Rechtswirkung und Rechts⸗ 
gültigkeit der Moratorien in den Balkanſtaaten. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. VIII. Jahrg., Nr. 5. 
Schultze: Die Einwanderungspolitik der Vereinigten Staaten und 
Kanadas. Sztehlo: Miterwerb der Frau (coaquisitio conjugalis) 
im Entwurf des ungariſchen bürgerlichen Geſetzbuches. von Lutzau: 
Über die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Ur teile in Rußland (Fortſ.). 
Voelcker: Probleme der Weltwirtſchaft. 

Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 21. 

Danz: Zur Auffindung und Ausfüllung der Lücken im Recht. 
Ebbecke: Der Bereicherungsanſpruch. Werner: Eine vereitelte 
Schiebung. 

Deutſche Inriſten⸗Zeitung. XVII. Jahrg., Nr. 22. 

Lucas: Die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion (Fortſ.). Schneider: 
Die Verwertung der praktiſchen Lebenserfahrungen durch den Juriſten. 
Köhne: Der Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Fürſt: Zur 
Erweiterung des Anwendungsgebietes der Reichsgebührenordnung 
für Rechte anwälte. 

Dentſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 12, 13. 
Soldan: Richter auf dem Kriegspfade (Fortſ.). Thiel: Zum 
Frankfurter Konflikt. Baumeyer: Noch einmal die Vorprüfung in 
Armenſachen. May: § 102 ZPO. und die Ausübung der richter⸗ 
lichen Fragepflicht. Pfeiſſenberger: Noch ein Wort über ſpeziali⸗ 
ſierte Jurisprudenz. Vorgins: Noch einmal „Spezialiſten in der 
Rechtsanwaltſchaft“. Hirſch: Haftung des Rechtsanwalts für die 
Koſten des Subſtituten. Blauert: Stenographie in der Rechtspflege. 
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Dentſche Nichterzeitung. IV. Jahrg., Nr. 20. 

Oertel: Was lehrt die Flucht vor den ordentlichen Gerichten für 
die Reform unſeres Zivilprozeſſes? Beck: Staats⸗ und Volks⸗ 
richter. Joſef: Gerichtsſtand des Erfüllungsorts, eruces Juris- 
consultorum und Kontroverſenzüchtung. Jahn: Zur Tierhalter⸗ 
novelle. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. VIII. Jahrg., Nr. 21, 22. 
Wernicke: Der Streit ums Warenhaus. Der Balkankrieg und die 
deutſche Volkswirtſchaft. Freiherr v. Richthofen: Die erweiterten 
Richtlinien des Hanſa⸗Bundes. Schiffer: Die preußiſche Ver⸗ 
waltungsreform und das deutſche Wirtſchaftsleben. Zum Reiche: 
Petroleummonopol. Breit: Die rechtlichen Grundlagen der 
Diskontierung offener Buchforderungen. 

Gewerbe⸗ und Kaufmaunsgericht. 18. Jahrg., Nr. 2. 

Helms: Mitwirkendes Verſchulden bei friſtloſer Entlaſſung. Erdel: 

Die Bedeutung des § 409 BGB. für Lohn: und Gehalts forderungen. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs- und Verſicherungs⸗ 

recht. VI. Jahrg., Nr. 11. 

Merckens: Ausfall⸗Sicherheiten im Bankoerkehr. Wernecke: An⸗ 

fechtungsrecht und Widerſpruchsklage. Wertheimer: Der Entwurf 

eines Geſetzes zur Ausführung der revidierten Pariſer Übereinkunft 

vom 2. Juni 1911 zum Schutze des gewerblichen Eigentums. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XII. Jahrg., Nr. 2. 
Bericht der öſterreichiſchen Kommiſſion für Weltmarkenrecht. 
Silberſchmibt: Das Markenrecht der Niederlande, Belgiens und 
Luxemburgs, verglichen mit dem deutſchen Rechte. Pogge: Die 
Vorbenutzung im Warenzeichenrecht nach der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts. Ebner: Der Schutz von Abbildungen. Hoffmann: 
Die Markierungspflicht für Dynamitbehälter. 

Mecklenburgziſche Zeitſchrift für Rechtspflege und Nechtswiſſen⸗ 

ſchaft. 31. Band, 1. Heft. 

du Chesne: Die Veräußerlichkeit der Rechte. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 3. Jahrg., Nr. 10. 

Hat die Partei die Gebühren für die Mahnbriefe des gegneriſchen 
Anwalts zu erſtatten? Kann der Amtsgerichtsanwalt bei Streit⸗ 
werten über 600 & ohne Gefahr ehrengerichtlichen Einſchreitens 
vom Mahnverfahren Gebrauch machen? 

Recht und Wirtſchaft. 1. Jahrg., Heft 14. 

Bamberger: Das Erbrecht des Reiches. Lindemann: Börſen⸗ 
artige Veranſtaltungen. Adler: Zum Freskenurteil des Reichs⸗ 
gerichts. Moericke: Die Balkanfrage. Blüher: Reform des 
öffentlichen Weſens. Vovenſiepen: Naturwiſſenſchaftliche Methode 
für die Rechtswiſſenſchaft? Zahn: Die Geſchäftsverteilung bei 
den Gerichten. Frielinghaus: Die gemiſchte wirtſchaftliche Unter⸗ 
nehmung und die Reichsgeſetzgebung. Flechtheim: Ein Syndiklats⸗ 
prozeß (Schluß). 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 7. Jahrg., Nr. 21, 22. 
Joſef: Beſchwerderecht der Beteiligten gegen die Ablehnung des 
von einer Behörde geſtellten Eintragungsantrages. Deumer: 
Iſt der Konkursverwalter zur Verfolgung von Rückgriffsrechten 
ermächtigt, die den Geſellſchaftsgläubigern ſelbſtändig den Ge⸗ 
ſellſchaftsorganen gegenüber zuſtehen? du Chesue: Ablehnung 
einer fachlichen Entſcheidung in Grundbuchſachen. Junghanns: 
Die Befugnis zum perſönlichen Verkehre mit dem eigenen Kinde. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 21. 
Joſef: Der Parteibegriff in grundbücherlichen Beſchwerdeſachen 
(8 81 Abſ. 2 EBD. mit § 41 3PO.) Berolzheimer: Wandelungs⸗ 
anſpruch bei Erſatz der Zahlung durch Aufrechnung. 

Zeitſchrift für die geſamte Berſicherungs⸗Wiſſenſchaft. XII. Band, 

6. Heft. 
Zahn: Belaſtung durch die deutſche Arbeiterverſicherung. Lenné: 
Beiträge zur Lehre vom Verſicherungsgeſchäft für fremde Rechnung 
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Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 21, 22. 
Krafft: Über außergerichtliche Zahlung durch den Erſteher im 
Zwangsverſteigerungsverfahren. Voigt: Rangrücktritt und Löſchungs⸗ 
vormerkung. Schiedermair: Der ſtrafrechtliche Inhalt des 
bayeriſchen Geſetzes vom 11. Oktober 1912 über das Lotterieſpiel. 
Gerſtlaner: Die Proteſtationen des alten bayeriſchen Hypotheken⸗ 
rechts und das geltende Recht. 


Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. 13. Jahrg., Heft 9. 
Fraeb: Zur Nachlaßbehandlung nach BGB. (Schluß). 


Der Fall Traub und das Trrlehregeſetz. (Aus der 
„Korreſpondenz des Deutſchen Anwaltvereins“, 1. Jahrg. Nr. 3, 
Oktober 1912.) Der vielerörterte Fall des Dortmunder Pfarrers 
Traub, der vom Preußiſchen Evangeliſchen Oberkirchenrat wegen 
Beleidigung des Oberkirchenrats zur Strafe der Dienſtentlaſſung 
verurteilt worden iſt, gibt einen intereſſanten Beitrag zur Kritik 
einer Beſtimmung des Preußiſchen Irrlehregeſetzes, deren Auf⸗ 
nahme in das Geſetz ſeinerzeit von der Anwaltſchaft leider ver⸗ 
geblich bekämpft worden iſt. Es iſt die Beſtimmung des 8 8 des 
Irrlehregeſetzes, wonach als Beiſtände (Verteidiger) vor dem Spruch⸗ 
kollegium nur zugezogen werden können: in einem Amte der Landes⸗ 
kirche ſtehende Geiſtliche, Lehrer der evangeliſchen Theologie oder 
des evangeliſchen Kirchenrechts an einer deutſchen Univerſität. Nach 
dieſer Beſtimmung ſind alſo die berufenen Beiſtände und Verteidiger, 
die Rechtsanwälte, von dem Auftreten vor dem Spruchkollegium 
ausgeſchloſſen. — Die Anwaltſchaft empfand dieſen Ausſchluß als 
ungerechtfertigte Kränkung, doch verhallte ihr Proteſt ungehört. 

Auf Grund der erwähnten Beſtimmung des Irrlehregeſetzes war 
Traub in dem bekannten Verfahren gegen den Kölner Pfarrer Jatho 
als deſſen Verteidiger vor dem Spruchkollegium aufgetreten. Welchen 
Ausgang das Verfahren gegen Jatho nahm, iſt bekannt. Aber die 
gleichfalls nunmehr bekannt gewordenen Konſequenzen des Verfahrens 
gegen Jatho für ſeinen Verteidiger Traub führt Adolf Harnack 
in ſeiner bei J. C. Hinrichs in Leipzig erſchienenen, mit gewohnter 
Meiſterſchaft und gewohnter glänzender Beredſamkeit geſchriebenen 
Kritik des gegen Traub ergangenen Urteils folgendes aus: „Traub 
war der Verteidiger Jathos in deſſen Verhandlung geweſen. Der 
Oberkirchenrat zieht — das iſt mir das unbegreiflichſte — in ſeiner 
‚Begründung‘ aus dieſer Tatſache nur die Folgerung, daß Traub 
eben deshalb zur objektivſten Berichterſtattung in der Offentlichkeit 
verpflichtet geweſen wäre, da ihm ja das ganze Aktenmaterial zu 
Gebote geſtanden habe. Spielen ſich die großen Aktionen des Lebens 
auf einem Eisberge ab, haben die Akteure kein Herz, und laſſen 
Akten und Verhandlungen nicht die Fülle ſubjektivſter Eindrücke und 
Auffaſſungen zu? Mit ſehr viel mehr Recht läßt ſich umgekehrt 
ſagen, ja fordern: ſeiner Verteidigung Jathos wegen und ſeiner 
Berichte über ſie wegen durfte Traub nicht angetaſtet werden, es 
triebe denn die äußerſte Not! Wohin kommen wir ſonſt? Welche 
Rechtsſicherheit kann dann noch in der Kirche beſtehen? 
Ein Pfarrer wird vor das Spruchkollegium gefordert; er wählt ſich 
nach dem Geſetz einen Beiſtand. Der Pfarrer wird verurteilt und 
ſodann wird der Beiſtand vor das Difziplinargericht gefordert und 
ebenfalls verurteilt!“ 

Und weiter ſagt Adolf Harnack: 

„Der Oberkirchenrat hat kein Bedenken getragen, den ſchwärzeſten 
Schein nicht nur der Parteilichkeit, ſondern des Rechtsbruchs auf ſich 
zu laden — man ſtraft den Verteidiger für feine Verteidigung! 
— und gewiß war er ſich dieſer kommenden Anklage bewußt. Wie 
ſicher und gut muß das Gewiſſen des Oberkirchenrats ſein, wenn er 
es ruhig darauf ankommen ließ; aber wir andern fragen, war dieſer 
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Heroismus nötig, ja iſt er überhaupt ſtatthaft? Iſt ein Verteidiger 
nicht intangibel, es ſei denn, daß ſeine Schande offenbar und 
allem Zweifel entrückt wäre?“ 

Und endlich wirft Harnack die Frage auf, ob man, wenn alle 
andern in Betracht kommenden Umſtände keine Milderung des harten 
Urteils herbeiführen konnten, ob man nicht dann Traub in ſeiner 
Eigenſchaft als Verteidiger Jathos mildernde Umſtände hätte 
zubilligen können. 

Es ergibt ſich nach dieſem Sachverhalt, daß unter der Herrſchaft 
der Beſtimmung des 8 8 des Irrlehregeſetzes eine unabhängige 
Verteidigung vor dem Spruchkollegium unmöglich iſt, und 
der Grund hierfür iſt der, daß der Verteidiger vor dem Spruch⸗ 
kollegium der Diſziplinargewalt derſelben Perſonen unterſteht, vor 
denen er die Verteidigung ſeines Klienten zu führen hat. Würde 
wohl jemand auf den abſurden Gedanken verfallen, man könne einem 
ordentlichen Gerichte, etwa einer Strafkammer oder meinetwegen auch 
nur dem Präſidium oder Plenum des Landgerichts, dem die Straf⸗ 
kammer angehört, die Diſziplinargewalt über die vor der Strafkammer 
verteidigenden Rechtsanwälte übertragen? Der Fall Traub hat die 
völlige Unmöglichkeit der Beſtimmung des § 8 des Irrlehregeſetzes 
erwieſen, und er hat, was beſondere Hervorhebung verdient, erwieſen, 
daß die Beſtimmung nicht nur eine unverdiente Zurückſetzung der 
Anwaltſchaft enthält, ſondern daß fie das Intereſſe des vor dem 
Spruchkollegium Angeklagten und damit, wie Harnack klar und 
deutlich erklärt, die Rechtsſicherheit in der Kirche gefährdet. 
Es muß deshalb eine Anderung des erwähnten Paragraphen des 
Irrlehregeſetzes gefordert werden. Man wird allerdings nicht ſo weit 
gehen dürfen, zu verlangen, daß grundſätzlich jeder deutſche Rechte: 
anwalt zur Verteidigung vor dem Spruchkollegium zuzulaſſen ſei. 
Man wird nicht leugnen können, daß es nicht angeht, daß ein 
katholiſcher oder jüdiſcher Rechtsanwalt vor dem Spruchkollegium 
Glaubensſätze der evangeliſchen Kirche diskutiert. Man wird ſich mit 
einer Regelung etwa dahin begnügen dürfen, daß allgemein diejenigen 
Anwälte, die zur gegebenen Zeit Amter der kirchlichen Selbſt⸗ 
verwaltung bekleiden, zur Verteidigung vor dem Spruchkollegium 
zuzulaſſen ſind, und daß weiter anderen Anwälten die Zulaſſung 
durch beſondere Anordnung des Kirchenregiments gewährt werden 
kann. Es würde das eine Regelung ſein, die etwa derjenigen der 
Verteidigung vor den Militärgerichten entſpricht. 

Dittenberger. 


Die Gebührenreform und die fünf Celler Anwälte. 


Die durch die Aberſchrift gekennzeichnete Angelegenheit 
iſt durch den Aufſatz, welchen unſer Mitglied Herr Juſtizrat 
Weſtrum in Celle in der Nummer der Deutſchen Rechtsanwalt⸗ 
zeitung vom 15. Oktober 1912 S. 149 veröffentlicht hat, und 
durch die Bemerkungen, welche Herr Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger in Leipzig in der Nummer der JW. vom 1. November 
1912 S. 1040 daran geknüpft hat, keineswegs aufgeklärt, iſt 
vielmehr in ein Stadium getreten, welches Mißdeutungen zu⸗ 
läßt. Der unterzeichnete Verein hat infolgedeſſen und zwar 
unter Mitwirkung und Zuſtimmung ſeines Mitgliedes des 
Herrn Juſtizrats Weſtrum beſchloſſen, nachfolgende Aufklärung 
zu geben. 

Durch Verfügung des Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten 
vom 11. März 1911 wurde der Vorſtand der Anwaltskammer 
unſeres Bezirkes aufgefordert, ſich gutachtlich über die Frage 
einer Erhöhung der Rechtsanwaltsgebühren zu äußern. Zur 
Vorbereitung der Beſchlußfaſſung über dieſe Angelegenheit ſind 


41. Jahrgang. 
die einzelnen Mitglieder des Vorſtandes erſucht worden, Material 
zu ſammeln und ſich insbeſondere auch tunlichſt mit den Kollegen 
ihrer engeren Bezirke ins Einvernehmen zu ſetzen. Aus dieſem 
Grunde iſt die Angelegenheit der Gebührenerhöhung auch in 
der Sitzung des Celler Advokatenvereins vom 5. April 1911 
einer Erörterung unterzogen. Mitglieder dieſes Vereins ſind 
— abgeſehen von den Kollegen der beiden Fürſtentümer Lippe 
— ſämtliche beim OLG. Celle zugelaſſenen Rechtsanwälte und 
nur ſolche. Die Verhandlungen wurden von vornherein in 
dem Sinne geleitet, daß ſich der Verein nur über die Erhöhung 
der Gebührenſätze äußern ſolle, wie ſolche durch die Novelle 
vom 1. Juni 1909 für die Berufungsinſtanz feſtgeſetzt ſind. 
Demgemäß iſt, wenngleich bei der Beratung auch die allgemeinen 
Verhältniſſe geſtreift, insbeſondere von Herrn Juſtizrat Weſtrum 
in Erörterung gezogen ſind, ein Beſchluß nur bezüglich der 
Gebührenſätze für die Berufungsinſtanz bei den OLG. gefaßt 
worden. Der Beſchluß hat nach dem Protokoll vom 5. April 
1911 folgende Faſſung: 
„Die Anweſenden ſind übereinſtimmend der Anſicht, daß 
die jetzt in Geltung befindlichen Gebühren in Zivil⸗ 
prozeſſen für die OLG. ausreichend zu ſein ſcheinen, ſoweit 
ſich dieſes zurzeit im Hinblick auf die geringen, mit 
der Novelle gemachten Erfahrungen überſehen läßt.“ 

Dieſer Beſchluß iſt in der bald darauf ſtattgehabten Sitzung 
des Vorſtandes der Anwaltskammer mit zur Sprache gebracht 
worden. Die Beſchlüſſe des Vorſtandes ſind in einer eingehenden 
gutachtlichen Außerung dem Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten 
mitgeteilt worden. Sie ſind in dem Jahresbericht des Vorſtandes 
der Anwaltskammer dahin zuſammengefaßt: 

„Der Vorſtand hat ſich für die Sachen der ſtreitigen 
Gerichtsbarkeit dahin ausgeſprochen 
a) daß die zurzeit geltenden Beſtimmungen für die 
Berufungsinſtanz eine angemeſſene Honorierung 
der Tätigkeit der Rechtsanwälte enthalten; 
b) im übrigen aber die Sätze des § 9 GebD. allgemein 
um mindeſtens 15 Prozent erhöht werden müßten. 
In Strafſachen ſei eine Erhöhung der Gebühren 
um 100 Prozent erforderlich. Die Landesgebühren⸗ 
ordnung ſei einer gründlichen Reviſion zu unter⸗ 
ziehen. Der größte Teil der Gebührenſätze bedürfe 
einer erheblichen Erhöhung.“ 

Neben der gutachtlichen Außerung des Vorſtandes der 
Anwaltskammer hat nun der Herr Oberlandesgerichtspräſident 
in Celle auch von einzelnen, nicht zum Vorſtande gehörigen Rechts⸗ 
anwälten des Oberlandesgerichtsbezirks gutachtliche Außerungen 
eingezogen. Die Namen dieſer Kollegen ſind bis auf einen 
dem unterzeichneten Verein nicht bekannt geworden. Ebenſowenig 
verlautet Sicheres über den Inhalt der Gutachten. Es unter⸗ 
liegt kaum einem Zweifel, daß aus dieſen Einzelgutachten etwas 
in die Offentlichkeit gelangt iſt, und daraufhin verſchiedene 
Zeitungen die Meldung gebracht haben, daß von 8 Anwälten 
des OLG. Celle oder aus dem Bezirke des OLG. Celle ſich 
5 gegen eine Erhöhung der Gebühren ausgeſprochen hätten. 
Es iſt demgegenüber zunächſt hervorzuheben, daß unter den 
vorgedachten 8 Rechtsanwälten ſich keiner der beim OLG. Celle 
zugelaſſenen und daſelbſt wohnhaften Rechtsanwälte befindet. 
Wenn aus den privaten gutachtlichen Außerungen die Reſultate 
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in der Preſſe Aufnahme gefunden haben, ſo iſt zu bedauern, 
daß nicht auch die Gründe bekannt geworden ſind, ſo daß die 
Rechtsanwaltſchaft die Möglichkeit hätte, ſich mit dieſen Gründen 
näher zu befaſſen. 

So liegt der Sachverhalt. 

Herr Juſtizrat Weſtrum hatte bei Abfaſſung des oben⸗ 
erwähnten Aufſatzes keine Kenntnis davon, daß die einzelnen 
privaten Gutachten eingezogen waren und war durch die Be⸗ 
merkungen in der Preſſe zu der Annahme gelangt, daß ſich 
dieſelben auf den Beſchluß unſeres Vereins beziehen ſollten. 


Der Celler Advokatenverein. 
Geh. Juſtizrat Dr. Meyer, Vorſitzender. 


Umfragen des Deutſchen Anwaltvereins. 


Auf Anregung des die ſozialen Angelegenheiten be⸗ 
handelnden 5. Ausſchuſſes veranſtaltet der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins Erhebungen über das Fachſchulweſen der 
Bureauangeſtellten und über die Beteiligung der Rechts— 
anwaltſchaft an der gemeinnützigen Rechtsauskunft. 
Die hierauf bezüglichen Fragebogen ſind im Laufe des Monats 
November an die Mitglieder der Vertreterverſammlung und an 
die Vorſtände der örtlichen Anwaltsvereinigungen verſandt 
worden, wobei die für denſelben Bezirk zuſtändigen Adreſſaten 
gebeten worden ſind, ſich wegen Beantwortung der Fragebogen 
miteinander in Verbindung zu ſetzen. 

Der das Fachſchulweſen betreffende Fragebogen ver⸗ 
langt detaillierte Auskünfte über die Einrichtung der Fach⸗ 
ſchulen, Fachkurſe uſw., über Zeit, Dauer und Lehrpläne des 
Unterrichts, über Zenſierung der Leiſtungen, über Perſönlichkeit 
und Honorierung der Lehrkräfte, über die Frequenz der Schulen 
und die geſammelten Erfahrungen. Der auf die Rechts- 
auskunft bezügliche Fragebogen will ermitteln, in welcher Weiſe 
die Anwaltſchaft an der gemeinnützigen Rechtsauskunft be⸗ 
teiligt iſt, inwieweit ſie Rechtsauskunftſtellen unterhält oder 
unterſtützt und inwieweit Anwälte bei der Arbeit der Auskunfts⸗ 
erteilung mitwirken. 

Die vom Vorſtande des Deutſchen Anwaltvereins ferner 
beſchloſſene Umfrage über die Lohnverhältniſſe der Bureau: 
beamten (vgl. S. 1080) wird im Laufe des Monats Dezember 
ausgeführt werden. D. 


Zum Angeſtelltenverſicherungsgeſetz. 


Das preußiſche Abgeordnetenhaus verhandelte am 
5. November 1912 über eine von nationalliberaler Seite ein⸗ 
gebrachte Interpellation über das Angeſtelltenverſicherungsgeſetz, 
welche folgenden Wortlaut hatte: 
„Iſt die Königliche Staatsregierung bereit, im Bundesrat 
dahin zu wirken, daß mit tunlichſter Beſchleunigung die 
vielfachen Unklarheiten beſeitigt werden, die bezüglich der Aus⸗ 
führung des Geſetzes betreffend die Verſicherung der Privat⸗ 
angeſtellten beſtehen und die einen unerträglichen Zuſtand 
der Ungewißheit in allen beteiligten Kreiſen hervorgerufen 
haben?“ (Sten B. Sp. 7790). 


1120 


— nenn D — m —W —— — — —  — 


Der Abgeordnete Dr. Beumer, welcher die Interpellation 
begründete, verwies insbeſondere auch auf die Schwierigkeiten, 
die bei der Begrenzung des Kreiſes der verſicherungspflichtigen 
Perſonen hervorgetreten ſeien und bemerkte hierzu folgendes: 

„Was den Kreis der verſicherten Perſonen anbelangt, ſo 
zählt die Anleitung der Reichsverſicherungsanſtalt vom 
20. Juni 1912 unter die verſicherungspflichtigen Bureaubeamten 
auch Stenographen, und es fragt ſich, ob als Angeſtellte auch 
Perſonen zu betrachten ſind, denen lediglich in die Maſchine 
diktiert wird, ferner ſolche, die nach dem Diktaphon oder 
Parlograph oder ähnlichen Einrichtungen ſchreiben“ (Sten B. 
Sp. 7793). 

Auch der Abgeordnete Giesberts wies auf dieſe Schwierig⸗ 
keiten hin und befürwortete, den Kreis der Verſicherten möglichſt 
weit zu ziehen und namentlich auch die Stenographinnen und 
Maſchinenſchreiberinnen in dieſen Kreis aufzunehmen: 

„Wir, die wir durch unſere politiſche Tätigkeit ſehr oft in 
die Lage kommen, Stenographinnen und Maſchinen⸗ 
ſchreiberinnen zur Mitarbeit in Anſpruch zu nehmen, können 
uns auch ungefähr ein Bild von ihrer Arbeit machen und 
wiſſen, daß, wenn man ihnen einen Aufſatz oder einen Brief 
in die Maſchine diktiert, ſie nicht bloß eine rein mechaniſche 
Arbeit leiſten, ſondern daß auch eine große Willensanſtrengung 
und Gedächtnisanſtrengung nötig iſt, wie ſie vielleicht in 
manchen andern Angeſtelltenberufen kaum in dem Umfange 
erfordert wird. Der Geſundheitszuſtand unſerer Maſchinen⸗ 
ſchreiberinnen und Stenographinnen, die ihren Beruf längere 
Zeit ausüben, zeigt auch, daß der Beruf anſtrengend iſt. Ich 
wäre deshalb dafür, daß man auch hier nach unten abrundete 
und den Kreis der Verſicherten möglichſt weit zöge“ (Sten B. 
Sp. 7815). 

Endlich äußerte ſich auch der Abgeordnete Dr. Mizerski 
zu dieſem Punkte mit folgenden Worten: 

„Am meiſten klagt man über die Verſchwommenheit eines 
ſehr wichtigen Begriffes, nämlich der Kategorie der An⸗ 
geſtellten, die der 8 1 Nr. 2 des Geſetzes neben Werkmeiſtern 
und Betriebsbeamten ,als andere Angeſtellte in einer 
ähnlich gehobenen oder höheren Stellung‘ aufführt. Daß die 
Stenographen zu dieſer Kategorie gehören, iſt bei uns nicht 
ſtreitig; ihre Standesgenoſſen aber, die Maſchinenſchreiber, 
werden nicht als verſicherungspflichtige Angeſtellte anerkannt 
und zur Wahl der Vertrauensmänner nicht zugelaſſen. Ganz 
gewiß mit Unrecht. Denn ich teile die Anſicht meiner Vor⸗ 
redner, der Herren Abgeordneten Giesberts und Mugdan, 
daß der Maſchinenſchreiber, welcher nicht bloß kopiert, ſondern 
nach Diktat ſchreibt, nicht lediglich mechaniſche Arbeit leiſtet, 
und daher diejenigen Rechte zugewieſen bekommen muß, die 
einem Stenographen zugebilligt werden“ (Sten B. Sp. 7827). 


Anfechtung amtlicher Verfügungen. Die nationalliberale 
Fraktion des Reichstages verlangt ein Geſetz betreffend die 
Anfechtung amtlicher Verfügungen, welches folgende Faſſung 
haben ſoll: f 

Alle von Behörden oder Beamten ergehenden Entſcheidungen, 
Beſcheide, Beſchlüſſe, Anordnungen, Verbote und anderweiten 
Verfügungen, deren Anfechtung an die Innehaltung einer 
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Friſt gebunden iſt, müſſen am Schluß die Eröffnung enthalten, 
innerhalb welcher Friſt, in welcher Form und bei 
welcher Stelle die Anfechtung anzubringen iſt. Fehlt 
die Eröffnung, oder iſt fie unvollſtändig oder unrichtig. fo 
beginnt die Friſt erſt zu laufen, ſobald ſie nachgeholt, ergänzt 
oder berichtigt iſt; in den beiden letzteren Fällen jedoch nur 
dann, wenn inzwiſchen eine Anfechtung erfolgt iſt, die den in 
der Eröffnung gegebenen Weiſungen genügt. 
(Druckſ. d. RT., 18. LP. I. Seſſ. 1912 Nr. 540.) 

Die Tendenz dieſes Antrages verdient vollſte Billigung. Der 
Antrag bewegt ſich auf allgemeinem Gebiet in derſelben Richtung, die 
der Deutſche Anwaltverein für das Gebiet des Strafprozeſſes ver⸗ 
folgte, indem er folgende Faſſung des § 28 StPO. vorſchlug: „Jede 
Entſcheidung iſt unter Mitteilung des zuläſſigen Nechts⸗ 
mittels und der Rechtsmittelfriſt den Perſonen bekannt⸗ 
zumachen, die von ihr betroffen werden.“ (Abänderungsvorſchläge 
S. 23.) D. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Die Schriftform erfordert bei Unterzeichnung der Urkunde 
durch einen Vertreter den Ausdruck des Vertreterverhältniſſes 
in der Urkunde. Steht nur $ 126 BGB. und nicht eine be: 
ſondere, den Inhalt der Schriftform näher vorſchreibende Geſetzes⸗ 
beſtimmung in Frage, ſo reicht es aus, wenn die Parteien das 
Vertreterverhältnis kannten, es nach ihrem beiderſeitigen Willen 
in der Urkunde ausgedrückt werden ſollte und nach ihrer Meinung 
auch A ausgedrückt worden iſt (Entſch. Nr. 1). 

iegt einer in Form einer Generalvollmacht erteilten Voll⸗ 
macht ein beſtimmtes Rechtsverhältnis zugrunde, dann iſt aus 
dieſem zu ermitteln, welchen Zwecken die Generalvollmackt dient 
und danach feſtzuſtellen, ob ſie innerhalb und nach Maßgabe 
dieſes Rechtsverhältniſſes widerrufen werden kann (Entſch. Nr. 2). 

Sind mehrere Grundſtücksveräußerer Geſamtſchuldner einer 
Schuld, für die eine Hypothek an dem Grundſtücke beſteht, ſo 
iſt an der Veräußernden für berechtigt zu erachten, behufs 
Herbeiführung der 5 von feiner Schuld dem Hypotheken 
gläubiger die in 8 416 BGB. vorgeſehene Mitteilung von der 
Schuldübernahme durch den Erwerber ohne Zuziehung der anderen 
Geſamtſchuldner zu machen (Entſch. Nr. 3). 

Die Frage, unter welchen Umſtänden der gutgläubige Ver⸗ 
käufer eines ſchwammbehafteten Hauſes dem Minderung be⸗ 
gehrenden Käufer neben den Koſten der Schwammbeſeitigung 
auch den ſogenannten merkantilen Minderwert des Grundſtücks 
wegen Schwammverdächtigkeit zu erſetzen habe, beſchäftigt die 
Entſch. Nr. 4. ' | 

Die Verjährungsfriſt für Anſprüche des Beſtellers eines 
Werks auf Beſeitigung von Mängeln ſowie für die wegen der 
Mängel dem Beſteller zuſtehenden Anſprüche auf Wandelung, 
Minderung oder Schadenserſatz beginnt, ohne Rückſicht darauf, 
wann der einzelne Mangel in die Erſcheinung tritt, am Tage 
der Abnahme des Werks (Entſch. Nr. 5). 

Auch ein im Eheſcheidungsprozeſſe ſtehender Ehegatte darf 
den anderen Ehegatten nicht auf den bloßen Argwohn ver⸗ 
dächtigen Umgangs hin durch Detektivs beobachten laſſen, wenn 
ſein Mißtrauen nicht eine tatſächliche Unterlage hat. Der zu 
Unrecht Beobachtete kann geeignetenfalls den Anſpruch auf 
Unterlaſſung oder Schadenserſatz haben (Entſch. Nr. 6). N. 
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Vereins nachrichten. 


Im Laufe des November iſt der Band XV der Eut⸗ 
ſcheidungen des Ehrengerichtshofes für deutſche Rechts⸗ 
auwälte an alle Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins 
verſandt worden. Reklamationen können nur bis zum 
31. Dezember berückſichtigt werden. Dieſelben ſind an die 
W. Moeſerſche Buchhandlung, Berlin 8. 14, zu richten. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer im Bezirke des gemeinſchaftlichen 
Thüringiſchen Oberlandesgerichts Jena hat der Kaſſe aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 1000 & gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der herz⸗ 
lichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Gehaltsverträge zugunſten der Ehefrau. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Schubart, Berlin. 


Anknüpfend an die Darlegungen Philipsborns im 
Oktoberheft S. 894, ſei eine mit der ſeinigen teilweiſe überein⸗ 
ſtimmende, teilweiſe aber doch von ihr abweichende Anſicht vor⸗ 
zutragen geſtattet. 

Daß die Rechtſprechung des RG. auf dieſem Gebiete den 
allgemeinen Beifall bisher nicht gefunden hat, iſt wohl un⸗ 
zweifelhaft. Es gewinnt den Anſchein, daß auch das RG. felbft 
noch nicht glaubt, das letzte Wort zu dieſen Fragen geſprochen 
zu haben, denn unzweifelhaft enthält das Urteil vom 2. April 
1912 (JW. 1912, 689), trotzdem auch hier es bei der Abweiſung 
der Klage des Gläubigers geblieben iſt, in den Gründen eine 
Weiterentwickelung über die Begründung vom 3. März 1908 
hinaus (RG. 69, 60). Hier geht nämlich das RG. näher auf 
die Frage ein, ob der Gehaltsvertrag zugunſten der Ehefrau 
mit den guten Sitten im Einklange ſteht; das neue und 
weſentliche in dieſer neueren Entſcheidung iſt, daß der Gedanke, 
einen ſolchen Vertrag als fittenwidrig anzuſehen, nicht ſchlecht⸗ 


weg von der Hand gewieſen wird. Bei Prüfung dieſer Frage 
geht das RG. von dem Grundgedanken aus, daß der Schuldner 
nicht verpflichtet iſt, von ſeiner Arbeitskraft zugunſten ſeiner 
Gläubiger Gebrauch zu machen. Dem iſt ſicherlich beizupflichten. 
Aber die Folgerungen, die ſich aus dieſem Grundſatze ergeben, 
bedürfen doch wohl erneuter Prüfung. Der Schuldner hat das 
Recht, feine Arbeitskraft brach liegen zu laſſen. Tut er dies, 
ſo haben die Gläubiger das Nachſehen. Einen Zwang zur 
Arbeit können ſie nicht auf ihn ausüben. Damit iſt aber noch 
nicht ſchlechthin geklärt, welche Rechte die Gläubiger haben, 
wenn der Schuldner von ſeinem Recht zum Nichtstun keinen 
Gebrauch macht. Es ſind eben für den Schuldner Nachteile 
mannigfacher und ſchwerwiegender Art damit verbunden, wenn 
er davon abfieht, ſeine Arbeitskraft zu gebrauchen. Der Verluſt 
der gewohnten Tätigkeit, die Einbuße an Anſehen bei Anderen 
und an Selbſtachtung, und ſchließlich der geiſtige und körperliche 
Rückgang find die natürlichen Folgen; denn Müßiggang iſt 
aller Laſter Anfang. Es iſt alſo ein folgenſchwerer und für 
den arbeitskräftigen und arbeitsfreudigen Mann nicht leichter 
Entſchluß, auf die Betätigung ſeiner Arbeitskraft zu verzichten, 
oder nur ſoviel zu arbeiten, daß der Gegenwert der Arbeits⸗ 
leiſtung jährlich 1500 & nicht überfteigt. Entſchließt ſich der 
Mann, zu arbeiten, ſo können unter Umſtänden recht erhebliche 
Werte durch ſeine Arbeit geſchaffen werden. Bei dem vom RG. 
am 2. April 1912 entſchiedenen Falle handelte es ſich um eine 
mit insgeſamt 12 000 & jährlich honorierte Tätigkeit. Es 
erhebt ſich die Frage, ob es mit dem Recht und mit den guten 
Sitten vereinbar iſt, daß dieſer hohe Betrag in voller Höhe 
dem Schuldner und ſeiner Familie verbleibt, und den Gläubigern 
nichts davon zuteil wird — weil es im Belieben des Schuldners 
ſtand, dieſes Aktivum nicht zu ſchaffen. Die Antwort auf dieſe 
Frage iſt dem unbefangenen Rechtsempfinden nicht zweiſelhaft, 
ſie geht dahin, es ſei recht und billig, daß auch die Gläubiger 
einen Teil von dieſer beträchtlichen Summe empfangen. Der 
Laie, dem man dieſen Sachverhalt zur Beurteilung vorlegt, 
wird ſich regelmäßig in dieſem Sinne äußern, und das gleiche 
Empfinden gelangt auch zum Ausdruck in der häufig zu hörenden 
Außerung, jemand ſei „geſetzlich eingerichtet und lebe herrlich 
und in Freuden“. = 
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Die Folgerung aus diefen Erwägungen dürfte die fein, , 


daß die guten Sitten verlangen, in einem ſolchen Falle einen 
Teil des durch die Arbeit erzielten Geſamthonorares den 
Gläubigern zuteil werden zu laſſen. Gegen die guten Sitten 
verſtieße alſo derjenige, der ſeinen Arbeitsvertrag in einem 
ſolchen Falle ſo geſtaltet, daß dieſes natürliche Anrecht der 
Gläubiger auf Erlangung eines Anteils an der Geſamtvergütung 
vereitelt wird. Wird dieſer Satz anerkannt, ſo iſt damit die 
Grundlage für eine einheitliche Beurteilung aller derartigen 
Verträge gewonnen. Anſcheinend hat auch dem Urteile des 
RG. vom 2. April 1912, das zugunſten der Arbeitgeberin des 
Schuldners ausgefallen iſt, ein Tatbeſtand zugrunde gelegen, 
bei dem die Annahme gerechtfertigt war, daß nur formell der 
Zugriff der Gläubiger unmöglich gemacht werden ſollte, materiell 
aber vom Schuldner die möglichſt weitgehende Befriedigung der 
Gläubiger aus dem Arbeitsentgelt gewollt und auch tatſächlich 
bewirkt war. War dem ſo, dann dürfte dem Urteile des RG. 
auch vom Standpunkt der hier vertretenen Anſicht aus im Er⸗ 
gebnis beizupflichten ſein. Daß der Fall ſo lag, darauf ſcheinen 
folgende Sätze in dem Reichsgerichtsurteile hinzudeuten (JW. 
1912, 689): „Dagegen wird unter Umſtänden ein ſittenwidriges 
Verhalten des Arbeitgebers nicht anzunehmen ſein, wenn er 
wußte oder doch Grund hatte, zu glauben, der Angeſtellte be⸗ 
zwecke durch den Vertragsſchluß nur, den notdürftigen Lebens⸗ 
unterhalt für ſeine Familie, den er zu beſchaffen hat, zu ſichern, 
und er habe die Abſicht, daneben nach Kräften ſich um die 
Befriedigung ſeiner Gläubiger zu bemühen.“ 

Bedenklich erſcheint es jedoch, dem RG. darin zu folgen, 
daß es genügen ſolle, um die Sittenwidrigkeit eines den 
formellen Zugriff der Gläubiger völlig ausſchließenden Ver⸗ 
trages zu vermeiden, daß „der Arbeitgeber Grund hatte, zu 
glauben, der Angeſtellte bezwecke, nach Kräften fich um die Be- 
friedigung ſeiner Gläubiger zu bemühen“. Wird es einmal 
anerkannt, daß den Gläubigern ein Teil des Geſamthonorares 
zuteil werden ſoll, ſo erſcheint es auch keineswegs unbillig, 
hierfür ſtärkere Garantien zu fordern, als lediglich die, daß der 
Arbeitgeber Grund hatte, an jene löbliche Abſicht des An⸗ 
zuſtellenden zu glauben. Denn daß dieſe Verträge in ihrer 
Mehrzahl darauf hinauslaufen, alle Gläubiger, oder doch die⸗ 
jenigen, die dem Schuldner nicht perſönlich naheſtehen, leer 
ausgehen zu laſſen, das iſt wohl ſicher. Es dürfte deshalb 
keine unbillige Zumutung an die Arbeitgeber und an die 
Schuldner ſein, daß ſie bei Abſchluß des Arbeitsvertrages von 
vornherein zu der Frage Stellung nehmen, welcher Teil des 
Geſamthonorares den Gläubigern des Schuldners zuteil werden 
ſoll, und daß ſie Garantien dafür ſchaffen, daß dieſer Teil auch 
wirklich den Gläubigern zuteil wird. Zur Durchführung deſſen 
bieten ſich mehrere Wege. Der eine beſteht darin, daß der an 
den Schuldner zu zahlende Teil des Geſamthonorares auf mehr 
als 1500 & bemeſſen wird. Wäre er beiſpielsweiſe in dem 
vom RG. am 2. April 1912 entſchiedenen Falle auf 4000 # 
bemeſſen worden, ſo hätte ſich folgendes Reſultat ergeben: Die 
Ehefrau erhielt 8000 &, der Schuldner erhielt 4000 &, hier⸗ 
von waren 1500 & der Pfändung entzogen, dem Zugriffe der 


Gläubiger waren alſo 2500 & preisgegeben. — Noch bes 


friedigender dürfte es ſein, wenn der den Gläubigern zugedachte 
Teil an einen Treuhänder unmittelbar von dem Arbeitgeber 
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gezahlt wird, und von dem Treuhänder unter die Gläubiger 
nach Verhältnis ihrer Forderungen verteilt wird. Bei einer 
ſolchen Geſtaltung des Arbeitsvertrages könnten die Beteiligten 
mit Ruhe dem Einwande, daß der Vertrag gegen die guten 
Sitten verſtoße, entgegenſehen. 

Die Hauptſchwierigkeit hierbei iſt, welcher Teil des Geſamt⸗ 
honorares für die Gläubiger reſerviert werden muß, damit der 
Vertrag mit den guten Sitten vereinbar iſt. Hier wird an⸗ 
zuwenden ſein, was das RG. in dem Urteile vom 2. April 1912 
ſagt: „Es wird alles auf die Umſtände des einzelnen Falles, 
insbeſondere auch auf die Größe des der Frau zugewendeten 
Teils der Vergütung, ihr Verhältnis zu der Größe des dem 
Mann verbliebenen Teils und zu dem Betrage der Schulden 
des Mannes, ſowie auf die Art ſeiner Familienverhältniſſe 
ankommen.“ 

Einen guten Anhaltspunkt wird man im allgemeinen 
gewinnen durch Prüfung der Frage, welcher Teil des Geſamt⸗ 
einkommens dem Manne verbleiben würde, wenn er Beamter 
wäre, und daher die Vorſchriften des §S 850 Abſ. 2 ZPO. auf 
ihn zur Anwendung kämen. Der Betrag von 12 000 4, um 
den es ſich in dem mehrfach erwähnten Falle handelte, entſpricht 
ungefähr dem Dienſteinkommen eines älteren Landgerichtspräſi⸗ 
denten. Hätte ein ſolcher beiſpielsweiſe das Unglück gehabt, als 
Grundbuchrichter ſich einen hohen Regreß zuzuziehen, ſo würde 
er, wenn er an Gehalt und Wohnungsgeldzuſchuß z. B. 11260 4 
bezöge, hiervon nur 8017 & für ſich und ſeine Familie behalten, 
den Mehrbetrag von 3253 & aber alljährlich auf jene Regreß⸗ 
ſchuld abgeben müſſen. Es iſt nicht einzuſehen, warum dem 
Kaufmann, um den es ſich in jenem Falle handelte, die 
Möglichkeit geboten ſein ſoll, durch einen Gehaltsvertrag zu⸗ 
gunſten der Ehefrau ſich und ſeiner Familie den Genuß der 
vollen 12 000 & zu bewahren. 

Zu weit dürfte es gehen, wenn nur der notdürftige 
Unterhalt für den Schuldner und die Seinigen ihnen belaſſen 
werden ſoll; die Gehaltsverträge dieſer Art dürften regelmäßig 
dann als mit den guten Sitten vereinbar anzuſehen ſein, wenn 
der bei einem Beamtengehalt von gleicher Höhe pfändbare Teil 
dem Zugriffe der Gläubiger ausgeſetzt worden iſt. Unter 
welchen Vorausſetzungen es auch noch mit den guten Sitten 
vereinbar iſt, daß nur ein geringerer Teil den Gläubigern 
reſerviert wird, oder ſelbſt ausnahmsweiſe das Ganze der Ehe⸗ 
frau zugewendet wird, das zu erörtern würde hier zu weit 
führen. 

Hinſichtlich der Folgen aus dieſer Rechtsauffaſſung iſt 
allerdings gegen den Standpunkt von Philipsborn (JW. 1912, 895) 
ein Bedenken zu erheben; dieſer führt nämlich aus: „Soweit 
hiernach ein vorſätzlicher Verſtoß gegen die guten Sitten vorliegt, 
iſt dem Gläubiger Schadenerſatz zu leiſten; es iſt der Zuſtand 
wieder herzuſtellen, der beſtanden hätte, wenn der Gehaltsvertrag 
nicht über die durch die guten Sitten gezogenen Schranken 
hinausgegangen wäre; in dieſem Falle hätte der Gläubiger 
den Überſchuß pfänden können; das was er durch dieſe Pfändung 
und Aberweiſung erhalten hätte, iſt ihm zu erſetzen; zu 
beachten iſt für die Klagebegründung, daß der Anſpruch ein 
reiner Schadenserſatzanſpruch iſt.“ 

Demgegenüber dürfte doch wohl die Frage aufzuwerfen 
ſein, ob nicht die Beſtimmung des § 138 BGB. Platz greift, 
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wonach ein Rechtsgeſchäft, das gegen die guten Sitten verftößt, 
nichtig iſt. Dieſe Frage iſt meines Erachtens zu bejahen und 
folgender Satz aufzuſtellen: Ein Arbeitsvertrag mit übermäßiger 
Gehaltszuwendung an die Ehefrau unter Ausſchaltung der 
Gläubiger iſt ſittenwidrig und deshalb nichtig. 

Die bei Zugrundelegung dieſes Satzes ſich ergebenden 
Folgerungen umfaſſend zu erörtern, würde weit über den 
Rahmen dieſes Aufſatzes hinausgehen, denn es ergeben ſich 
hierbei allzuviele großenteils zweifelhafte neue Fragen, ins⸗ 
beſondere im Hinblick auf die 88 139, 140, 273, 679, 814, 
818, 1389 BGB. Es genüge daher, überhaupt die Frage, 
die ja die Grundfrage bildet, anzuſchneiden, ob 8 138 Platz 
greifen kann, — und ferner auf die Konſequenzen hinzuweiſen, 
die ſich hieraus nach der weiteſtgehenden möglichen Anſicht er⸗ 
geben würden. Dieſe dürften die folgenden ſein: Die dem 
Arbeitgeber geleiſtete Arbeit iſt nicht auf Grund eines Ver⸗ 
trages, ſondern außervertraglich geleiſtet. Der Arbeitgeber iſt 
dem Arbeitenden zur Herausgabe des ohne rechtlichen Grund 
Erlangten verpflichtet (8 812 BGB.). Da eine Rückgewähr 
der geleiſteten Dienſte in Natur nicht möglich iſt, ſo iſt deren 
Gegenwert in Geld herauszugeben. Der Anſpruch hierauf kann 
von dem Gläubiger des Arbeitenden gepfändet werden. Als 
Betrag des Gegenwertes wird regelmäßig der in dem Arbeits⸗ 
vertrage ausbedungene Geſamtbetrag einzuſetzen ſein. Der 
Arbeitgeber ſeinerſeits hat gegen den Schuldner in Höhe von 
1500 &, ſowie gegen die Ehefrau des Schuldners in Höhe von 
10 500 4 — in dem mehrerwähnten Falle von 12 000 4 
Geſamthonorar — Anſpruch auf Herausgabe der ohne Rechts⸗ 
grund gezahlten Gehaltsbeträge; daß die 1500 & von dem zu 
pfändenden Anſpruch auf den Arbeitsgegenwert abgehen, iſt 
klar; was dagegen die an die Frau gezahlten 10 500 betrifft, 
ſo erſcheint deren Abzugsfähigkeit keineswegs klar — beſonders 
wenn die Frau ſelbſt größeres Vermögen beſitzt —, und es 
erſcheint keineswegs ausfichtslos, den Arbeitgeber inſoweit zur 
Doppelzahlung heranzuziehen, und ihn auf den Rückgriff gegen 
die Frau zu verweiſen. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſe Folgen viel weiter 
reichen, als diejenigen, zu denen Philipsborn gelangt. Nach 
ſeiner Anſicht hat der Gläubiger niemals mehr zu verlangen, 
als den Anteil, den nach Anſicht des Gerichts der Arbeitgeber 
und der Schuldner hätten bei Abſchluß des Arbeitsvertrages 
für die Gläubiger reſervieren müſſen. Die Folge hiervon iſt, 
daß Beide regelmäßig es darauf ankommen laſſen können, dieſen 
Anteil möglichſt klein zu bemeſſen und abzuwarten, wie das 
Gericht ſich hierzu ſtellen wird. Das Schlimmſte, was ihnen 
dabei droht, iſt, daß der Anteil höher bemeſſen wird. Anders 
nach der hier entwickelten Anficht. Hier muß von vornherein 
bei Abſchluß des Arbeitsvertrages die Gefahr der Nichtigkeit 
ins Auge gefaßt werden. Die Beteiligten haben Anlaß, unter 
eingehender Würdigung der geſamten Verhältniſſe die Quote 
für die Gläubiger zu bemeſſen, und eine etwas reichlichere Be⸗ 
meſſung dieſer Quote ſtellt eine Riſikoprämie gegenüber der 
Gefahr der Nichtigkeit dar. Der Anreiz, unter Beſtellung 
eines Treuhänders zu einer Einigung mit den Gläubigern zu 
kommen, welche von vornherein Angriffen gegen den Beſtand 
des Gehaltsvertrages vorbeugt, wird damit verſtärkt, und ſo 
werden die Intereſſen der Gläubiger gewahrt. 
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Aber auch die Intereſſen des Arbeitgebers und des Schuldners 
werden gewahrt, wenn eine mittlere Anſicht, wie die hier dar⸗ 
gelegte, zur Herrſchaft gelangt, und damit ſich die Notwendigkeit 
ergibt, die Verträge entſprechend zu geſtalten. Gegenwärtig iſt 
nämlich ihre Lage trotz der ſo günſtigen Entſcheidungen des RG. 
eine keineswegs geſicherte. Denn der Widerſtand der Unter⸗ 
gerichte gegen dieſe reichsgerichtliche Judikatur beginnt bereits 
dazu zu führen, daß der Ausgang dieſer Prozeſſe davon abhängt, 
ob das Objekt die Reviſionsſumme erreicht oder nicht. Hat 
doch das OLG. Düſſeldorf kürzlich geglaubt, in einer nicht 
reviſiblen Sache dieſer Art die Auffaſſung des RG. kurzweg 
ablehnen und den gerade entgegengeſetzten Standpunkt ein⸗ 
nehmen zu ſollen. (Vgl. Deutſche Rechtsanwaltszeitung vom 
15. Auguſt 1912, S. 119.) Daß dieſe leider ſehr knapp be⸗ 
gründete Düſſeldorfer Entſcheidung vereinzelt bleiben ſollte, iſt 
kaum anzunehmen; dazu iſt das allgemein bemerkbare Wider⸗ 
ſtreben, bei hohem Arbeitseinkommen des Schuldners die Gläubiger 
völlig leer ausgehen zu laſſen, doch zu ſtark. Sollte das OLG. 
Düſſeldorf Nachfolge finden, ſo würde damit zweierlei Recht für 
die reviſiblen und die nichtreviſiblen Sachen geſchaffen werden — 
ein höchſt betrübender, das Anſehen der Rechtspflege ſchwer 
ſchädigender Zuſtand, — und die Folgen für die Arbeitgeber 
und die Schuldner wären ſehr bedenkliche. Denn ein Leichtes 
wäre es dann für die Gläubiger, ihre Pfändungen ſo zu ge⸗ 
ſtalten, daß die Reviſionsſumme nicht erreicht wird, und die von 
den Schuldnern erhofften Vorteile aus der Judikatur des RG. 
würden in das Gegenteil umſchlagen. 

Der von Philipsborn am Schluſſe ſeiner Ausführungen 
erhobene Ruf nach dem Geſetzgeber iſt im vorliegenden Falle 
ſicher berechtigt. Aber damit hat es wohl noch gute Weile, 
und zurzeit gilt es, mit den vorhandenen Geſetzesbeſtimmungen 
auszukommen und ſich einzurichten. Dies dürfte auch wohl 
möglich ſein. Eine praktiſche Folgerung aus dem hier Dar⸗ 
gelegten dürfte zu ziehen ſein bei Geſtaltung der Pfändungs⸗ und 
Aberweiſungsanträge in Fällen der erörterten Art; hierbei gilt 
es ja, in der Formulierung der Anſprüche, welche gepfändet 
werden ſollen, ſich nicht auf eine der verſchiedenen Rechts⸗ 
auffaſſungen feſtzulegen, ſondern dieſen allen Rechnung zu 
tragen, ſo daß vom Standpunkt jeder der Anſichten aus der 
richtige Anſpruch gepfändet und überwieſen iſt. Es dürfte 
alſo ratſam ſein, nicht einſeitig mit dem von Philipsborn ent⸗ 
wickelten „Schadenserſatzanſpruch“ zu operieren, ſondern außer⸗ 
dem, wie üblich, die bei der Gläubigeranfechtung ſich ergebenden 
Anſprüche, und auch den hier entwickelten Anſpruch aus 
8 812 BGB. wegen Nichtigkeit des Vertrages geltend zu 
machen. 


Safemieten in der Zwangsverwaltung. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Cohnreich, Berlin. | 


Von praktiſcher Bedeutung iſt die bisher in der Literatur 
noch nicht erörterte Frage, ob die ſogenannten „Safemieten“ 
im Falle einer Zwangsverwaltung zu den von dem Zwangs⸗ 
verwalter einzuziehenden Einkünften des Grundſtücks gehören. 
Wenn Grundſtückseigentümer und der die Vermietung von 
Safes vornehmende Bankier allerdings verſchiedene Perſonen 

141 * 


1124 
ſind, lezterer z. B. Mieter eines Grundſtücks oder Grunbftüd- 
teils iſt, ſo gehören naturgemäß die aus der Vermietung von 
Safes für den Bankier erwachſenden Einnahmen nicht zu den 
Einkünften der über das Grundſtück ſelbſt angeordneten Zwangs⸗ 
verwaltung. Die Frage iſt vielmehr nur für den Fall von 
Wichtigkeit, daß ein Bankier auf einem ihm gehörigen Grund⸗ 
ſtücke ein Bankgewerbe betreibt, in dem auch Safes vermietet 
werden. Es ſoll im folgenden unterſucht werden, ob der Zwangs⸗ 
verwalter in einem ſolchen Falle berechtigt iſt, die Safemieten 
als Einkünfte der Zwangsverwaltung einzuziehen. 

Die Einleitung der Zwangsverwaltung über das Grundſtück 
bat gemäß 88 146, 20, 148 3G. die Wirkung, daß folgende 
Gegenſtände als zugunſten des betreibenden Gläubigers be⸗ 
ſchlagnahmt gelten: 

1. Das Grundſtück ſelbſt nebſt ſeinen weſentlichen und 

unweſentlichen Beſtandteilen; 

2. diejenigen Gegenſtände, auf die ſich bei einem Grund⸗ 

ſtücke die Hypothek erſtreckt (5 20 Abſ. 2 3G); demnach 
a) getrennte Beſtandteile und Zubehör gemäß SS 1120 
bis 1122 BGB; 
b) Miet⸗ und Pachtzinsforderungen aus Vermietung 
oder Verpachtung des Grundſtücks; 
c) Anſprüche aus einem Recht auf wiederkehrende 
Leiſtungen; 
d) Forderungen aus Verſicherungen. 

Nach § 152 Abi. 1 3G. hat der Zwangsverwalter die 
Anſprüche, auf welche ſich die Beſchlagnahme erſtreckt, geltend 
zu machen. Es fragt ſich daher, ob die Safemieten als von 
der Beſchlagnahme ergriffene Anſprüche anzuſehen find. Dies 
iſt zu verneinen. 

Die rechtliche Natur des Safevertrages, ob Verwahrung, 
ob Miete oder ob eine Kombination beider, eventuell noch mit 
Beſtandteilen des Dienſtvertrages, kann innerhalb des Themas 
nicht erörtert werden. Mit Rückſicht darauf, daß der Safe⸗ 
vertrag unvereinbar iſt mit der Definition des Verwahrungs⸗ 
vertrages des BGB. (S 688 „übergebene“ [!] Sache) und daß 
andererſeits der wirtſchaftliche Zweck des Safevertrages auf 
Miete, nicht auf Verwahrung gerichtet iſt, ſchließe ich mich der⸗ 
jenigen Anſicht an, die den Safevertrag als reinen Mietvertrag 
auffaßt. 

Jedoch, trotzdem der Safevertrag als Mietvertrag erſcheint, 
gehören die Safemieten nicht zu den Miet⸗ oder Pachtzins⸗ 
forderungen, die nach den §8§ 20 Abſ. 2, 21 Abſ. 2 und 148 
3G. ohne weiteres von der Beſchlagnahme der Zwangs⸗ 
verwaltung ergriffen werden. Nach § 21 Abſ. 2 3G. in 
Verbindung mit $ 1123 BGB. find hierunter nur ſolche Miet⸗ 
und Pachtzins forderungen zu verſtehen, die aus der Vermietung 
oder Verpachtung von Grundſtücken oder Grundſtücks teilen im 
Sinne des 5 580 BGB., alſo beſonders von Wohnräumen oder 
anderen Räumen hervorgehen.“) Ob die Safes zu den „Wohn⸗ 
räumen oder anderen Räumen“ im Sinne des 8 880 BGB. 


1) Wolff, Zwangsverſteigerung und gwangsverwaltung Berlin. 


1909, Anm. 2, 4 zu 8 57; Fiſcher⸗Schäfer, Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen 2. Aufl. Berlin 1910, Anm. 2 zu 8 148; 
Burchard, Die Rechtsſtellung des Mieters uſw. in 83. 82, 187. 
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gehören, iſt in der Literatur beſtritten. Einige Schriftſteller ) 
ſehen den Safe als „anderen Naum“ im Sinne von $ 580 
BGB. an, andere?) hingegen als von den Räumen verſchiedene, 
nicht nach den Vorſchriften über Grundſtücksmiete zu beurteilende 
Behältniſſe. 

Auf die Safes find die Grundſtücksvorſchriften meines Er⸗ 
achtens nicht anzuwenden. Nach § 580 BGB. gelten dieſe 
Vorſchriften auch für die Miete von Wohnräumen und anderen 
Räumen. Wohnräume und andere Räume find vom Geſetz nur 
beiſpielsweiſe aufgeführt. Durch § 580 BGB. ſoll vielmebr 
weitergehend zum Ausdruck gebracht werden, daß die Vorſchriften 
über Miete von Grundſtücken nicht nur für Grundſtücke oder 
Grundſtücksteile, ſondern auch für die auf den Grundſtücken 
errichteten Baulichkeiten und deren Teile gelten ſollen.“) Das 
Geſetz kann aber naturgemäß nur ſolche Teile gemeint haben, 
die entſprechend den Grundſtücken benutzt werden und die nach 
ihrer Art, Beſchaffenheit und wirtſchaftlichen Verwertungsweiſe 
die Anwendung der Vorſchriften über Grundſtücksmiete geſtatten. 
Insbeſondere müſſen die Teile das „Einbringen von Sachen“ 
des Mieters überhaupt möglich machen, ebenſo wie ſie ein 
„Ausziehen des Mieters“ (5 561 BGB.) geſtatten müſſen. 
Die Teile müſſen ferner ſolche fein, die dem Neuerwerber des 
Grundſtücks ein „Eintreten in die aus dem Mietverhältniſſe ſich 
ergebenden Rechte und Verpflichtungen“ (S 571 BGB.) er: 
lauben. | 

Derartige Grundſtücksteile find die Safes nicht. Zwar 
ſind die Geldſchränke durch das Einbauen weſentliche Beſtand⸗ 
teile von Grundſtücken geworden, und die Safes find daher an 
ſich Teile eines Grundſtücks. Trotzdem find fie nach der 
Verkehrsanſchauung nicht ſolche Teile von Grundſtücken, die wie 
Grundſtücke benutzt und verwertet werden, ſondern nach wie vor 
Teile von Geldſchränken und von Grundſtlcksteilen verſchieden. 
Hinzu kommt, daß die Vorſchriften der Miete von Grundſtücken 
nur ſehr gezwungen Ah auf die Safes anwenden laſſen und 
wirtſchaftlich mit dem Weſen der Miete eines Safe in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Von einem „Einbringen von Sachen“ und einem 
„Ausziehen des Mieters“ läßt ſich nur unter gekünſtelter Aus⸗ 
dehnung des natürlichen Wortfinns reden. Ein Pfandrecht des 
Vermieters widerſtrebt auch dem wirtſchaftlichen Zweck des 
Safevertrages, der dem Mieter ein Entfernen der untergebrachten 
Wertſachen nicht nur unter den Vorausſetzungen des § 560 
BGB., ſondern ſchlechthin und ungehindert zubilligen will. 
Auch der Grundſatz, „Kauf bricht nicht Miete” (5 571 BGB.) 
iſt, wenn auch vielleicht theoretiſch“), jo doch praktiſch für Safes 
nicht durchführbar. Denn die Vermietung von Safes iſt wirt⸗ 
ſchaftlich ſo unlösbar mit dem Bankiergewerbe verbunden, daß 
der Erwerber des Grundſtücks, wenn er nicht zugleich das 


9) Brückner, im Necht 1902 S. 252; Wilutzky in DIZ. 1900, 
295; Dertmann, Schuldverhältniſſe 1910, Anm. Ib zu 8 580; Hancke 
in DIE. 1900, 889; Marcus in Holdheims MSchr. 1905, 252; Planck, 
Schuldverhältniſſe 1907, Anm. 2 zu 8 580. 

5) Mittelſtein, in Geuffßl. 72, 862; Regelsberger, in BankArch. 
1907/8 S. 4; Kiefe, in Recht 1906 S. 1427; Crome, Syſtem 1902, 
Bd. 2 Anm. 88 zu $ 284. 

9) Mittelſtein in „Die Miete“, 1900 S. 15. 

6) Dertmann a. a. O. Anm. 1b zu 8 580. 
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Bankiergewerbe mitübernimmt, nicht in der Lage iſt, die aus 
dieſem Mietverhältniſſe entſpringenden Verpflichtungen zu er⸗ 
füllen. 

Hiernach find die Safes, wenn auch an ſich Teile des 
Grundſtücks, doch finngemäß nicht ſolche Teile, für die die Vor⸗ 
Schriften über Miete von Grundſtücken gelten. Die Safemieten 
gehören deshalb nicht zu den Mietforderungen im Sinne der 
88 20 Abſ. 2, 21 Abf. 2, 148 3G. 

Es iſt jedoch ſehr wohl möglich, daß die Mietzinſen der 
Safes, wenn ſie auch nicht Mietforderungen in dem genannten 
Sinne find, doch aus anderen Gründen zu den von der Beſchlag⸗ 
nahme ergriffenen Anſprüchen zu rechnen find. Die Safes ſind 
Teile von weſentlichen Beſtandteilen des Grundſtücks, nämlich 
der Geldſchränke. Dieſe unterliegen als weſentliche Beſtand⸗ 
teile der Beſchlagnahme. Sie gehören deshalb zu denjenigen 
Gegenſtänden, die der Zwangsverwalter, dem Zweck der Zwangs⸗ 
verwaltung entſprechend, zwecks Befriedigung des betreibenden 
Gläubigers zu nutzen hat. Nutzen kann der Zwangsverwalter 
Beſtandteile durch Ziehung natürlicher Früchte — was bei 
Safes natürlich ausgeſchloſſen iſt — oder durch Ziehung 
bürgerlicher Früchte. Aus letzterem Grunde ſteht alſo dem 
nichts im Wege, daß der Zwangsverwalter auch andere Beſtand⸗ 
teile des Grundſtücks, die nicht zu den Teilen des 8 580 BGB. 
gehören, durch Vermietung nutzt. Er kann deshalb an ſich 
etwa bereits von dem Eigentümer über ſolche weſentlichen 
Beſtandteile abgeſchloſſene Mietverträge auch fortſetzen — denn 
damit nutzt er das Grundftüd — und iſt dann andererſeits 
auch zur Einziehung dieſer Mietforderungen berechtigt. 

Indeſſen in dem vorliegenden Falle ift trotzdem dem 
Zwangsverwalter die Einziehung der Mietzinſen dieſer weſent⸗ 
lichen Beſtandteile verſagt, weil dieſe Mietforderungen als 
Forderungen eines Teils des Bankierbetriebes anzuſehen ſind, 
den der Zwangsverwalter nicht fortzuſetzen in der Lage iſt. 
Dies ergibt ſich aus folgenden Erwägungen: 

Die Zwangsverwaltung hat den Zweck, die Befriedigung 
des betreibenden Gläubigers aus den Nutzungen des Grund⸗ 
ſtücks herbeizuführen. Durch dieſen Zweck beftinmen ſich die 
Rechte und Pflichten des Zwangsverwalters. 

Nutzungen find nach § 100 BGB. die Früchte einer 
Sache oder eines Rechts, ſowie die Vorteile, die der Gebrauch 
der Sache gewährt. Die Früchte können natürliche oder 
bürgerliche Früchte fein (8 99 BGB.). 

Land⸗ und forſtwirtſchaftliche Grundſtücke, die natürliche 
Früchte zu ziehen geſtatten, können daher von dem Zwangs⸗ 
verwalter durch Bewirtſchaftung genutzt werden. Andere 
Grundſtücke, die nach ihrer Beſchaffenheit und Lage keine natür⸗ 
lichen Früchte gewähren, nutzt der Zwangsverwalter durch 
Vermietung. 

Zweifelhaft iſt, auf welche Weiſe der Zwangsverwalter 
Grundſtücke zu nutzen vermag, die der Schuldner ſelbſt, ſei es 
nun ganz, ſei es zu einem Teile, zum Betriebe eines Gewerbes 
verwertet hatte.“) Dem Schuldner wird durch die Beſchlag⸗ 
nahme die Verwaltung und Benutzung des Grundſtücks (§ 148 


— 


6) Bol für die folgenden Ausführungen Matthieſſen in 88. 1903 
Bd. 31 S. 315 ff.; Schulzenſtein, ebenda Bd. 38 S. 47 fl., auch 
OG. in JMol. 1904, 105. 
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Abſ. 2 3WG.), alſo auch die Fortſetzung des Gewerbebetriebes 
entzogen. Es fragt ſich, ob der Zwangsverwalter ihn fort⸗ 
zuſetzen berechtigt iſt. 

Für die Entſcheidung dieſer Frage kann auch nur der aus 
dem Zweck der Zwangsverwaltung fließende Grundſatz maß⸗ 
gebend ſein, daß der betreibende Gläubiger aus den Nutzungen 
des Grundſtücks befriedigt werden ſoll. Wenn daher der 
Gewerbebetrieb des Schuldners ein ſolcher war, der einzig und 
allein auf Nutzung des Grundſtücks durch Ziehung natürlicher 
Früchte gerichtet war, ſo ſteht nichts im Wege, daß der 
Zwangsverwalter dieſen Gewerbebetrieb des Schuldners fort⸗ 
ſetzt. Die Einkünfte eines ſolches Betriebes ſind direkte 
Nutzungen des Grundſtücks; der Betrieb iſt nur das Mittel zu 
ihrer Gewinnung. 

Ahnlich iſt der Zwangsverwalter in der Lage, einen 
Gewerbebetrieb des Schuldners fortzuſetzen, der die Nutzung 
eines Grundſtücks durch Vermietung zum Gegenſtand hat, z. B. 
ein Penſionat, das nur Vermietung von Zimmern, keine Be⸗ 
köſtigung oder ſonſtigen Leiſtungen gewährt. 

War der Gewerbebetrieb des Schuldners ſeinem Inhalt 
nach ein ſolcher, der nur zum Teil die Nutzung des Grund⸗ 
ſtücks zum Gegenſtand hat, während eine Reihe weiterer mit 
dem Betriebe verbundener Tätigkeiten mit der Nutzung des 
Grundſtücks nichts zu tun haben, z. B. eine auf dem Grund⸗ 
ſtück betriebene Fabrik oder ein Sanatorium mit ärztlicher Be⸗ 
handlung und Beköſtigung, fo iſt für die Frage, ob der Ver⸗ 
walter auch derartige Gewerbebetriebe des Schuldners fortzuſetzen 
berechtigt und verpflichtet iſt, wiederum maßgebend, daß nach 
dem Zweck der Zwangsverwaltung der Gläubiger nur aus den 
Nutzungen des Grundſtücks zu befriedigen iſt. Nur auf dieſe 
Nutzungen hat der betreffende Gläubiger ein Recht und nur 
dieſe Nutzungen darf der Zwangsverwalter dem Schuldner im 
Intereſſe des Gläubigers entziehen. Soweit alſo der Gewerbe⸗ 
betrieb noch weitere Einkünfte zeitigt, die nicht aus der Nutzung 
des Grundſtücks hervorgehen, ſondern als eine Folge der ge⸗ 
werblichen Tätigkeit des Schuldners ſich darſtellen, inſoweit iſt 
einerſeits der Zwangsverwalter nicht berechtigt, die Einkünfte 
des Gewerbebetriebes zu beanſpruchen und dementſprechend auch 
inſoweit nicht in der Lage, den Gewerbebetrieb des Schuldners 
fortzuſetzen. Andererſeits darf der Verwalter den auf Nutzung 
des Grundſtücks gerichteten Teil des Gewerbebetriebes fortſetzen, 
vorausgeſetzt, daß die Loslösbarkeit dieſes Teils von dem übrigen 
Betriebe eine derartige iſt, daß er als ſelbſtändiger Teil weiter 
betrieben werden kann.“) 

Dieſe Ergebniſſe ſtehen nicht im Widerſpruch mit den Leit⸗ 
ſätzen des 8 152 3VG. Wenn hier dem Verwalter das Recht 
und die Pflicht auferlegt iſt, alle Handlungen vorzunehmen, die 
erforderlich ſind, um das Grundſtück in ſeinem wirtſchaftlichen 
Beſtande zu erhalten, ſo iſt dies nach dem Zweck der Zwangs⸗ 
verwaltung dahin zu verſtehen, daß die Erhaltung des Grund⸗ 
ſtücks in ſeinem wirtſchaftlichen Beſtande zu den Rechten und 
Pflichten des Zwangsverwalters gehört, alſo z. B. die Er⸗ 


7) Schulzenſtein a. a. O. S. 447 ff., auch Wolff a. a. O. Anm. 3a 
zu 8 148; Fiſcher⸗Schäfer a. a. O. Anm. 2 zu § 152; a. M.: Jaeckel. 
Güthe, Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung 1909, 8. Aufl. 
Anm. 4 a zu F. 152. 
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haltung des Fabrikgebäudes oder fonftiger Anlagen, nicht aber 
die Erhaltung des auf dem Grundſtück betriebenen Gewerbes. 
Auch die dem Zwangsverwalter weiter zur Pflicht gemachte 
„ordnungsmäßige Benutzung“ ſteht den obigen Ergebniſſen nicht 
entgegen. Denn ſie vermag nur dem Zwangsverwalter eine 
Tätigkeit zur Pflicht zu machen, die auf Ziehung von Nutzungen 
des Grundſtücks gerichtet iſt, nicht berechtigt ſie ihn, weitere ſich 
nicht als Nutzun gen des Grundſtücks, ſondern als Erträge eines 
Gewerbebetriebes darſtellende Einkünfte zu ziehen. Schließlich 
widerſtrebt auch der Abſ. 4 des 8 6 der „Allgemeinen Ber: 
fügung des Juſtizminiſters vom 8. Dezember 1899 betreffend 
die Geſchäftsführung der Zwangsverwalter uſw. (IMDB. S. 791) 
nicht den obigen Ergebniſſen. Wenn hier dem Gericht das 
Recht der Entſcheidung eingeräumt iſt, ſo darf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung naturgemäß nur im Rahmen des Reichsrechts er⸗ 
gehen, ſie kann alſo dem Zwangsverwalter den Betrieb eines 
Gewerbes des Schuldners inſoweit nicht geſtatten, als dieſer 
Betrieb nicht auf Ausnutzung des Grundſtücks gerichtet iſt. 

In unſerem Falle wird auf dem Grundſtücke ein Bankier⸗ 
gewerbe betrieben. Abgeſehen von den hier nicht in Betracht 
kommenden Mietzinſen, die das Grundſtück etwa noch durch 
Vermietung von Wohnräumen oder dgl. abwirft, bringt das 
Grundſtück auch noch bürgerliche Früchte in Geſtalt der Safe⸗ 
mieten, und zwar durch denjenigen Teil des Bankgewerbes, 
welcher auf die Vermietung dieſer Safes gerichtet iſt. Nach den 
vorſtehend entwickelten Grundſätzen kann der Zwangsverwalter 
den Teil des Bankierbetriebes, der in ſonſtiger gewerblicher 
Tätigkeit beſteht z. B. in Börſengeſchäften, nicht fortſetzen. In 
Frage kommt nur, ob er den auf Nutzung des Grundſtücks, 
nämlich Vermietung von Safes, gerichteten Teil des Bankier⸗ 
gewerbes weiter betreiben darf. Dies iſt nach den obigen Aus⸗ 
führungen davon abhängig, ob dieſer Teil eine: ausreichende 
Selbſtändigkeit beit, um für ſich allein n werden a 
können. 

Dieſe Frage iſt zu verneinen. Die Saſcbermietung iſt mit 
dem übrigen Geſchäftsbetriebe des Bankiers wirtſchaftlich unlösbar 
verbunden. Der Zutritt zu den Stahlkammern iſt zeitlich ab⸗ 
hängig von der Geſchäftszeit des Bankgewerbes und räumlich 
zum Teil von dem Durchgang durch die ſonſtigen Bankräume. 
Das Perſonal, das den Kunden in die Stahlkammer zu be 
gleiten pflegt, iſt identiſch mit den in dem ſonſtigen Bankbetriebe 
beſchäftigten Perſonen. Beſonders ins Gewicht fällt aber, daß 
das Verhältnis der Safekunden zu dem Bankier, wenn auch 
nicht ausſchließlich, ſo doch häufig und vorwiegend, auf einem 
Vertrauensverhältnis aufgebaut iſt, das der Zwangsverwalter 
nicht zu erſetzen vermag. Nach alledem läßt ſich unter den 
heutigen Verhältniſſen, wo der Stahlkammerbetrieb immer mit 
dem Bankierbetrieb verbunden iſt, dieſer Teil des Bankier⸗ 
betriebes von dem Geſamtbetriebe nicht als wirtſchaftlich ſelb⸗ 
ſtändiger Teil loslöſen. 

Es iſt daher dem Zwangsverwalter auch die Möglichkeit 
benommen, die an ſich der Beſchlagnahme und ſeiner Nutzung 
unterliegenden Schränke durch Fortſetzung der von dem Schuldner 
über die Safes abgeſchloſſenen Mietverträge zu. nutzen. Zur 
Einziehung der Mietzinſen von den Gebrauchsberechtigten iſt er 
daher nicht befugt. Die Safemieten ſind keine 1 der 
Zwangsverwaltung. 
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Die Erteilung gewerblicher Konzeſſionen an 
jnriſtiſche Perſonen und die Praxis. 
[Von Gerichtsaſſeſſor Dr. L. Waldecker, Charlottenburg. 
In Nr. 18 der „DIZ.“ vom 15. September 1912 erörtert 
Rechtsanwalt Dr. Voſſen⸗Aachen die Frage, ob nach dem gegen⸗ 
wärtigen Stande der Geſetzgebung und Rechtſprechung die Er⸗ 
teilung gewerblicher Konzeſſionen an juriſtiſche Perſonen zuläſſig 
ſei. Voſſen ſteht durchaus auf dem Standpunkt, die durch die 
Novelle vom 6. Auguſt 1896 dem § 33 Gewd. eingefügten 
Abſätze 5 und 6 hätten nach dem Willen des Geſetzgebers nicht 
die Bedeutung, den neuen Grundſatz aufzuſtellen, daß juriſtiſche 
Perſonen im Gegenſatz zu phyſiſchen Perſonen als ſolche kon⸗ 
zeſſionspflichtig ſein ſollten. Demgemäß wird behauptet, auch nach 
Inkrafttreten dieſer Beſtimmungen ſei in Theorie und Praxis 
die Anſicht herrſchend geblieben, daß eine juriſtiſche Perſon als 
ſolche keine Konzeſſion erlangen könne, es werde auch in der 
Praxis noch heute zu dem Aushilfsmittel gegriffen, die Erlaubnis 
für den Verein einem Angeſtellten uſw. zu erteilen. Die von 
Voſſen angeführten Entſcheidungen, mit denen er ſeine Aus⸗ 
führungen belegt, ſind ausſchließlich in ihm günſtigen Sinne 
ausgewählt; die geſamte neuere Rechtſprechung, die ibm un⸗ 
günſtig iſt, wird mit keinem Wort erwähnt. Es ſoll deshalb 
nachſtehend verſucht werden, die Stellung der Praxis zu der 
Frage unter Anführung des Entſcheidungsmaterials zu würdigen. 
— Was zunächſt die Zeit vor der Novelle zur Geiwd. von 
1896 anlangt, ſo iſt feſtzuſtellen, daß ſchon immer gegenüber 
der theoretiſchen Anſchauung, juriſtiſche Perſonen ſeien nicht 
konzeſſionsfähig, weil keine Prüfung der perſönlichen Eigen⸗ 
ſchaften des Konzeſſionsinhabers ſtattfinden könne, in der Praxis 
die Anſicht vertreten worden iſt, ſie könnten eine ſolche Kon⸗ 
zeſſion erlangen: ſo von dem württembergiſchen Miniſterium 
durch Erlaß vom 17. Juni 1881 (Min Bl. S. 203), und von dem 
badiſchen Miniſterium (Erlaß vom 20. Juni 1885, Bad Verwg. 
S. 172). Auch das preuß. OVG. ſoll in einer Entſcheidung 
vom 5. Juni 1879 den Standpunkt vertreten haben, daß die 
Prüfung der Bedürfnisfrage nicht geändert werde, wenn es ſich 
um die Konzeſſionierung eines Konſumvereins handele. Danach 
müßte alſo auch hier die Konzeſſionierung einer nichtphyſiſchen 
Perſon in Frage geſtanden haben. Die Entſcheidung iſt indeſſen 
nirgends abgedruckt, und ſcheint auch, nach einer ſpäteren Ent⸗ 
ſcheidung zu ſchließen, dieſen Tatbeſtand nur berührt zu haben. 
Die Novelle von 1896 wollte nun ausgeſprochenermaßen 
eine Konzeſſionspflicht für Vereine und juriſtiſche Perſonen 
einführen. Anlaß zu dieſer Anderung gab die Umgehung der 
Konzeſſionsvorſchriften in 8 33 Gewd. durch die Schein⸗ 
gründung von Vereinen, ſog. Saufkaſinos. Die Regierungs⸗ 
vorlage (StenB. des RT. 1895/97 Aktenſtück 85 Anl. Bd. 1 
S. . ſagt: 
| „Dieſem Treiben kann auf Grund der ſeitherigen Borſchriſten 
nicht genügend entgegengetreten werden; die preußiſchen Ge⸗ 
u richte ftellen die Konſumvereine entgegen dem Oe. Dresden 
der Beweis der Geſetesumgehung oder Simulation geführt 
werden kann, der aber meiſt nicht zu erbringen iſt. Dieſe 
Mängel will die Vorlage beheben, indem ſie die 
beſtehenden Vorſchriften mit rückwirkender N 
auf Vereine ausdehnt.“ 


41. Jahrgang. 


Und in der Debatte (Sten®. 2, 1282) führte der Abg. v. Stumm 

gegenüber dem ins Geſetz übergegangenen Antrag Gröber aus: 
„Das gebe ich den Herren Antragſtellern zu, daß . . . alle die 
Vereine, die Schnaps verabreichen, unter die volle Konzeſſions⸗ 
pflicht fallen ... Es kann, wenn der Verein nicht die nötige 
moraliſche Garantie gibt, oder wenn er ſie ſpäter nicht mehr 
bietet, ihm die Konzeſſion entzogen werden. Der Verein 
muß überhaupt eine Konzeſſion habe“ 

Die geſetzgebenden Faktoren des Reichs waren ſich alſo 
darüber im klaren, daß in Zukunft juriſtiſche Perſonen als 
ſolche konzeſſionspflichtig ſein ſollten. Die Zuverläſſigkeits⸗ 
prüfung ſollte ſich nach der ausdrücklichen Erklärung des 
Regierungsvertreters auf die Vorſtandsperſonen bzw. die geſetz⸗ 
lichen Vertreter der Vereine beziehen. Theorie und Praxis 
haben ſich dieſe Auffaſſung erſt nach und nach zu eigen machen 
können. Doch iſt ſie heute als allgemein anerkannt zu bezeichnen, 
vgl. Seydel in Hirths Ann. 1878 S. 529 ff. und 1882 S. 620; 
Schultzenſtein im VerwArch. 5, 462; Landsberger im PrVerwBl. 
1912, 693, ſowie die Kommentare zur GewO. von Schicker 
Bd. 1 S. 32; Schenkel Bd. 1 S. 73 und namentlich Land⸗ 
mann Bd. 1 S. 63, 319 und 334. In der Rechtſprechung der 
größeren Bundesſtaaten ſteht jetzt nur noch Heſſen auf dem 
alten Standpunkt, ſonſt iſt allenthalben die Konzeſſionsfähigkeit 
der juriſtiſchen Perſonen anerkannt, ohne daß damit indeſſen 
die Möglichkeit genommen wäre, im Bedarfsfalle die Konzeſſion 
durch einen Funktionär, wie früher meiſt üblich, zu erwerben. 
Zu dieſer Auffaſſung haben ſich bekannt: 

Der Bayeriſche Verwaltungsgerichtshof „in Hinblick auf 
die jetzige Faſſung des §8 33 Gemd.”, Entſcheidung vom 
15 Oktober 1902 (Sammlung 24, 199), ebenſo die Verordnung 
des Sächſiſchen Miniſteriums des Innern vom 28. Juni 1905 
(Fiſchers Z. 29, 274) „nachdem durch die Novelle von 1896 aus⸗ 
drücklich anerkannt iſt, daß die Beſtimmungen des § 33 auch 
auf die in der Novelle bezeichneten Perſonen anzuwenden ſind“. 
Ausdrücklich bekennt ſich zu der Landmannſchen Anſicht der 
Braunſchweigiſche Verwaltungsgerichtshof (GewArch. 9, 76). 
Das Württembergiſche Miniſterium des Innern erklärt im Amts⸗ 
blatt 287 unter dem 23. Juli 1906 wiederholt die Konzeſſion 
an juriſtiſche Perſonen für zuläſſig, nicht aber für nichtrechts⸗ 
fähige Vereine. Und ſchließlich hat auch das Preußiſche OVG. 
ſeine von Voſſen für richtig erklärte Entſcheidung Bd. 9 S. 286 
außer Wirkung geſetzt: die von Voſſen erwähnte Entſcheidung 
Bd. 42 S. 279 läßt bereits erkennen, daß das OVG. mit 
konzeſſionierten Vereinen rechnet. Am 25. Januar 1906 
(PrVerwBl. 1906/07, 107 hat es ausgeſprochen, daß einer 
Geſellſchaft m. b. H. wegen Unzuverläſſigkeit der Handel mit 
Lotterieloſen unterſagt werden könne. Es war von der Be⸗ 
klagten eingewandt, daß man von „Unzuverläſſigkeit“ nur bei 
phyſiſchen Perſonen ſprechen könne. Hierzu wird ausgeführt: 

„Ob indes an dieſer ſeinerzeit auch von dem II. Senat des 
Gerichtshofes geteilten Anſicht feſtzuhalten iſt, zumal nachdem 
durch die Novelle vom 6. Auguſt 1896 die Erteilung der Er⸗ 
laubnis für den Betrieb von Gaſtwirtſchaften uſw. an Vereine 
als zuläſſig erkannt iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls 
iſt außer allem Zweifel, daß der Betrieb ſolcher Gewerbe, die 
an eine behördliche Genehmigung nicht zu binden ſind, auch 
von juriſtiſchen Perſonen, Geſellſchaften, Vereinen uſw. auf⸗ 
genommen werden darf. Wollte man gleichwohl nicht an⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1127 


erkennen, daß die Unterſagung des Gewerbebetriebes, wenn 
ſie geſetzlich wegen Unzuverläſſigkeit des Gewerbetreibenden 
zugelaſſen worden iſt, gegen die juriſtiſchen Perſonen uſw. 
auszuſprechen iſt, dann käme man zu dem unannehmbaren 
Ergebnis, daß die Unterſagung gegenüber juriſtiſchen, weil bei 
ihnen phyſiſche Perſonen als Träger von Rechten und Pflichten 
nicht in Betracht kommen, unausführbar wäre. 

Sagte aber hier das OVG. negativ, daß eine juriſtiſche 
Perſon unzuverläſſig ſei, ſo war es nur ein Schritt weiter, 
poſitiv zu ſagen, daß ſie auch zuverläſſig ſein könne, und ſo 
das Hauptbedenken, das gegen die Konzeſſionierung von 
juriſtiſchen Perſonen erhoben wird, fallen zu laſſen. Dieſen 
Schritt hat das OVG. in der Entſcheidung vom 11. Juni 1910 
(HMinBl. S. 491, Entſch. 56, 378) getan, und führt anknüpfend 
an die erwähnte Entſcheidung vom 25. Januar 1906 aus: 

„Es iſt damit bereits unzweideutig anerkannt, daß das 
beſondere Weſen einer juriſtiſchen Perſon eine Prüfung ihrer 
Zuverläſſigkeit nicht ausſchließt. Demgemäß iſt auch ſchon in 
der Entſcheidung vom 25. Januar 1906 mit der Möglichkeit 
gerechnet, daß an der in der Entſcheidung Bd. 9 S. 286 ver⸗ 
tretenen Auffaſſung nicht würde feſtgehalten werden können. 
In der Tat kann das Gericht, was die Konzeſſionspflicht aus 
§ 33 GewO. anlangt, nach Lage der jetzigen Geſetzgebung hieran 
nicht feſthalten. Wenn es möglich iſt, zum Zwecke der Unter⸗ 
ſagung eines begonnenen Gewerbebetriebes feſtzuſtellen, ob 
Tatſachen dafür vorliegen, daß eine juriſtiſche Perſon als 
unzuverläſſig in Beziehung auf dieſen Gewerbebetrieb anzuſehen 
ſei, ſo ſtehen auch einer vorgängigen Prüfung im Sinne des 
§ 33 GemO. grundſätzliche, aus dem Weſen der juriſtiſchen 
Perſon herzuleitende Bedenken, nicht entgegen. Dieſer Prüfung 
werden in dem einen wie in dem anderen Falle die Eigen⸗ 
ſchaften der zur Vertretung der juriſtiſchen Perſon berufenen 
Organe zu unterwerfen ſein. N 

Daß die Reichsgewerbeordnung ſelbſt nicht bloß mit der 
Möglichkeit ſondern auch mit der Notwendigkeit einer Kon⸗ 
zeſſionierung juriſtiſcher Perſonen, insbeſondere eingetragener 
Genoſſenſchaften, aus § 33 GewO. rechnet, kann nicht mehr 
zweifelhaft ſein, nachdem durch die Novelle vom 6. Auguſt 1896 
die Abſätze 5 und 6 dem § 33 hinzugefügt find, deren erſter 
ausdrücklich feſtſetzt, daß die Beſtimmungen in Abſatz 1 bis 4 
daſelbſt auf die dort näher bezeichneten Vereine Anwendung 
finden ſollen. Im Einklang hiermit ſtehen auch Abſatz 6 des 
§ 33 und der Miniſterialerlaß vom 27. Dezember 1896 (Min Bl. 
f. d. Innere Verw. 1897 S. 12), die nur den Abſatz 3 b des 
§ 33 von der Anwendbarkeit auf Vereine ausſchließen. 

Die angefochtene Verfügung iſt daher auch inſoweit nicht 
zu beanſtanden, als ſie die Einholung einer Genehmigung für 
den klägeriſchen Verein für notwendig bezeichnet.“ 

Dieſer Entſcheidung des OVG. iſt jetzt auch das RG. 
ausdrücklich beigetreten, indem es in einer bis jetzt nicht ver⸗ 
öffentlichten!) Entſcheidung vom 9. Juli 1912 in Sachen des 
Konſumvereins Görlitz gegen den preußiſchen Fiskus, bezug⸗ 
nebmend auf die Entſcheidung des OVG., ausführt: 

„ . . . . Daß die Erlaubniserteilung an juriſtiſche Perſonen 
einem begründeten Bedenken jedenfalls nicht mehr unterliegen 
konnte, ſeitdem durch das Geſetz vom 6. Auguſt 1896 dem 
§ 83 Gewd. die Abſätze 4 und 5 hinzugefügt worden waren. 
Hiernach unterliegt die Rechtswirkſamkeit der dem Kläger 
durch die Urkunde vom 9. November 1904 erteilten Erlaubnis 
keinem Zweifel.“ 


I) jetzt teilweiſe abgedruckt in „Recht“ Nr. 19 S. 605. 
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Hiernach kann ein ernſter Zweifel nicht mehr erhoben 
werden, daß Theorie und Praxis juriſtiſche Perſonen uſw. als 
ſolche für konzeſſionsfähig halten, und daß ſie auch in praxi 
Konzeſſionen erhalten. Ich verweiſe z. B. auf die Blätter für 
Genoſſenſchaftsweſen 1911 S. 600, wo berichtet wird, daß ſchon 
vor der grundlegenden Entſcheidung des OVG. vom 11. Juni 
1910 32 von 229 berichtenden Konſumvereinen des Allgemeinen 
Genoſſenſchaftsverbandes im Beſitze von Konzeſſionen waren, die 
auf den Verein ſelbſt lauteten, 129 Vereine beſaßen Konzeſſionen, 
die Vorſtandsmitgliedern oder Lagerhaltern für den Verein 
ausgeſtellt waren. In dieſen letzteren Fällen erſcheint die 
betreffende Perſönlichkeit lediglich als Funktionär der dem 
Verein ſelbſt zuſtehenden Konzeſſion; vgl. RG. 45, 196, JW. 
1900, 6302), und jetzt die erwähnte Entſcheidung vom 
9. Juli 1912: 

„Sobald in der Urkunde zu der Bezeichnung des Betriebsleiters 
die Angabe des Klägers ſelbſt als des Berechtigten hinzugefügt 
wurde, und damit die Bedeutung jener Bezeichnung hinter 
der Bedeutung dieſer Angabe in der hier in Betracht kommen⸗ 
den Hinſicht zurücktrat, konnte der Wechſel des Betriebsleiters 
nur noch allenfalls die Ausſtellung einer neuen Urkunde, 
nicht aber die Erteilung einer neuen Erlaubnis ſelbſt not⸗ 
wendig machen.“ 

Noch über dieſe Anſicht des RG. hinaus, das ſich an den 
Wortlaut der Konzeſſionsurkunde anlehnt, erklärt das Preuß. 
OVG. in einer Entſcheidung vom 14. März 1912 (PrVerwBl. 
S. 823) in jeder Erlaubniserteilung an den Beauftragten einer 
juriſtiſchen Perſon eine Konzeſſionierung dieſer ſelbſt: 

„Solange die fragliche Gaſtwirtſchaft beſteht, habe die Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. dieſes Gewerbe betrieben und der Leiter der 
Geſellſchaft m. b. H. ſei nur darum Träger der Konzeſſion 
geweſen, weil dieſe nach der früheren Rechtſprechung nicht 
von der Geſellſchaft m. b. H. erlangt werden konnte. Es habe 
alſo durch Übertragung der Konzeffion an die Geſellſchaft 
m. b. H. nicht ein anderer Gewerbetreibender die beſtehende 
Wirtſchaft übernommen, ſondern dieſe werde nach wie vor 
von dem gleichen Gewerbetreibenden betrieben. Es ſei alſo 
kein Wechſel in der Perſon des Gewerbetreibenden eingetreten.“ 

Noch ſchärfer betont das OVG. dieſen Standpunkt in 
einer weiteren (ſeither nicht veröffentlichten) Entſcheidung vom 
14. März 1912: 

„Unbeſtritten war ... der Lagerhalter nur Träger der Son: 
zeſſion, weil dieſe nach der früheren Rechtſprechung vom Kläger 
nicht erlangt werden konnte. Es hat alſo nicht ein anderer 
Gewerbetreibender ... die beſtehende Konzeſſion übernommen, 
ſondern derſelbe Gewerbetreibende betrieb den Kleinhandel 
nach wie vor der Konzeſſionserteilung, es iſt kein Wechſel in 
der Perſon des Gewerbetreibenden eingetreten Der 
Bezirksausſchuß verwechſelt die Träger der Konzeſſion und den 
Gewerbetreibenden, es kommt darauf an, daß ein anderer 
Gewerbetreibender den Betrieb übernimmt und nicht 
bloß eine andere Perſon Träger der Konzeſſion wird.“ 

Ich konnte, was in den Gründen der Entſcheidung nicht 
ganz zweifelsfrei zum Ausdruck kam, feſtſtellen, daß die alte 

2) Darüber, daß dieſe Entſcheidung JW. 1900, 630 zu einer 
Anderung des Preuß. Stempeltarifs führte, indem beſtimmt wurde, 
daß bei der Erlaubniserteilung an Vertreter oder Bevollmächtigte 
juriſtiſcher Perſonen von der Gewerbeſteuerveranlagung der juriſtiſchen 
Perſon auszugehen iſt, vgl. Heinitz, Kommentar, 3. Aufl. S. 972 N. 5. 
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Konzeſſion gelautet hatte: „Dem X. X. wird die Erlaubnis 
erteilt uſw.,“ ſo daß alſo Zweifel hier nicht mehr möglich ſind. 
Allerdings ſcheint es, als ob die Verwaltungspraxis dem OVG. 
ſoweit nicht folgen wolle. Wenigſtens iſt mir ein Regierungs⸗ 
bezirk bekannt, wo der Regierungspräfident eine Anweiſung an 
ſämtliche Polizeiverwaltungeu feines Bezirks erlaſſen haben ſoll, 
in jedem Falle der Konzeſſionierung juriſtiſcher Perſonen als 
ſolcher zu widerſprechen, damit die Sache letztinſtanzlich vor den 
entgegen dem OVG. entſcheidenden Bezirksausſchuß komme. 

Schließlich iſt noch kurz einzugehen auf die Frage, ob die 
Bedürfnisfrage bei der Konzeſſionierung juriſtiſcher Perſonen zu 
prüfen iſt. 

Die Anſichten find hier recht geteilt. Die Praxis ſteht 
jedenfalls auf dem Standpunkt, daß Konſumvereine uſw. ein 
Bedürfnis im Einzelfalle genau ſo nachweiſen müſſen, wie 
phyſiſche Perſonen. Der Einfachheit halber beziehe ich mich auf 
die Entſcheidung des oldenburgiſchen OVG. vom 28. November 
1907 (abgedruckt in BlGenoſſ W. 1908, 37): 

„Bei Prüfung von Konzeſſionsgeſuchen der Konſumvereine iſt 
nach allgemeinen Grundſätzen zu verfahren. Insbeſondere iſt 
bei Prüfung der Bedürfnis frage ſolchen Vereinen gegenüber 
ein mildernder Maßſtab nicht angezeigt (Landmann 5. Aufl. I. 
S. 508 Anm. 15). Das OVG. geht in Übereinſtimmung mit 
der Auffaſſung des Herzoglich Braunſchweigiſchen Verwaltungs⸗ 
gerichtshofes davon aus (Reger Bd. 26 S. 185), daß der 
Grundſatz der rechtlichen Gleichſtellung der Konſumvereine mit 
den Einzelgewerbetreibenden in bezug auf die Konzeſſionierung 
zum Branntweinhandel aufzuſtellen iſt. Wie bei der Prüfung 
des von einem Einzelgewerbetreibenden geſtellten Konzeſſions⸗ 
antrages alle in Betracht kommenden ſchon vorhandenen Kon⸗ 
zeſſionen einſchließlich derer von Konſumvereinen zu berück⸗ 
ſichtigen find, jo muß man bei der Prüfung des von einem 
Konſumverein geſtellten Konzeſſionsantrages auch die ſchon 
beſtehenden Konzeſſionen der Einzelgewerbetreibenden und 
anderen Konſumvereine berückſichtigen. Dieſen Grundſatz hat 
auch der preußiſche Miniſter des Innern in ſeiner Verfügung 
vom 20. November 1897 (Reger Bd. 18 S. 288) ausgeſprochen 
und darauf hingewieſen, daß die Meinung, es ſei bei Konſum⸗ 
vereinen die Bedürfnisfrage von weſentlich anderen Geſichts⸗ 
punkten aus zu beurteilen als bei Einzelperſonen, in dem 
Geſetze keinen Anhalt findet.“ 

Das Ergebnis iſt alſo, daß juriſtiſche Perſonen wie 
phyſiſche Perſonen Konzeſſionen erlangen können und erlangen, 
und daß ſie hierbei keinerlei Vorrechte genießen. Der einzige 
Unterſchied ergibt ſich aus der Natur der Sache, daß ſich 
nämlich die Zuverläſſigkeitsprüfung auf die Perſon des geſetzlichen 
Vertreters des Vereins bezieht. 


Zur Rechtsbelehrung der Geſchworenen. 
Von Juſtizrat Dr. Pink, Potsdam. 


So ſtreng jede Erörterung über die Rechtsbelehrung der 
Geſchworenen im Verfahren ſelbſt unterſagt iſt ($ 300 Abſ. 2 
StPO.), jo lebhaft wird dieſe Frage außerhalb des Gerichte: 
ſaales diskutiert. Zahlreiche Vorfchläge zur Reform gerade 
dieſes Teils des ſchwurgerichtlichen Verfahrens ſind ſchon 
gemacht worden; in neueſter Zeit u Cramers und Reichels 
Anregungen zu nennen. 


41. Jahrgang. 


Cramer empfiehlt die ausgiebige Heranziehung der Rechts: 
anwälte zum Geſchworenendienſt („Recht“ 1912, 42), und nach 
Profeſſor Reichel (JW. 1912, 628) ſoll jeder Geſchworenenbank 
und zwar als Obmann ein im Bezirk des Schwurgerichts 
praktizierender Rechtsanwalt angehören; er ſoll von der Staats⸗ 
anwaltſchaft und Verteidigung und, falls dieſe ſich nicht einigen 
können, vom Gericht gewählt werden. 

Der Vorſchlag Cramers verdient Beachtung, beſonders in 
den Bezirken, in welchen — obwohl hierfür jeder geſetzliche 
Anhalt fehlt — die Anwälte bisher überhaupt nicht zum 
Geſchworenendienſt herangezogen werden. 

Der Vorſchlag Reichels hingegen erſcheint nicht annehmbar: 

Iſt ein Rechtsanwalt als Geſchworener ausgeloſt, ſo wird 
er, wenn er nicht gerade mit viel älteren, angeſehenen Männern 
konkurriert, häufiger als die irgendeiner anderen Berufsklaſſe 
angehörenden Perſonen zum Obmann gewählt werden; ich ſelbſt 
bin als Anwalt mehrfach Geſchworener und auch mann 
geweſen. Die Vorſchrift aber, daß nur ein Rechtsanwalt 
Obmann der Geſchworenen ſein dürfe, wäre eher eine Ver⸗ 
ſchlechterung als eine Verbeſſerung des gegenwärtigen Zuſtandes. 
Denn damit würde die Rechtsbelehrung des Vorſitzenden und 
ihre Offentlichkeit durch die Rechtsausführungen eines Anwalts 
und die undurchdringliche Abgeſchloſſenheit des Beratungszimmers 
erſetzt werden. 

Die Juſtizverwaltung würde auch ſicherlich niemals eine 
derartige Anderung der Strafprozeßordnung zulaſſen. 

Ich möchte einen anderen Vorſchlag machen: 

Die Rechtsbelehrung durch den Vorſitzenden fällt allerdings 
aus dem Rahmen einer Verhandlung heraus; indem ſie jeder 
Erörterung entzogen iſt, bildet ſie gewiſſermaßen den Monolog 
des Vorſitzenden in dem Schwurgerichtsdrama. Trotzdem muß 
dieſer Bruch mit dem Grundſatze der Verhandlung beſtehen 
bleiben, wenn anders man die Rechtsbelehrung nicht überhaupt 
beſeitigt. Für ihre Beibehaltung ſprechen aber gewichtige 
Gründe; man kann nicht die Aburteilung der ſchwerſten Ver⸗ 
brechen, die Entſcheidung über Tod und Leben in die Hände 
von Laien legen, ohne die Volksrichter von autoritativer und 
unbefangener Seite über die rechtlichen Grundſätze zu belehren. 

Die Reform muß daher das Fundament, d. h. die Rechts⸗ 
belehrung ſelbſt und die Ausſchließung jeder Diskuſſion über 
ſie, beſtehen laſſen und hat in anderer Richtung einzuſetzen. Ich 
werde zunächſt die Mängel des heutigen Verfahrens erörtern: 

1. Was dieſe Rechtsbelehrung zu einem jo viel an: 
gefochtenen Gegenſtande macht, iſt der Umſtand, daß auch der 
objektivſte Vorſitzende ſich ſehr ſchwer, wenn auch unbewußt, 
davon freihalten kann, in der Rechtsbelehrung ſeine Anſicht 
über die Würdigung der Beweisaufnahme im ganzen oder 
in einzelnen Punkten durchblicken zu laſſen. — Die leiſeſte 
Andeutung aus dem Munde des Vorſitzenden aber iſt für 
Geſchworene eindrucksvoller als die eingehendſten Ausführungen 
des Staatsanwalts und des Verteidigers. Gerade dieſe, wenn 
auch unbeabſichtigte und nur andeutende Abſchweifung auf das 
tatſächliche Gebiet iſt der hauptſächlichſte Grund für die nie 
verſtummenden Klagen, die aber in der Verhandlung nicht laut 
werden dürfen. 

2. Viel ſeltener wird eine Rechtsbelehrung 5 deshalb, 
weil ſie juriſtiſch nicht zutreffend iſt, gerügt. 


— 


Juriſtiſche Wochenschrift. 
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3. Endlich iſt die Faſſung des Eröffnungsbeſchluſſes für 
das Schwurgericht als verfehlt zu bezeichnen. Das Vorleſen 
dieſes Beſchluſſes mit einſchlägigen Strafparagraphen tft faſt in 
allen Fällen ein Vorgang, der dem Geſchworenen keineswegs 
über das ſeiner Aburteilung unterliegende Verbrechen die nötige 
Aufklärung zu verſchaffen vermag; dieſe Belehrung iſt ſchon 
deswegen nicht zu erreichen, weil der Beſchluß nicht die jeder⸗ 
mann geläufige Bezeichnung des Verbrechens (Mord, Kindes⸗ 
mord, Totſchlag, Raubmord), ſondern die Analyſe des Ver⸗ 
brechens in ſeine einzelnen vom Strafgeſetz feſtgeſtellten Tat⸗ 
beſtandsmerkmale enthält. Selbſt bei einfachen Vegriffs⸗ 
merkmalen pflegt dann der Vorſitzende erklärend zu bemerken, 
daß es ſich um Mord, Totſchlag, Kindesmord uſw. handle. 
Kommt gar der Verſuch eines Verbrechens zur Verhandlung, 
ſo iſt für den Laien das Verſtändnis ohne erläuternde Be⸗ 
merkung des Vorſitzenden geradezu unmöglich; man denke z. B. 
an verſuchten Betrug, der im Zuſammenhang mit anderen 
Straftaten und auch als Unterfrage beim Brandſtiftungsbetrug 
(S 306 StGB.) zur Aburteilung im Schwurgericht gelangen kann. 
z Allen dieſen AUbelſtänden könnte durch folgendes Verfahren 
abgeholfen werden: 

Nach Verleſung des Eröffnungsbeſchluſſes erhält jeder 

Geſchworene eine Abſchrift desſelben; dieſem Beſchluſſe iſt für 
die Geſchworenen eine Abſchrift des Textes der zitierten Straf⸗ 
paragraphen und — das iſt die Quinteſſenz meines Vorſchlags — 
als Rechtsbelehrung eine ſchriftliche Erläuterung dieſer 
Paragraphen anzufügen. 
b.“ Um dieſe Erläuterung mit einer beſonders hohen Autorität 
auszuſtatten, ſoll ſie nicht mehr bloß eine geiſtige Arbeit des 
Vorſitzenden, ſondern des Gerichtshofes ſein, und da die 
Beſetzung des Schwurgerichts nicht während der ganzen Tagung 
die gleiche zu ſein pflegt, des Schwurgerichts⸗Vorſitzenden und 
der beiden älteſten zu Beiſitzern des Schwurgerichts beſtimmten 
Richter. 

Dieſe Reform hätte folgende Vorzüge: 

1. Bei dieſem Verfahren iſt der Vorſitzende vor der 
menſchlich naheliegenden Gefahr, daß nach der 
Beweisaufnahme ſeine Auffaſſung von derſelben bei 
der Rechtsbelehrung zum Durchbruch kommen könnte, 
bewahrt; dieſe vor der Beweisaufnahme erteilte 
Belehrung trägt die unbedingte Gewähr der 
Objektivität in ſich. 

2. Der innere Wert der Rechtsbelehrung iſt durch die 
ſchriftliche Abfaſſung und die Mitwirkung des ganzen 
Gerichtshofes vertieft. 

3. Die Wirkung iſt bleibend; die Geſchworenen können 
an der Hand der Rechtsbelehrung die tatſächlichen 
Vorgänge beſſer würdigen und das Weſentliche vom 
Unweſentlichen ſcheiden; ſie beſitzen ein feſtſtehendes 
Fundament für ihre Beratung. 

4. Die dem Gericht mit der ſchriftlichen Abfaſſung auf⸗ 
gebürdete Arbeit kommt kaum in Betracht; denn iſt 
einmal die Arbeit der Kommentierung getan, ſo wird 
es ſich in ſpäteren Sitzungen, da die hauptſächlichſten 
Verbrechen ſehr häufig wiederkehren, nur darum 
handeln, die geiſtige Arbeit mit den Fortſchritten der 
Rechtſprechung und Wiſſenſchaft in Einklang zu erhalten. 
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Man könnte die Frage aufwerfen, wie es denn mit den 
etwa nach der Verhandlung geſtellten Unterfragen gehalten 
werden ſoll? 

Auch hierin liegt keine beſondere Schwierigkeit: 

Wie der Vorfitzende im heutigen Verfahren gerüſtet ſein 
muß, dieſer Eventualität ohne lange Vorbereitung zu begegnen, 
ſo wird es ebenſo ſpäter dem Gericht keine Schwierigkeit be⸗ 
reiten, die neu auftauchenden rechtlichen Geſichtspunkte durch 
ſchriftliche Kommentierung der einſchlägigen Paragraphen zu 
würdigen, und einen die Unterfragen erläuternden Nachtrag zu 
der den Geſchworenen ſchon ausgehändigten Rechtsbelehrung 
abzufaſſen. Das Gericht wird häufig nach ſeinen Erfahrungen 
die zu erwartenden Unterfragen vorausſehen und ſich' darauf 
einrichten können. 

Für die ſchriftliche Abfaſſung und die Mitwirkung des 
Gerichts bei dieſem Nachtrag kann ſelbſtverſtändlich nur der 
jeweilige Vorſitzende mit ſeinen Beiſitzern in Frage kommen. 
So würde die ſichere Bürgſchaft, daß jeder Exkurs auf das 
Gebiet der Tatſachen ausgeſchloſſen bleibt, geſchaffen und eine 
Vertiefung der Rechtsbelehrung erreicht ſein. 

Die mechaniſche Vervielfältigung dieſes Nachtrags kann 
nicht ſchwer fallen, da mit Schreibmaſchinen die erforderliche 
Zahl von Abzügen in wenigen Minuten herzuſtellen iſt, und 
bei den ſich gewöhnlich ſehr ausdehnenden Schwurgerichts⸗ 
verhandlungen kann auch dieſe geringe Zeitverſäumnis gar nicht 
ins Gewicht fallen. 

Der § 300 StPO. würde hiernach folgende Faſſung erhalten: 

„Nach Verleſung des Eröffnungsbeſchluſſes erhält jeder 
Geſchworene vom Vorſitzenden eine Abſchrift des Er⸗ 
öffnungsbeſchluſſes mit einer ſchriftlichen Erläuterung der 

im Eröffnungsbeſchluß angezogenen Geſetzesvorſchriften. 

Dieſe Erläuterung iſt von dem Schwurgerichts⸗ 

vorſitzenden und den beiden älteſten zu Beiſitzern des 

Schwurgerichts beſtimmten Richtern abzufaſſen. 

Erſcheint dem Gericht nach dem Schluß der Beweis⸗ 
aufnahme noch eine Belehrung der Geſchworenen über 
andere als die bereits erläuterten Geſetzesvorſchriften er⸗ 
forderlich, ſo iſt ein vom Schwurgerichtshof abzufaſſender 
Nachtrag jedem Geſchworenen auszuhändigen. 

Die urſprüngliche und die nachträgliche Rechtsbelehrung 
iſt in Urſchrift zu den Akten zu nehmen. 

Jeder Geſchworene erhält eine beglaubigte Abſchrift. 

Dieſe Rechtsbelehrungen ſind jeder Erörterung in der 
Verhandlung und jedem Angriff durch ein Rechtsmittel 
entzogen.“ 


Das Deutſch des Entwurfs einer Rechtsauwalts⸗ 
gebührenordnung. 
Vom Stadtſyndikus R. Däumler, Peine. 


Der Deutſche Anwaltsverein hat den Entwurf einer Rechts⸗ 
anwaltsgebührenordnung ausgearbeitet. In der vortrefflichen 
Begründung dazu hat er ſorgſam gegeneinander abgewogen die 
Forderung ſeiner Mitglieder, ein anſtändiges Einkommen zu 
haben, und den Anſpruch der Allgemeinheit, den Rechtsweg 
ohne übermäßig hohe Opfer beſchreiten zu können. Infolgedeſſen 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 22. 1912. 


find die Verfaſſer des Entwurfs in erfter Linie darauf bedacht 
geweſen, die Gebührenordnung ſachlich zu verbeſſern. Nachdem 
fie dieſe Arbeit geleiſtet haben, iſt's an der Zeit, fie zu bitten, 
ihren Vorſchlägen ein Gewand zu geben, das ihrem Werte an⸗ 
gemeſſen iſt. Jetzt weiſt die Sprache des Entwurfs noch 
manche Mängel auf. Die laſſen ſich aber ohne weiteres beſeitigen. 
Der Deutſche Sprachverein wird gern bereit ſein, dabei mit⸗ 
zuarbeiten und ein Werk ſchaffen zu helfen, das ſich mit ſeiner 
Sprache würdig an die Seite der Reichsverſicherungsordnung 


ſtellen kann. 


Ein paar Beiſpiele mögen zeigen, was ich ausſetze, und 
wie ich glaube, es verbeſſern zu können. 


Der zweite, dritte und vierte 
Abſatz des § 13 des Entwurfs 
lauten: 

Die Sätze des 89 ſtehen 
demſelben zu fünf Zehnteilen zu: 

4. für die Vertretung in 
einem Beweisaufnahmever⸗ 
fahren, wenn die Beweisauf⸗ 
nahme nicht bloß in Vorlegung 
der in den Händen des Be⸗ 
weisführers oder des Gegners 
befindlichen Urkunden beſteht 
(Beweisgebühr). 

Als Beweisaufnahme gilt 
auch das Verfahren zur Leiſtung 
des durch ein Urteil auferlegten 
Eides, ſowie die Verwertung 
der ſeitens des Gerichts herbei⸗ 
geſchafften Informations⸗ oder 
Beweismittel. 

Die Beweisgebühr erhöht 
ſich um fünf Zehnteile, falls 
der Rechtsanwalt bei einer 
Vernehmung oder Beeidigung 
von Zeugen oder Sachver⸗ 
ſtändigen oder bei einer außer⸗ 
halb der Gerichtsſtelle ſtatt⸗ 
findenden Einnahme des Augen⸗ 
ſcheins mitwirkt. 


Das kann man auch ſo ſagen: 


Die Sätze des §9 ſtehen 
ihm zu fünf Zehnteilen zu: 

4. wenn er ſeinen Auftrag⸗ 
geber in einem Beweisaufnahme⸗ 
verfahren vertritt und die Par⸗ 
teien nicht bloß Urkunden aus 
ihrem Beſitze vorlegen (Beweis⸗ 
gebühr). 


Als Beweisaufnahme gilt 
auch das Verfahren, in dem 
eine Partei einen Läuterungs⸗ 
eid ſchwören ſoll oder Erkun⸗ 
digungs⸗ oder Beweismittel 
verwertet werden, die das 
Gericht herbeigeſchafft hat. 

Iſt der Rechtsanwalt zu⸗ 
gegen, wenn Zeugen oder Sach⸗ 
verſtändige vernommen oder 
beeidigt werden, oder wohnt 
er einer Augenſcheinseinnahme 
außerhalb der Gerichtsſtelle 
bei, ſo iſt die Beweisgebühr 
um fünf Zehnteile höher. 


Da iſt das ſchwülſtige „demſelben“ durch „ihm“ erſetzt, 


das es ganz unberechtigt verdrängt hatte. An die Stelle der 
ſchwerfälligen und mühſelig gebildeten Hauptwörter auf „ung“ 
find die Zeitwörter getreten, deren unartige Kinder fie find. 
Das häßliche „ſeitens“, das nur in den Kanzleien ein licht⸗ 
ſcheues Daſein führt, und das überflüſſige Fremdwort 
„Information“ ſind beſeitigt. „Der durch ein Urteil auferlegte 
Eid“ iſt kurz als „Läuterungseid“ und „der Beweisführer oder 
der Gegner“ ſind als „die Parteien“ bezeichnet. So iſt der 
Satz deutſch, lebensfriſch und leicht verſtändlich geworden. 
Der $ 27 des Entwurfs Ich würde ihn ſo faſſen: 

lautet: 


Im Falle der Zurückver⸗ Verweiſt ein Gericht eine 


weiſung einer Sache an das 
Gericht unterer Inſtanz (88 538, 
539,565 3 NP.) gilt das weitere 


Sache zurück (85 538, 539 
und 565 ZPO.), fo gilt das 
weitere Verfahren für die Ge⸗ 


41. Jahrgang. 


Verfahren vor dieſem Gericht für 
die Gebühren der Rechtsanwälte 
als neue Inſtanz; der Rechts⸗ 
anwalt muß ſich jedoch die ihm 
früher erwachſene Prozeßgebühr 
zur Hälfte anrechnen. | 

Im Falle der Zurücknahme 
oder Verwerfung des gegen ein 
Verſäumnisurteil eingelegten 
Einſpruchs gilt das Verfahren 
über den Einſpruch für die 
Gebühren der Rechtsanwälte 
mit Ausnahme der Prozeß⸗ 
gebühr ebenfalls als neue 
Inſtanz. | 

Im Falle der Zulaſſung des 
Einſpruchs ſteht dem Rechts⸗ 
anwalt des Gegners der den 
Einſpruch einlegenden Partei 
die Gebühr für die mündliche 
Verhandlung, auf welche das 
Verſäumnisurteil erlaſſen iſt, 
beſonders zu. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


bühren der Rechtsanwälte als 


ein neuer Rechtsgang; der 
Rechtsanwalt muß ſich jedoch 
die frühere Prozeßgebühr zur 
Hälfte anrechnen. 


Wenn die Partei den Ein⸗ 
ſpruch gegen ein Verſäumnis⸗ 
urteil zurücknimmt oder das 
Gericht ihn verwirft, ſo gilt 
das Verfahren darüber für die 


Gebühren der Rechtsanwälte, 


abgeſehen von der Prozeß⸗ 
gebühr, ebenfalls als ein neuer 
Rechtsgang. 

Läßt das Gericht den Ein⸗ 
ſpruch zu, ſo erhält der Rechts⸗ 
anwalt des Gegners der Partei, 
die den Einſpruch eingelegt hat, 
beſonders die Gebühr für die 
mündliche Verhandlung, auf 
die das Verſäumnisurteil er⸗ 
laſſen iſt. 


Wozu haben wir die Bedingungsſätze? Doch nicht, um 
an ihren Platz wieder und wieder die häßliche Wendung: 
Im Falle der Zurückweiſung, Zurücknahme, Verwerfung und 


Zulaſſung zu ſetzen! 


Weg mit der übertriebenen, ängſtlichen 


Genauigkeit! Der Leſer iſt doch ein vernünftiger Menſch, der 
ohne weiteres weiß, daß nicht plötzlich von einem weiteren 
Verfahren vor einem anderen Gerichte die Rede iſt. Sätze, 
die durch Mittelwörter ſchwerfällig geworden waren, ſind durch 
Relativſätze entlaſtet. Aus der fremden Inſtanz W ein deutſcher 


Rechtsgang geworden. 


Recht wenig gelungen ſind 


die Schlußſätze des § 31a: 

Im Falle der Vertretung 
eines anderen Beteiligten be⸗ 
ſtimmen ſich die Gebühren nach 
dem Werte des vertretenen 
Rechts oder Intereſſes. Dieſer 
Wert iſt im Falle der Ver⸗ 
tretung des Schuldners auf 
die Hälfte der eingetragenen 
Hypotheken⸗, Grund⸗ und 
Rentenſchulden, wenigſtens aber 
auf die Hälfte des Meiſtgebots 
feſtzuſetzen. Im Falle der Ver⸗ 
tretung des Erſtehers oder des 
neben ihm haftenden Meiſt⸗ 
bietenden beſtimmt ſich die 
Gebühr in Nr. 3 nach dem 
Betrage des Meiſtgebots, ſo⸗ 
fern der Auftraggeber zu den 
Beteiligten gehört. 


Ich ſchlage vor, dafür zu 
ſagen: 

Vertritt der Rechtsanwalt 
einen anderen Beteiligten, ſo 
beſtimmen ſich die Gebühren 
nach dem Werte des vertretenen 
Rechts oder Intereſſes. Ver⸗ 
tritt er den Schuldner, ſo iſt 
dieſer Wert auf die Hälfte der 
eingetragenen Hypotheken- 
Grund⸗ und Rentenſchulden, 
wenigſtens aber auf die Hälfte 
des Meiſtgebots feſtzuſetzen. 
Vertritt er den Erſteher oder 
den Meiſtbietenden, der neben 
ihm haftet, ſo beſtimmt ſich 
die Gebühr in Nr. 3 nach dem 
Meiſtgebote, wenn der Auf⸗ 
traggeber zu den Beteiligten 


gehört. 


Hier brauche ich dem, was ich bei dem G5 gen Beiſpiele 


geſagt habe, nichts hinzuzufügen. 


Der 8 38 I lautet im Ent⸗ 
wurfe: 


Im Mahnverfahren erhält 
der Rechtsanwalt von den 
Sätzen des § 9: 

1. drei Zehnteile für den 
Antrag auf Erlaß des 
Zahlungsbefehls ein⸗ 
ſchließlich der Mitteilung 
des Widerſpruchs an 
den Auftraggeber, 

2. zwei Zehnteile für die 
Erhebung des Wider⸗ 
ſpruchs, 

3. zwei Zehnteile für die 
Erwirkung des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls. 


Der 8 44 des Entwurfes 
lautet jetzt: 

Dem Rechtsanwalte, welcher 
lediglich den Verkehr der Partei 
mit dem Prozeßbevollmächtigten 
führt, ſteht eine Gebühr in 
Höhe der Prozeßgebühr zu. 


Die mit der Überfendung 
der Akten an den Rechtsanwalt 
der höheren Inſtanz verbun⸗ 
denen gutachtlichen Außerungen 
dienen nicht zur Begründung 
dieſer Gebühr, wenn nicht zu 
denſelben Auftrag erteilt war. 
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Ihm macht die Hauptwörter⸗ 
krankheit ſchwer zu ſchaffen. 
Er iſt aber leicht zu heilen, 
wie der folgende Satz zeigt: 

Im Mahnverfahren erhält 
der Rechtsanwalt von den 
Sätzen des § 9: 

1. drei Zehnteile für den 

Antrag, einen Zahlungs⸗ 
befehl zu erlaſſen, 


2. zwei Zehnteile, wenn er 
Widerſpruch erhebt, und 


3. zwei Zehnteile, wenn er 
den Vollſtreckungsbefehl 
erwirkt. 

Erhebt der Gegner Wider⸗ 
ſpruch, ſo hat der Rechts⸗ 
anwalt das ſeinem Auftrag⸗ 
geber unentgeltlich mitzuteilen. 

Das wäre beſſer ſo aus⸗ 
gedrückt: 

Dem Rechtsanwalte, der 
lediglich den Verkehr der Partei 
mit dem Prozeß bevollmächtigten 
vermittelt, ſteht eine Gebühr 
in der Höhe der Prozeß⸗ 
gebühr zu. 

Dieſe Gebühr erhält er nicht 
ſchon deshalb, weil er ſich gut⸗ 
achtlich geäußert hat, als er 
die Akten dem Rechtsanwalt 
des höheren Rechtsgangs hat 
zugehen laſſen. Er bekommt 
ſie aber, wenn die Partei ihn 
ausdrücklich beauftragt hat, ein 
ſolches Gutachten zu erſtatten. 


Die Ungeheuer, das Scheuſal „welcher“, das ſchwerfällige 
„zu demſelben“ und die undeutſche Leideform ſind beſeitigt; der 
Artikel iſt zu ſeinem Rechte gekommen. | 

Eine ähnliche Operation wird dem letzten Abſatze des 


S 85a gut tun. 

Jetzt iſt er ein häßlicher 
Krüppel: 

Das Pfandrecht des Rechts⸗ 
anwalts erliſcht, wenn es nicht 
bis zur gerichtlichen Feſtſetzung 
ſeiner Gebühren und Auslagen 
bei dem Gerichte erſter Inſtanz 
geltend gemacht iſt. 

Der § 93 lautet im Ent⸗ 
wurfe: 

Sofern der Rechtsanwalt 
nicht einer Partei zur Wahr: 


Dann ſpringt er vergnügt 
fort: 

Sobald wie das Gericht die 
Gebühren und Auslagen des 
Rechtsanwalts feſtgeſetzt hat, 
erliſcht ſein Pfandrecht, wenn 
er es nicht vorher beim erſten 
Gerichte geltend gemacht hat. 

Beſſer iſt das ſo aus⸗ 
gedrückt: 

Der Rechtsanwalt und die 
Partei können die Vergütung 
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nehmung ihrer Rechte bei: 
geordnet oder als Verteidiger 
beſtellt iſt, kann der Betrag 
der Vergütung durch Vertrag 
abweichend von den Vorſchriften 
dieſes Geſetzes feſtgeſetzt werden. 
Die Feſtſetzung durch Bezug⸗ 
nahme auf das Ermeſſen eines 
Dritten iſt ausgeſchloſſen. 

Der Auftraggeber iſt, ſoweit 
die Vergütung nicht entrichtet 
iſt, an den Vertrag nur ge⸗ 
bunden, ſoweit er denſelben 
ſchriftlich abgeſchloſſen hat. 

Hat der Rechtsanwalt durch 
den Vertragsſchluß die Grenze 
der Mäßigung überſchritten, 
ſo kann die durch Vertrag 
feſtgeſetzte Vergütung im Prozeß⸗ 
wege, nach eingeholtem Gut⸗ 
achten des Vorſtands der An⸗ 
waltskammer, bis auf den in 
dieſem Geſetze beſtimmten Be⸗ 
trag herabgeſetzt werden. 


Juriſtiſche Wochenfſchrifſt. 


durch einen Vertrag feſtſetzen 
und dabei von den Vorſchriften 
des Geſetzes abweichen, wenn 
nicht das Gericht ihn ihr bei⸗ 
geordnet hat, damit er ihr als 
Verteidiger zur Seite ſtehe oder 
ſonſt ihre Rechte wahrnehme. 
Sie dürfen ſich nicht auf das 
Ermeſſen eines Dritten beziehen. 

Der Auftraggeber iſt an den 
Vertrag nicht gebunden, ſoweit 


wie er ihn nicht ſchriftlich ge⸗ 


ſchloſſen und noch nicht be⸗ 
zahlt hat. 

Hat der Rechtsanwalt ſich 
im Vertrage übermäßig viel 
verſprechen laſſen, ſo kann das 
Gericht die Vergütung auf die 
Klage des Schuldners hin bis 
auf den Betrag herabſetzen, 
den das Geſetz beſtimmt. Es 
muß aber vorher ein Gutachten 
des Vorſtands der Anwalts⸗ 
kammer einholen. 


So würde ſich jeder Rechtsanwalt ausdrücken, wenn er 
mündlich darzulegen hätte, wie die Sache zu regeln ſei. Aber wenn 
er ſchreibt, ſo wird eben auch er ab und zu feierlich und umſtändlich. 


Beſonders unſchön iſt S 93a 
ausgefallen. Er ſagt folgendes: 
In außergewöhnlichen Fällen, 
in welchen die Gebühren des 
Rechtsanwalts oder die nach 
§ 93 durch Vertrag feſtgeſetzte 
Vergütung ein angemeſſenes 
Entgelt für die vom Rechts⸗ 
anwalt pflichtgemäß oder auf 
beſonderes Verlangen des Auf⸗ 
traggebers aufgewendete Tätig⸗ 
keit nicht darſtellen, iſt der 
Rechtsanwalt berechtigt, vom 
Auftraggeber eine beſondere 
Gebühr zu verlangen. Im 
Streitfalle wird deren Höhe 
vom Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer beſtimmt. Die Ent⸗ 
ſcheidung des Vorſtands ergeht 
nach Anhörung auch der Gegen⸗ 
partei des Auftraggebers, es 
jet denn, daß entweder der 
Auftraggeber auf die dem⸗ 
nächſtige Erſtattung der be⸗ 
ſonderen Gebühr verzichtet oder 
die Erſtattungspflicht des 
Gegners durch rechtskräftige 
gerichtliche Entſcheidung aus⸗ 
geſchloſſen iſt. 


Beſſer lautet er ſo: 


In außergewöhnlichen Fällen, 
in denen die Gebühren der 
Rechtsanwälte oder die nach 
§ 93 durch Vertrag feſtgeſetzte 
Vergütung kein angemeſſenes 
Entgelt für die Tätigkeit iſt, 
die der Rechtsanwalt pflicht⸗ 
gemäß oder auf das beſondere 
Verlangen des Auftraggebers 
hin aufgewendet hat, kann der 
Rechtsanwalt eine beſondere 
Gebühr verlangen. Im Streit⸗ 
falle beſtimmt der Vorſtand 
der Anwaltskammer ihre Höhe. 
Der muß dann auch die Gegen⸗ 
partei des Auftraggebers hören, 
wenn nicht entweder der Auf⸗ 


traggeber auf die Gebühr ver: 


zichtet oder das Gericht rechts⸗ 
kräftig feſtgeſtellt hat, daß der 
Gegner nichts zu erſtatten 
braucht. 
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Da iſt der Hauptwörterkrankheit und der Leideform kräftig 
zu Leibe gegangen; außerdem hat der Satz: „ein angemeſſenes 
Entgelt. .. nicht ...“, der ſchließlich verneint, was er 
anfangs bejahen zu wollen ſcheint, durch das Wörtchen „kein“ 
ein ehrliches Geſicht bekommen. 

Ein übles Geſchick iſt dem ungkücklichen Worte „derſelbe“ 
im Entwurfe beſchieden geweſen. Daß es wiederholt an 
Stellen, wo das einfache Fürwort am Platze iſt, falſch an⸗ 
gewandt iſt, habe ich ſchon erwähnt. Dazu paßt die Tatſache, 
daß der 8 75 e feierlich und protzig „in demſelben“ ſtatt „darin“ 
ſagt. Hingegen iſt „derſelbe“ da nicht benutzt, wo es hingehört. 
In den 88 41, 75a und 75 b II iſt nämlich von der gleichen 
Angelegenheit die Rede, wo es ſich um „dieſelbe, die nämliche“, 
keineswegs um eine andere, freilich gleiche handelt. 

Die Lieblinge der Kanzleimenſchen „bzw.“ und „betreffend“ 
ſpuken auch herum (3. B. in den 88 70 und 30); „oder“ und 
„zur“ (z. B. ein Verfahren zur Sicherung des Beweiſes ſtatt 
betreffend die Sicherung) klingen eben zu beſcheiden. Darum 
ſprechen ja auch die 88 47 und 75 1 nicht von dem Rat, 
ſondern von dem erteilten Rat — wie wenn ein anderer 
bezahlt würde! — und deshalb verlangt der § 76 Pauſchſätze 
nicht für das Schreibwerk, ſondern für die Herſtellung des 
Schreibwerks. 

So iſt alſo allerhand zu verbeſſern. Haben aber alle 
Beteiligten den guten Willen dazu, ſo kann der Erfolg nicht 
ausbleiben. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Karl Heyer: Denkmalpflege und Heimatſchutz im deutſchen 
Recht. Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1912. XII, 188 S. 
4,00 &. | 

Die vorliegende ſehr verdienſtvolle Arbeit iſt, was durch bie Natur 

des behandelten Themas geboten iſt, nicht ausſchließlich juriſtiſcher 

Natur. Sie mußte einerſeits die allgemeinen Grundlagen der Heimat⸗ 

ſchutzbewegung erörtern und andererſeits bei der Behandlung der 

Durchführung des Heimatſchutzes auch die nicht eigentlich juriſtiſchen 

Schutz⸗ und Pflegemaßnahmen in den Kreis der Betrachtung ziehen. 

Angeſichts der relativen Neuheit des Problems und ſeiner noch jungen 

Geſchichte war dies zur Gewinnung eines klaren Bildes erforderlich. 

In dem erſten Teile des Werkes gibt Heyer zunächſt eine ſyſte⸗ 

matiſche Darſtellung: Berechtigung des rechtlichen Denkmal⸗ und 

Heimatſchutzes, Gruppen und Definitionen, Geſetzestechnik, Organiſation, 

Verwaltungsmaßnahmen. Die dann folgende Abteilung „Geſchichte 

und Ausland“ hätte im Intereſſe der Leſer, die nicht die ſämtliche 

dort zitierte Literatur zur Hand haben, wohl etwas ausführlicher 
geſtaltet werden können. Der zweite, beſondere Teil des Werkes 
enthält eine außerordentlich ſorgfältige Darſtellung des Nechtszuſtandes 
in den einzelnen deutſchen Bundesſtaaten. Im Schlußabſchnitt endlich 
ſtellt Heyer eine Anzahl von Forderungen für die Ausgeſtaltung des 

Schutzes auf. Er verlangt hier für jeden Bundesſtaat ein Ber: 

unſtaltungsgeſetz und ein Denkmalſchutzgeſez. „Das Ber: 

unſtaltungsgeſetz ſoll einen möglichſt allgemeinen Schutz des ganzen 

Landes in ſeiner Eigenart und Schönheit bewirken und dabei natürlich 

der neuzeitlichen Weiterentwicklung genügend Raum gewähren, dieſe 

aber in geſunde Bahnen lenken und ſo eine gute Durchſchnitts⸗ 
kultur fördern. Von dem Denkmalſchutzgeſetz iſt dagegen ein de⸗ 
deutend intenfiverer Schutz einzelner beſonders hervorragender Denk⸗ 
mäler zu erwarten. Hier iſt auf unverändertes Konſervieren weit 
mehr Wert zu legen, und das rechtfertigt ſich durch den Ausnahme⸗ 
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charakter der einzelnen Denkmäler“ (S. 175). Das Verunſtaltungs⸗ 
geſetz fol nach Heyer einen ipsa lege Schutz für alle Land» 
ſchaften, Orts⸗, Straßen⸗ und Platzbilder gegen jede „Verunſtaltung“ 
durch Neklame oder Bauten aufſtellen, und ferner einen örtlichen, 
qualifizierten Schutz für gewiſſe bedeutendere Objekte — Straßen-, 
Ortsbilder, einzelne Baudenkmäler uſw. —, vermöge deſſen ſchon jede 
„Beeinträchtigung“ hintangehalten wird. Für die Verunſtaltungs⸗ 
geſetzgebung ſoll ferner der Grundſatz gelten, daß die durch ſie Be⸗ 
troffenen keinen Schadenserſatz verlangen können. Das Denkmal⸗ 
ſchutzgeſetz andrerſeits ſoll ſchützen: Baudenkmäler nebſt Umgebung, 
Naturdenkmäler nebſt Umgebung, bewegliche Denkmäler. Der Schutz 
ſoll auf dem Prinzip der Klaſſierung beruhen, wobei für genügende 
Publizität zu ſorgen iſt. Als Mittel zur Durchführung dieſes Schutzes 
kommen Zerſtörungs verbot, Veräußerungsbeſchränkung, Enteignungs⸗ 
befugnis in Betracht. Man ſieht ſchon aus dieſen Andeutungen, daß 
Heyers Vorſchläge ziemlich weit gehen, aber man wird dem Ver⸗ 
faſſer darin beiſtimmen müſſen, daß energiſche Maßregeln auf dieſem 
Gebiete, auf dem ſchon ſo viel geſündigt und ſo viel Wertvolles 
unwiederbringlich zerſtört worden iſt, erforderlich ſind. Aber Heyer 
hat auch darin recht, daß ohne eine Weckung des Sinnes der Be: 
völkerung für die Schönheit und die Reize der Heimat und für die 
Bedeutung des Heimatſchutzes geſetzliche und Verwaltungsmaßnahmen 
wenig erreichen werden. Gerade deshalb iſt Heyers von Wärme 
und Begeiſterung erfülltem Buche weiteſte Verbreitung zu wünſchen. 
Dittenberger. 


Deutſcher Inriſten⸗Kalender 1913. Begründet und heraus: 
gegeben von Dr. Arthur Kallmann, Rechtsanwalt in Berlin. 
Berlin, Verlag von Otto Liebmann. 

Der in den Verlag der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung übergegangene 
bekannte Abreißkalender weiſt in ſeinem vorliegenden Jahrgange eine 
neue geſchmackvolle Ausſtattung auf. Nach der Abſicht des Heraus⸗ 
gebers will der Kalender der Erinnerung an hervorragende Juriſten 
und Nationalökonomen dienen, in den Daten der Geſetze und rechts⸗ 
geſchichtlich erheblicher Ereigniſſe den Gang der Entwicklung und den 
Stand der Geſetzgebung vor Augen führen, durch Darſtellungen aus 
dem Reichsrecht unter beſonderer Berückſichtigung der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts Altes in der Erinnerung befeſtigen, Entlegenes ans 
Licht holen, Neues zur Kenntnis bringen, wobei zugleich angeſtrebt wird, 
einen Niederſchlag der Ergebniſſe der Praxis zu geben; Spruch⸗ 
weisheit, kleinere Mitteilungen ſollen weiter anregen. Dieſem Pro⸗ 
gramme gemäß bringt der Kalender auf jedem Blatte, neben einer 
Aufzählung rechtshiſtoriſch bedeutſamer Gedenktage, kurzgefaßte Notizen 
über Geſetzgebung und Rechtſprechung. Den Kalender ſchmücken ſodann 
etwa 70 Porträts bekannter Fachmänner und Abbildungen von Juſtiz⸗ 
gebäuden und Univerſitäten, die ſich ſämtlich durch gute Ausführung 
auszeichnen. — Ob die mit dem Unternehmen bezweckte Verabreichung 
von Rechtsgelehrſamkeit in homöopathiſchen Doſen großen praktiſchen 
Wert beſttzt, kann bezweifelt werden; einen hübſchen Zimmerſchmuck 
bildet der Kalender ſicher. Dittenberger. 


Neue Bücher. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtündige Werke. 


Börugen, B.: Die Ausbildung der Juriſten. Schriften des 
Vereins Recht und Wirtſchaft, III. Band, 8. Heft. Berlin, C. Hey: 
mann, 1918. 60 S. 1,40 &. 

Hedemann, Zul. Wilh.: Werben und Wachſen im bürger⸗ 
lichen Recht. Schriften des Vereins Recht und Wirtſchaft, III. Band, 
2. Heft. Berlin, C. Heymann, 1918. VIII, 68 S. 1,40 &. 
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Sturm, Auguft: Die Einteilung des Rechts und die Ab 
treunung des internationalen Privatrechts ſowie des Friedens: 
rechts. Eine rechtspſychologiſche Abhandlung. Berlin, F. Vahlen, 
1912. VII, 152 S. 4,00 l. 

Wolf, B.: Handkommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 
Unter Berückſichtigung der geſamten Rechtſprechung der oberen Gerichte 
des Deutſchen Reichs, in Verbindung mit Neukirch, Roſenmeyer 
und Telgmann herausgegeben. Zweite, verbeſſerte und vermehrte 
Auflage. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1913. XI, 802 S. 
Geb. 18,00 A. 

Rieß, Ernſt und Hepner, Julius: Die Wuchergeſetze. Erläutert. 
Taſchen⸗Geſetzſammlung, Nr. 9. Berlin, C. Heymann, 1913. VIII, 
51 S. Geb. 1,00 &. 

Seelow, P.: Sammlung neuer wichtiger Entſcheidungen auf 
Grund des Geſetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Berlin, 
Puttkammer & Mühlbrecht, 1913. XXXII, 138 S. 3,00, geb. 
4,00 A. 

Alexander⸗Katz, Bruno: Das Patent⸗ und Markenrecht aller 
Kulturländer. Nebſt einem Anhang, enthaltend die Textausgaben 
der geſamten deutſchen Geſetzgebung und der internationalen und 
Sonderverträge des Deutſchen Reiches auf dem Gebiete des Patent-, 
Muſter⸗ und Zeichenweſens und des Urheberrechts. Unter Mit⸗ 
wirkung von Bede, Blétry, Erdberg u. a. ſyſtematiſch bearbeitet. 
Zwei Bände. Berlin, W. Rothſchild, 1912. X, 452; IX, 305 S. 
Geb. 12,00 M. 

Fiſcher, Otto: Grundbuchordnung für das Deutſche Reich 
nebſt den preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. Textausgabe 
mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter. 6. umgearbeitete 
Auflage. Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, neue Auflage, 
Nr. 42. Berlin, J. Guttentag, 1913. 252 S. Geb. 2,00 MH. 

Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbarkeit. Auf Ver⸗ 
anlaſſung des Berliner Anwaltvereins unter Mitwirkung von 
Gerhard, Landau, Lilienthal u. a. herausgegeben von 
Eduard Goldmann, Ernſt Heinitz, W. Loewenfeld und Julins 
Rausnitz. 4. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1913. XXVII, 
974 S. 18,00, geb. 20,00 &. 

Wackenthaler, Julius: Die rechtliche Natur des Zwangs⸗ 
vergleichs. Leipzig, Dieterich, 1912. 127 S. 3,00 &. 

Weinbach, H.: Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909 in 
der durch das Reichszuwachsſtenergeſetz vom 14. Februar 1911 
geänderten Faſſung. Mit den Ausführungsbeſtimmungen und 
Grundſätzen des Bundesrates, den preußiſchen Ausführungsvorſchriften 
und den ſonſtigen preußiſchen Verwaltungsvorſchriften erläutert. 
Taſchengeſetzſammlung, Nr. 16. Berlin, C. Heymann, 1913. XII, 
776 S. Geb. 5,00 &. 

Kommentar zur Reichsverſicherungsordnung. Herausgegeben 
von Hanow, Hoffmaun, Lehmann, Moesle und Rabeling. 
III. Band, 1. Teil. (Drittes Buch, 1. Teil: Gewerbe Unfall⸗ 
verſicherung). Berlin, C. Heymann, 1913. 575 S. 10,00 &. 

Reichsverſicherungsorduung nebſt Einführungsgeſetz. Text⸗ 
ausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. Unter Mitwirkung von 
Caspar und Spielhagen herausgegeben von Follmann, Jaup, 
Laß, Lippmann, Radtke und Siefart. In vier Bänden. 
4. Buch: Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung. Guttentags 
Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 109. Berlin, J. Guttentag, 
1912. XII, 528 S. Geb. 4,00 &. 

Hoffmann, J.: Die Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung. KReichsverſicherungsordnung, 4. Buch. Erläutert. 
7. und 8. Auflage. Taſchengeſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 42. 
Berlin, C. Heymann, 1913. XX, 684 S. Geb. 4,00 &. 

Hoffmann, F.: Krankenverſicherung. Reichs verſicherungs⸗ 
ordnung, 2. Buch. Erläutert. 9. und 10. Auflage. Taſchengeſetz⸗ 
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ſammlung, neue Auflage, Nr. 43. Berlin, C. Heymann, 1913. 
XXVII. 674 S. Geb. 4,00 M. 

Olshauſen, Juſtns: Die Strafgeſetzgebung des Dentſchen 
Reichs. Textausgabe mit Anmerkungen. 1. Band: Strafgeſetzbuch 
für das Deutſche Reich, einſchließlich der Straſbeſtimmungen der 
Konkursordnung. 9. Auflage. Berlin, F. Vahlen, 1912. 281 S. 
Geb. 1,50 &. 

Mannheim, Hermann: Der Maßſtab der Fahrläſſigkeit im 
Strafrecht. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 157. Heft. Breslau, Schletter, 
1912. X, 96 S. 2,60 l. 

Krakeuberger, Paul: Die rechtliche Natur der Ordnungs⸗ 
ſtrafe. Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 156. Heft. Breslau, Schletter, 
1912. XIV, 138 S. 3,80 &. 

Fricke, Hans: Die Begünſtigung durch Juſtizbeamte. (8 346 
RStGB.) Berlin, E Ebering, 1912. 76 S. 1,80 &. 

Graf v. Keyſerlingk, R.: Wege und Ziele preußiſcher Ber- 
waltungsreformen. Schriften des Vereins Recht und Wirtſchaft, 
III. Band, 1. Heft. Berlin, C. Heymann, 1912. 40 S. 1,00 &. 

Jovy, Mathias: Kriegserklärung und Friedensſchluß nach 
dentſchem Staats- und Völkerrecht. Berlin, C. Heymann, 1918. 
VII, 123 S. 3,00 &. 


II. Aus den FBeitſchriſten. 


Annalen des Deutfchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 45. Jahrg., Nr. 11. 
Zimmermann: RNeichsgewerbeordnung und Landesgmwaſſergeſetze. 
Potthoff: Soziologie und Verwaltung. Höfle: Die Beſtrebungen 
der deutſchen Beamtenſchaft auf organiſatoriſchem und geſetz⸗ 
geberiſchem Gebiete. Friebe: Ein Vorſchlag zur Verbilligung des 
Realkredits. Pudor: Herkunfts- und Beſchaffenheitsbezeichnungen. 
Weiß: Arbeitsloſenfürſorge. 
Bauk⸗ Archiv. XII. Jahrg., Nr. 4. 
Cohn: Mittel zur Hebung des Kurſes der Staatspapiere. Ehren⸗ 
berg: Keine „Privatwirtſchaftslehre“! Alexander: Moratorium 
und Wechſelregreß. 
Das Recht. XVI. Jahrg., Nr. 22. 
v. Flotow: Das neue Weltwechſelrecht. Lindemann: Hypotheken⸗ 
gläubiger und Mietzins. 
Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Geſetzgebung der Berwaltung. 
Band 41, Heft 4 bis 6. 
Waentig: Über die Stellung der Ständeverſammlung zu der 
kirchlichen Geſetzgebung der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche im Königs 
reich Sachſen. Kretzſchmar: § 97 Abſ. 2 und 8 110 des All⸗ 
gemeinen Baugeſetzes (Ein Beitrag zur Fenſterfrage im Sächſiſchen 
Baurechte). Kretzſchmar: Das Bauſchild. 
Geſetz und Recht. 14. Jahrg., Heft 1 bis 4. 
Schaper: Praktiſche Winke für den Abſchluß von Grundſtücks⸗ 
kaufverträgen. Joſef: Lebensgefahr und Amtspflicht. Bornhak: 
Das preußiſche Staatsbeamtenrecht (Fortſ.). Hübener: Das neue 
Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Ebner: Der Schutz des geiſtigen 
Eigentums. Hammer: Die Haftung der Poſt bei der Perſonen⸗ 
beförderung. 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. 30. Band, 
11. Heft. 
Stuiber: Die Anrechnung der Vorausempfänge beim Pflichttetl 
und der öſterreichiſche Anrechnungsſtreit. Stepiſchnegg: Die 
Exekution auf Freiſchürfe. Kößler: Die Schranken der Berufung 
wider die Entſcheidung über die Haftanrechnung. ö 
Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 77. Jahrg., Nr. 22. 
Piloty: Anmerkungen zum bayeriſchen Staats⸗ und Verwaltungs⸗ 
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recht. 6. Die Ehrenämter der Reichsverſicherungsordnung als 
Nebenämter im Sinne des bayeriſchen Beamtengeſetzes vom 
16. Auguſt 1908. Breit: Anweiſung, Wechſel und Scheck. 
Zeitſchrift des Internationalen Auwalt⸗Berbandes. 10. Jahrg., 
Nr. 11. 
Ein Mißbilligungshof. Horn: Der Ausländer und die Steuer⸗ 
pflicht in Frankreich (Schluß). Goldſchmied: Das öſterreichiſche 
Geſetz über die Haftung für den Zuſammenſtoß von Schiffen und 
die Anſprüche für Hilfeleiſtung und Bergung in Seenot. 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 8. Jahrg., Nr. 23. ö 
von der Pfordten: Urteilszuſtelluna in abgekürzter Form. Zoeller: 
Der Verſchnitt von Wein mit Traubenmaiſche. Schiedermaier: 
Der ſtrafrechtliche Inhalt des bayeriſchen Geſetzes vom 11. Oktober 
1912 über das Lotterieſpiel (Schluß). 


Aus der Praxis. 


Ausſetzung eines Entmündigungs verfahrens wegen Per- 
ſchwendung. 

Das AG. München hat, entgegen den Protokollen zum Entwurf 
eines BGB. Bd. VI S. 696, ſich für Zuläſſigkeit der Ausſetzung 
eines Entmündigungsverſahrens wegen Verſchwendung in einem Be 
ſchluſſe ausgeſprochen, der wie folgt begründet iſt: „Der 8 681 
ZPO. iſt auf das Entmündigungsverfahren wegen Verſchwendung 
nicht anwendbar (Neumiller 3. Auflage S. 405), wohl aber ber 
8 653 ZPO. (8 680 ZPO.). Wenn, wie im konkreten Fall, der zu 
Entmündigende ſeine eigene Perſon als Beweismittel bezeichnet, d. h. 
durch ſein zukünftiges Verhalten, insbeſondere großen, auf ernſte 
Studien gerichteten Fleiß den Beweis erbringen will, daß er kein 
Verſchwender iſt und eine Gefährdung ſeines und ſeiner Angehörigen 
Vermögens ausgeſchloſſen iſt, ſo iſt nicht einzuſehen, warum das 
Gericht von dieſem ſtichhaltigſten Beweismittel keinen Gebrauch machen 
und dem zu Entmündigenden nicht Gelegenheit geben ſoll, ſich zu 
bewähren, zumal durch die Aufrechterhaltung der vorläufigen Vor⸗ 
mundſchaft die Probezeit gefahrlos verſtreichen kann. Es handelt ſich 
hier nicht um einen gerichtspolizeilichen Beſſerungsbefehl (Prot. z. 
BGB. VI, 696), ſondern um den Beweis darüber, ob verſchwenderiſcher 
Hang oder nur vereinzelte leichtſinnige Handlungen vorliegen. Es 
wird deshalb das Verfahren bis .... ausgeſetzt und der vorläufige 
Vormund erſucht, bis ſpäteſtens .... Bericht über das Verhalten 
ſeines Mündels zu erſtatten.“ 

Oberamtsrichter Dr. Haberſtumpf, München. 


Zur Anwendung des 8826 BGB. auf den ſogenaunten 
1500 Mark- Vertrag. In der Entſcheidung vom 2. April 1912 — 
IW. 12, 689 13 — hat das RG. die Möglichkeit erörtert, daß der 
Prinzipal, der der Ehefrau des verſchuldeten Angeſtellten für die 
Dauer des Angeſtelltenverhältniſſes ihres Ehemanns die Zahlung 
einer beſtimmten Summe verſpricht, ſich dem Gläubiger dadurch 
nach 8 826 BGB. ſchadenserſatzpflichtig macht. In JW. 12, 894 ff. 
hat bereits Philipsborn hierzu Stellung genommen. Ich möchte 
folgendes hinzufügen: 

Der Ausbau dieſer Lehre müßte dazu führen, daß ſich in der 
Praxis allmählich feſte Grundſätze darüber herausbildeten, unter 
welchen Vorausſetzungen im Einzelfall 8 826 anwendbar wäre. Dieſe 
Grundſätze würden neben den Beſtimmungen des Lohnbeſchlagnahme⸗ 
geſetzes die Frage, inwieweit ein Angeſtelltengehalt vom Gläubiger 
im Wege der Zwangsvollſtreckung angegriffen werden kann, regeln, 
praktiſch ſogar faſt ausſchließlich, da jeder Angeſtellte ſchon Angehörige 
oder ſonſtige Perſonen zur Verfügung hat, denen er irgendwie zum 
Unterhalt oder zu ſonſtigen Leiſtungen verpflichtet iſt und die es 


41. Jahrgang. 


willig übernehmen, ſich pro forma einen Teil des Gebaltes ver: 
ſprechen zu laſſen. Ein eigenartiger Weg, die veralteten Beſtimmungen 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes unſchädlich zu machen, aber ein — wie 
wohl zugegeben werden muß — aus dieſem Grunde nicht ſchon 
unbrauchbarer Weg! Ein Wen, bei dem allerdinas weit über das 
Ziel hinausgeſchoſſen wird, das für abſehbare Zeit durch eine Reform 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes erreicht werden könnte, da eine ſolche 
wobl kaum dazu führen würde, z. B. ein Gehalt von 12 000 & 
jährlich dem Gläubigerzugriff zu entziehen, 1) und ein Weg, bei dem 
dem Schuldner unter einſeitiger Begünſtigung der Angeſteuten in einer 
ſonſt nicht gekannten und vom Geſetz kaum beabſichtigten Weiſe ein 
Verbleiben in ſeiner bisherigen ſozialen Stellung auf Koſten des 
Gläubigers geſichert wird! 

Was die Frage der Anwendbarkeit des AnfG. betrifft, ſo hat 
meines Erachtens das RG. dadurch, daß es die Möglichkeit zugibt, 
daß der Prinzipal ſich nach 8 826 ſchadenserſatzpflichtig macht, feine 
Poſttion verſchlechtert. Das RG. beſtreitet ja, 2) daß die der Ehefrau 
von dem Prinzipal verſprochene Leiſtung aus dem Vermögen des 
Ebemanns ſtammt. An ſich kann nun der Prinzipal, wenn er der 
Ehefrau nur etwas zuwendete, was niemals, wenn auch nur wirtſchaft⸗ 
lich, zum Vermögen des Ehemanns gehörte, ſchlechterdings dadurch 
nicht dem Gläubiger des Ehemanns in einer gegen die guten Sitten 
verſtoßenden Weiſe Schaden zufügen. Wenn das NG. aber letzteres 
trotzdem für möglich hält, ſo nimmt es damit doch ſtillſchweigend an, 
daß dasjenige, was der Prinzipal der Ehefrau verſpricht, aus dem 
Vermögen des Ehemannes ſtammt. Ebenſo gibt das NG. jetzt wohl 
auch zu, daß der Gläubiger auch dann benachteiliat iſt, wenn der 
Schuldner einen Vertrag, bei dem er ſelbſt die geſamte Summe als 
Vergütung erhalten hätte, nie geſchloſſen hätte. Denn es will doch 
wohl für dieſe Fälle, die ja in der Praxis jent faſt ausſchließlich 
vorkommen, die Möalichkeit der Anwendung des 8 826 nicht leugnen, 
alſo annehmen, daß auch in dieſen Fällen ein Schaden oder, was 
dasſelbe iſt, eine Benachteiligung des Gläubigers vorliegt. 

In den Fällen, in denen das RG. eine ſittenwidrige Handlung 
des Prinzipals annimmt, iſt meines Erachtens die Folgerung un: 
vermeidlich, daß das die ſittenwidrige Handlung des Prinzipals 
ausmachende Rechtsgeſchäft, nämlich fein Leiſtungsverſprechen an bie 
Ehefrau nach 8 138 BGB. nichtig iſt. Mit der Nichtigkeit dieſes 
Verſprechens wird ſelbſtverſtändlich auch feine Annahme durch die 
Ehefrau nichtig — ob dieſe Annahme auch ſittenwidrig iſt, erörtert 
das RG. nicht —, fo daß dieſer ganze Vertrag nichtig iſt. Hiermit 
wird auch der Vertrag zwiſchen dem Ehemann und dem Prinzipal 
nichtig, da er nach dem übereinſtimmenden Parteiwillen in ſeiner 
Gültigkeit von der Gültigkeit jenes anderen Vertrages abhängig ſein 
ſoll.) Iſt aber der Prinzipal zur Leiſtung an die Ehefrau überhaupt 
nicht verpflichtet, ſo kann er, da doch der Gläubiger nur verlangen 
kann, daß der Prinzipal ſich ſo behandeln laſſe, als habe bezüglich 
des der Ehefrau verſprochenen ſittenwidrigen Zuviels der Ehemann, 
alſo der Schuldner, ihre Rechtsſtellung, nur inſoweit zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtet ſein, als er tatſächlich an die Ehefrau geleiſtet hat, 
und hier natürlich wiederum nur inſoweit, als ein ſittenwidriges 
Zuviel vorliegt. Der Gläubiger kann nicht etwa von dem Prinzipal 
dasjenige als Schadenserſatz verlangen, was er in Zukunft noch als 
ſtttenwidriges Zuviel an die Ehefrau leiſten wird. ; 

Ob das RS. wirklich die — unvermeidliche — Folgerung ziehen 
will, daß unter Umſtänden die Verträge des Prinzipals mit dem 
Ehemann und der Ehefrau nichtig find, ſcheint mir recht zweifelhaft. 
Das Ergebnis iſt doch, ganz abgeſehen davon, daß es die Zugriffs⸗ 
möglichkeit des Gläubigers ſehr beſchränkt, vor allem für das 
Verhältnis des Prinzipals zu Ehemann und Ehefrau ungeheuer 
unpraktiſch. Weder der Ehemann noch die Ehefrau hätten gegen den 
Prinzipal einen Anſpruch aus den Verträgen, ſondern der Ehemann 
hätte lediglich einen Anſpruch auf angemeſſene Vergütung der von 
ihm geleiſteten Arbeit. Es erſcheint gerade durchaus wünſchenswert, 
die Annahme jener Nichtigkeit zu vermeiden. Da es nun an ſich 
zutreffend iſt, daß unter den vom NG. angegebenen Vorausſetzungen 
das Verbalten des Prinzipals ſittenwidrig iſt, ſo iſt dieſer Umſtand 
eher geeignet, die Löſung zu erſchweren als zu erleichtern. Er macht 
nur dann keine Schwierigkeiten, wenn man eben eine nach dem AnfG. 
anfechtbare Rechtshandlung des Ehemanns annimmt. Denn dann 
finden ja lediglich die Vorſchriften des AnfG. als des die Materie 
ausſchließlich regelnden Sondergeſetzes Anwendung, und es kommt 
weder eine Nichtigkeit nach 8 138 BGB. noch eine Schadenserſatzpflicht 
nach § 826 BGB. in Frage.“) Die Anwendung des AnfG. erweiſt 


I) Vgl. JW. 12, 68913, 

2) Vgl. beſonders RG. 69, 61/62. 

4 Bol. meine Ausführungen JW. 11, 622. 
Vgl. beſonders RG. 74, 225 ff. und Zitate. 
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ſich alſo in dieſem Punkte als ſehr zweckmäßig, ja ſogar, was faſt 
ein mittelbarer Beweis für ihre Richtigkeit iſt, als unbedingt notwendig. 
Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 
* % 


Das Beweiserhebungsuerfahren bei Wahlprüfungen. 
Unter dieſem Titel hat Aſſeſſor Liedtke in der JW. vom 15. Juli 1912 
S. 732/34 auf meinen Artikel in der JW. vom 15. Juni S. 632 
bis 638 erwidert. Er bat dabei namentlich auf den neuen Bericht 
der Wahlprüfungskommiſſion des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 
17. Mai 1912 (21. LP., A. Seſſ., Druckſ. Nr. 459) Bezug genommen. 
Seine auch ſonſt meiſt unzutreffenden Ausführungen 1) geben aber den 
Inhalt dieſes Berichts in dem praktiſch wichtiaſten Punkte, der Frage 
der Zulaſſung des Proteſterhebers und der ſonſtigen „Beteiligten“ zu 
den Beweisterminen, ſo falſch wieder, daß ich ſie inſoweit nicht 
unwiderſprochen laſſen möchte. 

Das weſentliche an dem Kommiſſionsbericht ſind die Erklärungen 
der Regierungsvertreter. Nach ihrer Anſicht iſt die Beweisaufnahme 
in Wahlprüfungs ſachen in Preußen eine den AG. landesgeſetzlich 
(durch die Verordnung vom 2. Januar 1849) übertragene Angelegenheit, 
und zwar „weder eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit noch eine Straffache, 
mithin eine Angelegenheit der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit.“ 
Daher ſeien ohne weiteres „die Vorſchriften anwendbar, die für die 
durch Landesgeſetz den ordentlichen Gerichten übertragenen Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten“. Danach fänden gemäß 
Art. 1 Satz 2 PrFGG. in Verbindung mit § 15 Abſ. 1 Satz 1 RF GG. 
auf dieſe Beweisaufnahmen die Vorſchriften der ZPO. über den Zeugen⸗ 
beweis und über das Verfahren bei der Abnahme von Eiden ent⸗ 
ſprechende Anwendung. Hieraus konſtruiert nun Liedtke in einer im 
einzelnen auch ſprachlich kaum verſtändlichen Weiſe, daß die Gerichte 
und Verwaltungsbebörden künftig verpflichtet ſein ſollten, die Be⸗ 
teiligten auf deren Wunſch zu den Beweisterminen zuzulaſſen, ihnen 
die Stellung von Fragen zu geſtatten und ſie von den Terminen 
vorher zu benachrichtigen. In dem Kommiſſionsbericht iſt das 
direkte Gegenteil zu leſen. Der Vertreter des Miniſteriums des 
Innern erklärt: „Die wichtigſte Frage, ob die AG. verpflichtet find, 
Beteiligte, alſo insbeſondere die Proteſterheber und den von dem 
Proteſte betroffenen Abgeordneten von dem Termin zu benachrichtigen 
und ſie zur Frageſtellung zuzulaſſen, iſt zu verneinen, da inſoweit 
nach den Geſetzen über die freiwillige Gerichtsbarkeit eine analoge 
Anwendung der ZPO. nicht in Frage kommt. Dieſe Pflicht 
iſt nur inſoweit anzuerkennen, als dies dem Inhalte des an das AG. 
gelangten Erſuchens entſprechen würde. Das Recht, auch außerhalb 
des Rahmens des Erſuchens die Beteiligten zuzulaſſen, würde dem 
Gerichte, falls dies den Wünſchen des Abgeordnetenhauſes entſprechen 
ſollte, äußerſtenfalls dann zugeſprochen werden können, wenn die 
Zuziehung nach pflichtmäßigem Ermeſſen des Gerichts zur Aufklärung 
des Sachverhalts unumgänglich notwendig erſcheint. Ein Bedürfnis, 
dies Recht anzuerkennen, liegt aber nicht vor, da das Abgeordneten⸗ 
haus ja in der Lage iſt, ſich in ſeinem jedesmaligen Erſuchen poſitiv 
oder negativ über dieſen Punkt auszulaſſen, und da dieſes Erſuchen 
für das Verfahren maßgebend iſt.“ Noch klarer und beſtimmter iſt 
die Erklärung des Vertreters des Juſtizminiſteriums: „Eine Ver⸗ 
pflichtung des Gerichts, andere Perſonen, namentlich den Proteſterheber 
oder den von dem Proteſte betroſſenen Abgeordneten, zu dem Beweis⸗ 
termine zu laden und zuzulaſſen, könne nur durch den Beſchluß des 
Abgeordnetenhauſes und das entſprechende Erſuchen des Regierungs⸗ 
präſidenten begründet werden. Abgeſehen hiervon ergebe ſich aus den 
für die freiwillige Gerichtsbarkeit geltenden Vorſchriften weder eine 
Verpflichtung noch auch nur eine Befugnis des Gerichts zur Beiladung 
und Zulaſſung Dritter.” Von den Mitgliedern der Kommiſſion iſt 
dieſer Punkt ſo wenig wie die übrigen einer beſonderen Erörterung 
unterzogen worden; ſie haben nur erklärt, daß durch die Ausführungen 
der Regierungskommiſſare die Rechtslage völlig geklärt ſei, und 
daraufhin haben Kommiſſion und ebenſo ſpäter debattelos das Plenum 
die Petition, die den Anlaß zu der Prüfung gegeben hatte, der 
Regierung als Material überwieſen. Wie Liedtke hieraus ableiten 
kann, daß durch dieſe Beſchlüſſe die Beteiligten ein Necht auf 
Zulaſſung zu den Beweisterminen erlangt hätten, iſt mir abſolut 
unverſtändlich. Seine Behauptung, daß nach dem FGG. die Beteiligten 
ein Recht darauf hätten, den Beweisterminen beizuwohnen und 
Fragen zu ſtellen, hat die herrſchende Anſicht und insbeſondere die 
geſamte Gerichtspraxis gegen ſich. Zwar find in § 15 FGG. die 
Vorſchriften der ZPO. über den Zeugenbeweis, zu denen § 397 — nicht 
8 357 — gehören, für „entſprechend“ anwendbar erklärt; aber das 
in 88 357, 397 den Parteien gewährte Recht auf Teilnahme bei ber 
Beweisaufnahme beruht auf den im Zivilprozeß herrſchenden Grund⸗ 


1) Vgl. ſchon Mock in JW. 1912 vom 15. Oktober S. 1005. 
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ſätzen des Parteiprinzips und der Verhandlungsmaxime, und deshalb 
iſt ſeine entſprechende Anwenduna für das Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, wo nach $ 12 FGG. das Offizialprinzip gilt, aus⸗ 
geſchloſſen (jo RG3Z. 64, 277/78, KG. in KGJ. 26 A 175 und Recht 
1912 Beilage Nr. 3244). 

Amtsrichter Dr. W. Dreyer, Blankeneſe. 


* * 
* 


Die Umfrage des Vereins „Recht und Wirtſchaft“. 
Die von mir in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift (S. 1086) 
angekündigte und im Wortlaut mitgeteilte Umfrage des Ausſchuſſes 
für Bor: und Ausbildung der Juriſten über die wichtiaften Fragen 
der Studienreform iſt inzwiſchen verſandt worden. Wie mir erſt 
jetzt bekannt wurde, iſt die Formulierung der Fragen einer noch⸗ 
maligen Redaktion unterzogen worden. Die neue Faſſung lautet: 

1. Soll das Studium auf 7 — oder 8 — Semeſter verlängert 
werden: 
a) unter allen Umſtänden? 
b) nur bei entſprechender Verkürzung des praktiſchen Vor⸗ 
bereitunasdienſtes? 
c) nur bei Einführung einer Zwiſchenprüfung? 
2. Soll eine Zwiſchenprüfung nach 3 Semeſtern ſtattfinden? 
3. Falls eine Zwiſchenprüfung eingeführt wird, ſoll ſie ſo ein⸗ 
gerichtet werden: 
a) daß ſie an jeder deutſchen Univerſität abgelegt werden kann? 
b) daß fie lediglich als mündliche Prüfung vor Univerſitäts⸗ 
lehrern abgelegt wird? 
c) daß eine Überſicht über die Grundzüge des geſamten 
Rechtsſtoffs verlangt wird? 
9 nur gewiſſe Materien (welche?) verlangt werden? 
e) daß die Materien der Zwiſchenprüfung von der Referendar⸗ 
prüfung nicht ausgeſchloſſen ſind? 

Daß die Fragen über die Ausgeſtaltung des mündlichen Teils 
der Referendarprüfung fortgefallen find, iſt kein Schaden. An der 
befriedigenden Regelung dieſes Punktes iſt nicht zu zweiſeln, wenn 
erſt das Reichszwiſchenexamen und die funktionelle Teilung des 
Studiums geſichert ſind. Leider iſt hier die neue Frageſtellung 
nicht eindeutig; denn die Fragen 36 und 3d greifen zum Teil in⸗ 
einander über. Gerade die Freunde der Zerlegung des Nechtsſtudiums in 
eine propädeutiſche Unterſtufe und eine wiſſenſchaftliche Oberſtufe werden 
vielfach nicht geneigt fein, eine Überficht über die Grundzüge des 
geſamten Rechtsſtoffes zu verlangen (3c); fie werden nur „gewiſſe 
Materien“ (8 d), nämlich die des gelten den Rechtes, wünſchen, aber 
auch dieſe nur in Form „einer Überſicht über die Grundzüge“ 
(dc). Eine dreiſemeſtrige Propädeutik über den geſamten hiſtoriſchen 
und dogmatiſchen Stoff nähme nicht nur die pädagogiſch ſo wertvolle 
Möglichkeit, den Anfänger ſofort durch Einführung in das geltende 
Recht zu gewinnen, ſie enthielte auch die Gefahr einer Erziehung zur 
Ungründlichkeit. Für die Vertreter dieſer Anſchauung dürfte es ſich 
daher empfehlen, die Fragen 30 und 3d mit einer gemeinſamen Ant⸗ 
wort dahin zu erledigen: „Eine Überſicht über die Grundzüge nur des 
geltenden Rechtes.“ 

Dr. F. Litten, ordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Königsberg i. Pr. 


Ortliche Auwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltverein. In der letzten (25. November 1912) 
von Richtern und Anwälten zahlreich beſuchten Verſammlung des 
Berliner Anwaltvereins im neuen Anwalthaus, Schöneberger Ufer 40, 
hielt Rechtsanwalt Julius Magnus einen Vortrag über: 

„Der Wiener Juriſtentag — Mündlichkeit und Unmittelbarkeit 
im heutigen und künftigen deutſchen Zivilprozeß.“ 

Der Vortragende gab einen eingehenden Überblick über die 
Arbeiten des diesjährigen Juriſtentages. Konnte auch bei der Fülle 
der Themata, die zur Erörterung geſtanden hatten, und bei der 
Schwierigkeit der einzelnen Fragen eine eingehende Darſtellung nicht 
gegeben werden, ſo gelang es ihm doch, bei jeder einzelnen Frage den 
Kern herauszuſchälen und den Hörer in die juriftifhe und volks⸗ 
wirtſchaftliche Seite der Frage einzuführen, zum Teil auch unter 
Hervorhebung ſeiner perſönlichen Auffaſſung und unter Kritiſierung 
der gefaßten Beſchlüſſe. Auch auf die Perſönlichkeiten, die auf dem 

1 beſonders hervorgetreten ſind, ging er ein, und namentlich 
gab er die Hörer lebhaft intereſſierendes Bild von der über⸗ 
ragenden Berfönlichteit des Miniſters Klein. 

Das Schwergewicht des Vortrages lag auf der Erörterung des 
Juriſtentag⸗Themas über die „Mündlichkeit und die Unmittelbarkeit 
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im gegenwärtigen und künftigen Zivilprozeß“, über welche der Vor⸗ 
tragende neben dem Reichsgerichtsanwalt Juſtizrat Dr. Wildhagen 
und dem Breslauer Oberlandesgerichispräſidenten Dr. Bierhaus 
als Referent des Juriſtentages fungiert hatte. Im Gegenſatz zu 
dieſen beiden Referenten befürwortete er auch für eine etwaige Reform 
des Zivilprozeſſes möglichſte Elaſtizität der Verfahrenevorſchriften, 
Anpaſſungsfähigkeit an das Weſen der einzelnen Sache — Eigen: 
haften, in denen er den Hauptvorzug unferer gegenwärtig geltenden 
Prozeßordnung erblickt. Eine derartige Elaſtizität läßt das Verbot 
jeglicher Bezugnahme auf Schriftſätze als undurchführbar und un: 
zweckmäßig erſcheinen. Geradezu eine Kalamität würde es aber dar⸗ 
ſtellen, wenn die Vorſchläge, die vielſach von einflußreicher Seite 
gemacht worden ſind, Geltung gewönnen, daß die Schriftſätze nur auf 
den Vortrag von Tatſachen beſchränkt, Rechtsausführungen in ihnen 
aber verboten würden. Gerade die in Oſterreich hiermit gemachten 
Erfahrungen verlockten nicht zur Nachfolge. 

Beſonderes Intereſſe fanden die Ausführungen über die Frage 
nach dem Zwang zum perſönlichen Erſcheinen der Parteien. So 
wenig zu verkennen ſei, daß unter Umſtänden das perſönliche Erſcheinen 
der Parteien die Sache fördere, ſo wenig in dem Wunſche des 
Gerichts, die Parteien ſelbſt zu hören, ein Mißtrauen gegen den 
Anwalt liege, ſo wenig könne man auf der anderen Seite einen 
unbedingten Zwang zum Erſcheinen der Parteien das Wort reden 
oder gar davon ausgehen, daß bei jedem Zivilprozeß die Parteien 


an Gerichtsſtelle erſcheinen ſollten. Einem beſchäftigten Manne 


werde es oft nur unter ſchweren Nachteilen möglich ſein, auf 
das Gericht zu gehen, und deshalb nehme er ſich ja einen Anwalt. 
Vielfach würden auch die Erklärungen, die die Parteien ſelbſt dem 
Gericht abgeben, und ihr perſönlicher Eindruck überſchätzt; der in Ge⸗ 
richtsſachen routinierte Mann habe einen Vorſprung gegenüber dem 
Neuling in Gerichtsſachen, der gerade durch den Anwaltszwang aus⸗ 
geglichen werden ſolle; auch andere Geſichtspunkte: wie Erregung 
beim Erſcheinen vor Gericht, Befangenheit, ſelbſt geſundheitliche 
Schädigungen, kämen hier in Frage und machten oft ein Erſcheinen 
der Parteien vor Gericht untunlich. 

Das richterliche Fragerecht und die Fragepflicht ſeien eindringlich 
zu betonen, auch bei der Erörterung der Rechtsfrage auszuüben; 
nicht vor dem Gericht müßten die Anwälte die Sache verhandeln, 
ſondern mit dem Gericht, im lebendigen Ideenaustauſch. Daß unſere 
Mündlichkeit vielfach leide und einer vom Geſetz nicht gewollten 
Schriftlichkeit Platz gemacht habe, ſei nicht zu verkennen, die hier⸗ 
gegen vorgeſchlagenen Mittel verfehlten d aber — wie Redner im 
einzelnen nachweiſt — zum großen Teile ihren Zweck oder brächten 
Nachteile mit ſich, die die erhofften Vorteile aufwögen. — Die er⸗ 
ſtrebenswerte Verſtärkung der Mündlichkeit laſſe ſich nicht durch geſetz⸗ 
liche Zwangsvorſchriften, ſondern durch ſtrenge Beobachtungen der 
bereits beſtehenden Vorſchriften erzielen. Hierzu hätten Gericht und 
Anwälte, aber auch die Juſtizverwaltung mitzuwirken, dieſe ins⸗ 
beſondere durch geeignete und ausreichende Beſetzung der Gerichte, 
zur Vermeidung der Überlaftung einzelner Gerichts ſitzungen mit zu 
vielen Sachen und der ſich hieraus notwendig ergebenden Wißſtände. 
Auf die ſonſtige Struktur des Verfahrens, insbeſondere die Frage der 
richterlichen Prozeßleitung, erklärte der Vortragende ausdrücklich, im 
Rahmen dieſer Fragen nicht eingehen zu wollen, da ſie für die Frage 
der Mündlichkeit unerheblich ſei. Die Frage der Mündlichkeit und 
der Schriftlichkeit habe mit der weiteren Frage, ob die Herrſchaft der 
Prozeßleitung dem Gericht oder den Prozeßleitern uſteht, nichts zu 
tun; übertriebene Mündlichkeit und übertriebene Schriftlichkeit kämen 
ſowohl unter der Parteiherrſchaft, wie unter der Herrſchaft des Ge⸗ 
richtsbetriebes vor. 
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Leipfiger Anwaltverein. In der Sitzung des Leipziger 
Anwaltvereins vom 29. Januar d. J. ſprach Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger⸗Leipzig über die Gebührenreform und den Entwurf 
des Deutſchen Anwaltvereins. Der Vortragende gab zunächſt 
eine Überfiht über die Entſtehungsgeſchichte des Entwurfs und 
erläuterte ſodann die in dem Entwurfe en Einzelvorſchläge, 
ſoweit ſie von prinzipieller Bedeutung oder von beſonderer Tragweite 
find. Am Schluſſe feiner Ausführungen verwies der Vortragende 
auf die von dem Deutſchen Anwaltverein geplanten Erhebungen über 
die Einkommensverhältniſſe der Rechtsanwälte und richtete die Bitte 
an die Anweſenden, dieſe Erhebungen ſeinerzeit durch Erteilung der 
zu erbittenden Auskünfte zu un n der darauffolgenden 
Debatte wurden einzelne Beſtimmungen des Entwurfs einer Kritik 
unterzogen, dabei aber im allgemeinen die Tüchtigkeit und Brauchbar⸗ 
keit der hier geleiſteten Arbeit anerkannt. Dagegen wurde von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten bezweifelt, daß die geplanten ſtatiſtiſchen Erhebungen 
zu einem brauchbaren Refultat führen wurden. 
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